

[image: Cover]




DDL S. 1721


[image: Cover]

Scriba




    [image: logo]ezione




"DDL S. 1721 - XVIII Leg."



             
            
              Disegni di legge
            

            
              Segui l'iter
            

            
              Atto Senato n. 1721
            

            
              XVIII Legislatura
            



             
            
              

            

            
              
                 Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019

                approvato con il nuovo titolo


                "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019-2020 " 
              

            

            
              

            

            
              Iter
            

            
              
29 ottobre 2020:  approvato (modificato rispetto al testo del proponente) (trasmesso all'altro ramo)
            

            
              
                
                  Successione delle letture parlamentari
                
                
                
                
                
                  	
                    S.1721
                  
                  	
                    approvato
                  
                  	
                    29 ottobre 2020
                  
                

                
                  	
                    C.2757
                  
                  	
                    approvato con modificazioni
                  
                  	
                    31 marzo 2021
                  
                

                
                  	
                    S.1721-B
                  
                  	
                    approvato definitivamente. Legge
                  
                  	
                    20 aprile 2021
                  
                

              

            

            
              

               Legge n. 53/21 del 22 aprile 2021, GU n. 97 del 23 aprile 2021. 
            

            
              

            

            
              Iniziativa Governativa
            

            
              Pres. Consiglio  
Giuseppe Conte
, Ministro senza portafoglio  per gli affari europei 
Vincenzo Amendola
 (Governo Conte-II)
            

            
              

[bookmark: lnk1_new]Di concerto con


            

            
              Ministro  degli affari esteri e coop. inter.le 
Luigi Di Maio
, Ministro  della giustizia 
Alfonso Bonafede
, Ministro  dell'economia e finanze 
Roberto Gualtieri
, Ministro  dello sviluppo economico 
Stefano Patuanelli
, Ministro  dell'interno 
Luciana Lamorgese
, Ministro  del lavoro e politiche sociali 
Nunzia Catalfo
, Ministro  della salute 
Roberto Speranza
, Ministro  della difesa 
Lorenzo Guerini
, Ministro  per i beni e attività culturali e turismo 
Dario Franceschini
,  Ministro  dell'ambiente e tutela del territorio e del mare 
Sergio Costa
, Ministro  delle politiche agricole alimentari e forestali 
Teresa Bellanova
, Ministro  delle infrastrutture e trasporti 
Paola De Micheli
, Ministro  dell'istruzione 
Lucia Azzolina
 
            

            
              Natura
            

            
               ordinaria  

              Contenente deleghe al Governo. 

              Include relazione tecnica.

              Include analisi tecnico-normativa (ATN).
            

            
              Presentazione
            

            
              Presentato in data 14 febbraio 2020; annunciato nella seduta n. 192 del 18 febbraio 2020.
            

            
              Classificazione TESEO
            

            
                DIRITTO DELL' UNIONE EUROPEA , LEGGE COMUNITARIA  
            

            
              

[bookmark: lnk2_new]Articoli


            

            
               DECRETI LEGISLATIVI DELEGATI (Artt.1-20), PARERI PARLAMENTARI (Art.1), SANZIONI AMMINISTRATIVE (Artt.2-4, 6, 10-15, 17, 19), PENE (Artt.2-4, 6-7, 10, 11, 16, 18, 20), SERVIZIO RADIOTELEVISIVO (Art.3), AUDIOVISIVI (Art.3), AUTORITA' PER LE GARANZIE NELLE COMUNICAZIONI (Artt.3, 4), TUTELA DEI CONSUMATORI E DEGLI UTENTI (Art.3), PUBBLICITA' (Art.3), MINORI (Art.3), TECNICA DELLE TELECOMUNICAZIONI (Art.4), SICUREZZA DELLE COMUNICAZIONI ELETTRONICHE (Artt.4, 18), RETI DI COMUNICAZIONE E TRASMISSIONE (Art.4), FONTI RINNOVABILI DI ENERGIA (Artt.5, 12), RISPARMIO ENERGETICO (Art.5), SILVICOLTURA (Art.5), DIGHE (Art.5), ENERGIA SOLARE (Art.5), AUTORITA' GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO (Art.6), REATI CONTRO L' ECONOMIA E IL COMMERCIO (Art.7), PRODUZIONE AGRICOLA (Art.7), INDUSTRIA ALIMENTARE (Art.7), DIRITTO D' AUTORE (Artt.8, 9), TRASMISSIONI RADIOTELEVISIVE (Art.8), COMMERCIO ELETTRONICO E DIGITALE (Art.9), TUTELA DEI BENI CULTURALI E AMBIENTALI (Art.9), SOCIETA' FINANZIARIE (Art.10), BANCHE ISTITUTI E AZIENDE DI CREDITO (Artt.10, 11), BANCA D' ITALIA E BANCHE CENTRALI (Artt.10, 11, 13, 16, 20), AUTORITA' INDIPENDENTI DI CONTROLLO E GARANZIA (Art.10), VIGILANZA (Artt.10, 11, 20), SISTEMA MONETARIO BANCARIO E INTERMEDIAZIONE FINANZIARIA (Art.11), ENERGIA ELETTRICA (Artt.12, 19), IMPIANTI E RETI PER L' ESERCIZIO DI SERVIZI (Art.12), PENE PECUNIARIE (Artt.12, 19), MERCATO FINANZIARIO (Art.13), COMMISSIONE NAZIONALE PER LE SOCIETA' E LA BORSA ( CONSOB ) (Artt.13, 16, 20), FONDI DI INVESTIMENTO (Art.13), MALATTIE INFETTIVE DEGLI ANIMALI (Art.14), MINISTERO DELLA SALUTE (Art.14), ALBI ELENCHI E REGISTRI (Art.14), APPARECCHI E DISPOSITIVI MEDICI (Art.15), TUTELA DELLA RISERVATEZZA (Art.15), FONDI E FINANZIAMENTI COMUNITARI (Art.16), IMPRENDITORI (Art.16), PAGAMENTI ALL' ESTERO (Art.17), MINISTERO DELLO SVILUPPO ECONOMICO (Art.18), TRATTAMENTO PREVIDENZIALE (Art.20), COMMISSIONE DI VIGILANZA SUI FONDI PENSIONE ( COVIP ) (Art.20), ISTITUTO PER LA VIGILANZA SULLE ASSICURAZIONI ( IVASS ) (Art.20) 
            

            
              Relatori
            

            
              Relatore alla Commissione Sen. 
Gianni Pittella
 (PD) (dato conto della nomina il 3 marzo 2020) .


              Relatore alla Commissione Sen. 
Felicia Gaudiano
 (M5S) (dato conto della nomina il 16 luglio 2020) (Relatrice sui doc. nn. LXXXVI, n. 3 e LXXXVII, n. 3).



              Relatore di maggioranza Sen. 
Felicia Gaudiano
 (M5S) nominato nella seduta pom. n. 193 del 9 settembre 2020 (sui Documenti).



              Relatore di maggioranza (esterno) Sen. 
Gianni Pittella
 (PD) nominato nella seduta pom. n. 193 del 9 settembre 2020 (sul ddl, proposto testo modificato).


               Deliberata richiesta di autorizzazione alla relazione orale.



               Presentato il testo degli articoli il 14 settembre 2020; annuncio nella seduta n. 258 del 16 settembre 2020.

               
            

            
              Assegnazione
            

            
              Assegnato alla
14ª Commissione permanente (Politiche dell'Unione europea)
 in sede referente il 20 febbraio 2020. Annuncio nella seduta n. 194 del 20 febbraio 2020. 

              Pareri delle commissioni 1ª (Aff. costituzionali), 2ª (Giustizia), 3ª (Aff. esteri), 4ª (Difesa), 5ª (Bilancio), 6ª (Finanze), 7ª (Pubbl. istruzione), 8ª (Lavori pubblici), 9ª (Agricoltura), 10ª (Industria), 11ª (Lavoro), 12ª (Sanita'), 13ª (Ambiente), Questioni regionali  
            

          



    [image: logo]ezione




"Testi"


    
      
        
          
            
              	
                Senato della Repubblica
              
              	
                XVIII LEGISLATURA
              
            

          
        

        
          N. 1721
        

        
          
            DISEGNO DI LEGGE
          

          
            
              presentato dal 
Presidente del Consiglio dei ministri (CONTE)


              e dal 
Ministro per gli affari europei (AMENDOLA)


              di concerto con il 
Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale (DI MAIO)


              con il 
Ministro della giustizia (BONAFEDE)


              con il 
Ministro dell'economia e delle finanze (GUALTIERI)


              con il 
Ministro dello sviluppo economico (PATUANELLI)


              con il 
Ministro dell'interno (LAMORGESE)


              con il 
Ministro del lavoro e delle politiche sociali (CATALFO)


              con il 
Ministro della salute (SPERANZA)


              con il 
Ministro della difesa (GUERINI)


              con il 
Ministro per i beni e le attività culturali e per il turismo (FRANCESCHINI)


              con il 
Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare (COSTA)


              con il 
Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali (BELLANOVA)


              con il 
Ministro delle infrastrutture e dei trasporti (DE MICHELI)


              e con il 
Ministro dell'istruzione (AZZOLINA)


            

            
              COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 14 FEBBRAIO 2020
            

          

          
            Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - legge di delegazione europea 2019
          

        

      

      
        
          Onorevoli Senatori. -
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0019.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0020.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0021.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0022.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0023.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0024.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0025.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0026.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0027.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0028.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0029.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0030.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0031.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0032.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0033.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0034.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0035.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0036.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0037.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0038.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0039.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0040.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0041.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0042.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0043.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0044.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0045.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0046.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0047.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0048.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0049.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0050.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0051.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0052.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0053.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0054.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0055.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0056.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0057.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0058.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0059.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0060.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0061.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0062.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0063.png]
        

      

      
        
          Relazione tecnica
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0001.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0002.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0003.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0004.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0005.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0006.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0007.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0008.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0009.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0010.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0011.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0012.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0013.png]
        

      

      
        
          Analisi tecnico-normativa
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0014.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0015.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0016.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0017.png]
        

        
          [image: 18-DDL-9387_0018.png]
        

      

      
        
          DISEGNO DI LEGGE
        

        
          
            Art. 1.
          

          
            (Delega al Governo per il recepimento delle direttive e l'attuazione degli altri atti dell'Unione europea)
          

          
            
              1. Il Governo è delegato ad adottare, secondo i termini, le procedure, i princìpi e i criteri direttivi di cui agli articoli 31 e 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, nonché secondo quelli specifici dettati dalla presente legge, i decreti legislativi per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione degli altri atti dell'Unione europea di cui agli articoli da 3 a 20 e all'allegato A.
            

          

          
            
              2. Gli schemi dei decreti legislativi di cui al comma 1 sono trasmessi, dopo l'acquisizione degli altri pareri previsti dalla legge, alla Camera dei deputati e al Senato della Repubblica affinché su di essi sia espresso il parere dei competenti organi parlamentari.
            

          

          
            
              3. Eventuali spese non contemplate da leggi vigenti e che non riguardano l'attività ordinaria delle amministrazioni statali o regionali possono essere previste nei decreti legislativi di cui al comma 1, nei soli limiti occorrenti per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'esercizio delle deleghe stesse. Alla relativa copertura, nonché alla copertura delle minori entrate eventualmente derivanti dall'attuazione delle deleghe, laddove non sia possibile farvi fronte con i fondi già assegnati alle competenti amministrazioni, si provvede mediante riduzione del fondo per il recepimento della normativa europea di cui all'articolo 41-bis della citata legge n. 234 del 2012. Qualora la dotazione del predetto fondo si rivelasse insufficiente, i decreti legislativi dai quali derivino nuovi o maggiori oneri sono emanati solo successivamente all'entrata in vigore dei provvedimenti legislativi che stanziano le occorrenti risorse finanziarie, in conformità all'articolo 17, comma 2, della legge 31 dicembre 2009, n. 196.
            

          

        

        
          
            Art. 2.
          

          
            (Delega al Governo per la disciplina sanzionatoria di violazioni di atti normativi dell'Unione europea)
          

          
            
              1. Il Governo, fatte salve le norme penali vigenti, è delegato ad adottare, ai sensi dell'articolo 33 della citata legge n. 234 del 2012, e secondo i princìpi e i criteri direttivi dell'articolo 32, comma 1, lettera d), della medesima legge, entro due anni dalla data di entrata in vigore della presente legge, disposizioni recanti sanzioni penali o amministrative per le violazioni di obblighi contenuti in direttive europee recepite in via regolamentare o amministrativa, o in regolamenti dell'Unione europea pubblicati alla data dell'entrata in vigore della presente legge, per i quali non siano già previste sanzioni penali o amministrative.
            

          

        

        
          
            Art. 3.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/1808, recante modifica della direttiva 2010/13/UE, relativa al coordinamento di determinate disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati membri concernenti la fornitura di servizi di media audiovisivi (direttiva sui servizi di media audiovisivi), in considerazione dell'evoluzione delle realtà del mercato)
          

          
            
              1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/1808 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 novembre 2018, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 riordinare le disposizioni del testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici, di cui al decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177, recante testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici, attraverso l'emanazione di un nuovo testo unico dei servizi di media digitali con adeguamento delle disposizioni e delle definizioni, comprese quelle relative ai servizi di media audiovisivi, radiofonici e ai servizi di piattaforma per la condivisione di video, alla luce dell'evoluzione tecnologica e di mercato;
              

            

            
              
                
b)
 prevedere misure atte ad assicurare un'adeguata tutela della dignità umana e dei minori in relazione ai contenuti audiovisivi, ivi inclusi i video generati dagli utenti, e alle comunicazioni commerciali da parte delle piattaforme per la condivisione dei video, affidando i relativi compiti, anche di promozione di procedure di auto-regolamentazione e co-regolamentazione, all'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni quale Autorità nazionale di regolamentazione di settore;
              

            

            
              
                
c)
 prevedere specifiche misure a tutela dei consumatori di servizi di media audiovisivi, lineari e non lineari, anche mediante il ricorso a procedure di risoluzione extragiudiziale delle controversie e meccanismi di indennizzo in caso di disservizi, affidando la regolamentazione di tali procedure all'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni;
              

            

            
              
                
d)
 prevedere misure per la promozione delle opere europee, anche nei servizi di media audiovisivi a richiesta, nonché di specifiche misure per la promozione della trasparenza degli assetti proprietari dei fornitori dei servizi di cui alla lettera a);
              

            

            
              
                
e)
 prevedere misure per l'adeguamento delle prescrizioni per le comunicazioni commerciali da applicare anche ai servizi di piattaforma per la condivisione di video e per la revisione dei limiti di affollamento pubblicitario secondo princìpi di flessibilità, proporzionalità e concorrenzialità;
              

            

            
              
                
f)
 garantire la tutela dei minori dai contenuti, anche pubblicitari, che possono nuocere al loro sviluppo fisico, mentale o morale, ivi compreso il divieto di pubblicità relativa al gioco d'azzardo;
              

            

            
              
                
g)
 promuovere l'alfabetizzazione digitale da parte dei fornitori di servizi di media e dei fornitori di piattaforme di condivisione dei video;
              

            

            
              
                
h)
 aggiornare i compiti dell'Autorità delle garanzie nelle comunicazioni, rafforzandone ulteriormente le prerogative di indipendenza;
              

            

            
              
                
i)
 rivedere l'apparato sanzionatorio amministrativo e penale, già previsto dal testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici, di cui al decreto legislativo n. 177 del 2005.
              

            

          

          
            
              2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
            

          

        

        
          
            Art. 4.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/1972, che istituisce il codice europeo delle comunicazioni elettroniche)
          

          
            
              1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/1972 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2018, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 riordinare le disposizioni del codice delle comunicazioni elettroniche, di cui al decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, attraverso l'adozione di un nuovo codice delle comunicazioni elettroniche per l'armonizzazione della normativa di settore, assicurando il necessario coordinamento tra le disposizioni oggetto di modifica o integrazione;
              

            

            
              
                
b)
 prevedere l'assegnazione delle nuove competenze affidate all'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni quale Autorità nazionale indipendente di regolamentazione del settore e alle altre autorità amministrative competenti, tra cui il Ministero dello sviluppo economico, nel rispetto del principio di stabilità dell'attuale riparto di competenze sancito dall'articolo 5 della direttiva (UE) 2018/1972;
              

            

            
              
                
c)
 introdurre misure per lo sviluppo della connettività e per potenziare gli investimenti in reti a banda ultralarga, garantendo altresì l'accesso generalizzato delle reti ad altissima velocità e la loro ampia diffusione per tutti i cittadini a prezzi accessibili e con possibilità di scelta adeguata, nonché introdurre una nozione di servizio universale che rispecchi il progresso tecnologico, l'evoluzione del mercato e della domanda degli utenti;
              

            

            
              
                
d)
 prevedere oneri amministrativi proporzionati, al fine di non ostacolare lo sviluppo delle attività dei prestatori di servizi;
              

            

            
              
                
e)
 prevedere adeguate e specifiche misure per le imprese attive esclusivamente sul mercato all'ingrosso;
              

            

            
              
                
f)
 aggiornare i compiti dell'Autorità delle garanzie nelle comunicazioni, anche nell'ottica di rafforzarne le prerogative di indipendenza;
              

            

            
              
                
g)
 provvedere alla revisione dell'apparato sanzionatorio amministrativo e penale, già previsto dal codice delle comunicazioni elettroniche, di cui al citato decreto legislativo n. 259 del 2003;
              

            

            
              
                
h)
 provvedere a integrare le limitazioni fatte salve dalla direttiva (UE) 2018/1972 per fini di ordine pubblico, pubblica sicurezza e difesa, includendo le esigenze della sicurezza dello Stato, secondo quanto già previsto dal codice delle comunicazioni elettroniche, di cui al citato decreto legislativo n. 259 del 2003.
              

            

          

        

        
          
            Art. 5.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/2001, sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili)
          

          
            
              1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/2001 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2018, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 prevedere, previa intesa con la Conferenza unificata ai sensi dell'articolo 3 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, su proposta del Ministero dello sviluppo economico, nell'ambito degli obiettivi indicati nel piano nazionale integrato per l'energia e il clima, una disciplina per la definizione delle superfici e delle aree idonee e non idonee per l'installazione di impianti a fonti rinnovabili nel rispetto delle esigenze di tutela del patrimonio culturale e del paesaggio, delle aree agricole e forestali, della qualità dell'aria e dei corpi idrici, nonché delle specifiche competenze dei Ministeri per i beni e le attività culturali e per il turismo, delle politiche agricole alimentari e forestali e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, privilegiando l'utilizzo di superfici di strutture edificate e aree non utilizzabili per altri scopi, compatibilmente con le caratteristiche e le disponibilità delle risorse rinnovabili;
              

            

            
              
                
b)
 individuare procedure abilitative semplificate, proporzionate alla tipologia di interventi e alla loro localizzazione, per l'installazione degli impianti nelle aree e siti individuati ai sensi delle lettere a) e m), razionalizzando altresì i termini dei procedimenti autorizzativi e per l'assegnazione di incentivi;
              

            

            
              
                
c)
 riordinare la normativa vigente in materia di configurazioni per l'autoconsumo, ivi incluse quelle inerenti i sistemi efficienti di utenza e lo scambio sul posto, con l'obiettivo di favorire la realizzazione di tutti i sistemi di autoconsumo, anche collettivi, da fonti rinnovabili, con conseguente minore utilizzo della rete elettrica derivante da sistemi di generazione diffusa;
              

            

            
              
                
d)
 prevedere meccanismi per il monitoraggio degli effetti della diffusione dell'autoconsumo, anche ai fini dell'aggiornamento delle modalità di imposizione e raccolta delle componenti tariffarie a copertura degli oneri generali di sistema;
              

            

            
              
                
e)
 prevedere misure volte a favorire e promuovere la progressiva installazione di impianti di produzione di energia da fonti rinnovabili negli edifici esistenti, anche mediante riordino delle misure vigenti;
              

            

            
              
                
f)
 individuare misure incentivanti per la promozione delle comunità di energia rinnovabile volte a favorire la partecipazione delle comunità locali alla realizzazione degli impianti, valorizzando la rete elettrica esistente e massimizzando l'utilizzo locale della relativa produzione energetica, con conseguente minore utilizzo della rete elettrica derivante da sistemi di generazione diffusa;
              

            

            
              
                
g)
 prevedere misure per agevolare il massimo utilizzo dell'energia producibile da fonti rinnovabili, anche favorendo la diffusione e l'uso di sistemi di accumulo dell'energia, compresi i veicoli elettrici, e le connesse esigenze di ricerca e sviluppo;
              

            

            
              
                
h)
 introdurre misure per la promozione dell'utilizzo energetico di biomasse legnose, nel quadro della gestione forestale sostenibile e della valorizzazione della silvicoltura a turno di taglio breve (short rotation forestry) e in coerenza con le previsioni europee dell'utilizzo a cascata e con le esigenze ambientali di cui alla lettera l);
              

            

            
              
                
i)
 prevedere misure di incentivazione per la trasformazione ad uso plurimo di invasi, traverse e dighe esistenti, sia grandi, sia piccole, promuovendone, ove compatibile con gli altri usi, anche l'utilizzo energetico;
              

            

            
              
                
l)
 aggiornare e potenziare i meccanismi di sostegno alle fonti rinnovabili, ivi inclusi gli interventi a favore dello sviluppo tecnologico e industriale, di cui al decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28, in coerenza con le diverse esigenze di tutela ambientale, con semplificazione della gestione degli impianti di piccola taglia e in coordinamento con le disposizioni agevolative per l'autoconsumo, anche favorendo la sostituzione di impianti obsoleti e incentivando quelli tecnologicamente avanzati per la riduzione dei gas di scarico e dei particolati inquinanti, promuovendo la realizzazione di impianti fotovoltaici su edifici esistenti, anche al fine della completa rimozione dell'eternit o dell'amianto;
              

            

            
              
                
m)
 promuovere l'utilizzo delle risorse rinnovabili disponibili in mare, previa identificazione delle aree idonee e la razionalizzazione dei procedimenti di rilascio delle concessioni demaniali e delle autorizzazioni, nel rispetto delle esigenze di tutela del patrimonio culturale e del paesaggio;
              

            

            
              
                
n)
 semplificare e stimolare il ricorso a strumenti, aggiuntivi ai meccanismi di incentivazione economica, per incrementare il consumo di energia da fonti rinnovabili, ivi inclusi gli accordi di compravendita di energia elettrica da fonti rinnovabili a lungo termine;
              

            

            
              
                
o)
 introdurre misure per la razionalizzazione, la valorizzazione e l'incremento della produzione del parco di impianti a fonti rinnovabili esistente, fatte salve le disposizioni dell'articolo 11-quater del decreto-legge 14 dicembre 2018, n. 135, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 febbraio 2019, n. 12.
              

            

          

        

        
          
            Art. 6.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1, che conferisce alle autorità garanti della concorrenza degli Stati membri poteri di applicazione più efficace e che assicura il corretto funzionamento del mercato interno)
          

          
            
              1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2018, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 apportare alla normativa vigente le modifiche e le integrazioni necessarie al coordinamento ordinamentale e, in particolare, alla disciplina nazionale in materia di tutela della concorrenza e del mercato di cui alla legge 10 ottobre 1990, n. 287;
              

            

            
              
                
b)
 stabilire che i poteri investigativi e decisori di cui ai capi IV, V e VI della direttiva (UE) 2019/1 siano esercitati dall'Autorità garante della concorrenza e del mercato anche in relazione alle fattispecie di esclusivo rilievo nazionale, cui si applicano gli articoli 2 e 3 della legge n. 287 del 1990;
              

            

            
              
                
c)
 apportare alla legge n. 287 del 1990 le modifiche necessarie a consentire all'Autorità garante della concorrenza e del mercato di irrogare sanzioni e penalità di mora efficaci, proporzionate e deterrenti alle imprese che non ottemperino alle decisioni dell'Autorità o non si conformino all'esercizio dei suoi poteri istruttori, in linea con le sanzioni irrogate dalla Commissione per analoghe infrazioni ai sensi degli articoli 23 e 24 del regolamento (CE) n. 1/2003 del Consiglio, del 16 dicembre 2002;
              

            

            
              
                
d)
 prevedere che l'Autorità garante della concorrenza e del mercato possa irrogare, nei limiti edittali fissati dall'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, sanzioni e penalità di mora efficaci, proporzionate e deterrenti alle persone fisiche che non adempiano alle richieste di informazioni e alla convocazione in audizione da parte dell'Autorità ovvero si sottraggano alle ispezioni domiciliari o le ostacolino;
              

            

            
              
                
e)
 disporre che il termine di prescrizione per l'irrogazione della sanzione da parte dell'Autorità sia interrotto dagli eventi di cui all'articolo 29, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/1 e che, in analogia con quanto previsto dal regolamento (CE) n. 1/2003, la prescrizione operi comunque alla scadenza del termine doppio di quello originariamente previsto, fatte salve le cause di sospensione di cui al medesimo articolo 29, paragrafo 2;
              

            

            
              
                
f)
 prevedere che l'Autorità garante della concorrenza e del mercato disponga di personale e risorse adeguate per lo svolgimento dei maggiori compiti previsti.
              

            

          

          
            
              2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato e l'Autorità garante della concorrenza e del mercato provvede all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo nei limiti delle proprie disponibilità finanziarie.
            

          

        

        
          
            Art. 7.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/633, in materia di pratiche commerciali sleali nei rapporti tra imprese nella filiera agricola e alimentare)
          

          
            
              1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/633 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 adottare le occorrenti modificazioni e integrazioni alla normativa vigente in merito alla commercializzazione dei prodotti agricoli e alimentari, in particolare con riferimento all'articolo 62 del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27;
              

            

            
              
                
b)
 coordinare la normativa vigente in materia di termini di pagamento del corrispettivo, di cui all'articolo 62 del decreto-legge n. 1 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 27 del 2012, con le previsioni relative alla fatturazione elettronica;
              

            

            
              
                
c)
 prevedere che i contratti di cessione dei prodotti agricoli e alimentari, ad eccezione di quelli conclusi con il consumatore e delle cessioni con contestuale consegna e pagamento del prezzo pattuito, siano stipulati obbligatoriamente in forma scritta;
              

            

            
              
                
d)
 confermare che l'obbligo della forma scritta dei contratti di cessione dei prodotti agricoli e alimentari non possa essere assolto mediante forme equipollenti quali documenti di trasporto o di consegna e fatture, secondo le disposizioni vigenti;
              

            

            
              
                
e)
 prevedere, ai sensi dell'articolo 9, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/633, tra le pratiche commerciali sleali vietate le vendite dei prodotti agricoli e alimentari attraverso il ricorso a gare a doppio ribasso;
              

            

            
              
                
f)
 introdurre sanzioni efficaci, proporzionate e dissuasive ai sensi dell'articolo 6, paragrafo 1, secondo comma, della direttiva (UE) 2019/633, entro il limite massimo del 10 per cento del fatturato realizzato nell'ultimo esercizio precedente all'accertamento.
              

            

          

        

        
          
            Art. 8.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2019/789, che stabilisce norme relative all'esercizio del diritto d'autore e dei diritti connessi applicabili a talune trasmissioni online degli organismi di diffusione radiotelevisiva e ritrasmissioni di programmi televisivi e radiofonici e che modifica la direttiva 93/83/CEE del Consiglio)
          

          
            
              1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/789, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 definire in modo restrittivo i « programmi di produzione propria che sono finanziati interamente dall'organismo di diffusione radiotelevisiva » di cui all'articolo 3, paragrafo 1, lettera b), punto ii), della direttiva (UE) 2019/789, in particolare riconducendo il concetto di « produzione propria » alla nozione di « produzione interna »;
              

            

            
              
                
b)
 individuare i requisiti degli organismi di gestione collettiva autorizzati a rilasciare le licenze obbligatorie di cui all'articolo 4 della direttiva (UE) 2019/789.
              

            

          

          
            
              2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
            

          

        

        
          
            Art. 9.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2019/790, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE)
          

          
            
              1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 applicare la definizione di « istituti di tutela del patrimonio culturale », nell'accezione più ampia possibile, al fine di favorire l'accesso ai beni ivi custoditi;
              

            

            
              
                
b)
 disciplinare le eccezioni o limitazioni ai fini dell'estrazione di testo e dati di cui all'articolo 3 della direttiva (UE) 2019/790, garantendo adeguati livelli di sicurezza delle reti e delle banche dati nonché definire l'accesso legale e i requisiti dei soggetti coinvolti;
              

            

            
              
                
c)
 esercitare l'opzione di cui all'articolo 5, paragrafo 2, della direttiva (UE) 2019/790, che consente di escludere o limitare l'applicazione dell'eccezione o limitazione di cui al paragrafo 1 del medesimo articolo, per determinati utilizzi o tipi di opere o altri materiali;
              

            

            
              
                
d)
 stabilire le procedure che permettono ai titolari dei diritti che non abbiano autorizzato gli organismi di gestione collettiva a rappresentarli di escludere le loro opere o altri materiali dal meccanismo di concessione delle licenze di cui all'articolo 8, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/790 o dall'applicazione dell'eccezione o limitazione di cui al paragrafo 2 del medesimo articolo;
              

            

            
              
                
e)
 esercitare l'opzione di cui all'articolo 8, paragrafo 5, della direttiva (UE) 2019/790, che consente di stabilire requisiti specifici per determinare se un'opera e altri materiali possano essere considerati fuori commercio;
              

            

            
              
                
f)
 individuare la disciplina applicabile nel caso l'opera, oltre ad essere fuori commercio ai sensi dell'articolo 8 della direttiva (UE) 2019/790, sia anche « orfana » e quindi soggetta alle disposizioni della direttiva 2012/28/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2012;
              

            

            
              
                
g)
 prevedere, ai sensi dell'articolo 10, paragrafo 2, della direttiva (UE) 2019/790, ulteriori misure di pubblicità a favore dei titolari dei diritti oltre quelle previste dal paragrafo 1 del medesimo articolo;
              

            

            
              
                
h)
 prevedere, ai sensi dell'articolo 15 della direttiva (UE) 2019/790, che nel caso di utilizzo online delle pubblicazioni di carattere giornalistico da parte dei prestatori di servizi della società dell'informazione trovino adeguata tutela i diritti degli editori, tenendo in debita considerazione i diritti degli autori di tali pubblicazioni;
              

            

            
              
                
i)
 definire il concetto di « estratti molto brevi » in modo da non pregiudicare la libera circolazione delle informazioni;
              

            

            
              
                
l)
 definire la quota adeguata dei proventi percepiti dagli editori per l'utilizzo delle pubblicazioni di carattere giornalistico di cui all'articolo 15, paragrafo 5, della direttiva (UE) 2019/790, destinata agli autori, tenendo in particolare considerazione i diritti di questi ultimi;
              

            

            
              
                
m)
 definire la quota del compenso di cui all'articolo 16 della direttiva (UE) 2019/ 790 spettante agli editori nel caso l'opera sia utilizzata in virtù di un'eccezione o di una limitazione, tenuti in debito conto i diritti degli autori;
              

            

            
              
                
n)
 definire le attività di cui all'articolo 17, paragrafo 4, della direttiva (UE) 2019/790, con particolare riferimento al livello di diligenza richiesto al fine di ritenere integrato il criterio dei « massimi sforzi », nel rispetto del principio di ragionevolezza;
              

            

            
              
                
o)
 individuare la disciplina relativa ai reclami e ai ricorsi di cui all'articolo 17, paragrafo 9, della direttiva (UE) 2019/790, ivi compreso l'organismo preposto alla gestione delle rispettive procedure;
              

            

            
              
                
p)
 stabilire le modalità e i criteri del meccanismo di adeguamento contrattuale previsto in mancanza di un accordo di contrattazione collettiva applicabile, di cui all'articolo 20 della direttiva (UE) 2019/790;
              

            

            
              
                
q)
 stabilire le modalità e i criteri, anche variabili in base ai diversi settori e al genere di opera, per l'esercizio del diritto di revoca di cui all'articolo 22 della direttiva (UE) 2019/790.
              

            

          

        

        
          
            Art. 10.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva 2019/878, che modifica la direttiva 2013/36/UE per quanto riguarda le entità esentate, le società di partecipazione finanziaria, le società di partecipazione finanziaria mista, la remunerazione, le misure e i poteri di vigilanza e le misure di conservazione del capitale, nonché per l'adeguamento al regolamento (UE) 2019/876, che modifica il regolamento (UE) 575/2013, relativo ai requisiti prudenziali per gli enti creditizi)
          

          
            
              1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/878 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/876 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 apportare alla normativa vigente e, in particolare, al testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, le modifiche e le integrazioni necessarie al corretto e integrale recepimento della direttiva (UE) 2019/878 e all'applicazione del regolamento (UE) 2019/876, relativi ai requisiti prudenziali per gli enti creditizi, nonché delle pertinenti norme tecniche di regolamentazione di attuazione della direttiva e del regolamento tenendo conto degli orientamenti delle Autorità di vigilanza europee;
              

            

            
              
                
b)
 prevedere il ricorso alla disciplina secondaria adottata dalla Banca d'Italia che, nell'esercizio dei propri poteri regolamentari, tiene conto degli orientamenti emanati dalle Autorità di vigilanza europee;
              

            

            
              
                
c)
 confermare, ai sensi dell'articolo 53 del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993, l'individuazione nella Banca d'Italia dell'autorità competente a esercitare le opzioni che la direttiva (UE) 2019/878 e il regolamento (UE) 2019/876 attribuiscono agli Stati membri;
              

            

            
              
                
d)
 attribuire all'autorità designata ai sensi dell'articolo 53-ter del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993, i poteri previsti dagli articoli 124 e 164 del regolamento (UE) n. 2013/575 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, come modificato dal regolamento (UE) 2019/876;
              

            

            
              
                
e)
 estendere la disciplina delle sanzioni amministrative di cui al titolo VIII del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993 alle violazioni delle disposizioni dettate in attuazione della direttiva (UE) 2019/878 e delle disposizioni emanate in attuazione del presente articolo, nel rispetto dei criteri, dei limiti e delle procedure previste dalle disposizioni nazionali vigenti che disciplinano l'esercizio del potere sanzionatorio da parte delle autorità competenti a irrogarle;
              

            

            
              
                
f)
 con riferimento al potere di rimuovere il soggetto incaricato della revisione legale dei conti in banche e imprese di investimento, previsto in attuazione dell'articolo 1, punto 15), della direttiva (UE) 2019/878, estendere l'applicazione di tale potere a tutti gli enti sottoposti a regime intermedio disciplinati ai sensi del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993 e del testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, in coerenza con quanto previsto dall'articolo 19-ter, comma 1, lettera b), del decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 39, per quanto attiene al rinvio all'articolo 12 del regolamento (UE) n. 537/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 aprile 2014;
              

            

            
              
                
g)
 apportare alla disciplina in materia di assetti proprietari contenuta nel testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993, e nel testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998, le modifiche volte ad assicurarne la conformità agli orientamenti delle Autorità di vigilanza europee in materia e, in particolare, alle previsioni riguardanti l'individuazione delle partecipazioni rilevanti acquisite in via indiretta e tramite patti parasociali.
              

            

          

          
            
              2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
            

          

        

        
          
            Art. 11.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2019/879, che modifica la direttiva 2014/59/UE per quanto riguarda la capacità di assorbimento di perdite e di ricapitalizzazione degli enti creditizi e delle imprese di investimento e la direttiva 98/26/CE, nonché per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 806/2014, che fissa norme e una procedura uniformi per la risoluzione degli enti creditizi e di talune imprese di investimento nel quadro del meccanismo di risoluzione unico e del Fondo di risoluzione unico e che modifica il regolamento (UE) n. 1093/2010)
          

          
            
              1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/879 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 806/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 luglio 2014, come modificato dal regolamento (UE) 2019/877 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 apportare alla normativa vigente e in particolare a quella di recepimento della direttiva 2014/59/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014, contenuta nel decreto legislativo 16 novembre 2015, n. 180, nel testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, e nel testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, le modifiche e le integrazioni necessarie al corretto e integrale recepimento della direttiva (UE) 2019/879, nonché all'applicazione del regolamento (UE) n. 806/2014, come modificato dal regolamento (UE) 2019/877, e delle pertinenti norme tecniche di regolamentazione e di attuazione, tenendo conto degli orientamenti dell'Autorità bancaria europea;
              

            

            
              
                
b)
 garantire la coerenza tra la disciplina nazionale di recepimento della direttiva e il quadro normativo dell'Unione europea in materia di vigilanza bancaria, gestione delle crisi e tutela dei depositanti;
              

            

            
              
                
c)
 prevedere il ricorso alla disciplina secondaria adottata dalla Banca d'Italia ai sensi dell'articolo 3 del decreto legislativo n. 180 del 2015; la Banca d'Italia, nell'esercizio dei propri poteri regolamentari, tiene conto degli orientamenti emanati dall'Autorità bancaria europea;
              

            

            
              
                
d)
 con riferimento alla disciplina della sospensione degli obblighi di pagamento e di consegna nel corso di una risoluzione o prima del suo avvio, avvalersi della facoltà prevista dall'articolo 33 bis, paragrafo 3, e dall'articolo 69, paragrafo 5, della direttiva 2014/59/UE, come modificata dalla direttiva (UE) 2019/879;
              

            

            
              
                
e)
 con riferimento alla disciplina sulla commercializzazione a investitori non professionali degli strumenti finanziari computabili nel requisito minimo di passività soggette a bail-in, avvalersi, con le modalità più idonee ad assicurare la tutela di tali investitori, delle facoltà previste dall'articolo 44 bis della direttiva 2014/59/UE, come modificata dalla direttiva (UE) 2019/879;
              

            

            
              
                
f)
 avvalersi della facoltà, con gli effetti previsti dall'articolo 71 bis della direttiva (UE) 2014/59/UE, come modificata dalla direttiva (UE) 2019/879, di imporre alle società italiane capogruppo di un gruppo bancario l'obbligo di richiedere alle proprie controllate con sede legale in Stati terzi l'inserimento nei contratti finanziari da esse conclusi di una clausola che riconosca l'esercizio da parte dell'autorità di risoluzione dei poteri di sospensione degli obblighi di pagamento e di consegna, di limitazione dell'escussione di garanzie e di sospensione dei meccanismi terminativi previsti dalla direttiva 2014/59/UE, come modificata dalla direttiva (UE) 2019/879;
              

            

            
              
                
g)
 apportare alla normativa di cui alla lettera a) ogni altra modifica e integrazione volta a chiarire la disciplina applicabile e ad assicurare maggiore efficacia ed efficienza alla gestione delle crisi di tutti gli intermediari ivi disciplinati, anche tenendo conto di quanto previsto dal codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza, di cui al decreto legislativo 12 gennaio 2019, n. 14, e delle esigenze di celerità delle relative procedure;
              

            

            
              
                
h)
 apportare al decreto legislativo n. 180 del 2015, e al testo unico delle leggi in materia bancaria e redditizia, di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993, le modifiche e le integrazioni necessarie ad assicurare la coerenza con il regolamento (UE) n. 806/2014, come modificato dal regolamento (UE) 2019/877;
              

            

            
              
                
i)
 coordinare la disciplina delle sanzioni previste dal decreto legislativo n. 180 del 2015 e dal testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993, con quanto previsto dagli articoli 38, 39, 40 e 41 del regolamento (UE) 806/2014.
              

            

          

          
            
              2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
            

          

        

        
          
            Art. 12.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/944, relativa a norme comuni per il mercato interno dell'energia elettrica e che modifica la direttiva 2012/27/UE (rifusione))
          

          
            
              1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/944 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 in coerenza con le modalità e gli obblighi di servizio pubblico, definire la disciplina relativa alle comunità energetiche dei cittadini, attive nell'ambito della generazione, dell'approvvigionamento, della distribuzione, dell'accumulo, della condivisione, della vendita di energia elettrica e della fornitura di servizi energetici, ivi inclusi i servizi di efficienza energetica e di ricarica dei veicoli elettrici, valorizzando la rete elettrica esistente e assicurando un'adeguata partecipazione ai costi di sistema;
              

            

            
              
                
b)
 aggiornare il quadro normativo in materia di configurazioni per l'autoconsumo, di sistemi di distribuzione chiusi e di linee dirette, disciplinando le modalità e gli obblighi di servizio pubblico e prevedendo un'adeguata partecipazione ai costi di sistema;
              

            

            
              
                
c)
 definire il quadro normativo per lo sviluppo e la diffusione dei sistemi di accumulo e per la partecipazione degli stessi ai mercati dell'energia elettrica e dei servizi, tenuto conto degli obiettivi di sviluppo e integrazione della generazione da fonti rinnovabili;
              

            

            
              
                
d)
 aggiornare il quadro normativo delle misure per implementare la protezione dei clienti vulnerabili e in condizioni di povertà energetica;
              

            

            
              
                
e)
 prevedere misure per l'evoluzione del ruolo e delle responsabilità dei gestori delle reti di distribuzione, in coordinamento con il gestore della rete di trasmissione, in funzione delle esigenze di flessibilità del sistema e di integrazione della generazione distribuita e della gestione della domanda, secondo criteri di gradualità;
              

            

            
              
                
f)
 riordinare la disciplina di adozione del piano di sviluppo della rete di trasmissione nazionale e le procedure finalizzate all'accelerazione dei tempi di conclusione dei procedimenti autorizzativi, inclusi quelli ambientali;
              

            

            
              
                
g)
 aggiornare la disciplina degli obblighi di servizio pubblico degli impianti di produzione di energia elettrica e dei processi di messa fuori servizio e dismissione al fine di garantire le esigenze di sicurezza del sistema elettrico;
              

            

            
              
                
h)
 prevedere, in caso di mancato rispetto da parte delle imprese elettriche degli obblighi previsti dalla direttiva (UE) 2019/944, dal regolamento (UE) 2019/943 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, o dalle pertinenti decisioni giuridicamente vincolanti dell'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione fra i regolatori nazionali per l'energia (ACER) o dell'autorità nazionale di regolazione, l'irrogazione da parte dell'Autorità di regolazione per energia, reti e ambiente (ARERA) di sanzioni amministrative pecuniarie effettive, proporzionate e dissuasive, incluso il potere di imporre sanzioni fino al 10 per cento del fatturato annuo del gestore del sistema di trasmissione o fino al 10 per cento del fatturato annuo dell'impresa verticalmente integrata.
              

            

          

        

        
          
            Art. 13.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1160, che modifica le direttive 2009/65/CE e 2011/61/UE per quanto riguarda la distribuzione transfrontaliera degli organismi di investimento collettivo e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/1156, per facilitare la distribuzione transfrontaliera degli organismi di investimento collettivo e che modifica i regolamenti (UE) n. 345/2013, (UE) n. 346/2013 e (UE) n. 1286/2014)
          

          
            
              1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1160 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/1156 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 apportare al testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, le modifiche e le integrazioni necessarie al corretto e integrale recepimento della direttiva (UE) 2019/1160, attribuendo i poteri e le competenze di vigilanza previsti dalla citata direttiva alla Commissione nazionale per le società e la borsa (CONSOB) e alla Banca d'Italia, secondo le rispettive attribuzioni e finalità indicate negli articoli 5 e 6 del medesimo testo unico e prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria;
              

            

            
              
                
b)
 apportare al testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998, le modifiche e le integrazioni necessarie per adeguarlo al regolamento (UE) 2019/1156, e alle relative norme tecniche di attuazione, attribuendo i poteri e le competenze di vigilanza previsti dal citato regolamento alla CONSOB e alla Banca d'Italia, secondo le rispettive attribuzioni e finalità indicate negli articoli 5 e 6 del medesimo testo unico e prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria;
              

            

            
              
                
c)
 prevedere le modifiche alle norme del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998, concernenti la disciplina sull'operatività transfrontaliera delle società di gestione del risparmio, delle società di gestione UE e dei Gestori di fondi di investimento alternativi (GEFIA) UE nel caso di stabilimento di succursali, prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria adottata, secondo le rispettive attribuzioni, dalle autorità nazionali indicate nella lettera a), nell'ambito di quanto già specificamente previsto dagli articoli 41, 41-bis e 41-ter del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998;
              

            

            
              
                
d)
 prevedere le modifiche alle norme del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 al fine di recepire la disciplina in tema di strutture per gli investitori nel contesto della commercializzazione in Italia di Organismi di investimento collettivo in valori mobiliari (OICVM) UE e Fondi di investimento alternativi (FIA) UE prevista dagli articoli 1, numero 4), e 2, numero 6), della direttiva (UE) 2019/1160, prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria adottata, secondo le rispettive attribuzioni, dalle autorità nazionali indicate nella lettera a), nell'ambito di quanto già specificamente previsto dagli articoli 42 e 44 del decreto legislativo n. 58 del 1998;
              

            

            
              
                
e)
 prevedere le modifiche alle norme del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 al fine di recepire la disciplina di cui agli articoli 1, numero 5), e 2, numero 3), della direttiva (UE) 2019/1160 prevista per il contenuto della lettera di notifica di cui all'articolo 93 della direttiva 2009/65/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 luglio 2009, e nel caso di modifiche delle informazioni contenute nella lettera di notifica di cui all'articolo 93 della direttiva 2009/65/CE e di cui all'articolo 32 della direttiva 2011/61/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'8 giugno 2011, prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria adottata, secondo le rispettive attribuzioni, dalle autorità nazionali indicate nella lettera a), nell'ambito di quanto già specificamente previsto dagli articoli 42, 43 e 44 del decreto legislativo n. 58 del 1998;
              

            

            
              
                
f)
 prevedere le modifiche alle norme del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 al fine di recepire la disciplina prevista dagli articoli 1, numero 6), e 2, numero 4), della direttiva (UE) 2019/1160 in tema di ritiro della notifica nel caso in cui un gestore intenda interrompere la commercializzazione di un OICVM o di un FIA in uno o più Stati membri, attribuendo alla CONSOB i relativi poteri e competenze e prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria adottata, secondo le rispettive attribuzioni, dalle autorità nazionali indicate nella lettera a);
              

            

            
              
                
g)
 prevedere le modifiche alle norme del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 al fine di recepire la disciplina prevista dall'articolo 2, numeri 1) e 2), della direttiva (UE) 2019/1160 in tema di pre-commercializzazione di FIA, attribuendo alla CONSOB i relativi poteri e competenze e prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria adottata, secondo le rispettive attribuzioni, dalle autorità nazionali indicate nella lettera a);
              

            

            
              
                
h)
 designare la CONSOB e la Banca d'Italia, in base alle rispettive competenze previste dal citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998, quali autorità competenti alla pubblicazione delle disposizioni nazionali relative ai requisiti per la commercializzazione prevista dall'articolo 5 del regolamento (UE) 2019/1156;
              

            

            
              
                
i)
 designare la CONSOB quale autorità competente alla pubblicazione delle disposizioni nazionali relative a spese ed oneri prevista dall'articolo 10 del regolamento (UE) 2019/1156;
              

            

            
              
                
l)
 designare la CONSOB quale autorità competente alla trasmissione all'Autorità europea degli strumenti finanziari e dei mercati delle informazioni previste dagli articoli 5, 8, 10 e 13 del regolamento (UE) 2019/1156;
              

            

            
              
                
m)
 attribuire alla CONSOB le competenze e i poteri in tema di pre-commercializzazione di fondi europei per il venture capital e fondi europei per l'imprenditoria sociale ai sensi degli articoli 15 e 16 del regolamento (UE) 2019/1156;
              

            

            
              
                
n)
 attribuire alla CONSOB i poteri di vigilanza e di indagine già previsti dal citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 per l'esercizio delle funzioni previste dal regolamento (UE) 2019/1156;
              

            

            
              
                
o)
 attribuire alla CONSOB il potere di imporre le sanzioni e le altre misure amministrative in caso di violazione delle disposizioni del regolamento (UE) 2019/1156, già previste dal citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 nei limiti e secondo i criteri ivi indicati;
              

            

            
              
                
p)
 prevedere, in conformità alle definizioni e alla disciplina della direttiva (UE) 2019/1160 e del regolamento (UE) 2019/1156, nonché ai criteri direttivi previsti nella presente legge, le occorrenti modificazioni alla normativa vigente, anche di derivazione europea, per i settori interessati dalla normativa da attuare, al fine di realizzare il migliore coordinamento con le altre disposizioni vigenti, assicurando un appropriato grado di protezione dell'investitore e di tutela della stabilità finanziaria;
              

            

            
              
                
q)
 prevedere che la CONSOB e la Banca d'Italia adottino la disciplina secondaria di cui al presente articolo entro centoventi giorni dalla data di entrata in vigore del decreto legislativo di attuazione della direttiva (UE) 2019/1160 e di adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/1156.
              

            

          

          
            
              2. Dall'esercizio della delega di cui al presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. I soggetti pubblici interessati provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio di tale delega con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
            

          

        

        
          
            Art. 14.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2016/429, relativo alle malattie animali trasmissibili e che modifica e abroga taluni atti in materia di sanità animale (« normativa in materia di sanità animale »)
          

          
            
              1. Il Governo adotta, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2016/429 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 marzo 2016.
            

          

          
            
              2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 adeguare e coordinare le disposizioni nazionali vigenti in materia di sanità e benessere animale alle disposizioni del regolamento (UE) 2016/429 e relativi regolamenti delegati e di esecuzione, incluse quelle riguardanti le malattie animali non elencate nell'articolo 5 del medesimo regolamento, con abrogazione espressa delle norme nazionali incompatibili;
              

            

            
              
                
b)
 individuare, ai sensi dell'articolo 4, punto 55), del regolamento (UE) 2016/429, il Ministero della salute quale autorità competente veterinaria centrale responsabile del coordinamento delle autorità competenti regionali e locali in materia di programmazione ed esecuzione dei controlli ufficiali e delle altre attività ufficiali previste dal medesimo regolamento;
              

            

            
              
                
c)
 individuare, previo accordo in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, le modalità, uniformi sul territorio nazionale, per porre in essere le misure di emergenza in attuazione degli articoli 257 e 258 del regolamento (UE) 2016/249 attraverso:
              

              
                
                  
1)
 la ridefinizione della composizione e delle funzioni del Centro nazionale di lotta ed emergenza contro le malattie animali;
                

              

              
                
                  
2)
 la definizione di una rete tra i responsabili dei servizi veterinari individuati dalle regioni e dalle province autonome, coordinata dal Capo dei servizi veterinari nazionali, diretta a organizzare e razionalizzare le misure di emergenza in materia di sanità animale;
                

              

            

            
              
                
d)
 individuare criteri, regole e condizioni, nonché livello di responsabilità, per delegare, in conformità all'articolo 14 del regolamento (UE) 2016/429, specifiche attività ufficiali ai veterinari non ufficiali;
              

            

            
              
                
e)
 adeguare e coordinare le disposizioni nazionali vigenti in materia di registrazione e riconoscimento degli stabilimenti e degli operatori e in materia di identificazione e tracciabilità degli animali terrestri detenuti alle disposizioni del regolamento (UE) 2016/429 e relativi regolamenti delegati e di esecuzione, con abrogazione espressa delle norme nazionali incompatibili;
              

            

            
              
                
f)
 individuare le modalità per adempiere agli obblighi informativi verso l'Unione europea e le organizzazioni internazionali di settore attraverso il riordino e la connessione tra la Banca dati nazionale delle anagrafi zootecniche, i sistemi informativi del Ministero della salute e i sistemi informativi delle regioni e province autonome;
              

            

            
              
                
g)
 individuare, in attuazione dell'articolo 26, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2016/429, strumenti e modalità operative per consentire alle autorità competenti, nell'ambito delle attività di sorveglianza delle malattie animali, di acquisire i dati e le informazioni risultanti dall'attività di sorveglianza svolta dagli operatori e dagli esiti delle visite di sanità animale effettuate dai veterinari aziendali, di cui al decreto del Ministro della salute 7 dicembre 2017, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 29 del 5 febbraio 2018, ai sensi degli articoli 24 e 25 del menzionato regolamento;
              

            

            
              
                
h)
 introdurre sanzioni amministrative efficaci dissuasive e proporzionate per la violazione delle disposizioni del regolamento (UE) 2016/429.
              

            

          

        

        
          
            Art. 15.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2017/745, relativo ai dispositivi medici, che modifica la direttiva 2001/83/CE, il regolamento (CE) n. 178/2002 e il regolamento (CE) n. 1223/2009 e che abroga le direttive 90/385/CEE e 93/42/CEE del Consiglio, e del regolamento (UE) 2017/746, relativo ai dispositivi medico diagnostici in vitro e che abroga la direttiva 98/79/CE e la decisione 2010/227/UE della Commissione)
          

          
            
              1. Il Governo adotta, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2017/745 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 aprile 2017, e al regolamento (UE) 2017/746 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 aprile 2017.
            

          

          
            
              2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 adeguare e raccordare le disposizioni nazionali vigenti alle disposizioni del regolamento (UE) 2017/745 e del regolamento (UE) 2017/746, e in particolare le modalità e le procedure di vigilanza, sorveglianza del mercato e controllo della sicurezza dei dispositivi medici, con abrogazione espressa delle norme nazionali incompatibili e coordinamento nonché riordino di quelle residue;
              

            

            
              
                
b)
 stabilire i contenuti, le tempistiche e le modalità di registrazione delle informazioni che i fabbricanti e i distributori di dispositivi medici sul territorio italiano, nonché gli utilizzatori come definiti dall'articolo 2, punti 30), 34) e 37), del regolamento (UE) 2017/745 e dall'articolo 2, punti 23), 27) e 30), del regolamento (UE) 2017/746, sono tenuti a comunicare al Ministero della salute;
              

            

            
              
                
c)
 provvedere al riordino e coordinamento delle attività tra gli enti pubblici deputati al governo dei dispositivi medici, anche attraverso una ridefinizione dei compiti, finalizzato all'emanazione di indirizzi generali uniformi per la garanzia di efficienza del sistema, ivi incluso il riordino del meccanismo di definizione dei tetti di spesa nel rispetto di quanto previsto dall'articolo 9-ter, commi 1, lettera b), e 9, del decreto-legge 19 giugno 2015, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 125;
              

            

            
              
                
d)
 definire il sistema sanzionatorio, attraverso la previsione di sanzioni amministrative efficaci, dissuasive e proporzionate alla gravità delle violazioni delle disposizioni del regolamento (UE) 2017/745 e del regolamento (UE) 2017/746 e il riordino del sistema vigente;
              

            

            
              
                
e)
 individuare le modalità di tracciabilità dei dispositivi medici attraverso il riordino e la connessione delle banche dati esistenti in conformità al Sistema unico di identificazione del dispositivo (sistema UDI), previsto dai regolamenti (UE) 2017/745 e 2017/746, in modo da salvaguardare il livello informativo più completo;
              

            

            
              
                
f)
 previo accordo in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, rendere i procedimenti di acquisto più efficienti attraverso l'articolazione e il rafforzamento delle funzioni di Health technology assessment (HTA), di cui all'articolo 1, comma 587 della legge 23 dicembre 2014, n. 190, sulla base degli obiettivi individuati dal relativo Programma nazionale HTA e adeguare le attività dell'Osservatorio dei prezzi di acquisto dei dispositivi;
              

            

            
              
                
g)
 adeguare i trattamenti di dati personali effettuati in applicazione del regolamento (UE) 2017/745 e del regolamento (UE) 2017/746 alle disposizioni del regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016, e alla normativa vigente in materia di tutela dei dati personali e sensibili;
              

            

            
              
                
h)
 prevedere il sistema di finanziamento del governo dei dispositivi medici attraverso il versamento da parte delle aziende che producono o commercializzano dispositivi medici di una quota non superiore all'1 per cento del fatturato, al netto dell'imposta sul valore aggiunto, derivante dalla vendita al Servizio sanitario nazionale dei dispositivi medici e delle grandi apparecchiature.
              

            

          

        

        
          
            Art. 16.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2017/1991, che modifica il regolamento (UE) n. 345/2013 relativo ai fondi europei per il venture capital e il regolamento (UE) n. 346/2013 relativo ai fondi europei per l'imprenditoria sociale)
          

          
            
              1. Il Governo adotta, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2017/1991 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2017.
            

          

          
            
              2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 apportare al testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, le modifiche e le integrazioni necessarie per l'attuazione del regolamento (UE) 2017/1991, attribuendo, i poteri e le competenze di vigilanza previsti dal citato regolamento alla Banca d'Italia e alla CONSOB, secondo le rispettive attribuzioni e finalità indicate negli articoli 5 e 6 del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 e prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria;
              

            

            
              
                
b)
 apportare al citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 le modifiche necessarie per prevedere la possibilità, per i gestori di fondi d'investimento alternativi autorizzati ai sensi della direttiva 2011/61/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'8 giugno 2011, di gestire e commercializzare fondi europei per il venture capital e fondi europei per l'imprenditoria sociale;
              

            

            
              
                
c)
 modificare il citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 per adeguarlo alle disposizioni del regolamento (UE) 2017/1991 in materia di cooperazione e scambio di informazioni con le autorità competenti degli Stati membri dell'Unione europea, nonché con l'Autorità europea degli strumenti finanziari e dei mercati;
              

            

            
              
                
d)
 apportare al citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 le modifiche e le integrazioni necessarie per estendere il regime sanzionatorio previsto dal medesimo testo unico in attuazione della direttiva 2011/61/CE anche ai gestori di cui all'articolo 2, paragrafo 2, del regolamento (UE) n. 345/2013 e di cui all'articolo 2, paragrafo 2, del regolamento (UE) n. 346/2013;
              

            

            
              
                
e)
 prevedere, in conformità alle definizioni e alla disciplina del regolamento (UE) 2017/1991 nonché ai criteri direttivi previsti nella presente legge, le occorrenti modificazioni alla normativa vigente, anche di derivazione europea, per i settori interessati dalla normativa da attuare, al fine di realizzare il migliore coordinamento con le altre disposizioni vigenti.
              

            

          

          
            
              3. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
            

          

        

        
          
            Art. 17.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/518, che modifica il regolamento (CE) n. 924/2009 per quanto riguarda talune commissioni applicate sui pagamenti transfrontalieri nell'Unione e le commissioni di conversione valutaria)
          

          
            
              1. Il Governo adotta, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2019/518 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 marzo 2019.
            

          

          
            
              2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 prevedere, in attuazione dell'articolo 13 del regolamento (CE) 924/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 settembre 2009, l'applicazione di sanzioni amministrative efficaci, proporzionate e dissuasive per le violazioni degli obblighi stabiliti dagli articoli 3 bis e 3 ter del regolamento medesimo, introdotti dal regolamento (UE) 518/2019, attraverso le modificazioni al decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 135, e in linea con i limiti edittali ivi previsti;
              

            

            
              
                
b)
 prevedere, in conformità alle definizioni, alla disciplina e alle finalità del regolamento (UE) 518/2019, le occorrenti modificazioni e abrogazioni della normativa vigente, anche di derivazione europea, per i settori interessati dalla normativa da attuare, al fine di assicurare la corretta e integrale applicazione del medesimo regolamento e di realizzare il migliore coordinamento con le altre disposizioni vigenti.
              

            

          

        

        
          
            Art. 18.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del titolo III, Quadro di certificazione della cibersicurezza, del regolamento (UE) 2019/881, relativo all'ENISA, l'Agenzia dell'Unione europea per la cibersicurezza, e alla certificazione della cibersicurezza per le tecnologie dell'informazione e della comunicazione e che abroga il regolamento (UE) n. 526/2013 (« regolamento sulla cibersicurezza »))
          

          
            
              1. Il Governo adotta, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale al titolo III del regolamento (UE) 2019/881 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019.
            

          

          
            
              2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 designare il Ministero dello sviluppo economico quale « autorità competente » ai sensi del paragrafo 1 dell'articolo 58 del regolamento (UE) 2019/881;
              

            

            
              
                
b)
 individuare l'organizzazione e le modalità per lo svolgimento dei compiti e l'esercizio dei poteri dell'autorità di cui alla lettera a), attribuiti ai sensi dell'articolo 58 e dell'articolo 56, paragrafi 5 e 6, del regolamento (UE) 2019/881;
              

            

            
              
                
c)
 definire il sistema delle sanzioni applicabili ai sensi dell'articolo 65 del regolamento (UE) 2019/881, prevedendo che gli introiti derivanti dall'irrogazione delle sanzioni siano versati all'entrata del bilancio dello Stato per essere riassegnati ad apposito capitolo dello stato di previsione del Ministero dello sviluppo economico per finalità di ricerca e formazione in materia di certificazione della cibersicurezza; le sanzioni amministrative pecuniarie non devono essere inferiori nel minimo a 15.000 euro e non devono essere superiori nel massimo a 5.000.000 di euro;
              

            

            
              
                
d)
 prevedere, in conformità all'articolo 58, paragrafi 7 e 8, del regolamento (UE) 2019/881, il potere dell'autorità di cui alla lettera a) di revocare i certificati rilasciati ai sensi dell'articolo 56, paragrafi 4 e 5, lettera b), emessi sul territorio nazionale, salvo diverse disposizioni dei singoli sistemi europei di certificazione adottati ai sensi dell'articolo 49 di detto regolamento.
              

            

          

        

        
          
            Art. 19.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/943, sul mercato interno dell'energia elettrica (rifusione), e del regolamento (UE) 2019/941, sulla preparazione ai rischi nel settore dell'energia elettrica e che abroga la direttiva 2005/89/CE)
          

          
            
              1. Il Governo adotta, entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale ai regolamenti (UE) 2019/943 e 2019/941 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019.
            

          

          
            
              2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 riordinare, coordinare e aggiornare le disposizioni nazionali al fine di adeguarle alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/943 e del regolamento (UE) 2019/941, con abrogazione espressa delle disposizioni incompatibili;
              

            

            
              
                
b)
 stabilire, in caso di mancato rispetto degli obblighi previsti dal regolamento (UE) 2019/943, l'irrogazione da parte dell'Autorità di regolazione per energia, reti e ambiente di sanzioni amministrative pecuniarie effettive, proporzionate e dissuasive.
              

            

          

        

        
          
            Art. 20.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/1238, sul prodotto pensionistico individuale paneuropeo (PEPP))
          

          
            
              1. Il Governo adotta, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/1238 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019.
            

          

          
            
              2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 individuare e designare la Commissione di vigilanza sui fondi pensione (COVIP) come autorità competente per le procedure di registrazione e di cancellazione, nonché come unico soggetto deputato allo scambio di informazioni con le autorità competenti degli Stati membri e di comunicazioni con l'Autorità europea delle assicurazioni e delle pensioni aziendali e professionali (EIOPA); individuare e designare le autorità nazionali competenti, ai fini dello svolgimento delle altre attività di vigilanza previste dal medesimo regolamento, tra cui la vigilanza sull'adozione e la corretta attuazione delle procedure in materia di governo e di controllo del prodotto in coerenza con il generale assetto e il riparto di competenze previsti, a livello nazionale, tra la COVIP, la Banca d'Italia, la CONSOB e l'Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni (IVASS), con particolare riguardo alle competenze previste in materia di autorizzazione alla costituzione delle forme pensionistiche individuali e vigilanza sulle stesse, anche prevedendo forme di coordinamento e di intesa tra le anzidette autorità;
              

            

            
              
                
b)
 attribuire alle autorità designate ai sensi della lettera a) i poteri previsti dal regolamento (UE) 2019/1238, ivi inclusi i poteri di vigilanza e di indagine e quelli di intervento sul prodotto rispettivamente previsti dagli articoli 62 e 63 del medesimo regolamento, in coerenza con quanto disposto in forza della lettera a);
              

            

            
              
                
c)
 individuare nella COVIP l'autorità nazionale competente a effettuare la pubblicazione sul proprio sito internet delle disposizioni nazionali, primarie e secondarie, di cui all'articolo 12, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2019/1238, prevedendo che la Banca d'Italia, la CONSOB e l'IVASS garantiscano un collegamento diretto dai propri siti internet a tale pubblicazione;
              

            

            
              
                
d)
 definire per i prodotti pensionistici individuali paneuropei (PEPP) un trattamento fiscale analogo a quello previsto per le forme pensionistiche complementari di cui al decreto legislativo 5 dicembre 2005, n. 252, anche prevedendo l'obbligo della sussistenza di requisiti che garantiscano al risparmiatore in PEPP un livello di tutela almeno analogo a quello derivante dalla sottoscrizione di forme pensionistiche complementari già esistenti;
              

            

            
              
                
e)
 esercitare l'opzione di cui all'articolo 37, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2019/1238, che consente di imporre ai fornitori di PEPP di fornire, ai risparmiatori in PEPP, proiezioni pensionistiche aggiuntive rispetto a quelle previste dal regolamento (UE) 2019/1238, basate su ipotesi fissate a livello nazionale in modo da permettere la confrontabilità con i prodotti nazionali;
              

            

            
              
                
f)
 esercitare, in coerenza con la vigente disciplina delle forme pensionistiche complementari di cui decreto legislativo n. 252 del 2005, l'opzione di cui all'articolo 47, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2019/1238, che consente di determinare le condizioni relative alla fase di accumulo del sottoconto nazionale del PEPP;
              

            

            
              
                
g)
 esercitare l'opzione di cui all'articolo 53, paragrafo 2, del regolamento (UE) 2019/1238, che consente di prevedere che la richiesta di trasferimento del risparmiatore in PEPP sia presentata in forma scritta e che questi abbia anche il diritto di ricevere comunicazione, in forma scritta, da parte del fornitore di PEPP, dell'accoglimento della stessa;
              

            

            
              
                
h)
 esercitare l'opzione di cui all'articolo 54, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2019/1238, che, nel caso di richiesta di trasferimento del risparmiatore in PEPP, consente di fissare le commissioni e gli oneri addebitati al risparmiatore in PEPP dal fornitore di PEPP trasferente, per la chiusura del conto PEPP detenuto presso di esso, ad un limite inferiore rispetto a quello previsto nella medesima disposizione, ovvero un limite diverso nel caso in cui il fornitore di PEPP consenta ai risparmiatori in PEPP di effettuare il trasferimento presso altro fornitore di PEPP con una frequenza maggiore di quella prevista dall'articolo 52, paragrafo 3, dello stesso regolamento;
              

            

            
              
                
i)
 esercitare, in coerenza con la vigente disciplina delle forme pensionistiche complementari di cui al decreto legislativo n. 252 del 2005, l'opzione di cui all'articolo 57, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2019/1238, che consente di fissare le condizioni riguardanti la fase di decumulo e le erogazioni del sottoconto nazionale, ivi incluse le condizioni del rimborso prima dell'inizio della fase di decumulo;
              

            

            
              
                
l)
 esercitare l'opzione di cui all'articolo 58, paragrafo 3, del regolamento (UE) n. 2019/1238, che consente di adottare misure volte a privilegiare la rendita vitalizia quale forma di erogazione della prestazione, coordinando e collegando tali misure alla definizione del trattamento fiscale di cui alla lettera d);
              

            

            
              
                
m)
 esercitare l'opzione di cui all'articolo 58, paragrafo 4, del regolamento (UE) 2019/1238, che consente di specificare le condizioni che devono sussistere affinché lo Stato possa esigere il rimborso dei vantaggi e degli incentivi concessi ai risparmiatori in PEPP ai sensi della lettera c);
              

            

            
              
                
n)
 attribuire alle autorità designate ai sensi della lettera a) il potere di imporre le sanzioni e le altre misure amministrative previste dall'articolo 67, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2019/1238 per le violazioni previste dal paragrafo 2 del medesimo articolo 67 e per le violazioni di ulteriori obblighi previsti dal regolamento medesimo, nel rispetto dei previsti criteri e dei limiti, nonché delle procedure previste dalle disposizioni nazionali vigenti che disciplinano l'esercizio del potere sanzionatorio da parte delle autorità anzidette, avuto riguardo alla ripartizione di competenze secondo i princìpi indicati nella lettera a); le sanzioni amministrative pecuniarie devono essere non inferiori nel minimo a 500 euro e non superiori nel massimo a quanto previsto dall'articolo 67, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2019/1238;
              

            

            
              
                
o)
 prevedere che, per stabilire il tipo e il livello delle sanzioni e delle altre misure amministrative previste dall'articolo 67, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2019/1238, si tenga conto delle circostanze pertinenti elencate dall'articolo 68, paragrafo 2, del medesimo regolamento e prevedere la pubblicazione delle decisioni che impongono sanzioni o altre misure amministrative nei limiti e secondo le previsioni dell'articolo 69 del medesimo regolamento (UE) 2019/1238;
              

            

            
              
                
p)
 apportare alla normativa vigente tutte le modifiche e le integrazioni necessarie a dare adeguamento alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/1238 e alle inerenti norme tecniche di regolamentazione e di attuazione della Commissione europea previste dal medesimo regolamento;
              

            

            
              
                
q)
 prevedere forme di coordinamento e di intesa tra le autorità di cui alla lettera a), al fine di dare esecuzione alle disposizioni emanate in forza del presente articolo.
              

            

          

        

      

      
        
          Allegato A

          (articolo 1, comma 1)
        

        
          1) direttiva (UE) 2018/1673 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2018, sulla lotta al riciclaggio mediante il diritto penale (termine di recepimento: 3 dicembre 2020);

          2) direttiva (UE) 2018/1808 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 novembre 2018, recante modifica della direttiva 2010/13/UE, relativa al coordinamento di determinate disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati membri concernenti la fornitura di servizi di media audiovisivi (direttiva sui servizi di media audiovisivi), in considerazione dell'evoluzione delle realtà del mercato (termine di recepimento: 19 settembre 2020);

          3) direttiva (UE) 2018/1910 del Consiglio, del 4 dicembre 2018, che modifica la direttiva 2006/112/CE per quanto concerne l'armonizzazione e la semplificazione di determinate norme nel sistema d'imposta sul valore aggiunto di imposizione degli scambi tra Stati membri (termine di recepimento: 31 dicembre 2019);

          4) direttiva (UE) 2018/1972 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2018, che istituisce il codice europeo delle comunicazioni elettroniche (rifusione) (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 21 dicembre 2020);

          5) direttiva (UE) 2018/2001 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2018, sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili (rifusione) (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 30 giugno 2021);

          6) direttiva (UE) 2019/1 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2018, che conferisce alle autorità garanti della concorrenza degli Stati membri poteri di applicazione più efficace e che assicura il corretto funzionamento del mercato interno (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 4 febbraio 2021);

          7) direttiva (UE) 2019/475 del Consiglio, del 18 febbraio 2019, recante modifica delle direttive 2006/112/CE e 2008/118/CE per quanto riguarda l'inclusione del comune italiano di Campione d'Italia e delle acque italiane del Lago di Lugano nel territorio doganale dell'Unione e nell'ambito di applicazione territoriale della direttiva 2008/118/CE (termine di recepimento: 31 dicembre 2019);

          8) direttiva (UE) 2019/520 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 marzo 2019, concernente l'interoperabilità dei sistemi di telepedaggio stradale e intesa ad agevolare lo scambio transfrontaliero di informazioni sul mancato pagamento dei pedaggi stradali nell'Unione (rifusione) (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 19 ottobre 2021);

          9) direttiva (UE) 2019/633 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, in materia di pratiche commerciali sleali nei rapporti tra imprese nella filiera agricola e alimentare (termine di recepimento: 1° maggio 2021);

          10) direttiva (UE) 2019/713 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, relativa alla lotta contro le frodi e le falsificazioni di mezzi di pagamento diversi dai contanti e che sostituisce la decisione quadro 2001/413/GAI del Consiglio (termine di recepimento: 31 maggio 2021);

          11) direttiva (UE) 2019/770 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, relativa a determinati aspetti dei contratti di fornitura di contenuto digitale e di servizi digitali (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 1° luglio 2021);

          12) direttiva (UE) 2019/771 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, relativa a determinati aspetti dei contratti di vendita di beni, che modifica il regolamento (UE) 2017/2394 e la direttiva 2009/22/CE, e che abroga la direttiva 1999/44/CE (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 1° luglio 2021);

          13) direttiva (UE) 2019/789 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, che stabilisce norme relative all'esercizio del diritto d'autore e dei diritti connessi applicabili a talune trasmissioni online degli organismi di diffusione radiotelevisiva e ritrasmissioni di programmi televisivi e radiofonici e che modifica la direttiva 93/83/CEE del Consiglio (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 7 giugno 2021);

          14) direttiva (UE) 2019/790 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 7 giugno 2021);

          15) direttiva (UE) 2019/878 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, che modifica la direttiva 2013/36/UE per quanto riguarda le entità esentate, le società di partecipazione finanziaria, le società di partecipazione finanziaria mista, la remunerazione, le misure e i poteri di vigilanza e le misure di conservazione del capitale (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 28 dicembre 2020);

          16) direttiva (UE) 2019/879 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, che modifica la direttiva 2014/59/UE per quanto riguarda la capacità di assorbimento di perdite e di ricapitalizzazione degli enti creditizi e delle imprese di investimento e la direttiva 98/26/CE (termine di recepimento: 28 dicembre 2020);

          17) direttiva (UE) 2019/882 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sui requisiti di accessibilità dei prodotti e dei servizi (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 28 giugno 2022);

          18) direttiva (UE) 2019/883 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, relativa agli impianti portuali di raccolta per il conferimento dei rifiuti delle navi, che modifica la direttiva 2010/65/UE e abroga la direttiva 2000/59/CE (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 28 giugno 2021);

          19) direttiva (UE) 2019/884 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, che modifica la decisione quadro 2009/315/GAI del Consiglio per quanto riguarda lo scambio di informazioni sui cittadini di paesi terzi e il sistema europeo di informazione sui casellari giudiziali (ECRIS), e che sostituisce la decisione 2009/316/GAI del Consiglio (termine di recepimento: 28 giugno 2022);

          20) direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 3 luglio 2021);

          21) direttiva (UE) 2019/944 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, relativa a norme comuni per il mercato interno dell'energia elettrica e che modifica la direttiva 2012/27/UE (rifusione) (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 25 ottobre 2020 per l'articolo 70, punto 4), e 31 dicembre 2020 per il resto della direttiva);

          22) direttiva (UE) 2019/1023 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, riguardante i quadri di ristrutturazione preventiva, l'esdebitazione e le interdizioni, e le misure volte ad aumentare l'efficacia delle procedure di ristrutturazione, insolvenza ed esdebitazione, e che modifica la direttiva (UE) 2017/1132 (direttiva sulla ristrutturazione e sull'insolvenza) (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 17 luglio 2021);

          23) direttiva (UE) 2019/1024 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, relativa all'apertura dei dati e al riutilizzo dell'informazione del settore pubblico (rifusione) (termine di recepimento: 17 luglio 2021);

          24) direttiva (UE) 2019/1151 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, recante modifica della direttiva (UE) 2017/1132 per quanto concerne l'uso di strumenti e processi digitali nel diritto societario (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 1° agosto 2021);

          25) direttiva (UE) 2019/1152 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, relativa a condizioni di lavoro trasparenti e prevedibili nell'Unione europea (termine di recepimento: 1° agosto 2022);

          26) direttiva (UE) 2019/1153 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, che reca disposizioni per agevolare l'uso di informazioni finanziarie e di altro tipo a fini di prevenzione, accertamento, indagine o perseguimento di determinati reati, e che abroga la decisione 2000/642/GAI del Consiglio (termine di recepimento: 1° agosto 2021);

          27) direttiva (UE) 2019/1158 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, relativa all'equilibrio tra attività professionale e vita familiare per i genitori e i prestatori di assistenza e che abroga la direttiva 2010/18/UE del Consiglio (termine di recepimento: 2 agosto 2022);

          28) direttiva (UE) 2019/1159 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, recante modifica della direttiva 2008/106/CE concernente i requisiti minimi di formazione per la gente di mare e che abroga la direttiva 2005/45/CE riguardante il reciproco riconoscimento dei certificati rilasciati dagli Stati membri alla gente di mare (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 2 agosto 2021);

          29) direttiva (UE) 2019/1160 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, che modifica le direttive 2009/65/CE e 2011/61/UE per quanto riguarda la distribuzione transfrontaliera degli organismi di investimento collettivo (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 2 agosto 2021);

          30) direttiva (UE) 2019/1161 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, che modifica la direttiva 2009/33/CE relativa alla promozione di veicoli puliti e a basso consumo energetico nel trasporto su strada (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 2 agosto 2021)

          31) direttiva (UE) 2019/1936 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2019, che modifica la direttiva 2008/96/CE sulla gestione della sicurezza delle infrastrutture stradali (termine di recepimento: 17 dicembre 2021);

          32) direttiva (UE) 2019/1937 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2019, riguardante la protezione delle persone che segnalano violazioni del diritto dell'Unione (termine di recepimento: 17 dicembre 2021);

          33) direttiva (UE) 2019/1995 del Consiglio, del 21 novembre 2019, che modifica la direttiva 2006/112/CE del Consiglio del 28 novembre 2006 per quanto riguarda le disposizioni relative alle vendite a distanza di beni e a talune cessioni nazionali di beni (termine di recepimento: 31 dicembre 2020).
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          RELAZIONI DELLA 1ª COMMISSIONE PERMANENTE


          (AFFARI COSTITUZIONALI, AFFARI DELLA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO

          E DELL'INTERNO, ORDINAMENTO GENERALE DELLO STATO E DELLA

          PUBBLICA AMMINISTRAZIONE)
        

        
          sul disegno di legge
        

        
          (Estensore: Mantovani)
        

        
          1° luglio 2020
        

        
          La Commissione, esaminato il disegno di legge, per le parti di competenza,
        

        
          premesso che,
        

        
          con riferimento ai profili di competenza della Commissione, si segnala l'articolo 18 che reca principi e criteri direttivi specifici per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del titolo III del regolamento (UE) 2019/881 che istituisce un quadro europeo per la certificazione della cibersicurezza;
        

        
          con riferimento all'allegato A, si segnalano, per quanto attiene alle competenze della Commissione, le seguenti direttive:
        

        
          - direttiva (UE) 2019/770, relativa a determinati aspetti dei contratti di fornitura di contenuto digitale e di servizi digitali, da recepire entro il 1° luglio 2021;
        

        
          - direttiva (UE) 2019/713, finalizzata alla lotta contro le frodi e le falsificazioni di mezzi di pagamento diversi dai contanti, da recepire entro il 31 maggio 2021;
        

        
          - direttiva (UE) 2019/884, in tema di scambio di informazioni sulle condanne penali di cittadini di Paesi terzi tramite il sistema europeo di informazione sui casellari giudiziari (ECRIS), con termine di recepimento fissato al 28 giugno 2022;
        

        
          - direttiva (UE) 2019/1153 - da recepire entro il 1° agosto 2021 - sull'uso di informazioni finanziarie e di altro tipo a fini di prevenzione, accertamento, indagine o perseguimento di determinati reati, con particolare riferimento ai capi IV e V, relativi, rispettivamente, allo scambio di informazioni con Europol e alla tutela dei dati personali;
        

        
          - direttiva (UE) 2019/1937, riguardante la protezione delle persone che segnalano violazioni del diritto dell'Unione, da recepire entro il 17 dicembre 2021,
        

        
          si esprime in senso favorevole.
        

        
          sugli emendamenti
        

        
          (Estensore: Borghesi)
        

        
          1° luglio 2020
        

        
          La Commissione, esaminati gli emendamenti riferiti al disegno di legge, esprime, per quanto di competenza, i seguenti pareri:
        

        
          - sull'emendamento 9.49 parere non ostativo, a condizione che l'obbligo di cui alla lettera a) sia riformulato in termini di facoltà;
        

        
          - sull'emendamento 15.16 parere contrario, in quanto i principi e criteri direttivi di delega attengono soltanto a una piccola parte dell'oggetto della delega che si propone di introdurre;
        

        
          - sull'emendamento 15.17 parere contrario, in quanto prevede una delega legislativa senza indicare principi e criteri direttivi;
        

        
          - sull'emendamento 20.0.33 parere contrario, in quanto recante modifiche a una fonte secondaria;
        

        
          - sull'emendamento 20.0.34 parere contrario, in quanto prevede una delega legislativa senza indicare principi e criteri direttivi;
        

        
          - sui restanti emendamenti parere non ostativo.
        

        
          su ulteriori emendamenti
        

        
          (Estensore: Borghesi)
        

        
          7 luglio 2020
        

        
          La Commissione, esaminati gli ulteriori emendamenti riferiti al disegno di legge, esprime, per quanto di competenza, i seguenti pareri:
        

        
          - sull'emendamento 20.0.31 (testo 2) parere contrario, in quanto prevede una delega legislativa senza indicare principi e criteri direttivi;
        

        
          - sui restanti emendamenti parere non ostativo.
        

        
          14 luglio 2020
        

        
          La Commissione, esaminati gli ulteriori emendamenti 5.6 (testo 3), 5.100 (testo 2) e 7.46 (testo 2), riferiti al disegno di legge, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
        

        
          21 luglio 2020
        

        
          La Commissione, esaminati gli ulteriori emendamenti riferiti al disegno di legge, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
        

        
          28 luglio 2020
        

        
          La Commissione, esaminati gli ulteriori emendamenti riferiti al disegno di legge, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
        

      

      
        
          RELAZIONE DELLA 2ª COMMISSIONE PERMANENTE


          (GIUSTIZIA)
        

        
          (Estensore: Evangelista)
        

        
          sul disegno di legge e su relativi emendamenti
        

        
          21 luglio 2020
        

        
          La Commissione, esaminato il disegno di legge, per quanto di propria competenza, esprime relazione favorevole sul testo.

          Esaminati, altresì, i relativi emendamenti, per quanto di propria competenza, esprime parere non ostativo.
        

      

      
        
          RELAZIONE DELLA 3ª COMMISSIONE PERMANENTE


          (AFFARI ESTERI, EMIGRAZIONE)
        

        
          (Estensore: Marilotti)
        

        
          20 maggio 2020
        

        
          La Commissione, esaminato per le parti di competenza il disegno di legge,

          preso atto dei principi e criteri direttivi recati dall'articolo 4 per l'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/1972 istitutiva del codice europeo delle comunicazioni elettroniche;

          rilevato che i principi e criteri direttivi recati dall'articolo 5 per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/2001 risulta in coerenza con il Quadro 2030 delle Politiche per il clima e l'energia dell'Unione europea e quale contributo all'Accordo di Parigi sul clima del 2015 (COP 21);

          valutati altresì i contenuti degli articoli 13 e 18, relativi rispettivamente alle deleghe in materia di distribuzione transfrontaliera degli organismi di investimento collettivo nel mercato unico europeo e di cibersicurezza;

          formula per quanto di competenza una relazione favorevole, con la seguente osservazione:
        

        
          che nel recepire la direttiva (UE) 2019/475 che dispone l'inclusione del comune italiano di Campione d'Italia e delle acque italiane del lago di Lugano nel territorio doganale dell'Unione europea, pur mantenendo per essi l'esclusione dall'applicazione territoriale della direttiva 2006/112/CE, relativa al sistema comune d'imposta sul valore aggiunto, e della direttiva 2008/118/CE, relativa al regime generale delle accise ai fini dell'accise, si preveda di consentire ai residenti di Campione d'Italia di continuare a condurre i veicoli d'immatricolazione svizzera con targa del Canton Ticino, con l'esclusione dell'applicazione delle disposizioni di cui all'articolo 93 del codice della strada, di cui al decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, al fine di esimere i predetti residenti da un significativo aggravio in termini di costi, nonché da un appesantimento burocratico.
        

      

      
        
          RELAZIONE DELLA 4ª COMMISSIONE PERMANENTE


          (DIFESA)
        

        
          (Estensore: Rojc)
        

        
          7 luglio 2020
        

        
          La Commissione, esaminato il disegno di legge, esprime una relazione favorevole.
        

      

      
        
          RELAZIONI DELLA 5ª COMMISSIONE PERMANENTE


          (PROGRAMMAZIONE ECONOMICA, BILANCIO)
        

        
          (Estensore: Manca)
        

        
          sul disegno di legge
        

        
          24 giugno 2020
        

        
          La Commissione, esaminato il disegno di legge e acquisiti gli elementi informativi fomiti dal Governo, da cui risulta che:
        

        
          - con riferimento all'articolo 3, in tema di fornitura di media audiovisivi, si conferma che l'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni (AGCOM) è in grado di far fronte ai nuovi compiti ivi attribuiti, in quanto le spese di funzionamento dell'Autorità, dotata di autonomia organizzativa e contabile, sono poste dalla legge ad esclusivo carico degli operatori dei settori regolati; con riguardo alle misure di promozione delle opere europee, queste non comportano oneri per la finanza pubblica, essendo poste a carico degli operatori dei servizi di media audiovisivi lineari e non lineari;
        

        
          - in relazione all'articolo 4, in materia di comunicazioni elettroniche, lettere b) e d), dall'aggiornamento dei compiti dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni non appaiono derivare nuovi o maggiori, in quanto le spese di funzionamento dell'Autorità sono poste dalla legge ad esclusivo carico degli operatori dei settori regolati; inoltre, rispetto ai compiti che dovranno essere svolti dal Ministero dello sviluppo economico, i criteri di delega non mutano il quadro del riparto delle competenze e quindi non appaiono suscettibili di determinare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. In relazione alle lettere c) ed e), si rappresenta che le misure ivi previste sono di tipo regolamentare e non fiscale o contributivo;
        

        
          - per quanto concerne l'articolo 5, in tema di promozione di fonti rinnovabili, e l'articolo 12, sul mercato dell'energia elettrica, si conferma che i sistemi di incentivazione, le misure per la protezione dei clienti vulnerabili, nonché gli obblighi di servizio pubblico degli impianti di produzione di energia elettrica resteranno a carico, come è attualmente, del sistema tariffario; in relazione agli effetti finanziari del processo di sostituzione del consumo di energia da combustibili fossili con quello derivante da fonti rinnovabili, è stato effettuato un esercizio per valutare la variazione di gettito fiscale per accise e IVA atteso al 2030 in conseguenza dell'attuazione del Piano nazionale integrato per l'energia e il clima (PNIEC), da cui emerge una possibile diminuzione di gettito rispetto allo scenario in assenza di PNIEC, da integrare con gli effetti positivi per la crescita economica e per il bilancio pubblico in termini di incremento degli investimenti, riduzione delle importazioni di combustibili fossili, minore esposizione alle fluttuazioni dei prezzi internazionali, aumento della sicurezza energetica;
        

        
          - per quanto riguarda l'articolo 6, sul rafforzamento della vigilanza antitrust, vengono forniti elementi di dettaglio sull'assunzione di venticinque risorse da parte dell'Autorità garante della concorrenza e del mercato (AGCM), in relazione all'inquadramento del nuovo personale (quindici funzionari della carriera direttiva e dieci unità di personale operativo) e agli aspetti di quantificazione (per i quali vengono trasmessi in allegato i dati con le stime della spesa annua complessiva prevista per i due profili di inquadramento, secondo una proiezione decennale); si ribadisce altresì che gli oneri finanziari derivanti dall'ampliamento della pianta organica saranno interamente coperti dal contributo a carico degli operatori sottoposti alla vigilanza dell'AGCM, senza effetti per i saldi di finanza pubblica; in merito agli effetti fiscali correlati alla misura in questione, si rappresenta che, pur potendo la fattispecie in questione incidere sulla redditività dei soggetti interessati, tuttavia in casi analoghi gli eventuali effetti riflessi in termini finanziari non sono per prassi stimati;
        

        
          - in relazione all'articolo 15, in tema di adeguamento dei dispositivi medici, si rappresenta che, attesa l'ampia gamma di tali prodotti, occorre distinguere tra tipologie di dispositivi per cui i fornitori sono molteplici, per i quali il contributo a carico delle aziende verrebbe presumibilmente assorbito dai meccanismi concorrenziali, e tipologie caratterizzate da situazioni di oligopolio o monopolio dei fornitori, per cui la previsione del contributo dovrà essere prevista e modulata in modo da evitare ricadute sul prezzo di vendita al Servizio sanitario nazionale; in merito agli effetti riflessi del contributo, si specifica che, in casi analoghi, questi non vengono per prassi stimati; per quanto attiene all'aggiornamento delle previsioni di spesa in relazione all'impatto della pandemia da COVID-19, si rileva che, attesa la natura duratura del contributo nonché la scarsa oscillazione dei prezzi di gran parte dei dispositivi medici, l'emergenza sanitaria non avrà presumibilmente effetti tali da richiedere un aggiornamento;
        

        
          - rispetto all'articolo 18, in tema di certificazione della cibersicurezza, viene fornita una stima dei costi per la copertura economico-finanziaria delle attività della nuova autorità nazionale, da istituire ai sensi dell'articolo 58 del regolamento (UE) 2019/881, per gli anni 2021-2023, i quali dipendono strettamente dal numero di nuovi sistemi europei di certificazione adottati dalla Commissione europea, ai sensi dell'articolo 49, paragrafo 7, del suddetto regolamento;
        

        
          - con riferimento all'articolo 20, sull'adeguamento della normativa nazionale in materia di prodotto pensionistico individuale paneuropeo (PEPP), si conferma la natura ordinamentale delle disposizioni ivi contenute, e si assicura che saranno effettuate le opportune valutazioni, in sede di adozione dei decreti delegati, circa la possibilità di allineare il trattamento fiscale previsto per i PEPP a quello oggi previsto per gli strumenti pensionistici complementari presenti a livello nazionale, così come suggerito nella Raccomandazione della Commissione sul trattamento fiscale dei prodotti pensionistici individuali, del 29 giugno 2017, C(2017) 4393;
        

        
          nel presupposto che, con riguardo all'articolo 8, in tema di diritti d'autore su talune trasmissioni online, gli oneri eventualmente derivanti dal funzionamento degli organismi di gestione collettiva del risparmio, di cui alla lettera b) del comma 1, siano integralmente coperti dal sistema tariffario e comunque non vadano a gravare sulla finanza pubblica;
        

        
          esprime, per quanto di competenza, una relazione non ostativa con le seguenti osservazioni:
        

        
          - con riferimento agli articoli 5, in tema di promozione delle fonti rinnovabili, e 12, sul mercato interno dell'energia elettrica, si tenga conto, in sede di adozione dei decreti delegati e in linea con l'articolo 17, comma 2, della legge n. 196 del 2009, dell'esercizio di valutazione circa la possibile variazione di gettito fiscale atteso al 2030 in conseguenza del processo di transizione del sistema energetico;
        

        
          - in relazione all'articolo 15, per le tipologie di dispositivi medici caratterizzate da situazioni di oligopolio o monopolio dei fornitori, si raccomanda che il contributo di cui al comma 1, lettera h), sia modulato in modo da evitare ricadute sul prezzo di vendita al Servizio sanitario nazionale;
        

        
          - per quanto concerne l'articolo 18, in tema di certificazione della cibersicurezza, si tenga conto, in sede di adozione dei decreti delegati e in linea con l'articolo 17, comma 2, della legge n. 196 del 2009, della stima dei costi per la copertura finanziaria della nuova autorità nazionale da istituire ai sensi dell'articolo 58 del regolamento (UE) 2019/881, adeguando tale stima agli sviluppi regolamentari e applicativi;
        

        
          - si valuti l'opportunità, in sede di adozione dei decreti delegati di cui all'articolo 20, in tema di prodotti pensionistici individuali paneuropei (PEPP), di definire un regime della portabilità e un trattamento fiscale tali da escludere ovvero limitare effetti finanziari negativi, anche indiretti, sul gettito fiscale.
        

        
          sugli emendamenti
        

        
          23 luglio 2020
        

        
          La Commissione,
        

        
          esaminati gli emendamenti riferiti agli articoli da 1 a 5 del disegno di legge, esprime, per quanto di propria competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.5, 1.6, 1.7, 1.9, 4.25, 4.43, 4.44, 5.1, 5.22, 5.65, 5.66, 5.72, 5.75, 5.79, 5.80, 5.109, 5.24 e 5.29.

          Il parere è di semplice contrarietà sugli emendamenti 4.35, 5.14, 5.16, 5.56, 5.59, 5.84, 5.85, 5.86, 5.88, 5.90, 5.97, 5.6 (testo 2), 5.6 (testo 3), 5.65 (testo 2) e 5.72 (testo 2).

          Sugli emendamenti 5.98 e 5.99 il parere è di semplice contrarietà, condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla previsione del parere, sugli schemi di decreto, delle Commissioni parlamentari competenti per i profili finanziari, nonché all'introduzione di una clausola di invarianza finanziaria.

          Sull'emendamento 5.4 (testo 2) il parere è non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla soppressione del numero 3 della lettera a).

          Il parere è non ostativo su tutti i restanti emendamenti riferiti agli articoli da 1 a 5, fatta eccezione per le proposte 3.1, 3.4, 3.14, 4.14, 5.34, 5.36, 5.38, 5.107, 5.45, 5.48, 5.50, 5.73, 5.81, 5.82, 5.95, 5.108, 5.53, 5.54, 5.55, 3.5 (testo 2), 3.6 (testo 2), 3.11 (testo 2), 4.3 (testo 2), 4.12 (testo 2), 4.22 (testo 2), 5.9 (testo 2), 5.52 (testo 2), 5.53 (testo 2), 5.64 (testo 2), 5.66 (testo 2), 5. 72 (testo 3), 5.80 (testo 2), 5.89 (testo 2), 5.91 (testo 2), 5.93 (testo 2), 5.96 (testo 2), 5.106 (testo 2), 5.72 (testo 4) e 5.97 (testo 2), il cui esame resta sospeso.
        

        
          L'esame resta altresì sospeso su tutte le proposte riferite agli articoli 6 e seguenti.
        

        
          su ulteriori emendamenti
        

        
          29 luglio 2020
        

        
          La Commissione, esaminati gli emendamenti riferiti agli articoli da 6 a 19 del disegno di legge, esprime, per quanto di propria competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 6.4, 7.45, 12.3 e 12.18.

          Sull'emendamento 7.14, il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, all'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria alle lettere g) e l).


          Sull'emendamento 14.15, il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione della lettera g-bis) con la seguente:
        

        
          « g-bis) individuare, in attuazione del capo 2 del regolamento (UE) 2016/429, nell'applicativo REV lo strumento per consentire alle autorità competenti, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, nell'ambito delle attività di sorveglianza delle malattie animali e dei residui dei medicinali veterinari nei prodotti e sottoprodotti di origine animale, di acquisire dati e informazioni risultanti dalla somministrazione di ogni tipo di medicinale veterinario all'animale, compresi i medicinali veterinari ad azione stupefacente e psicotropa soggetti al testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 309 del 1990, appartenenti alla tabella dei medicinali, sezioni B, C, D ed E; ».
        

        
          Il parere è di semplice contrarietà sugli emendamenti 12.20, 12.21, 14.8, 14.8 (testo 2), 14.12, 14.13, 14.16, 14.17, 14.19, 15.12, 15.13, 15.14 e 15.15.
        

        
          Il parere è non ostativo su tutti i restanti emendamenti riferiti agli articoli da 6 a 19, fatta eccezione per le proposte 7.29, 9.49, 12.17, 14.10, 14.11, 6.4 (testo 2), 7.22 (testo 2), 7.45 (testo 2), 7.46 (testo 3), 12.18 (testo 2) e 15.12 (testo 2), il cui esame resta sospeso.
        

        
          L'esame resta altresì sospeso sulle proposte riferite all'articolo 20, nonché sugli emendamenti espressamente accantonati nel parere reso il 23 luglio scorso.
        

        
          4 agosto 2020
        

        
          La Commissione, esaminati gli emendamenti rimasti accantonati nelle precedenti sedute e quelli relativi all'articolo 20, riferiti al disegno di legge, esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 3.1, 3.4, 3.14, 4.14, 5.45, 5.53, 20.0.3, 20.0.7, 20.0.11, 20.0.31, 20.0.37, 20.0.46, 20.0.47, 20.0.12 (testo 2), 20.0.37 (testo 2), 20.0.46 (testo 2) e 20.0.47 (testo 2).
        

        
          Esprime parere di semplice contrarietà sulle proposte 5.34, 5.36, 5.38, 5.107, 5.54, 5.55, 14.10 e 14.11.
        

        
          Sull'emendamento 20.0.25, il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, all'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria.
        

        
          Esprime parere non ostativo sugli emendamenti 5.48, 5.73, 5.81, 5.82, 5.95 e 5.108.
        

        
          Il parere è altresì non ostativo su tutti i restanti emendamenti riferiti all'articolo 20, fatta eccezione per le proposte 20.0.1, 20.0.4, 20.0.6, 20.0.12, 20.0.13, 20.0.14, 20.0.16, 20.0.17, 20.0.18, 20.0.19, 20.0.20, 20.0.21, 20.0.22, 20.0.23, 20.0.24, 20.0.28, 20.0.32, 20.0.15, 20.0.38, 20.0.26, 20.0.30, 20.0.29, 20.0.31 (testo 2) e 20.0.42, il cui esame resta sospeso.
        

        
          L'esame resta altresì sospeso sugli emendamenti 3.5 (testo 2), 3.6 (testo 2), 3.11 (testo 2), 4.3 (testo 2), 4.12 (testo 2), 4.22 (testo 2), 5.9 (testo 2), 5.52 (testo 2), 5.50, 5.53 (testo 2), 5.64 (testo 2), 5.66 (testo 2), 5.72 (testo 3), 5.72 (testo 4), 5.80 (testo 2), 5.89 (testo 2), 5.91 (testo 2), 5.93 (testo 2), 5.96 (testo 2), 5.97 (testo 2), 5.106 (testo 2), 6.4 (testo 2), 7.22 (testo 2), 7.45 (testo 2), 7.46 (testo 3), 9.49, 12.17, 12.18 (testo 2) e 15.12 (testo 2).
        

        
          5 agosto 2020
        

        
          La Commissione, esaminati gli emendamenti rimasti accantonati nelle precedenti sedute, riferiti al disegno di legge, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo sugli emendamenti 3.5 (testo 2), 3.6 (testo 2), 3.11 (testo 2), 4.3 (testo 2), 4.12 (testo 2), 4.22 (testo 2), 5.9 (testo 2), 5.52 (testo 2), 5.53 (testo 2), 5.64 (testo 2), 5.80 (testo 2), 5.89 (testo 2), 5.91 (testo 2), 5.93 (testo 2) e 5.96 (testo 2).

          Sull'emendamento 5.50, il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione del capoverso: « h-bis) », con il seguente: « h-bis) introdurre misure per la promozione dell'utilizzo energetico di biomasse residuali industriali, di rifiuti e residui per la produzione di biocarburanti avanzati, massimizzandone il potenziale e riconoscendo la possibilità di poter impiegare nel processo produttivo il più ampio numero di materie prime, nel pieno rispetto dei criteri di sostenibilità stabiliti dalla direttiva e di utilizzabilità previsti dall'Allegato IX parte A della direttiva (UE) 2018/2001; ».
        

        
          L'esame resta sospeso sulle proposte 5.66 (testo 2), 5.72 (testo 3), 5.72 (testo 4), 5.97 (testo 2), 5.106 (testo 2), 6.4 (testo 2), 7.22 (testo 2), 7.46 (testo 3), 7.45 (testo 2), 9.49, 12.17, 12.18 (testo 2), 15.12 (testo 2), 20.0.1, 20.0.4, 20.0.6, 20.0.12, 20.0.13, 20.0.14, 20.0.16, 20.0.17, 20.0.18, 20.0.19, 20.0.20, 20.0.21, 20.0.22, 20.0.23, 20.0.24, 20.0.28, 20.0.32, 20.0.15, 20.0.38, 20.0.26, 20.0.30, 20.0.29, 20.0.31 (testo 2) e 20.0.42.
        

        
          2 settembre 2020
        

        
          La Commissione, esaminati gli emendamenti accantonati nella seduta del 5 agosto scorso, riferiti al disegno di legge, esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 5.66 (testo 2), 6.4 (testo 2), 7.45 (testo 2), 12.18 (testo 2), 20.0.12, 20.0.16, 20.0.17, 20.0.18, 20.0.19, 20.0.20, 20.0.21, 20.0.22, 20.0.23, 20.0.24, 20.0.28, 20.0.32, 20.0.30, 20.0.31 (testo 2) e 20.0.42.
        

        
          Esprime parere di semplice contrarietà sugli emendamenti 20.0.15 e 20.0.38.
        

        
          Sulla proposta 20.0.26, il parere di semplice contrarietà è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, all'espunzione della lettera c).
        

        
          Il parere è non ostativo sugli emendamenti 5.72 (testo 3), 5.72 (testo 4) e 5.106 (testo 2).
        

        
          L'esame resta sospeso sulle proposte 5.97 (testo 2), 7.22 (testo 2), 7.46 (testo 3), 9.49, 12.17, 15.12 (testo 2), 20.0.1, 20.0.4, 20.0.6, 20.0.13, 20.0.14 e 20.0.29.
        

        
          8 settembre 2020
        

        
          La Commissione, esaminati gli emendamenti accantonati nella seduta del 2 settembre scorso, nonché l'ulteriore riformulazione pervenuta, riferiti al disegno di legge, esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulla proposta 5.97 (testo 2).

          Sull'emendamento 9.49, il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, all'inserimento, alla lettera a), dopo le parole: « aree demaniali », delle seguenti: « e patrimoniali indisponibili ».

          Sulle proposte 20.0.1 e 20.0.1 (testo 2), il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, all'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria.

          Sull'emendamento 20.0.14, il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla soppressione della lettera b).
        

        
          Il parere è non ostativo sugli emendamenti 12.17 e 15.12 (testo 2).
        

        
          Il parere resta sospeso sulle proposte 7.22 (testo 2), 7.46 (testo 3), 20.0.4, 20.0.6, 20.0.13 e 20.0.29.
        

        
          9 settembre 2020
        

        
          La Commissione, esaminati gli emendamenti accantonati nella seduta di ieri, nonché l'ulteriore riformulazione pervenuta, riferiti al disegno di legge, esprime, per quanto di competenza, parere di semplice contrarietà sulle proposte 20.0.4, 20.0.6, 20.0.13 e 20.0.29.

          Sull'emendamento 7.22 (testo 2), il parere è di semplice contrarietà limitatamente alla lettera a) e non ostativo per quanto riguarda la lettera b).


          Sull'emendamento 20.0.1 (testo 3) il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, all'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria.
        

        
          Il parere è infine non ostativo sulla proposta 7.46 (testo 3).
        

      

      
        
          RELAZIONE DELLA 6ª COMMISSIONE PERMANENTE


          (FINANZE E TESORO)
        

        
          (Estensore: Drago)
        

        
          18 giugno 2020
        

        
          La Commissione, esaminato, per quanto di competenza, il disegno di legge;
        

        
          premesso che:
        

        
          l'articolo 10 del provvedimento in esame detta i princìpi e criteri direttivi specifici che il Governo è tenuto a osservare, in aggiunta ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/878 e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/876, cosiddetto regolamento CRR II;
        

        
          l'obiettivo dell'articolo 10, come chiarito anche in sede di audizione dalla Banca d'Italia, è quello di tener conto delle lacune emerse con le grandi crisi finanziarie del 2008 e del 2011, rafforzando conseguentemente i requisiti prudenziali delle banche e delle imprese di investimento nei punti in cui i precedenti interventi, attuati con il regolamento (UE) n. 575/2013, cosiddetto regolamento CRR, non avevano inciso. Tale obiettivo, di per sé condivisibile, potrebbe trovare un oggettivo ostacolo nel rilevante cambio di prospettiva imposto dalla crisi derivante dall'epidemia da COVID-19, anche per gli aspetti di gestione prudenziale;
        

        
          in particolare, l'articolo 10, comma 1, lettera d), detta un criterio di delega specifico per esercitare la discrezionalità nazionale relativa all'identificazione dell'autorità deputata ad esercitare il potere - peraltro già previsto dalla normativa vigente - di aumentare, tra l'altro, i fattori di ponderazione del rischio applicati alle esposizioni garantite da immobili, se necessario per riflettere l'effettiva rischiosità del comparto. Si tratta evidentemente del riflesso della crisi finanziaria che identificava proprio nella garanzia degli immobili un possibile fattore di debolezza e di fragilità dell'intermediario creditizio; tuttavia alla luce del probabile indebolimento della capacità delle imprese di ripagare i prestiti e il possibile aumento dei crediti in sofferenza, appare gravido di conseguenze considerare i prestiti alle imprese più rischiosi proprio perché garantiti da immobili, laddove le banche sono chiamate oggi ad ampliare il credito erogato. Pertanto l'introduzione di tale facoltà assegnata alla Banca d'Italia, che comunque assume l'obiettivo della stabilità degli intermediari quale scopo della vigilanza, potrebbe affievolire la capacità delle banche stesse di erogare credito e dunque la norma rischierebbe di avere un effetto prociclico;
        

        
          tale approccio trova riscontro nella decisione della Commissione europea (atto comunitario COM(2020) 310) di proporre una modifica al regolamento CCR al fine di massimizzare la capacità degli enti creditizi di erogare prestiti e di assorbire le perdite connesse alla pandemia di COVID-19, garantendo nel contempo che rimangano resilienti e considerando altresì che, a livello internazionale, il Comitato di Basilea per la vigilanza bancaria ha approvato il rinvio di un anno del termine fissato per l'attuazione degli elementi finali del quadro di Basilea III, nonché per la concessione di maggiore flessibilità ai fini dell'introduzione graduale degli effetti dello standard IFRS 9 sul capitale;
        

        
          premesso inoltre che:
        

        
          sempre in riferimento alla proposta della Commissione europea di cui all'atto comunitario COM(2020) 310, il regolamento CRR II ha introdotto un nuovo articolo 92, paragrafo 1 bis, che impone un requisito di riserva del coefficiente di leva finanziaria agli enti a rilevanza sistemica a livello globale. La data di applicazione della riserva era originariamente fissata al 1° gennaio 2022 ma, nel contesto della pandemia di COVID-19 e in linea con il calendario di attuazione riveduto concordato dal Comitato di Basilea, la data di applicazione fissata all'articolo 3, paragrafo 5, del CRR II è rinviata di un anno, al 1° gennaio 2023 (articolo 2, paragrafo 2, della proposta);
        

        
          risulta, dunque, rinviata la data di entrata in vigore di disposizioni sulla ponderazione del rischio per attività accantonate a fronte di prestiti, ovvero in materia di trattamento di prestiti garantiti da stipendi pensione;
        

        
          tenuto conto che:
        

        
          nell'ambito dei criteri definiti dal disegno di legge in esame all'articolo 10, la lettera g) del comma 1 reca alcune modifiche da apportare alla normativa sugli assetti proprietari delle banche e degli altri intermediari disciplinati dal testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993, (intermediari ex articolo 106 del medesimo testo unico, istituti di pagamento, istituti di moneta elettronica) e dal testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 (imprese di investimento e società di gestione del risparmio);
        

        
          l'obiettivo di tale norma è quello di consentire il recepimento di alcune specifiche indicazioni contenute negli orientamenti delle autorità di vigilanza europee (Guidelines for the prudential assessment of acquisitions in the financial sector di EBA, ESMA ed EIOPA) allo scopo di integrare opportunamente il perimetro delle partecipazioni cosiddette « qualificate » (ossia quelle che comportano il controllo, l'influenza notevole o il superamento di alcune soglie di capitale o di diritti di voto), la cui acquisizione deve essere preventivamente autorizzata dall'autorità di vigilanza;
        

        
          all'articolo 10, la lettera g) del comma 1 reca disposizioni non riconducibili alla direttiva oggetto del recepimento e consente di integrare e modificare una norma di rango sub-primario, come il decreto legislativo, facendo riferimento agli orientamenti delle autorità di vigilanza europee. Sarebbe pertanto preferibile che fosse esplicitato il riferimento ai documenti che assumono la forma di linee guida con indicazione precisa. Inoltre, occorrerebbe indicare con minore genericità gli interventi del legislatore delegato, stante l'indeterminatezza dei criteri, che rimangono al livello di mera descrizione degli ambiti normativi senza prefigurare scelte e indicazioni che nella materia appaiono piuttosto delicati e rilevanti;
        

        
          considerato che:
        

        
          la direttiva 2019/879, che si intende recepire all'articolo 11, non modifica la sostanza e gli istituti di riferimento delle procedure di risoluzione degli enti creditizi, ma si pone in continuità normativa con l'indirizzo di adeguamento alla disciplina internazionale di assorbimento delle perdite, del requisito dei fondi propri delle banche e delle passività ammissibili al bail-in;
        

        
          la tutela dei risparmiatori rimane punto centrale della normativa in oggetto, mostrando grande attenzione ad un tema estremamente delicato. Si è infatti introdotta una categoria di prodotti finanziari ammissibili al bail-in così da aumentare la capacità delle banche in caso di crisi e, in corrispondenza a ciò, sono stati rafforzati i limiti per la vendita al dettaglio di tali prodotti;
        

        
          proprio perché la delega è ampia e lascia agli Stati membri il compito di applicare le prescrizioni della direttiva 2014/65/UE, cosiddetta MiFID II, anche ad altri prodotti finanziari, si rende perciò opportuno precisare la portata dei criteri di delega e valutare la data di entrata in vigore rispetto alla data di emissione dei prodotti finanziari, in quanto occorre evitare che vi siano prodotti finanziari per i quali la tutela prevista non sia poi applicabile;
        

        
          si ribadisce la convinzione che i prodotti sottoponibili a bail-in siano solo i prodotti finanziari emessi dopo il 2016;
        

        
          si renderebbe perciò opportuno integrare tra i principi di delega degli articoli 10 e 11 criteri e indicazioni che derivino dalle recenti determinazioni assunte dall'Unione europea sulle materie di cui alla direttiva 2013/36/UE, cosiddetta CRD, in relazione alle misure dirette a fronteggiare gli effetti della crisi pandemica da COVID-19;
        

        
          rilevato che:
        

        
          il disegno di legge in esame non fa riferimento ad alcuni atti normativi europei rispetto ai quali si pone un'esigenza di adeguamento dell'ordinamento nazionale; per alcuni di essi ciò potrebbe dipendere dalla circostanza che sono stati pubblicati successivamente alla stesura dello schema del disegno di legge. In particolare, non si fa riferimento ai seguenti atti normativi europei: (i) al regolamento (UE) 2017/2402 in materia di cartolarizzazioni; (ii) alla direttiva (UE) 2019/2034 (c.d. investment firms directive, IFD) e al regolamento (UE) 2019/2033 (c.d. investment firms regulation, IFR); (iii) alla direttiva (UE) 2019/2162 e al regolamento (UE) 2019/2160 in materia di obbligazioni bancarie garantite (covered bonds); (iv) al regolamento UE 2019/2088 relativo all'informativa sulla sostenibilità nel settore dei servizi finanziari;
        

        
          rilevato altresì che:
        

        
          nell'allegato A, il Governo ha inserito la direttiva (UE) 2019/1153 in materia di uso agevolato di informazioni finanziarie e di altro tipo a fini di prevenzione, accertamento, indagine, o perseguimento di determinati reati, senza che siano indicati specifici principi e criteri direttivi di delega,
        

        
          esprime una relazione favorevole con le seguenti osservazioni:
        

        
          1) valuti la Commissione di merito l'opportunità di suggerire la proroga al 2023 dell'entrata in vigore delle disposizioni di recepimento, con particolare riferimento alle norme attuative dell'articolo 10, comma 1, lettera d);
        

        
          2) valuti la Commissione di merito l'opportunità di modificare l'articolo 10, comma 1, lettera g), indicando con minore genericità gli interventi del legislatore delegato, stante l'indeterminatezza dei criteri, che rimangono al livello di mera descrizione degli ambiti normativi senza prefigurare scelte e indicazioni che nella materia appaiono piuttosto delicati e rilevanti;
        

        
          3) valuti la Commissione di merito l'opportunità di inserire un articolo aggiuntivo con i criteri di delega per il recepimento della direttiva (UE) 2019/1153, che preveda, in via generale, l'acquisizione del parere del Garante per la protezione dei dati personali sullo schema di decreto legislativo di recepimento della menzionata direttiva, al fine di consentire l'accesso alle informazioni sui conti bancari e alle informazioni e analisi finanziarie nel rispetto di adeguate garanzie per i diritti e le libertà dell'interessato conformemente alle norme applicabili in materia di privacy, eventualmente con la previsione della garanzia di accesso alle informazioni finanziarie e a quelle di altro tipo in misura proporzionale alle finalità perseguite dalla richiamata direttiva, così da assicurare il rispetto dell'assetto istituzionale e di competenze definito dall'ordinamento nazionale. Ciò, alla luce della natura, dello status organizzativo, dei compiti e delle prerogative già riconosciute alle autorità competenti in ordine alla prevenzione, all'accertamento, all'indagine e al perseguimento dei reati nonché dei meccanismi esistenti per proteggere i sistemi finanziari dal riciclaggio e dal finanziamento del terrorismo;
        

        
          4) valuti la Commissione di merito l'opportunità di prevedere il recepimento anche delle direttive non inserite nell'originario disegno di legge citate in premessa;
        

        
          5) valuti la Commissione di merito l'attivazione di un meccanismo attraverso cui i fondi di private equity possano essere collocati, in quote molto parcellizzate, anche presso il risparmiatore e, conseguentemente, dando sempre priorità all'opzione nella quale è previsto l'obbligo del test di adeguatezza.
        

      

      
        
          RELAZIONE DELLA 7ª COMMISSIONE PERMANENTE


          (ISTRUZIONE PUBBLICA, BENI CULTURALI, RICERCA SCIENTIFICA,

          SPETTACOLO E SPORT)
        

        
          (Estensore: Iori)
        

        
          16 giugno 2020
        

        
          La Commissione, esaminato il disegno di legge,
        

        
          premesso che tra le direttive che il Governo è delegato a recepire vi sono:
        

        
          la direttiva (UE) 2018/1808 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 novembre 2018, recante modifica della direttiva 2010/13/UE, relativa al coordinamento di determinate disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati membri concernenti la fornitura di servizi di media audiovisivi (direttiva sui servizi di media audiovisivi), in considerazione dell'evoluzione delle realtà del mercato; la direttiva (UE) 2019/789 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, che stabilisce norme relative all'esercizio del diritto d'autore e dei diritti connessi applicabili a talune trasmissioni online degli organismi di diffusione radiotelevisiva e ritrasmissioni di programmi televisivi e radiofonici; la direttiva (UE) 2019/790 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE;
        

        
          valutati positivamente i principi e criteri direttivi specifici cui il Governo si dovrà attenere nel recepimento di ciascuna di esse,
        

        
          si esprime, per quanto di competenza, favorevolmente con la seguente osservazione:
        

        
          si valuti l'opportunità di integrare l'articolo 9 del disegno di legge in oggetto in modo da prevedere l'introduzione di un criterio volto a dare concreta attuazione al principio di una remunerazione adeguata e proporzionata, di cui all'articolo 18 della direttiva (UE) 2019/790.
        

      

      
        
          RELAZIONE DELLA 8ª COMMISSIONE PERMANENTE


          (LAVORI PUBBLICI, COMUNICAZIONI)
        

        
          (Estensore: Astorre)
        

        
          23 giugno 2020
        

        
          La Commissione, esaminato, per quanto di competenza, il disegno di legge,
        

        
          premesso che:
        

        
          il provvedimento si compone di venti articoli e di un allegato, che reca l'elenco di trentatré direttive da recepire in base alla delega contenuta all'articolo 1,
        

        
          preso atto che:
        

        
          l'articolo 3 reca i principi e criteri direttivi per la delega al Governo finalizzata a dare attuazione alla direttiva (UE) 2018/1808 che modifica la direttiva sui servizi di media audiovisivi in considerazione dell'evoluzione delle realtà del mercato. La direttiva, che deve essere recepita entro il 19 settembre 2020, reca un insieme di norme con le quali si demanda al Governo il compito di riordinare le disposizioni del testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici, di cui al decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177, attraverso l'emanazione di un nuovo testo unico dei servizi di media digitali con adeguamento delle disposizioni e delle definizioni, comprese quelle relative ai servizi di media audiovisivi, radiofonici e ai servizi di piattaforma per la condivisione di video, alla luce dell'evoluzione tecnologica e di mercato. L'esigenza di un intervento ampio nasce dal fatto che il suddetto testo unico è stato novellato a più riprese nel corso degli ultimi anni e che, per ragioni di chiarezza e di semplificazione normativa si ravvisa la necessità di provvedere all'elaborazione di un apposito codice che racchiuda in unico atto normativo le modifiche legislative intervenute negli anni e trasponga le disposizioni della nuova direttiva in un contesto armonizzato, apportando le modifiche e le integrazioni necessarie alla luce dell'evoluzione tecnologica e di mercato del settore dei media digitali;
        

        
          l'articolo 4 reca i principi e criteri direttivi per la delega al Governo finalizzata a dare attuazione alla direttiva (UE) 2018/1972, che istituisce il codice europeo delle comunicazioni elettroniche. La direttiva, che deve essere recepita entro il 21 dicembre 2020, demanda al Governo il compito di riordinare le disposizioni del codice delle comunicazioni elettroniche, di cui al decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, attraverso l'adozione di un nuovo codice delle comunicazioni elettroniche per l'armonizzazione della normativa di settore, assicurando il necessario coordinamento tra le disposizioni oggetto di modifica o integrazione. I principali obiettivi perseguiti dalla direttiva in recepimento sono: lo sviluppo di nuove reti per la fornitura di servizi di comunicazione elettronica ad altissima velocità anche attraverso una più razionale ed efficiente gestione dello spettro radio; la creazione di un ambiente favorevole agli investimenti nella nuove infrastrutture ad altissima velocità attraverso una regolamentazione volta a facilitare i co-investimenti e l'introduzione di disposizioni a favore degli operatori wholesale only, con riferimento all'imposizione di obblighi regolamentari; la semplificazione dei procedimenti di autorizzazione all'installazione di reti e infrastrutture di comunicazioni elettroniche; maggiori benefici e protezione verso i consumatori, anche garantendo loro, attraverso l'ampliamento del servizio universale, un accesso generalizzato ai nuovi servizi di comunicazione, inclusa internet, a prezzi accessibili;
        

        
          l'articolo 8 reca principi e criteri direttivi specifici per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/789, che stabilisce norme relative all'esercizio del diritto d'autore e dei diritti connessi applicabili a talune trasmissioni online degli organismi di diffusione radiotelevisiva e ritrasmissioni di programmi televisivi e radiofonici. La direttiva, che deve essere recepita entro il 7 giugno 2021, mira a fornire una più ampia diffusione negli Stati membri di programmi televisivi e radiofonici che hanno origine in Stati membri diversi. Gli strumenti messi in campo dalla direttiva sono: l'estensione del principio del « Paese d'origine » ai servizi online accessori e l'introduzione dell'obbligo di gestione collettiva per i diritti di ritrasmissione;
        

        
          l'articolo 9 reca principi e criteri direttivi specifici per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790, sul diritto di autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale, che deve essere recepita entro il 7 giugno 2021 e reca una serie di interventi finalizzati a: adeguare il quadro giuridico relativo al diritto d'autore agli sviluppi tecnologici e alle nuove forme di utilizzazione in ambiente digitale; garantire un più ampio accesso ai contenuti attraverso una semplificazione delle procedure di concessione di licenze su alcune tipologie di opere protette e l'incentivazione dell'utilizzo del sistema delle licenze collettive con effetto esteso; introdurre forme di indennizzo di talune utilizzazioni in ambiente digitale che sfuggono al controllo degli autori, determinando una perdita di introiti per i creatori dei contenuti a vantaggio esclusivo degli intermediari; aumentare la tutela del diritto d'autore e dei diritti connessi nei confronti degli intermediari (produttori ed editori) attraverso l'introduzione di principi di equa remunerazione, trasparenza, diritto di revoca e di meccanismi di adeguamento dei compensi;
        

        
          l'articolo 18 reca principi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del titolo III del regolamento (UE) 2019/881, che istituisce un quadro europeo per la certificazione cibernetica di prodotti, processi e servizi, con lo scopo di superare la frammentazione attuale del relativo mercato interno dell'Unione europea e rendere maggiormente affidabili per il consumatore i prodotti e servizi che utilizzano tecnologie per la comunicazione e l'elaborazione delle informazioni;
        

        
          nell'allegato A sono contenute altre sei importanti direttive. In particolare: la direttiva (UE) 2019/520, concernente l'interoperabilità dei sistemi di telepedaggio stradale e intesa ad agevolare lo scambio transfrontaliero di informazioni sul mancato pagamento dei pedaggi stradali nell'Unione, da recepire entro il 19 ottobre 2021; la direttiva (UE) 2019/770, relativa a determinati aspetti dei contratti di fornitura di contenuto digitale e di servizi digitali, da recepire entro 1° luglio 2021; la direttiva (UE) 2019/883, relativa agli impianti portuali di raccolta per il conferimento dei rifiuti delle navi, da recepire entro il 28 giugno 2021; la direttiva (UE) 2019/1159, recante modifica della direttiva 2008/106/CE concernente i requisiti minimi di formazione per la gente di mare e che abroga la direttiva 2005/45/CE riguardante il reciproco riconoscimento dei certificati rilasciati dagli Stati membri alla gente di mare, da recepire entro il 2 agosto 2021; la direttiva (UE) 2019/1161, che modifica la direttiva 2009/33/CE relativa alla promozione di veicoli puliti e a basso consumo energetico nel trasporto su strada, da recepire entro il 2 agosto 2021; la direttiva (UE) 2019/1936, che modifica la direttiva 2008/96/CE sulla gestione della sicurezza delle infrastrutture stradali, da recepire entro il 17 dicembre 2021;
        

        
          rilevato che:
        

        
          il disegno di legge in esame consente all'Italia di adempiere agli obblighi derivanti dall'appartenenza all'Unione europea, riducendo il numero delle procedure di infrazione nei confronti dell'Italia e di evitare l'apertura di nuovi contenziosi;
        

        
          appare opportuno prevedere, nell'ambito del recepimento della direttiva (UE) 2018/1972 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2018, che istituisce il codice europeo delle comunicazioni elettroniche, specifici criteri di delega volti a rafforzare la tutela dei consumatori con particolare riferimento alla trasparenza delle offerte e dei messaggi pubblicitari dei servizi offerti dagli operatori presenti sul mercato delle telecomunicazioni;
        

        
          tutto ciò premesso, per quanto di competenza,
        

        
          formula una relazione favorevole.
        

      

      
        
          RELAZIONE DELLA 9ª COMMISSIONE PERMANENTE


          (AGRICOLTURA E PRODUZIONE AGROALIMENTARE)
        

        
          (Estensore: Abate)
        

        
          24 giugno 2020
        

        
          La Commissione, esaminato il disegno di legge, per quanto di competenza,
        

        
          premesso che:
        

        
          l'articolo 7 reca i princìpi e criteri direttivi che dovranno presiedere all'attuazione, con decreto legislativo, della direttiva (UE) 2019/633 che ha dettato nuove disposizioni per contrastare le pratiche commerciali sleali nella filiera agricola e alimentare;
        

        
          l'articolo 5 detta i princìpi e criteri di delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/2001 (cosiddetta Renewable Energy Directive o RED II) sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili (testo modificativo e di rifusione della pregressa direttiva 2009/28/UE, (cosiddetta RED I);
        

        
          considerato che:
        

        
          il citato articolo 5, tra le altre cose, delega il Governo a prevedere misure di incentivazione per la trasformazione ad uso plurimo di invasi, traverse e dighe esistenti, sia grandi, sia piccole, promuovendone, ove compatibile con gli altri usi, anche l'utilizzo energetico;
        

        
          considerato altresì che:
        

        
          il regolamento (UE) 2019/1009 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, stabilisce norme relative alla messa a disposizione sul mercato di prodotti fertilizzanti dell'Unione europea, modifica i regolamenti (CE) n. 1069/2009 e (CE) n. 1107/2009 e abroga il regolamento (CE) n. 2003/2003;
        

        
          il nuovo regolamento apporta modifiche sostanziali al settore dei fertilizzanti, ampliando il campo di applicazione della normativa europea vigente, armonizzando a livello europeo i fertilizzanti di origine organica e da materiale di recupero, nonché prevedendo una maggiore responsabilità per gli operatori economici introducendo obblighi puntuali sui controlli di processo e di prodotto, nonché rafforzando il sistema dei controlli, con l'obiettivo di semplificare, armonizzare e unificare il quadro normativo europeo per la messa a disposizione dei concimi;
        

        
          esprime relazione favorevole con le seguenti osservazioni:
        

        
          - si valuti l'opportunità di precisare che l'utilizzo delle risorse idriche destinate al consumo umano ed alle attività dell'agricoltura e dell'allevamento debba essere in ogni caso prioritario rispetto all'esigenza di produzione di energia, dal momento che l'acqua è un bene primario indispensabile per la vita e la salute umana nonché una risorsa che deve essere gestita nel rispetto delle aree agricole;
        

        
          - si valuti l'opportunità di attuare il riordino e la revisione della disciplina nazionale in materia di fertilizzanti, delegando il Governo per l'adeguamento della normativa nazionale al fine di dare attuazione alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/1009 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, che stabilisce norme relative alla messa a disposizione sul mercato di prodotti fertilizzanti dell'Unione europea, modifica i regolamenti (CE) n. 1069/2009 e (CE) n. 1107/2009 e abroga il regolamento (CE) n. 2003/2003;
        

        
          - si valuti la possibilità di modificare la lettera e) dell'articolo 7, prevedendo tra le pratiche commerciali sleali vietate l'introduzione della pratica aggiuntiva del trattamento a scaffale differenziato tra prodotti a marca del distributore e a marca industriale;
        

        
          - si valuti la possibilità, nell'ambito del processo di revisione del sistema della sanità animale secondo un approccio one health, di affiancare al sistema dei controlli ufficiali un modello evolutivo di valutazione e certificazione su base volontaria degli operatori della filiera agroalimentare che risponda a criteri che determinano livelli più alti rispetto ai normali standard di conformità nelle diverse fasi della produzione, trasformazione e distribuzione degli alimenti e che si basi in primo luogo sulla necessità di accertare un nesso comprovato tra la provenienza e la qualità dell'alimento, anche in ragione degli effetti positivi per la salute;
        

        
          - all'articolo 14, si valuti l'opportunità di provvedere all'ammodernamento dei sistemi utilizzati a livello centrale e regionale per la raccolta dei dati attraverso l'introduzione di una piattaforma unica in grado di utilizzare e condividere le informazioni, anche investendo in sistemi tecnologicamente avanzati di blockchain, al fine di implementare l'efficienza dei controlli di sicurezza;
        

        
          - si valuti l'opportunità di adottare con rigore il principio della riservatezza nella denuncia all'autorità nazionale di una eventuale pratica sleale a tutela dell'operatore che la ha subita, dal momento che questo elemento, non presente nella legislazione nazionale, ha sinora limitato molto l'applicazione delle norme a tutela degli operatori che spesso hanno evitato di denunciare le pratiche sleali per evitare conseguenze sul piano commerciale;
        

        
          - sempre sul piano della riservatezza si valuti l'opportunità di rispettare il principio della direttiva che impedisce di vietare una pratica sleale laddove astenersi dall'adottare una siffatta decisione rischi di rivelare l'identità del denunciante, considerando che tuttavia l'applicazione di tale principio deve essere limitato ai casi strettamente necessari ed evitando che costituisca un pretesto per superare di fatto il divieto di applicazione di pratiche sleali;
        

        
          - si valuti l'opportunità di includere nel quadro delle pratiche sleali da contrastare anche una misura specifica che vieti e sanzioni l'acquisto di prodotti agricoli ad un prezzo palesemente al di sotto del costo di produzione, un aspetto affrontato in diverse occasioni dal legislatore nazionale, ma che è stato applicato e gestito con scarsa efficacia;
        

        
          - si valuti la possibilità che, accanto all'autorità di gestione oggi prevista, si possa affiancare un ulteriore soggetto istituzionale che, eventualmente con specifiche competenze in campo agricolo ed agroalimentare, consenta una migliore implementazione delle norme comunitarie e nazionali.
        

      

      
        
          RELAZIONE DELLA 10ª COMMISSIONE PERMANENTE


          (INDUSTRIA, COMMERCIO, TURISMO)
        

        
          (Estensore: Girotto)
        

        
          24 giugno 2020
        

        
          La Commissione, esaminato per le parti di competenza il disegno di legge,
        

        
          premesso che:
        

        
          il disegno di legge di delegazione europea 2019 consta di venti articoli, che recano disposizioni di delega riguardanti il recepimento di trentatré direttive europee inserite nell'allegato A, nonché l'adeguamento della normativa nazionale a dodici regolamenti europei. L'articolato contiene inoltre principi e criteri direttivi specifici per l'esercizio della delega relativa a undici direttive;
        

        
          ai sensi dell'articolo 32, comma 1, della legge n. 234 del 2012, il disegno di legge in esame stabilisce - con riferimento ad alcuni atti dell'Unione europea - princìpi e criteri direttivi specifici cui il Governo deve attenersi nell'esercizio della delega, in aggiunta a quelli contenuti nelle direttive da attuare e a quelli generali di delega, richiamati alle lettere da a) a i) del citato comma 1;
        

        
          considerato che l'articolo 4 detta i criteri di delega per l'attuazione del nuovo codice europeo delle comunicazioni elettroniche (direttiva (UE) 2018/1972), che introduce innovazioni legislative di fondamentale importanza nel contesto evolutivo dei mercati delle comunicazioni elettroniche; esso provvede infatti ad aggiornare la disciplina di settore alla luce dei mutamenti tecnologici e di mercato intervenuti e segna un deciso passo in avanti nella direzione di intercettare le dinamiche del più vasto comparto dei sevizi digitali;
        

        
          preso atto che l'articolo 4 limita al massimo il dettaglio dei criteri e principi direttivi, in considerazione dei ristretti margini di flessibilità consentiti dalle norme europee e dell'esigenza di evitare interventi legislativi nazionali ultronei rispetto al dettato della direttiva;
        

        
          considerato inoltre che:
        

        
          l'articolo 5 detta i princìpi e criteri di delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/2001 (cosiddetta RED II) sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili (testo modificativo e di rifusione della pregressa Direttiva 2009/28/UE, cosiddetta RED I);
        

        
          in particolare, il medesimo articolo, al comma 1, lettera a), prevede, previa intesa con la Conferenza unificata, su proposta del Ministero dello sviluppo economico, nell'ambito degli obiettivi indicati nel Piano nazionale integrato per l'energia e il clima (PNIEC), una disciplina per la definizione delle superfici e delle aree idonee e non idonee per l'installazione di impianti a fonti rinnovabili. A tale riguardo, si considera imprescindibile, in primo luogo, l'identificazione dell'estensione delle aree del territorio in cui è possibile la realizzazione di nuovi impianti di produzione, al fine di rendere effettivamente raggiungibili gli obiettivi del PNIEC;
        

        
          al comma 1, lettera c), si prevede di « riordinare la normativa vigente in materia di configurazioni per l'autoconsumo, ivi incluse quelle inerenti ai sistemi efficienti di utenza e lo scambio sul posto, con l'obiettivo di favorire la realizzazione di tutti i sistemi di autoconsumo, anche collettivi, da fonti rinnovabili, con conseguente minore utilizzo della rete elettrica derivante da sistemi di generazione diffusa ». A tale riguardo, appare opportuno evidenziare l'esigenza, anche a seguito delle norme recate dal decreto-legge 30 dicembre 2016, n. 244, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio 2017, n. 19, di provvedere non solo al riordino, bensì anche alla semplificazione della normativa vigente in materia di configurazioni per l'autoconsumo. Similmente, occorrerebbe intervenire anche sull'articolo 12, comma 1, lettera b), del provvedimento in esame, contemplando, oltre all'aggiornamento del quadro normativo in materia di configurazioni per l'autoconsumo, anche la sua semplificazione;
        

        
          la lettera l) del comma 1 prevede altresì di aggiornare e potenziare i meccanismi vigenti di sostegno alle fonti rinnovabili, ivi inclusi gli interventi a favore dello sviluppo tecnologico e industriale, in coerenza con le esigenze di tutela ambientale, con semplificazione della gestione degli impianti di piccola taglia e in coordinamento con le disposizioni agevolative per l'autoconsumo, anche favorendo la sostituzione di impianti obsoleti e incentivando quelli tecnologicamente avanzati per la riduzione dei gas di scarico e dei particolati inquinanti, promuovendo la realizzazione di impianti fotovoltaici su edifici esistenti, anche al fine della completa rimozione dell'eternit o dell'amianto;
        

        
          l'articolo 7 reca i princìpi e criteri direttivi che dovranno presiedere all'attuazione della direttiva (UE) 2019/633, che ha dettato nuove disposizioni per contrastare le pratiche commerciali sleali nella filiera agricola e alimentare. La direttiva in esame rappresenta un importante passo avanti nella gestione trasparente e improntata a princìpi di correttezza nelle relazioni contrattuali tra le parti all'interno della filiera agroalimentare;
        

        
          l'articolo 12 detta i princìpi e criteri di delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/944 relativa a norme comuni per il mercato interno dell'energia elettrica;
        

        
          l'articolo 19 reca i princìpi per l'adeguamento della normativa nazionale ai regolamenti (UE) 2019/943 e 2019/941,
        

        
          formula, per quanto di competenza, una relazione favorevole, con le seguenti osservazioni:
        

        
          - valuti la Commissione di merito l'opportunità di suggerire che in sede di recepimento della direttiva (UE) 2018/1972 si dedichi attenzione anche al sistema di recezione DAB+, specialmente sotto il profilo dell'adeguamento degli apparecchi ricevitori;
        

        
          - valuti la Commissione di merito l'opportunità di invitare il Governo, nell'ambito del recepimento della direttiva (UE) 2018/1972, ad attivarsi al fine di rendere disponibile il servizio radiofonico anche in tecnica digitale, migliorando la qualità e la fruizione di quelli disponibili anche in analogico, nonché a favorire la diffusione degli apparecchi in grado di sfruttare la nuova tecnologia, tenuto conto che un ipotetico ritardo da parte del nostro Paese metterebbe a rischio il principio di interoperabilità dei ricevitori all'interno del mercato europeo;
        

        
          - valuti la Commissione di merito, con riferimento all'articolo 5 del disegno di legge, relativo all'attuazione della direttiva (UE) 2018/2001, sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili, di suggerire al Governo di:
        

        
          1) chiarire che il processo di definizione delle aree idonee, di cui al comma 1, lettera a), che coinvolge regioni e Ministeri debba concludersi con l'identificazione di un insieme di aree la cui superficie totale risulti proporzionata dimensionalmente ad ospitare gli impianti e le infrastrutture necessarie per raggiungere l'obiettivo nazionale al 2030 e, in un'ottica di lungo periodo, gli obiettivi di decarbonizzazione completa al 2050;
        

        
          2) prevedere, a valle del complesso processo programmatorio delle aree idonee, forme di semplificazione autorizzativa per la realizzazione degli impianti nelle aree prescelte;
        

        
          3) con riferimento all'aggiornamento e potenziamento dei meccanismi di sostegno vigenti alle fonti rinnovabili di cui al comma 1, lettera l), prevedere che tali meccanismi siano disegnati in modo da promuovere l'accoppiamento delle fonti rinnovabili non programmabili con sistemi di accumulo di energia, al fine di consentire una maggiore programmabilità delle fonti, con conseguenti minori costi di sistema, una riduzione dei fenomeni di overgeneration, estremamente rilevanti negli scenari ad alta penetrazione di rinnovabili, quali quello del PNIEC, ed una più efficace partecipazione alla fornitura di servizi di dispacciamento;
        

        
          4) valutare l'opportunità di introdurre criteri di delega aggiuntivi volti ad adottare misure per la razionalizzazione, la valorizzazione e l'incremento della produzione rinnovabile, anche attraverso una revisione della disciplina dei controlli e degli incentivi esistenti che preveda:
        

        
          a) la sostituzione delle decurtazioni della tariffa con sanzioni proporzionate alla violazione;
        

        
          b) un termine massimo di dieci anni dall'entrata in esercizio per i controlli;
        

        
          c) l'eliminazione di obblighi documentali e di comunicazione per la manutenzione degli impianti incentivati, nonché la possibilità di modificare la configurazione degli impianti rispetto a quella originariamente incentivata, a patto che la parte di potenza incentivata rimanga inalterata;
        

        
          5) colmare l'attuale vuoto normativo riguardante le procedure autorizzative per la costruzione di sistemi di accumulo elettrochimici in configurazione stand-alone, e, in termini generali, di definire, ove mancanti, le procedure autorizzative necessarie ai fini della realizzazione di tutte le tipologie di sistemi di accumulo, nonché di semplificare ed armonizzare le procedure afferenti alla realizzazione dei sistemi di grossa taglia;
        

        
          6) procedere al superamento del meccanismo dello Scambio sul posto, come già indicato al paragrafo 3.1.2 del PNIEC, tenuto conto che lo Scambio sul posto, utilizzando la rete come sistema di accumulo « virtuale », da un lato disincentiva l'autoconsumo contestuale alla produzione e, dall'altro, scoraggia l'installazione di sistemi di accumulo che risultano essere i soli in grado di apportare benefici;
        

        
          - valuti la Commissione di merito, con riferimento all'articolo 12, recante attuazione della direttiva (UE) 2019/944, in materia di mercato interno dell'energia elettrica, di invitare il Governo a:
        

        
          1) coordinare, in sede di recepimento, le disposizioni in materia di autoconsumo contenute nella direttiva (UE) 2019/944 con quelle previste dalla direttiva (UE) 2018/2001, così da consentire che l'autoconsumo sia valorizzato in funzione degli effettivi benefici che comporta per il sistema elettrico;
        

        
          2) definire la disciplina relativa alle comunità energetiche dei cittadini e coordinare, in sede di recepimento, le disposizioni in materia di comunità energetiche dei cittadini contenute nella direttiva (UE) 2019/944 con quelle in materia di comunità di energia rinnovabile, previste dalla direttiva (UE) 2018/2001, tenuto conto che mostrano diverse sovrapposizioni ed alcune differenze, le cui ragioni non appaiono immediatamente rinvenibili;
        

        
          3) prevedere una disciplina unica ed organica di tutte le tipologie di comunità dell'energia, superando le ambiguità di cui al punto precedente, anche intervenendo sulla disciplina delle configurazioni di autoconsumo collettivo, trattate, anche in questo caso, in entrambe le direttive;
        

        
          4) introdurre strumenti normativi e regolatori che consentano di trattare l'energia autoconsumata proveniente da impianti di comunità energetiche e la medesima energia ove prodotta in analoghi impianti realizzati al servizio di configurazioni di autoconsumo singolo o collettivo, nonché valutare l'opportunità di procedere alla revisione dei diversi atti normativi necessari a consentire agli impianti a fonti rinnovabili inseriti nelle configurazioni di autoconsumo multiplo un accesso paritario e non discriminatorio a tutti i pertinenti regimi di sostegno di natura normativa o regolatoria;
        

        
          5) valutare l'opportunità, al fine del recepimento della direttiva, di analizzare gli esiti e il monitoraggio della fase di prima attuazione delle disposizioni contenute nell'articolo 42-bis del decreto-legge 30 dicembre 2019, n. 162, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 febbraio 2020, n. 8, che ha già dato l'avvio alla realizzazione di una fase sperimentale per la realizzazione di configurazioni di autoconsumo multiplo;
        

        
          6) anche tenuto conto dell'emanazione del decreto che reca i criteri per favorire il « vehicle to grid » (V2G), valutare di introdurre un criterio volto a valorizzare la partecipazione attiva dei veicoli elettrici alle configurazioni di autoconsumo multiplo, anche considerando la cosiddetta « second life » delle batterie delle auto e la possibilità di riutilizzo delle medesime batterie come storage stazionari;
        

        
          7) confermare la previsione di cui al comma 1, lettera a), che consente l'attività di distribuzione di energia elettrica alle comunità energetiche;
        

        
          - valuti la Commissione di merito l'opportunità, con riferimento agli articoli 12 e 19, di introdurre criteri di delega volti a:
        

        
          1) superare gradualmente il meccanismo del Prezzo unico nazionale - PUN, tenuto conto che in tal senso si orienta anche il PNIEC al paragrafo 3.4.3 e che il PUN attualmente determina sussidi incrociati tra consumatori nelle diverse zone di mercato opposti a quelli per cui era stato creato e rende meno efficace il dynamic pricing dell'energia promosso dalla direttiva mercato elettrico, di fondamentale importanza per la flessibilizzazione della domanda, nonché per l'implementazione di meccanismi di smart charging per la mobilità elettrica;
        

        
          2) semplificare e stimolare il ricorso a strumenti ulteriori rispetto ai meccanismi di incentivazione economica per incrementare il consumo di energia da fonti rinnovabili, quali gli accordi di compravendita di energia elettrica da fonti rinnovabili a lungo termine, la semplificazione della disciplina del dispacciamento e dei mercati all'ingrosso dell'energia al fine di incentivare il ricorso a contratti di acquisto di energia a prezzo dinamico e di consentire accordi diretti semplificati fra produttore e consumatore di energia all'interno della medesima zona di mercato, sia con l'uso di linee dirette che per energia veicolata dalla rete pubblica;
        

        
          3) promuovere e facilitare l'innovazione e il trasferimento tecnologico, favorendo partenariato e accordi fra enti ricerca e industria; favorire gli investimenti mirati allo sviluppo di reti energetiche digitalizzate e modelli di interconnessione fra le diverse reti: elettriche, dati, gas, acqua e calore; nell'ottica programmatoria e di sviluppo, dotare gli enti locali e, in linea generale, tutti i decisori pubblici di strumenti di pianificazione innovativa;
        

        
          4) garantire che tutti i consumatori possano trarre vantaggio dalla partecipazione diretta al mercato, adeguando i consumi in base ai segnali del mercato e, in cambio, beneficiando di prezzi più bassi dell'energia elettrica, nonché incentivare l'offerta di energia a prezzo dinamico, ridefinendo le tariffe in modo da premiare la flessibilità, nonché incrementando le componenti variabili rispetto alle componenti fisse e introducendo tariffe differenziate a seconda dell'ora di consumo;
        

        
          - valuti la Commissione di merito, con riferimento all'articolo 7 del disegno di legge, in materia di pratiche commerciali sleali nei rapporti tra imprese nella filiera agricola e alimentare, di suggerire al Governo di:
        

        
          1) coordinare le previsioni recate dall'articolo con quelle dell'articolo 62 del decreto-legge n. 1 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 27 del 2012, tenuto conto che le disposizioni dell'articolo 62 sono entrate a pieno regime nell'organizzazione quotidiana dei rapporti tra le aziende della filiera (contratti, fatturazioni, documentazione commerciale) ed è pertanto fondamentale apportare modifiche con particolare cura e attenzione alle esigenze operative dei soggetti della filiera;
        

        
          2) valutare l'opportunità di introdurre, in fase di recepimento, ulteriori fattispecie di pratiche sleali che possono essere integrate tra quelle esplicitamente vietate, anche tenuto conto che l'emergenza da COVID-19 ha accresciuto notevolmente il commercio elettronico anche nella filiera agroalimentare, per cui occorrerà valutare come tale nuova modalità di acquisto dei prodotti potrà impattare anche nelle dinamiche commerciali tra i vari soggetti della filiera; o, in alternativa, prevedere, accanto all'elenco specifico delle singole pratiche vietate, anche un elenco di tipo aperto, basato sull'individuazione di princìpi generali di buone pratiche commerciali, correttezza, trasparenza e reciprocità, al fine di consentire all'autorità di contrasto di adeguare, di volta in volta, l'applicazione della norma ai diversi modi secondo cui, in futuro, le pratiche sleali potrebbero manifestarsi, anche in funzione dell'evoluzione dei mercati e delle relazioni commerciali;
        

        
          3) estendere l'ambito di applicazione ad aziende di tutte le dimensioni, tenuto conto che la direttiva prevede un sistema dinamico di tutela da cui sono del tutto escluse le aziende con fatturato superiore ai 350 milioni di euro su scala globale;
        

        
          4) potenziare le misure per l'attuazione e la vigilanza sull'attuazione della disciplina, prevedendo che l'autorità di sorveglianza e contrasto sia dotata di struttura, organizzazione e personale adeguato.
        

      

      
        
          RELAZIONE DELLA 11ª COMMISSIONE PERMANENTE


          (LAVORO PUBBLICO E PRIVATO, PREVIDENZA SOCIALE)
        

        
          (Estensore: Parente)
        

        
          16 giugno 2020
        

        
          La Commissione, esaminato il disegno di legge, formula, per quanto di competenza, relazione favorevole.
        

      

      
        
          RELAZIONE DELLA 12ª COMMISSIONE PERMANENTE


          (IGIENE E SANITÀ)
        

        
          (Estensore: Collina)
        

        
          1° luglio 2020
        

        
          La Commissione, esaminato, per quanto di competenza, il disegno di legge,
        

        
          premesso che:
        

        
          con riferimento alle materie di interesse della Commissione, appaiono di rilievo gli articoli 14 e 15;
        

        
          l'articolo 14 reca una disciplina di delega per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2016/429 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 marzo 2016, concernente le malattie animali trasmissibili nonché modifiche ed abrogazioni di taluni atti in materia di sanità animale;
        

        
          l'articolo 15 reca una disciplina di delega per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni di due regolamenti europei, relativi, rispettivamente, ai dispositivi medici in generale ed ai dispositivi medici diagnostici in vitro - regolamento (UE) 2017/745 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 aprile 2017, e regolamento (UE) 2017/746 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 aprile 2017;
        

        
          appare opportuno integrare i princìpi e criteri direttivi concernenti l'adeguamento al predetto regolamento sui dispositivi medici, allo scopo di stabilire che, nel rispetto della normativa europea in questione:
        

        
          per assicurare la conformità al principio di proporzionalità della risposta sanzionatoria, le sanzioni amministrative siano ridotte di un terzo quando la violazione è commessa da imprese aventi i parametri di microimpresa;
        

        
          nell'individuazione delle modalità di tracciabilità, si devono tenere presenti le peculiarità dei dispositivi medici su misura, esentando se possibile questi ultimi dal regime valevole per la generalità dei dispositivi medici;
        

        
          formula, per quanto di competenza, una relazione favorevole, con le seguenti osservazioni:
        

        
          si valuti l'opportunità, al comma 2 dell'articolo 15, di apportare le seguenti modifiche:
        

        
          alla lettera d), si introduca il principio secondo cui il sistema sanzionatorio prevede la riduzione di un terzo della sanzione amministrativa quando la violazione è commessa da imprese aventi i parametri di microimpresa di cui alla raccomandazione 2003/361/CE del 6 maggio 2003;
        

        
          alla lettera e), si introduca il principio secondo cui le modalità di tracciabilità non si applicano ai dispositivi medici su misura, ovvero, in subordine, si applicano a questi ultimi con accorgimenti che tengono conto delle loro peculiarità.
        

      

      
        
          RELAZIONE DELLA 13ª COMMISSIONE PERMANENTE


          (TERRITORIO, AMBIENTE, BENI AMBIENTALI)
        

        
          (Estensore: Floridia)
        

        
          25 giugno 2020
        

        
          La Commissione, esaminato il disegno di legge, per le parti di competenza,
        

        
          premesso che:
        

        
          il disegno di legge delega il Governo ad adottare, secondo i termini, le procedure, i princìpi e i criteri direttivi di cui agli articoli 31 e 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, nonché secondo quelli specifici dettati dallo stesso, i decreti legislativi per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione degli altri atti dell'Unione europea di cui agli articoli da 3 a 20 e all'allegato A del disegno di legge medesimo;
        

        
          rilevato, per quanto riguarda i profili di competenza della Commissione, che: l'articolo 5 detta i principi e criteri di delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/2001 (cosiddetta RED II), sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili;
        

        
          l'articolo 12 detta i princìpi e criteri di delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/944 relativa a norme comuni per il mercato interno dell'energia elettrica;
        

        
          l'articolo 14 reca una delega per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2016/429 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 marzo 2016, concernente le malattie animali trasmissibili nonché modifiche ed abrogazioni di taluni atti in materia di sanità animale;
        

        
          l'articolo 19 delega il Governo ad adottare, entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale ai regolamenti (UE) 2019/943 e 2019/941 in materia di energia elettrica;
        

        
          in relazione alle direttive in recepimento riportate nell'allegato A al disegno di legge di delegazione europea 2019, oltre alla menzionata direttiva (UE) 2018/2001 sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili, vanno richiamate per gli aspetti di competenza: la direttiva (UE) 2019/883 (numero 18 dell'allegato) che ha l'obiettivo di proteggere l'ambiente marino dagli effetti negativi degli scarichi dei rifiuti delle navi che utilizzano porti situati nel territorio dell'Unione e di garantire nel contempo il buon funzionamento del traffico marittimo, migliorando la disponibilità e l'uso degli impianti portuali di raccolta dei rifiuti delle navi; la direttiva (UE) 2019/904 (numero 20 dell'allegato) volta a prevenire e a ridurre l'impatto sull'ambiente di determinati prodotti in plastica e a promuovere una transizione verso un'economia circolare introducendo un insieme di misure specifiche che includono un divieto a livello dell'Unione europea sull'utilizzo di prodotti in plastica monouso ogniqualvolta sono disponibili alternative; la direttiva (UE) 2019/1161 (numero 30 dell'allegato) che promuove soluzioni per la mobilità pulita negli appalti pubblici;
        

        
          approva una relazione favorevole con le seguenti osservazioni:
        

        
          1) all'articolo 5, comma 1, lettera a), sostituire le parole: « su proposta del Ministero dello sviluppo economico » con le seguenti: « su proposta del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, di concerto con il Ministero dello sviluppo economico, il Ministero per i beni e le attività culturali e per il turismo e il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali » e sopprimere le parole: « nonché delle specifiche competenze dei Ministeri per i beni e le attività culturali e per il turismo, delle politiche agricole alimentari e forestali e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare »;
        

        
          2) all'articolo 5, comma 1, lettera a), sostituire le parole: « della qualità dell'aria e dei corpi idrici » con le seguenti: « della qualità dell'aria, dei corpi idrici e del suolo » e aggiungere in fine le parole: « , e in ogni caso preservando i servizi e le funzioni ecosistemiche specifiche del suolo agricolo utilizzato per l'istallazione »;
        

        
          3) all'articolo 5, comma 1, lettera a), sostituire le parole: « e aree non utilizzabili per altri scopi » con le altre: « e l'uso delle sole aree non utilizzabili per altri scopi »;
        

        
          4) all'articolo 5, comma 1, lettera a), sostituire la parola: « compatibilmente » con: « compatibili »;
        

        
          5) all'articolo 5, comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, le seguenti parole: « , nonché prevedere una semplificazione delle procedure autorizzative per interventi che consentano il rinnovamento degli impianti fotovoltaici ed eolici esistenti »;
        

        
          6) all'articolo 5, comma 1, lettera h), sopprimere le parole: « della valorizzazione » e dopo le parole: « e in coerenza con le previsioni europee dell'utilizzo a cascata » inserire le seguenti: « , con i princìpi di sostenibilità, uso efficiente delle risorse, circolarità in tutti i flussi e in ogni fase e sussidiarietà »;
        

        
          7) all'articolo 5, comma 1, lettera h), aggiungere, in fine, le seguenti parole: « , considerando anche le opportunità derivanti anche dalle biomasse residuali industriali »;
        

        
          8) all'articolo 5, comma 1, lettera i), aggiungere, in fine, le seguenti parole: « , purché siano rispettati gli standard di sicurezza geomorfologica »;
        

        
          9) all'articolo 5, comma 1, dopo la lettera i), inserire la seguente:
        

        
          « i-bis) favorire la diffusione e l'uso di sistemi di teleriscaldamento e teleraffrescamento conformi ai requisiti di efficienza fissati dalla direttiva 2012/27/UE; »;
        

        
          10) all'articolo 5, comma 1, lettera m), aggiungere, in fine, le seguenti parole: « per le finalità di cui alla presente lettera promuovere il recupero e l'utilizzazione delle piattaforme petrolifere non più operative; »;
        

        
          11) all'articolo 5, comma 1, dopo la lettera o) aggiungere le seguenti:
        

        
          « o-bis) favorire lo sviluppo dei biocarburanti ai fini del raggiungimento degli obiettivi delle fonti rinnovabili nel settore dei trasporti, nel rispetto dei criteri di sostenibilità di cui all'articolo 29 della citata direttiva (UE) 2018/2001;
        

        
          o-ter) prevedere disposizioni volte all'introduzione di misure per lo sviluppo dei biocarburanti per favorire la decarbonizzazione nel settore dell'aviazione, anche mediante specifiche forme di incentivazione; »;
        

        
          12) dopo l'articolo 11 inserire il seguente:
        

        
          « Art. 11-bis. - 1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
        

        
          a) promuovere, ai fini della riduzione del consumo dei prodotti di plastica monouso elencati nella parte A dell'allegato alla citata direttiva (UE) 2019/904, la sostituzione dei medesimi con l'utilizzo di prodotti con analoghe caratteristiche funzionali e minor impatto ambientale sostenendo, al contempo, la ricerca orientata del settore;
        

        
          b) prevedere che l'applicazione delle riduzioni e delle restrizioni nei confronti dei prodotti monouso in plastica contenute nella citata direttiva (UE) 2019/904 sia accompagnata dalla promozione di prodotti riutilizzabili;
        

        
          c) prevedere, anche in considerazione delle particolari circostanze economiche determinate dalla pandemia da COVID-19, misure di incentivazione alle imprese produttrici di plastiche monouso finalizzate alla riconversione produttiva e alla innovazione tecnologica per la transizione all'economia circolare;
        

        
          d) prevedere ulteriori misure volte a tener conto delle specifiche difficoltà delle imprese della produzione degli imballaggi in plastica a matrice polimerica. ».
        

      

      
        
          RELAZIONE DELLA COMMISSIONE PARLAMENTARE

          PER LE QUESTIONI REGIONALI
        

        
          (Estensore: senatrice Abate)
        

        
          5 agosto 2020
        

        
          La Commissione, esaminato, per le parti di competenza, il disegno di legge di delegazione europea 2019;
        

        
          rilevato che:
        

        
          il provvedimento interviene in una pluralità di materie; in particolare assumono rilievo le materie di esclusiva competenza statale rapporti dello Stato con l'Unione europea; sistema tributario; mercati finanziari; ordinamento penale; previdenza sociale (articolo 117, secondo comma, lettere a), e), l) ed o), della Costituzione) nonché le materie di competenza concorrente tutela della salute; ordinamento della comunicazione; produzione di energia; alimentazione (articolo 117, terzo comma della Costituzione) e la materia di competenza residuale regionale agricoltura;
        

        
          l'articolo 1 delega il Governo ad adottare i decreti legislativi necessari per il recepimento delle direttive e per dare attuazione agli altri atti dell'Unione europea di cui agli articoli da 3 a 20 e all'allegato A; tra le direttive inserite nell'allegato A, potrebbe risultare opportuno, alla luce del carattere concorrente delle competenze coinvolte, prevedere forme di coinvolgimento del sistema delle autonomie territoriali con riferimento al recepimento della direttiva (UE) 2019/520 in materia di telepedaggio stradale, della direttiva (UE) 2019/1158 in materia di equilibrio tra attività professionale e vita familiare, della direttiva (UE) 2019/1161 in materia di promozione dei veicoli puliti;
        

        
          potrebbe inoltre risultare opportuno, alla luce del carattere concorrente delle competenze coinvolte, prevedere forme di coinvolgimento del sistema delle autonomie territoriali nel procedimento di adozione decreti legislativi di attuazione dell'articolo 4 (recepimento della direttiva (UE) 2018/1972, che istituisce il codice europeo delle comunicazioni elettroniche); dell'articolo 5 (recepimento della direttiva (UE) 2018/2001, sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili); dell'articolo 7 (recepimento della direttiva (UE) 2019/633, in materia di pratiche commerciali sleali nei rapporti tra imprese nella filiera agricola e alimentare); dell'articolo 18 (adeguamento della normativa nazionale al regolamento in materia di cybersicurezza) e dell'articolo 19 (adeguamento della normativa nazionale ai regolamenti (UE) 2019/943 e 2019/941 in materia di energia elettrica);
        

        
          esprime
        

        
          PARERE FAVOREVOLE
        

        
          con la seguente osservazione:
        

        
          valuti la Commissione di merito, per le ragioni esposte in premessa, l'opportunità di prevedere forme di coinvolgimento del sistema delle autonomie territoriali con riferimento al recepimento delle direttive (UE) 2019/520; 2019/1158 e 2019/1161, incluse nell'allegato A richiamato dall'articolo 1, nonché nel procedimento di adozione dei decreti legislativi previsti dagli articoli 4, 5, 7, 18 e 19.
        

      

      
        
          RELAZIONE DI MINORANZA DELLA 1ª COMMISSIONE PERMANENTE


          (AFFARI COSTITUZIONALI, AFFARI DELLA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO

          E DELL'INTERNO, ORDINAMENTO GENERALE DELLO STATO E DELLA

          PUBBLICA AMMINISTRAZIONE)
        

        
          (Estensori: Grassi, Augussori e Vitali)
        

        
          1° luglio 2020
        

        
          La Commissione, esaminato per le parti di competenza il disegno di legge,
        

        
          considerato che:
        

        
          nell'allegato A, il Governo ha inserito la direttiva (UE) 2019/770 relativa a determinati aspetti dei contratti di fornitura di contenuto digitale e di servizi digitali, senza che siano indicati specifici principi e criteri direttivi di delega;
        

        
          in particolare la suddetta direttiva, all'articolo 15, prevede che il consumatore possa esercitare il diritto alla risoluzione del contratto mediante una dichiarazione al venditore in cui esprime la sua decisione di risolvere il contratto, ma non viene specificato che la risoluzione si esercita con modalità di comunicazione non più gravose di quelle adoperate per la conclusione del contratto, né si chiarisce se la risoluzione opera in via giudiziale o extragiudiziale;
        

        
          nell'allegato A è stata inserita anche la direttiva (UE) 2019/713, finalizzata alla lotta contro le frodi e le falsificazioni di mezzi di pagamento diversi dai contanti, da recepire entro il 31 maggio 2021, senza che siano indicati specifici principi e criteri direttivi di delega;
        

        
          in particolare nella suddetta direttiva, all'articolo 16, vengono incoraggiati gli Stati membri ad istituire strumenti nazionali di informazione online per facilitare l'accesso all'assistenza e al sostegno per le vittime di reati fraudolenti di cui agli articoli da 3 a 8 della medesima direttiva, senza fare cenno ad un sostegno anche economico per le spese connesse al reato subito;
        

        
          nell'allegato A è stata inserita la. direttiva (UE) 2019/1937, riguardante la protezione delle persone che segnalano violazioni del diritto dell'Unione, da recepire entro il l 7 dicembre 2021 senza che siano indicati specifici principi e criteri direttivi di delega;
        

        
          in particolare, l'articolo 6 della direttiva prevede che le persone segnalanti beneficino di protezione a norma della direttiva, a condizione che abbiano avuto fondati motivi di ritenere che le informazioni segnalate fossero vere al momento della segnalazione, lasciando dubbi interpretativi sull'accezione di « fondati motivi », non specificando quali condizioni debbano sussistere per ritenerli tali;
        

        
          nell'allegato A è stata altresì inserita la direttiva (UE) 2019/1153 - da recepire entro il 1° agosto 2021 - sull'uso di informazioni finanziarie e di altro tipo a fini di prevenzione, accertamento, indagine o perseguimento di determinati reati;
        

        
          in particolare, all'articolo 4 della direttiva si fa riferimento all'accesso e alla consultazione delle informazioni sui conti bancari da parte delle autorità competenti in relazione a reati gravi, senza specificare più dettagliatamente i reati a cui ci si riferisce;
        

        
          formula una relazione favorevole con le seguenti condizioni:
        

        
          provveda la Commissione di merito ad inserire un articolo aggiuntivo con principi e criteri direttivi specifici di delega per il recepimento della direttiva (UE) 2019/770, volto a chiarire che, con riferimento all'articolo 15 della direttiva, il consumatore esercita il diritto alla risoluzione del contratto mediante una dichiarazione al venditore. in cui esprime la sua decisione di risolvere il contratto con modalità di comunicazione non più gravose di quelle adoperate per la conclusione del contratto e a chiarire se la risoluzione opera in via giudiziale o extragiudiziale;
        

        
          provveda la Commissione di merito ad inserire un articolo aggiuntivo con i principi e criteri direttivi specifici di delega per il recepimento della direttiva (UE) 2019/1937, relativamente all'articolo 6, per precisare i criteri di valutazione della fondatezza dei motivi alla base della protezione offerta alle persone segnalanti, specificando se il riferimento è a criteri oggettivi ovvero a criteri soggettive rimessi al giudizio della persona segnalante;
        

        
          provveda la Commissione di merito ad inserire un articolo aggiuntivo con i principi e criteri direttivi specifici di delega per il recepimento della direttiva (UE) 2019/1153, per specificare il tipo di reati a cui si fa riferimento all'articolo 4, laddove si racchiudono genericamente nella categoria di « reati gravi »;
        

        
          e la seguente osservazione:
        

        
          valuti la Commissione di merito di inserire un articolo aggiuntivo con i principi e criteri direttivi specifici di delega per il recepimento della direttiva (UE) 2019/713, relativamente all'articolo 16 riguardante assistenza e sostegno alle vittime, prevedendo la possibilità di istituire un fondo di garanzia attivato da chi trae vantaggio dall'erogazione del servizio.
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                Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019-2020
              

            
          

          
            	
              Art. 1.
            
            	
              Art. 1.
            
          

          
            	
              (Delega al Governo per il recepimento delle direttive e l'attuazione degli altri atti dell'Unione europea)
            
            	
              (Delega al Governo per il recepimento delle direttive e l'attuazione degli altri atti dell'Unione europea)
            
          

          
            	
              
                1. Il Governo è delegato ad adottare, secondo i termini, le procedure, i princìpi e i criteri direttivi di cui agli articoli 31 e 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, nonché secondo quelli specifici dettati dalla presente legge, i decreti legislativi per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione degli altri atti dell'Unione europea di cui agli articoli da 3 a 20 e all'allegato A.
              

            
            	
              
                1. Il Governo è delegato ad adottare, secondo i termini, le procedure, i princìpi e i criteri direttivi di cui agli articoli 31 e 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, nonché secondo quelli specifici dettati dalla presente legge e tenendo conto delle eccezionali conseguenze economiche e sociali derivanti dalla pandemia da COVID-19, i decreti legislativi per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione degli altri atti dell'Unione europea di cui agli articoli da 3 a 29 e all'allegato A.
              

            
          

          
            	
              
                2. Gli schemi dei decreti legislativi di cui al comma 1 sono trasmessi, dopo l'acquisizione degli altri pareri previsti dalla legge, alla Camera dei deputati e al Senato della Repubblica affinché su di essi sia espresso il parere dei competenti organi parlamentari.
              

            
            	
              
                2. Identico.
              

            
          

          
            	
              
                3. Eventuali spese non contemplate da leggi vigenti e che non riguardano l'attività ordinaria delle amministrazioni statali o regionali possono essere previste nei decreti legislativi di cui al comma 1, nei soli limiti occorrenti per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'esercizio delle deleghe stesse. Alla relativa copertura, nonché alla copertura delle minori entrate eventualmente derivanti dall'attuazione delle deleghe, laddove non sia possibile farvi fronte con i fondi già assegnati alle competenti amministrazioni, si provvede mediante riduzione del fondo per il recepimento della normativa europea di cui all'articolo 41-bis della citata legge n. 234 del 2012. Qualora la dotazione del predetto fondo si rivelasse insufficiente, i decreti legislativi dai quali derivino nuovi o maggiori oneri sono emanati solo successivamente all'entrata in vigore dei provvedimenti legislativi che stanziano le occorrenti risorse finanziarie, in conformità all'articolo 17, comma 2, della legge 31 dicembre 2009, n. 196.
              

            
            	
              
                3. Identico.
              

            
          

          
            	
              Art. 2.
            
            	
              Art. 2.
            
          

          
            	
              (Delega al Governo per la disciplina sanzionatoria di violazioni di atti normativi dell'Unione europea)
            
            	
              (Delega al Governo per la disciplina sanzionatoria di violazioni di atti normativi dell'Unione europea)
            
          

          
            	
              
                1. Il Governo, fatte salve le norme penali vigenti, è delegato ad adottare, ai sensi dell'articolo 33 della citata legge n. 234 del 2012, e secondo i princìpi e i criteri direttivi dell'articolo 32, comma 1, lettera d), della medesima legge, entro due anni dalla data di entrata in vigore della presente legge, disposizioni recanti sanzioni penali o amministrative per le violazioni di obblighi contenuti in direttive europee recepite in via regolamentare o amministrativa, o in regolamenti dell'Unione europea pubblicati alla data dell'entrata in vigore della presente legge, per i quali non siano già previste sanzioni penali o amministrative.
              

            
            	
              
                Identico
              

            
          

          
            	
              Art. 3.
            
            	
              Art. 3.
            
          

          
            	
              (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/1808, recante modifica della direttiva 2010/13/UE, relativa al coordinamento di determinate disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati membri concernenti la fornitura di servizi di media audiovisivi (direttiva sui servizi di media audiovisivi), in considerazione dell'evoluzione delle realtà del mercato)
            
            	
              (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/1808, recante modifica della direttiva 2010/13/UE, relativa al coordinamento di determinate disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati membri concernenti la fornitura di servizi di media audiovisivi (direttiva sui servizi di media audiovisivi), in considerazione dell'evoluzione delle realtà del mercato)
            
          

          
            	
              
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/1808 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 novembre 2018, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
              

            
            	
              
                1. Identico:
              

            
          

          
            	
              
                a) riordinare le disposizioni del testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici, di cui al decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177, attraverso l'emanazione di un nuovo testo unico dei servizi di media digitali con adeguamento delle disposizioni e delle definizioni, comprese quelle relative ai servizi di media audiovisivi, radiofonici e ai servizi di piattaforma per la condivisione di video, alla luce dell'evoluzione tecnologica e di mercato;
              

            
            	
              
                a) identica;
              

            
          

          
            	
              
                b) prevedere misure atte ad assicurare un'adeguata tutela della dignità umana e dei minori in relazione ai contenuti audiovisivi, ivi inclusi i video generati dagli utenti, e alle comunicazioni commerciali da parte delle piattaforme per la condivisione dei video, affidando i relativi compiti, anche di promozione di procedure di auto-regolamentazione e co-regolamentazione, all'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni quale Autorità nazionale di regolamentazione di settore;
              

            
            	
              
                b) identica;
              

            
          

          
            	
              
                c) prevedere specifiche misure a tutela dei consumatori di servizi di media audiovisivi, lineari e non lineari, anche mediante il ricorso a procedure di risoluzione extragiudiziale delle controversie e meccanismi di indennizzo in caso di disservizi, affidando la regolamentazione di tali procedure all'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni;
              

            
            	
              
                c) identica;
              

            
          

          
            	
              
                d) prevedere misure per la promozione delle opere europee, anche nei servizi di media audiovisivi a richiesta, nonché specifiche misure per la promozione della trasparenza degli assetti proprietari dei fornitori dei servizi di cui alla lettera a);
              

            
            	
              
                d) prevedere misure per la promozione delle opere europee, anche nei servizi di media audiovisivi a richiesta e anche attraverso una semplificazione e razionalizzazione delle misure attualmente vigenti, nonché specifiche misure per la promozione della trasparenza degli assetti proprietari dei fornitori dei servizi di cui alla lettera a);
              

            
          

          
            	
              
                e) prevedere misure per l'adeguamento delle prescrizioni per le comunicazioni commerciali da applicare anche ai servizi di piattaforma per la condivisione di video e per la revisione dei limiti di affollamento pubblicitario secondo princìpi di flessibilità, proporzionalità e concorrenzialità;
              

            
            	
              
                e) identica;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
f)
 prevedere apposite misure per il contenimento del livello sonoro delle comunicazioni commerciali e dei messaggi trasmessi dalle emittenti radiotelevisive pubbliche e private nonché dai fornitori di contenuti operanti su frequenze terrestri e via satellite, in accordo con le delibere dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni;
              

            
          

          
            	
              
                f) garantire la tutela dei minori dai contenuti, anche pubblicitari, che possono nuocere al loro sviluppo fisico, mentale o morale, ivi compreso il divieto di pubblicità relativa al gioco d'azzardo;
              

            
            	
              
                
g)
 prevedere che i fornitori di servizi di media, comprese le piattaforme 
social

, forniscano agli utenti informazioni sufficienti in merito a contenuti, anche pubblicitari, che possano nuocere allo sviluppo fisico, mentale o morale dei minori, ivi compreso il divieto di pubblicità relativa al gioco d'azzardo, prevedendo inoltre specifiche misure nei confronti di chi utilizza profili fittizi di soggetti inesistenti ovvero tramite l'appropriazione di identità altrui, al fine di alterare lo scambio di opinioni, per ingenerare allarmi o per trarre vantaggio dalla diffusione di notizie false;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
h)
 prevedere che i fornitori di servizi di media audiovisivi offrano informazioni adeguate sui contenuti che possano nuocere allo sviluppo fisico, mentale o morale dei minori, associandole ad una avvertenza acustica qualora i contenuti siano fruiti su dispositivi mobili;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
i)
 garantire la tutela dei minori dai contenuti, anche pubblicitari, non appropriati che accompagnano programmi per bambini o vi sono inclusi, relativi a prodotti alimentari o bevande, anche alcoliche, che contengono sostanze nutritive e sostanze con un effetto nutrizionale o fisiologico, la cui assunzione eccessiva nella dieta generale non è raccomandata, nonché prevedere idonee misure, anche di promozione di procedure di auto-regolamentazione e di co-regolamentazione, tese a ridurre efficacemente l'esposizione dei bambini alle comunicazioni commerciali audiovisive per tali bevande e prodotti alimentari;
              

            
          

          
            	
              
                g) promuovere l'alfabetizzazione digitale da parte dei fornitori di servizi di media e dei fornitori di piattaforme di condivisione dei video;
              

            
            	
              
                
l) identica;
              

            
          

          
            	
              
                h) aggiornare i compiti dell'Autorità delle garanzie nelle comunicazioni, rafforzandone ulteriormente le prerogative di indipendenza;
              

            
            	
              
                
m) identica;
              

            
          

          
            	
              
                i) rivedere l'apparato sanzionatorio amministrativo e penale, già previsto dal testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici, di cui al decreto legislativo n. 177 del 2005.
              

            
            	
              
                
n)
 aggiornare l'apparato sanzionatorio amministrativo già previsto dal testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici, di cui al decreto legislativo n. 177 del 2005, rispetto ai nuovi obblighi previsti dalla direttiva (UE) 2018/1808, sulla base dei princìpi di ragionevolezza, proporzionalità ed efficacia.
              

            
          

          
            	
              
                2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
              

            
            	
              
                2. Identico.
              

            
          

          
            	
              Art. 4.
            
            	
              Art. 4.
            
          

          
            	
              (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/1972, che istituisce il codice europeo delle comunicazioni elettroniche)
            
            	
              (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/1972, che istituisce il codice europeo delle comunicazioni elettroniche)
            
          

          
            	
              
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/1972 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2018, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
              

            
            	
              
                1. Identico:
              

            
          

          
            	
              
                a) riordinare le disposizioni del codice delle comunicazioni elettroniche, di cui al decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, attraverso l'adozione di un nuovo codice delle comunicazioni elettroniche per l'armonizzazione della normativa di settore, assicurando il necessario coordinamento tra le disposizioni oggetto di modifica o integrazione;
              

            
            	
              
                a) identica;
              

            
          

          
            	
              
                b) prevedere l'assegnazione delle nuove competenze affidate all'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni quale Autorità nazionale indipendente di regolamentazione del settore e alle altre autorità amministrative competenti, tra cui il Ministero dello sviluppo economico, nel rispetto del principio di stabilità dell'attuale riparto di competenze sancito dall'articolo 5 della direttiva (UE) 2018/1972;
              

            
            	
              
                b) identica;
              

            
          

          
            	
              
                c) introdurre misure per lo sviluppo della connettività e per potenziare gli investimenti in reti a banda ultralarga, garantendo altresì l'accesso generalizzato delle reti ad altissima velocità e la loro ampia diffusione per tutti i cittadini a prezzi accessibili e con possibilità di scelta adeguata, nonché introdurre una nozione di servizio universale che rispecchi il progresso tecnologico, l'evoluzione del mercato e della domanda degli utenti;
              

            
            	
              
                c) introdurre misure di semplificazione per lo sviluppo della connettività e per potenziare gli investimenti in reti a banda ultralarga, sia fisse che mobili, garantendo altresì l'accesso generalizzato delle reti ad altissima velocità e la loro ampia diffusione per tutti i cittadini, evitando zone bianche in assenza di copertura sul territorio nazionale, a prezzi accessibili e con possibilità di scelta adeguata, nonché introdurre una nozione di servizio universale che rispecchi il progresso tecnologico, l'evoluzione del mercato e della domanda degli utenti;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
d)
 assicurare il rispetto dei princìpi di concorrenza e di certezza dei tempi nelle procedure di assegnazione e rinnovo dei diritti di uso delle frequenze radiomobili, così come previsto dall'articolo 48 della direttiva (UE) 2018/1972;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
e)
 definire un regime autorizzatorio, senza pregiudizio alla facoltà delle amministrazioni competenti di organizzare la gestione dello spettro radio e di usarlo per fini di ordine pubblico, pubblica sicurezza e difesa, per l'uso delle frequenze utilizzate dalle tecnologie per l'internet delle cose, come il 
Low Power Wide Area
 (LPWAN), nel rispetto del principio di proporzionalità, al fine di favorire lo sviluppo di progetti imprenditoriali innovativi;
              

            
          

          
            	
              
                d) prevedere oneri amministrativi proporzionati, al fine di non ostacolare lo sviluppo delle attività dei prestatori di servizi;
              

            
            	
              
                
f) identica;
              

            
          

          
            	
              
                e) prevedere adeguate e specifiche misure per le imprese attive esclusivamente sul mercato all'ingrosso;
              

            
            	
              
                
g) identica;
              

            
          

          
            	
              
                f) aggiornare i compiti dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni, anche nell'ottica di rafforzarne le prerogative di indipendenza;
              

            
            	
              
                
h) identica;
              

            
          

          
            	
              
                g) provvedere alla revisione dell'apparato sanzionatorio amministrativo e penale, già previsto dal codice delle comunicazioni elettroniche, di cui al citato decreto legislativo n. 259 del 2003;
              

            
            	
              
                
i) identica;
              

            
          

          
            	
              
                h) provvedere a integrare le limitazioni fatte salve dalla direttiva (UE) 2018/1972 per fini di ordine pubblico, pubblica sicurezza e difesa, includendo le esigenze della sicurezza dello Stato, secondo quanto già previsto dal codice delle comunicazioni elettroniche, di cui al citato decreto legislativo n. 259 del 2003.
              

            
            	
              
                
l) identica;

              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
m)
 provvedere ad annoverare le ricerche di mercato, sociali e di opinione tra le ricerche scientifiche e storiche a fini statistici, nel rispetto delle diverse finalità che le medesime perseguono, essendo orientate alla ricerca del dato, all'aggregazione delle opinioni e all'espletamento dei sondaggi e non alla promozione e commercializzazione di beni e servizi come nelle televendite e nel 
telemarketing

.
              

            
          

          
            	
              Art. 5.
            
            	
              Art. 5.
            
          

          
            	
              (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/2001, sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili)
            
            	
              (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/2001, sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili)
            
          

          
            	
              
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/2001 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2018, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
              

            
            	
              
                1. Identico:
              

            
          

          
            	
              
                a) prevedere, previa intesa con la Conferenza unificata ai sensi dell'articolo 3 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, su proposta del Ministero dello sviluppo economico, nell'ambito degli obiettivi indicati nel Piano nazionale integrato per l'energia e il clima, una disciplina per la definizione delle superfici e delle aree idonee e non idonee per l'installazione di impianti a fonti rinnovabili nel rispetto delle esigenze di tutela del patrimonio culturale e del paesaggio, delle aree agricole e forestali, della qualità dell'aria e dei corpi idrici, nonché delle specifiche competenze dei Ministeri per i beni e le attività culturali e per il turismo, delle politiche agricole alimentari e forestali e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, privilegiando l'utilizzo di superfici di strutture edificate e aree non utilizzabili per altri scopi, compatibilmente con le caratteristiche e le disponibilità delle risorse rinnovabili;
              

            
            	
              
                a) prevedere, previa intesa con la Conferenza unificata ai sensi dell'articolo 3 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, su proposta del Ministero dello sviluppo economico, di concerto con il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e con il Ministero per i beni e le attività culturali e per il turismo, al fine del concreto raggiungimento degli obiettivi indicati nel Piano nazionale integrato per l'energia e il clima, una disciplina per l'individuazione delle superfici e delle aree idonee e non idonee per l'installazione di impianti a fonti rinnovabili nel rispetto delle esigenze di tutela del patrimonio culturale e del paesaggio, delle aree agricole e forestali, della qualità dell'aria e dei corpi idrici, nonché delle specifiche competenze dei Ministeri per i beni e le attività culturali e per il turismo, delle politiche agricole alimentari e forestali e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, privilegiando l'utilizzo di superfici di strutture edificate, quali capannoni industriali e parcheggi, e aree non utilizzabili per altri scopi, compatibilmente con le caratteristiche e le disponibilità delle risorse rinnovabili, delle infrastrutture di rete e della domanda elettrica, nonché tenendo in considerazione la dislocazione della domanda, gli eventuali vincoli di rete e il potenziale di sviluppo della rete stessa. A tal fine sono osservati, in particolare, i seguenti indirizzi:
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                1) la disciplina è volta a definire criteri per l'individuazione di aree idonee all'installazione di impianti a fonti rinnovabili aventi una potenza complessiva almeno pari a quella individuata come necessaria dal Piano nazionale integrato per l'energia e il clima (PNIEC) per il raggiungimento degli obiettivi di sviluppo delle fonti rinnovabili. A tal fine, la disciplina reca inoltre criteri per la ripartizione fra regioni e province autonome;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                2) il processo programmatorio di individuazione delle aree idonee è effettuato da ciascuna regione o provincia autonoma in attuazione della disciplina di cui al numero 1), entro un termine massimo congruente con i tempi necessari per il raggiungimento degli obiettivi. Nel caso di mancata adozione, è prevista l'applicazione dell'articolo 41 della legge 24 dicembre 2012, n. 234;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
b)
 prevedere che, nell'individuazione delle superfici e delle aree idonee e non idonee per l'installazione di impianti a fonti rinnovabili di cui alla lettera 
a)

, le discariche e i lotti di discarica chiusi e ripristinati, nonché le aree, anche comprese nei siti di interesse nazionale, per le quali sia stata rilasciata la certificazione di avvenuta bonifica ai sensi dell'articolo 242, comma 13, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, ovvero per le quali risulti chiuso il procedimento di cui all'articolo 242, comma 2, del medesimo decreto legislativo, possano essere destinati all'installazione dei predetti impianti, a condizione che essi non ricadano in aree a elevato valore naturalistico e paesaggistico previste dalla Strategia nazionale per la biodiversità, adottata nell'ambito degli impegni assunti dall'Italia con la ratifica della Convenzione sulla biodiversità, di cui alla legge 14 febbraio 1994, n. 124;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
c)
 prevedere che il comma 1 dell'articolo 65 del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, non si applichi agli impianti solari fotovoltaici realizzati e da realizzare su discariche e lotti di discarica chiusi e ripristinati, cave non suscettibili di ulteriore sfruttamento estrattivo per le quali l'autorità competente al rilascio dell'autorizzazione abbia attestato l'avvenuto completamento delle attività di recupero e ripristino ambientale previste nel titolo autorizzativo nel rispetto delle norme regionali vigenti, nonché su aree, anche comprese nei siti di interesse nazionale, per le quali sia stata rilasciata la certificazione di avvenuta bonifica ai sensi dell'articolo 242, comma 13, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, ovvero per le quali risulti chiuso il procedimento di cui all'articolo 242, comma 2, del medesimo decreto legislativo;
              

            
          

          
            	
              
                b) individuare procedure abilitative semplificate, proporzionate alla tipologia di interventi e alla loro localizzazione, per l'installazione degli impianti nelle aree e siti individuati ai sensi delle lettere a) e m), razionalizzando altresì i termini dei procedimenti autorizzativi e per l'assegnazione di incentivi;
              

            
            	
              
                
d)
 individuare procedure abilitative semplificate, proporzionate alla tipologia di interventi e alla loro localizzazione, secondo un principio di sussidiarietà verticale, per l'installazione degli impianti nelle aree e siti individuati ai sensi delle lettere a) e 
r)
, riducendo altresì i termini dei procedimenti autorizzativi e per l'assegnazione di incentivi e razionalizzandoli rispetto ai termini dei procedimenti per la connessione alla rete elettrica;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
e)
 individuare procedure abilitative semplificate per gli interventi, diversi dalla mera sostituzione di componenti principali che non è sottoposta ad alcuna autorizzazione, di rifacimento totale e parziale, riattivazione, integrale ricostruzione e potenziamento di impianti a fonti rinnovabili già esistenti, razionalizzando altresì i termini dei procedimenti autorizzativi e per l'assegnazione di incentivi;
              

            
          

          
            	
              
                c) riordinare la normativa vigente in materia di configurazioni per l'autoconsumo, ivi incluse quelle inerenti ai sistemi efficienti di utenza e allo scambio sul posto, con l'obiettivo di favorire la realizzazione di tutti i sistemi di autoconsumo, anche collettivi, da fonti rinnovabili, con conseguente minore utilizzo della rete elettrica derivante da sistemi di generazione diffusa;
              

            
            	
              
                
f)
 riordinare e semplificare la normativa vigente in materia di configurazioni per l'autoconsumo, ivi incluse quelle inerenti ai sistemi efficienti di utenza e allo scambio sul posto, con l'obiettivo di favorire la realizzazione di tutti i sistemi di autoconsumo, anche collettivi, da fonti rinnovabili, con conseguente minore utilizzo della rete elettrica derivante da sistemi di generazione diffusa;
              

            
          

          
            	
              
                d) prevedere meccanismi per il monitoraggio degli effetti della diffusione dell'autoconsumo, anche ai fini dell'aggiornamento delle modalità di imposizione e raccolta delle componenti tariffarie a copertura degli oneri generali di sistema;
              

            
            	
              
                
g)
 prevedere meccanismi per il monitoraggio degli effetti della diffusione dell'autoconsumo, anche ai fini dell'aggiornamento delle modalità di imposizione e raccolta delle componenti tariffarie a copertura degli oneri generali di sistema, valutando il trasferimento alla fiscalità generale degli oneri non direttamente connessi ad obiettivi di sviluppo ambientalmente sostenibile o di contrasto alla povertà energetica;
              

            
          

          
            	
              
                e) prevedere misure volte a favorire e promuovere la progressiva installazione di impianti di produzione di energia da fonti rinnovabili negli edifici esistenti, anche mediante il riordino delle misure vigenti;
              

            
            	
              
                
h)
 prevedere misure volte a favorire e promuovere la progressiva installazione di impianti di produzione di energia da fonti rinnovabili negli edifici esistenti, anche mediante il riordino delle misure vigenti e l'introduzione di meccanismi d'obbligo, fatti salvi i vincoli paesaggistici e i limiti imposti dalla tipologia dell'edificio;
              

            
          

          
            	
              
                f) individuare misure incentivanti per la promozione delle comunità di energia rinnovabile volte a favorire la partecipazione delle comunità locali alla realizzazione degli impianti, valorizzando la rete elettrica esistente e massimizzando l'utilizzo locale della relativa produzione energetica, con conseguente minore utilizzo della rete elettrica derivante da sistemi di generazione diffusa;
              

            
            	
              
                
i)
 individuare misure incentivanti per la promozione delle comunità di energia rinnovabile volte a favorire la partecipazione delle comunità locali alla realizzazione degli impianti, valorizzando la rete elettrica esistente e massimizzando l'utilizzo locale della relativa produzione energetica, con conseguente minore utilizzo della rete elettrica derivante da sistemi di generazione diffusa, fatta salva l'applicazione degli oneri generali di sistema sull'energia prelevata dalla rete pubblica dai clienti finali e su quella prodotta e condivisa utilizzando la rete di distribuzione esistente. A tal fine, prevedere che agli impianti a fonti rinnovabili inseriti nelle configurazioni di autoconsumo collettivo e nelle comunità dell'energia sia garantito un accesso paritario e non discriminatorio a tutti i pertinenti regimi di sostegno di natura normativa o regolatoria, con particolare riguardo ai meccanismi di valorizzazione dell'autoconsumo e ai meccanismi di riconoscimento dei costi evitati per il sistema elettrico che tale autoconsumo comporta, evitando comunque effetti distorsivi sul mercato;
              

            
          

          
            	
              
                g) prevedere misure per agevolare il massimo utilizzo dell'energia producibile da fonti rinnovabili, anche favorendo la diffusione e l'uso di sistemi di accumulo dell'energia, compresi i veicoli elettrici, e le connesse esigenze di ricerca e sviluppo;
              

            
            	
              
                
l)
 prevedere misure per agevolare il massimo utilizzo dell'energia producibile da fonti rinnovabili, anche favorendo la diffusione e l'uso di sistemi di accumulo dell'energia, compresi i veicoli elettrici, anche attraverso un iter autorizzativo semplificato, e le connesse esigenze di ricerca e sviluppo, tenendo conto del principio di neutralità tecnologica;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
m)
 incoraggiare la ricerca per la riduzione della quantità e della pericolosità dei rifiuti prodotti durante il ciclo di produzione dei sistemi di accumulo dell'energia, in particolare attraverso la sostituzione di sostanze nocive e materie prime critiche con altre meno impattanti, per allungare la vita utile in condizione di massimo rendimento dei sistemi di accumulo e per facilitarne il riciclaggio una volta giunti a fine vita;
              

            
          

          
            	
              
                h) introdurre misure per la promozione dell'utilizzo energetico di biomasse legnose, nel quadro della gestione forestale sostenibile e della valorizzazione della silvicoltura a turno di taglio breve (short rotation forestry) e in coerenza con le previsioni europee sull'utilizzo a cascata e con le esigenze ambientali di cui alla lettera l);
              

            
            	
              
                
n)
 introdurre misure per l'utilizzo energetico di biomasse legnose, nel quadro della gestione forestale sostenibile e della silvicoltura a turno di taglio breve (short rotation forestry), in coerenza con le previsioni europee sull'utilizzo a cascata, in particolare sui princìpi di sostenibilità, uso efficiente delle risorse, circolarità in tutti i flussi e in ogni fase e sussidiarietà, e con le esigenze ambientali di cui alla lettera 
q)

, considerando anche le opportunità derivanti dalle biomasse residuali industriali;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
o)
 favorire lo sviluppo dei biocarburanti ai fini del raggiungimento degli obiettivi delle fonti rinnovabili nel settore dei trasporti, nel rispetto dei criteri di sostenibilità di cui all'articolo 29 della direttiva (UE) 2018/2001;
              

            
          

          
            	
              
                i) prevedere misure di incentivazione per la trasformazione ad uso plurimo di invasi, traverse e dighe esistenti, sia grandi, sia piccole, promuovendone, ove compatibile con gli altri usi, anche l'utilizzo energetico;
              

            
            	
              
                
p)
 prevedere misure di incentivazione per la trasformazione ad uso plurimo di invasi, traverse e dighe esistenti, sia grandi, sia piccole, promuovendone, ove compatibile con gli ecosistemi, con la pianificazione energetica e con gli altri usi, anche l'utilizzo energetico, purché siano rispettati gli standard di sicurezza geomorfologica;
              

            
          

          
            	
              
                l) aggiornare e potenziare i meccanismi di sostegno alle fonti rinnovabili, ivi inclusi gli interventi a favore dello sviluppo tecnologico e industriale, di cui al decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28, in coerenza con le diverse esigenze di tutela ambientale, con semplificazione della gestione degli impianti di piccola taglia e in coordinamento con le disposizioni agevolative per l'autoconsumo, anche favorendo la sostituzione di impianti obsoleti e incentivando quelli tecnologicamente avanzati per la riduzione dei gas di scarico e dei particolati inquinanti, promuovendo la realizzazione di impianti fotovoltaici su edifici esistenti, anche al fine della completa rimozione dell'eternit o dell'amianto;
              

            
            	
              
                
q)
 aggiornare e potenziare i meccanismi di sostegno alle fonti rinnovabili, ivi inclusi gli interventi a favore dello sviluppo tecnologico e industriale, di cui al decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28, in coerenza con le diverse esigenze di tutela ambientale, con semplificazione della gestione degli impianti di piccola taglia, valorizzando l'energia prodotta da biogas per la trasformazione in biometano o in digestato equiparato ai sensi del decreto del Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali 25 febbraio 2016, pubblicato nel supplemento ordinario alla Gazzetta Ufficiale n. 90 del 18 aprile 2016, e in coordinamento con le disposizioni agevolative per l'autoconsumo, prevedendo la sostituzione di impianti obsoleti e incentivando quelli tecnologicamente avanzati per la riduzione dei gas di scarico e dei particolati inquinanti, promuovendo la realizzazione di impianti fotovoltaici su edifici esistenti, anche al fine della completa rimozione dell'eternit o dell'amianto. Prevedere inoltre che l'aggiornamento e il potenziamento dei meccanismi di incentivazione tengano conto dei seguenti indirizzi:
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                1) i meccanismi devono promuovere l'accoppiamento delle fonti rinnovabili non programmabili con sistemi di accumulo di energia, in modo da consentire una maggiore programmabilità delle fonti;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                2) il meccanismo dello scambio sul posto sia soppresso, prevedendo meccanismi di tutela degli investimenti già avviati e introducendo nuovi meccanismi volti a premiare l'autoconsumo istantaneo nonché la condivisione dell'energia nell'ambito di configurazioni di autoconsumo multiplo quali l'autoconsumo collettivo e le comunità dell'energia;
              

            
          

          
            	
              
                m) promuovere l'utilizzo delle risorse rinnovabili disponibili in mare, previa identificazione delle aree idonee e la razionalizzazione dei procedimenti di rilascio delle concessioni demaniali e delle autorizzazioni, nel rispetto delle esigenze di tutela del patrimonio culturale e del paesaggio;
              

            
            	
              
                
r)
 promuovere l'utilizzo delle risorse rinnovabili disponibili in mare, previa identificazione delle aree idonee e la razionalizzazione dei procedimenti di rilascio delle concessioni demaniali e delle autorizzazioni, nel rispetto delle esigenze di tutela dell'ecosistema marino e costiero, del patrimonio culturale e del paesaggio, privilegiando, ove possibile, l'utilizzo delle piattaforme petrolifere in disuso;
              

            
          

          
            	
              
                n) semplificare e stimolare il ricorso a strumenti, aggiuntivi ai meccanismi di incentivazione economica, per incrementare il consumo di energia da fonti rinnovabili, ivi inclusi gli accordi di compravendita di energia elettrica da fonti rinnovabili a lungo termine;
              

            
            	
              
                
s) identica;
              

            
          

          
            	
              
                o) introdurre misure per la razionalizzazione, la valorizzazione e l'incremento della produzione del parco di impianti a fonti rinnovabili esistente, fatte salve le disposizioni dell'articolo 11-

quater
 del decreto-legge 14 dicembre 2018, n. 135, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 febbraio 2019, n. 12.
              

            
            	
              
                
t)
 introdurre misure per la razionalizzazione, la valorizzazione e l'incremento della produzione del parco di impianti a fonti rinnovabili esistente;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
u)
 aggiornare, potenziare e introdurre meccanismi di sostegno per la produzione di biometano, biocarburanti avanzati, carburanti derivanti dal carbonio riciclato e idrogeno, per contribuire efficacemente alla decarbonizzazione di tutte le forme di trasporto, in funzione delle emissioni nell'intero ciclo di vita dei vettori energetici e dei veicoli che li utilizzano;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
v)
 prevedere disposizioni volte all'introduzione di misure per lo sviluppo dei biocarburanti avanzati per favorire la decarbonizzazione nel settore dell'aviazione, anche mediante specifiche forme di incentivazione;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
z)
 semplificare e accelerare il processo di recepimento degli aggiornamenti all'allegato IX della direttiva (UE) 2018/2001 relativo alle materie prime idonee alla produzione di biometano e biocarburanti avanzati al fine di incrementarne lo sviluppo in senso inclusivo, prevedendo che il recepimento degli aggiornamenti sia adottato con decreto del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
aa)
 prevedere, al fine di favorire il contributo dei biocarburanti avanzati prodotti a partire dalle materie prime elencate all'allegato IX, parte A, della direttiva (UE) 2018/2001, come quota finale nel settore dei trasporti, un approccio tecnologicamente neutro, evitando la promozione di specifiche fonti di energia rinnovabile, anche alla luce dello stato di sviluppo tecnologico;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
bb)
 promuovere l'impiego di idrogeno verde nell'industria siderurgica e chimica, volto a soddisfare gli impieghi industriali che necessitano di intensità energetiche molto elevate che non possono essere soddisfatte dalla produzione di energia da fonti rinnovabili;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
cc)
 riordinare e semplificare la normativa vigente in materia di procedure di qualificazione degli installatori di impianti a fonti rinnovabili, prevedendo che detta qualificazione professionale, ai sensi dell'articolo 18 della direttiva (UE) 2018/2001, sia conseguita con il possesso di almeno uno dei requisiti tecnico-professionali di cui all'articolo 4, comma 1, lettere da a) a d), del regolamento di cui al decreto del Ministro dello sviluppo economico 22 gennaio 2008, n. 37;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
dd)
 ai sensi del regolamento delegato (UE) 2019/807 della Commissione, del 13 marzo 2019, prevedere la graduale esclusione dell'olio di palma, a partire dal 1° gennaio 2024, da completare entro il 31 dicembre 2030, dagli obblighi di miscelazione al combustibile diesel e dalla produzione elettrica rinnovabile, nonché dal relativo conteggio delle fonti rinnovabili e dai sussidi di mercato, in ragione delle evidenze sugli impatti causati in termini di deforestazione.
              

            
          

          
            	
              Art. 6.
            
            	
              Art. 6.
            
          

          
            	
              (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1, che conferisce alle autorità garanti della concorrenza degli Stati membri poteri di applicazione più efficace e che assicura il corretto funzionamento del mercato interno)
            
            	
              (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1, che conferisce alle autorità garanti della concorrenza degli Stati membri poteri di applicazione più efficace e che assicura il corretto funzionamento del mercato interno)
            
          

          
            	
              
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2018, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
              

            
            	
              
                Identico
              

            
          

          
            	
              
                a) apportare alla normativa vigente le modifiche e le integrazioni necessarie al coordinamento ordinamentale e, in particolare, alla disciplina nazionale in materia di tutela della concorrenza e del mercato di cui alla legge 10 ottobre 1990, n. 287;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                b) stabilire che i poteri investigativi e decisori di cui ai capi IV, V e VI della direttiva (UE) 2019/1 siano esercitati dall'Autorità garante della concorrenza e del mercato anche in relazione alle fattispecie di esclusivo rilievo nazionale, cui si applicano gli articoli 2 e 3 della legge n. 287 del 1990;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                c) apportare alla legge n. 287 del 1990 le modifiche necessarie a consentire all'Autorità garante della concorrenza e del mercato di irrogare sanzioni e penalità di mora efficaci, proporzionate e deterrenti alle imprese che non ottemperino alle decisioni dell'Autorità o non si conformino all'esercizio dei suoi poteri istruttori, in linea con le sanzioni irrogate dalla Commissione per analoghe infrazioni ai sensi degli articoli 23 e 24 del regolamento (CE) n. 1/2003 del Consiglio, del 16 dicembre 2002;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                d) prevedere che l'Autorità garante della concorrenza e del mercato possa irrogare, nei limiti edittali fissati dall'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, sanzioni e penalità di mora efficaci, proporzionate e deterrenti alle persone fisiche che non adempiano alle richieste di informazioni e alla convocazione in audizione da parte dell'Autorità ovvero si sottraggano alle ispezioni domiciliari o le ostacolino;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                e) disporre che il termine di prescrizione per l'irrogazione della sanzione da parte dell'Autorità sia interrotto dagli eventi di cui all'articolo 29, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/1 e che, in analogia con quanto previsto dal regolamento (CE) n. 1/2003, la prescrizione operi comunque alla scadenza del termine doppio di quello originariamente previsto, fatte salve le cause di sospensione di cui al medesimo articolo 29, paragrafo 2;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                f) prevedere che l'Autorità garante della concorrenza e del mercato disponga di personale e risorse adeguate per lo svolgimento dei maggiori compiti previsti.
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato e l'Autorità garante della concorrenza e del mercato provvede all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo nei limiti delle proprie disponibilità finanziarie.
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              Art. 7.
            
            	
              Art. 7.
            
          

          
            	
              (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/633, in materia di pratiche commerciali sleali nei rapporti tra imprese nella filiera agricola e alimentare)
            
            	
              (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/633, in materia di pratiche commerciali sleali nei rapporti tra imprese nella filiera agricola e alimentare)
            
          

          
            	
              
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/633 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
              

            
            	
              
                1. Identico:
              

            
          

          
            	
              
                a) adottare le occorrenti modificazioni e integrazioni alla normativa vigente in merito alla commercializzazione dei prodotti agricoli e alimentari, in particolare con riferimento all'articolo 62 del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27;
              

            
            	
              
                a) adottare le occorrenti modificazioni e integrazioni alla normativa vigente in merito alla commercializzazione dei prodotti agricoli e alimentari, in particolare con riferimento all'articolo 62 del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, e all'articolo 78, commi 2-

bis

, 2-

ter
 e 2-

quater

, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, razionalizzando e rafforzando il quadro giuridico esistente nella direzione di una maggiore tutela degli operatori delle filiere agricole e alimentari rispetto alla problematica delle pratiche sleali, ferma restando l'applicazione della disciplina a tutte le cessioni di prodotti agricoli e agroalimentari, indipendentemente dal fatturato aziendale;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
b)
 mantenere e ulteriormente definire i princìpi generali di buone pratiche commerciali di trasparenza, buona fede, correttezza, proporzionalità e reciproca corrispettività delle prestazioni a cui gli acquirenti di prodotti agricoli e alimentari debbano attenersi prima, durante e dopo l'instaurazione della relazione commerciale;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
               
            
          

          
            	
              
                b) coordinare la normativa vigente in materia di termini di pagamento del corrispettivo, di cui all'articolo 62 del decreto-legge n. 1 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 27 del 2012, con le previsioni relative alla fatturazione elettronica;
              

            
            	
              
                
c) identica;
              

            
          

          
            	
              
                c) prevedere che i contratti di cessione dei prodotti agricoli e alimentari, ad eccezione di quelli conclusi con il consumatore e delle cessioni con contestuale consegna e pagamento del prezzo pattuito, siano stipulati obbligatoriamente in forma scritta;
              

            
            	
              
                
d)
 prevedere che i contratti di cessione dei prodotti agricoli e alimentari, ad eccezione di quelli conclusi con il consumatore e delle cessioni con contestuale consegna e pagamento del prezzo pattuito, siano stipulati obbligatoriamente in forma scritta e prima della consegna;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
e)
 salvaguardare la specificità dei rapporti intercorrenti tra imprenditore agricolo e cooperativa agricola di cui è socio per il prodotto conferito, avuto riguardo sia alla materia dei termini di pagamento sia alla forma scritta del contratto;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
f)
 confermare che i princìpi della direttiva (UE) 2019/633, compreso il divieto previsto con riferimento ai termini di pagamento per i prodotti deperibili dall'articolo 3, paragrafo 1, lettera a), della medesima direttiva, si applicano anche alle pubbliche amministrazioni e che, in ogni caso, alle amministrazioni del settore scolastico e sanitario, quando debitrici in una transazione commerciale, seppur escluse dall'applicazione del citato articolo 3, paragrafo 1, lettera a), si applica quanto previsto dall'articolo 4, comma 4, del decreto legislativo 9 ottobre 2002, n. 231, ai sensi del quale nelle transazioni commerciali in cui il debitore è una pubblica amministrazione le parti possono pattuire, purché in modo espresso, un termine per il pagamento non superiore a sessanta giorni;
              

            
          

          
            	
              
                d) confermare che l'obbligo della forma scritta dei contratti di cessione dei prodotti agricoli e alimentari non possa essere assolto mediante forme equipollenti quali documenti di trasporto o di consegna e fatture, secondo le disposizioni vigenti;
              

            
            	
              
                
g)
 confermare che l'obbligo della forma scritta dei contratti di cessione dei prodotti agricoli e alimentari non possa essere assolto esclusivamente mediante forme equipollenti secondo le disposizioni vigenti, definendo in modo puntuale le condizioni di applicazione;
              

            
          

          
            	
              
                e) prevedere, ai sensi dell'articolo 9, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/633, tra le pratiche commerciali sleali vietate le vendite dei prodotti agricoli e alimentari attraverso il ricorso a gare a doppio ribasso;
              

            
            	
              
                
h)
 prevedere, ai sensi dell'articolo 9, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/633, tra le pratiche commerciali sleali vietate le vendite dei prodotti agricoli e alimentari attraverso il ricorso a gare e aste elettroniche a doppio ribasso, nonché la vendita di prodotti agricoli e alimentari realizzata ad un livello tale che determini condizioni contrattuali eccessivamente gravose, ivi compresa quella di vendere a prezzi palesemente al di sotto dei costi di produzione, definendo in modo puntuale condizioni e ambiti di applicazione, nonché i limiti di utilizzabilità del commercio elettronico;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
i)
 garantire la tutela dell'anonimato delle denunce relative alle pratiche sleali, che possono provenire da singoli operatori, da singole imprese o da associazioni e organismi di rappresentanza delle imprese della filiera agro-alimentare;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
l)
 prevedere la possibilità di ricorrere a meccanismi di mediazione o di risoluzione alternativa delle controversie tra le parti, al fine di facilitare la risoluzione delle controversie senza dover forzatamente ricorrere ad una denuncia, ai sensi di quanto disposto dall'articolo 7 della direttiva (UE) 2019/633;
              

            
          

          
            	
              
                f) introdurre sanzioni efficaci, proporzionate e dissuasive ai sensi dell'articolo 6, paragrafo 1, secondo comma, della direttiva (UE) 2019/633, entro il limite massimo del 10 per cento del fatturato realizzato nell'ultimo esercizio precedente all'accertamento.
              

            
            	
              
                
m) identica;

              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
n)
 valorizzare il ruolo delle organizzazioni di rappresentanza nella presentazione delle denunce come previsto dall'articolo 5, paragrafo 2, della direttiva (UE) 2019/633, estendendolo alle organizzazioni di imprese rilevanti a livello nazionale;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
o)
 adottare con rigore il principio della riservatezza nella denuncia all'autorità nazionale di un'eventuale pratica sleale, previsto dall'articolo 5 della direttiva (UE) 2019/633;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
p)
 adottare le occorrenti modificazioni e integrazioni all'articolo 62 del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, al fine di designare l'Ispettorato centrale della tutela della qualità e della repressione frodi dei prodotti agroalimentari (ICQRF) quale autorità nazionale di contrasto deputata all'attività di vigilanza sull'applicazione delle disposizioni che disciplinano le relazioni commerciali in materia di cessione di prodotti agricoli e alimentari, all'applicazione dei divieti stabiliti dalla direttiva (UE) 2019/ 633 e all'applicazione delle relative sanzioni, nel rispetto delle procedure di cui alla legge 24 novembre 1981, n. 689. A tal fine, l'Ispettorato può avvalersi dell'Arma dei carabinieri, e in particolare del Comando per la tutela agroalimentare, oltre che della Guardia di finanza, fermo restando quanto previsto in ordine ai poteri di accertamento degli ufficiali e degli agenti di polizia giudiziaria dall'articolo 13 della citata legge n. 689 del 1981;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
q)
 prevedere che la mancanza di almeno una delle condizioni richieste dall'articolo 168, paragrafo 4, del regolamento (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, costituisca in ogni caso una pratica commerciale sleale e, nel caso in cui sia fissato dall'acquirente un prezzo del 15 per cento inferiore ai costi medi di produzione risultanti dall'elaborazione dell'Istituto di servizi per il mercato agricolo alimentare - ISMEA, questo sia considerato quale parametro di controllo per la sussistenza della pratica commerciale sleale;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
r)
 prevedere la revisione del regolamento recante disciplina delle vendite sottocosto, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 6 aprile 2001, n. 218, al fine di consentire che la vendita sottocosto dei prodotti alimentari freschi e deperibili sia ammessa solo nel caso si registri del prodotto invenduto a rischio di deperibilità o nel caso di operazioni commerciali programmate e concordate con il fornitore in forma scritta, salvo comunque il divieto di imporre unilateralmente al fornitore, in modo diretto o indiretto, la perdita o il costo della vendita sottocosto;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
s)
 prevedere che siano fatte salve le condizioni contrattuali, comprese quelle relative ai prezzi, che siano definite nell'ambito di accordi quadro nazionali aventi ad oggetto la fornitura dei prodotti agricoli e alimentari stipulati dalle organizzazioni professionali maggiormente rappresentative a livello nazionale;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
t)
 prevedere che all'accertamento delle violazioni delle disposizioni in materia di pratiche commerciali sleali al di fuori delle previsioni di cui alla direttiva (UE) 2019/633, l'Autorità garante della concorrenza e del mercato provveda d'ufficio o su segnalazione delle organizzazioni professionali maggiormente rappresentative a livello nazionale, assicurando, in ogni caso, la legittimazione delle organizzazioni professionali ad agire in giudizio per la tutela degli interessi delle imprese rappresentate qualora siano state lese da pratiche commerciali sleali;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
u) prevedere l'applicabilità della normativa risultante dall'esercizio della delega di cui al presente articolo a favore di tutti i fornitori di prodotti agricoli e alimentari operanti in Italia indipendentemente dal fatturato.
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
              

            
          

          
            	
              Art. 8.
            
            	
              Art. 8.
            
          

          
            	
              (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2019/789, che stabilisce norme relative all'esercizio del diritto d'autore e dei diritti connessi applicabili a talune trasmissioni online degli organismi di diffusione radiotelevisiva e ritrasmissioni di programmi televisivi e radiofonici e che modifica la direttiva 93/83/CEE del Consiglio)
            
            	
              (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2019/789, che stabilisce norme relative all'esercizio del diritto d'autore e dei diritti connessi applicabili a talune trasmissioni online degli organismi di diffusione radiotelevisiva e ritrasmissioni di programmi televisivi e radiofonici e che modifica la direttiva 93/83/CEE del Consiglio)
            
          

          
            	
              
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/789, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
              

            
            	
              
                1. Identico:
              

            
          

          
            	
              
                a) definire in modo restrittivo i « programmi di produzione propria che sono finanziati interamente dall'organismo di diffusione radiotelevisiva » di cui all'articolo 3, paragrafo 1, lettera b), punto ii), della direttiva (UE) 2019/789, in particolare riconducendo il concetto di « produzione propria » alla nozione di « produzione interna »;
              

            
            	
              
                a) identica;
              

            
          

          
            	
              
                b) individuare i requisiti degli organismi di gestione collettiva autorizzati a rilasciare le licenze obbligatorie di cui all'articolo 4 della direttiva (UE) 2019/789.
              

            
            	
              
                b) individuare i requisiti degli organismi di gestione collettiva autorizzati a rilasciare le licenze obbligatorie di cui all'articolo 4 della direttiva (UE) 2019/789, tenendo in considerazione quanto disposto dall'articolo 8 del decreto legislativo 15 marzo 2017, n. 35.
              

            
          

          
            	
              
                2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
              

            
            	
              
                2. Identico.
              

            
          

          
            	
              Art. 9.
            
            	
              Art. 9.
            
          

          
            	
              (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2019/790, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE)
            
            	
              (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2019/790, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE)
            
          

          
            	
              
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
              

            
            	
              
                Identico
              

            
          

          
            	
              
                a) applicare la definizione di « istituti di tutela del patrimonio culturale », nell'accezione più ampia possibile, al fine di favorire l'accesso ai beni ivi custoditi;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                b) disciplinare le eccezioni o limitazioni ai fini dell'estrazione di testo e dati di cui all'articolo 3 della direttiva (UE) 2019/790, garantendo adeguati livelli di sicurezza delle reti e delle banche dati nonché definire l'accesso legale e i requisiti dei soggetti coinvolti;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                c) esercitare l'opzione di cui all'articolo 5, paragrafo 2, della direttiva (UE) 2019/790, che consente di escludere o limitare l'applicazione dell'eccezione o limitazione di cui al paragrafo 1 del medesimo articolo, per determinati utilizzi o tipi di opere o altri materiali;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                d) stabilire le procedure che permettono ai titolari dei diritti che non abbiano autorizzato gli organismi di gestione collettiva a rappresentarli di escludere le loro opere o altri materiali dal meccanismo di concessione delle licenze di cui all'articolo 8, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/790 o dall'applicazione dell'eccezione o limitazione di cui al paragrafo 2 del medesimo articolo;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                e) esercitare l'opzione di cui all'articolo 8, paragrafo 5, della direttiva (UE) 2019/790, che consente di stabilire requisiti specifici per determinare se un'opera e altri materiali possano essere considerati fuori commercio;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                f) individuare la disciplina applicabile nel caso l'opera, oltre ad essere fuori commercio ai sensi dell'articolo 8 della direttiva (UE) 2019/790, sia anche « orfana » e quindi soggetta alle disposizioni della direttiva 2012/28/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2012;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                g) prevedere, ai sensi dell'articolo 10, paragrafo 2, della direttiva (UE) 2019/790, ulteriori misure di pubblicità a favore dei titolari dei diritti oltre quelle previste dal paragrafo 1 del medesimo articolo;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                h) prevedere, ai sensi dell'articolo 15 della direttiva (UE) 2019/790, che nel caso di utilizzo online delle pubblicazioni di carattere giornalistico da parte dei prestatori di servizi della società dell'informazione trovino adeguata tutela i diritti degli editori, tenendo in debita considerazione i diritti degli autori di tali pubblicazioni;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                i) definire il concetto di « estratti molto brevi » in modo da non pregiudicare la libera circolazione delle informazioni;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                l) definire la quota adeguata dei proventi percepiti dagli editori per l'utilizzo delle pubblicazioni di carattere giornalistico di cui all'articolo 15, paragrafo 5, della direttiva (UE) 2019/790, destinata agli autori, tenendo in particolare considerazione i diritti di questi ultimi;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                m) definire la quota del compenso di cui all'articolo 16 della direttiva (UE) 2019/ 790 spettante agli editori nel caso l'opera sia utilizzata in virtù di un'eccezione o di una limitazione, tenuti in debito conto i diritti degli autori;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                n) definire le attività di cui all'articolo 17, paragrafo 4, della direttiva (UE) 2019/790, con particolare riferimento al livello di diligenza richiesto al fine di ritenere integrato il criterio dei « massimi sforzi », nel rispetto del principio di ragionevolezza;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                o) individuare la disciplina relativa ai reclami e ai ricorsi di cui all'articolo 17, paragrafo 9, della direttiva (UE) 2019/790, ivi compreso l'organismo preposto alla gestione delle rispettive procedure;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                p) stabilire le modalità e i criteri del meccanismo di adeguamento contrattuale previsto in mancanza di un accordo di contrattazione collettiva applicabile, di cui all'articolo 20 della direttiva (UE) 2019/790;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                q) stabilire le modalità e i criteri, anche variabili in base ai diversi settori e al genere di opera, per l'esercizio del diritto di revoca di cui all'articolo 22 della direttiva (UE) 2019/790.
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              Art. 10.
            
            	
              Art. 10.
            
          

          
            	
              (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2019/878, che modifica la direttiva 2013/36/UE per quanto riguarda le entità esentate, le società di partecipazione finanziaria, le società di partecipazione finanziaria mista, la remunerazione, le misure e i poteri di vigilanza e le misure di conservazione del capitale, nonché per l'adeguamento al regolamento (UE) 2019/876, che modifica il regolamento (UE) 575/2013, relativo ai requisiti prudenziali per gli enti creditizi)
            
            	
              (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2019/878, che modifica la direttiva 2013/36/UE per quanto riguarda le entità esentate, le società di partecipazione finanziaria, le società di partecipazione finanziaria mista, la remunerazione, le misure e i poteri di vigilanza e le misure di conservazione del capitale, nonché per l'adeguamento al regolamento (UE) 2019/876, che modifica il regolamento (UE) 575/2013, relativo ai requisiti prudenziali per gli enti creditizi)
            
          

          
            	
              
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/878 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/876 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
              

            
            	
              
                Identico
              

            
          

          
            	
              
                a) apportare alla normativa vigente e, in particolare, al testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, le modifiche e le integrazioni necessarie al corretto e integrale recepimento della direttiva (UE) 2019/878 e all'applicazione del regolamento (UE) 2019/876, relativi ai requisiti prudenziali per gli enti creditizi, nonché delle pertinenti norme tecniche di regolamentazione di attuazione della direttiva e del regolamento tenendo conto degli orientamenti delle Autorità di vigilanza europee;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                b) prevedere il ricorso alla disciplina secondaria adottata dalla Banca d'Italia che, nell'esercizio dei propri poteri regolamentari, tiene conto degli orientamenti emanati dalle Autorità di vigilanza europee;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                c) confermare, ai sensi dell'articolo 53 del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993, l'individuazione nella Banca d'Italia dell'autorità competente a esercitare le opzioni che la direttiva (UE) 2019/878 e il regolamento (UE) 2019/876 attribuiscono agli Stati membri;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                d) attribuire all'autorità designata ai sensi dell'articolo 53-ter del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993, i poteri previsti dagli articoli 124 e 164 del regolamento (UE) n. 2013/575 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, come modificato dal regolamento (UE) 2019/876;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                e) estendere la disciplina delle sanzioni amministrative di cui al titolo VIII del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993 alle violazioni delle disposizioni dettate in attuazione della direttiva (UE) 2019/878 e delle disposizioni emanate in attuazione del presente articolo, nel rispetto dei criteri, dei limiti e delle procedure previste dalle disposizioni nazionali vigenti che disciplinano l'esercizio del potere sanzionatorio da parte delle autorità competenti a irrogarle;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                f) con riferimento al potere di rimuovere il soggetto incaricato della revisione legale dei conti in banche e imprese di investimento, previsto in attuazione dell'articolo 1, punto 15), della direttiva (UE) 2019/878, estendere l'applicazione di tale potere a tutti gli enti sottoposti a regime intermedio disciplinati ai sensi del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993 e del testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, in coerenza con quanto previsto dall'articolo 19-ter, comma 1, lettera b), del decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 39, per quanto attiene al rinvio all'articolo 12 del regolamento (UE) n. 537/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 aprile 2014;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                g) apportare alla disciplina in materia di assetti proprietari contenuta nel testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993, e nel testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998, le modifiche volte ad assicurarne la conformità agli orientamenti delle Autorità di vigilanza europee in materia e, in particolare, alle previsioni riguardanti l'individuazione delle partecipazioni rilevanti acquisite in via indiretta e tramite patti parasociali.
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              Art. 11.
            
            	
              Art. 11.
            
          

          
            	
              (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2019/879, che modifica la direttiva 2014/59/UE per quanto riguarda la capacità di assorbimento di perdite e di ricapitalizzazione degli enti creditizi e delle imprese di investimento e la direttiva 98/26/CE, nonché per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) n. 806/2014, che fissa norme e una procedura uniformi per la risoluzione degli enti creditizi e di talune imprese di investimento nel quadro del meccanismo di risoluzione unico e del Fondo di risoluzione unico e che modifica il regolamento (UE) n. 1093/2010)
            
            	
              (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2019/879, che modifica la direttiva 2014/59/UE per quanto riguarda la capacità di assorbimento di perdite e di ricapitalizzazione degli enti creditizi e delle imprese di investimento e la direttiva 98/26/CE, nonché per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) n. 806/2014, che fissa norme e una procedura uniformi per la risoluzione degli enti creditizi e di talune imprese di investimento nel quadro del meccanismo di risoluzione unico e del Fondo di risoluzione unico e che modifica il regolamento (UE) n. 1093/2010)
            
          

          
            	
              
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/879 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) n. 806/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 luglio 2014, come modificato dal regolamento (UE) 2019/877 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
              

            
            	
              
                1. Identico:
              

            
          

          
            	
              
                a) apportare alla normativa vigente e in particolare a quella di recepimento della direttiva 2014/59/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014, contenuta nel decreto legislativo 16 novembre 2015, n. 180, nel testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, e nel testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, le modifiche e le integrazioni necessarie al corretto e integrale recepimento della direttiva (UE) 2019/879, nonché all'applicazione del regolamento (UE) n. 806/2014, come modificato dal regolamento (UE) 2019/877, e delle pertinenti norme tecniche di regolamentazione e di attuazione, tenendo conto degli orientamenti dell'Autorità bancaria europea;
              

            
            	
              
                a) identica;
              

            
          

          
            	
              
                b) garantire la coerenza tra la disciplina nazionale di recepimento della direttiva e il quadro normativo dell'Unione europea in materia di vigilanza bancaria, gestione delle crisi e tutela dei depositanti;
              

            
            	
              
                b) identica;
              

            
          

          
            	
              
                c) prevedere il ricorso alla disciplina secondaria adottata dalla Banca d'Italia ai sensi dell'articolo 3 del decreto legislativo n. 180 del 2015; la Banca d'Italia, nell'esercizio dei propri poteri regolamentari, tiene conto degli orientamenti emanati dall'Autorità bancaria europea;
              

            
            	
              
                c) identica;
              

            
          

          
            	
              
                d) con riferimento alla disciplina della sospensione degli obblighi di pagamento e di consegna nel corso di una risoluzione o prima del suo avvio, avvalersi della facoltà prevista dall'articolo 33 bis, paragrafo 3, e dall'articolo 69, paragrafo 5, della direttiva 2014/59/UE, come modificata dalla direttiva (UE) 2019/879;
              

            
            	
              
                d) identica;
              

            
          

          
            	
              
                e) con riferimento alla disciplina sulla commercializzazione a investitori non professionali degli strumenti finanziari computabili nel requisito minimo di passività soggette a bail-in, avvalersi, con le modalità più idonee ad assicurare la tutela di tali investitori, delle facoltà previste dall'articolo 44 bis della direttiva 2014/59/UE, come modificata dalla direttiva (UE) 2019/879;
              

            
            	
              
                e) con riferimento alla disciplina sulla commercializzazione a investitori non professionali degli strumenti finanziari computabili nel requisito minimo di passività soggette a bail-in, avvalersi, con le modalità più idonee ad assicurare la tutela di tali investitori, delle facoltà previste dall'articolo 44 bis della direttiva 2014/59/UE, come modificata dalla direttiva (UE) 2019/879, e prevedere opportune forme di coordinamento con i poteri e le competenze attribuiti alla CONSOB dal testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, in materia di trasparenza e correttezza dei comportamenti, al fine di garantire la coerenza e l'efficacia complessiva del sistema di vigilanza;
              

            
          

          
            	
              
                f) avvalersi della facoltà, con gli effetti previsti dall'articolo 71 bis della direttiva 2014/59/UE, come modificata dalla direttiva (UE) 2019/879, di imporre alle società italiane capogruppo di un gruppo bancario l'obbligo di richiedere alle proprie controllate con sede legale in Stati terzi l'inserimento nei contratti finanziari da esse conclusi di una clausola che riconosca l'esercizio da parte dell'autorità di risoluzione dei poteri di sospensione degli obblighi di pagamento e di consegna, di limitazione dell'escussione di garanzie e di sospensione dei meccanismi terminativi previsti dalla direttiva 2014/59/UE, come modificata dalla direttiva (UE) 2019/879;
              

            
            	
              
                f) identica;
              

            
          

          
            	
              
                g) apportare alla normativa di cui alla lettera a) ogni altra modifica e integrazione volta a chiarire la disciplina applicabile e ad assicurare maggiore efficacia ed efficienza alla gestione delle crisi di tutti gli intermediari ivi disciplinati, anche tenendo conto di quanto previsto dal codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza, di cui al decreto legislativo 12 gennaio 2019, n. 14, e delle esigenze di celerità delle relative procedure;
              

            
            	
              
                g) identica;
              

            
          

          
            	
              
                h) apportare al decreto legislativo n. 180 del 2015 e al testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993, le modifiche e le integrazioni necessarie ad assicurare la coerenza con il regolamento (UE) n. 806/2014, come modificato dal regolamento (UE) 2019/877;
              

            
            	
              
                h) identica;
              

            
          

          
            	
              
                i) coordinare la disciplina delle sanzioni previste dal decreto legislativo n. 180 del 2015 e dal testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993 con quanto previsto dagli articoli 38, 39, 40 e 41 del regolamento (UE) n. 806/2014.
              

            
            	
              
                i) coordinare la disciplina delle sanzioni previste dal decreto legislativo n. 180 del 2015 e dal testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993 con quanto previsto dagli articoli 38, 39, 40 e 41 del regolamento (UE) n. 806/2014 e coordinare il regime sanzionatorio previsto dal testo unico di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, con riferimento alle violazioni della disciplina di attuazione dell'articolo 44 bis della direttiva 2014/59/UE, come modificata dalla direttiva (UE) 2019/879.
              

            
          

          
            	
              
                2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
              

            
            	
              
                2. Identico.
              

            
          

          
            	
              Art. 12.
            
            	
              Art. 12.
            
          

          
            	
              (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/944, relativa a norme comuni per il mercato interno dell'energia elettrica e che modifica la direttiva 2012/27/UE (rifusione))
            
            	
              (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/944, relativa a norme comuni per il mercato interno dell'energia elettrica e che modifica la direttiva 2012/27/UE (rifusione))
            
          

          
            	
              
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/944 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
              

            
            	
              
                1. Identico:
              

            
          

          
            	
              
                a) in coerenza con le modalità e gli obblighi di servizio pubblico, definire la disciplina relativa alle comunità energetiche dei cittadini, attive nell'ambito della generazione, dell'approvvigionamento, della distribuzione, dell'accumulo, della condivisione, della vendita di energia elettrica e della fornitura di servizi energetici, ivi inclusi i servizi di efficienza energetica e di ricarica dei veicoli elettrici, valorizzando la rete elettrica esistente e assicurando un'adeguata partecipazione ai costi di sistema;
              

            
            	
              
                a) identica;
              

            
          

          
            	
              
                b) aggiornare il quadro normativo in materia di configurazioni per l'autoconsumo, di sistemi di distribuzione chiusi e di linee dirette, disciplinando le modalità e gli obblighi di servizio pubblico e prevedendo un'adeguata partecipazione ai costi di sistema;
              

            
            	
              
                b) aggiornare e semplificare il quadro normativo in materia di configurazioni per l'autoconsumo, di sistemi di distribuzione chiusi e di linee dirette, disciplinando le modalità e gli obblighi di servizio pubblico e prevedendo un'adeguata partecipazione ai costi di sistema e di rete;
              

            
          

          
            	
              
                c) definire il quadro normativo per lo sviluppo e la diffusione dei sistemi di accumulo e per la partecipazione degli stessi ai mercati dell'energia elettrica e dei servizi, tenuto conto degli obiettivi di sviluppo e integrazione della generazione da fonti rinnovabili;
              

            
            	
              
                c) definire il quadro normativo semplificato per lo sviluppo e la diffusione dei sistemi di accumulo e per la partecipazione degli stessi ai mercati dell'energia elettrica e dei servizi, tenuto conto degli obiettivi di sviluppo e integrazione della generazione da fonti rinnovabili e delle esigenze di flessibilità e adeguatezza del sistema elettrico, prevedendo l'adozione delle necessarie procedure autorizzative e degli strumenti funzionali all'adozione di soluzioni di mercato con un orizzonte a lungo termine, al fine di dare stabilità agli investimenti, definendo in particolare procedure autorizzative armonizzate e semplificate per la costruzione e l'esercizio di accumuli di energia e individuando modalità di realizzazione congruenti con la finalità di accogliere l'intera produzione da fonti rinnovabili non programmabili individuata come necessaria per il raggiungimento degli obiettivi del Piano nazionale integrato per l'energia e il clima (PNIEC);
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
d)
 adottare le disposizioni di cui alle lettere 
a), b)
 e 
c)
 in coerenza con quelle di cui all'articolo 5, comma 1, lettere 
f), i)
 e 
l)

, allo scopo di definire una disciplina unica in materia di comunità energetiche, autoconsumo collettivo e sistemi di accumulo;
              

            
          

          
            	
              
                d) aggiornare il quadro normativo delle misure per implementare la protezione dei clienti vulnerabili e in condizioni di povertà energetica;
              

            
            	
              
                
e) identica;
              

            
          

          
            	
              
                e) prevedere misure per l'evoluzione del ruolo e delle responsabilità dei gestori delle reti di distribuzione, in coordinamento con il gestore della rete di trasmissione, in funzione delle esigenze di flessibilità del sistema e di integrazione della generazione distribuita e della gestione della domanda, secondo criteri di gradualità;
              

            
            	
              
                
f) identica;
              

            
          

          
            	
              
                f) riordinare la disciplina di adozione del piano di sviluppo della rete di trasmissione nazionale e le procedure finalizzate all'accelerazione dei tempi di conclusione dei procedimenti autorizzativi, inclusi quelli ambientali;
              

            
            	
              
                
g)
 riordinare la disciplina di adozione del piano di sviluppo della rete di trasmissione nazionale, da adottare con cadenza biennale, coordinandolo con il piano di sicurezza, e le procedure finalizzate all'accelerazione dei tempi di conclusione dei procedimenti autorizzativi, inclusi quelli ambientali;
              

            
          

          
            	
              
                g) aggiornare la disciplina degli obblighi di servizio pubblico degli impianti di produzione di energia elettrica e dei processi di messa fuori servizio e dismissione al fine di garantire le esigenze di sicurezza del sistema elettrico;
              

            
            	
              
                
h) identica;
              

            
          

          
            	
              
                h) prevedere, in caso di mancato rispetto da parte delle imprese elettriche degli obblighi previsti dalla direttiva (UE) 2019/944, dal regolamento (UE) 2019/943 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, o dalle pertinenti decisioni giuridicamente vincolanti dell'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione fra i regolatori nazionali per l'energia (ACER) o dell'autorità nazionale di regolazione, l'irrogazione da parte dell'Autorità di regolazione per energia, reti e ambiente (ARERA) di sanzioni amministrative pecuniarie effettive, proporzionate e dissuasive, incluso il potere di imporre sanzioni fino al 10 per cento del fatturato annuo del gestore del sistema di trasmissione o fino al 10 per cento del fatturato annuo dell'impresa verticalmente integrata.
              

            
            	
              
                
i) identica;

              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
l)
 indirizzare i princìpi tariffari verso una tariffazione dinamica dell'energia elettrica, riducendo la parte di componenti fisse delle fatture per l'energia elettrica;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
m)
 introdurre misure per il potenziamento dell'infrastruttura di rete e la promozione di 
smart grids
 propedeutiche all'ottenimento dei risultati previsti dalla strategia del 
Clean Energy Package

.
              

            
          

          
            	
              Art. 13.
            
            	
              Art. 13.
            
          

          
            	
              (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1160, che modifica le direttive 2009/65/CE e 2011/61/UE per quanto riguarda la distribuzione transfrontaliera degli organismi di investimento collettivo e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/1156, per facilitare la distribuzione transfrontaliera degli organismi di investimento collettivo e che modifica i regolamenti (UE) n. 345/2013, (UE) n. 346/2013 e (UE) n. 1286/2014)
            
            	
              (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1160, che modifica le direttive 2009/65/CE e 2011/61/UE per quanto riguarda la distribuzione transfrontaliera degli organismi di investimento collettivo e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/1156, per facilitare la distribuzione transfrontaliera degli organismi di investimento collettivo e che modifica i regolamenti (UE) n. 345/2013, (UE) n. 346/2013 e (UE) n. 1286/2014)
            
          

          
            	
              
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1160 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/1156 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
              

            
            	
              
                Identico
              

            
          

          
            	
              
                a) apportare al testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, le modifiche e le integrazioni necessarie al corretto e integrale recepimento della direttiva (UE) 2019/1160, attribuendo i poteri e le competenze di vigilanza previsti dalla citata direttiva alla Commissione nazionale per le società e la borsa (CONSOB) e alla Banca d'Italia, secondo le rispettive attribuzioni e finalità indicate negli articoli 5 e 6 del medesimo testo unico e prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                b) apportare al testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998, le modifiche e le integrazioni necessarie per adeguarlo al regolamento (UE) 2019/1156, e alle relative norme tecniche di attuazione, attribuendo i poteri e le competenze di vigilanza previsti dal citato regolamento alla CONSOB e alla Banca d'Italia, secondo le rispettive attribuzioni e finalità indicate negli articoli 5 e 6 del medesimo testo unico e prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                c) prevedere le modifiche alle norme del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998, concernenti la disciplina sull'operatività transfrontaliera delle società di gestione del risparmio, delle società di gestione UE e dei Gestori di fondi di investimento alternativi (GEFIA) UE nel caso di stabilimento di succursali, prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria adottata, secondo le rispettive attribuzioni, dalle autorità nazionali indicate nella lettera a), nell'ambito di quanto già specificamente previsto dagli articoli 41, 41-bis e 41-ter del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                d) prevedere le modifiche alle norme del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 al fine di recepire la disciplina in tema di strutture per gli investitori nel contesto della commercializzazione in Italia di Organismi di investimento collettivo in valori mobiliari (OICVM) UE e Fondi di investimento alternativi (FIA) UE prevista dagli articoli 1, numero 4), e 2, numero 6), della direttiva (UE) 2019/1160, prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria adottata, secondo le rispettive attribuzioni, dalle autorità nazionali indicate nella lettera a), nell'ambito di quanto già specificamente previsto dagli articoli 42 e 44 del decreto legislativo n. 58 del 1998;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                e) prevedere le modifiche alle norme del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 al fine di recepire la disciplina di cui agli articoli 1, numero 5), e 2, numero 3), della direttiva (UE) 2019/1160 prevista per il contenuto della lettera di notifica di cui all'articolo 93 della direttiva 2009/65/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 luglio 2009, e nel caso di modifiche delle informazioni contenute nella lettera di notifica di cui all'articolo 93 della direttiva 2009/65/CE e di cui all'articolo 32 della direttiva 2011/61/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'8 giugno 2011, prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria adottata, secondo le rispettive attribuzioni, dalle autorità nazionali indicate nella lettera a), nell'ambito di quanto già specificamente previsto dagli articoli 42, 43 e 44 del decreto legislativo n. 58 del 1998;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                f) prevedere le modifiche alle norme del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 al fine di recepire la disciplina prevista dagli articoli 1, numero 6), e 2, numero 4), della direttiva (UE) 2019/1160 in tema di ritiro della notifica nel caso in cui un gestore intenda interrompere la commercializzazione di un OICVM o di un FIA in uno o più Stati membri, attribuendo alla CONSOB i relativi poteri e competenze e prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria adottata, secondo le rispettive attribuzioni, dalle autorità nazionali indicate nella lettera a);
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                g) prevedere le modifiche alle norme del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 al fine di recepire la disciplina prevista dall'articolo 2, numeri 1) e 2), della direttiva (UE) 2019/1160 in tema di pre-commercializzazione di FIA, attribuendo alla CONSOB i relativi poteri e competenze e prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria adottata, secondo le rispettive attribuzioni, dalle autorità nazionali indicate nella lettera a);
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                h) designare la CONSOB e la Banca d'Italia, in base alle rispettive competenze previste dal citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998, quali autorità competenti alla pubblicazione delle disposizioni nazionali relative ai requisiti per la commercializzazione prevista dall'articolo 5 del regolamento (UE) 2019/1156;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                i) designare la CONSOB quale autorità competente alla pubblicazione delle disposizioni nazionali relative a spese ed oneri prevista dall'articolo 10 del regolamento (UE) 2019/1156;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                l) designare la CONSOB quale autorità competente alla trasmissione all'Autorità europea degli strumenti finanziari e dei mercati delle informazioni previste dagli articoli 5, 8, 10 e 13 del regolamento (UE) 2019/1156;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                m) attribuire alla CONSOB le competenze e i poteri in tema di pre-commercializzazione di fondi europei per il venture capital e fondi europei per l'imprenditoria sociale ai sensi degli articoli 15 e 16 del regolamento (UE) 2019/1156;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                n) attribuire alla CONSOB i poteri di vigilanza e di indagine già previsti dal citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 per l'esercizio delle funzioni previste dal regolamento (UE) 2019/1156;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                o) attribuire alla CONSOB il potere di imporre le sanzioni e le altre misure amministrative in caso di violazione delle disposizioni del regolamento (UE) 2019/1156, già previste dal citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 nei limiti e secondo i criteri ivi indicati;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                p) prevedere, in conformità alle definizioni e alla disciplina della direttiva (UE) 2019/1160 e del regolamento (UE) 2019/1156, nonché ai criteri direttivi previsti nella presente legge, le occorrenti modificazioni alla normativa vigente, anche di derivazione europea, per i settori interessati dalla normativa da attuare, al fine di realizzare il migliore coordinamento con le altre disposizioni vigenti, assicurando un appropriato grado di protezione dell'investitore e di tutela della stabilità finanziaria;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                q) prevedere che la CONSOB e la Banca d'Italia adottino la disciplina secondaria di cui al presente articolo entro centoventi giorni dalla data di entrata in vigore del decreto legislativo di attuazione della direttiva (UE) 2019/1160 e di adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/1156.
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                2. Dall'esercizio della delega di cui al presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. I soggetti pubblici interessati provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio di tale delega con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              Art. 14.
            
            	
              Art. 14.
            
          

          
            	
              (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2016/429, relativo alle malattie animali trasmissibili e che modifica e abroga taluni atti in materia di sanità animale (« normativa in materia di sanità animale »))
            
            	
              (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2016/429, relativo alle malattie animali trasmissibili e che modifica e abroga taluni atti in materia di sanità animale (« normativa in materia di sanità animale »))
            
          

          
            	
              
                1. Il Governo adotta, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2016/429 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 marzo 2016.
              

            
            	
              
                1. Identico.
              

            
          

          
            	
              
                2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
              

            
            	
              
                2. Identico:
              

            
          

          
            	
              
                a) adeguare e coordinare le disposizioni nazionali vigenti in materia di sanità e benessere animale alle disposizioni del regolamento (UE) 2016/429 e relativi regolamenti delegati e di esecuzione, incluse quelle riguardanti le malattie animali non elencate nell'articolo 5 del medesimo regolamento, con abrogazione espressa delle norme nazionali incompatibili;
              

            
            	
              
                a) identica;
              

            
          

          
            	
              
                b) individuare, ai sensi dell'articolo 4, punto 55), del regolamento (UE) 2016/429, il Ministero della salute quale autorità competente veterinaria centrale responsabile del coordinamento delle autorità competenti regionali e locali in materia di programmazione ed esecuzione dei controlli ufficiali e delle altre attività ufficiali previste dal medesimo regolamento;
              

            
            	
              
                b) identica;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
c)
 prevedere un esplicito divieto della commercializzazione di tutti i pesci appartenenti alla famiglia dei ciprinidi pescati nelle acque interne, ad esclusione delle acque salse e salmastre e dei laghi;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
d)
 prevedere l'obbligatorietà della reimmissione del pesce appartenente alla famiglia dei ciprinidi, se catturato al termine dell'attività piscatoria in acque interne, ad esclusione delle acque salse e salmastre e dei laghi;
              

            
          

          
            	
              
                c) individuare, previo accordo in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, le modalità, uniformi sul territorio nazionale, per porre in essere le misure di emergenza in attuazione degli articoli 257 e 258 del regolamento (UE) 2016/429 attraverso:
              

            
            	
              
                
e) identico:
              

            
          

          
            	
              
                1) la ridefinizione della composizione e delle funzioni del Centro nazionale di lotta ed emergenza contro le malattie animali;
              

            
            	
              
                1) identico;
              

            
          

          
            	
              
                2) la definizione di una rete tra i responsabili dei servizi veterinari individuati dalle regioni e dalle province autonome, coordinata dal Capo dei servizi veterinari nazionali, diretta a organizzare e razionalizzare le misure di emergenza in materia di sanità animale;
              

            
            	
              
                2) identico;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                3) la predisposizione di un piano di emergenza nazionale di eradicazione in caso di focolaio di una malattia elencata nel regolamento (UE) 2016/429 o di una malattia emergente o di insorgenza di un pericolo che può probabilmente comportare un grave rischio per la sanità pubblica o animale;
              

            
          

          
            	
              
                d) individuare criteri, regole e condizioni, nonché livello di responsabilità, per delegare, in conformità all'articolo 14 del regolamento (UE) 2016/429, specifiche attività ufficiali ai veterinari non ufficiali;
              

            
            	
              
                
f) identica;
              

            
          

          
            	
              
                e) adeguare e coordinare le disposizioni nazionali vigenti in materia di registrazione e riconoscimento degli stabilimenti e degli operatori e in materia di identificazione e tracciabilità degli animali terrestri detenuti alle disposizioni del regolamento (UE) 2016/429 e relativi regolamenti delegati e di esecuzione, con abrogazione espressa delle norme nazionali incompatibili;
              

            
            	
              
                
g) identica;
              

            
          

          
            	
              
                f) individuare le modalità per adempiere agli obblighi informativi verso l'Unione europea e le organizzazioni internazionali di settore attraverso il riordino e la connessione tra la Banca dati nazionale delle anagrafi zootecniche, i sistemi informativi del Ministero della salute e i sistemi informativi delle regioni e delle province autonome;
              

            
            	
              
                
h) identica;
              

            
          

          
            	
              
                g) individuare, in attuazione dell'articolo 26, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2016/429, strumenti e modalità operative per consentire alle autorità competenti, nell'ambito delle attività di sorveglianza delle malattie animali, di acquisire i dati e le informazioni risultanti dall'attività di sorveglianza svolta dagli operatori e dagli esiti delle visite di sanità animale effettuate dai veterinari aziendali, di cui al decreto del Ministro della salute 7 dicembre 2017, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 29 del 5 febbraio 2018, ai sensi degli articoli 24 e 25 del menzionato regolamento;
              

            
            	
              
                
i) identica;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
l)
 individuare, in attuazione del capo 2 della parte II del regolamento (UE) 2016/429, nell'applicativo REV (ricetta elettronica veterinaria) lo strumento per consentire alle autorità competenti, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, nell'ambito delle attività di sorveglianza delle malattie animali e dei residui dei medicinali veterinari nei prodotti e sottoprodotti di origine animale, di acquisire dati e informazioni risultanti dalla somministrazione di ogni tipo di medicinale veterinario all'animale, compresi i medicinali veterinari ad azione stupefacente e psicotropa soggetti alla disciplina recata dal testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, appartenenti alla tabella dei medicinali, sezioni B, C, D ed E;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
m)
 prevedere, nel rispetto della normativa dell'Unione europea sugli aiuti 
de minimis

, misure di incentivazione finanziaria per gli operatori e i professionisti degli animali che sviluppano buone prassi di allevamento non intensivo delle specie animali di cui si occupano;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
n)
 prevedere per gli operatori e i professionisti degli animali la formazione periodica finalizzata all'acquisizione di conoscenze adeguate in materia di malattie degli animali, comprese quelle trasmissibili all'uomo, princìpi di biosicurezza, interazione tra sanità animale, benessere degli animali e salute umana, buone prassi di allevamento delle specie animali di cui si occupano e resistenza ai trattamenti, compresa la resistenza antimicrobica, estendendo la formazione periodica anche agli operatori che vendono o trasferiscono in altro modo la titolarità di futuri animali da compagnia. A tal fine, ai sensi dell'articolo 13, paragrafo 2, del regolamento (UE) 2016/429, predisporre specifici programmi di formazione nei settori agricolo o dell'acquacoltura anche tramite l'istruzione formale;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
o)
 conformare la normativa al principio della chiarezza e della semplificazione e semplicità applicativa, per non appesantire sul piano documentale e formale l'attività dei soggetti chiamati alla sua applicazione;
              

            
          

          
            	
              
                h) introdurre sanzioni amministrative efficaci dissuasive e proporzionate per la violazione delle disposizioni del regolamento (UE) 2016/429.
              

            
            	
              
                
p) identica.
              

            
          

          
            	
              Art. 15.
            
            	
              Art. 15.
            
          

          
            	
              (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2017/745, relativo ai dispositivi medici, che modifica la direttiva 2001/83/CE, il regolamento (CE) n. 178/2002 e il regolamento (CE) n. 1223/2009 e che abroga le direttive 90/385/CEE e 93/42/CEE del Consiglio, e del regolamento (UE) 2017/746, relativo ai dispositivi medico diagnostici in vitro e che abroga la direttiva 98/79/CE e la decisione 2010/227/UE della Commissione)
            
            	
              (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2017/745, relativo ai dispositivi medici, che modifica la direttiva 2001/83/CE, il regolamento (CE) n. 178/2002 e il regolamento (CE) n. 1223/2009 e che abroga le direttive 90/385/CEE e 93/42/CEE del Consiglio, del regolamento (UE) 2020/561, che modifica il regolamento (UE) 2017/745 relativo ai dispositivi medici, per quanto riguarda le date di applicazione di alcune delle sue disposizioni, e del regolamento (UE) 2017/746, relativo ai dispositivi medico diagnostici in vitro e che abroga la direttiva 98/79/CE e la decisione 2010/227/UE della Commissione)
            
          

          
            	
              
                1. Il Governo adotta, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2017/745 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 aprile 2017, e al regolamento (UE) 2017/746 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 aprile 2017.
              

            
            	
              
                1. Il Governo adotta, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2017/745 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 aprile 2017, al regolamento (UE) 2020/561 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2020, e al regolamento (UE) 2017/ 746 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 aprile 2017.
              

            
          

          
            	
              
                2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
              

            
            	
              
                2. Identico:
              

            
          

          
            	
              
                a) adeguare e raccordare le disposizioni nazionali vigenti alle disposizioni del regolamento (UE) 2017/745 e del regolamento (UE) 2017/746, e in particolare le modalità e le procedure di vigilanza, sorveglianza del mercato e controllo della sicurezza dei dispositivi medici, con abrogazione espressa delle norme nazionali incompatibili e coordinamento nonché riordino di quelle residue;
              

            
            	
              
                a) adeguare e raccordare le disposizioni nazionali vigenti alle disposizioni del regolamento (UE) 2017/745, come modificato dal regolamento (UE) 2020/561, e del regolamento (UE) 2017/746, e in particolare le modalità e le procedure di vigilanza, sorveglianza del mercato e controllo della sicurezza dei dispositivi medici, con abrogazione espressa delle norme nazionali incompatibili e coordinamento nonché riordino di quelle residue;
              

            
          

          
            	
              
                b) stabilire i contenuti, le tempistiche e le modalità di registrazione delle informazioni che i fabbricanti e i distributori di dispositivi medici sul territorio italiano, nonché gli utilizzatori come definiti dall'articolo 2, punti 30), 34) e 37), del regolamento (UE) 2017/745 e dall'articolo 2, punti 23), 27) e 30), del regolamento (UE) 2017/746, sono tenuti a comunicare al Ministero della salute;
              

            
            	
              
                b) stabilire i contenuti, le tempistiche e le modalità di registrazione delle informazioni che i fabbricanti e i distributori di dispositivi medici sul territorio italiano, nonché gli utilizzatori, come definiti dall'articolo 2, punti 30), 34) e 37), del regolamento (UE) 2017/745 e dall'articolo 2, punti 23), 27) e 30), del regolamento (UE) 2017/746, sono tenuti a comunicare al Ministero della salute;
              

            
          

          
            	
              
                c) provvedere al riordino e coordinamento delle attività tra gli enti pubblici deputati al governo dei dispositivi medici, anche attraverso una ridefinizione dei compiti, finalizzato all'emanazione di indirizzi generali uniformi per la garanzia di efficienza del sistema, ivi incluso il riordino del meccanismo di definizione dei tetti di spesa nel rispetto di quanto previsto dall'articolo 9-ter, commi 1, lettera b), e 9, del decreto-legge 19 giugno 2015, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 125;
              

            
            	
              
                c) provvedere al riordino e coordinamento delle attività tra gli enti pubblici deputati al governo dei dispositivi medici, anche attraverso una ridefinizione dei compiti e anche ai fini dell'emanazione di indirizzi generali uniformi per la garanzia di efficienza del sistema, ivi incluso il riordino del meccanismo di definizione dei tetti di spesa nel rispetto di quanto previsto dall'articolo 9-ter, commi 1, lettera b), e 9, del decreto-legge 19 giugno 2015, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 125;
              

            
          

          
            	
              
                d) definire il sistema sanzionatorio, attraverso la previsione di sanzioni amministrative efficaci, dissuasive e proporzionate alla gravità delle violazioni delle disposizioni del regolamento (UE) 2017/745 e del regolamento (UE) 2017/746 e il riordino del sistema vigente;
              

            
            	
              
                d) definire il sistema sanzionatorio, attraverso la previsione di sanzioni amministrative efficaci, dissuasive e proporzionate alla gravità delle violazioni delle disposizioni del regolamento (UE) 2017/745 e del regolamento (UE) 2017/746 e il riordino del sistema vigente. Il sistema sanzionatorio deve prevedere la riduzione di un terzo della sanzione amministrativa quando la violazione è commessa da imprese aventi i parametri di microimpresa, di cui alla raccomandazione 2003/361/CE della Commissione, del 6 maggio 2003;
              

            
          

          
            	
              
                e) individuare le modalità di tracciabilità dei dispositivi medici attraverso il riordino e la connessione delle banche dati esistenti in conformità al Sistema unico di identificazione del dispositivo (sistema UDI), previsto dai regolamenti (UE) 2017/745 e 2017/746, in modo da salvaguardare il livello informativo più completo;
              

            
            	
              
                e) individuare le modalità di tracciabilità dei dispositivi medici attraverso il riordino e la connessione delle banche dati esistenti o in via di implementazione in conformità al Sistema unico di identificazione del dispositivo (sistema UDI), previsto dai regolamenti (UE) 2017/745 e 2017/746, in modo da salvaguardare il livello informativo più completo;
              

            
          

          
            	
              
                f) previo accordo in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, rendere i procedimenti di acquisto più efficienti attraverso l'articolazione e il rafforzamento delle funzioni di Health technology assessment (HTA), di cui all'articolo 1, comma 587, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, sulla base degli obiettivi individuati dal relativo Programma nazionale HTA e adeguare le attività dell'Osservatorio dei prezzi di acquisto dei dispositivi;
              

            
            	
              
                f) identica;
              

            
          

          
            	
              
                g) adeguare i trattamenti di dati personali effettuati in applicazione del regolamento (UE) 2017/745 e del regolamento (UE) 2017/746 alle disposizioni del regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016, e alla normativa vigente in materia di tutela dei dati personali e sensibili;
              

            
            	
              
                g) identica;
              

            
          

          
            	
              
                h) prevedere il sistema di finanziamento del governo dei dispositivi medici attraverso il versamento da parte delle aziende che producono o commercializzano dispositivi medici di una quota non superiore all'1 per cento del fatturato, al netto dell'imposta sul valore aggiunto, derivante dalla vendita al Servizio sanitario nazionale dei dispositivi medici e delle grandi apparecchiature.
              

            
            	
              
                h) prevedere il sistema di finanziamento del governo dei dispositivi medici attraverso il versamento da parte delle aziende che producono o commercializzano dispositivi medici di una quota non superiore allo 0,75 per cento del fatturato, al netto dell'imposta sul valore aggiunto, derivante dalla vendita al Servizio sanitario nazionale dei dispositivi medici e delle grandi apparecchiature.
              

            
          

          
            	
              Art. 16.
            
            	
              Art. 16.
            
          

          
            	
              (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2017/1991, che modifica il regolamento (UE) n. 345/2013 relativo ai fondi europei per il venture capital e il regolamento (UE) n. 346/2013 relativo ai fondi europei per l'imprenditoria sociale)
            
            	
              (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2017/1991, che modifica il regolamento (UE) n. 345/2013 relativo ai fondi europei per il venture capital e il regolamento (UE) n. 346/2013 relativo ai fondi europei per l'imprenditoria sociale)
            
          

          
            	
              
                1. Il Governo adotta, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2017/1991 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2017.
              

            
            	
              
                Identico
              

            
          

          
            	
              
                2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                a) apportare al testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, le modifiche e le integrazioni necessarie per l'attuazione del regolamento (UE) 2017/1991, attribuendo, i poteri e le competenze di vigilanza previsti dal citato regolamento alla Banca d'Italia e alla CONSOB, secondo le rispettive attribuzioni e finalità indicate negli articoli 5 e 6 del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 e prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                b) apportare al citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 le modifiche necessarie per prevedere la possibilità, per i gestori di fondi d'investimento alternativi autorizzati ai sensi della direttiva 2011/61/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'8 giugno 2011, di gestire e commercializzare fondi europei per il venture capital e fondi europei per l'imprenditoria sociale;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                c) modificare il citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 per adeguarlo alle disposizioni del regolamento (UE) 2017/1991 in materia di cooperazione e scambio di informazioni con le autorità competenti degli Stati membri dell'Unione europea, nonché con l'Autorità europea degli strumenti finanziari e dei mercati;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                d) apportare al citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 le modifiche e le integrazioni necessarie per estendere il regime sanzionatorio previsto dal medesimo testo unico in attuazione della direttiva 2011/61/CE anche ai gestori di cui all'articolo 2, paragrafo 2, del regolamento (UE) n. 345/2013 e di cui all'articolo 2, paragrafo 2, del regolamento (UE) n. 346/2013;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                e) prevedere, in conformità alle definizioni e alla disciplina del regolamento (UE) 2017/1991 nonché ai criteri direttivi previsti nella presente legge, le occorrenti modificazioni alla normativa vigente, anche di derivazione europea, per i settori interessati dalla normativa da attuare, al fine di realizzare il migliore coordinamento con le altre disposizioni vigenti.
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                3. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              Art. 17.
            
            	
              Art. 17.
            
          

          
            	
              (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/518, che modifica il regolamento (CE) n. 924/2009 per quanto riguarda talune commissioni applicate sui pagamenti transfrontalieri nell'Unione e le commissioni di conversione valutaria)
            
            	
              (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/518, che modifica il regolamento (CE) n. 924/2009 per quanto riguarda talune commissioni applicate sui pagamenti transfrontalieri nell'Unione e le commissioni di conversione valutaria)
            
          

          
            	
              
                1. Il Governo adotta, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2019/518 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 marzo 2019.
              

            
            	
              
                1. Identico.
              

            
          

          
            	
              
                2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
              

            
            	
              
                2. Identico:
              

            
          

          
            	
              
                a) prevedere, in attuazione dell'articolo 13 del regolamento (CE) n. 924/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 settembre 2009, l'applicazione di sanzioni amministrative efficaci, proporzionate e dissuasive per le violazioni degli obblighi stabiliti dagli articoli 3 bis e 3 ter del regolamento medesimo, introdotti dal regolamento (UE) 2019/518, attraverso le modificazioni al decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 135, e in linea con i limiti edittali ivi previsti;
              

            
            	
              
                a) prevedere, in attuazione dell'articolo 13 del regolamento (CE) n. 924/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 settembre 2009, l'applicazione di sanzioni amministrative efficaci, proporzionate e dissuasive per le violazioni degli obblighi stabiliti dagli articoli 3 bis e 3 ter del regolamento medesimo, introdotti dal regolamento (UE) 2019/518, attraverso le modificazioni al decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 135, e in linea con i limiti edittali ivi previsti, anche prevedendo che le infrazioni siano sanzionate solo quando abbiano carattere rilevante secondo criteri definiti dalla Banca d'Italia, con provvedimento di carattere generale, tenuto conto dell'incidenza delle condotte sulla complessiva organizzazione aziendale e sui profili di rischio;
              

            
          

          
            	
              
                b) prevedere, in conformità alle definizioni, alla disciplina e alle finalità del regolamento (UE) 2019/518, le occorrenti modificazioni e abrogazioni della normativa vigente, anche di derivazione europea, per i settori interessati dalla normativa da attuare, al fine di assicurare la corretta e integrale applicazione del medesimo regolamento e di realizzare il migliore coordinamento con le altre disposizioni vigenti.
              

            
            	
              
                b) identica.
              

            
          

          
            	
              Art. 18.
            
            	
              Art. 18.
            
          

          
            	
              (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del titolo III, Quadro di certificazione della cibersicurezza, del regolamento (UE) 2019/881, relativo all'ENISA, l'Agenzia dell'Unione europea per la cibersicurezza, e alla certificazione della cibersicurezza per le tecnologie dell'informazione e della comunicazione e che abroga il regolamento (UE) n. 526/2013 (« regolamento sulla cibersicurezza »))
            
            	
              (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del titolo III, Quadro di certificazione della cibersicurezza, del regolamento (UE) 2019/881, relativo all'ENISA, l'Agenzia dell'Unione europea per la cibersicurezza, e alla certificazione della cibersicurezza per le tecnologie dell'informazione e della comunicazione e che abroga il regolamento (UE) n. 526/2013 (« regolamento sulla cibersicurezza »))
            
          

          
            	
              
                1. Il Governo adotta, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale al titolo III del regolamento (UE) 2019/881 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019.
              

            
            	
              
                Identico
              

            
          

          
            	
              
                2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                a) designare il Ministero dello sviluppo economico quale « autorità competente » ai sensi del paragrafo 1 dell'articolo 58 del regolamento (UE) 2019/881;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                b) individuare l'organizzazione e le modalità per lo svolgimento dei compiti e l'esercizio dei poteri dell'autorità di cui alla lettera a), attribuiti ai sensi dell'articolo 58 e dell'articolo 56, paragrafi 5 e 6, del regolamento (UE) 2019/881;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                c) definire il sistema delle sanzioni applicabili ai sensi dell'articolo 65 del regolamento (UE) 2019/881, prevedendo che gli introiti derivanti dall'irrogazione delle sanzioni siano versati all'entrata del bilancio dello Stato per essere riassegnati ad apposito capitolo dello stato di previsione del Ministero dello sviluppo economico per finalità di ricerca e formazione in materia di certificazione della cibersicurezza; le sanzioni amministrative pecuniarie non devono essere inferiori nel minimo a 15.000 euro e non devono essere superiori nel massimo a 5.000.000 di euro;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                d) prevedere, in conformità all'articolo 58, paragrafi 7 e 8, del regolamento (UE) 2019/881, il potere dell'autorità di cui alla lettera a) di revocare i certificati rilasciati ai sensi dell'articolo 56, paragrafi 4 e 5, lettera b), emessi sul territorio nazionale, salvo diverse disposizioni dei singoli sistemi europei di certificazione adottati ai sensi dell'articolo 49 di detto regolamento.
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              Art. 19.
            
            	
              Art. 19.
            
          

          
            	
              (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/943, sul mercato interno dell'energia elettrica (rifusione), e del regolamento (UE) 2019/941, sulla preparazione ai rischi nel settore dell'energia elettrica e che abroga la direttiva 2005/89/CE)
            
            	
              (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/943, sul mercato interno dell'energia elettrica (rifusione), e del regolamento (UE) 2019/941, sulla preparazione ai rischi nel settore dell'energia elettrica e che abroga la direttiva 2005/89/CE)
            
          

          
            	
              
                1. Il Governo adotta, entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale ai regolamenti (UE) 2019/943 e 2019/941 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019.
              

            
            	
              
                1. Identico.
              

            
          

          
            	
              
                2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
              

            
            	
              
                2. Identico:
              

            
          

          
            	
              
                a) riordinare, coordinare e aggiornare le disposizioni nazionali al fine di adeguarle alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/943 e del regolamento (UE) 2019/941, con abrogazione espressa delle disposizioni incompatibili;
              

            
            	
              
                a) riordinare, coordinare e aggiornare le disposizioni nazionali al fine di adeguarle alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/943 e del regolamento (UE) 2019/941, con abrogazione espressa delle disposizioni incompatibili, tenendo conto dei seguenti indirizzi specifici:
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                1) prevedere l'avvio di un processo per il graduale superamento del prezzo unico nazionale - PUN;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                2) prevedere una semplificazione e una modifica della disciplina del dispacciamento e dei mercati all'ingrosso dell'energia volte a tener conto delle nuove esigenze di flessibilità del sistema e della necessità di integrazione della generazione distribuita, degli aggregatori, delle fonti rinnovabili non programmabili, dei sistemi di accumulo e della gestione della domanda. A tal fine, siano previsti, fra l'altro, il ricorso a contratti di acquisto di energia a prezzo dinamico, l'avvio di sperimentazioni e attività di dispacciamento locale e auto-dispacciamento in sinergia con quanto disposto all'articolo 12, comma 1, lettera 
e)

, nonché la possibilità di stipulare accordi diretti semplificati fra produttore e consumatore di energia all'interno della medesima zona di mercato;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
b)
 nell'opera di riordino di cui alla lettera 
a)

, attribuire all'Autorità di regolazione per energia, reti e ambiente (ARERA) le competenze in materia di esenzione dell'accesso ai terzi per gli interconnettori ai sensi di quanto disposto dall'articolo 63, paragrafo 4, del regolamento (UE) 2019/943, al fine di semplificare la gestione delle procedure di richiesta di esenzione;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
c)
 in materia di ricorso al ridispacciamento della generazione, allo stoccaggio dell'energia e alla gestione della domanda non basati sul mercato di cui all'articolo 13, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2019/943, conferire all'Autorità di regolazione per energia, reti e ambiente le competenze finalizzate alla deroga all'obbligo di ridispacciare gli impianti di generazione;
              

            
          

          
            	
              
                b) stabilire, in caso di mancato rispetto degli obblighi previsti dal regolamento (UE) 2019/943, l'irrogazione da parte dell'Autorità di regolazione per energia, reti e ambiente di sanzioni amministrative pecuniarie effettive, proporzionate e dissuasive.
              

            
            	
              
                
d) identica.
              

            
          

          
            	
              Art. 20.
            
            	
              Art. 20.
            
          

          
            	
              (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/1238, sul prodotto pensionistico individuale paneuropeo (PEPP))
            
            	
              (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/1238, sul prodotto pensionistico individuale paneuropeo (PEPP))
            
          

          
            	
              
                1. Il Governo adotta, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/1238 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019.
              

            
            	
              
                1. Identico.
              

            
          

          
            	
              
                2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
              

            
            	
              
                2. Identico:
              

            
          

          
            	
              
                a) individuare e designare la Commissione di vigilanza sui fondi pensione (COVIP) come autorità competente per le procedure di registrazione e di cancellazione, nonché come unico soggetto deputato allo scambio di informazioni con le autorità competenti degli Stati membri e di comunicazioni con l'Autorità europea delle assicurazioni e delle pensioni aziendali e professionali (EIOPA); individuare e designare le autorità nazionali competenti, ai fini dello svolgimento delle altre attività di vigilanza previste dal medesimo regolamento, tra cui la vigilanza sull'adozione e la corretta attuazione delle procedure in materia di governo e di controllo del prodotto in coerenza con il generale assetto e il riparto di competenze previsti, a livello nazionale, tra la COVIP, la Banca d'Italia, la CONSOB e l'Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni (IVASS), con particolare riguardo alle competenze previste in materia di autorizzazione alla costituzione delle forme pensionistiche individuali e vigilanza sulle stesse, anche prevedendo forme di coordinamento e di intesa tra le anzidette autorità;
              

            
            	
              
                a) individuare e designare la Commissione di vigilanza sui fondi pensione (COVIP) come autorità competente per le procedure di registrazione e di annullamento della registrazione, nonché come unico soggetto deputato allo scambio di informazioni con le autorità competenti degli Stati membri e di comunicazioni con l'Autorità europea delle assicurazioni e delle pensioni aziendali e professionali (EIOPA); individuare e designare le autorità nazionali competenti, ai fini dello svolgimento delle altre attività di vigilanza previste dal medesimo regolamento, tra cui la vigilanza sull'adozione e la corretta attuazione delle procedure in materia di governo e di controllo del prodotto in coerenza con il generale assetto e il riparto di competenze previsti, a livello nazionale, tra la COVIP, la Banca d'Italia, la CONSOB e l'Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni (IVASS), con particolare riguardo alle competenze previste in materia di autorizzazione alla costituzione delle forme pensionistiche individuali e vigilanza sulle stesse, anche prevedendo forme di coordinamento e di intesa tra le anzidette autorità;
              

            
          

          
            	
              
                b) attribuire alle autorità designate ai sensi della lettera a) i poteri previsti dal regolamento (UE) 2019/1238, ivi inclusi i poteri di vigilanza e di indagine e quelli di intervento sul prodotto rispettivamente previsti dagli articoli 62 e 63 del medesimo regolamento, in coerenza con quanto disposto in forza della lettera a);
              

            
            	
              
                b) identica;
              

            
          

          
            	
              
                c) individuare nella COVIP l'autorità nazionale competente a effettuare la pubblicazione sul proprio sito internet delle disposizioni nazionali, primarie e secondarie, di cui all'articolo 12, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2019/1238, prevedendo che la Banca d'Italia, la CONSOB e l'IVASS garantiscano un collegamento diretto dai propri siti internet a tale pubblicazione;
              

            
            	
              
                c) identica;
              

            
          

          
            	
              
                d) definire per i prodotti pensionistici individuali paneuropei (PEPP) un trattamento fiscale analogo a quello previsto per le forme pensionistiche complementari di cui al decreto legislativo 5 dicembre 2005, n. 252, anche prevedendo l'obbligo della sussistenza di requisiti che garantiscano al risparmiatore in PEPP un livello di tutela almeno analogo a quello derivante dalla sottoscrizione di forme pensionistiche complementari già esistenti;
              

            
            	
              
                d) identica;
              

            
          

          
            	
              
                e) esercitare l'opzione di cui all'articolo 37, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2019/1238, che consente di imporre ai fornitori di PEPP di fornire, ai risparmiatori in PEPP, proiezioni pensionistiche aggiuntive rispetto a quelle previste dal regolamento (UE) 2019/1238, basate su ipotesi fissate a livello nazionale in modo da permettere la confrontabilità con i prodotti nazionali;
              

            
            	
              
                e) identica;
              

            
          

          
            	
              
                f) esercitare, in coerenza con la vigente disciplina delle forme pensionistiche complementari di cui decreto legislativo n. 252 del 2005, l'opzione di cui all'articolo 47, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2019/1238, che consente di determinare le condizioni relative alla fase di accumulo del sottoconto nazionale del PEPP;
              

            
            	
              
                f) identica;
              

            
          

          
            	
              
                g) esercitare l'opzione di cui all'articolo 53, paragrafo 2, del regolamento (UE) 2019/1238, che consente di prevedere che la richiesta di trasferimento del risparmiatore in PEPP sia presentata in forma scritta e che questi abbia anche il diritto di ricevere comunicazione, in forma scritta, da parte del fornitore di PEPP, dell'accoglimento della stessa;
              

            
            	
              
                g) identica;
              

            
          

          
            	
              
                h) esercitare l'opzione di cui all'articolo 54, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2019/1238, che, nel caso di richiesta di trasferimento del risparmiatore in PEPP, consente di fissare le commissioni e gli oneri addebitati al risparmiatore in PEPP dal fornitore di PEPP trasferente, per la chiusura del conto PEPP detenuto presso di esso, ad un limite inferiore rispetto a quello previsto nella medesima disposizione, ovvero un limite diverso nel caso in cui il fornitore di PEPP consenta ai risparmiatori in PEPP di effettuare il trasferimento presso altro fornitore di PEPP con una frequenza maggiore di quella prevista dall'articolo 52, paragrafo 3, dello stesso regolamento;
              

            
            	
              
                h) identica;
              

            
          

          
            	
              
                i) esercitare, in coerenza con la vigente disciplina delle forme pensionistiche complementari di cui al decreto legislativo n. 252 del 2005, l'opzione di cui all'articolo 57, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2019/1238, che consente di fissare le condizioni riguardanti la fase di decumulo e le erogazioni del sottoconto nazionale, ivi incluse le condizioni del rimborso prima dell'inizio della fase di decumulo;
              

            
            	
              
                i) identica;
              

            
          

          
            	
              
                l) esercitare l'opzione di cui all'articolo 58, paragrafo 3, del regolamento (UE) n. 2019/1238, che consente di adottare misure volte a privilegiare la rendita vitalizia quale forma di erogazione della prestazione, coordinando e collegando tali misure alla definizione del trattamento fiscale di cui alla lettera d);
              

            
            	
              
                l) identica;
              

            
          

          
            	
              
                m) esercitare l'opzione di cui all'articolo 58, paragrafo 4, del regolamento (UE) 2019/1238, che consente di specificare le condizioni che devono sussistere affinché lo Stato possa esigere il rimborso dei vantaggi e degli incentivi concessi ai risparmiatori in PEPP ai sensi della lettera c);
              

            
            	
              
                m) identica;
              

            
          

          
            	
              
                n) attribuire alle autorità designate ai sensi della lettera a) il potere di imporre le sanzioni e le altre misure amministrative previste dall'articolo 67, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2019/1238 per le violazioni previste dal paragrafo 2 del medesimo articolo 67 e per le violazioni di ulteriori obblighi previsti dal regolamento medesimo, nel rispetto dei previsti criteri e dei limiti, nonché delle procedure previste dalle disposizioni nazionali vigenti che disciplinano l'esercizio del potere sanzionatorio da parte delle autorità anzidette, avuto riguardo alla ripartizione di competenze secondo i princìpi indicati nella lettera a); le sanzioni amministrative pecuniarie devono essere non inferiori nel minimo a 500 euro e non superiori nel massimo a quanto previsto dall'articolo 67, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2019/1238;
              

            
            	
              
                n) identica;
              

            
          

          
            	
              
                o) prevedere che, per stabilire il tipo e il livello delle sanzioni e delle altre misure amministrative previste dall'articolo 67, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2019/1238, si tenga conto delle circostanze pertinenti elencate dall'articolo 68, paragrafo 2, del medesimo regolamento e prevedere la pubblicazione delle decisioni che impongono sanzioni o altre misure amministrative nei limiti e secondo le previsioni dell'articolo 69 del medesimo regolamento (UE) 2019/1238;
              

            
            	
              
                o) identica;
              

            
          

          
            	
              
                p) apportare alla normativa vigente tutte le modifiche e le integrazioni necessarie a dare adeguamento alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/1238 e alle inerenti norme tecniche di regolamentazione e di attuazione della Commissione europea previste dal medesimo regolamento;
              

            
            	
              
                p) identica;
              

            
          

          
            	
              
                q) prevedere forme di coordinamento e di intesa tra le autorità di cui alla lettera a), al fine di dare esecuzione alle disposizioni emanate in forza del presente articolo.
              

            
            	
              
                q) identica.
              

            
          

          
            	
            
            	
              Art. 21.
            
          

          
            	
               
            
            	
              
(Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1153, che reca disposizioni per agevolare l'uso di informazioni finanziarie e di altro tipo a fini di prevenzione, accertamento, indagine o perseguimento di determinati reati, e che abroga la decisione 2000/642/GAI del Consiglio

)
            
          

          
            	
               
            
            	
              
                1. I decreti legislativi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1153 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, sono adottati previo parere del Garante per la protezione dei dati personali.
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
a) assicurare il rispetto del vigente assetto istituzionale e di competenze stabilito dall'ordinamento nazionale, al fine di tenere conto della natura, dello status organizzativo, dei compiti e delle prerogative delle autorità e degli organismi interessati, ivi compresi i meccanismi esistenti per proteggere il sistema finanziario dal riciclaggio e dal finanziamento del terrorismo;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
b) stabilire che l'accesso e la consultazione delle informazioni sui conti bancari, di cui all'articolo 4 della direttiva (UE) 2019/1153, e le richieste di informazioni finanziarie e di analisi finanziarie, di cui all'articolo 7 della medesima direttiva, siano previsti quando tali informazioni e analisi finanziarie siano necessarie per lo svolgimento di un procedimento penale o nell'ambito di un procedimento per l'applicazione delle misure di prevenzione patrimoniali di cui al titolo II del libro I del codice delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione, di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, designando, a tal fine e in ossequio al principio di cui alla lettera a):
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                1) quale autorità di cui all'articolo 3, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/1153, l'Ufficio nazionale per il recupero dei beni (ARO), istituito presso il Ministero dell'interno, e i soggetti di cui all'articolo 4, comma 2, lettere a) e c), del regolamento di cui al decreto del Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione economica 4 agosto 2000, n. 269;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                2) le autorità di cui all'articolo 3, paragrafo 2, della direttiva (UE) 2019/1153, tra gli organismi di cui all'articolo 9 del decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
c) in attuazione di quanto previsto dall'articolo 12, comma 8, del decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, agevolare la cooperazione tra le Forze di polizia di cui all'articolo 16, primo comma, della legge 1° aprile 1981, n. 121, secondo modalità definite d'intesa tra le medesime Forze di polizia.
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                3. Dall'attuazione delle disposizioni del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
              

            
          

          
            	
            
            	
              Art. 22.
            
          

          
            	
               
            
            	
              
(Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente)

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
a)
 garantire una riduzione duratura del consumo dei prodotti monouso elencati nella parte A dell'allegato alla direttiva (UE) 2019/904 e promuovere la transizione verso un'economia circolare con modelli imprenditoriali, prodotti e materiali innovativi e sostenibili, conformemente all'articolo 1 della direttiva (UE) 2019/904 e nel rispetto di quanto previsto dall'articolo 1, comma 653, della legge 27 dicembre 2019, n. 160;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
b)
 incoraggiare l'uso di prodotti sostenibili e riutilizzabili, alternativi a quelli monouso comunque realizzati, per quanto riguarda i materiali destinati a entrare in contatto con alimenti, conformemente a quanto previsto dall'articolo 11, secondo comma, della direttiva (UE) 2019/904, anche attraverso la messa a disposizione del consumatore finale, presso i punti vendita, di prodotti riutilizzabili, opportunamente definiti nelle loro caratteristiche tecniche in modo da garantire effettivi, molteplici utilizzi, comunque nel rispetto della normativa in materia di igiene e sicurezza degli alimenti;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
c)
 ai sensi dell'articolo 10 della direttiva (UE) 2019/904, adottare misure volte a informare e sensibilizzare i consumatori e a incentivarli ad assumere un comportamento responsabile al fine di ridurre la dispersione dei rifiuti derivanti dai prodotti contemplati dalla direttiva, nonché adeguate misure finalizzate a ridurre la dispersione dei rifiuti derivanti dall'uso di palloncini, con esclusione di quelli per uso industriale o altri usi e applicazioni professionali non distribuiti ai consumatori;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
d) includere, ai sensi dell'articolo 12 della direttiva (UE) 2019/904, tra i prodotti di plastica monouso a cui si applicano le disposizioni della medesima direttiva i bicchieri;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
e)
 introdurre, conformemente all'articolo 14 della direttiva (UE) 2019/904, una disciplina sanzionatoria effettiva, proporzionata e dissuasiva per le violazioni dei divieti e delle altre disposizioni di attuazione della medesima direttiva, devolvendo i proventi delle sanzioni agli enti di appartenenza dei soggetti che procedono all'accertamento e alla contestazione delle violazioni e destinando detti proventi, all'interno del bilancio di tali enti, al potenziamento delle attività di controllo e di accertamento delle violazioni di cui alla presente lettera;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
f)
 abrogare l'articolo 226

-quater
 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, contestualmente al recepimento della direttiva (UE) 2019/904.
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                2. Agli eventuali oneri derivanti dal presente articolo si provvede ai sensi dell'articolo 1, comma 3, della presente legge. Qualora la dotazione del fondo di cui all'articolo 41

-bis
 della legge n. 234 del 2012 si rivelasse insufficiente, il decreto legislativo adottato ai sensi del comma 1 del presente articolo è emanato solo successivamente all'entrata in vigore dei provvedimenti legislativi che stanziano le occorrenti risorse finanziarie a copertura dei relativi maggiori oneri, in conformità all'articolo 17, comma 2, della legge 31 dicembre 2009, n. 196.
              

            
          

          
            	
            
            	
              Art. 23

.

            
          

          
            	
               
            
            	
              
(Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1937, riguardante la protezione delle persone che segnalano violazioni del diritto dell'Unione)

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1937 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
a)
 modificare, in conformità alla disciplina della direttiva (UE) 2019/1937, la normativa vigente in materia di tutela degli autori di segnalazioni delle violazioni di cui all'articolo 2 della citata direttiva di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un contesto lavorativo pubblico o privato e dei soggetti indicati dall'articolo 4, paragrafo 4, della stessa direttiva;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
b)
 curare il coordinamento con le disposizioni vigenti, assicurando un alto grado di protezione e tutela dei soggetti di cui alla lettera 
a)

, operando le necessarie abrogazioni e adottando le opportune disposizioni transitorie;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
c)
 esercitare l'opzione di cui all'articolo 25, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/1937, che consente l'introduzione o il mantenimento delle disposizioni più favorevoli ai diritti delle persone segnalanti e di quelle indicate dalla direttiva, al fine di assicurare comunque il massimo livello di protezione e tutela dei medesimi soggetti.
              

            
          

          
            	
            
            	
              Art. 24

.

            
          

          
            	
               
            
            	
              
(Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/2088, relativo all'informativa sulla sostenibilità nel settore dei servizi finanziari)

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                1. Il Governo adotta, entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/2088 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019.
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1, il Governo osserva i princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012.
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                3. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
              

            
          

          
            	
            
            	
              Art. 25

.

            
          

          
            	
               
            
            	
              (

Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2017/2402, che stabilisce un quadro generale per la cartolarizzazione, instaura un quadro specifico per cartolarizzazioni semplici, trasparenti e standardizzate e modifica le direttive 2009/65/CE, 2009/138/CE e 2011/61/UE e i regolamenti (CE) n. 1060/2009 e (UE) n. 648/2012

)
            
          

          
            	
               
            
            	
              
                1. Il Governo adotta, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2017/2402 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 2017.
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1, il Governo si attiene ai seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
a)
 apportare alla normativa vigente tutte le modificazioni necessarie ad assicurare la corretta applicazione del regolamento (UE) 2017/2402;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
b)
 individuare la Banca d'Italia, l'IVASS, la CONSOB e la COVIP, secondo le relative attribuzioni, quali autorità competenti, ai sensi dell'articolo 29, paragrafi 1, 2, 3, 4 e 5, del regolamento (UE) 2017/2402;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
c)
 prevedere, ove opportuno, il ricorso alla disciplina secondaria adottata dalle autorità individuate ai sensi della lettera 
b)
 nell'ambito e per le finalità specificamente previste dal regolamento (UE) 2017/2402 e dalla legislazione dell'Unione europea attuativa del medesimo regolamento;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
d)
 prevedere che le autorità individuate ai sensi della lettera 
b)

:
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                1) dispongano di poteri di vigilanza conformi a quanto previsto dall'articolo 30 del regolamento (UE) 2017/2402, in coerenza con i poteri di cui esse dispongono in base alla legislazione vigente;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                2) provvedano alla cooperazione e allo scambio di informazioni con l'Autorità europea degli strumenti finanziari e dei mercati (ESMA), l'Autorità bancaria europea (EBA) e l'Autorità europea delle assicurazioni e delle pensioni aziendali e professionali (EIOPA), ai sensi dell'articolo 36 del regolamento (UE) 2017/2402 e in coerenza con le disposizioni nazionali vigenti che attengono alla cooperazione con le predette autorità europee;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                3) provvedano ad adempiere agli obblighi informativi verso l'ESMA previsti dall'articolo 37, paragrafo 6, del regolamento (UE) 2017/2402;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                4) individuino forme di coordinamento operativo per l'esercizio delle competenze e dei poteri loro attribuiti;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
e)
 attuare l'articolo 32 del regolamento (UE) 2017/2402 coordinando le sanzioni ivi previste con quelle disciplinate dalle disposizioni nazionali vigenti sull'esercizio del potere sanzionatorio da parte della Banca d'Italia, dell'IVASS, della CONSOB e della COVIP, nel rispetto dei criteri, dei limiti, delle procedure e del regime di pubblicazione previsti dal regolamento (UE) 2017/2402 e prevedendo, per le violazioni individuate dal medesimo articolo 32, nonché dagli articoli 3 e 5 del citato regolamento, le sanzioni amministrative pecuniarie ivi previste nel rispetto, fermi restando i massimi edittali ivi previsti, dei seguenti minimi edittali:
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                1) 30.000 euro, con riferimento alla sanzione applicabile alle persone giuridiche;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                2) 5.000 euro, con riferimento alla sanzione applicabile alle persone fisiche.
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                3. Si applica l'articolo 31, comma 5, della legge n. 234 del 2012.
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                4. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
              

            
          

          
            	
            
            	
              Art. 26

.

            
          

          
            	
               
            
            	
              
(Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/2162, relativa all'emissione di obbligazioni garantite e alla vigilanza pubblica delle obbligazioni garantite e che modifica la direttiva 2009/65/CE e la direttiva 2014/59/UE e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/2160, che modifica il regolamento (UE) n. 575/2013 per quanto riguarda le esposizioni sotto forma di obbligazioni garantite)

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/2162 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/2160 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
a)
 apportare alla normativa vigente e, in particolare, al testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, e alla legge 30 aprile 1999, n. 130, le modifiche e le integrazioni necessarie al corretto e integrale recepimento della direttiva (UE) 2019/2162, incluso l'eventuale esercizio delle opzioni ivi previste;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
b)
 individuare nella Banca d'Italia l'autorità competente a esercitare la vigilanza pubblica delle obbligazioni garantite ai sensi dell'articolo 18 della direttiva (UE) 2019/2162;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
c)
 attribuire alla Banca d'Italia tutti i poteri per l'esercizio delle funzioni relative alla vigilanza pubblica delle obbligazioni garantite in conformità all'articolo 22 della direttiva (UE) 2019/2162;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
d)
 prevedere il ricorso alla disciplina secondaria adottata dalla Banca d'Italia che, nell'esercizio dei propri poteri regolamentari, tiene conto degli orientamenti emanati dalle autorità di vigilanza europee;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
e)
 apportare alla disciplina delle sanzioni amministrative previste al titolo VIII del testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, le modifiche e le integrazioni volte ad assicurare che la Banca d'Italia abbia il potere di applicare le sanzioni e le misure amministrative stabilite dall'articolo 23 della direttiva (UE) 2019/2162 per le violazioni ivi indicate, nel rispetto dei criteri, dei limiti e delle procedure previsti dalle disposizioni nazionali vigenti che disciplinano l'esercizio del potere sanzionatorio da parte della Banca d'Italia, e anche tenuto conto del regime di pubblicazione previsto dall'articolo 24 della medesima direttiva, fatti salvi i poteri attribuiti alla CONSOB in materia di offerta al pubblico di sottoscrizione e vendita ai sensi della parte V, titolo II, del testo unico delle disposizioni in materia finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
f)
 con riferimento al requisito per la riserva di liquidità dell'aggregato di copertura, avvalersi delle facoltà di cui all'articolo 16, paragrafi 4 e 5, della direttiva (UE) 2019/2162;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
g)
 con riferimento all'emissione di obbligazioni garantite con strutture delle scadenze estensibili, avvalersi della facoltà di cui all'articolo 17 della direttiva (UE) 2019/2162;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
h)
 attribuire all'autorità competente per la vigilanza pubblica delle obbligazioni garantite la facoltà di esercitare l'opzione, di cui all'articolo l del regolamento (UE) 2019/2160, di fissare per le obbligazioni garantite un livello minimo di eccesso di garanzia inferiore al livello fissato dal medesimo articolo;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
i)
 apportare alla normativa vigente e, in particolare, alla legge 30 aprile 1999, n. 130, le modifiche e le integrazioni necessarie per coordinare le disposizioni in materia di obbligazioni garantite da crediti nei confronti di piccole e medie imprese con il quadro normativo armonizzato per le obbligazioni garantite europee.
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
              

            
          

          
            	
            
            	
              Art. 27

.

            
          

          
            	
               
            
            	
              
(Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/2034, relativa alla vigilanza prudenziale sulle imprese di investimento e recante modifica delle direttive 2002/87/CE, 2009/65/CE, 2011/61/UE, 2013/36/UE, 2014/59/UE e 2014/65/UE, e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/2033, relativo ai requisiti prudenziali delle imprese di investimento e che modifica i regolamenti (UE) n. 1093/2010, (UE) n. 575/2013, (UE) n. 600/2014 e (UE) n. 806/2014)

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/2034 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, e per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2019/2033 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
a)
 apportare alla normativa vigente e, in particolare, al testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, e al testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, le modifiche e le integrazioni necessarie per il corretto e integrale recepimento della direttiva (UE) 2019/2034 e per l'applicazione del regolamento (UE) 2019/2033, nonché delle pertinenti norme tecniche di regolamentazione e di attuazione della direttiva e del regolamento, tenendo conto, ove opportuno, degli orientamenti delle autorità di vigilanza europee;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
b)
 per le imprese che si qualificano come enti creditizi ai sensi dell'articolo 4, paragrafo 1, punto 1), lettera b), del regolamento (UE) n. 575/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, come modificato dal regolamento (UE) 2019/2033, prevedere disposizioni in materia di autorizzazione, vigilanza prudenziale e gestione delle crisi, secondo quanto previsto dalla direttiva 2013/36/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, dal regolamento (UE) n. 575/2013 e dalla direttiva 2014/59/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 maggio 2014, nonché dalle disposizioni del Meccanismo di vigilanza unica e del Meccanismo di risoluzione unico, tenuto conto del riparto di competenze tra la Banca centrale europea e la Banca d'Italia previsto dal regolamento (UE) n. 1024/2013 del Consiglio, del 15 ottobre 2013, e dagli articoli 6 e 6-

bis
 del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993, del riparto di competenze tra il Comitato di risoluzione unico e la Banca d'Italia ai sensi del regolamento (UE) n. 806/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 luglio 2014, e del decreto legislativo 16 novembre 2015, n. 180, nonché delle competenze e dei poteri riservati alla CONSOB secondo le attribuzioni e le finalità previste dal testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
c)
 prevedere, ove opportuno, il ricorso alla disciplina secondaria adottata dalla Banca d'Italia e dalla CONSOB che, nell'esercizio dei rispettivi poteri regolamentari e secondo le rispettive attribuzioni e finalità indicate nel citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993 e nel citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998, tengono conto degli orientamenti emanati dalle autorità di vigilanza europee;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
d)
 designare la Banca d'Italia e la CONSOB quali autorità competenti ai sensi dell'articolo 4 della direttiva (UE) 2019/2034 per l'esercizio delle funzioni e dei poteri previsti dalla stessa direttiva e dal regolamento (UE) 2019/2033, sulle imprese diverse da quelle di cui alla lettera 
b)
 del presente comma, secondo le rispettive attribuzioni e finalità indicate dal citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
e)
 designare la Banca d'Italia quale autorità competente a decidere sull'applicazione alle imprese di investimento delle norme della direttiva 2013/36/UE e del regolamento (UE) n. 575/2013, secondo quanto previsto dall'articolo 5 della direttiva (UE) 2019/2034 e dall'articolo 1, paragrafo 5, del regolamento (UE) 2019/2033, prevedendo adeguate forme di coordinamento con la CONSOB nel rispetto delle attribuzioni e finalità indicate dal citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
f)
 confermare la Banca d'Italia quale autorità competente ad esercitare, ove opportuno, le discrezionalità in materia di politiche e prassi di remunerazione per le imprese di investimento previste dall'articolo 32 della direttiva (UE) 2019/2034 e rimesse agli Stati membri;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
g)
 con riferimento alla disciplina delle imprese di Paesi terzi che prestano servizi e attività di investimento con o senza stabilimento di succursale, apportare alla normativa nazionale di recepimento della direttiva 2014/65/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014, e di attuazione del regolamento (UE) n. 600/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014, contenuta nel testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998, le modifiche e le integrazioni necessarie alla corretta e integrale applicazione della direttiva (UE) 2019/2034 e del regolamento (UE) 2019/2033, prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria adottata, secondo le rispettive attribuzioni, dalla CONSOB e dalla Banca d'Italia, nell'ambito di quanto già sancito dagli articoli 28 e 29- 
ter
 del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998; confermare l'attribuzione alle anzidette Autorità dei poteri e delle competenze di vigilanza previsti con riguardo alle imprese di Paesi terzi dalla direttiva 2014/65/UE, come modificata dalla direttiva (UE) 2019/2034, e dal regolamento (UE) n. 600/2014, come modificato dal regolamento (UE) 2019/2033, ivi inclusi i poteri di controllo e di intervento sui prodotti di cui al titolo VII, capo I, del citato regolamento (UE) n. 600/2014, in coerenza con il generale riparto di attribuzioni previsto a legislazione vigente;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
h)
 apportare le opportune modifiche alla disciplina delle sanzioni amministrative di cui al titolo VIII del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993 e alla parte V, titolo II, del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998, per attribuire alla Banca d'Italia e alla CONSOB, secondo le rispettive competenze e finalità previste dai citati testi unici, il potere di applicare le sanzioni e le misure amministrative ivi previste per le violazioni delle disposizioni dettate in attuazione della direttiva (UE) 2019/2034, di quelle del regolamento (UE) 2019/2033, delle relative disposizioni di attuazione, nonché delle disposizioni emanate in attuazione del presente articolo, nel rispetto dei criteri, dei limiti e delle procedure previste dalle disposizioni nazionali vigenti che disciplinano l'esercizio del potere sanzionatorio da parte delle autorità competenti a irrogarle.
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
              

            
          

          
            	
            
            	
              Art. 28

.

            
          

          
            	
               
            
            	
              
(Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1159, recante modifica della direttiva 2008/106/CE concernente i requisiti minimi di formazione per la gente di mare e che abroga la direttiva 2005/45/CE riguardante il reciproco riconoscimento dei certificati rilasciati dagli Stati membri alla gente di mare)

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1159 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
a)
 introdurre le definizioni di « acque protette
 » e di « acque adiacenti alle acque protette
 », ai fini della concreta identificazione delle navi adibite alla navigazione marittima, alla gente di mare a bordo delle quali soltanto si applica la direttiva 2008/106/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 novembre 2008, e definite da tale direttiva quali navi diverse da quelle che navigano esclusivamente nelle acque interne, nelle acque protette o nelle acque adiacenti alle acque protette o alle zone in cui si applicano i regolamenti portuali;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
b)
 valutare, in sede di elaborazione delle definizioni di « acque protette
 » e di « acque adiacenti alle acque protette », i criteri utilizzati a tal fine dagli altri Paesi membri, al fine di non penalizzare la gente di mare.
              

            
          

          
            	
            
            	
              Art. 29.
            
          

          
            	
               
            
            	
              
(Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1151, recante modifica della direttiva (UE) 2017/1132 per quanto concerne l'uso di strumenti e processi digitali nel diritto societario)

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1151 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui al l'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti criteri direttivi specifici: prevedere che la costituzione online sia relativa alla società a responsabilità limitata e alla società a responsabilità limitata semplificata con sede in Italia, con capitale versato mediante conferimenti in danaro, e sia stipulata, anche in presenza di un modello standard di statuto, con atto pubblico formato mediante l'utilizzo di una piattaforma che consenta la videoconferenza e la sottoscrizione dell'atto con firma elettronica riconosciuta.
              

            
          

          
            	
               
            
            	
               
            
          

          
            	
               
            
            	
              
                2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
              

            
          

        

      

      
        
          
          
          
          
          
            
              	
                
                  Allegato A

                  (articolo 1, comma 1)
                

              
              	
                
                  Allegato A

                  (articolo 1, comma 1)
                

              
            

            
              	
                
                  1) direttiva (UE) 2018/1673 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2018, sulla lotta al riciclaggio mediante il diritto penale (termine di recepimento: 3 dicembre 2020);
                

              
              	
                
                  1) identico;
                

              
            

            
              	
                
                  2) direttiva (UE) 2018/1808 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 novembre 2018, recante modifica della direttiva 2010/13/UE, relativa al coordinamento di determinate disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati membri concernenti la fornitura di servizi di media audiovisivi (direttiva sui servizi di media audiovisivi), in considerazione dell'evoluzione delle realtà del mercato (termine di recepimento: 19 settembre 2020);
                

              
              	
                
                  2) identico;
                

              
            

            
              	
                
                  3) direttiva (UE) 2018/1910 del Consiglio, del 4 dicembre 2018, che modifica la direttiva 2006/112/CE per quanto concerne l'armonizzazione e la semplificazione di determinate norme nel sistema d'imposta sul valore aggiunto di imposizione degli scambi tra Stati membri (termine di recepimento: 31 dicembre 2019);
                

              
              	
                
                  3) identico;
                

              
            

            
              	
                
                  4) direttiva (UE) 2018/1972 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2018, che istituisce il codice europeo delle comunicazioni elettroniche (rifusione) (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 21 dicembre 2020);
                

              
              	
                
                  4) identico;
                

              
            

            
              	
                
                  5) direttiva (UE) 2018/2001 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2018, sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili (rifusione) (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 30 giugno 2021);
                

              
              	
                
                  5) identico;
                

              
            

            
              	
                
                  6) direttiva (UE) 2019/1 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2018, che conferisce alle autorità garanti della concorrenza degli Stati membri poteri di applicazione più efficace e che assicura il corretto funzionamento del mercato interno (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 4 febbraio 2021);
                

              
              	
                
                  6) identico;
                

              
            

            
              	
                
                  7) direttiva (UE) 2019/475 del Consiglio, del 18 febbraio 2019, recante modifica delle direttive 2006/112/CE e 2008/118/CE per quanto riguarda l'inclusione del comune italiano di Campione d'Italia e delle acque italiane del Lago di Lugano nel territorio doganale dell'Unione e nell'ambito di applicazione territoriale della direttiva 2008/118/CE (termine di recepimento: 31 dicembre 2019);
                

              
              	
                
                  soppresso
                

              
            

            
              	
                
                  8) direttiva (UE) 2019/520 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 marzo 2019, concernente l'interoperabilità dei sistemi di telepedaggio stradale e intesa ad agevolare lo scambio transfrontaliero di informazioni sul mancato pagamento dei pedaggi stradali nell'Unione (rifusione) (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 19 ottobre 2021);
                

              
              	
                
                  7) identico;
                

              
            

            
              	
                
                  9) direttiva (UE) 2019/633 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, in materia di pratiche commerciali sleali nei rapporti tra imprese nella filiera agricola e alimentare (termine di recepimento: 1° maggio 2021);
                

              
              	
                
                  8) identico;
                

              
            

            
              	
                
                  10) direttiva (UE) 2019/713 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, relativa alla lotta contro le frodi e le falsificazioni di mezzi di pagamento diversi dai contanti e che sostituisce la decisione quadro 2001/413/GAI del Consiglio (termine di recepimento: 31 maggio 2021);
                

              
              	
                
                  9) identico;
                

              
            

            
              	
                
                  11) direttiva (UE) 2019/770 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, relativa a determinati aspetti dei contratti di fornitura di contenuto digitale e di servizi digitali (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 1° luglio 2021);
                

              
              	
                
                  10) identico;
                

              
            

            
              	
                
                  12) direttiva (UE) 2019/771 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, relativa a determinati aspetti dei contratti di vendita di beni, che modifica il regolamento (UE) 2017/2394 e la direttiva 2009/22/CE, e che abroga la direttiva 1999/44/CE (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 1° luglio 2021);
                

              
              	
                
                  11) identico;
                

              
            

            
              	
                
                  13) direttiva (UE) 2019/789 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, che stabilisce norme relative all'esercizio del diritto d'autore e dei diritti connessi applicabili a talune trasmissioni online degli organismi di diffusione radiotelevisiva e ritrasmissioni di programmi televisivi e radiofonici e che modifica la direttiva 93/83/CEE del Consiglio (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 7 giugno 2021);
                

              
              	
                
                  12) identico;
                

              
            

            
              	
                
                  14) direttiva (UE) 2019/790 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 7 giugno 2021);
                

              
              	
                
                  13) identico;
                

              
            

            
              	
                
                  15) direttiva (UE) 2019/878 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, che modifica la direttiva 2013/36/UE per quanto riguarda le entità esentate, le società di partecipazione finanziaria, le società di partecipazione finanziaria mista, la remunerazione, le misure e i poteri di vigilanza e le misure di conservazione del capitale (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 28 dicembre 2020);
                

              
              	
                
                  14) identico;
                

              
            

            
              	
                
                  16) direttiva (UE) 2019/879 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, che modifica la direttiva 2014/59/UE per quanto riguarda la capacità di assorbimento di perdite e di ricapitalizzazione degli enti creditizi e delle imprese di investimento e la direttiva 98/26/CE (termine di recepimento: 28 dicembre 2020);
                

              
              	
                
                  15) identico;
                

              
            

            
              	
                
                  17) direttiva (UE) 2019/882 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sui requisiti di accessibilità dei prodotti e dei servizi (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 28 giugno 2022);
                

              
              	
                
                  16) identico;
                

              
            

            
              	
                
                  18) direttiva (UE) 2019/883 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, relativa agli impianti portuali di raccolta per il conferimento dei rifiuti delle navi, che modifica la direttiva 2010/65/UE e abroga la direttiva 2000/59/CE (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 28 giugno 2021);
                

              
              	
                
                  17) identico;
                

              
            

            
              	
                
                  19) direttiva (UE) 2019/884 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, che modifica la decisione quadro 2009/315/GAI del Consiglio per quanto riguarda lo scambio di informazioni sui cittadini di paesi terzi e il sistema europeo di informazione sui casellari giudiziali (ECRIS), e che sostituisce la decisione 2009/316/GAI del Consiglio (termine di recepimento: 28 giugno 2022);
                

              
              	
                
                  18) identico;
                

              
            

            
              	
                
                  20) direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 3 luglio 2021);
                

              
              	
                
                  19) identico;
                

              
            

            
              	
                
                  21) direttiva (UE) 2019/944 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, relativa a norme comuni per il mercato interno dell'energia elettrica e che modifica la direttiva 2012/27/UE (rifusione) (Testo rilevante ai fini del SEE) (termini di recepimento: 25 ottobre 2020 per l'articolo 70, punto 4), e 31 dicembre 2020 per il resto della direttiva);
                

              
              	
                
                  20) identico;
                

              
            

            
              	
                
                  22) direttiva (UE) 2019/1023 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, riguardante i quadri di ristrutturazione preventiva, l'esdebitazione e le interdizioni, e le misure volte ad aumentare l'efficacia delle procedure di ristrutturazione, insolvenza ed esdebitazione, e che modifica la direttiva (UE) 2017/1132 (direttiva sulla ristrutturazione e sull'insolvenza) (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 17 luglio 2021);
                

              
              	
                
                  21) identico;
                

              
            

            
              	
                
                  23) direttiva (UE) 2019/1024 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, relativa all'apertura dei dati e al riutilizzo dell'informazione del settore pubblico (rifusione) (termine di recepimento: 17 luglio 2021);
                

              
              	
                
                  22) identico;
                

              
            

            
              	
                
                  24) direttiva (UE) 2019/1151 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, recante modifica della direttiva (UE) 2017/1132 per quanto concerne l'uso di strumenti e processi digitali nel diritto societario (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 1° agosto 2021);
                

              
              	
                
                  23) identico;
                

              
            

            
              	
                
                  25) direttiva (UE) 2019/1152 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, relativa a condizioni di lavoro trasparenti e prevedibili nell'Unione europea (termine di recepimento: 1° agosto 2022);
                

              
              	
                
                  24) identico;
                

              
            

            
              	
                
                  26) direttiva (UE) 2019/1153 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, che reca disposizioni per agevolare l'uso di informazioni finanziarie e di altro tipo a fini di prevenzione, accertamento, indagine o perseguimento di determinati reati, e che abroga la decisione 2000/642/GAI del Consiglio (termine di recepimento: 1° agosto 2021);
                

              
              	
                
                  25) identico;
                

              
            

            
              	
                
                  27) direttiva (UE) 2019/1158 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, relativa all'equilibrio tra attività professionale e vita familiare per i genitori e i prestatori di assistenza e che abroga la direttiva 2010/18/UE del Consiglio (termine di recepimento: 2 agosto 2022);
                

              
              	
                
                  26) identico;
                

              
            

            
              	
                
                  28) direttiva (UE) 2019/1159 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, recante modifica della direttiva 2008/106/CE concernente i requisiti minimi di formazione per la gente di mare e che abroga la direttiva 2005/45/CE riguardante il reciproco riconoscimento dei certificati rilasciati dagli Stati membri alla gente di mare (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 2 agosto 2021);
                

              
              	
                
                  27) identico;
                

              
            

            
              	
                
                  29) direttiva (UE) 2019/1160 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, che modifica le direttive 2009/65/CE e 2011/61/UE per quanto riguarda la distribuzione transfrontaliera degli organismi di investimento collettivo (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 2 agosto 2021);
                

              
              	
                
                  28) identico;
                

              
            

            
              	
                
                  30) direttiva (UE) 2019/1161 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, che modifica la direttiva 2009/33/CE relativa alla promozione di veicoli puliti e a basso consumo energetico nel trasporto su strada (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 2 agosto 2021)
                

              
              	
                
                  29) identico;
                

              
            

            
              	
                
                  31) direttiva (UE) 2019/1936 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2019, che modifica la direttiva 2008/96/CE sulla gestione della sicurezza delle infrastrutture stradali (termine di recepimento: 17 dicembre 2021);
                

              
              	
                
                  30) identico;
                

              
            

            
              	
                
                  32) direttiva (UE) 2019/1937 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2019, riguardante la protezione delle persone che segnalano violazioni del diritto dell'Unione (termine di recepimento: 17 dicembre 2021);
                

              
              	
                
                  31) identico;
                

              
            

            
              	
                
                  33) direttiva (UE) 2019/1995 del Consiglio, del 21 novembre 2019, che modifica la direttiva 2006/112/CE del Consiglio del 28 novembre 2006 per quanto riguarda le disposizioni relative alle vendite a distanza di beni e a talune cessioni nazionali di beni (termine di recepimento: 31 dicembre 2020).
                

              
              	
                
                  32) identico

;

                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  33) direttiva (UE) 2019/2034 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, relativa alla vigilanza prudenziale sulle imprese di investimento e recante modifica delle direttive 2002/87/CE, 2009/65/CE, 2011/61/UE, 2013/36/UE, 2014/59/UE e 2014/65/UE (termini di recepimento: 26 marzo 2020, limitatamente all'articolo 64, punto 5, e 26 giugno 2021);
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  34) direttiva (UE) 2019/2162 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 novembre 2019 relativa all'emissione di obbligazioni garantite e alla vigilanza pubblica delle obbligazioni garantite e che modifica la direttiva 2009/65/CE e la direttiva 2014/59/UE (termine di recepimento: 8 luglio 2021);
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  35) direttiva (UE) 2019/2235 del Consiglio, del 16 dicembre 2019, recante modifica della direttiva 2006/112/CE relativa al sistema comune d'imposta sul valore aggiunto e della direttiva 2008/118/CE relativa al regime generale delle accise per quanto riguarda gli sforzi di difesa nell'ambito dell'Unione (termine di recepimento: 30 giugno 2022);
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  36) direttiva (UE) 2020/262 del Consiglio, del 19 dicembre 2019, che stabilisce il regime generale delle accise (rifusione) (termine di recepimento: 31 dicembre 2021);
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  37) direttiva (UE) 2020/284 del Consiglio, del 18 febbraio 2020, che modifica la direttiva 2006/112/CE per quanto riguarda l'introduzione di taluni obblighi per i prestatori di servizi di pagamento (termine di recepimento: 31 dicembre 2023);
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  38) direttiva (UE) 2020/285 del Consiglio, del 18 febbraio 2020, che modifica la direttiva 2006/112/CE relativa al sistema comune d'imposta sul valore aggiunto per quanto riguarda il regime speciale per le piccole imprese e il regolamento (UE) n. 904/2010 per quanto riguarda la cooperazione amministrativa e lo scambio di informazioni allo scopo di verificare la corretta applicazione del regime speciale per le piccole imprese (termine di recepimento: 31 dicembre 2024).
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                Senato della Repubblica
              
              	
                XVIII LEGISLATURA
              
            

          
        

        
          N. 1721
        

        
          
            
              Senato della Repubblica
            

          

          
            
              Attesto che il Senato della Repubblica, il 29 ottobre 2020, ha approvato il seguente disegno di legge, d'iniziativa del Governo:
            

            
              Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019-2020
            

          

        

      

      
        
          Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019-2020
        

        
          
            Art. 1.
          

          
            (Delega al Governo per il recepimento delle direttive e l'attuazione degli altri atti dell'Unione europea)
          

          
            
              1. Il Governo è delegato ad adottare, secondo i termini, le procedure, i princìpi e i criteri direttivi di cui agli articoli 31 e 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, nonché secondo quelli specifici dettati dalla presente legge e tenendo conto delle eccezionali conseguenze economiche e sociali derivanti dalla pandemia da COVID-19, i decreti legislativi per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione degli altri atti dell'Unione europea di cui agli articoli da 3 a 29 e all'allegato A.
            

          

          
            
              2. Gli schemi dei decreti legislativi di cui al comma 1 sono trasmessi, dopo l'acquisizione degli altri pareri previsti dalla legge, alla Camera dei deputati e al Senato della Repubblica affinché su di essi sia espresso il parere dei competenti organi parlamentari.
            

          

          
            
              3. Eventuali spese non contemplate da leggi vigenti e che non riguardano l'attività ordinaria delle amministrazioni statali o regionali possono essere previste nei decreti legislativi di cui al comma 1, nei soli limiti occorrenti per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'esercizio delle deleghe di cui allo stesso comma 1. Alla relativa copertura, nonché alla copertura delle minori entrate eventualmente derivanti dall'attuazione delle deleghe, laddove non sia possibile farvi fronte con i fondi già assegnati alle competenti amministrazioni, si provvede mediante riduzione del fondo per il recepimento della normativa europea di cui all'articolo 41-bis della citata legge n. 234 del 2012. Qualora la dotazione del predetto fondo si rivelasse insufficiente, i decreti legislativi dai quali derivino nuovi o maggiori oneri sono emanati solo successivamente all'entrata in vigore dei provvedimenti legislativi che stanziano le occorrenti risorse finanziarie, in conformità all'articolo 17, comma 2, della legge 31 dicembre 2009, n. 196.
            

          

        

        
          
            Art. 2.
          

          
            (Delega al Governo per la disciplina sanzionatoria di violazioni di atti normativi dell'Unione europea)
          

          
            
              1. Il Governo, fatte salve le norme penali vigenti, è delegato ad adottare, ai sensi dell'articolo 33 della citata legge n. 234 del 2012, e secondo i princìpi e i criteri direttivi di cui all'articolo 32, comma 1, lettera d), della medesima legge, entro due anni dalla data di entrata in vigore della presente legge, disposizioni recanti sanzioni penali o amministrative per le violazioni di obblighi contenuti in direttive europee recepite in via regolamentare o amministrativa, o in regolamenti dell'Unione europea pubblicati alla data di entrata in vigore della presente legge, per i quali non siano già previste sanzioni penali o amministrative.
            

          

        

        
          
            Art. 3.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/1808, recante modifica della direttiva 2010/13/UE, relativa al coordinamento di determinate disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati membri concernenti la fornitura di servizi di media audiovisivi (direttiva sui servizi di media audiovisivi), in considerazione dell'evoluzione delle realtà del mercato)
          

          
            
              1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/1808 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 novembre 2018, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 riordinare le disposizioni del testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici, di cui al decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177, attraverso l'emanazione di un nuovo testo unico dei servizi di media digitali con adeguamento delle disposizioni e delle definizioni, comprese quelle relative ai servizi di media audiovisivi, radiofonici e ai servizi di piattaforma per la condivisione di video, alla luce dell'evoluzione tecnologica e di mercato;
              

            

            
              
                
b)
 prevedere misure atte ad assicurare un'adeguata tutela della dignità umana e dei minori in relazione ai contenuti audiovisivi, ivi inclusi i video generati dagli utenti, e alle comunicazioni commerciali da parte delle piattaforme per la condivisione dei video, affidando i relativi compiti, anche di promozione di procedure di auto-regolamentazione e co-regolamentazione, all'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni quale Autorità nazionale di regolamentazione di settore;
              

            

            
              
                
c)
 prevedere specifiche misure a tutela dei consumatori di servizi di media audiovisivi, lineari e non lineari, anche mediante il ricorso a procedure di risoluzione extragiudiziale delle controversie e meccanismi di indennizzo in caso di disservizi, affidando la regolamentazione di tali procedure all'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni;
              

            

            
              
                
d)
 prevedere misure per la promozione delle opere europee, anche nei servizi di media audiovisivi a richiesta e anche attraverso una semplificazione e razionalizzazione delle misure attualmente vigenti, nonché specifiche misure per la promozione della trasparenza degli assetti proprietari dei fornitori dei servizi di cui alla lettera a);
              

            

            
              
                
e)
 prevedere misure per l'adeguamento delle prescrizioni per le comunicazioni commerciali da applicare anche ai servizi di piattaforma per la condivisione di video e per la revisione dei limiti di affollamento pubblicitario secondo princìpi di flessibilità, proporzionalità e concorrenzialità;
              

            

            
              
                
f)
 prevedere apposite misure per il contenimento del livello sonoro delle comunicazioni commerciali e dei messaggi trasmessi dalle emittenti radiotelevisive pubbliche e private nonché dai fornitori di contenuti operanti su frequenze terrestri e via satellite, in accordo con le delibere dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni;
              

            

            
              
                
g)
 prevedere che i fornitori di servizi di media, comprese le piattaforme social, forniscano agli utenti informazioni sufficienti in merito a contenuti, anche pubblicitari, che possano nuocere allo sviluppo fisico, mentale o morale dei minori, ivi compreso il divieto di pubblicità relativa al gioco d'azzardo, prevedendo inoltre specifiche misure nei confronti di chi utilizza profili fittizi di soggetti inesistenti o tramite l'appropriazione di identità altrui, al fine di alterare lo scambio di opinioni, per ingenerare allarmi o per trarre vantaggio dalla diffusione di notizie false;
              

            

            
              
                
h)
 prevedere che i fornitori di servizi di media audiovisivi offrano informazioni adeguate sui contenuti che possano nuocere allo sviluppo fisico, mentale o morale dei minori, associandole a un'avvertenza acustica qualora i contenuti siano fruiti su dispositivi mobili;
              

            

            
              
                
i)
 garantire la tutela dei minori dai contenuti, anche pubblicitari, non appropriati che accompagnano programmi per bambini o vi sono inclusi, relativi a prodotti alimentari o bevande, anche alcoliche, che contengono sostanze nutritive e sostanze con un effetto nutrizionale o fisiologico, la cui assunzione eccessiva nella dieta generale non è raccomandata, nonché prevedere idonee misure, anche di promozione di procedure di auto-regolamentazione e di co-regolamentazione, tese a ridurre efficacemente l'esposizione dei bambini alle comunicazioni commerciali audiovisive per tali bevande e prodotti alimentari;
              

            

            
              
                
l)
 promuovere l'alfabetizzazione digitale da parte dei fornitori di servizi di media e dei fornitori di piattaforme di condivisione dei video;
              

            

            
              
                
m)
 aggiornare i compiti dell'Autorità delle garanzie nelle comunicazioni, rafforzandone ulteriormente le prerogative di indipendenza;
              

            

            
              
                
n)
 aggiornare l'apparato sanzionatorio amministrativo già previsto dal testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici, di cui al decreto legislativo n. 177 del 2005, rispetto ai nuovi obblighi previsti dalla direttiva (UE) 2018/1808, sulla base dei princìpi di ragionevolezza, proporzionalità ed efficacia.
              

            

          

          
            
              2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
            

          

        

        
          
            Art. 4.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/1972, che istituisce il codice europeo delle comunicazioni elettroniche)
          

          
            
              1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/1972 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2018, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 riordinare le disposizioni del codice delle comunicazioni elettroniche, di cui al decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, attraverso l'adozione di un nuovo codice delle comunicazioni elettroniche per l'armonizzazione della normativa di settore, assicurando il necessario coordinamento tra le disposizioni oggetto di modifica o integrazione;
              

            

            
              
                
b)
 prevedere l'assegnazione delle nuove competenze affidate all'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni quale Autorità nazionale indipendente di regolamentazione del settore e alle altre autorità amministrative competenti, tra cui il Ministero dello sviluppo economico, nel rispetto del principio di stabilità dell'attuale riparto di competenze sancito dall'articolo 5 della direttiva (UE) 2018/1972;
              

            

            
              
                
c)
 introdurre misure di semplificazione per lo sviluppo della connettività e per potenziare gli investimenti in reti a banda ultralarga, sia fisse che mobili, garantendo altresì l'accesso generalizzato alle reti ad altissima velocità e la loro ampia diffusione per tutti i cittadini, evitando zone bianche in assenza di copertura sul territorio nazionale, a prezzi accessibili e con possibilità di scelta adeguata, nonché introdurre una nozione di servizio universale che rispecchi il progresso tecnologico, l'evoluzione del mercato e della domanda degli utenti;
              

            

            
              
                
d)
 assicurare il rispetto dei princìpi di concorrenza e di certezza dei tempi nelle procedure di assegnazione e rinnovo dei diritti di uso delle frequenze radiomobili, così come previsto dall'articolo 48 della direttiva (UE) 2018/1972;
              

            

            
              
                
e)
 definire un regime autorizzatorio, senza pregiudizio alla facoltà delle amministrazioni competenti di organizzare la gestione dello spettro radio e di usarlo per fini di ordine pubblico, pubblica sicurezza e difesa, per l'uso delle frequenze utilizzate dalle tecnologie per l'internet delle cose, come il Low Power Wide Area (LPWAN), nel rispetto del principio di proporzionalità, al fine di favorire lo sviluppo di progetti imprenditoriali innovativi;
              

            

            
              
                
f)
 prevedere oneri amministrativi proporzionati, al fine di non ostacolare lo sviluppo delle attività dei prestatori di servizi;
              

            

            
              
                
g)
 prevedere adeguate e specifiche misure per le imprese attive esclusivamente sul mercato all'ingrosso;
              

            

            
              
                
h)
 aggiornare i compiti dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni, anche nell'ottica di rafforzarne le prerogative di indipendenza;
              

            

            
              
                
i)
 provvedere alla revisione dell'apparato sanzionatorio amministrativo e penale, già previsto dal codice delle comunicazioni elettroniche, di cui al citato decreto legislativo n. 259 del 2003;
              

            

            
              
                
l)
 provvedere a integrare le limitazioni fatte salve dalla direttiva (UE) 2018/1972 per fini di ordine pubblico, pubblica sicurezza e difesa, includendo le esigenze della sicurezza dello Stato, secondo quanto già previsto dal codice delle comunicazioni elettroniche, di cui al citato decreto legislativo n. 259 del 2003;
              

            

            
              
                
m)
 provvedere ad annoverare le ricerche di mercato, sociali e di opinione tra le ricerche scientifiche e storiche a fini statistici, nel rispetto delle diverse finalità che le medesime perseguono, essendo orientate alla ricerca del dato, all'aggregazione delle opinioni e all'espletamento dei sondaggi e non alla promozione e commercializzazione di beni e servizi come nelle televendite e nel telemarketing.
              

            

          

        

        
          
            Art. 5.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/2001, sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili)
          

          
            
              1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/2001 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2018, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 prevedere, previa intesa con la Conferenza unificata ai sensi dell'articolo 3 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, su proposta del Ministero dello sviluppo economico, di concerto con il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e con il Ministero per i beni e le attività culturali e per il turismo, al fine del concreto raggiungimento degli obiettivi indicati nel Piano nazionale integrato per l'energia e il clima (PNIEC), una disciplina per l'individuazione delle superfici e delle aree idonee e non idonee per l'installazione di impianti a fonti rinnovabili nel rispetto delle esigenze di tutela del patrimonio culturale e del paesaggio, delle aree agricole e forestali, della qualità dell'aria e dei corpi idrici, nonché delle specifiche competenze dei Ministeri per i beni e le attività culturali e per il turismo, delle politiche agricole alimentari e forestali e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, privilegiando l'utilizzo di superfici di strutture edificate, quali capannoni industriali e parcheggi, e aree non utilizzabili per altri scopi, compatibilmente con le caratteristiche e le disponibilità delle risorse rinnovabili, delle infrastrutture di rete e della domanda elettrica, nonché tenendo in considerazione la dislocazione della domanda, gli eventuali vincoli di rete e il potenziale di sviluppo della rete stessa. A tal fine sono osservati, in particolare, i seguenti indirizzi:
              

              
                
                  
1)
 la disciplina è volta a definire criteri per l'individuazione di aree idonee all'installazione di impianti a fonti rinnovabili aventi una potenza complessiva almeno pari a quella individuata come necessaria dal PNIEC per il raggiungimento degli obiettivi di sviluppo delle fonti rinnovabili. A tal fine, la disciplina reca inoltre criteri per la ripartizione fra regioni e province autonome e prevede misure di salvaguardia delle iniziative di sviluppo in corso che risultino coerenti con i criteri di localizzazione degli impianti preesistenti, rispetto a quelli definiti dalla presente lettera;
                

              

              
                
                  
2)
 il processo programmatorio di individuazione delle aree idonee è effettuato da ciascuna regione o provincia autonoma in attuazione della disciplina di cui al numero 1) entro sei mesi. Nel caso di mancata adozione, è prevista l'applicazione dell'articolo 41 della legge 24 dicembre 2012, n. 234;
                

              

            

            
              
                
b)
 prevedere che, nell'individuazione delle superfici e delle aree idonee e non idonee per l'installazione di impianti a fonti rinnovabili di cui alla lettera a), siano rispettati i princìpi della minimizzazione degli impatti sull'ambiente, sul territorio e sul paesaggio, fermo restando il vincolo del raggiungimento degli obiettivi di decarbonizzazione al 2030 e tenendo conto della sostenibilità dei costi correlati al raggiungimento di tale obiettivo;
              

            

            
              
                
c)
 individuare procedure abilitative semplificate, proporzionate alla tipologia di interventi e alla loro localizzazione, secondo un principio di sussidiarietà verticale, per l'installazione degli impianti nelle aree e nei siti individuati ai sensi delle lettere a) e q), riducendo altresì i termini dei procedimenti autorizzativi e per l'assegnazione di incentivi e razionalizzandoli rispetto ai termini dei procedimenti per la connessione alla rete elettrica;
              

            

            
              
                
d)
 individuare procedure abilitative semplificate per gli interventi, diversi dalla mera sostituzione di componenti principali che non è sottoposta ad alcuna autorizzazione, di rifacimento totale e parziale, riattivazione, integrale ricostruzione e potenziamento di impianti a fonti rinnovabili già esistenti, razionalizzando altresì i termini dei procedimenti autorizzativi e per l'assegnazione di incentivi;
              

            

            
              
                
e)
 riordinare e semplificare la normativa vigente in materia di configurazioni per l'autoconsumo, ivi incluse quelle inerenti ai sistemi efficienti di utenza e allo scambio sul posto, con l'obiettivo di favorire la realizzazione di tutti i sistemi di autoconsumo, anche collettivi, da fonti rinnovabili, con conseguente minore utilizzo della rete elettrica derivante da sistemi di generazione diffusa;
              

            

            
              
                
f)
 prevedere meccanismi per il monitoraggio degli effetti della diffusione dell'autoconsumo, anche ai fini dell'aggiornamento delle modalità di imposizione e raccolta delle componenti tariffarie a copertura degli oneri generali di sistema, valutando il trasferimento alla fiscalità generale degli oneri non direttamente connessi ad obiettivi di sviluppo ambientalmente sostenibile o di contrasto alla povertà energetica;
              

            

            
              
                
g)
 prevedere misure volte a favorire e promuovere la progressiva installazione di impianti di produzione di energia da fonti rinnovabili negli edifici esistenti, anche mediante il riordino delle misure vigenti e l'introduzione di meccanismi d'obbligo, fatti salvi i vincoli paesaggistici e i limiti imposti dalla tipologia dell'edificio;
              

            

            
              
                
h)
 individuare misure incentivanti per la promozione delle comunità di energia rinnovabile volte a favorire la partecipazione delle comunità locali alla realizzazione degli impianti, valorizzando la rete elettrica esistente e massimizzando l'utilizzo locale della relativa produzione energetica, con conseguente minore utilizzo della rete elettrica derivante da sistemi di generazione diffusa, fatta salva l'applicazione degli oneri generali di sistema sull'energia prelevata dalla rete pubblica dai clienti finali e su quella prodotta e condivisa utilizzando la rete di distribuzione esistente. A tal fine, prevedere che agli impianti a fonti rinnovabili inseriti nelle configurazioni di autoconsumo collettivo e nelle comunità dell'energia sia garantito un accesso paritario e non discriminatorio a tutti i pertinenti regimi di sostegno di natura normativa o regolatoria, con particolare riguardo ai meccanismi di valorizzazione dell'autoconsumo e ai meccanismi di riconoscimento dei costi evitati per il sistema elettrico che tale autoconsumo comporta, evitando comunque effetti distorsivi sul mercato e prevedendo meccanismi semplificati secondo cui la quota di energia condivisa, in quanto autoconsumata localmente, sia scorporata a priori e non rientri fra le voci oggetto di fornitura da parte dei venditori terzi;
              

            

            
              
                
i)
 prevedere misure per agevolare il massimo utilizzo dell'energia producibile da fonti rinnovabili, anche favorendo la diffusione e l'uso di sistemi di accumulo dell'energia, compresi i veicoli elettrici, anche attraverso un iter autorizzativo semplificato, e le connesse esigenze di ricerca e sviluppo, tenendo conto del principio di neutralità tecnologica;
              

            

            
              
                
l)
 incoraggiare la ricerca per la riduzione della quantità e della pericolosità dei rifiuti prodotti durante il ciclo di produzione dei sistemi di accumulo dell'energia, in particolare attraverso la sostituzione di sostanze nocive e materie prime critiche con altre meno impattanti, per allungare la vita utile in condizione di massimo rendimento dei sistemi di accumulo e per facilitarne il riciclaggio una volta giunti a fine vita;
              

            

            
              
                
m)
 introdurre misure per l'utilizzo energetico di biomasse legnose, nel quadro della gestione forestale sostenibile e della silvicoltura a turno di taglio breve (short rotation forestry), in coerenza con le previsioni europee sull'utilizzo a cascata, in particolare sui princìpi di sostenibilità, uso efficiente delle risorse, circolarità in tutti i flussi e in ogni fase e sussidiarietà, e con le esigenze ambientali di cui alla lettera p), considerando anche le opportunità derivanti dalle biomasse residuali industriali;
              

            

            
              
                
n)
 favorire lo sviluppo dei biocarburanti ai fini del raggiungimento degli obiettivi delle fonti rinnovabili nel settore dei trasporti, nel rispetto dei criteri di sostenibilità di cui all'articolo 29 della direttiva (UE) 2018/2001;
              

            

            
              
                
o)
 prevedere misure di incentivazione per la trasformazione ad uso plurimo di invasi, traverse e dighe esistenti, sia grandi, sia piccole, promuovendone, ove compatibile con gli ecosistemi, con la pianificazione energetica e con gli altri usi, anche l'utilizzo energetico, purché siano rispettati gli standard di sicurezza geomorfologica;
              

            

            
              
                
p)
 aggiornare e potenziare i meccanismi di sostegno alle fonti rinnovabili, ivi inclusi gli interventi a favore dello sviluppo tecnologico e industriale, di cui al decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28, in coerenza con le diverse esigenze di tutela ambientale, con semplificazione della gestione degli impianti di piccola taglia, valorizzando l'energia prodotta da biogas per la trasformazione in biometano o in digestato equiparato ai sensi del decreto del Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali 25 febbraio 2016, pubblicato nel supplemento ordinario alla Gazzetta Ufficiale n. 90 del 18 aprile 2016, e in coordinamento con le disposizioni agevolative per l'autoconsumo, prevedendo la sostituzione di impianti obsoleti e incentivando quelli tecnologicamente avanzati per la riduzione dei gas di scarico e dei particolati inquinanti, promuovendo la realizzazione di impianti fotovoltaici su edifici esistenti, anche al fine della completa rimozione dell'eternit o dell'amianto. Prevedere inoltre che l'aggiornamento e il potenziamento dei meccanismi di incentivazione tengano conto dei seguenti indirizzi:
              

              
                
                  
1)
 i meccanismi devono promuovere l'accoppiamento delle fonti rinnovabili non programmabili con sistemi di accumulo di energia, in modo da consentire una maggiore programmabilità delle fonti;
                

              

              
                
                  
2)
 il meccanismo dello scambio sul posto sia soppresso, prevedendo meccanismi di tutela degli investimenti già avviati e introducendo nuovi meccanismi volti a premiare l'autoconsumo istantaneo nonché la condivisione dell'energia nell'ambito di configurazioni di autoconsumo multiplo quali l'autoconsumo collettivo e le comunità dell'energia;
                

              

            

            
              
                
q)
 promuovere l'utilizzo delle risorse rinnovabili disponibili in mare, previa identificazione delle aree idonee, e la razionalizzazione dei procedimenti di rilascio delle concessioni demaniali e delle autorizzazioni, nel rispetto delle esigenze di tutela dell'ecosistema marino e costiero, del patrimonio culturale e del paesaggio, privilegiando, ove possibile, l'utilizzo delle piattaforme petrolifere in disuso;
              

            

            
              
                
r)
 semplificare e stimolare il ricorso a strumenti, aggiuntivi ai meccanismi di incentivazione economica, per incrementare il consumo di energia da fonti rinnovabili, ivi inclusi gli accordi di compravendita di energia elettrica da fonti rinnovabili a lungo termine;
              

            

            
              
                
s)
 introdurre misure per la razionalizzazione, la valorizzazione e l'incremento della produzione del parco di impianti a fonti rinnovabili esistente;
              

            

            
              
                
t)
 aggiornare, potenziare e introdurre meccanismi di sostegno per la produzione di biometano, biocarburanti avanzati, carburanti derivanti dal carbonio riciclato e idrogeno, per contribuire efficacemente alla decarbonizzazione di tutte le forme di trasporto, in funzione delle emissioni nell'intero ciclo di vita dei vettori energetici e dei veicoli che li utilizzano;
              

            

            
              
                
u)
 prevedere disposizioni volte all'introduzione di misure per lo sviluppo dei biocarburanti avanzati per favorire la decarbonizzazione nel settore dell'aviazione, anche mediante specifiche forme di incentivazione;
              

            

            
              
                
v)
 semplificare e accelerare il processo di recepimento degli aggiornamenti all'allegato IX della direttiva (UE) 2018/2001 relativo alle materie prime idonee alla produzione di biometano e biocarburanti avanzati al fine di incrementarne lo sviluppo in senso inclusivo, prevedendo che il recepimento degli aggiornamenti sia adottato con decreto del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare;
              

            

            
              
                
z)
 introdurre misure per la promozione dell'utilizzo di energia elettrica rinnovabile per la ricarica di veicoli elettrici, al fine di contribuire al raggiungimento degli obiettivi di penetrazione di decarbonizzazione nel settore dei trasporti;
              

            

            
              
                
aa)
 introdurre misure di semplificazione per la costruzione e l'esercizio delle infrastrutture di ricarica di veicoli elettrici, al fine di supportare il raggiungimento degli obiettivi di diffusione dei veicoli elettrici previsti dal PNIEC, anche coordinando e integrando le disposizioni di cui all'articolo 57 del decreto-legge 16 luglio 2020, n. 76, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 settembre 2020, n. 120;
              

            

            
              
                
bb)
 prevedere, al fine di favorire il contributo dei biocarburanti avanzati prodotti a partire dalle materie prime elencate all'allegato IX, parte A, della direttiva (UE) 2018/2001, come quota finale nel settore dei trasporti, un approccio tecnologicamente neutro, evitando la promozione di specifiche fonti di energia rinnovabile, anche alla luce dello stato di sviluppo tecnologico;
              

            

            
              
                
cc)
 promuovere l'impiego di idrogeno verde nell'industria siderurgica e chimica, volto a soddisfare gli impieghi industriali che necessitano di intensità energetiche molto elevate che non possono essere soddisfatte dalla produzione di energia da fonti rinnovabili;
              

            

            
              
                
dd)
 riordinare e semplificare la normativa vigente in materia di procedure di qualificazione degli installatori di impianti a fonti rinnovabili, prevedendo che detta qualificazione professionale, ai sensi dell'articolo 18 della direttiva (UE) 2018/2001, sia conseguita con il possesso di almeno uno dei requisiti tecnico-professionali di cui all'articolo 4, comma 1, lettere da a) a d), del regolamento di cui al decreto del Ministro dello sviluppo economico 22 gennaio 2008, n. 37;
              

            

            
              
                
ee)
 a partire dal 1° gennaio 2023, escludere dagli obblighi di miscelazione al combustibile diesel e dalla produzione elettrica rinnovabile, così come dal relativo conteggio delle fonti rinnovabili e dai sussidi di mercato, quali certificati di immissione in consumo (CIC), ex certificati verdi (CV) o tariffe onnicomprensive (TO), le seguenti materie prime in ragione delle evidenze degli impatti in termini di deforestazione:
              

              
                
                  
1)
 olio di palma, fasci di frutti di olio di palma vuoti, acidi grassi derivanti dal trattamento dei frutti di palma da olio (PFAD);
                

              

              
                
                  
2)
 olio di soia e acidi grassi derivanti dal trattamento della soia di importazione.
                

              

            

          

        

        
          
            Art. 6.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1, che conferisce alle autorità garanti della concorrenza degli Stati membri poteri di applicazione più efficace e che assicura il corretto funzionamento del mercato interno)
          

          
            
              1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2018, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 apportare alla normativa vigente le modifiche e le integrazioni necessarie al coordinamento ordinamentale e, in particolare, alla disciplina nazionale in materia di tutela della concorrenza e del mercato di cui alla legge 10 ottobre 1990, n. 287;
              

            

            
              
                
b)
 stabilire che i poteri investigativi e decisori di cui ai capi IV, V e VI della direttiva (UE) 2019/1 siano esercitati dall'Autorità garante della concorrenza e del mercato anche in relazione alle fattispecie di esclusivo rilievo nazionale, cui si applicano gli articoli 2 e 3 della legge n. 287 del 1990;
              

            

            
              
                
c)
 apportare alla legge n. 287 del 1990 le modifiche necessarie a consentire all'Autorità garante della concorrenza e del mercato di irrogare sanzioni e penalità di mora efficaci, proporzionate e deterrenti alle imprese che non ottemperino alle decisioni dell'Autorità o non si conformino all'esercizio dei suoi poteri istruttori, in linea con le sanzioni irrogate dalla Commissione per analoghe infrazioni ai sensi degli articoli 23 e 24 del regolamento (CE) n. 1/2003 del Consiglio, del 16 dicembre 2002;
              

            

            
              
                
d)
 prevedere che l'Autorità garante della concorrenza e del mercato possa irrogare, nei limiti edittali fissati dall'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, sanzioni e penalità di mora efficaci, proporzionate e deterrenti alle persone fisiche che non adempiano alle richieste di informazioni e alla convocazione in audizione da parte dell'Autorità ovvero si sottraggano alle ispezioni domiciliari o le ostacolino;
              

            

            
              
                
e)
 disporre che il termine di prescrizione per l'irrogazione della sanzione da parte dell'Autorità sia interrotto dagli eventi di cui all'articolo 29, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/1 e che, in analogia con quanto previsto dal regolamento (CE) n. 1/2003, la prescrizione operi comunque alla scadenza del termine doppio di quello originariamente previsto, fatte salve le cause di sospensione di cui al medesimo articolo 29, paragrafo 2;
              

            

            
              
                
f)
 prevedere che l'Autorità garante della concorrenza e del mercato disponga di personale e risorse adeguate per lo svolgimento dei maggiori compiti previsti.
              

            

          

          
            
              2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato e l'Autorità garante della concorrenza e del mercato provvede all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo nei limiti delle proprie disponibilità finanziarie.
            

          

        

        
          
            Art. 7.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/633, in materia di pratiche commerciali sleali nei rapporti tra imprese nella filiera agricola e alimentare)
          

          
            
              1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/633 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 adottare le occorrenti modificazioni e integrazioni alla normativa vigente in merito alla commercializzazione dei prodotti agricoli e alimentari, in particolare con riferimento all'articolo 62 del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, e all'articolo 78, commi 2-bis, 2-ter e 2-quater, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, razionalizzando e rafforzando il quadro giuridico esistente nella direzione di una maggiore tutela degli operatori delle filiere agricole e alimentari rispetto alla problematica delle pratiche sleali, ferma restando l'applicazione della disciplina a tutte le cessioni di prodotti agricoli e agroalimentari, indipendentemente dal fatturato aziendale;
              

            

            
              
                
b)
 mantenere e ulteriormente definire i princìpi generali di buone pratiche commerciali di trasparenza, buona fede, correttezza, proporzionalità e reciproca corrispettività delle prestazioni a cui gli acquirenti di prodotti agricoli e alimentari debbano attenersi prima, durante e dopo l'instaurazione della relazione commerciale;
              

            

            
              
                
c)
 coordinare la normativa vigente in materia di termini di pagamento del corrispettivo, di cui all'articolo 62 del decreto-legge n. 1 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 27 del 2012, con le previsioni relative alla fatturazione elettronica;
              

            

            
              
                
d)
 prevedere che i contratti di cessione dei prodotti agricoli e alimentari, ad eccezione di quelli conclusi con il consumatore e delle cessioni con contestuale consegna e pagamento del prezzo pattuito, siano stipulati obbligatoriamente in forma scritta e prima della consegna;
              

            

            
              
                
e)
 salvaguardare la specificità dei rapporti intercorrenti tra imprenditore agricolo e cooperativa agricola di cui è socio per il prodotto conferito, avuto riguardo sia alla materia dei termini di pagamento sia alla forma scritta del contratto;
              

            

            
              
                
f)
 confermare che i princìpi della direttiva (UE) 2019/633, compreso il divieto previsto con riferimento ai termini di pagamento per i prodotti deperibili dall'articolo 3, paragrafo 1, lettera a), della medesima direttiva, si applicano anche alle pubbliche amministrazioni e che, in ogni caso, alle amministrazioni del settore scolastico e sanitario, quando debitrici in una transazione commerciale, seppur escluse dall'applicazione del citato articolo 3, paragrafo 1, lettera a), si applica quanto previsto dall'articolo 4, comma 4, del decreto legislativo 9 ottobre 2002, n. 231, ai sensi del quale nelle transazioni commerciali in cui il debitore è una pubblica amministrazione le parti possono pattuire, purché in modo espresso, un termine per il pagamento non superiore a sessanta giorni;
              

            

            
              
                
g)
 confermare che l'obbligo della forma scritta dei contratti di cessione dei prodotti agricoli e alimentari non possa essere assolto esclusivamente mediante forme equipollenti secondo le disposizioni vigenti, definendo in modo puntuale le condizioni di applicazione;
              

            

            
              
                
h)
 prevedere, ai sensi dell'articolo 9, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/633, tra le pratiche commerciali sleali vietate le vendite dei prodotti agricoli e alimentari attraverso il ricorso a gare e aste elettroniche a doppio ribasso, nonché la vendita di prodotti agricoli e alimentari realizzata ad un livello tale che determini condizioni contrattuali eccessivamente gravose, ivi compresa quella di vendere a prezzi palesemente al di sotto dei costi di produzione, definendo in modo puntuale condizioni e ambiti di applicazione, nonché i limiti di utilizzabilità del commercio elettronico;
              

            

            
              
                
i)
 garantire la tutela dell'anonimato delle denunce relative alle pratiche sleali, che possono provenire da singoli operatori, da singole imprese o da associazioni e organismi di rappresentanza delle imprese della filiera agroalimentare;
              

            

            
              
                
l)
 prevedere la possibilità di ricorrere a meccanismi di mediazione o di risoluzione alternativa delle controversie tra le parti, al fine di facilitare la risoluzione delle controversie senza dover forzatamente ricorrere ad una denuncia, ai sensi di quanto disposto dall'articolo 7 della direttiva (UE) 2019/633;
              

            

            
              
                
m)
 introdurre sanzioni efficaci, proporzionate e dissuasive ai sensi dell'articolo 6, paragrafo 1, secondo comma, della direttiva (UE) 2019/633, entro il limite massimo del 10 per cento del fatturato realizzato nell'ultimo esercizio precedente all'accertamento;
              

            

            
              
                
n)
 valorizzare il ruolo delle organizzazioni di rappresentanza nella presentazione delle denunce come previsto dall'articolo 5, paragrafo 2, della direttiva (UE) 2019/633, estendendolo alle organizzazioni di imprese rilevanti a livello nazionale;
              

            

            
              
                
o)
 adottare con rigore il principio della riservatezza nella denuncia all'autorità nazionale di un'eventuale pratica sleale, previsto dall'articolo 5 della direttiva (UE) 2019/633;
              

            

            
              
                
p)
 adottare le occorrenti modificazioni e integrazioni all'articolo 62 del decreto- legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, al fine di designare l'Ispettorato centrale della tutela della qualità e della repressione frodi dei prodotti agroalimentari (ICQRF) quale autorità nazionale di contrasto deputata all'attività di vigilanza sull'applicazione delle disposizioni che disciplinano le relazioni commerciali in materia di cessione di prodotti agricoli e alimentari, all'applicazione dei divieti stabiliti dalla direttiva (UE) 2019/633 e all'applicazione delle relative sanzioni, nel rispetto delle procedure di cui alla legge 24 novembre 1981, n. 689. A tal fine, l'Ispettorato può avvalersi dell'Arma dei carabinieri, e in particolare del Comando per la tutela agroalimentare, oltre che della Guardia di finanza, fermo restando quanto previsto in ordine ai poteri di accertamento degli ufficiali e degli agenti di polizia giudiziaria dall'articolo 13 della citata legge n. 689 del 1981;
              

            

            
              
                
q)
 prevedere che la mancanza di almeno una delle condizioni richieste dall'articolo 168, paragrafo 4, del regolamento (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, costituisca in ogni caso una pratica commerciale sleale e, nel caso in cui sia fissato dall'acquirente un prezzo del 15 per cento inferiore ai costi medi di produzione risultanti dall'elaborazione dell'Istituto di servizi per il mercato agricolo alimentare - ISMEA, questo sia considerato quale parametro di controllo per la sussistenza della pratica commerciale sleale;
              

            

            
              
                
r)
 prevedere la revisione del regolamento recante disciplina delle vendite sottocosto, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 6 aprile 2001, n. 218, al fine di consentire che la vendita sottocosto dei prodotti alimentari freschi e deperibili sia ammessa solo nel caso in cui si registri del prodotto invenduto a rischio di deperibilità o nel caso di operazioni commerciali programmate e concordate con il fornitore in forma scritta, salvo comunque il divieto di imporre unilateralmente al fornitore, in modo diretto o indiretto, la perdita o il costo della vendita sottocosto;
              

            

            
              
                
s)
 prevedere che siano fatte salve le condizioni contrattuali, comprese quelle relative ai prezzi, che siano definite nell'ambito di accordi quadro nazionali aventi ad oggetto la fornitura dei prodotti agricoli e alimentari stipulati dalle organizzazioni professionali maggiormente rappresentative a livello nazionale;
              

            

            
              
                
t)
 prevedere che all'accertamento delle violazioni delle disposizioni in materia di pratiche commerciali sleali al di fuori delle previsioni di cui alla direttiva (UE) 2019/633 l'Autorità garante della concorrenza e del mercato provveda d'ufficio o su segnalazione delle organizzazioni professionali maggiormente rappresentative a livello nazionale, assicurando, in ogni caso, la legittimazione delle organizzazioni professionali ad agire in giudizio per la tutela degli interessi delle imprese rappresentate qualora siano state lese da pratiche commerciali sleali;
              

            

            
              
                
u)
 prevedere l'applicabilità della normativa risultante dall'esercizio della delega di cui al presente articolo a favore di tutti i fornitori di prodotti agricoli e alimentari operanti in Italia indipendentemente dal fatturato.
              

            

          

          
            
              2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
            

          

        

        
          
            Art. 8.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2019/789, che stabilisce norme relative all'esercizio del diritto d'autore e dei diritti connessi applicabili a talune trasmissioni online degli organismi di diffusione radiotelevisiva e ritrasmissioni di programmi televisivi e radiofonici e che modifica la direttiva 93/83/CEE del Consiglio)
          

          
            
              1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/789 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 definire in modo restrittivo i « programmi di produzione propria che sono finanziati interamente dall'organismo di diffusione radiotelevisiva » di cui all'articolo 3, paragrafo 1, lettera b), punto ii), della direttiva (UE) 2019/789, in particolare riconducendo il concetto di « produzione propria » alla nozione di « produzione interna »;
              

            

            
              
                
b)
 individuare i requisiti degli organismi di gestione collettiva autorizzati a rilasciare le licenze obbligatorie di cui all'articolo 4 della direttiva (UE) 2019/789, tenendo in considerazione quanto disposto dall'articolo 8 del decreto legislativo 15 marzo 2017, n. 35.
              

            

          

          
            
              2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
            

          

        

        
          
            Art. 9.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2019/790, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE)
          

          
            
              1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 applicare la definizione di « istituti di tutela del patrimonio culturale », nell'accezione più ampia possibile, al fine di favorire l'accesso ai beni ivi custoditi;
              

            

            
              
                
b)
 disciplinare le eccezioni o limitazioni ai fini dell'estrazione di testo e dati di cui all'articolo 3 della direttiva (UE) 2019/790, garantendo adeguati livelli di sicurezza delle reti e delle banche dati nonché definire l'accesso legale e i requisiti dei soggetti coinvolti;
              

            

            
              
                
c)
 esercitare l'opzione di cui all'articolo 5, paragrafo 2, della direttiva (UE) 2019/790, che consente di escludere o limitare l'applicazione dell'eccezione o limitazione di cui al paragrafo 1 del medesimo articolo, per determinati utilizzi o tipi di opere o altri materiali;
              

            

            
              
                
d)
 stabilire le procedure che permettono ai titolari dei diritti che non abbiano autorizzato gli organismi di gestione collettiva a rappresentarli di escludere le loro opere o altri materiali dal meccanismo di concessione delle licenze di cui all'articolo 8, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/790 o dall'applicazione dell'eccezione o limitazione di cui al paragrafo 2 del medesimo articolo;
              

            

            
              
                
e)
 esercitare l'opzione di cui all'articolo 8, paragrafo 5, della direttiva (UE) 2019/ 790, che consente di stabilire requisiti specifici per determinare se un'opera e altri materiali possano essere considerati fuori commercio;
              

            

            
              
                
f)
 individuare la disciplina applicabile nel caso in cui l'opera, oltre ad essere fuori commercio ai sensi dell'articolo 8 della direttiva (UE) 2019/790, sia anche « orfana » e quindi soggetta alle disposizioni della direttiva 2012/28/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2012;
              

            

            
              
                
g)
 prevedere, ai sensi dell'articolo 10, paragrafo 2, della direttiva (UE) 2019/790, ulteriori misure di pubblicità a favore dei titolari dei diritti oltre quelle previste dal paragrafo 1 del medesimo articolo;
              

            

            
              
                
h)
 prevedere, ai sensi dell'articolo 15 della direttiva (UE) 2019/790, che nel caso di utilizzo online delle pubblicazioni di carattere giornalistico da parte dei prestatori di servizi della società dell'informazione trovino adeguata tutela i diritti degli editori, tenendo in debita considerazione i diritti degli autori di tali pubblicazioni;
              

            

            
              
                
i)
 definire il concetto di « estratti molto brevi » in modo da non pregiudicare la libera circolazione delle informazioni;
              

            

            
              
                
l)
 definire la quota adeguata dei proventi percepiti dagli editori per l'utilizzo delle pubblicazioni di carattere giornalistico di cui all'articolo 15, paragrafo 5, della direttiva (UE) 2019/790, destinata agli autori, tenendo in particolare considerazione i diritti di questi ultimi;
              

            

            
              
                
m)
 definire la quota del compenso di cui all'articolo 16 della direttiva (UE) 2019/790 spettante agli editori nel caso in cui l'opera sia utilizzata in virtù di un'eccezione o di una limitazione, tenuti in debito conto i diritti degli autori;
              

            

            
              
                
n)
 definire le attività di cui all'articolo 17, paragrafo 4, della direttiva (UE) 2019/790, con particolare riferimento al livello di diligenza richiesto al fine di ritenere integrato il criterio dei « massimi sforzi », nel rispetto del principio di ragionevolezza;
              

            

            
              
                
o)
 individuare la disciplina relativa ai reclami e ai ricorsi di cui all'articolo 17, paragrafo 9, della direttiva (UE) 2019/790, ivi compreso l'organismo preposto alla gestione delle rispettive procedure;
              

            

            
              
                
p)
 stabilire le modalità e i criteri del meccanismo di adeguamento contrattuale previsto in mancanza di un accordo di contrattazione collettiva applicabile, di cui all'articolo 20 della direttiva (UE) 2019/790;
              

            

            
              
                
q)
 stabilire le modalità e i criteri, anche variabili in base ai diversi settori e al genere di opera, per l'esercizio del diritto di revoca di cui all'articolo 22 della direttiva (UE) 2019/790.
              

            

          

        

        
          
            Art. 10.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2019/878, che modifica la direttiva 2013/36/UE per quanto riguarda le entità esentate, le società di partecipazione finanziaria, le società di partecipazione finanziaria mista, la remunerazione, le misure e i poteri di vigilanza e le misure di conservazione del capitale, nonché per l'adeguamento al regolamento (UE) 2019/876, che modifica il regolamento (UE) n. 575/2013, relativo ai requisiti prudenziali per gli enti creditizi)
          

          
            
              1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/878 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/876 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 apportare alla normativa vigente e, in particolare, al testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, le modifiche e le integrazioni necessarie al corretto e integrale recepimento della direttiva (UE) 2019/878 e all'applicazione del regolamento (UE) 2019/876, relativi ai requisiti prudenziali per gli enti creditizi, nonché delle pertinenti norme tecniche di regolamentazione di attuazione della direttiva e del regolamento tenendo conto degli orientamenti delle Autorità di vigilanza europee;
              

            

            
              
                
b)
 prevedere il ricorso alla disciplina secondaria adottata dalla Banca d'Italia che, nell'esercizio dei propri poteri regolamentari, tiene conto degli orientamenti emanati dalle Autorità di vigilanza europee;
              

            

            
              
                
c)
 confermare, ai sensi dell'articolo 53 del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993, l'individuazione nella Banca d'Italia dell'autorità competente a esercitare le opzioni che la direttiva (UE) 2019/878 e il regolamento (UE) 2019/876 attribuiscono agli Stati membri;
              

            

            
              
                
d)
 attribuire all'autorità designata ai sensi dell'articolo 53-ter del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993 i poteri previsti dagli articoli 124 e 164 del regolamento (UE) n. 575/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, come modificato dal regolamento (UE) 2019/876;
              

            

            
              
                
e)
 estendere la disciplina delle sanzioni amministrative di cui al titolo VIII del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993 alle violazioni delle disposizioni dettate in attuazione della direttiva (UE) 2019/878 e delle disposizioni emanate in attuazione del presente articolo, nel rispetto dei criteri, dei limiti e delle procedure previsti dalle disposizioni nazionali vigenti che disciplinano l'esercizio del potere sanzionatorio da parte delle autorità competenti a irrogarle;
              

            

            
              
                
f)
 con riferimento al potere di rimuovere il soggetto incaricato della revisione legale dei conti in banche e imprese di investimento, previsto in attuazione dell'articolo 1, punto 15), della direttiva (UE) 2019/878, estendere l'applicazione di tale potere a tutti gli enti sottoposti a regime intermedio disciplinati ai sensi del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993 e del testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, in coerenza con quanto previsto dall'articolo 19-ter, comma 1, lettera b), del decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 39, per quanto attiene al rinvio all'articolo 12 del regolamento (UE) n. 537/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 aprile 2014;
              

            

            
              
                
g)
 apportare alla disciplina in materia di assetti proprietari contenuta nel testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993, e nel testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998, le modifiche volte ad assicurarne la conformità agli orientamenti delle Autorità di vigilanza europee in materia e, in particolare, alle previsioni riguardanti l'individuazione delle partecipazioni rilevanti acquisite in via indiretta e tramite patti parasociali.
              

            

          

          
            
              2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
            

          

        

        
          
            Art. 11.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2019/879, che modifica la direttiva 2014/59/UE per quanto riguarda la capacità di assorbimento di perdite e di ricapitalizzazione degli enti creditizi e delle imprese di investimento e la direttiva 98/26/CE, nonché per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) n. 806/2014, che fissa norme e una procedura uniformi per la risoluzione degli enti creditizi e di talune imprese di investimento nel quadro del meccanismo di risoluzione unico e del Fondo di risoluzione unico e che modifica il regolamento (UE) n. 1093/2010)
          

          
            
              1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/879 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) n. 806/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 luglio 2014, come modificato dal regolamento (UE) 2019/877 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 apportare alla normativa vigente e in particolare a quella di recepimento della direttiva 2014/59/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014, contenuta nel decreto legislativo 16 novembre 2015, n. 180, nel testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, e nel testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, le modifiche e le integrazioni necessarie al corretto e integrale recepimento della direttiva (UE) 2019/879, nonché all'applicazione del regolamento (UE) n. 806/2014, come modificato dal regolamento (UE) 2019/877, e delle pertinenti norme tecniche di regolamentazione e di attuazione, tenendo conto degli orientamenti dell'Autorità bancaria europea;
              

            

            
              
                
b)
 garantire la coerenza tra la disciplina nazionale di recepimento della direttiva e il quadro normativo dell'Unione europea in materia di vigilanza bancaria, gestione delle crisi e tutela dei depositanti;
              

            

            
              
                
c)
 prevedere il ricorso alla disciplina secondaria adottata dalla Banca d'Italia ai sensi dell'articolo 3 del decreto legislativo n. 180 del 2015; la Banca d'Italia, nell'esercizio dei propri poteri regolamentari, tiene conto degli orientamenti emanati dall'Autorità bancaria europea;
              

            

            
              
                
d)
 con riferimento alla disciplina della sospensione degli obblighi di pagamento e di consegna nel corso di una risoluzione o prima del suo avvio, avvalersi della facoltà prevista dall'articolo 33 bis, paragrafo 3, e dall'articolo 69, paragrafo 5, della direttiva 2014/59/UE, come modificata dalla direttiva (UE) 2019/879;
              

            

            
              
                
e)
 con riferimento alla disciplina sulla commercializzazione a investitori non professionali degli strumenti finanziari computabili nel requisito minimo di passività soggette a bail-in, avvalersi, con le modalità più idonee ad assicurare la tutela di tali investitori, delle facoltà previste dall'articolo 44 bis della direttiva 2014/59/UE, come modificata dalla direttiva (UE) 2019/879, e prevedere opportune forme di coordinamento con i poteri e le competenze attribuiti alla Commissione nazionale per le società e la borsa (CONSOB) dal testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, in materia di trasparenza e correttezza dei comportamenti, al fine di garantire la coerenza e l'efficacia complessiva del sistema di vigilanza;
              

            

            
              
                
f)
 avvalersi della facoltà, con gli effetti previsti dall'articolo 71 bis della direttiva 2014/59/UE, come modificata dalla direttiva (UE) 2019/879, di imporre alle società italiane capogruppo di un gruppo bancario l'obbligo di richiedere alle proprie controllate con sede legale in Stati terzi l'inserimento nei contratti finanziari da esse conclusi di una clausola che riconosca l'esercizio da parte dell'autorità di risoluzione dei poteri di sospensione degli obblighi di pagamento e di consegna, di limitazione dell'escussione di garanzie e di sospensione dei meccanismi terminativi previsti dalla direttiva 2014/59/UE, come modificata dalla direttiva (UE) 2019/879;
              

            

            
              
                
g)
 apportare alla normativa di cui alla lettera a) ogni altra modifica e integrazione volta a chiarire la disciplina applicabile e ad assicurare maggiore efficacia ed efficienza alla gestione delle crisi di tutti gli intermediari ivi disciplinati, anche tenendo conto di quanto previsto dal codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza, di cui al decreto legislativo 12 gennaio 2019, n. 14, e delle esigenze di celerità delle relative procedure;
              

            

            
              
                
h)
 apportare al decreto legislativo n. 180 del 2015 e al testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993, le modifiche e le integrazioni necessarie ad assicurare la coerenza con il regolamento (UE) n. 806/2014, come modificato dal regolamento (UE) 2019/877;
              

            

            
              
                
i)
 coordinare la disciplina delle sanzioni previste dal decreto legislativo n. 180 del 2015 e dal testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993 con quanto previsto dagli articoli 38, 39, 40 e 41 del regolamento (UE) n. 806/2014 e coordinare il regime sanzionatorio previsto dal testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 con riferimento alle violazioni della disciplina di attuazione dell'articolo 44 bis della direttiva 2014/59/UE, come modificata dalla direttiva (UE) 2019/879.
              

            

          

          
            
              2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
            

          

        

        
          
            Art. 12.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/944, relativa a norme comuni per il mercato interno dell'energia elettrica e che modifica la direttiva 2012/27/UE (rifusione))
          

          
            
              1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/944 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 in coerenza con le modalità e gli obblighi di servizio pubblico, definire la disciplina relativa alle comunità energetiche dei cittadini, attive nell'ambito della generazione, dell'approvvigionamento, della distribuzione, dell'accumulo, della condivisione, della vendita di energia elettrica e della fornitura di servizi energetici, ivi inclusi i servizi di efficienza energetica e di ricarica dei veicoli elettrici, valorizzando la rete elettrica esistente e assicurando un'adeguata partecipazione ai costi di sistema;
              

            

            
              
                
b)
 aggiornare e semplificare il quadro normativo in materia di configurazioni per l'autoconsumo, di sistemi di distribuzione chiusi e di linee dirette, disciplinando le modalità e gli obblighi di servizio pubblico e prevedendo un'adeguata partecipazione ai costi di sistema e di rete;
              

            

            
              
                
c)
 definire il quadro normativo semplificato per lo sviluppo e la diffusione dei sistemi di accumulo e per la partecipazione degli stessi ai mercati dell'energia elettrica e dei servizi, tenuto conto degli obiettivi di sviluppo e integrazione della generazione da fonti rinnovabili e delle esigenze di flessibilità e adeguatezza del sistema elettrico, prevedendo l'attivazione di servizi di flessibilità e servizi ancillari anche di carattere standardizzato sulle reti di distribuzione, ai sensi degli articoli 31 e 32 della direttiva (UE) 2019/944, nonché l'adozione delle necessarie procedure autorizzative e degli strumenti funzionali all'adozione di soluzioni di mercato con un orizzonte a lungo termine, al fine di dare stabilità agli investimenti, definendo in particolare procedure autorizzative armonizzate e semplificate per la costruzione e l'esercizio di accumuli di energia nonché modalità di realizzazione congruenti con la finalità di accogliere l'intera produzione da fonti rinnovabili non programmabili individuata come necessaria per il raggiungimento degli obiettivi del PNIEC;
              

            

            
              
                
d)
 adottare le disposizioni di cui alle lettere a), b) e c) in coerenza con quelle di cui all'articolo 5, comma 1, lettere e), h) e i), allo scopo di definire una disciplina unica in materia di comunità energetiche, autoconsumo collettivo e sistemi di accumulo e prevedere, nel rispetto della sicurezza del sistema, l'avvio di sperimentazioni per un graduale passaggio a un sistema di auto-dispacciamento, volto a promuovere un ruolo più attivo dei gestori delle reti di distribuzione e una migliore valorizzazione dell'apporto della generazione distribuita, anche attraverso un sistema di premi e penalità che stimoli produttori e consumatori di energia a bilanciare le proprie posizioni a livello locale;
              

            

            
              
                
e)
 aggiornare il quadro normativo delle misure per implementare la protezione dei clienti vulnerabili e in condizioni di povertà energetica;
              

            

            
              
                
f)
 prevedere misure per l'evoluzione del ruolo e delle responsabilità dei gestori delle reti di distribuzione, in coordinamento con il gestore della rete di trasmissione, in funzione delle esigenze di flessibilità del sistema e di integrazione della generazione distribuita e della gestione della domanda, secondo criteri di gradualità;
              

            

            
              
                
g)
 riordinare la disciplina di adozione del piano di sviluppo della rete di trasmissione nazionale, da adottare con cadenza biennale, coordinandolo con il piano di sicurezza, e le procedure finalizzate all'accelerazione dei tempi di conclusione dei procedimenti autorizzativi, inclusi quelli ambientali;
              

            

            
              
                
h)
 aggiornare la disciplina degli obblighi di servizio pubblico degli impianti di produzione di energia elettrica e dei processi di messa fuori servizio e dismissione al fine di garantire le esigenze di sicurezza del sistema elettrico;
              

            

            
              
                
i)
 prevedere, in caso di mancato rispetto da parte delle imprese elettriche degli obblighi previsti dalla direttiva (UE) 2019/944, dal regolamento (UE) 2019/943 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, o dalle pertinenti decisioni giuridicamente vincolanti dell'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione fra i regolatori nazionali per l'energia (ACER) o dell'autorità nazionale di regolazione, l'irrogazione da parte dell'Autorità di regolazione per energia, reti e ambiente (ARERA) di sanzioni amministrative pecuniarie effettive, proporzionate e dissuasive, incluso il potere di imporre sanzioni fino al 10 per cento del fatturato annuo del gestore del sistema di trasmissione o fino al 10 per cento del fatturato annuo dell'impresa verticalmente integrata;
              

            

            
              
                
l)
 indirizzare i princìpi tariffari verso una tariffazione dinamica dell'energia elettrica, riducendo la parte di componenti fisse delle fatture per l'energia elettrica;
              

            

            
              
                
m)
 introdurre misure per il potenziamento dell'infrastruttura di rete e la promozione di reti intelligenti, propedeutiche all'ottenimento dei risultati previsti dalla strategia del « Clean Energy Package ».
              

            

          

        

        
          
            Art. 13.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1160, che modifica le direttive 2009/65/CE e 2011/61/UE per quanto riguarda la distribuzione transfrontaliera degli organismi di investimento collettivo e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/1156, per facilitare la distribuzione transfrontaliera degli organismi di investimento collettivo e che modifica i regolamenti (UE) n. 345/2013, (UE) n. 346/2013 e (UE) n. 1286/2014)
          

          
            
              1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1160 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/1156 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 apportare al testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, le modifiche e le integrazioni necessarie al corretto e integrale recepimento della direttiva (UE) 2019/1160, attribuendo i poteri e le competenze di vigilanza previsti dalla citata direttiva alla CONSOB e alla Banca d'Italia, secondo le rispettive attribuzioni e finalità indicate negli articoli 5 e 6 del medesimo testo unico, e prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria;
              

            

            
              
                
b)
 apportare al testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998, le modifiche e le integrazioni necessarie per adeguarlo al regolamento (UE) 2019/1156 e alle relative norme tecniche di attuazione, attribuendo i poteri e le competenze di vigilanza previsti dal citato regolamento alla CONSOB e alla Banca d'Italia, secondo le rispettive attribuzioni e finalità indicate negli articoli 5 e 6 del medesimo testo unico, e prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria;
              

            

            
              
                
c)
 prevedere le modifiche alle norme del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998, concernenti la disciplina sull'operatività transfrontaliera delle società di gestione del risparmio, delle società di gestione UE e dei Gestori di fondi di investimento alternativi (GEFIA) UE nel caso di stabilimento di succursali, prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria adottata, secondo le rispettive attribuzioni, dalle autorità nazionali indicate nella lettera a), nell'ambito di quanto già specificamente previsto dagli articoli 41, 41-bis e 41-ter del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998;
              

            

            
              
                
d)
 prevedere le modifiche alle norme del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 al fine di recepire la disciplina in tema di strutture per gli investitori nel contesto della commercializzazione in Italia di Organismi di investimento collettivo in valori mobiliari (OICVM) UE e Fondi di investimento alternativi (FIA) UE prevista dagli articoli 1, numero 4), e 2, numero 6), della direttiva (UE) 2019/1160, prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria adottata, secondo le rispettive attribuzioni, dalle autorità nazionali indicate nella lettera a), nell'ambito di quanto già specificamente previsto dagli articoli 42 e 44 del decreto legislativo n. 58 del 1998;
              

            

            
              
                
e)
 prevedere le modifiche alle norme del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 al fine di recepire la disciplina di cui agli articoli 1, numero 5), e 2, numero 3), della direttiva (UE) 2019/1160 prevista per il contenuto della lettera di notifica di cui all'articolo 93 della direttiva 2009/65/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 luglio 2009, e nel caso di modifiche delle informazioni contenute nella lettera di notifica di cui all'articolo 93 della direttiva 2009/65/CE e di cui all'articolo 32 della direttiva 2011/61/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'8 giugno 2011, prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria adottata, secondo le rispettive attribuzioni, dalle autorità nazionali indicate nella lettera a), nell'ambito di quanto già specificamente previsto dagli articoli 42, 43 e 44 del decreto legislativo n. 58 del 1998;
              

            

            
              
                
f)
 prevedere le modifiche alle norme del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 al fine di recepire la disciplina prevista dagli articoli 1, numero 6), e 2, numero 4), della direttiva (UE) 2019/1160 in tema di ritiro della notifica nel caso in cui un gestore intenda interrompere la commercializzazione di un OICVM o di un FIA in uno o più Stati membri, attribuendo alla CONSOB i relativi poteri e competenze e prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria adottata, secondo le rispettive attribuzioni, dalle autorità nazionali indicate nella lettera a);
              

            

            
              
                
g)
 prevedere le modifiche alle norme del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 al fine di recepire la disciplina prevista dall'articolo 2, numeri 1) e 2), della direttiva (UE) 2019/1160 in tema di pre-commercializzazione di FIA, attribuendo alla CONSOB i relativi poteri e competenze e prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria adottata, secondo le rispettive attribuzioni, dalle autorità nazionali indicate nella lettera a);
              

            

            
              
                
h)
 designare la CONSOB e la Banca d'Italia, in base alle rispettive competenze previste dal citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998, quali autorità competenti alla pubblicazione delle disposizioni nazionali relative ai requisiti per la commercializzazione prevista dall'articolo 5 del regolamento (UE) 2019/1156;
              

            

            
              
                
i)
 designare la CONSOB quale autorità competente alla pubblicazione delle disposizioni nazionali relative a spese ed oneri prevista dall'articolo 10 del regolamento (UE) 2019/1156;
              

            

            
              
                
l)
 designare la CONSOB quale autorità competente alla trasmissione all'Autorità europea degli strumenti finanziari e dei mercati delle informazioni previste dagli articoli 5, 8, 10 e 13 del regolamento (UE) 2019/1156;
              

            

            
              
                
m)
 attribuire alla CONSOB le competenze e i poteri in tema di pre-commercializzazione di fondi europei per il venture capital e fondi europei per l'imprenditoria sociale ai sensi degli articoli 15 e 16 del regolamento (UE) 2019/1156;
              

            

            
              
                
n)
 attribuire alla CONSOB i poteri di vigilanza e di indagine già previsti dal citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 per l'esercizio delle funzioni previste dal regolamento (UE) 2019/1156;
              

            

            
              
                
o)
 attribuire alla CONSOB il potere di applicare le sanzioni e le altre misure amministrative in caso di violazione delle disposizioni del regolamento (UE) 2019/1156, già previste dal citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 nei limiti e secondo i criteri ivi indicati;
              

            

            
              
                
p)
 prevedere, in conformità alle definizioni e alla disciplina della direttiva (UE) 2019/1160 e del regolamento (UE) 2019/1156, nonché ai criteri direttivi previsti nella presente legge, le occorrenti modificazioni alla normativa vigente, anche di derivazione europea, per i settori interessati dalla normativa da attuare, al fine di realizzare il migliore coordinamento con le altre disposizioni vigenti, assicurando un appropriato grado di protezione dell'investitore e di tutela della stabilità finanziaria;
              

            

            
              
                
q)
 prevedere che la CONSOB e la Banca d'Italia adottino la disciplina secondaria di cui al presente articolo entro centoventi giorni dalla data di entrata in vigore del decreto legislativo di attuazione della direttiva (UE) 2019/1160 e di adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/1156.
              

            

          

          
            
              2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. I soggetti pubblici interessati provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
            

          

        

        
          
            Art. 14.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2016/429, relativo alle malattie animali trasmissibili e che modifica e abroga taluni atti in materia di sanità animale (« normativa in materia di sanità animale »))
          

          
            
              1. Il Governo adotta, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2016/429 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 marzo 2016.
            

          

          
            
              2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 adeguare e coordinare le disposizioni nazionali vigenti in materia di sanità e benessere animale alle disposizioni del regolamento (UE) 2016/429 e relativi regolamenti delegati e di esecuzione, incluse quelle riguardanti le malattie animali non elencate nell'articolo 5 del medesimo regolamento, con abrogazione espressa delle norme nazionali incompatibili;
              

            

            
              
                
b)
 individuare, ai sensi dell'articolo 4, punto 55), del regolamento (UE) 2016/429, il Ministero della salute quale autorità competente veterinaria centrale responsabile del coordinamento delle autorità competenti regionali e locali in materia di programmazione ed esecuzione dei controlli ufficiali e delle altre attività ufficiali previste dal medesimo regolamento;
              

            

            
              
                
c)
 prevedere un esplicito divieto della commercializzazione di tutti i pesci appartenenti alla famiglia dei ciprinidi pescati nelle acque interne, ad esclusione delle acque salse e salmastre e dei laghi;
              

            

            
              
                
d)
 prevedere l'obbligatorietà della reimmissione del pesce appartenente alla famiglia dei ciprinidi, se catturato, al termine dell'attività piscatoria in acque interne, ad esclusione delle acque salse e salmastre e dei laghi;
              

            

            
              
                
e)
 individuare, previo accordo in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, le modalità, uniformi sul territorio nazionale, per porre in essere le misure di emergenza in attuazione degli articoli 257 e 258 del regolamento (UE) 2016/429 attraverso:
              

              
                
                  
1)
 la ridefinizione della composizione e delle funzioni del Centro nazionale di lotta ed emergenza contro le malattie animali;
                

              

              
                
                  
2)
 la definizione di una rete tra i responsabili dei servizi veterinari individuati dalle regioni e dalle province autonome, coordinata dal Capo dei servizi veterinari nazionali, diretta a organizzare e razionalizzare le misure di emergenza in materia di sanità animale;
                

              

              
                
                  
3)
 la predisposizione di un piano di emergenza nazionale di eradicazione in caso di focolaio di una malattia elencata nel regolamento (UE) 2016/429 o di una malattia emergente o di insorgenza di un pericolo che può probabilmente comportare un grave rischio per la sanità pubblica o animale;
                

              

            

            
              
                
f)
 individuare criteri, regole e condizioni, nonché livello di responsabilità, per delegare, in conformità all'articolo 14 del regolamento (UE) 2016/429, specifiche attività ufficiali ai veterinari non ufficiali;
              

            

            
              
                
g)
 adeguare e coordinare le disposizioni nazionali vigenti in materia di registrazione e riconoscimento degli stabilimenti e degli operatori e in materia di identificazione e tracciabilità degli animali terrestri detenuti alle disposizioni del regolamento (UE) 2016/429 e relativi regolamenti delegati e di esecuzione, con abrogazione espressa delle norme nazionali incompatibili;
              

            

            
              
                
h)
 individuare le modalità per adempiere agli obblighi informativi verso l'Unione europea e le organizzazioni internazionali di settore attraverso il riordino e la connessione tra la Banca dati nazionale delle anagrafi zootecniche, i sistemi informativi del Ministero della salute e i sistemi informativi delle regioni e delle province autonome;
              

            

            
              
                
i)
 individuare, in attuazione dell'articolo 26, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2016/429, strumenti e modalità operative per consentire alle autorità competenti, nell'ambito delle attività di sorveglianza delle malattie animali, di acquisire i dati e le informazioni risultanti dall'attività di sorveglianza svolta dagli operatori e dagli esiti delle visite di sanità animale effettuate dai veterinari aziendali, di cui al decreto del Ministro della salute 7 dicembre 2017, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 29 del 5 febbraio 2018, ai sensi degli articoli 24 e 25 del menzionato regolamento;
              

            

            
              
                
l)
 individuare, in attuazione del capo 2 della parte II del regolamento (UE) 2016/429, nell'applicativo REV (ricetta elettronica veterinaria) lo strumento per consentire alle autorità competenti, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, nell'ambito delle attività di sorveglianza delle malattie animali e dei residui dei medicinali veterinari nei prodotti e sottoprodotti di origine animale, di acquisire dati e informazioni risultanti dalla somministrazione di ogni tipo di medicinale veterinario all'animale, compresi i medicinali veterinari ad azione stupefacente e psicotropa soggetti alla disciplina recata dal testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, appartenenti alla tabella dei medicinali, sezioni B, C, D ed E;
              

            

            
              
                
m)
 prevedere, nel rispetto della normativa dell'Unione europea sugli aiuti de minimis, misure di incentivazione finanziaria per gli operatori e i professionisti degli animali che sviluppano buone prassi di allevamento non intensivo delle specie animali di cui si occupano;
              

            

            
              
                
n)
 prevedere per gli operatori e i professionisti degli animali la formazione periodica finalizzata all'acquisizione di conoscenze adeguate in materia di malattie degli animali, comprese quelle trasmissibili all'uomo, princìpi di biosicurezza, interazione tra sanità animale, benessere degli animali e salute umana, buone prassi di allevamento delle specie animali di cui si occupano e resistenza ai trattamenti, compresa la resistenza antimicrobica, estendendo la formazione periodica anche agli operatori che vendono o trasferiscono in altro modo la titolarità di futuri animali da compagnia. A tal fine, ai sensi dell'articolo 13, paragrafo 2, del regolamento (UE) 2016/429, predisporre specifici programmi di formazione nei settori agricolo o dell'acquacoltura anche tramite l'istruzione formale;
              

            

            
              
                
o)
 conformare la normativa ai princìpi della chiarezza e della semplificazione e semplicità applicativa, per non appesantire sul piano documentale e formale l'attività dei soggetti chiamati alla sua applicazione;
              

            

            
              
                
p)
 introdurre sanzioni amministrative efficaci, dissuasive e proporzionate per la violazione delle disposizioni del regolamento (UE) 2016/429;
              

            

            
              
                
q)
 prevedere ulteriori misure restrittive al commercio di animali, affiancate da un sistema sanzionatorio adeguato ed efficace, tra cui uno specifico divieto all'importazione, alla conservazione e al commercio di fauna selvatica ed esotica, anche al fine di ridurre il rischio di focolai di zoonosi, nonché l'introduzione di norme penali volte a punire il commercio di specie protette.
              

            

          

        

        
          
            Art. 15.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2017/745, relativo ai dispositivi medici, che modifica la direttiva 2001/83/CE, il regolamento (CE) n. 178/2002 e il regolamento (CE) n. 1223/2009 e che abroga le direttive 90/385/CEE e 93/42/CEE del Consiglio, del regolamento (UE) 2020/561, che modifica il regolamento (UE) 2017/745 relativo ai dispositivi medici, per quanto riguarda le date di applicazione di alcune delle sue disposizioni, e del regolamento (UE) 2017/746, relativo ai dispositivi medico diagnostici in vitro e che abroga la direttiva 98/79/CE e la decisione 2010/227/UE della Commissione)
          

          
            
              1. Il Governo adotta, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2017/745 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 aprile 2017, al regolamento (UE) 2020/561 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2020, e al regolamento (UE) 2017/746 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 aprile 2017.
            

          

          
            
              2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 adeguare e raccordare le disposizioni nazionali vigenti alle disposizioni del regolamento (UE) 2017/745, come modificato dal regolamento (UE) 2020/561, e del regolamento (UE) 2017/746, e in particolare le modalità e le procedure di vigilanza, sorveglianza del mercato e controllo della sicurezza dei dispositivi medici, con abrogazione espressa delle norme nazionali incompatibili e coordinamento nonché riordino di quelle residue;
              

            

            
              
                
b)
 stabilire i contenuti, le tempistiche e le modalità di registrazione delle informazioni che i fabbricanti e i distributori di dispositivi medici sul territorio italiano, nonché gli utilizzatori, come definiti dall'articolo 2, punti 30), 34) e 37), del regolamento (UE) 2017/745 e dall'articolo 2, punti 23), 27) e 30), del regolamento (UE) 2017/746, sono tenuti a comunicare al Ministero della salute;
              

            

            
              
                
c)
 provvedere al riordino e al coordinamento delle attività tra gli enti pubblici deputati al governo dei dispositivi medici, anche attraverso una ridefinizione dei compiti e anche ai fini dell'emanazione di indirizzi generali uniformi per la garanzia di efficienza del sistema, ivi incluso il riordino del meccanismo di definizione dei tetti di spesa nel rispetto di quanto previsto dall'articolo 9-ter, commi 1, lettera b), e 9, del decreto-legge 19 giugno 2015, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 125;
              

            

            
              
                
d)
 definire il sistema sanzionatorio, attraverso la previsione di sanzioni amministrative efficaci, dissuasive e proporzionate alla gravità delle violazioni delle disposizioni del regolamento (UE) 2017/745 e del regolamento (UE) 2017/746 e il riordino del sistema vigente. Il sistema sanzionatorio deve prevedere la riduzione di un terzo della sanzione amministrativa quando la violazione è commessa da imprese aventi i parametri di microimpresa, di cui alla raccomandazione 2003/361/CE della Commissione, del 6 maggio 2003;
              

            

            
              
                
e)
 individuare le modalità di tracciabilità dei dispositivi medici attraverso il riordino e la connessione delle banche dati esistenti o in via di implementazione in conformità al Sistema unico di identificazione del dispositivo (sistema UDI), previsto dai regolamenti (UE) 2017/745 e 2017/746, in modo da salvaguardare il livello informativo più completo;
              

            

            
              
                
f)
 previo accordo in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, rendere i procedimenti di acquisto più efficienti attraverso l'articolazione e il rafforzamento delle funzioni di Health technology assessment (HTA), di cui all'articolo 1, comma 587, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, sulla base degli obiettivi individuati dal relativo Programma nazionale HTA e adeguare le attività dell'Osservatorio dei prezzi di acquisto dei dispositivi;
              

            

            
              
                
g)
 adeguare i trattamenti di dati personali effettuati in applicazione del regolamento (UE) 2017/745 e del regolamento (UE) 2017/746 alle disposizioni del regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016, e alla normativa vigente in materia di tutela dei dati personali e sensibili;
              

            

            
              
                
h)
 prevedere il sistema di finanziamento del governo dei dispositivi medici attraverso il versamento da parte delle aziende che producono o commercializzano dispositivi medici di una quota non superiore allo 0,75 per cento del fatturato, al netto dell'imposta sul valore aggiunto, derivante dalla vendita al Servizio sanitario nazionale dei dispositivi medici e delle grandi apparecchiature.
              

            

          

        

        
          
            Art. 16.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2017/1991, che modifica il regolamento (UE) n. 345/2013 relativo ai fondi europei per il venture capital e il regolamento (UE) n. 346/2013 relativo ai fondi europei per l'imprenditoria sociale)
          

          
            
              1. Il Governo adotta, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2017/1991 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2017.
            

          

          
            
              2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 apportare al testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, le modifiche e le integrazioni necessarie per l'attuazione del regolamento (UE) 2017/1991, attribuendo i poteri e le competenze di vigilanza previsti dal citato regolamento alla Banca d'Italia e alla CONSOB, secondo le rispettive attribuzioni e finalità indicate negli articoli 5 e 6 del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998, e prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria;
              

            

            
              
                
b)
 apportare al citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 le modifiche necessarie per prevedere la possibilità, per i gestori di fondi d'investimento alternativi autorizzati ai sensi della direttiva 2011/61/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'8 giugno 2011, di gestire e commercializzare fondi europei per il venture capital e fondi europei per l'imprenditoria sociale;
              

            

            
              
                
c)
 modificare il citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 per adeguarlo alle disposizioni del regolamento (UE) 2017/1991 in materia di cooperazione e scambio di informazioni con le autorità competenti degli Stati membri dell'Unione europea, nonché con l'Autorità europea degli strumenti finanziari e dei mercati;
              

            

            
              
                
d)
 apportare al citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 le modifiche e le integrazioni necessarie per estendere il regime sanzionatorio previsto dal medesimo testo unico in attuazione della direttiva 2011/61/CE anche ai gestori di cui all'articolo 2, paragrafo 2, del regolamento (UE) n. 345/2013 e di cui all'articolo 2, paragrafo 2, del regolamento (UE) n. 346/2013;
              

            

            
              
                
e)
 prevedere, in conformità alle definizioni e alla disciplina del regolamento (UE) 2017/1991 nonché ai criteri direttivi previsti nella presente legge, le occorrenti modificazioni alla normativa vigente, anche di derivazione europea, per i settori interessati dalla normativa da attuare, al fine di realizzare il migliore coordinamento con le altre disposizioni vigenti.
              

            

          

          
            
              3. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
            

          

        

        
          
            Art. 17.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/518, che modifica il regolamento (CE) n. 924/2009 per quanto riguarda talune commissioni applicate sui pagamenti transfrontalieri nell'Unione e le commissioni di conversione valutaria)
          

          
            
              1. Il Governo adotta, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2019/518 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 marzo 2019.
            

          

          
            
              2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 prevedere, in attuazione dell'articolo 13 del regolamento (CE) n. 924/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 settembre 2009, l'applicazione di sanzioni amministrative efficaci, proporzionate e dissuasive per le violazioni degli obblighi stabiliti dagli articoli 3 bis e 3 ter del regolamento medesimo, introdotti dal regolamento (UE) 2019/518, attraverso modificazioni al decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 135, e in linea con i limiti edittali ivi previsti, anche prevedendo che le infrazioni siano sanzionate solo quando abbiano carattere rilevante secondo criteri definiti dalla Banca d'Italia, con provvedimento di carattere generale, tenuto conto dell'incidenza delle condotte sulla complessiva organizzazione aziendale e sui profili di rischio;
              

            

            
              
                
b)
 prevedere, in conformità alle definizioni, alla disciplina e alle finalità del regolamento (UE) 2019/518, le occorrenti modificazioni e abrogazioni della normativa vigente, anche di derivazione europea, per i settori interessati dalla normativa da attuare, al fine di assicurare la corretta e integrale applicazione del medesimo regolamento e di realizzare il migliore coordinamento con le altre disposizioni vigenti.
              

            

          

        

        
          
            Art. 18.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del titolo III, Quadro di certificazione della cibersicurezza, del regolamento (UE) 2019/881, relativo all'ENISA, l'Agenzia dell'Unione europea per la cibersicurezza, e alla certificazione della cibersicurezza per le tecnologie dell'informazione e della comunicazione e che abroga il regolamento (UE) n. 526/2013 (« regolamento sulla cibersicurezza »))
          

          
            
              1. Il Governo adotta, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale al titolo III del regolamento (UE) 2019/881 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019.
            

          

          
            
              2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 designare il Ministero dello sviluppo economico quale autorità competente ai sensi del paragrafo 1 dell'articolo 58 del regolamento (UE) 2019/881;
              

            

            
              
                
b)
 individuare l'organizzazione e le modalità per lo svolgimento dei compiti e l'esercizio dei poteri dell'autorità di cui alla lettera a), attribuiti ai sensi dell'articolo 58 e dell'articolo 56, paragrafi 5 e 6, del regolamento (UE) 2019/881;
              

            

            
              
                
c)
 definire il sistema delle sanzioni applicabili ai sensi dell'articolo 65 del regolamento (UE) 2019/881, prevedendo che gli introiti derivanti dall'irrogazione delle sanzioni siano versati all'entrata del bilancio dello Stato per essere riassegnati ad apposito capitolo dello stato di previsione del Ministero dello sviluppo economico per finalità di ricerca e formazione in materia di certificazione della cibersicurezza; le sanzioni amministrative pecuniarie non devono essere inferiori nel minimo a 15.000 euro e non devono essere superiori nel massimo a 5.000.000 di euro;
              

            

            
              
                
d)
 prevedere, in conformità all'articolo 58, paragrafi 7 e 8, del regolamento (UE) 2019/881, il potere dell'autorità di cui alla lettera a) di revocare i certificati rilasciati ai sensi dell'articolo 56, paragrafi 4 e 5, lettera b), emessi sul territorio nazionale, salvo diverse disposizioni dei singoli sistemi europei di certificazione adottati ai sensi dell'articolo 49 di detto regolamento.
              

            

          

        

        
          
            Art. 19.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/943, sul mercato interno dell'energia elettrica (rifusione), e del regolamento (UE) 2019/941, sulla preparazione ai rischi nel settore dell'energia elettrica e che abroga la direttiva 2005/89/CE)
          

          
            
              1. Il Governo adotta, entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale ai regolamenti (UE) 2019/943 e 2019/941 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019.
            

          

          
            
              2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 riordinare, coordinare e aggiornare le disposizioni nazionali al fine di adeguarle alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/ 943 e del regolamento (UE) 2019/941, con abrogazione espressa delle disposizioni incompatibili, tenendo conto dei seguenti indirizzi specifici:
              

              
                
                  
1)
 prevedere l'avvio di un processo per il graduale superamento del prezzo unico nazionale (PUN);
                

              

              
                
                  
2)
 prevedere una semplificazione e una modifica della disciplina del dispacciamento e dei mercati all'ingrosso dell'energia volte a tener conto delle nuove esigenze di flessibilità del sistema e della necessità di integrazione della generazione distribuita, degli aggregatori, delle fonti rinnovabili non programmabili, dei sistemi di accumulo e della gestione della domanda. A tal fine, prevedere, fra l'altro, il ricorso a contratti di acquisto di energia a prezzo dinamico, l'avvio di sperimentazioni e attività di dispacciamento locale e auto-dispacciamento in sinergia con quanto disposto all'articolo 12, comma 1, lettera f), nonché la possibilità di stipulare accordi diretti semplificati fra produttore e consumatore di energia all'interno della medesima zona di mercato;
                

              

            

            
              
                
b)
 nell'opera di riordino di cui alla lettera a), attribuire all'Autorità di regolazione per energia, reti e ambiente (ARERA) le competenze in materia di esenzione dell'accesso ai terzi per gli interconnettori ai sensi di quanto disposto dall'articolo 63, paragrafo 4, del regolamento (UE) 2019/943, al fine di semplificare la gestione delle procedure di richiesta di esenzione;
              

            

            
              
                
c)
 in materia di ricorso al ridispacciamento della generazione, allo stoccaggio dell'energia e alla gestione della domanda non basati sul mercato di cui all'articolo 13, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2019/943, conferire all'ARERA le competenze finalizzate alla deroga all'obbligo di ridispacciare gli impianti di generazione;
              

            

            
              
                
d)
 stabilire, in caso di mancato rispetto degli obblighi previsti dal regolamento (UE) 2019/943, l'irrogazione da parte dell'ARERA di sanzioni amministrative pecuniarie effettive, proporzionate e dissuasive.
              

            

          

        

        
          
            Art. 20.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/1238, sul prodotto pensionistico individuale paneuropeo (PEPP))
          

          
            
              1. Il Governo adotta, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/1238 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019.
            

          

          
            
              2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 individuare e designare la Commissione di vigilanza sui fondi pensione (COVIP) come autorità competente per le procedure di registrazione e di annullamento della registrazione, nonché come unico soggetto deputato allo scambio di informazioni con le autorità competenti degli Stati membri e di comunicazioni con l'Autorità europea delle assicurazioni e delle pensioni aziendali e professionali (EIOPA); individuare e designare le autorità nazionali competenti, ai fini dello svolgimento delle altre attività di vigilanza previste dal medesimo regolamento, tra cui la vigilanza sull'adozione e la corretta attuazione delle procedure in materia di governo e di controllo del prodotto in coerenza con il generale assetto e il riparto di competenze previsti, a livello nazionale, tra la COVIP, la Banca d'Italia, la CONSOB e l'Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni (IVASS), con particolare riguardo alle competenze previste in materia di autorizzazione alla costituzione delle forme pensionistiche individuali e vigilanza sulle stesse, anche prevedendo forme di coordinamento e di intesa tra le anzidette autorità;
              

            

            
              
                
b)
 attribuire alle autorità designate ai sensi della lettera a) i poteri previsti dal regolamento (UE) 2019/1238, ivi inclusi i poteri di vigilanza e di indagine e quelli di intervento sul prodotto rispettivamente previsti dagli articoli 62 e 63 del medesimo regolamento, in coerenza con quanto disposto ai sensi della lettera a);
              

            

            
              
                
c)
 individuare nella COVIP l'autorità nazionale competente a effettuare la pubblicazione nel proprio sito internet delle disposizioni nazionali, primarie e secondarie, di cui all'articolo 12, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2019/1238, prevedendo che la Banca d'Italia, la CONSOB e l'IVASS garantiscano un collegamento diretto dai propri siti internet a tale pubblicazione;
              

            

            
              
                
d)
 definire per i prodotti pensionistici individuali paneuropei (PEPP) un trattamento fiscale analogo a quello previsto per le forme pensionistiche complementari di cui al decreto legislativo 5 dicembre 2005, n. 252, anche prevedendo l'obbligo della sussistenza di requisiti che garantiscano al risparmiatore in PEPP un livello di tutela almeno analogo a quello derivante dalla sottoscrizione di forme pensionistiche complementari già esistenti;
              

            

            
              
                
e)
 esercitare l'opzione di cui all'articolo 37, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2019/1238, che consente di imporre ai fornitori di PEPP di fornire, ai risparmiatori in PEPP, proiezioni pensionistiche aggiuntive rispetto a quelle previste dal regolamento (UE) 2019/1238, basate su ipotesi fissate a livello nazionale in modo da permettere la confrontabilità con i prodotti nazionali;
              

            

            
              
                
f)
 esercitare, in coerenza con la vigente disciplina delle forme pensionistiche complementari di cui al decreto legislativo n. 252 del 2005, l'opzione di cui all'articolo 47, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2019/1238, che consente di determinare le condizioni relative alla fase di accumulo del sottoconto nazionale del PEPP;
              

            

            
              
                
g)
 esercitare l'opzione di cui all'articolo 53, paragrafo 2, del regolamento (UE) 2019/1238, che consente di prevedere che la richiesta di trasferimento del risparmiatore in PEPP sia presentata in forma scritta e che questi abbia anche il diritto di ricevere comunicazione, in forma scritta, da parte del fornitore di PEPP, dell'accoglimento della stessa;
              

            

            
              
                
h)
 esercitare l'opzione di cui all'articolo 54, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2019/1238, che, nel caso di richiesta di trasferimento del risparmiatore in PEPP, consente di fissare le commissioni e gli oneri addebitati al risparmiatore in PEPP dal fornitore di PEPP trasferente, per la chiusura del conto PEPP detenuto presso di esso, ad un limite inferiore rispetto a quello previsto nella medesima disposizione, ovvero ad un limite diverso nel caso in cui il fornitore di PEPP consenta ai risparmiatori in PEPP di effettuare il trasferimento presso altro fornitore di PEPP con una frequenza maggiore di quella prevista dall'articolo 52, paragrafo 3, dello stesso regolamento;
              

            

            
              
                
i)
 esercitare, in coerenza con la vigente disciplina delle forme pensionistiche complementari di cui al decreto legislativo n. 252 del 2005, l'opzione di cui all'articolo 57, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2019/1238, che consente di fissare le condizioni riguardanti la fase di decumulo e le erogazioni del sottoconto nazionale, ivi incluse le condizioni del rimborso prima dell'inizio della fase di decumulo;
              

            

            
              
                
l)
 esercitare l'opzione di cui all'articolo 58, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2019/1238, che consente di adottare misure volte a privilegiare la rendita vitalizia quale forma di erogazione della prestazione, coordinando e collegando tali misure alla definizione del trattamento fiscale di cui alla lettera d);
              

            

            
              
                
m)
 esercitare l'opzione di cui all'articolo 58, paragrafo 4, del regolamento (UE) 2019/1238, che consente di specificare le condizioni che devono sussistere affinché lo Stato possa esigere il rimborso dei vantaggi e degli incentivi concessi ai risparmiatori in PEPP ai sensi della lettera c);
              

            

            
              
                
n)
 attribuire alle autorità designate ai sensi della lettera a) il potere di imporre le sanzioni e le altre misure amministrative previste dall'articolo 67, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2019/1238 per le violazioni previste dal paragrafo 2 del medesimo articolo 67 e per le violazioni di ulteriori obblighi previsti dal regolamento medesimo, nel rispetto dei criteri e dei limiti nonché delle procedure previsti dalle disposizioni nazionali vigenti che disciplinano l'esercizio del potere sanzionatorio da parte delle autorità anzidette, avuto riguardo alla ripartizione di competenze secondo i princìpi indicati nella lettera a); le sanzioni amministrative pecuniarie devono essere non inferiori nel minimo a 500 euro e non superiori nel massimo a quanto previsto dall'articolo 67, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2019/1238;
              

            

            
              
                
o)
 prevedere che, per stabilire il tipo e il livello delle sanzioni e delle altre misure amministrative previste dall'articolo 67, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2019/1238, si tenga conto delle circostanze pertinenti elencate dall'articolo 68, paragrafo 2, del medesimo regolamento e prevedere la pubblicazione delle decisioni che impongono sanzioni o altre misure amministrative nei limiti e secondo le previsioni dell'articolo 69 del medesimo regolamento (UE) 2019/1238;
              

            

            
              
                
p)
 apportare alla normativa vigente tutte le modifiche e le integrazioni necessarie a dare adeguamento alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/1238 e alle inerenti norme tecniche di regolamentazione e di attuazione della Commissione europea previste dal medesimo regolamento;
              

            

            
              
                
q)
 prevedere forme di coordinamento e di intesa tra le autorità di cui alla lettera a), al fine di dare esecuzione alle disposizioni emanate ai sensi del presente articolo.
              

            

          

        

        
          
            Art. 21.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1153, che reca disposizioni per agevolare l'uso di informazioni finanziarie e di altro tipo a fini di prevenzione, accertamento, indagine o perseguimento di determinati reati, e che abroga la decisione 2000/642/GAI del Consiglio)
          

          
            
              1. I decreti legislativi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1153 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, sono adottati previo parere del Garante per la protezione dei dati personali.
            

          

          
            
              2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 assicurare il rispetto del vigente assetto istituzionale e di competenze stabilito dall'ordinamento nazionale, al fine di tenere conto della natura, dello status organizzativo, dei compiti e delle prerogative delle autorità e degli organismi interessati, ivi compresi i meccanismi esistenti per proteggere il sistema finanziario dal riciclaggio e dal finanziamento del terrorismo;
              

            

            
              
                
b)
 stabilire che l'accesso e la consultazione delle informazioni sui conti bancari, di cui all'articolo 4 della direttiva (UE) 2019/1153, e le richieste di informazioni finanziarie e di analisi finanziarie, di cui all'articolo 7 della medesima direttiva, siano previsti quando tali informazioni e analisi finanziarie siano necessarie per lo svolgimento di un procedimento penale o nell'ambito di un procedimento per l'applicazione delle misure di prevenzione patrimoniali di cui al titolo II del libro I del codice delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione, di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, designando, a tal fine e in ossequio al principio di cui alla lettera a):
              

              
                
                  
1)
 quale autorità di cui all'articolo 3, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/1153, l'Ufficio nazionale per il recupero dei beni (ARO), istituito presso il Ministero dell'interno, e i soggetti di cui all'articolo 4, comma 2, lettere a) e c), del regolamento di cui al decreto del Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione economica 4 agosto 2000, n. 269;
                

              

              
                
                  
2)
 le autorità di cui all'articolo 3, paragrafo 2, della direttiva (UE) 2019/1153, tra gli organismi di cui all'articolo 9 del decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231;
                

              

            

            
              
                
c)
 in attuazione di quanto previsto dall'articolo 12, comma 8, del decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, agevolare la cooperazione tra le Forze di polizia di cui all'articolo 16, primo comma, della legge 1° aprile 1981, n. 121, secondo modalità definite d'intesa tra le medesime Forze di polizia.
              

            

          

          
            
              3. Dall'attuazione delle disposizioni del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
            

          

        

        
          
            Art. 22.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente)
          

          
            
              1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 garantire una riduzione duratura del consumo dei prodotti monouso elencati nella parte A dell'allegato alla direttiva (UE) 2019/904 e promuovere la transizione verso un'economia circolare con modelli imprenditoriali, prodotti e materiali innovativi e sostenibili, conformemente all'articolo 1 della direttiva (UE) 2019/904 e nel rispetto di quanto previsto dall'articolo 1, comma 653, della legge 27 dicembre 2019, n. 160;
              

            

            
              
                
b)
 incoraggiare l'uso di prodotti sostenibili e riutilizzabili, alternativi a quelli monouso comunque realizzati, per quanto riguarda i materiali destinati a entrare in contatto con alimenti, conformemente a quanto previsto dall'articolo 11, secondo comma, della direttiva (UE) 2019/904, anche attraverso la messa a disposizione del consumatore finale, presso i punti vendita, di prodotti riutilizzabili, opportunamente definiti nelle loro caratteristiche tecniche in modo da garantire effettivi, molteplici utilizzi, comunque nel rispetto della normativa in materia di igiene e sicurezza degli alimenti;
              

            

            
              
                
c)
 ove non sia possibile l'uso di alternative riutilizzabili ai prodotti di plastica monouso destinati ad entrare in contatto con alimenti elencati nella parte B dell'allegato alla direttiva (UE) 2019/904, prevedere la graduale restrizione all'immissione nel mercato dei medesimi nel rispetto dei termini temporali previsti dalla suddetta direttiva (UE) 2019/904, consentendone l'immissione nel mercato qualora realizzati in plastica biodegradabile e compostabile certificata conforme allo standard europeo della norma UNI EN 13432 e con percentuali crescenti di materia prima rinnovabile;
              

            

            
              
                
d)
 ai sensi dell'articolo 10 della direttiva (UE) 2019/904, adottare misure volte a informare e sensibilizzare i consumatori e a incentivarli ad assumere un comportamento responsabile al fine di ridurre la dispersione dei rifiuti derivanti dai prodotti contemplati dalla direttiva, nonché adeguate misure finalizzate a ridurre la dispersione dei rifiuti derivanti dal rilascio di palloncini, con esclusione di quelli per uso industriale o altri usi e applicazioni professionali non distribuiti ai consumatori;
              

            

            
              
                
e)
 includere i bicchieri di plastica tra i prodotti monouso cui si applica l'articolo 4 della direttiva (UE) 2019/904, compatibilmente con gli orientamenti di cui all'articolo 12, secondo comma, della direttiva stessa;
              

            

            
              
                
f)
 introdurre, conformemente all'articolo 14 della direttiva (UE) 2019/904, una disciplina sanzionatoria effettiva, proporzionata e dissuasiva per le violazioni dei divieti e delle altre disposizioni di attuazione della medesima direttiva, devolvendo i proventi delle sanzioni agli enti di appartenenza dei soggetti che procedono all'accertamento e alla contestazione delle violazioni e destinando detti proventi, all'interno del bilancio di tali enti, al potenziamento delle attività di controllo e di accertamento delle violazioni di cui alla presente lettera;
              

            

            
              
                
g)
 abrogare l'articolo 226-quater del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, contestualmente al recepimento della direttiva (UE) 2019/904.
              

            

          

          
            
              2. Agli eventuali oneri derivanti dal presente articolo si provvede ai sensi dell'articolo 1, comma 3, della presente legge. Qualora la dotazione del fondo di cui all'articolo 41-bis della legge n. 234 del 2012 si rivelasse insufficiente, il decreto legislativo adottato ai sensi del comma 1 del presente articolo è emanato solo successivamente all'entrata in vigore dei provvedimenti legislativi che stanziano le occorrenti risorse finanziarie a copertura dei relativi maggiori oneri, in conformità all'articolo 17, comma 2, della legge 31 dicembre 2009, n. 196.
            

          

        

        
          
            Art. 23.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1937, riguardante la protezione delle persone che segnalano violazioni del diritto dell'Unione)
          

          
            
              1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1937 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 modificare, in conformità alla disciplina della direttiva (UE) 2019/1937, la normativa vigente in materia di tutela degli autori di segnalazioni delle violazioni di cui all'articolo 2 della citata direttiva di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un contesto lavorativo pubblico o privato e dei soggetti indicati dall'articolo 4, paragrafo 4, della stessa direttiva;
              

            

            
              
                
b)
 curare il coordinamento con le disposizioni vigenti, assicurando un alto grado di protezione e tutela dei soggetti di cui alla lettera a), operando le necessarie abrogazioni e adottando le opportune disposizioni transitorie;
              

            

            
              
                
c)
 esercitare l'opzione di cui all'articolo 25, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/1937, che consente l'introduzione o il mantenimento delle disposizioni più favorevoli ai diritti delle persone segnalanti e di quelle indicate dalla direttiva, al fine di assicurare comunque il massimo livello di protezione e tutela dei medesimi soggetti.
              

            

          

        

        
          
            Art. 24.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/2088, relativo all'informativa sulla sostenibilità nel settore dei servizi finanziari)
          

          
            
              1. Il Governo adotta, entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/2088 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019.
            

          

          
            
              2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo osserva i princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012.
            

          

          
            
              3. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
            

          

        

        
          
            Art. 25.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2017/2402, che stabilisce un quadro generale per la cartolarizzazione, instaura un quadro specifico per cartolarizzazioni semplici, trasparenti e standardizzate e modifica le direttive 2009/65/CE, 2009/138/CE e 2011/61/UE e i regolamenti (CE) n. 1060/2009 e (UE) n. 648/2012)
          

          
            
              1. Il Governo adotta, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2017/2402 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 2017.
            

          

          
            
              2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo si attiene ai seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 apportare alla normativa vigente tutte le modificazioni necessarie ad assicurare la corretta applicazione del regolamento (UE) 2017/2402;
              

            

            
              
                
b)
 individuare la Banca d'Italia, l'IVASS, la CONSOB e la COVIP, secondo le relative attribuzioni, quali autorità competenti, ai sensi dell'articolo 29, paragrafi 1, 2, 3, 4 e 5, del regolamento (UE) 2017/2402;
              

            

            
              
                
c)
 prevedere, ove opportuno, il ricorso alla disciplina secondaria adottata dalle autorità individuate ai sensi della lettera b) nell'ambito e per le finalità specificamente previsti dal regolamento (UE) 2017/2402 e dalla legislazione dell'Unione europea attuativa del medesimo regolamento;
              

            

            
              
                
d)
 prevedere che le autorità individuate ai sensi della lettera b):
              

              
                
                  
1)
 dispongano di poteri di vigilanza conformi a quanto previsto dall'articolo 30 del regolamento (UE) 2017/2402, in coerenza con i poteri di cui esse dispongono in base alla legislazione vigente;
                

              

              
                
                  
2)
 provvedano alla cooperazione e allo scambio di informazioni con l'Autorità europea degli strumenti finanziari e dei mercati (ESMA), l'Autorità bancaria europea (EBA) e l'Autorità europea delle assicurazioni e delle pensioni aziendali e professionali (EIOPA), ai sensi dell'articolo 36 del regolamento (UE) 2017/2402 e in coerenza con le disposizioni nazionali vigenti che attengono alla cooperazione con le predette autorità europee;
                

              

              
                
                  
3)
 provvedano ad adempiere agli obblighi informativi verso l'ESMA previsti dall'articolo 37, paragrafo 6, del regolamento (UE) 2017/2402;
                

              

              
                
                  
4)
 individuino forme di coordinamento operativo per l'esercizio delle competenze e dei poteri loro attribuiti;
                

              

            

            
              
                
e)
 attuare l'articolo 32 del regolamento (UE) 2017/2402 coordinando le sanzioni ivi previste con quelle disciplinate dalle disposizioni nazionali vigenti sull'esercizio del potere sanzionatorio da parte della Banca d'Italia, dell'IVASS, della CONSOB e della COVIP, nel rispetto dei criteri, dei limiti, delle procedure e del regime di pubblicazione previsti dal regolamento (UE) 2017/2402 e prevedendo, per le violazioni individuate dal medesimo articolo 32, nonché dagli articoli 3 e 5 del citato regolamento, le sanzioni amministrative pecuniarie ivi previste nel rispetto, fermi restando i massimi edittali ivi previsti, dei seguenti minimi edittali:
              

              
                
                  
1)
 30.000 euro, con riferimento alla sanzione applicabile alle persone giuridiche;
                

              

              
                
                  
2)
 5.000 euro, con riferimento alla sanzione applicabile alle persone fisiche.
                

              

            

          

          
            
              3. Si applica l'articolo 31, comma 5, della legge n. 234 del 2012.
            

          

          
            
              4. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
            

          

        

        
          
            Art. 26.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/2162, relativa all'emissione di obbligazioni garantite e alla vigilanza pubblica delle obbligazioni garantite e che modifica la direttiva 2009/65/CE e la direttiva 2014/59/UE, e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/2160, che modifica il regolamento (UE) n. 575/2013 per quanto riguarda le esposizioni sotto forma di obbligazioni garantite)
          

          
            
              1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/2162 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/2160 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 apportare alla normativa vigente e, in particolare, al testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, e alla legge 30 aprile 1999, n. 130, le modifiche e le integrazioni necessarie al corretto e integrale recepimento della direttiva (UE) 2019/2162, incluso l'eventuale esercizio delle opzioni ivi previste;
              

            

            
              
                
b)
 individuare nella Banca d'Italia l'autorità competente a esercitare la vigilanza pubblica delle obbligazioni garantite ai sensi dell'articolo 18 della direttiva (UE) 2019/2162;
              

            

            
              
                
c)
 attribuire alla Banca d'Italia tutti i poteri per l'esercizio delle funzioni relative alla vigilanza pubblica delle obbligazioni garantite in conformità all'articolo 22 della direttiva (UE) 2019/2162;
              

            

            
              
                
d)
 prevedere il ricorso alla disciplina secondaria adottata dalla Banca d'Italia che, nell'esercizio dei propri poteri regolamentari, tiene conto degli orientamenti emanati dalle autorità di vigilanza europee;
              

            

            
              
                
e)
 apportare alla disciplina delle sanzioni amministrative previste al titolo VIII del testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, le modifiche e le integrazioni volte ad assicurare che la Banca d'Italia abbia il potere di applicare le sanzioni e le misure amministrative stabilite dall'articolo 23 della direttiva (UE) 2019/2162 per le violazioni ivi indicate, nel rispetto dei criteri, dei limiti e delle procedure previsti dalle disposizioni nazionali vigenti che disciplinano l'esercizio del potere sanzionatorio da parte della Banca d'Italia, e anche tenuto conto del regime di pubblicazione previsto dall'articolo 24 della medesima direttiva, fatti salvi i poteri attribuiti alla CONSOB in materia di offerta al pubblico di sottoscrizione e vendita ai sensi della parte V, titolo II, del testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58;
              

            

            
              
                
f)
 con riferimento al requisito per la riserva di liquidità dell'aggregato di copertura, avvalersi delle facoltà di cui all'articolo 16, paragrafi 4 e 5, della direttiva (UE) 2019/2162;
              

            

            
              
                
g)
 con riferimento all'emissione di obbligazioni garantite con strutture delle scadenze estensibili, avvalersi della facoltà di cui all'articolo 17 della direttiva (UE) 2019/2162;
              

            

            
              
                
h)
 attribuire all'autorità competente per la vigilanza pubblica delle obbligazioni garantite la facoltà di esercitare l'opzione, di cui all'articolo 1 del regolamento (UE) 2019/2160, di fissare per le obbligazioni garantite un livello minimo di eccesso di garanzia inferiore al livello fissato dal medesimo articolo;
              

            

            
              
                
i)
 apportare alla normativa vigente e, in particolare, alla legge 30 aprile 1999, n. 130, le modifiche e le integrazioni necessarie per coordinare le disposizioni in materia di obbligazioni garantite da crediti nei confronti di piccole e medie imprese con il quadro normativo armonizzato per le obbligazioni garantite europee.
              

            

          

          
            
              2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
            

          

        

        
          
            Art. 27.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/2034, relativa alla vigilanza prudenziale sulle imprese di investimento e recante modifica delle direttive 2002/87/CE, 2009/65/CE, 2011/61/UE, 2013/36/UE, 2014/59/UE e 2014/65/UE, e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/2033, relativo ai requisiti prudenziali delle imprese di investimento e che modifica i regolamenti (UE) n. 1093/2010, (UE) n. 575/2013, (UE) n. 600/2014 e (UE) n. 806/2014)
          

          
            
              1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/2034 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, e per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2019/2033 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 apportare alla normativa vigente e, in particolare, al testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, e al testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, le modifiche e le integrazioni necessarie per il corretto e integrale recepimento della direttiva (UE) 2019/2034 e per l'applicazione del regolamento (UE) 2019/2033, nonché delle pertinenti norme tecniche di regolamentazione e di attuazione della direttiva e del regolamento, tenendo conto, ove opportuno, degli orientamenti delle autorità di vigilanza europee;
              

            

            
              
                
b)
 per le imprese che si qualificano come enti creditizi ai sensi dell'articolo 4, paragrafo 1, punto 1), lettera b), del regolamento (UE) n. 575/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, come modificato dal regolamento (UE) 2019/2033, prevedere disposizioni in materia di autorizzazione, vigilanza prudenziale e gestione delle crisi, secondo quanto previsto dalla direttiva 2013/36/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, dal regolamento (UE) n. 575/2013 e dalla direttiva 2014/59/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 maggio 2014, nonché dalle disposizioni del Meccanismo di vigilanza unica e del Meccanismo di risoluzione unico, tenuto conto del riparto di competenze tra la Banca centrale europea e la Banca d'Italia previsto dal regolamento (UE) n. 1024/2013 del Consiglio, del 15 ottobre 2013, e dagli articoli 6 e 6-bis del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993, del riparto di competenze tra il Comitato di risoluzione unico e la Banca d'Italia ai sensi del regolamento (UE) n. 806/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 luglio 2014, e del decreto legislativo 16 novembre 2015, n. 180, nonché delle competenze e dei poteri riservati alla CONSOB secondo le attribuzioni e le finalità previste dal testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998;
              

            

            
              
                
c)
 prevedere, ove opportuno, il ricorso alla disciplina secondaria adottata dalla Banca d'Italia e dalla CONSOB che, nell'esercizio dei rispettivi poteri regolamentari e secondo le rispettive attribuzioni e finalità indicate nel citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993 e nel citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998, tengono conto degli orientamenti emanati dalle autorità di vigilanza europee;
              

            

            
              
                
d)
 designare la Banca d'Italia e la CONSOB quali autorità competenti ai sensi dell'articolo 4 della direttiva (UE) 2019/2034 per l'esercizio delle funzioni e dei poteri previsti dalla stessa direttiva e dal regolamento (UE) 2019/2033, sulle imprese diverse da quelle di cui alla lettera b) del presente comma, secondo le rispettive attribuzioni e finalità indicate dal citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998;
              

            

            
              
                
e)
 designare la Banca d'Italia quale autorità competente a decidere sull'applicazione alle imprese di investimento delle norme della direttiva 2013/36/UE e del regolamento (UE) n. 575/2013, secondo quanto previsto dall'articolo 5 della direttiva (UE) 2019/2034 e dall'articolo 1, paragrafo 5, del regolamento (UE) 2019/2033, prevedendo adeguate forme di coordinamento con la CONSOB nel rispetto delle attribuzioni e delle finalità indicate dal citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998;
              

            

            
              
                
f)
 confermare la Banca d'Italia quale autorità competente ad esercitare, ove opportuno, le discrezionalità in materia di politiche e prassi di remunerazione per le imprese di investimento previste dall'articolo 32 della direttiva (UE) 2019/2034 e rimesse agli Stati membri;
              

            

            
              
                
g)
 con riferimento alla disciplina delle imprese di Paesi terzi che prestano servizi e attività di investimento con o senza stabilimento di succursale, apportare alla normativa nazionale di recepimento della direttiva 2014/65/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014, e di attuazione del regolamento (UE) n. 600/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014, contenuta nel testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998, le modifiche e le integrazioni necessarie alla corretta e integrale applicazione della direttiva (UE) 2019/2034 e del regolamento (UE) 2019/2033, prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria adottata, secondo le rispettive attribuzioni, dalla CONSOB e dalla Banca d'Italia, nell'ambito di quanto già sancito dagli articoli 28 e 29-ter del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998; confermare l'attribuzione alle anzidette autorità dei poteri e delle competenze di vigilanza previsti con riguardo alle imprese di Paesi terzi dalla direttiva 2014/65/UE, come modificata dalla direttiva (UE) 2019/2034, e dal regolamento (UE) n. 600/2014, come modificato dal regolamento (UE) 2019/2033, ivi inclusi i poteri di controllo e di intervento sui prodotti di cui al titolo VII, capo I, del citato regolamento (UE) n. 600/2014, in coerenza con il generale riparto di attribuzioni previsto a legislazione vigente;
              

            

            
              
                
h)
 apportare le opportune modifiche alla disciplina delle sanzioni amministrative di cui al titolo VIII del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993 e alla parte V, titolo II, del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998, per attribuire alla Banca d'Italia e alla CONSOB, secondo le rispettive competenze e finalità previste dai citati testi unici, il potere di applicare le sanzioni e le misure amministrative ivi previste per le violazioni delle disposizioni dettate in attuazione della direttiva (UE) 2019/2034, di quelle del regolamento (UE) 2019/2033 e delle relative disposizioni di attuazione, nonché delle disposizioni emanate in attuazione del presente articolo, nel rispetto dei criteri, dei limiti e delle procedure previsti dalle disposizioni nazionali vigenti che disciplinano l'esercizio del potere sanzionatorio da parte delle autorità competenti a irrogarle.
              

            

          

          
            
              2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
            

          

        

        
          
            Art. 28.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1159, recante modifica della direttiva 2008/106/CE concernente i requisiti minimi di formazione per la gente di mare e che abroga la direttiva 2005/45/CE riguardante il reciproco riconoscimento dei certificati rilasciati dagli Stati membri alla gente di mare)
          

          
            
              1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1159 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
            

            
              
                
a)
 introdurre le definizioni di « acque protette » e di « acque adiacenti alle acque protette », ai fini della concreta identificazione delle navi adibite alla navigazione marittima, alla gente di mare a bordo delle quali soltanto si applica la direttiva 2008/106/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 novembre 2008, e definite da tale direttiva quali navi diverse da quelle che navigano esclusivamente nelle acque interne, nelle acque protette o nelle acque adiacenti alle acque protette o alle zone in cui si applicano i regolamenti portuali;
              

            

            
              
                
b)
 valutare, in sede di elaborazione delle definizioni di « acque protette » e di « acque adiacenti alle acque protette », i criteri utilizzati a tal fine dagli altri Paesi membri, al fine di non penalizzare la gente di mare.
              

            

          

        

        
          
            Art. 29.
          

          
            (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1151, recante modifica della direttiva (UE) 2017/1132 per quanto concerne l'uso di strumenti e processi digitali nel diritto societario)
          

          
            
              1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1151 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti criteri direttivi specifici: prevedere che la costituzione online sia relativa alla società a responsabilità limitata e alla società a responsabilità limitata semplificata con sede in Italia, con capitale versato mediante conferimenti in denaro, e sia stipulata, anche in presenza di un modello standard di statuto, con atto pubblico formato mediante l'utilizzo di una piattaforma che consenta la videoconferenza e la sottoscrizione dell'atto con firma elettronica riconosciuta.
            

          

          
            
              2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
            

          

        

        
          
            IL PRESIDENTE
          

        

      

      
        
          Allegato A

          (articolo 1, comma 1)
        

        
          1) direttiva (UE) 2018/1673 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2018, sulla lotta al riciclaggio mediante il diritto penale (termine di recepimento: 3 dicembre 2020);

          2) direttiva (UE) 2018/1808 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 novembre 2018, recante modifica della direttiva 2010/13/UE, relativa al coordinamento di determinate disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati membri concernenti la fornitura di servizi di media audiovisivi (direttiva sui servizi di media audiovisivi), in considerazione dell'evoluzione delle realtà del mercato (termine di recepimento: 19 settembre 2020);

          3) direttiva (UE) 2018/1910 del Consiglio, del 4 dicembre 2018, che modifica la direttiva 2006/112/CE per quanto concerne l'armonizzazione e la semplificazione di determinate norme nel sistema d'imposta sul valore aggiunto di imposizione degli scambi tra Stati membri (termine di recepimento: 31 dicembre 2019);

          4) direttiva (UE) 2018/1972 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2018, che istituisce il codice europeo delle comunicazioni elettroniche (rifusione) (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 21 dicembre 2020);

          5) direttiva (UE) 2018/2001 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2018, sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili (rifusione) (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 30 giugno 2021);

          6) direttiva (UE) 2019/1 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2018, che conferisce alle autorità garanti della concorrenza degli Stati membri poteri di applicazione più efficace e che assicura il corretto funzionamento del mercato interno (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 4 febbraio 2021);

          7) direttiva (UE) 2019/520 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 marzo 2019, concernente l'interoperabilità dei sistemi di telepedaggio stradale e intesa ad agevolare lo scambio transfrontaliero di informazioni sul mancato pagamento dei pedaggi stradali nell'Unione (rifusione) (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 19 ottobre 2021);

          8) direttiva (UE) 2019/633 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, in materia di pratiche commerciali sleali nei rapporti tra imprese nella filiera agricola e alimentare (termine di recepimento: 1° maggio 2021);

          9) direttiva (UE) 2019/713 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, relativa alla lotta contro le frodi e le falsificazioni di mezzi di pagamento diversi dai contanti e che sostituisce la decisione quadro 2001/413/GAI del Consiglio (termine di recepimento: 31 maggio 2021);

          10) direttiva (UE) 2019/770 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, relativa a determinati aspetti dei contratti di fornitura di contenuto digitale e di servizi digitali (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 1° luglio 2021);

          11) direttiva (UE) 2019/771 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, relativa a determinati aspetti dei contratti di vendita di beni, che modifica il regolamento (UE) 2017/2394 e la direttiva 2009/22/CE, e che abroga la direttiva 1999/44/CE (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 1° luglio 2021);

          12) direttiva (UE) 2019/789 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, che stabilisce norme relative all'esercizio del diritto d'autore e dei diritti connessi applicabili a talune trasmissioni online degli organismi di diffusione radiotelevisiva e ritrasmissioni di programmi televisivi e radiofonici e che modifica la direttiva 93/83/CEE del Consiglio (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 7 giugno 2021);

          13) direttiva (UE) 2019/790 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 7 giugno 2021);

          14) direttiva (UE) 2019/878 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, che modifica la direttiva 2013/36/UE per quanto riguarda le entità esentate, le società di partecipazione finanziaria, le società di partecipazione finanziaria mista, la remunerazione, le misure e i poteri di vigilanza e le misure di conservazione del capitale (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 28 dicembre 2020);

          15) direttiva (UE) 2019/879 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, che modifica la direttiva 2014/59/UE per quanto riguarda la capacità di assorbimento di perdite e di ricapitalizzazione degli enti creditizi e delle imprese di investimento e la direttiva 98/26/CE (termine di recepimento: 28 dicembre 2020);

          16) direttiva (UE) 2019/882 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sui requisiti di accessibilità dei prodotti e dei servizi (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 28 giugno 2022);

          17) direttiva (UE) 2019/883 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, relativa agli impianti portuali di raccolta per il conferimento dei rifiuti delle navi, che modifica la direttiva 2010/65/UE e abroga la direttiva 2000/59/CE (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 28 giugno 2021);

          18) direttiva (UE) 2019/884 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, che modifica la decisione quadro 2009/315/GAI del Consiglio per quanto riguarda lo scambio di informazioni sui cittadini di paesi terzi e il sistema europeo di informazione sui casellari giudiziali (ECRIS), e che sostituisce la decisione 2009/316/GAI del Consiglio (termine di recepimento: 28 giugno 2022);

          19) direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 3 luglio 2021);

          20) direttiva (UE) 2019/944 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, relativa a norme comuni per il mercato interno dell'energia elettrica e che modifica la direttiva 2012/27/UE (rifusione) (Testo rilevante ai fini del SEE) (termini di recepimento: 25 ottobre 2020 per l'articolo 70, punto 4), e 31 dicembre 2020 per il resto della direttiva);

          21) direttiva (UE) 2019/1023 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, riguardante i quadri di ristrutturazione preventiva, l'esdebitazione e le interdizioni, e le misure volte ad aumentare l'efficacia delle procedure di ristrutturazione, insolvenza ed esdebitazione, e che modifica la direttiva (UE) 2017/1132 (direttiva sulla ristrutturazione e sull'insolvenza) (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 17 luglio 2021);

          22) direttiva (UE) 2019/1024 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, relativa all'apertura dei dati e al riutilizzo dell'informazione del settore pubblico (rifusione) (termine di recepimento: 17 luglio 2021);

          23) direttiva (UE) 2019/1151 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, recante modifica della direttiva (UE) 2017/1132 per quanto concerne l'uso di strumenti e processi digitali nel diritto societario (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 1° agosto 2021);

          24) direttiva (UE) 2019/1152 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, relativa a condizioni di lavoro trasparenti e prevedibili nell'Unione europea (termine di recepimento: 1° agosto 2022);

          25) direttiva (UE) 2019/1153 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, che reca disposizioni per agevolare l'uso di informazioni finanziarie e di altro tipo a fini di prevenzione, accertamento, indagine o perseguimento di determinati reati, e che abroga la decisione 2000/642/GAI del Consiglio (termine di recepimento: 1° agosto 2021);

          26) direttiva (UE) 2019/1158 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, relativa all'equilibrio tra attività professionale e vita familiare per i genitori e i prestatori di assistenza e che abroga la direttiva 2010/18/UE del Consiglio (termine di recepimento: 2 agosto 2022);

          27) direttiva (UE) 2019/1159 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, recante modifica della direttiva 2008/106/CE concernente i requisiti minimi di formazione per la gente di mare e che abroga la direttiva 2005/45/CE riguardante il reciproco riconoscimento dei certificati rilasciati dagli Stati membri alla gente di mare (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 2 agosto 2021);

          28) direttiva (UE) 2019/1160 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, che modifica le direttive 2009/65/CE e 2011/ 61/UE per quanto riguarda la distribuzione transfrontaliera degli organismi di investimento collettivo (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 2 agosto 2021);

          29) direttiva (UE) 2019/1161 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, che modifica la direttiva 2009/33/CE relativa alla promozione di veicoli puliti e a basso consumo energetico nel trasporto su strada (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 2 agosto 2021);

          30) direttiva (UE) 2019/1936 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2019, che modifica la direttiva 2008/96/CE sulla gestione della sicurezza delle infrastrutture stradali (termine di recepimento: 17 dicembre 2021);

          31) direttiva (UE) 2019/1937 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2019, riguardante la protezione delle persone che segnalano violazioni del diritto dell'Unione (termine di recepimento: 17 dicembre 2021);

          32) direttiva (UE) 2019/1995 del Consiglio, del 21 novembre 2019, che modifica la direttiva 2006/112/CE del Consiglio del 28 novembre 2006 per quanto riguarda le disposizioni relative alle vendite a distanza di beni e a talune cessioni nazionali di beni (termine di recepimento: 31 dicembre 2020);

          33) direttiva (UE) 2019/2034 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, relativa alla vigilanza prudenziale sulle imprese di investimento e recante modifica delle direttive 2002/87/CE, 2009/65/CE, 2011/61/UE, 2013/36/UE, 2014/59/UE e 2014/65/UE (termini di recepimento: 26 marzo 2020, limitatamente all'articolo 64, punto 5, e 26 giugno 2021 per il resto della direttiva);

          34) direttiva (UE) 2019/2162 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, relativa all'emissione di obbligazioni garantite e alla vigilanza pubblica delle obbligazioni garantite e che modifica la direttiva 2009/65/CE e la direttiva 2014/59/UE (termine di recepimento: 8 luglio 2021);

          35) direttiva (UE) 2019/2235 del Consiglio, del 16 dicembre 2019, recante modifica della direttiva 2006/112/CE relativa al sistema comune d'imposta sul valore aggiunto e della direttiva 2008/118/CE relativa al regime generale delle accise per quanto riguarda gli sforzi di difesa nell'ambito dell'Unione (termine di recepimento: 30 giugno 2022);

          36) direttiva (UE) 2020/262 del Consiglio, del 19 dicembre 2019, che stabilisce il regime generale delle accise (rifusione) (termine di recepimento: 31 dicembre 2021);

          37) direttiva (UE) 2020/284 del Consiglio, del 18 febbraio 2020, che modifica la direttiva 2006/112/CE per quanto riguarda l'introduzione di taluni obblighi per i prestatori di servizi di pagamento (termine di recepimento: 31 dicembre 2023);

          38) direttiva (UE) 2020/285 del Consiglio, del 18 febbraio 2020, che modifica la direttiva 2006/112/CE relativa al sistema comune d'imposta sul valore aggiunto per quanto riguarda il regime speciale per le piccole imprese e il regolamento (UE) n. 904/2010 per quanto riguarda la cooperazione amministrativa e lo scambio di informazioni allo scopo di verificare la corretta applicazione del regime speciale per le piccole imprese (termine di recepimento: 31 dicembre 2024).
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                      Discusso congiuntamente: Doc. LXXXVI n. 3, Doc. LXXXVII n. 3 

                    
                    	
                      
                        Sen. Felicia Gaudiano (M5S)  (come relatore) 

                          Sen. Emma Bonino (Misto, Più Europa con Emma Bonino) 

                          Sen. Simone Bossi (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Stefano Candiani (L-SP-PSd'Az) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 172 (pom.)


                      22 giugno 2020
                    
                    	
                      Fissato termine per la presentazione degli eventuali subemendamenti: 30/6/2020 h. 12.

                       Fissato termine per la presentazione degli emendamenti: 25 giugno 2020 alle ore 18:00

                    
                    	
                      
                        Sen. Ettore Antonio Licheri (M5S)  (come Presidente) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 174 (pom.)


                      24 giugno 2020
                    
                    	
                    
                    	
                      
                        Sen. Felicia Gaudiano (M5S)  (come relatore) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 175 (pom.)


                      26 giugno 2020
                    
                    	
                      Allegato al resoconto testo di ordini del giorno ed emendamenti
                    
                    	
                      
                        Sen. Ettore Antonio Licheri (M5S)  (come Presidente) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 176 (pom.)


                      30 giugno 2020
                    
                    	
                    
                    	
                      
                        Sen. Ettore Antonio Licheri (M5S)  (come Presidente) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 177 (ant.)


                      1 luglio 2020
                    
                    	
                      Allegato al resoconto testo di emendamenti
                    
                    	
                      
                        Sen. Ettore Antonio Licheri (M5S)  (come Presidente) 

                          Sen. Gianni Pittella (PD)  (come relatore) 

                         Sottosegretario  alla Presidenza del Consiglio dei ministri (Affari europei) Laura Agea (Governo Conte-II) 

                          Sen. Silvana Giannuzzi (M5S) 

                          Sen. Pietro Lorefice (M5S) 

                          Sen. Stefano Candiani (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Simone Bossi (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Maria Laura Mantovani (M5S) 

                          Sen. Felicia Gaudiano (M5S) 

                          Sen. Barbara Masini (FIBP-UDC) 

                          Sen. Valeria Fedeli (PD) 

                          Sen. Giuseppe Luigi Salvatore Cucca (IV-PSI) 

                          Sen. Gabriella Giammanco (FIBP-UDC) 

                          Sen. Sabrina Ricciardi (M5S) 

                          Sen. Maria Alessandra Gallone (FIBP-UDC) 

                          Sen. Meinhard Durnwalder (Aut (SVP-PATT, UV)) 

                          Sen. Luca Briziarelli (L-SP-PSd'Az) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 178 (ant.)


                      2 luglio 2020
                    
                    	
                      Allegato al resoconto testo di ordini del giorno ed emendamento
                    
                    	
                      
                        Sen. Ettore Antonio Licheri (M5S)  (come Presidente) 

                          Sen. Stefano Candiani (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Gabriella Giammanco (FIBP-UDC) 

                         Sottosegretario  alla Presidenza del Consiglio dei ministri (Affari europei) Laura Agea (Governo Conte-II) 

                          Sen. Simone Bossi (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Paolo Tosato (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Marzia Casolati (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Maria Laura Mantovani (M5S) 

                          Sen. Pietro Lorefice (M5S) 

                          Sen. Felicia Gaudiano (M5S) 

                          Sen. Silvana Giannuzzi (M5S) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 179 (pom.)


                      7 luglio 2020
                    
                    	
                      Allegato al resoconto testo odg al ddl
                    
                    	
                      
                        Sen. Gianni Pittella (PD)  (come Presidente) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 180 (pom.)


                      9 luglio 2020
                    
                    	
                      Allegato al resoconto testo di emendamento
                    
                    	
                      
                        Sen. Ettore Antonio Licheri (M5S)  (come Presidente) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 181 (pom.)


                      14 luglio 2020
                    
                    	
                      Allegato al resoconto testo di ordini del giorno ed emendamenti
                    
                    	
                      
                        Sen. Ettore Antonio Licheri (M5S)  (come Presidente) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 182 (pom.)


                      15 luglio 2020
                    
                    	
                      (Emendamenti e odg allegati al resoconto)
                    
                    	
                      
                        Sen. Ettore Antonio Licheri (M5S)  (come Presidente) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 183 (pom.)


                      21 luglio 2020
                    
                    	
                      (Emendamenti e odg allegati al resoconto)
                    
                    	
                      
                        Sen. Ettore Antonio Licheri (M5S)  (come Presidente) 

                          Sen. Pietro Lorefice (M5S) 

                          Sen. Luisa Angrisani (M5S) 

                          Sen. Silvana Giannuzzi (M5S) 

                          Sen. Sabrina Ricciardi (M5S) 

                          Sen. Gianni Pittella (PD)  (come relatore) 

                         Sottosegretario  alla Presidenza del Consiglio dei ministri (Affari europei) Laura Agea (Governo Conte-II) 

                          Sen. Stefano Candiani (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Barbara Masini (FIBP-UDC) 

                          Sen. Valeria Fedeli (PD) 

                          Sen. Gabriella Giammanco (FIBP-UDC) 

                          Sen. Simone Bossi (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Marzia Casolati (L-SP-PSd'Az) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 184 (pom.)


                      22 luglio 2020
                    
                    	
                      (Emendamenti e odg allegati al resoconto)
                    
                    	
                      
                        Sen. Ettore Antonio Licheri (M5S)  (come Presidente) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 185 (pom.)


                      23 luglio 2020
                    
                    	
                      Approvati emendamenti


                      (Odg allegati al resoconto)
                    
                    	
                      
                        Sen. Ettore Antonio Licheri (M5S)  (come Presidente) 

                          Sen. Pietro Lorefice (M5S) 

                          Sen. Felicia Gaudiano (M5S) 

                          Sen. Silvana Giannuzzi (M5S) 

                          Sen. Sabrina Ricciardi (M5S) 

                          Sen. Elena Botto (M5S) 

                          Sen. Danilo Toninelli (M5S) 

                          Sen. Gianni Pittella (PD)  (come relatore) 

                         Sottosegretario  alla Presidenza del Consiglio dei ministri (Affari europei) Laura Agea (Governo Conte-II) 

                          Sen. Alessandro Alfieri (PD) 

                          Sen. Gabriella Giammanco (FIBP-UDC) 

                          Sen. Barbara Masini (FIBP-UDC) 

                          Sen. Simone Bossi (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Nadia Ginetti (IV-PSI) 

                          Sen. Marzia Casolati (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Emanuele Pellegrini (L-SP-PSd'Az) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 186 (pom.)


                      28 luglio 2020
                    
                    	
                      Allegato al resconto testo di ordini del giorno ed emendamento
                    
                    	
                      
                        Sen. Ettore Antonio Licheri (M5S)  (come Presidente) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 188 (pom.)


                      4 agosto 2020
                    
                    	
                      Approvati emendamenti


                      Allegato al resoconto testo di emendamento e ordini del giorno; proposto accoglimento odg
                    
                    	
                      
                        Sen. Dario Stefano (PD)  (come Presidente) 

                          Sen. Gianni Pittella (PD)  (come relatore) 

                         Sottosegretario  alla Presidenza del Consiglio dei ministri (Affari europei) Laura Agea (Governo Conte-II) 

                          Sen. Pietro Lorefice (M5S) 

                          Sen. Felicia Gaudiano (M5S) 

                          Sen. Silvana Giannuzzi (M5S) 

                          Sen. Ettore Antonio Licheri (M5S) 

                          Sen. Gisella Naturale (M5S) 

                          Sen. Elvira Lucia Evangelista (M5S) 

                          Sen. Sabrina Ricciardi (M5S) 

                          Sen. Barbara Masini (FIBP-UDC) 

                          Sen. Gabriella Giammanco (FIBP-UDC) 

                          Sen. Stefano Candiani (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Simone Bossi (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Marzia Casolati (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Bruno Astorre (PD) 

                          Sen. Giovanbattista Fazzolari (FdI) 

                          Sen. Meinhard Durnwalder (Aut (SVP-PATT, UV)) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 189 (pom.)


                      5 agosto 2020
                    
                    	
                      Approvati emendamenti


                      Allegato al resoconto testo di emendamenti
                    
                    	
                      
                        Sen. Dario Stefano (PD)  (come Presidente) 

                          Sen. Gianni Pittella (PD)  (come relatore) 

                         Sottosegretario  alla Presidenza del Consiglio dei ministri (Affari europei) Laura Agea (Governo Conte-II) 

                          Sen. Elena Botto (M5S) 

                          Sen. Felicia Gaudiano (M5S) 

                          Sen. Ettore Antonio Licheri (M5S) 

                          Sen. Sabrina Ricciardi (M5S) 

                          Sen. Danilo Toninelli (M5S) 

                          Sen. Barbara Masini (FIBP-UDC) 

                          Sen. Stefano Candiani (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Tommaso Nannicini (PD) 

                          Sen. Gabriella Giammanco (FIBP-UDC) 

                          Sen. Pietro Lorefice (M5S) 

                          Sen. Silvana Giannuzzi (M5S) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 191 (pom.)


                      1 settembre 2020
                    
                    	
                      Approvati emendamenti


                      Testo di emendamenti allegato al resoconto
                    
                    	
                      
                        Sen. Gianni Pittella (PD)  (come relatore) 

                         Sottosegretario  alla Presidenza del Consiglio dei ministri (Rapporti con il Parlamento) Gianluca Castaldi (Governo Conte-II) 

                          Sen. Stefano Candiani (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Ettore Antonio Licheri (M5S) 

                          Sen. Pietro Lorefice (M5S) 

                          Sen. Sabrina Ricciardi (M5S) 

                          Sen. Dario Stefano (PD)  (come Presidente) 

                          Sen. Elena Botto (M5S) 

                          Sen. Felicia Gaudiano (M5S) 

                          Sen. Silvana Giannuzzi (M5S) 

                          Sen. Simone Bossi (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Tommaso Nannicini (PD) 

                          Sen. Barbara Masini (FIBP-UDC) 

                          Sen. Nadia Ginetti (IV-PSI) 

                          Sen. Meinhard Durnwalder (Aut (SVP-PATT, UV)) 

                          Sen. Giovanbattista Fazzolari (FdI) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 192 (pom.)


                      2 settembre 2020
                    
                    	
                      Approvati emendamenti


                    
                    	
                      
                        Sen. Dario Stefano (PD)  (come Presidente) 

                          Sen. Simone Bossi (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Gianni Pittella (PD)  (come relatore) 

                          Sen. Gabriella Giammanco (FIBP-UDC) 

                          Sen. Barbara Masini (FIBP-UDC) 

                          Sen. Elena Botto (M5S) 

                          Sen. Felicia Gaudiano (M5S) 

                          Sen. Silvana Giannuzzi (M5S) 

                          Sen. Ettore Antonio Licheri (M5S) 

                          Sen. Pietro Lorefice (M5S) 

                          Sen. Sabrina Ricciardi (M5S) 

                          Sen. Danilo Toninelli (M5S) 

                          Sen. Tommaso Nannicini (PD) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 193 (pom.)


                      9 settembre 2020
                    
                    	
                      Approvati emendamenti


                       Effettuato coordinamento.


                      Alllegato al resoconto testo emendamenti al ddl  Esito: concluso l'esame


                      proposto testo modificato: Esame congiunto con esiti distinti (approvata la relazione sui Doc. LXXXVI, n. 3 e LXXXVII, n. 3)

                    
                    	
                      
                        Sen. Dario Stefano (PD)  (come Presidente) 

                          Sen. Gianni Pittella (PD)  (come relatore) 

                         Sottosegretario  alla Presidenza del Consiglio dei ministri (Affari europei) Laura Agea (Governo Conte-II) 

                          Sen. Simone Bossi (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Tommaso Nannicini (PD) 

                          Sen. Pietro Grasso (Misto, Liberi e Uguali) 

                          Sen. Nadia Ginetti (IV-PSI) 

                          Sen. Pietro Lorefice (M5S) 

                          Sen. Elena Botto (M5S) 

                          Sen. Felicia Gaudiano (M5S)  (intervento di merito) (come relatore) 

                          Sen. Silvana Giannuzzi (M5S) 

                          Sen. Ettore Antonio Licheri (M5S) 

                          Sen. Francesco Mollame (M5S) 

                          Sen. Danilo Toninelli (M5S) 

                          Sen. Alessandrina Lonardo (Misto) 

                          Sen. Meinhard Durnwalder (Aut (SVP-PATT, UV)) 

                          Sen. Giovanbattista Fazzolari (FdI) 

                         
                      

                    
                  

                

              

            

            
              Torna all'inizio
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"14^  Commissione permanente (Politiche dell'Unione europea)"


      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      MARTEDÌ 3 MARZO 2020
    

    
      155ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LICHERI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Laura Agea.       
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 15,35.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che la Presidenza del Senato ha assegnato alla Commissione, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, e per gli effetti dell'articolo 50, comma 2 del Regolamento, l'esame dell'affare assegnato su "L'utilizzo dei fondi strutturali e d'investimento europei. Capacità di spesa e raggiungimento degli obiettivi".
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1741)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 23 febbraio 2020, n. 6, recante misure urgenti in materia di contenimento e gestione dell'emergenza epidemiologica da COVID-19
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 12ª Commissione. Esame. Parere favorevole con osservazioni sul testo e parere non ostativo sugli emendamenti)  
    

    
       
    

    
      Il senatore PITTELLA (PD), relatore, introduce l'esame del provvedimento in titolo, che reca misure urgenti dirette a fronteggiare l'evolversi della situazione epidemiologica in Italia causata dal carattere particolarmente diffusivo dell'epidemia da coronavirus (COVID-19), con il rapido incremento dei casi e con l'elevato numero di decessi.
    

    
      Ricorda, quindi, che il 9 gennaio 2020, l'Organizzazione Mondiale della Sanità (OMS) ha dichiarato l'avvenuto isolamento, da parte delle autorità sanitarie cinesi, di un nuovo ceppo di coronavirus mai identificato prima nell'uomo: il 2019-nCoV (noto anche come COVID-2019). Il virus è stato associato a un focolaio di casi di polmonite registrati a partire dal 31 dicembre 2019 nella città di Wuhan, nella Cina centrale. Come è noto, i sintomi comprendono principalmente febbre e difficoltà respiratorie, e nei casi più gravi si sviluppano polmonite grave, sindrome da distress respiratorio acuto, sepsi e shock settico che possono portare anche al decesso del paziente. Le persone con condizioni croniche sottostanti, e in generale i bambini molto piccoli e gli anziani, sembrano essere i soggetti più vulnerabili.
    

    
      Il provvedimento consta di 5 articoli e all'articolo 1 individua misure di contrasto e di emergenza epidemiologica disponendo che, allo scopo di evitare il diffondersi del COVID-19, nei comuni o nelle aree nei quali risulta positiva almeno una persona per la quale non si conosce la fonte di trasmissione o comunque nei quali vi è un caso non riconducibile a una persona proveniente da un'area già interessata dal contagio del menzionato virus, le autorità competenti sono tenute ad adottare ogni misura di contenimento e gestione adeguata e proporzionata all'evolversi della situazione epidemiologica. Tra le misure che possono essere adottate figurano: il divieto di allontanamento dal Comune o dall'area interessata da parte di tutti gli individui comunque presenti; il divieto di accesso al Comune o all'area interessata; la sospensione di eventi e di ogni forma di riunione in luogo pubblico o privato; la sospensione del funzionamento dei servizi educativi dell'infanzia e delle istituzioni scolastiche del sistema nazionale di istruzione e di formazione superiore, compresa quella universitaria, salvo le attività formative svolte a distanza.
    

    
      L'articolo 2 prevede misure per la gestione delle emergenze sanitarie in base alle quali le Autorità competenti possono adottare ulteriori misure di contenimento e gestione dell'emergenza, per prevenire la diffusione dell'epidemia da COVID-19 anche fuori dai casi di cui all'articolo 1, comma 1, vale a dire nei casi in cui risulti positiva almeno una persona per la quale non si conosce la fonte di trasmissione ovvero vi siano casi non riconducibili a persona proveniente da un'area già interessata dal contagio.
    

    
      L'articolo 3 detta le norme per l'attuazione delle misure di contenimento di cui ai precedenti articoli, che devono essere adottate, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.
    

    
      L'articolo 4 detta le disposizioni finanziarie stabilendo che, per far fronte agli oneri derivanti dallo stato di emergenza sanitaria dichiarato con delibera del Consiglio dei ministri del 31 gennaio 2020, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 26 del 1° febbraio 2020, lo stanziamento previsto dalla medesima delibera è incrementato di 20 milioni di euro per l'anno 2020 a valere sul Fondo per le emergenze nazionali previsto dal Codice della protezione civile, che allo scopo è corrispondentemente incrementato.
    

    
      L'articolo 5 dispone che la data di entrata in vigore del provvedimento è fissata al giorno stesso della sua pubblicazione in Gazzetta Ufficiale (domenica 23 febbraio 2020).
    

    
      In attuazione del decreto-legge in esame, è stato contestualmente adottato un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, specificamente volto a far fronte ai casi di rapido contagio avvenuti, tra l'altro, nei comuni e nelle aree del Nord Italia. Il 1° marzo è stato inoltre adottato un secondo D.P.C.M. che ha ulteriormente specificato le regole di cautela da adottare nelle aree interessate dalle misure sanitarie e su tutto il territorio nazionale.
    

    
      Al testo del decreto-legge sono stati presentati alcuni ordini del giorno ed emendamenti.
    

    
      Per quanto concerne i profili di competenza, la Commissione europea, in data 25 febbraio 2020, ha annunciato aiuti per un valore di 232 milioni di euro, finalizzati a rallentare la diffusione del COVID-19 a livello globale. Si trattata di un primo pacchetto volto a sostenere le misure di preparazione dei Paesi, anche extra europei, in buona parte tramite l'OMS, per finanziare la ricerca, l'assistenza e la diagnosi delle persone contagiate e prevenire l'ulteriore trasmissione. La Commissione europea ha inoltre istituito una Task Force per affrontare l'emergenza, composta dai Commissari Gentiloni, Lenarcic, Johansson, Kyriakides e Valean. Il Centro europeo per la prevenzione e il controllo delle malattie (Agenzia europea) ha rilevato che il rischio di infezione nei Paesi dell'UE, dello Spazio economico europeo (SEE) e nel Regno Unito è attualmente considerato medio-alto, e che la probabilità che si verifichino ulteriori focolai in Europa, simili a quelli in Italia, è considerata medio-alta. Pertanto, il rischio di infezione per i cittadini di Paesi UE/SEE e del Regno Unito, che viaggiano o risiedono in zone di maggiore tasso di trasmissione locale, è attualmente considerato alto.
    

    
      Il relatore, quindi, valutato che non sussistono profili di criticità per quanto concerne i profili di compatibilità con l'ordinamento europeo, illustra uno schema di parere favorevole sul testo del disegno di legge, con alcune osservazioni, e non ostativo sugli emendamenti ad esso riferiti.
    

    
      In particolare, propone di osservare che, nella misura in cui gli effetti del Coronavirus non riguardano solo la salute, ma impatteranno in maniera significativa sul comparto del turismo e dei servizi, determinando un rallentamento dell'economia italiana, si ritiene necessario richiedere alle competenti sedi europee l'attivazione dei meccanismi di aiuto ai territori colpiti dall'emergenza epidemiologica da COVID-19, attraverso l'intervento del Fondo di solidarietà dell'Unione europea, attivabile in caso di "catastrofe naturale grave", con danni stimati in oltre 0,6 percento del reddito nazionale lordo di un Paese dell'Unione o dell'1,5 per cento del PIL di una singola regione.
    

    
      Analoga richiesta ritiene che dovrà essere inoltrata al fine di tenere conto delle conseguenze in termini di minore crescita economica prodotte dall'emergenza da COVID-19, nell'ambito della valutazione sul rispetto dell'obiettivo di medio termine relativo al Patto di stabilità e crescita, ai sensi dell'articolo 5 del regolamento (CE) n. 1466/97, che prevede il caso di «evento inconsueto al di fuori del controllo dello Stato membro interessato che abbia rilevanti ripercussioni sulla situazione finanziaria generale di detto Stato o in caso di grave recessione economica della zona euro o dell'intera dell'Unione».
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Laura AGEA ringrazia il relatore per il lavoro svolto, apprezzando in particolare i due suggerimenti relativi alla richiesta che l'UE tenga conto degli eventi epidemici nell'ambito della valutazione dei conti pubblici ai sensi del Patto di stabilità e all'utilizzo del Fondo di solidarietà europeo. In merito al primo aspetto, comunica che il Governo si è già attivato per ottenere una flessibilità pari allo 0,2 per cento del PIL (circa 3,5 miliardi di euro) e in merito al secondo conferma l'azionabilità del Fondo di solidarietà per circa un miliardo di euro.
    

    
      Per quanto riguarda la mitigazione degli effetti negativi sull'economia, aggiunge che sarebbe opportuna la sospensione delle regole europee relative ai crediti deteriorati (NPL) per evitare che le banche vadano in sofferenza per la mancanza di liquidità derivante dalla sospensione nel pagamento delle rate dei mutui.
    

    
       
    

    
      Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) preannuncia il foto favorevole del suo Gruppo, ma rileva che la flessibilità dello 0,2 per cento del PIL costituisce un aiuto minimale rispetto ai danni al sistema produttivo italiano che deriveranno dal fenomeno epidemico del Covid-19.
    

    
       
    

    
      La senatrice GINETTI (IV-PSI), nel preannunciare il suo voto favorevole, sottolinea che, sebbene l'UE non abbia competenza diretta in materia di salute, ha tuttavia competenza concorrente per i problemi comuni di sicurezza in materia di sanità pubblica e avrebbe dovuto svolgere un importante coordinamento sin dalle primissime fasi dell'epidemia. Per quanto riguarda il suggerimento avanzato dal Sottosegretario, sottolinea la necessità che sia proprio il Governo, in un prossimo provvedimento, a prevedere la sospensione del pagamento dei mutui, anche per la ristrutturazione di immobili adibiti al turismo.
    

    
       
    

    
      La senatrice TESTOR (FIBP-UDC) preannuncia il voto favorevole del Gruppo Forza Italia, ritenendo di primaria importanza la tutela della salute, ma ritenendo anche essenziale sostenere il settore economico e in particolare le PMI, prevedendo una sospensione del pagamento delle tasse. Ritiene, inoltre, necessario adoperarsi perché migliorata l'immagine dell'Italia.
    

    
       
    

    
      La senatrice FEDELI (PD) preannuncia il voto favorevole del Gruppo del Partito democratico e apprezza l'operato tempestivo del Governo a fronte di un'emergenza non prevedibile. Sottolinea l'importanza della trasparenza nell'informazione e ritiene estremamente importante che il Governo promuova un approccio inclusivo nei confronti di tutte le parti interessate, in una sorta di sistema-Paese, senza distinzioni territoriali o settoriali, per svolgere un lavoro corale e complessivo, a tutela della sanità pubblica e dell'economia del Paese.
    

    
       
    

    
      Il senatore LOREFICE (M5S) condivide i suggerimenti del relatore, dei senatori intervenuti e del sottosegretario, e propone che la Commissione si attivi per tradurre gli auspici in azioni concrete.
    

    
       
    

    
      La senatrice BONINO (Misto-PEcEB), in merito all'entità della flessibilità ottenibile dalla Commissione europea, ritiene opportuno attendere gli sviluppi della situazione epidemiologica prima di presentare ulteriori e più consistenti richieste di aiuto all'Europa.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, quindi, previa verifica della presenza del numero legale, pone in votazione lo schema di parere, pubblicato in allegato al resoconto di seduta.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
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Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020

    

    
      (Esame del disegno di legge n. 1721, congiunzione con il seguito dell'esame del Doc. LXXXVI, n. 3, e rinvio)
    

    
       
    

    
      Il senatore PITTELLA (PD), relatore, introduce l'esame del disegno di legge di delegazione europea 2019, presentato al Senato il 14 febbraio 2020, in base all'articolo 29 della legge n. 234 del 2012. Rileva, anzitutto, che il titolo del provvedimento fa riferimento all'anno 2019, al fine di dare continuità rispetto all'ultima legge di delegazione relativa al 2018. Tuttavia, poiché il provvedimento abbraccerà anche l'intero anno 2020, potrebbe essere opportuno modificare il titolo per estenderlo anche all'anno in corso, proprio per mantenere il predetto criterio di continuità, derivato dalla norma della legge n. 234.
    

    
      Il disegno di legge, come previsto, è accompagnato dalla relazione di cui al comma 7 del predetto articolo 29 della legge n. 234, nella quale il Governo deve riferire, tra l'altro, sullo stato di conformità dell'ordinamento interno al diritto dell'Unione, con riferimento anche alle procedure di infrazione e di pre-infrazione, nonché sull'attuazione delle direttive in via amministrativa e sui provvedimenti con i quali le regioni hanno provveduto a recepire le direttive dell'Unione europea nelle materie di loro competenza. I dati riportati nella relazione, secondo la legge n. 234, devono essere riferiti al 31 dicembre dell'anno precedente, ma il Governo, opportunamente, ha presentato una relazione aggiornata fino al 3 ottobre 2019. Per quanto riguarda il contenuto proprio delle annuali leggi di delegazione, l'articolo 30 della legge n. 234 del 2012 stabilisce che sono ammesse solo le disposizioni strettamente necessarie a dare adempimento ad obblighi ancora inevasi, e che lo stesso principio rileva anche in fase di valutazione dell'ammissibilità degli emendamenti.
    

    
      Il disegno di legge in esame è un provvedimento importante e lo è per due ordini di motivi. Anzitutto, poiché esso consente all'Italia di adempiere agli obblighi derivanti dall'appartenenza all'Unione europea, riducendo il numero delle procedure di infrazione nei confronti dell'Italia e di evitare l'apertura di nuovo contenzioso. Ma il provvedimento è importante anche dal punto di vista del merito delle normative che vengono modificate o introdotte con i predetti atti legislativi europei, poiché si tratta di normative che interessano direttamente la vita dei cittadini italiani e delle imprese.
    

    
      Il relatore esprime, quindi, l'intenzione di svolgere il suo ruolo con la massima apertura nei confronti del contributo costruttivo da parte di tutti i Senatori appartenenti alle forze politiche presenti nella Commissione. Per raggiungere questo obiettivo, ritiene opportuno sentire le parti interessate dalle diverse normative oggetto del disegno di legge, i cosiddetti stakeholders, per poter approfondire con cognizione di causa l'impatto derivante dall'attuazione delle disposizioni previste. Invita quindi i rappresentanti dei Gruppi presenti, a indicare i soggetti da chiamare in audizione, in relazione alle normative del provvedimento che ritengono opportuno approfondire.
    

    
      In seguito a tale esame approfondito, la Commissione potrà, quindi, procedere alla fase emendativa del testo, per poi riferire all'Assemblea su un provvedimento il più possibile completo, corretto e utile.
    

    
      Passando all'esame del testo, osserva che il disegno di legge si compone di 20 articoli, nei quali sono stabiliti principi e criteri specifici di delega per dare attuazione ad alcune delle 33 direttive contenute nell'allegato e per adeguare la normativa nazionale a 14 regolamenti europei.
    

    
      L'articolo 1 reca, come di consueto, la delega generale al Governo per dare attuazione alle direttive contenute nell'allegato, nel rispetto delle procedure e dei criteri direttivi generali stabiliti agli articoli 31 e 32 della legge n. 234 del 2012. La formulazione della norma è stata quest'anno integrata con il riferimento anche al rispetto dei criteri specifici di delega e con l'estensione della delega anche all'attuazione anche degli altri atti europei, come i regolamenti, indicati nell'articolato.
    

    
      Va ricordato che, ai sensi dell'articolo 31 della legge 234, la delega deve essere esercitata entro il termine di quattro mesi antecedenti alla scadenza di ciascuna direttiva. Qualora tale termine della direttiva sia già scaduto alla data di entrata in vigore della legge, o scada entro i tre mesi successivi, la delega deve essere esercitata entro tre mesi successivi all'entrata in vigore della legge. Inoltre, qualora la direttiva non preveda alcun termine di recepimento, la delega scade al termine dei dodici mesi dalla data di entrata in vigore della legge. I principi generali di delega sono contemplati dall'articolo 32 della legge n. 234, e tra questi figurano il principio della semplificazione dei procedimenti, del coordinamento con le discipline vigenti, del divieto di gold plating, del divieto di trattamento più sfavorevole dei cittadini italiani rispetto a quelli degli altri Stati dell'UE.
    

    
      Riguardo alla copertura degli oneri derivanti dall'attuazione delle direttive, qualora non sia possibile farvi fronte con i fondi già assegnati alle competenti amministrazioni, si provvede a carico del Fondo per il recepimento della normativa europea, di cui all'articolo 41-bis della legge n. 234 del 2012. Inoltre, qualora in sede di conferimento della delega non sia possibile quantificare gli oneri finanziari, si può procedere in tal senso al momento dell'adozione dei singoli decreti legislativi, al fine di non ritardare l'attuazione delle direttive.
    

    
      L'articolo 2 prevede la consueta delega legislativa per l'adozione, entro due anni dall'entrata in vigore della legge, delle disposizioni sanzionatorie per le violazioni di obblighi contenuti nei regolamenti europei pubblicati fino a tale data o in direttive attuate in via amministrativa.
    

    
      L'articolo 3 reca i principi e criteri specifici di delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/1808 sui servizi di media audiovisivi, mediante modifiche al Testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici (decreto legislativo n. 177 del 2005). La nuova direttiva apre la strada a un contesto normativo più equo per il settore audiovisivo, compresi i servizi on demand e le piattaforma di condivisione video. Le nuove norme rafforzano la tutela dei minori e la lotta contro l'incitamento all'odio, promuovono le produzioni europee e garantiscono l'indipendenza della Autorità di regolamentazione del settore.
    

    
      L'articolo 4 contiene principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/1972, che istituisce il Codice europeo delle comunicazioni elettroniche. Il Codice rifonde in un unico testo le quattro preesistenti direttive in materia di telecomunicazioni e stabilisce un quadro aggiornato della disciplina delle reti e dei servizi e i compiti delle autorità nazionali di regolamentazione, in vista dello sviluppo delle nuove reti 5G ad altissima velocità.
    

    
      L'articolo 5 reca i principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/2001, sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili e sull'indicazione, da parte degli Stati membri, degli obiettivi nazionali per il 2030. L'attuazione della direttiva è strettamente connessa con gli articoli 12 e 19 del disegno di legge, concernenti entrambi il mercato interno dell'energia elettrica (attuazione della direttiva (UE) 2019/944 e dei regolamenti (UE) 2019/943 e 2019/941).
    

    
      L'articolo 6 contiene i principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1, in materia di mercato interno, che conferisce alle autorità garanti della concorrenza degli Stati membri poteri di applicazione più efficaci.
    

    
      L'articolo 7 detta i principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/633, in materia di pratiche commerciali sleali nei rapporti tra imprese della filiera agricola e alimentare, che introduce elementi di maggiore trasparenza, a beneficio della stessa filiera e dei consumatori finali.
    

    
      L'articolo 8 reca i principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/789, che stabilisce norme sull'esercizio del diritto d'autore e diritti connessi, volte a promuovere la fornitura transfrontaliera di trasmissioni online e la ritrasmissione di programmi televisivi o radiofonici effettuata da soggetti diversi dall'emittente iniziale.
    

    
      L'articolo 9 contiene i principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790, a tutela del diritto d'autore e diritti connessi nel mercato unico digitale, in cui si introduce anche un profilo di responsabilità in capo ai prestatori di servizi di condivisione online di contenuti.
    

    
      L'articolo 10 detta i principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/878 e del regolamento (U)E 2019/876, entrambi in materia requisiti prudenziali di enti finanziari e creditizi.
    

    
      L'articolo 11 contiene i principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/879 e del regolamento (UE) 806/2014 (come modificato dal regolamento (UE) 2019/877), in materia di capacità di assorbimento delle perdite e di capacità di ricapitalizzazione, degli enti e creditizi e le imprese di investimento. La normativa fissa procedure uniformi per la risoluzione di tali enti, nel quadro del Meccanismo di risoluzione unico e del Fondo di risoluzione unico, nell'ambito dell'Unione bancaria, anche con riferimento al requisito minimo di passività soggette a bail-in.
    

    
      L'articolo 12 detta i principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/944, relativa a norme comuni per il mercato interno dell'energia elettrica. In particolare, la direttiva ha l'obiettivo di promuovere l'accesso ai mercati dell'energia elettrica, lo sviluppo dell'autoconsumo e la diffusione dei sistemi di ricarica dei veicoli elettrici. Come già accennato, l'attuazione della direttiva è strettamente connessa con gli articoli 5 e 19 del disegno di legge, concernenti la medesima materia.
    

    
      L'articolo 13 indica i principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1160 e del regolamento (UE) 2019/1156, volti a facilitare la vendita e gestione transfrontaliera dei fondi d'investimento, per favorire la creazione di un mercato unico dei fondi di investimento.
    

    
      L'articolo 14 delega il Governo all'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2016/429, in materia di malattie animali trasmissibili. Il regolamento fornisce un quadro giuridico generale, rivedendo e abrogando la precedente normativa europea composta da circa 50 atti normativi. Similmente, a livello nazionale la materia è disciplinata in maniera disorganica e andrebbe, pertanto, riordinata alla luce del regolamento.
    

    
      L'articolo 15 fornisce la delega per l'adeguamento dell'ordinamento nazionale ai regolamenti (UE) 2017/745 e 2017/746, concernenti, rispettivamente, i dispositivi medici e i dispositivi medico diagnostici in vitro. La normativa è finalizzata a rendere disponibili dispositivi sicuri, efficaci e innovativi, in grado di apportare grandi benefici alla salute dei cittadini.
    

    
      L'articolo 16 fornisce la delega per l'adeguamento dell'ordinamento nazionale al regolamento (UE) 2017/1991, relativo ai fondi europei per il venture capital e per l'imprenditoria sociale, al fine di rafforzare l'accesso al credito da parte delle piccole e medie imprese.
    

    
      L'articolo 17 fornisce la delega per l'adeguamento al regolamento (UE) 2019/518, relativo alle commissioni applicate sui pagamenti transfrontalieri nell'Unione e sulle conversioni valutarie.
    

    
      L'articolo 18 fornisce la delega per l'adeguamento al regolamento (UE) 2019/881, relativo all'Agenzia dell'UE per la cybersicurezza (ENISA). La normativa prevede un riordino del quadro nazionale sulla certificazione della sicurezza informatica.
    

    
      L'articolo 19 fornisce la delega per l'adeguamento dell'ordinamento nazionale al regolamento (UE) 2019/943 sul mercato interno dell'elettricità e al regolamento (UE) 2109/941 sulla preparazione ai rischi nel settore dell'energia elettrica. Come già accennato, l'attuazione di questi due regolamenti è strettamente connessa con gli articoli 5 e 12 del disegno di legge, concernenti la medesima materia.
    

    
      L'articolo 20 fornisce la delega per l'adeguamento al regolamento (UE) 2019/1238, relativo al prodotto pensionistico individuale paneuropeo. Il regolamento richiede l'individuazione delle autorità nazionali competenti e la disciplina di determinati aspetti inerenti le caratteristiche specifiche del prodotto.
    

    
      Infine, per completezza, il relatore elenca le direttive contenute nell'allegato A, rinviando agli articoli del disegno di legge per quelle oggetto di principi e criteri specifici di delega.
    

    
       
    

    
      Il  PRESIDENTE, ai sensi dell'articolo 144-bis, comma 6, del Regolamento, propone quindi di congiungere la discussione generale del provvedimento in titolo con quella della Relazione programmatica 2020 sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      Si apre quindi la discussione generale congiunta.
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az) esprime apprezzamento per la relazione introduttiva e per l'invito del relatore a svolgere un lavoro condiviso. Suggerisce quindi l'opportunità di procedere, per le normative che dovessero comportare un particolare onere per le imprese, ad un'applicazione che tenga il più possibile conto delle specifiche esigenze della realtà produttiva italiana e di far valere tale approccio nel rapporto negoziale con l'UE. Ritiene utile anche capire come gli Stati membri recepiscano la normativa europea.
    

    
       
    

    
      La senatrice FEDELI (PD) ritiene necessario che nello svolgimento del ciclo di audizioni si proceda per blocchi di argomenti e che si tenga conto delle eventuali scadenze di recepimento delle direttive e dei tempi di recepimento messi in atto dagli altri Stati membri dell'UE, poiché talvolta può risultare dannoso proprio per le nostre imprese che in altri Paesi siano già applicate determinate nuove normative europee.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Laura AGEA ringrazia per il lavoro svolto dal relatore Pittella su un provvedimento che è di fondamentale importanza per il Paese. Per quanto riguarda gli oneri derivanti dalle normative oggetto di recepimento, le amministrazioni settoriali possono fornire le stime sui costi che possono gravare sulle imprese, ma occorrerebbe fare anche una valutazione sui costi nell'ipotesi di ritardata o mancata attuazione. Concorda con l'utilità di conoscere lo stato dell'arte sull'implementazione da parte degli altri Stati membri e ricorda che, per esempio, sulla normativa sul work-life balance, l'Italia è già in gran parte conforme, ma avrebbe beneficiato ora degli strumenti dello smart-working o dell'home-working. Riguardo alla direttiva sulla plastica monouso, conferma che sarà necessario un approccio di accompagnamento alla riconversione. Esprime quindi la massima disponibilità del Dipartimento Politiche europee nello svolgimento dell'esame parlamentare sul disegno di legge.
    

    
       
    

    
      Il senatore PITTELLA (PD) ringrazia il Sottosegretario e i senatori intervenuti per lo spirito di collaborazione e propone di procedere alle audizioni, da svolgersi eventualmente anche in videoconferenza, nei giorni di martedì e giovedì, per concluderle possibilmente entro le festività pasquali. Prega i senatori di rappresentare quanto prima le eventuali richieste di audizione.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame congiunto è, quindi, rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva (UE) 2017/2102 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 novembre 2017, recante modifica della direttiva 2011/65/UE sulla restrizione dell'uso di determinate sostanze pericolose nelle apparecchiature elettriche ed elettroniche 
(n. 146)

    

    
      (Osservazioni alla 13ª Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Osservazioni favorevoli con rilievo)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 27 febbraio.
    

    
       
    

    
      Il presidente relatore LICHERI (M5S) ricorda che il termine per il recepimento della direttiva (UE) 2017/2102 è scaduto il 12 giugno 2019 e pertanto la Commissione europea ha avviato la procedura di infrazione n. 2019/0218 per mancata attuazione. Lo schema di decreto provvede a recepire tutte le modifiche apportate dalla direttiva (UE) 2017/2021, come è agevolmente verificabile dalla tabella di concordanza allegata alla relazione illustrativa del Governo, salvo le disposizioni di cui all'articolo 1, paragrafo 1, lettera a), e paragrafo 3, lettera a), e di cui all'articolo 4, paragrafo 3, della direttiva.
    

    
      Illustra quindi uno schema di osservazioni favorevoli, rilevando come lo schema di decreto legislativo non provvede a recepire le disposizioni di cui all'articolo 1, paragrafo 1, lettera a), e paragrafo 3, lettera a), della direttiva. Vi è da precisare che le citate disposizioni non recepite consentono il commercio in deroga all'applicazione della direttiva, sul mercato secondario come prodotti usati, non solo dei pezzi di ricambio, ma anche degli stessi AEE, immessi sul mercato prima del 22 luglio 2019, a differenza della normativa nazionale come risultante dallo schema di decreto. In particolare, la direttiva introduce, all'articolo 4, paragrafo 3, della direttiva 2011/65/UE, una disposizione con cui impone restrizioni alla presenza di sostanze pericolose in tutte le AEE "immessi sul mercato" (nuove) dopo il 22 luglio 2019. Tale norma, quindi, non solo liberamente consente la prima immissione sul mercato delle AEE non conformi fino al 22 luglio 2019, ma ne consente anche il commercio sul mercato secondario dopo tale data.
    

    
      Lo schema di decreto, pertanto, sembra non tenere conto della distinzione tra "immissione sul mercato" e "messa a disposizione sul mercato", come definite dalla direttiva e dallo stesso decreto del 2014, mantenendo così il divieto di commercializzazione anche dopo il 22 luglio 2019 delle AEE usate, immesse sul mercato prima di tale data, costringendo alla loro rottamazione e, per quanto riguarda il recupero delle loro parti come pezzi di ricambio, alla loro previa trasformazione in rifiuto. Secondo la direttiva, invece, "le operazioni sul mercato secondario per le AEE, che comportano la riparazione, la sostituzione dei pezzi di ricambio, il rinnovo e il riutilizzo, e il ricondizionamento, dovrebbero essere facilitate per promuovere un'economia circolare nell'Unione" (considerando n. 2).
    

    
      Propone quindi di invitare la Commissione di merito a suggerire al Governo di adeguare lo schema di decreto alla direttiva nei termini suesposti.
    

    
       
    

    
      Nessun senatore chiedendo di intervenire, il PRESIDENTE, verificato il numero legale, pone in votazione lo schema di osservazioni testé illustrato, e pubblicato in allegato al resoconto.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante norme di attuazione della direttiva (UE) 2017/1371 relativa alla lotta contro la frode che lede gli interessi finanziari dell'Unione mediante il diritto penale 
(n. 151)

    

    
      (Osservazioni alla 2ª Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Osservazioni favorevoli con rilievi)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 27 febbraio.
    

    
       
    

    
      Il presidente relatore LICHERI (M5S) illustra una nuova versione dello schema di osservazioni, già presentato nella seduta precedente.
    

    
      In particolare, richiama il contenuto dell'articolo 3, paragrafo 2, della direttiva, che prevede la punibilità della frode in materia di spese relative ad appalti solo se connotata dal dolo specifico di procurare un ingiusto profitto, mentre nel codice penale italiano la frode in appalti rientra nel reato di truffa, per il quale è invece previsto il dolo generico. Sarebbe opportuno quindi prevedere un recepimento maggiormente aderente al dettato della direttiva, anche al fine di evitare possibili problemi in termini di competenza della Procura europea e di funzionamento della cooperazione giudiziaria.
    

    
      Rileva come la modifica dell'articolo 322-bis del codice penale, apportata dall'articolo 1, comma 1, lettera d), dello schema, colmi una lacuna del nostro sistema, estendendo la punibilità dei più gravi reati contro la pubblica amministrazione anche alle persone che esercitano pubbliche funzioni nell'ambito di Stati non appartenenti all'Unione europea, «quando il fatto offende gli interessi finanziari dell'Unione».
    

    
      Rileva infine come l'articolo 5, comma 1, lettera c), punto 1, dello schema modifichi l'articolo 25-quinquiesdecies del decreto legislativo n. 231 del 2001, prevedendo la responsabilità dell'ente per tutti i delitti tributari, connessi con un'evasione IVA superiore a 10 milioni di euro, se commessi anche in parte in territorio di altro Stato membro. La fattispecie prevede quindi non solo i reati caratterizzati da frode, ma anche quelli di dichiarazione infedele, omessa dichiarazione e indebita compensazione. Tale estensione appare di dubbia compatibilità con l'articolo 3, paragrafo 2, lettera d), della direttiva, che contempla la punibilità per i reati IVA se l'azione o omissione è commessa in «sistemi fraudolenti transfrontalieri».
    

    
       
    

    
      Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) preannuncia il voto di astensione del suo Gruppo, ritenendo la precedente versione maggiormente efficace nell'evidenziare gli aspetti di criticità che è bene risolvere prima dell'entrata in vigore della normativa.
    

    
       
    

    
      Dopo una richiesta di chiarimenti della senatrice GINETTI (IV-PSI), il PRESIDENTE, verificato il numero legale, pone in votazione lo schema di osservazioni da lui testé illustrato, e pubblicato in allegato al resoconto.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva (UE) 2017/2109 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 novembre 2017, che modifica la direttiva 98/41/CE del Consiglio, relativa alla registrazione delle persone a bordo delle navi da passeggeri che effettuano viaggi da e verso i porti degli Stati membri della Comunità, e la direttiva 2010/65/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, relativa alle formalità di dichiarazione delle navi in arrivo e/o in partenza da porti degli Stati membri 
(n. 148)

    

    
      (Osservazioni alla 8ª Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      La relatrice, senatrice RICCIARDI (M5S), introduce l'esame dell'atto in titolo, predisposto in forza della delega contenuta nella legge di delegazione europea 2018 (legge n. 117 del 2019) per dare attuazione alla direttiva (UE) 2017/2109, che modifica la direttiva 98/41CE, al fine di rafforzare la sicurezza delle navi da passeggeri e l'efficacia delle operazioni di ricerca e salvataggio. Il termine per il recepimento della direttiva è scaduto il 21 dicembre 2019 e la Commissione europea ha aperto la procedura di infrazione n. 2020/0069 nei confronti dell'Italia, per mancata attuazione.
    

    
      In seguito a gravi incidenti marittimi la direttiva 98/41/CE ha introdotto l'obbligo di registrazione delle persone a bordo delle navi passeggeri, al fine di garantire che la sicurezza dei passeggeri non sia compromessa dal superamento del numero massimo di passeggeri che la nave è autorizzata a trasportare o per cui sono omologati i suoi dispositivi di sicurezza, e al fine di facilitare le operazioni di ricerca e soccorso in caso di incidente.
    

    
      In seguito, sono stati emanati altri atti normativi dell'UE e convenzioni internazionali che trattano questioni correlate e sono stati elaborati nuovi sistemi informatici e soluzioni tecnologiche. Ne è derivata una crescente complessità e sovrapposizione delle disposizioni in materia. La direttiva (UE) 2017/2109 interviene, quindi, modificando la direttiva 98/41/CE, con il fine di semplificare e razionalizzare il quadro normativo esistente.
    

    
      La direttiva stabilisce anzitutto l'obbligo della comunicazione elettronica dei dati, attraverso l'interfaccia unica nazionale prevista dalla direttiva 2010/65/UE (ora sostituita dal regolamento (UE) 2019/1239). Tuttavia, si consente agli Stati membri, per un periodo transitorio di sei anni a decorrere dal 20 dicembre 2017, di poter continuare a comunicare le informazioni alla stessa società di gestione della nave, anziché nell'interfaccia unica nazionale. Medesimo periodo transitorio è previsto per le informazioni aggiuntive, inerenti la necessità di cure e assistenze speciali, per le tratte superiore a 20 miglia. In ogni caso è prevista l'esenzione dalla comunicazione per i servizi di linea di durata inferiore a un'ora, nei tratti di mare di categoria D (entro 3 miglia dalla costa).
    

    
      Per quanto riguarda la conservazione dei dati, questa è prevista solo fino al momento in cui il viaggio della nave in questione è completato in sicurezza, e in ogni caso i dati sono cancellati dopo 60 giorni dalla partenza della nave (salvo esigenze giudiziarie), nel rispetto del regolamento (UE) 2016/679 sulla privacy.
    

    
      Lo schema di decreto legislativo provvede a dare attuazione alla direttiva abrogando e sostituendo il vigente decreto ministeriale 13 ottobre 1999, con cui era stata data attuazione alla direttiva del 1998, in linea con l'indicazione contenuta nel criterio di delega di cui alla lettera c) del comma 1 dell'articolo 18 della legge di delegazione europea 2018. Tale scelta consente anche di introdurre le necessarie disposizioni sanzionatorie per la violazione degli obblighi contenuti nella normativa.
    

    
      Lo schema di decreto, quindi, riprende le disposizioni del decreto ministeriale del 1999, prevedendo le opportune modifiche e integrazioni, e dà attuazione alle corrispondenti disposizioni della direttiva in termini pressoché testuali.
    

    
      Negli articoli da 1 a 3 sono quindi aggiornate le definizioni e l'ambito di applicazione. Negli articoli da 4 a 9 sono previste le nuove modalità di registrazione dei dati dei passeggeri e le nuove modalità di comunicazione degli stessi, mentre all'articolo 15 è stabilito il regime transitorio previsto dalla direttiva.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 16,55.
    



      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1741 E SUI RELATIVI EMENDAMENTI
    

    
       
    

    
      La 14ª Commissione permanente, esaminato il disegno di legge in titolo e gli emendamenti ad esso riferiti,
    

    
      rilevato che il decreto in conversione reca misure urgenti dirette a fronteggiare l'evolversi della situazione epidemiologica in Italia causata dal carattere particolarmente diffusivo dell'epidemia da coronavirus (COVID-19), dal rapido incremento dei casi e dei decessi notificati all'Organizzazione mondiale della sanità (OMS);
    

    
      valutato che:
    

    
      - la Commissione europea, in data 25 febbraio 2020, ha annunciato aiuti per un valore di 232 milioni di euro, finalizzati a rallentare la diffusione del COVID-19 a livello globale. Si trattata di un primo pacchetto volto a sostenere le misure di preparazione dei Paesi, anche extra europei, in buona parte tramite l'OMS, per finanziare la ricerca, l'assistenza e la diagnosi delle persone contagiate e prevenire l'ulteriore trasmissione;
    

    
      - la Commissione europea ha inoltre istituito una Task Force per affrontare l'emergenza, composta dai Commissari Gentiloni, Lenarcic, Johansson, Kyriakides e Valean;
    

    
      - il Centro europeo per la prevenzione e il controllo delle malattie (Agenzia europea) ha rilevato che il rischio di infezione nei Paesi dell'UE, dello Spazio economico europeo (SEE) e nel Regno Unito è attualmente considerato medio-alto, e che la probabilità che si verifichino ulteriori focolai in Europa, simili a quelli in Italia, è considerata medio-alta. Pertanto, il rischio di infezione per cittadini di Paesi UE/SEE e del Regno Unito, che viaggiano o risiedono in zone di maggiore tasso di trasmissione locale, è attualmente considerato alto;
    

    
      valutato che non sussistono profili di criticità per quanto concerne i profili di compatibilità con l'ordinamento europeo,
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere favorevole sul testo del disegno di legge, con le seguenti osservazioni:
    

    
      a) nella misura in cui gli effetti del Coronavirus non riguardano solo la salute, ma impatteranno in maniera significativa sul comparto del turismo e dei servizi, determinando un rallentamento dell'economia italiana, si ritiene necessario richiedere alle competenti sedi europee l'attivazione dei meccanismi di aiuto ai territori colpiti dall'emergenza epidemiologica da COVID-19, attraverso l'intervento del Fondo di solidarietà dell'Unione europea, attivabile in caso di "catastrofe naturale grave", con danni stimati in oltre 0,6 percento del reddito nazionale lordo di un Paese dell'Unione o dell'1,5 per cento del PIL di una singola regione.
    

    
      b) analoga richiesta si ritiene dovrà essere inoltrata, perché si tenga conto delle conseguenze in termini di minore crescita economica prodotti dall'emergenza da COVID-19, nell'ambito della valutazione sul rispetto dell'obiettivo di medio termine relativo al Patto di stabilità e crescita, ai sensi dell'articolo 5 del regolamento (CE) n. 1466/97, che prevede il caso di "evento inconsueto al di fuori del controllo dello Stato membro interessato che abbia rilevanti ripercussioni sulla situazione finanziaria generale di detto Stato o in caso di grave recessione economica della zona euro o dell'intera dell'Unione";
    

    
      e parere non ostativo sugli emendamenti riferiti al disegno di legge.
    



      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      OSSERVAZIONI APPROVATE DALLA COMMISSIONE SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 146
    

    
       
    

    
      La 14ª Commissione permanente, esaminato l'atto in titolo,
    

    
      premesso che:
    

    
      - la direttiva (UE) 2017/2102, oggetto dello schema di decreto di attuazione, reca modifiche alla direttiva 2011/65/UE, al fine di promuovere ulteriormente il riutilizzo delle apparecchiature elettriche ed elettroniche (AEE) e il riciclaggio dei materiali usati, stabilire ulteriori restrizioni nell'uso di sostanze pericolose nelle AEE, armonizzare tra gli Stati membri le norme sull'immissione in commercio delle AEE ed escludere alcuni prodotti specifici dal campo di applicazione della normativa;
    

    
      - il termine per il recepimento della direttiva (UE) 2017/2102 è scaduto il 12 giugno 2019 e pertanto la Commissione europea ha avviato la procedura di infrazione n. 2019/0218 per mancata attuazione;
    

    
      - lo schema di decreto recepisce la predetta direttiva, prevedendo all'articolo 1 le opportune modifiche al decreto legislativo n. 27 del 2014, con cui era stata data attuazione alla direttiva 2011/65/UE;
    

    
      rilevato che lo schema di decreto provvede a recepire tutte le modifiche apportate dalla direttiva (UE) 2017/2021, come è agevolmente verificabile dalla tabella di concordanza allegata alla relazione illustrativa del Governo, salvo le disposizioni di cui all'articolo 1, paragrafo 1, lettera a), e paragrafo 3, lettera a), e di cui all'articolo 4, paragrafo 3, della direttiva,
    

    
      formula, per quanto di competenza, osservazioni favorevoli, con il seguente rilievo:
    

    
      come sottolineato nella relazione illustrativa, lo schema di decreto legislativo non provvede a recepire le disposizioni di cui all'articolo 1, paragrafo 1, lettera a), e paragrafo 3, lettera a), della direttiva. Il motivo risiederebbe nel fatto che l'articolo 24 del decreto legislativo n. 27 del 2014 già prevede che le AEE, che non rientravano nell'ambito della previgente normativa e che al contempo risultano non conformi al decreto n. 27 del 2014, possono continuare ad essere messe a disposizione sul mercato fino al 22 luglio 2019.
    

    
      Al riguardo vi è da precisare che le citate disposizioni non recepite, consentono il commercio in deroga all'applicazione della direttiva, sul mercato secondario come prodotti usati, non solo dei pezzi di ricambio, ma anche degli stessi AEE, immessi sul mercato prima del 22 luglio 2019, a differenza della normativa nazionale come risultante dallo schema di decreto.
    

    
      In particolare, la direttiva introduce, all'articolo 4, paragrafo 3, della direttiva 2011/65/UE, una disposizione con cui impone restrizioni alla presenza di sostanze pericolose in tutte le AEE "immessi sul mercato" (nuove) dopo il 22 luglio 2019. Tale norma, quindi, non solo liberamente consente la prima immissione sul mercato delle AEE non conformi fino al 22 luglio 2019, ma ne consente anche il commercio sul mercato secondario dopo tale data. In tal modo la direttiva favorisce, sia il mantenimento in vita di AEE usate o ricondizionate, riducendo la produzione di rifiuti, sia l'acquisto di tali AEE usate per recuperarne i componenti come di pezzi di ricambio, evitando la loro previa trasformazione in rifiuto.
    

    
      Inoltre, per evitare ambiguità rispetto a tale nuova disposizione, la direttiva provvede anche ad abrogare la disposizione che esentava da tali restrizioni le AEE "messe a disposizione sul mercato" (quindi sia nuove che usate) fino al 22 luglio 2019, e che corrisponde al citato articolo 24 del decreto del 2014, mantenuto in vigore dal provvedimento in esame.
    

    
      Lo schema di decreto, pertanto, sembra non tenere conto della distinzione tra "immissione sul mercato" e "messa a disposizione sul mercato", come definite dalla direttiva e dallo stesso decreto del 2014, mantenendo così il divieto di commercializzazione anche dopo il 22 luglio 2019 delle AEE usate, immesse sul mercato prima di tale data, costringendo alla loro rottamazione e, per quanto riguarda il recupero delle loro parti come pezzi di ricambio, alla loro previa trasformazione in rifiuto.
    

    
      Secondo la direttiva, invece, "le operazioni sul mercato secondario per le AEE, che comportano la riparazione, la sostituzione dei pezzi di ricambio, il rinnovo e il riutilizzo, e il ricondizionamento, dovrebbero essere facilitate per promuovere un'economia circolare nell'Unione" (considerando n. 2).
    

    
      Valuti, pertanto, la Commissione di merito, l'opportunità di indicare al Governo l'adeguamento alla normativa europea nei termini suesposti.
    



      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      OSSERVAZIONI APPROVATE DALLA COMMISSIONE SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 151
    

    
       
    

    
      La 14ª Commissione permanente,
    

    
      considerato che lo schema di decreto legislativo in esame è volto ad armonizzare la disciplina penale italiana alla direttiva (UE) 2017/1371, in tema di lotta contro la frode che lede gli interessi finanziari dell'Unione (cosiddetta direttiva PIF), ed è stato adottato ai sensi dell'articolo 3 della legge 4 ottobre 2019, n. 117 (legge di delegazione europea 2018);
    

    
      ricordato che, a norma dell'articolo 22 del regolamento istitutivo della Procura europea (regolamento (UE) n. 2017/1939), questa è competente per i reati che ledono gli interessi finanziari dell'Unione di cui alla direttiva (UE) 2017/1371, quale attuata dal diritto nazionale, indipendentemente dall'eventualità che la stessa condotta criminosa possa essere qualificata come un altro tipo di reato ai sensi del diritto nazionale;
    

    
      valutato che il termine per il recepimento della direttiva è scaduto il 6 luglio 2019 e che la Commissione europea ha aperto la procedura di infrazione n. 2019/0279 per mancato recepimento;
    

    
      valutato che lo schema di decreto legislativo provvede a dare compiuta attuazione alla direttiva (UE) 2017/1371,
    

    
      formula, per quanto di competenza, osservazioni favorevoli, con i seguenti rilievi:
    

    
      a) l'articolo 3, paragrafo 2, della direttiva prevede la punibilità della frode in materia di spese relative ad appalti solo se connotata dal dolo specifico di procurare un ingiusto profitto, mentre nel codice penale italiano la frode in appalti rientra nel reato di truffa, per il quale è invece previsto il dolo generico. Valuti pertanto la Commissione di merito l'opportunità di prevedere un recepimento maggiormente aderente al dettato della direttiva, anche al fine di evitare possibili problemi in termini di competenza della Procura europea e di funzionamento della cooperazione giudiziaria.
    

    
      b) la modifica dell'articolo 322-bis del codice penale, apportata dall'articolo 1, comma 1, lettera d), dello schema, colma una lacuna del nostro sistema, estendendo la punibilità dei più gravi reati contro la pubblica amministrazione anche alle persone che esercitano pubbliche funzioni nell'ambito di Stati non appartenenti all'Unione europea, «quando il fatto offende gli interessi finanziari dell'Unione».
    

    
      c) l'articolo 5, comma 1, lettera c), punto 1, dello schema modifica l'articolo 25-quinquiesdecies del decreto legislativo n. 231 del 2001, prevedendo la responsabilità dell'ente per tutti i delitti tributari, connessi con un'evasione IVA superiore a 10 milioni di euro, se commessi anche in parte in territorio di altro Stato membro. La fattispecie prevede quindi non solo i reati caratterizzati da frode, ma anche quelli di dichiarazione infedele, omessa dichiarazione e indebita compensazione. Tale estensione appare di dubbia compatibilità con l'articolo 3, paragrafo 2, lettera d), della direttiva, che contempla la punibilità per i reati IVA se l'azione o omissione è commessa in «sistemi fraudolenti transfrontalieri». Valuti, pertanto, la Commissione di merito, l'opportunità di un recepimento di tale aspetto, maggiormente aderente al dettato della direttiva.
    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      MARTEDÌ 21 APRILE 2020
    

    
      160ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LICHERI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il ministro per gli affari europei Amendola.    
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 13,10.
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE 
    

    
       
    

    
      Comunicazioni del Presidente sulle proposte legislative europee nel periodo di emergenza da COVID-19   
    

    
       
    

    
      Il presidente LICHERI comunica che il Vice Presidente della Commissione europea, Maros Sefcovic, ha scritto, l'8 aprile scorso, a tutti i Parlamenti nazionali e al Parlamento europeo, con riguardo all'applicazione della procedura di scrutinio della sussidiarietà nell'attuale periodo di emergenza da Covid-19.
    

    
      Tenendo conto delle misure restrittive adottate da molti Stati europei, che rendono meno agevole lo svolgimento, da parte dei Parlamenti nazionali, dell'esame delle proposte legislative europee per la valutazione della conformità ai principi di sussidiarietà e proporzionalità, la Commissione europea si è impegnata a tenere conto, ove possibile, anche delle risoluzioni che dovessero pervenire, a causa dell'emergenza Covid, in data successiva alla scadenza del termine delle otto settimane previsto dal Protocollo n. 2 sullo scrutinio di sussidiarietà, come se fossero state ricevute in tempo.
    

    
      D'altro canto, con riguardo alle proposte legislative presentate per far fronte all'emergenza Covid, il Vice Presidente Sefcovic si richiama alla procedura d'urgenza prevista dall'articolo 4 del Protocollo n. 1 sul ruolo dei Parlamenti nazionali, che consente al Parlamento europeo e al Consiglio di procedere nell'esame di una proposta legislativa, anche prima dello scadere delle otto settimane, in caso di urgenza, debitamente motivata.
    

    
      La procedura d'urgenza è stata infatti applicata già per le prime proposte legislative inerenti l'epidemia Covid, presentate il 13 marzo scorso, che - pur se rientranti nella procedura di scrutinio della sussidiarietà - sono già state adottate e pubblicate nelle Gazzette Ufficiali dell'Unione europea del 31 marzo e 15 aprile 2020, senza attendere le otto settimane.
    

    
      Si tratta delle seguenti: Regolamento (UE) 2020/459 che modifica il regolamento (CEE) n. 95/93 relativo a norme comuni per l'assegnazione di bande orarie negli aeroporti della Comunità (già COM(2020) 111); Regolamento (UE) 2020/460 che modifica il regolamento (UE) n. 1303/2013, il regolamento (UE) n. 1301/2013 e il regolamento (UE) n. 508/2014 per quanto riguarda misure specifiche volte a mobilitare gli investimenti nei sistemi sanitari degli Stati membri e in altri settori delle loro economie in risposta all'epidemia di COVID-19 (già COM(2020) 113); Regolamento (UE) 2020/461 recante modifica del regolamento (CE) n. 2012/2002 del Consiglio al fine di fornire assistenza finanziaria agli Stati membri e ai paesi che stanno negoziando la loro adesione all'Unione colpiti da una grave emergenza di sanità pubblica (già COM(2020) 114); Regolamento (UE) 2020/521 del Consiglio, del 14 aprile 2020, che attiva il sostegno di emergenza a norma del regolamento (UE) 2016/369 e che ne modifica disposizioni in considerazione dell'epidemia di COVID-19 (già COM(2020) 175).
    

    
      Altre proposte legislative relative all'emergenza Covid sono state presentate dalla Commissione europea il 2 aprile scorso e sono attualmente in fase di adozione essendo state approvate dal Parlamento europeo nella sessione dello scorso 16 e 17 aprile.
    

    
      Risultano attualmente assegnate alla 14ª Commissione, per i profili attinenti al rispetto del principio di sussidiarietà, le seguenti proposte legislative: proposta di regolamento che istituisce il quadro per il conseguimento della neutralità climatica e che modifica il regolamento (UE) 2018/1999 (Legge europea sul clima) (COM(2020) 80); proposta di regolamento che modifica i regolamenti (UE) n. 1303/2013 e (UE) n. 1301/2013 per quanto riguarda misure specifiche atte a offrire flessibilità eccezionale nell'impiego dei fondi strutturali e di investimento europei in risposta alla pandemia di Covid-19 (COM(2020) 138); proposta di regolamento che modifica il regolamento (UE) n. 223/2014 per quanto riguarda l'introduzione di misure specifiche volte ad affrontare la crisi dovuta alla Covid-19 (COM(2020) 141); proposta di regolamento che modifica il regolamento (UE) n. 1379/2013 e il regolamento (UE) n. 508/2014 per quanto riguarda misure specifiche per attenuare l'impatto della pandemia di Covid-19 nel settore della pesca e dell'acquacoltura (COM(2020) 142); proposta di regolamento che modifica il regolamento (UE) 2017/745 relativo ai dispositivi medici per quanto riguarda le date di applicazione di alcune delle sue disposizioni (COM(2020) 144).
    

    
      C'è poi la seguente proposta legislativa inerente all'emergenza Covid, non soggetta alla procedura dello scrutinio di sussidiarietà: proposta di regolamento del Consiglio che istituisce uno strumento europeo di sostegno temporaneo per attenuare i rischi di disoccupazione in un'emergenza (SURE) a seguito della pandemia di Covid-19 (COM(2020) 139).
    

    
      Il presidente ritiene che le questioni poste dal regolamento (UE) 2020/460, dalla proposta di regolamento sulla flessibilità eccezionale nell'impiego dei fondi strutturali e dalla proposta di regolamento che riguarda misure specifiche per attenuare l'impatto della pandemia di Covid-19 nel settore della pesca e dell'acquacoltura potranno essere affrontate nell'ambito dell'affare assegnato sull'utilizzo dei fondi strutturali e d'investimento europei (Atto n. 426). Le questioni poste dalla proposta di regolamento relativa ai dispositivi medici saranno affrontate nell'ambito dell'esame del disegno di legge di delegazione europea (A.S. 1721).
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva (UE) 2018/844 del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica la direttiva 2010/31/UE sulla prestazione energetica nell'edilizia e la direttiva 2012/27/UE sull'efficienza energetica 
(n. 158)

    

    
      (Osservazioni alla 10a Commissione. Esame. Osservazioni favorevoli)
    

    
       
    

    
      Il senatore LOREFICE (M5S), relatore, illustra i contenuti dello schema di decreto legislativo in titolo, volto a recepire le modifiche apportate dalla direttiva (UE) 2018/844 alla direttiva 2010/31/UE sulla prestazione energetica nell'edilizia e alla direttiva 2012/27/UE sull'efficienza energetica.
    

    
      Ricorda, al riguardo, che la direttiva (UE) 2018/844 è diretta a rafforzare l'efficacia della direttiva del 2010 e a semplificarne alcuni aspetti. Per raggiungere tali obiettivi è necessario puntare sulla decarbonizzazione del parco immobiliare. A tal fine, la direttiva (UE) 2018/844 introduce per gli Stati membri l'obbligo di ristrutturare gli edifici residenziali e non residenziali, sia pubblici che privati, al fine di ottenere un parco immobiliare decarbonizzato e ad alta efficienza energetica entro il 2050. Inoltre gli edifici di nuova costruzione e quelli sottoposti a ristrutturazioni importanti dovranno prevedere modalità di risparmio energetico, nonché assicurare la predisposizione, nei posti auto, di infrastrutture di canalizzazione elettrica.
    

    
      Lo schema di decreto è stato adottato in forza della delega legislativa contenuta nella legge n. 117 del 2019 (legge di delegazione europea 2018).
    

    
      Gli articoli da 1 a 15 recano modifiche al decreto legislativo n. 192 del 2005, di attuazione della normativa europea in materia di rendimento energetico nell'edilizia. L'articolo 16 reca disposizioni che incidono nel Testo unico in materia edilizia (DPR n. 380 del 2001) per l'installazione negli edifici delle postazioni di ricarica dei veicoli elettrici. L'articolo 17 prevede l'abrogazione espressa di specifiche disposizioni del decreto legislativo n. 192 del 2005, mentre l'articolo 18 reca la clausola di invarianza finanziaria e l'entrata in vigore.
    

    
      In particolare, l'articolo 5 delinea i criteri per la predisposizione della Strategia di ristrutturazione a lungo termine del parco immobiliare, in linea con quanto richiesto dalla direttiva (UE) 2018/844 e tenendo conto di quanto indicato dalle raccomandazioni dell'UE. In particolare, il comma 1 del nuovo articolo inserisce la Strategia quale parte integrate del Piano nazionale integrato per l'energia ed il clima.
    

    
      L'articolo 7 mira a dare attuazione ai criteri previsti dalla direttiva in materia di strumenti finanziari e meccanismi pubblici di promozione dell'efficienza energetica negli edifici.
    

    
      L'articolo 8 prevede l'istituzione del Portale Nazionale sulla prestazione energetica degli edifici, avente lo scopo di fornire ai cittadini, alle imprese e alla P.A. informazioni sulla prestazione energetica degli edifici.
    

    
      L'articolo 9 adegua la disciplina riguardante l'attestato di prestazione energetica, il suo rilascio e affissione, a quanto previsto dalla direttiva. È inoltre introdotta una modifica volta a ricondurre le competenze sanzionatorie in materia di attestato di prestazione energetica (APE) alle regioni.
    

    
      L'articolo 11 concerne la relazione tecnica di progetto, relativa alla rispondenza dei lavori alle prescrizioni sul contenimento del consumo di energia degli edifici e dei relativi impianti termici.
    

    
      Gli articoli 12 e 13 aggiornano le funzioni di Stato, regioni ed enti locali, in materia di ispezione, monitoraggio, valutazione e adeguamento della normativa energetica nazionale e regionale nell'ambito della prestazione energetica degli edifici.
    

    
      L'articolo 15, con particolare riferimento alla definizione dei servizi energetici degli edifici, specifica che in essi sono ricompresi i sistemi di ventilazione e quelli di automazione e controllo.
    

    
      L'articolo 16 prevede che i comuni adeguino i propri regolamenti edilizi, stabilendo che, ai fini del conseguimento del titolo abilitativo edilizio sia obbligatoriamente previsto, per gli edifici sia ad uso residenziale che ad uso diverso da quello residenziale, di nuova costruzione o sottoposti a interventi di ristrutturazione importante, il rispetto dei requisiti di integrazione delle tecnologie per la ricarica dei veicoli elettrici negli edifici.
    

    
      L'articolo 17 elenca le abrogazioni, mentre l'articolo 18 riporta la clausola di invarianza finanziaria.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, verificata la presenza del numero legale, pone in votazione lo schema di osservazioni favorevoli presentato dal relatore, pubblicato in allegato al resoconto di seduta.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva (UE) 2017/2398 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 2017, che modifica la direttiva 2004/37/CE sulla protezione dei lavoratori contro i rischi derivanti da un'esposizione ad agenti cancerogeni e mutageni durante il lavoro 
(n. 153)

    

    
      (Osservazioni alle Commissioni 11a e 12a riunite. Esame. Osservazioni favorevoli)
    

    
       
    

    
      La senatrice GIANNUZZI (M5S), relatrice, introduce l'esame dello schema di decreto legislativo in titolo, finalizzato a dare attuazione alla direttiva (UE) 2017/2398, che modifica la direttiva 2004/37/CE sulla protezione dei lavoratori contro i rischi derivanti da un'esposizione ad agenti cancerogeni e mutageni durante il lavoro.
    

    
      Le modifiche apportate dalla direttiva del 2017 sono limitate ad alcuni aspetti. In particolare si prevede: - un aggiornamento della relazione quinquennale che gli Stati membri devono presentare alla Commissione europea sull'attuazione della direttiva; - la necessità di proseguire la sorveglianza sanitaria anche dopo l'esposizione agli agenti cancerogeni; - la notifica, all'autorità responsabile, di tutti i casi di cancro causati dall'esposizione durante l'attività lavorativa; - l'introduzione della polvere di silice cristallina respirabile tra le sostanze cancerogene di cui all'Allegato I; - l'aggiornamento dell'Allegato III recante i valori limite di esposizione alle sostanze cancerogene; - l'incarico alla Commissione europea di valutare la possibilità di modificare l'ambito di applicazione della direttiva per includervi sostanze tossiche per la riproduzione.
    

    
      Lo schema di decreto legislativo provvede, quindi, a modificare il decreto legislativo n. 81 del 2008, in materia di salute e sicurezza dei lavoratori nei luoghi di lavoro, al fine di recepire, con l'articolo 1, la disposizione concernente la necessità di proseguire la sorveglianza sanitaria anche dopo la cessazione dell'esposizione e, con l'articolo 2, l'integrazione dei due Allegati con la polvere di silice e con gli altri aggiornamenti.
    

    
      Non sembrano necessarie, invece, disposizioni di recepimento per le modifiche relative alla relazione quinquennale e alla notifica dei casi di cancro causati dall'esposizione professionale, poiché si tratta di aspetti già previsti dalla normativa nazionale, come illustrato nella relazione che accompagna lo schema di decreto.
    

    
      Per quanto riguarda il termine per l'esercizio della delega di cui alla legge di delegazione 2018 (legge n. 117 del 2019), si sottolinea che questo verrà a scadere il 2 maggio prossimo, mentre il termine per il recepimento della direttiva è già scaduto il 17 gennaio scorso. Risulta, pertanto, urgente procedere all'emanazione dello schema di decreto legislativo in esame.
    

    
      La relatrice, quindi, sottolineata l'urgenza di procedere all'emanazione dello schema di decreto legislativo, illustra un conferente schema di osservazioni favorevoli.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, quindi, verificata la presenza del numero legale, pone in votazione lo schema di osservazioni favorevoli predisposto dalla relatrice, e pubblicato in allegato al resoconto.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2013/59/EURATOM, che stabilisce norme fondamentali di sicurezza relative alla protezione contro i pericoli derivanti dall'esposizione alle radiazioni ionizzanti, e che abroga le direttive 89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom, 97/43/Euratom e 2003/122/Euratom e riordino della normativa di settore in attuazione dell'articolo 20, comma 1, lettera a), della legge 4 ottobre 2019, n. 117 
(n. 157)

    

    
      (Osservazioni alla 12a Commissione. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 27 febbraio.
    

    
       
    

    
      Il relatore PITTELLA (PD) ricorda come il provvedimento sia stato predisposto in attuazione della disciplina di delega di cui agli articoli 1 e 20 della legge 4 ottobre 2019, n. 117 (legge di delegazione europea 2018), e che oltre ai principi e criteri direttivi generali, posti dagli articoli 31 e 32 della legge n. 234/2012, vengono previsti norme procedurali, principi e criteri direttivi specifici. Rileva altresì che la Commissione europea ha avviato, il 17 maggio 2018, una procedura d'infrazione (n. 2018/2044) per mancato recepimento della direttiva 2013/59/EURATOM e che attualmente la procedura si trova allo stadio di ricorso ex articolo 258 TFUE innanzi la Corte di giustizia dell'UE (causa C-744/19).
    

    
      Dopo aver rilevato come l'atto normativo in esame provveda a dare attuazione alla direttiva 2013/59/EURATOM, permettendo l'archiviazione della procedura d'infrazione n. 2018/2044, illustra uno schema di osservazioni favorevoli con alcuni rilievi.
    

    
      In primo luogo, all'allegato II, punto 2, laddove sono individuati i "requisiti minimi degli esperti in interventi di risanamento da radon", rileva come, oltre alle abilitazioni all'esercizio delle professioni di geometra, ingegnere e architetto, si possa prevedere l'iscrizione al relativo albo professionale; nonché si possa prevedere l'abilitazione all'esercizio della professione di perito industriale e perito industriale laureato e l'iscrizione al relativo albo professionale. All'articolo 130, andrebbero aggiunte, dopo le parole "l'esperto di radioprotezione", le parole "iscritto all'albo professionale degli ingegneri o dei periti industriali e dei periti industriali laureati". All'allegato IX, punto 2.4, andrebbero aggiunte, dopo le parole "dall'esperto di radioprotezione", le parole "iscritto al relativo albo professionale di cui all'articolo 130".
    

    
      In secondo luogo, rileva come, in riferimento all'Allegato I, possa essere valutata l'opportunità di sopprimere la Tabella I-1B, con conseguente applicazione dei valori di concentrazione indicati nella Tabella I-1A per i livelli di esenzione anche ai livelli di allontanamento, nonché il punto 8.5. Rileva altresì come, in riferimento all'articolo 54 dello schema possa essere valutata l'opportunità di sopprimere la lettera c) del comma 7, nonché di eliminare ogni riferimento a materiali o scarichi di liquidi e aeriformi.
    

    
       
    

    
      Il senatore Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az) chiede delucidazioni in merito alle categorie professionali che possono qualificarsi come esperti in interventi di risanamento da radon.
    

    
       
    

    
      Il senatore LOREFICE (M5S) ritiene possibile valutare una estensione delle categorie professionali, purché assimilabili a quelle già individuate dalla norma dello schema ed inerenti agli interventi di risanamento da radon.
    

    
       
    

    
      Si associa la senatrice BONINO (Misto-PEcEB).
    

    
       
    

    
      La senatrice GINETTI (IV-PSI) rileva come anche i geologi posseggano le competenze necessarie ad operare con riferimento agli interventi relativi al radon.
    

    
       
    

    
      Il relatore PITTELLA (PD) condivide l'opportunità di estendere le tipologie di categorie professionali abilitati agli interventi.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva (UE) 2018/822 del Consiglio, del 25 maggio 2018, recante modifica della direttiva 2011/16/UE per quanto riguarda lo scambio automatico obbligatorio di informazioni nel settore fiscale relativamente ai meccanismi transfrontalieri soggetti all'obbligo di notifica 
(n. 152)

    

    
      (Osservazioni alla 6ª Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Osservazioni favorevoli)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 5 marzo.
    

    
       
    

    
      La senatrice GAUDIANO (M5S), relatrice, ricorda che la direttiva (UE) 2018/822 è stata adottata dopo che nel maggio 2016 il Consiglio Ecofin ha invitato la Commissione europea "a prendere in considerazione iniziative legislative in materia di norme sulla comunicazione obbligatoria delle informazioni obbligatorie, sulla base dell'azione 12 del progetto dell'OCSE sul BEPS, al fine di introdurre disincentivi più efficaci per gli intermediari che intervengono nell'ambito di sistemi di evasione o elusione fiscale".
    

    
      In tal senso, la direttiva (UE) 2018/822 modifica la direttiva 2011/16/UE, aggiungendo, tra le categorie di informazioni soggette all'obbligo di scambio automatico, anche quella relativa ai meccanismi transfrontalieri potenzialmente utilizzabili per attuare azioni di pianificazione fiscale aggressiva, al fine di rafforzare gli strumenti di contrasto all'evasione e all'elusione fiscale. A tal fine, la stessa direttiva stabilisce l'obbligo per gli intermediari di informare le autorità fiscali sui meccanismi transfrontalieri potenzialmente utilizzabili per attuare ipotesi di pianificazione fiscale aggressiva.
    

    
      La relatrice ritiene, quindi, che lo schema di decreto provveda a dare compiuta attuazione alle disposizioni della direttiva (UE) 2018/822, stabilendo, peraltro, come data di entrata in efficacia della normativa il 1° luglio 2020, in linea con quanto previsto dalla direttiva, e propone di formulare osservazioni favorevoli.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, verificata la presenza del numero legale, pone in votazione lo schema di osservazioni, pubblicato in allegato al resoconto di seduta.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante attuazione dell'articolo 7 della legge 4 ottobre 2019, n. 117, per quanto riguarda l'incoraggiamento dell'impegno a lungo termine degli azionisti e la disciplina del sistema di governo societario 
(n. 155)

    

    
      (Osservazioni alle Commissioni 2a e 6a riunite. Esame. Osservazioni favorevoli con rilievi)
    

    
       
    

    
      La senatrice GAUDIANO (M5S), relatrice, introduce l'esame dello schema di decreto legislativo in titolo, ricordando che la direttiva oggetto del provvedimento è già stata attuata con il decreto legislativo n. 49 del 2019, ma che quest'ultimo non aveva potuto adottare le idonee disposizioni sanzionatorie, poiché la delega legislativa di cui alla legge di delegazione 2016-2017 non recava criteri specifici di delega e che, conseguentemente, il decreto ha dovuto rispettare i limiti sanzionatori dettati dal criterio generale di delega di cui alla lettera d) dell'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, secondo cui, in assenza di criteri specifici, la sanzione non può essere superiore a 150.000 euro.
    

    
      Per rimediare a tale carenza, la legge di delegazione europea 2018 (legge 4 ottobre 2019, n. 117) ha delegato il Governo a dare "compiuta" attuazione alla direttiva (UE) 2017/828, concernente l'incoraggiamento dell'impegno a lungo termine degli azionisti, stabilendo all'articolo 7 due criteri specifici di delega.
    

    
      Lo schema di decreto, pertanto, reca le disposizioni sanzionatorie di entità adeguata alle fattispecie di violazione considerate, in linea con il criterio di delega che prescrive sanzioni amministrative pecuniarie non inferiori nel minimo a 2.500 euro e non superiori nel massimo a 10 milioni di euro.
    

    
      Lo schema provvede inoltre a dare attuazione alle indicazioni stabilite al secondo criterio di delega di cui al citato articolo 7 della legge di delegazione, ovvero di integrare il Codice delle assicurazioni private con i profili, relativi alla governance delle società assicurative, attinenti alla remunerazione, ai requisiti e ai criteri di idoneità dei dirigenti aziendali, dei soggetti che svolgono funzioni fondamentali e dei partecipanti al capitale, al fine di assicurarne la conformità alle disposizioni della direttiva 2009/138/CE sulle attività di assicurazione, alle disposizioni direttamente applicabili dell'Unione europea, nonché alle raccomandazioni, alle linee guida e alle altre disposizioni emanate dalle autorità di vigilanza europee in materia.
    

    
      In particolare, l'articolo 2 reca modifiche alla disciplina sanzionatoria del TUF, inerenti alle violazioni della normativa derivata dalla direttiva (UE) 2017/828 in materia di incoraggiamento dell'impegno a lungo termine degli azionisti, provvedendo anche ad adeguare la sanzione massima ivi prevista, a quella dei 10 milioni di euro indicata nei criteri di delega.
    

    
      L'articolo 3 reca modifiche al Codice delle assicurazioni private (CAP), al fine di consolidare il quadro normativo che regola il sistema di governance delle imprese di assicurazione o riassicurazione italiane.
    

    
      L'articolo 4 reca le disposizioni transitorie e finali, mentre l'articolo 5 reca la clausola di invarianza finanziaria.
    

    
      La relatrice illustra, quindi, uno schema di osservazioni favorevoli, proponendo in inserire le seguenti osservazioni.
    

    
      Con riferimento all'impianto sanzionatorio relativo alle violazioni della disciplina sulle remunerazioni societarie, introdotto dal decreto legislativo n. 49 del 2019, occorre rilevare che l'articolo 192-bis del TUF non prevede la distinzione, che sarebbe, invece, opportuna, tra la prima sezione, che comprende sia obblighi di trasparenza, sia indicazioni relative a scelte discrezionali, e la seconda sezione, che comprende solo obblighi di trasparenza, idonei ad essere soggetti all'accertamento dell'autorità giudiziaria e oggetto pertanto alle sanzioni pecuniarie previste. Propone, quindi, di invitare le Commissioni di merito a valutare l'opportunità di modificare conseguentemente i commi 1 e 1.1 dell'articolo 192-bis del TUF. Ritiene, inoltre, che sarebbe opportuno adeguare anche la sanzione minima di 10.000 euro, a quella indicata nel criterio di delega, pari a 2.500 euro.
    

    
      Per quanto riguarda l'articolo 192-quinquies del TUF, relativo alle sanzioni per le violazioni alla disciplina sulle operazioni con parti correlate, si rileva che questo non distingue tra i diversi gradi di responsabilità propri dei singoli amministratori, a seconda delle funzioni e ruoli ricoperti e della gravità della condotta. Propone, quindi, di invitare le Commissioni di merito a valutare l'opportunità di modificare conseguentemente l'articolo 192-quinquies.
    

    
      Infine, ritiene opportuno ridurre il minimo edittale a 2.500 euro, come previsto dal criterio di delega di cui all'articolo 7 della legge di delegazione 2018.
    

    
       
    

    
      La senatrice BOTTICI (M5S) rileva come la riduzione del minimo edittale a 2.500 euro sia una scelta rimessa alla discrezionalità del legislatore delegato e che pertanto è ben possibile, in conformità con la delega, aumentare il suddetto minimo. Peraltro, è anche possibile rimettere una tale valutazione alle Commissioni di merito.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE osserva come nell'ambito del recepimento della normativa europea, ivi inclusi gli aspetti sanzionatori, occorra tenere in considerazione anche l'obiettivo di assicurare la più ampia armonizzazione tra le discipline degli Stati membri.
    

    
       
    

    
      Il senatore  LOREFICE (M5S) ritiene vada evidenziato come la differenza tra le discipline degli Stati membri sia da evitare sia nelle materie del mercato interno che nelle materie fiscali, essendo preferibile che vi sia piena omogeneità tra le normative stesse, al fine di evitare fenomeni impropri di concorrenza.
    

    
       
    

    
      Si apre quindi una discussione incidentale su una possibile riformulazione dei rilievi in materia sanzionatoria, cui partecipano i senatori GIANNUZZI (M5S), GINETTI (IV-PSI), BONINO (Misto-PEcEB), nuovamente il senatore LOREFICE (M5S) e quindi il presidente, al termine della quale la relatrice GAUDIANO (M5S)  riformula il tenore dei rilievi, rimettendo alle Commissioni di merito la valutazione dell'opportunità di ridurre il minimo edittale a 2.500 euro.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, verificata la presenza del numero legale, pone in votazione lo schema di osservazioni come riformulato dalla relatrice in corso di seduta e pubblicato in allegato al resoconto di seduta.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
      ANTICIPAZIONE DELLA SEDUTA DI DOMANI  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che la seduta già convocata per domani, mercoledì 22 aprile alle ore 12, è anticipata alle ore 10,30 o alla sospensione dei lavori dell'Assemblea.
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 14,10.
    




      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      OSSERVAZIONI APPROVATE DALLA COMMISSIONE SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 158
    

    
      La 14ª Commissione permanente, esaminato l'atto in titolo,
    

    
      considerato che lo schema di decreto è stato predisposto in forza della delega legislativa contenuta nella legge di delegazione europea 2018 (legge n. 117 del 2019) e nel rispetto dei criterio specifico di delega di cui all'articolo 23 della stessa legge dove si dispone che il Governo, nell'esercizio della delega, deve assicurare che le norme introdotte favoriscano, nel rispetto delle disposizioni dell'Unione europea, l'ottimizzazione del rapporto tra costi e benefici, al fine di minimizzare gli oneri a carico della collettività;
    

    
                  ricordato che la direttiva (UE) 2018/844 si pone come obiettivo generale quello di promuovere una maggiore diffusione dell'efficienza energetica e delle energie rinnovabili negli edifici, al fine di concorrere al raggiungimento degli obiettivi unionali di riduzione delle emissioni di gas serra (al parco immobiliare è riconducibile circa il 36 per cento di tutte le emissioni di CO2 nell'UE) e di contribuire ad aumentare la sicurezza energetica, in vista del raggiungimento di un sistema energetico decarbonizzato e ad alta efficienza entro il 2050;
    

    
                  osservato che la direttiva (UE) 2018/844 fa parte del pacchetto di misure legislative adottato a livello europeo - noto come Clean Energy Package - che fissa il quadro regolatorio per il raggiungimento dei nuovi obiettivi europei al 2030 in materia di energia e clima, finalizzati a ridurre le emissioni di gas a effetto serra di almeno il 40 per cento rispetto al 1990, aumentare la quota di consumo di energia da fonti rinnovabili, realizzare un risparmio energetico e a migliorare la sicurezza energetica, la competitività e la sostenibilità dell'Europa;
    

    
                  segnalato che la Commissione europea, nell'esercizio dei poteri ad essa delegati dalla direttiva, ha adottato la raccomandazione (UE) n. 2019/786, dell'8 maggio 2019, sulla ristrutturazione degli edifici e la raccomandazione n. 2019/1019, del 7 giugno 2019, sull'ammodernamento degli edifici;
    

    
                  rilevato che il presente decreto è stato predisposto ponendo particolare attenzione alle indicazioni fornite dalla Commissione europea nelle sopracitate raccomandazioni;
    

    
                  valutato che lo schema di decreto in esame provvede a dare compiuta attuazione alla direttiva (UE) 2018/844,
    

    
                  formula, per quanto di competenza, osservazioni favorevoli.
    




      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      OSSERVAZIONI APPROVATE DALLA COMMISSIONE SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 153
    

    
      La 14ª Commissione permanente, esaminato l'atto in titolo,
    

    
      considerato che lo schema di decreto è finalizzato a dare attuazione alla direttiva (UE) 2017/2398, che modifica la direttiva 2004/37/CE sulla protezione dei lavoratori contro i rischi derivanti da un'esposizione ad agenti cancerogeni e mutageni durante il lavoro;
    

    
      considerato che le modifiche apportate dalla direttiva del 2017 sono limitate ai seguenti aspetti: - precisazioni circa la relazione quinquennale che gli Stati membri devono presentare alla Commissione europea sull'attuazione della direttiva; - la necessità di proseguire la sorveglianza sanitaria anche dopo l'esposizione agli agenti cancerogeni; - la notifica, all'autorità responsabile, di tutti i casi di cancro causati dall'esposizione durante l'attività lavorativa; - l'introduzione della polvere di silice cristallina respirabile tra le sostanze cancerogene di cui all'Allegato I; - l'aggiornamento dell'Allegato III recante i valori limite di esposizione alle sostanze cancerogene; - l'incarico alla Commissione europea di valutare la possibilità di modificare l'ambito di applicazione della direttiva per includervi sostanze tossiche per la riproduzione;
    

    
      rilevato che lo schema di decreto legislativo provvede a modificare il decreto legislativo n. 81 del 2008, in materia di salute e sicurezza dei lavoratori nei luoghi di lavoro, al fine di recepire, con l'articolo 1, la disposizione concernente la necessità di proseguire la sorveglianza sanitaria anche dopo la cessazione dell'esposizione e, con l'articolo 2, l'integrazione dei due Allegati con la polvere di silice e con gli altri aggiornamenti, mentre non sembrano necessarie disposizioni di recepimento per le restanti modifiche, trattandosi di aspetti già previsti dalla normativa nazionale vigente;
    

    
      rilevato, inoltre, che il termine per l'esercizio della delega di cui alla legge di delegazione 2018 (legge n. 117 del 2019) verrà a scadere il 2 maggio prossimo, mentre il termine per il recepimento della direttiva è già scaduto il 17 gennaio scorso;
    

    
      sottolineata, pertanto, l'urgenza di procedere all'emanazione dello schema di decreto legislativo, che provvede a dare compiuta attuazione alla direttiva (UE) 2017/2398,
    

    
      formula, per quanto di competenza, osservazioni favorevoli.
    



      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      OSSERVAZIONI APPROVATE DALLA COMMISSIONE SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 152
    

    
      La 14ª Commissione permanente, esaminato l'atto in titolo,
    

    
      considerato che lo schema di decreto è stato predisposto in forza della delega legislativa contenuta nella legge di delegazione europea 2018 (legge n. 117 del 2019) per il recepimento della direttiva (UE) 2018/822;
    

    
      ricordato che nel maggio 2016 il Consiglio ECOFIN ha invitato "la Commissione a  prendere in considerazione iniziative legislative in materia di norme sulla comunicazione obbligatoria delle informazioni obbligatorie, sulla base dell'azione 12 del progetto dell'OCSE sul BEPS, al fine di introdurre disincentivi più efficaci per gli intermediari che intervengono nell'ambito di sistemi di evasione o elusione fiscale";
    

    
      considerato che sulla base di tali presupposti è stata adottata la direttiva (UE) 2018/822, che modifica la direttiva 2011/16/UE aggiungendo, tra le categorie di informazioni soggette all'obbligo di scambio automatico, anche quella relativa ai meccanismi transfrontalieri potenzialmente utilizzabili per attuare azioni di pianificazione fiscale aggressiva, al fine di rafforzare gli strumenti di contrasto all'evasione e all'elusione fiscale;
    

    
      rilevato altresì che, a tal fine, la direttiva 2018/822 prevede l'introduzione dell'obbligo per gli intermediari di informare le autorità fiscali sui meccanismi transfrontalieri potenzialmente utilizzabili per attuare ipotesi di pianificazione fiscale aggressiva;
    

    
      valutato che lo schema di decreto provvede a dare compiuta attuazione alle disposizioni della direttiva (UE) 2018/822 e che stabilisce come data di entrata in efficacia della normativa il 1° luglio 2020, in linea con quanto previsto dalla direttiva,
    

    
      formula, per quanto di competenza, osservazioni favorevoli.
    



      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      OSSERVAZIONI APPROVATE DALLA COMMISSIONE SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 155
    

    
      La 14ª Commissione permanente, esaminato l'atto in titolo,
    

    
      considerato che:
    

    
      - lo schema di decreto è stato predisposto in forza della delega legislativa contenuta nella legge di delegazione europea 2018 (legge n. 117 del 2019) e nel rispetto dei criteri specifici di delega di cui all'articolo 7 della stessa legge, con la finalità di dare "compiuta" attuazione alla direttiva (UE) 2017/828, concernente l'incoraggiamento dell'impegno a lungo termine degli azionisti;
    

    
      - alla direttiva (UE) 2017/828 era già stata data attuazione con il decreto legislativo 10 maggio 2019, n. 49, emanato in base alla legge di delegazione europea 2016-2017;
    

    
      - il citato decreto legislativo n. 49 del 2019 non ha potuto adottare le idonee disposizioni sanzionatorie, poiché la delega legislativa di cui alla legge di delegazione 2016-2017 non reca criteri specifici di delega, rinviando unicamente ai criteri generali di delega, tra cui la lettera d) dell'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, secondo cui, in assenza di criteri specifici, la sanzione non può essere inferiore a 150 euro e superiore a 150.000 euro;
    

    
      considerato che i criteri specifici di delega di cui al citato articolo 7 della legge di delegazione 2018 prescrivono:
    

    
      - alla lettera a), di integrare il Codice delle assicurazioni private con i profili, relativi alla governance delle società assicurative, attinenti alla remunerazione, ai requisiti e ai criteri di idoneità dei dirigenti aziendali, dei soggetti che svolgono funzioni fondamentali e dei partecipanti al capitale, al fine di assicurarne la conformità alle disposizioni della direttiva 2009/138/CE sulle attività di assicurazione, alle disposizioni direttamente applicabili dell'Unione europea, nonché alle raccomandazioni, alle linee guida e alle altre disposizioni emanate dalle autorità di vigilanza europee in materia;
    

    
      - alla lettera b), di stabilire sanzioni amministrative pecuniarie non inferiori nel minimo a 2.500 euro e non superiori nel massimo a 10 milioni di euro;
    

    
      rilevato che lo schema di decreto legislativo provvede, all'articolo 2, ad adeguare l'impianto sanzionatorio di cui al Testo unico della finanza, al predetto criterio di delega di cui alla lettera b), e all'articolo 3, a modificare il Codice delle assicurazioni private secondo le indicazioni stabilite al criterio di delega di cui alla lettera a),
    

    
      formula, per quanto di competenza, osservazioni favorevoli con i seguenti rilievi:
    

    
                  1) Con riferimento all'impianto sanzionatorio relativo alle violazioni della disciplina sulle remunerazioni societarie, introdotto dal decreto legislativo n. 49 del 2019, occorre rilevare che l'articolo 192-bis del TUF prevede al comma 1.1 che si applica "la sanzione amministrativa pecuniaria da euro diecimila a euro centocinquantamila ovvero le sanzioni previste dal comma 1, lettere a) e b)" (lettera a): dichiarazione pubblica indicante la persona giuridica responsabile della violazione; lettera b) ordine di eliminare le infrazioni contestate), senza distinzione tra le violazioni relative alla prima sezione della Relazione (sulla politica di remunerazione) e le violazioni relative alla seconda sezione (sui compensi corrisposti nell'anno precedente).
    

    
                  La distinzione sarebbe, invece, opportuna, considerato che la prima sezione comprende sia obblighi di trasparenza, sia indicazioni relative a scelte discrezionali, e che queste ultime rispondono in buona parte a criteri di opportunità e di interpretazione, che come tali sono piuttosto sottoposti al vaglio dell'Assemblea degli azionisti e meno rispondenti a precisi obblighi giuridici sanzionabili dalle autorità.
    

    
                  La seconda sezione, invece, comprende solo obblighi di trasparenza, idonei ad essere soggetti all'accertamento dell'autorità giudiziaria e oggetto pertanto alle sanzioni pecuniarie previste.
    

    
                  Valutino, quindi, le Commissioni di merito l'opportunità di modificare i commi 1 e 1.1 dell'articolo 192-bis del TUF, per inserire nell'impianto sanzionatorio del comma 1, maggiormente adatto a profili di soggettività e discrezionalità, anche le violazioni delle norme di cui al comma 3 dell'articolo 123-ter, relative alla prima sezione sulla politica di remunerazione, lasciando al comma 1.1 (e al comma 1.1-bis previsto dallo schema di decreto) solo le sanzioni alle violazioni del comma 4 dell'articolo 123-ter, relativo alla seconda sezione della relazione, concernente le remunerazioni corrisposte nell'anno precedente.
    

    
                  Si valuti, inoltre, l'opportunità di adeguare anche la sanzione minima di 10.000 euro, a quella indicata nel criterio di delega, pari a 2.500 euro.
    

    
                  2) Per quanto riguarda l'articolo 192-quinquies del TUF, inserito dal decreto legislativo n. 49 del 2019, relativo alle sanzioni per le violazioni alla disciplina sulle operazioni con parti correlate (operazioni tra la società quotata e soggetti ad essa collegati, da essa controllati o di essa controllanti), si rileva che questo si riferisce inadeguatamente alle fattispecie di cui all'articolo 190-bis, comma 1, lettera a), proprie della disciplina degli intermediari, che non hanno un rilievo concreto nel caso delle operazioni con parti correlate.
    

    
                  Inoltre, l'articolo 192-quinquies non distingue tra i diversi gradi di responsabilità propri dei singoli amministratori, a seconda delle funzioni e ruoli ricoperti e della gravità della condotta.
    

    
                  Valutino, quindi, le Commissioni di merito l'opportunità di modificare l'articolo 192-quinquies, nel senso di abrogare il riferimento alle condotte di cui all'articolo 190-bis, comma 1, lettera a), e commisurare le sanzioni a seconda che si tratti degli amministratori coinvolti nell'operazione, come definiti nell'articolo 2391-bis del codice civile e nel regolamento della Consob, che sono tenuti ad astenersi dalla delibera sull'operazione, oppure che si tratti degli amministratori che abbiano proposto o dato esecuzione alla operazione (gli "amministratori esecutivi") o agli altri amministratori (non esecutivi o indipendenti e, in ogni caso, non correlati) qualora abbiano contribuito con dolo o colpa grave alla violazione della disciplina.
    

    
                  Infine, si valuti l'opportunità di ridurre il minimo edittale a 2.500 euro, come previsto dal criterio di delega di cui all'articolo 7 della legge di delegazione 2018.
    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari
    

    
       
    

    
      Riunione n. 19
    

    
      MARTEDÌ 28 APRILE 2020
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LICHERI 
    

    
       
    

    
       
    

    
      Orario: dalle ore 16,05 alle ore 18,15
    

    
       
    

    
      AUDIZIONE INFORMALE, IN VIDEOCONFERENZA, DI RAPPRESENTANTI DI CONFINDUSTRIA RADIO TV, RAI, MEDIASET, SKY E NETFLIX SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1721 (LEGGE DI DELEGAZIONE EUROPEA 2019)  
    

    
       
    

    
       
    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari
    

    
       
    

    
      Riunione n. 20 (antimeridiana)
    

    
      MARTEDÌ 5 MAGGIO 2020
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LICHERI 
    

    
          
    

    
       
    

    
      Orario: dalle ore 9,35 alle ore 13,20
    

    
       
    

    
      AUDIZIONE INFORMALE DI RAPPRESENTANTI DELL'AUTORITA' PER LE GARANZIE NELLE COMUNICAZIONI (AGCOM), VODAFONE, OPEN FIBER, WIND TRE, FASTWEB, ASSIRM, CFWA, ILIAD E TIM, INTERVENUTI IN VIDEOCONFERENZA, NELL'AMBITO DEL DISEGNO DI LEGGE N. 1721 (LEGGE DI DELEGAZIONE EUROPEA 2019)  
    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      MARTEDÌ 5 MAGGIO 2020
    

    
      163ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LICHERI 
    

    
        
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 14,15.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICAZIONE DEI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE informa che nel corso delle audizioni sul disegno di legge n. 1721 (Legge di delegazione europea 2019), svolte in Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi, in data 28 aprile 2020 e in data odierna, è stata consegnata della documentazione che sarà disponibile per la pubblica consultazione nella pagina web della Commissione.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1777)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 11 marzo 2020, n.16, recante disposizioni urgenti per l'organizzazione e lo svolgimento dei Giochi olimpici e paralimpici invernali Milano Cortina 2026 e delle finali ATP Torino 2021 - 2025, nonché in materia di divieto di pubblicizzazione parassitaria
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 7ª Commissione su emendamenti. Esame. Parere non ostativo) 
    

    
       
    

    
      La senatrice FEDELI (PD), relatrice, dà conto degli emendamenti presentati al disegno di legge in titolo, soffermandosi, in particolare sull'emendamento 3.0.1, che prevede il rispetto della normativa europea in materia di valutazione di impatto ambientale e di salvaguardia dell'ambiente, e sull'emendamento 9.0.1, che presenta i medesimi aspetti attinenti alla normativa europea.
    

    
      Ritenuti insussistenti profili di incompatibilità con l'ordinamento dell'Unione europea, presenta uno schema di parere non ostativo.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, verificata la presenza del prescritto numero di senatori, pone in votazione lo schema di parere, pubblicato in allegato al resoconto di seduta.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva (UE) 2018/2002 che modifica la direttiva 2012/27/UE sull'efficienza energetica 
(n. 162)

    

    
      (Osservazioni alla 10ª Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Il senatore LOREFICE (M5S), relatore, introduce l'esame dello schema di decreto legislativo, predisposto in forza della delega legislativa, la cui scadenza è prevista per il prossimo 25 maggio 2020, contenuta nella legge di delegazione europea 2018 (legge 4 ottobre 2019, n. 117), per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/2002 (Energy Efficiency Directive - EED II), che modifica la direttiva 2012/27/UE (EED) sull'efficienza energetica.
    

    
      La direttiva (UE) 2018/2002 fa parte del pacchetto di misure legislative adottato a livello europeo - Clean Energy Package - che fissa il quadro regolatorio per il raggiungimento dei nuovi obiettivi europei al 2030 in materia di energia e clima. Si prefigge, altresì, di migliorare l'informazione sul consumo di riscaldamento e raffreddamento al fine di promuovere il ruolo attivo dei consumatori e di potenziare la frequenza dell'informazione mediante l'introduzione dell'obbligo di leggibilità a distanza dei contatori di calore.
    

    
      Per quanto concerne la materia in esame, si segnala che risulta attualmente pendente la procedura d'infrazione n. 2258/2018 (allo stadio di messa in mora ex articolo 258 TFUE), che riguarda il non corretto recepimento dell'articolo 19, paragrafo 1 della direttiva EED. Tuttavia, tale articolo non essendo oggetto di modifiche da parte della direttiva EED II, non viene contemplato nello schema di decreto legislativo di recepimento in oggetto. Con la procedura, la Commissione ha contestato all'Italia le modalità di ripartizione dei costi per i consumi di calore nei condomini che, secondo quanto sostenuto, sarebbero tali da disincentivare l'adozione di interventi di efficientamento energetico degli immobili.
    

    
      Lo schema di decreto provvede a dare attuazione alla direttiva (UE) 2018/2002, modificando opportunamente il decreto legislativo 4 luglio 2014, n. 102, di recepimento della direttiva EED.
    

    
      In particolare, gli articoli 1 e 2 novellano il decreto legislativo n. 102 del 2014, aggiornando le finalità e le definizioni del decreto medesimo.
    

    
      L'articolo 3 introduce modifiche concernenti l'obiettivo nazionale indicativo di risparmio energetico, integrandolo con il contributo nazionale indicativo di efficienza energetica al 2030, che deve essere notificato alla Commissione europea con il Piano nazionale integrato per l'energia e il clima (PNIEC), ai sensi della direttiva in attuazione.
    

    
      L'articolo 4 dispone in materia di promozione dell'efficienza energetica negli edifici, mentre l'articolo 5 definisce misure per migliorare l'efficienza energetica degli edifici della Pubblica Amministrazione centrale (PREPAC), tra cui l'istituzione di un portale informatico.
    

    
      L'articolo 6 adegua le disposizioni nazionali per il conseguimento dell'obiettivo specifico di efficienza energetica al nuovo periodo d'obbligo 2021-2030, prevedendo nuove misure di promozione finalizzati a generare risparmi.
    

    
      L'articolo 7 aggiorna la disciplina dell'obbligo di eseguire diagnosi energetiche nelle grandi imprese e nelle imprese energivore alla luce dell'esperienza maturata nel periodo 2014-2020; vengono, inoltre, introdotte misure di promozione dell'efficienza energetica nelle piccole e medie imprese.
    

    
      L'articolo 8 introduce l'obbligo, per i contatori installati dopo il 25 ottobre 2020, di essere leggibili da remoto. A partire dal 1° gennaio 2027, l'obbligo si estende anche a tutti i contatori già installati.
    

    
      L'articolo 9 integra le norme sull'analisi del potenziale di sviluppo della cogenerazione ad alto rendimento e del teleriscaldamento e teleraffrescamento.
    

    
      L'articolo 10 dispone in materia di qualificazione degli esperti in gestione dell'energia.
    

    
      L'articolo 11 aggiorna le attività di formazione e informazione in materia di efficienza energetica dell'ENEA, finalizzate a promuovere e facilitare l'uso efficiente dell'energia.
    

    
      L'articolo 12 dispone il potenziamento del Fondo nazionale per l'efficienza energetica e la sua estensione alle iniziative agevolabili al settore dei trasporti.
    

    
      L'articolo 13 aggiorna la materia delle sanzioni con riferimento alla disciplina delle diagnosi energetiche, introducendo una sanzione aggiuntiva di importo variabile da 1.500 a 15.000 euro in caso di reiterazione dell'inadempimento, e prevede un'ulteriore sanzione di importo variabile da 1.000 a 10.000 euro, a carico delle imprese c.d. energivore, in caso di accertata violazione dell'obbligo di attuare almeno uno degli interventi di efficienza individuati dalle diagnosi energetiche.
    

    
      L'articolo 14 abroga l'Allegato 3 del decreto legislativo n. 102 del 2014, concernente il potenziale dell'efficienza per il calore e il raffreddamento, mentre con l'articolo 15 si abroga la parte I dell'Allegato 4, recante Principi generali dell'analisi costi-benefici.
    

    
      L'articolo 16 modifica l'Allegato 7, in materia di requisiti di efficienza energetica per i gestori dei sistemi di trasmissione e i gestori dei sistemi di distribuzione, al fine di specificare che i gestori dei sistemi di trasmissione e distribuzione elaborino e rendano pubbliche norme standard in materia di assunzione e ripartizione dei costi degli adattamenti tecnici, quali le connessioni alla rete, il potenziamento della rete esistente e l'attivazione di nuove reti.
    

    
      L'articolo 17 introduce l'Allegato 9 al decreto legislativo n. 102, concernente requisiti minimi in materia di informazioni di fatturazione e consumo per riscaldamento, raffreddamento e acqua calda per uso domestico.
    

    
      L'articolo 18 sostituisce l'Allegato 1 del decreto legislativo n. 115 del 2008, in materia di coefficienti di conversione e l'articolo 19 reca la clausola di invarianza finanziaria.
    

    
       
    

    
      La senatrice GINETTI (IV-PSI), dopo aver rimarcato l'importanza del provvedimento, che interviene su una materia fondamentale nell'arco delle politiche europee e per la vita dei cittadini, chiede delucidazioni circa la previsione di obblighi e scadenze precise di efficientamento energetico del patrimonio immobiliare delle amministrazioni pubbliche, non solo centrali, e degli immobili a uso abitativo. Chiede, inoltre, il motivo per cui il provvedimento non provvede anche a dare soluzione alla citata procedura di infrazione relativa alla direttiva EED e se ciò possa essere inserito nell'ambito del disegno di legge di delegazione 2019 in corso di esame.
    

    
       
    

    
      Il senatore Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az) chiede il motivo dell'assenza, nel documento in esame, della tabella di concordanza prevista dalla legge n. 234 del 2012.
    

    
       
    

    
      Interviene la senatrice MORONESE (M5S) in merito ai dubbi sollevati dalla senatrice Ginetti.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è, quindi, rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE dà conto delle proposte legislative europee assegnate alla Commissione in "fase ascendente" per i profili relativi al rispetto del principio di sussidiarietà, che non sono stati ancora adottati dal Legislatore europeo e per i quali non è ancora scaduto il termine delle otto settimane previsto dal Protocollo n. 2.
    

    
                  Si tratta, in particolare, delle seguenti proposte: proposta di decisione del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica la decisione 2003/17/CE del Consiglio per quanto riguarda l'equivalenza delle ispezioni in campo effettuate in Ucraina sulle colture di sementi di cereali e relativa all'equivalenza delle sementi di cereali prodotte in Ucraina (COM(2020) 137); proposta di decisione del Parlamento europeo e del Consiglio sulla fornitura di assistenza macrofinanziaria ai paesi partner dell'allargamento e del vicinato nel contesto della crisi della pandemia di COVID-19 (COM(2020) 163); proposta di regolamento del Consiglio relativo a misure temporanee riguardanti le assemblee generali delle società europee (SE) e delle società cooperative europee (SCE) (COM(2020) 183).
    

    
      Il Presidente comunica, inoltre, che le seguenti proposte sono state adottate e pubblicate nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea del 24 aprile scorso, senza attendere le predette otto settimane, in applicazione della procedura d'urgenza prevista dall'articolo 4 del Protocollo n. 1 sul ruolo dei Parlamenti nazionali: regolamento (UE) 2020/558 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2020, che modifica i regolamenti (UE) n. 1301/2013 e (UE) n. 1303/2013 per quanto riguarda misure specifiche volte a fornire flessibilità eccezionale nell'impiego dei fondi strutturali e di investimento europei in risposta all'epidemia di COVID-19 (già COM(2020) 138); regolamento (UE) 2020/559 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2020, che modifica il regolamento (UE) n. 223/2014 per quanto riguarda l'introduzione di misure specifiche volte ad affrontare l'epidemia di COVID-19 (già COM(2020) 141); regolamento (UE) 2020/560 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2020, che modifica i regolamenti (UE) n. 508/2014 e (UE) n. 1379/2013 per quanto riguarda misure specifiche per attenuare l'impatto dell'epidemia di COVID-19 nel settore della pesca e dell'acquacoltura (già COM(2020) 142); regolamento (UE) 2020/561 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2020, che modifica il regolamento (UE) 2017/745 relativo ai dispositivi medici, per quanto riguarda le date di applicazione di alcune delle sue disposizioni (già COM(2020) 144).
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SCONVOCAZIONE DELL'ULTERIORE SEDUTA POMERIDIANA
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE avverte che la seduta, già convocata per oggi, martedì 5 maggio alle ore 16,45, non avrà luogo.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 14,45.
    




      
    
       
    

    
       PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUGLI EMENDAMENTI RIFERITI AL DISEGNO DI LEGGE N. 1777
    

    
       
    

    
      La 14ª Commissione permanente, esaminati gli emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo,
    

    
      considerato che l'emendamento 3.0.1 prevede il rispetto della normativa europea in materia di valutazione di impatto ambientale e di salvaguardia dell'ambiente, e nel presupposto del medesimo rispetto da parte dell'emendamento 9.0.1,
    

    
      esprime per quanto di competenza parere non ostativo.
    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari
    

    
       
    

    
      Riunione n. 22
    

    
      GIOVEDÌ 7 MAGGIO 2020
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LICHERI 
    

    
         
    

    
       
    

    
      Orario: dalle ore 14,05 alle ore 15,40
    

    
       
    

    
      AUDIZIONE INFORMALE DI RAPPRESENTANTI DI ANSO, EMUSA, 100AUTORI, ITSRIGHT E AIE, INTERVENUTI IN VIDEOCONFERENZA, NELL'AMBITO DEL DISEGNO DI LEGGE N. 1721 (LEGGE DI DELEGAZIONE EUROPEA 2019)  
    

    
       
    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari
    

    
       
    

    
      Riunione n. 23
    

    
      MARTEDÌ 12 MAGGIO 2020
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LICHERI 
    

    
      indi del Vice Presidente
    

    
      PITTELLA 
    

    
           
    

    
       
    

    
      Orario: dalle ore 10,05 alle ore 13
    

    
       
    

    
      AUDIZIONE INFORMALE DI RAPPRESENTANTI DI FIEG, CONFINDUSTRIA DIGITALE, CONFINDUSTRIA CULTURA ITALIA, ANICA, APA, FAPAV E AIB, INTERVENUTI IN VIDEOCONFERENZA, NELL'AMBITO DEL DISEGNO DI LEGGE N. 1721 (LEGGE DI DELEGAZIONE EUROPEA 2019)  
    

    
       
    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      MARTEDÌ 12 MAGGIO 2020
    

    
      165ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LICHERI 
    

    
          
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 14,35.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICAZIONE DEI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE informa che nel corso delle audizioni sul disegno di legge n. 1721 (Legge di delegazione europea 2019), svolte in Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi, in data 7 maggio 2020, è stata consegnata della documentazione che sarà disponibile per la pubblica consultazione nella pagina web della Commissione.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1774)
 
Conversione in legge del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 22, recante misure urgenti sulla regolare conclusione e l'ordinato avvio dell'anno scolastico e sullo svolgimento degli esami di Stato

    

    
      (Parere alla 7a Commissione su emendamenti. Esame e conclusione. Parere non ostativo con condizione)
    

    
       
    

    
      La senatrice FEDELI (PD), relatrice, dà conto degli emendamenti presentati al disegno di legge in titolo, sui quali è stato chiesto il parere della 14a Commissione.
    

    
      Presenta, quindi uno schema di parere non ostativo, in cui ricorda che l'articolo 6, relativo allo svolgimento degli esami di Stato di abilitazione all'esercizio delle professioni e dei tirocini professionalizzanti e curriculari, fa salva la disciplina sul riconoscimento delle qualifiche professionali di cui alla direttiva 2005/36/CE, recepita con il decreto legislativo 9 novembre 2007, n. 206. A tale riguardo, rileva che non sono stati presentati emendamenti ad esso attinenti.
    

    
      Evidenzia, quindi, gli emendamenti 1.0.16, 2.17, 2.18, 2.37, 2.38, 2.39, 2.45, 2.46, 2.114, per i profili relativi alla durata dei contratti a tempo determinato, e propone di esprimere un parere non ostativo su tutti gli emendamenti, a condizione che, per quelli specificamente menzionati, sia assicurato il rispetto della normativa europea e relativa giurisprudenza della Corte di giustizia, in materia di contrattazione a termine, da cui discende l'obbligo per gli Stati membri di stabilire un limite alla durata e al rinnovo dei contratti a tempo determinato e di stabilire le relative forme di indennizzo in caso di violazione o deroga.
    

    
      Ricorda, infine, che, in materia di reiterazione della contrattazione a termine nel comparto scolastico italiano, la Commissione europea aveva aperto la procedura di infrazione n. 2124/2010, per violazione della direttiva 1999/70/CE, e che tale infrazione era stata chiusa grazie all'intervento normativo della legge n. 107 del 2015, in linea con la sentenza Mascolo, della Corte di giustizia dell'UE, del 26 novembre 2014. Risulta, pertanto, evidente che la reintroduzione di norme che consentano la proroga o la reiterazione di contratti a termine, sine die e senza forme di indennizzo, porterebbe certamente alla riapertura di una procedura di infrazione.
    

    
       
    

    
      La senatrice BONINO (Misto-PEcEB) si dichiara favorevole al tenore dello schema di parere e propone che la sua efficacia sia rafforzata mediante una lettera di accompagnamento del Presidente, alla Commissione di merito, con cui si chieda di tenere in debito conto le indicazioni sulla conformità all'ordinamento dell'Unione.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE assicura l'interlocuzione con la Commissione di merito.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, quindi, previa verifica della presenza del prescritto numero di senatori, pone in votazione lo schema di parere, pubblicato in allegato al resoconto di seduta.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
      ESAME DI PROGETTI DI ATTI LEGISLATIVI DELL'UNIONE EUROPEA 
    

    
       
    

    
      Proposta di regolamento del Consiglio relativo a misure temporanee riguardanti le assemblee generali delle società europee (SE) e delle società cooperative europee (SCE) 
(COM(2020) 183 definitivo)

    

    
      (Esame, ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, del progetto di atto legislativo dell'Unione europea. Rimessione alla sede consultiva) 
    

    
       
    

    
      La senatrice GIANNUZZI (M5S), relatrice, introduce l'esame per i profili di conformità al principio di sussidiarietà, della proposta di regolamento in titolo, diretta a prevedere soluzioni temporanee di emergenza, relativamente alla scadenza di adempimenti a carico delle società europee (SE) e delle società cooperative europee (SCE), in ragione della situazione determinata dallo scoppio della pandemia di Covid-19.
    

    
      Le misure di confinamento e di distanziamento interpersonale, infatti, impediscono alle società e alle società cooperative di adempiere al loro obbligo di svolgere l'assemblea generale entro sei mesi dalla chiusura dell'esercizio, ai sensi dell'articolo 54 del regolamento (CE) n. 2157/2001, relativo allo statuto della Società europea, e del regolamento (CE) n. 1435/2003 relativo allo statuto della Società cooperativa europea.
    

    
      La proposta di regolamento in esame si compone, quindi, di soli due articoli, in cui si stabilisce una deroga temporanea al predetto termine previsto nei due rispettivi regolamenti, consentendo alle SE e alle SCE di tenere l'assemblea generale entro 12 mesi dalla chiusura dell'esercizio e comunque non oltre il 31 dicembre 2020.
    

    
      Per quanto concerne la base giuridica dell'atto, questa rimane la stessa dei regolamenti che vengono derogati, individuata nell'articolo 352 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea (TFUE), in base al quale, se un'azione dell'Unione appare necessaria, nel quadro delle politiche definite dai Trattati, per realizzare uno degli obiettivi di cui ai Trattati senza che questi ultimi abbiano previsto i poteri di azione richiesti a tal fine, il Consiglio, deliberando all'unanimità su proposta della Commissione e previa approvazione del Parlamento europeo, adotta le disposizioni appropriate.
    

    
      Con riguardo al rispetto dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la Commissione europea osserva che gli obiettivi della proposta non possono essere conseguiti in misura sufficiente dagli Stati membri, poiché le società europee (SE) e le società cooperative europee (SCE) sono disciplinate a livello dell'Unione europea dai due regolamenti citati. Qualsiasi misura temporanea, in questo caso dovuta alla crisi del Covid-19, che deroghi a questi regolamenti, deve essere quindi adottata a livello di Unione.
    

    
      La proposta pertanto rispetta il principio di sussidiarietà, sancito dall'articolo 5 del Trattato sull'Unione europea. Inoltre, la proposta rispetta anche il principio di proporzionalità enunciato dal medesimo articolo, poiché si limita a quanto è necessario per conseguire l'obiettivo di alleviare l'impatto dell'attuale pandemia di Covid-19 sullo svolgimento delle assemblee generali delle SE e delle SCE.
    

    
       
    

    
      La relatrice GIANNUZZI (M5S), allo stato, ritiene che il testo in esame non presenti profili di contrasto con i principi di sussidiarietà e proporzionalità.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, preso atto della posizione della relatrice, propone di proseguire l'esame in sede consultiva.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1786)
 
Conversione in legge del decreto-legge 30 aprile 2020, n. 28, recante misure urgenti per la funzionalità dei sistemi di intercettazioni di conversazioni e comunicazioni, ulteriori misure urgenti in materia di ordinamento penitenziario, nonché disposizioni integrative e di coordinamento in materia di giustizia civile, amministrativa e contabile e misure urgenti per l'introduzione del sistema di allerta COVID-19

    

    
      (Parere alla 2a Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Il presidente LICHERI (M5S), relatore, introduce l'esame del decreto-legge in conversione, che dispone misure in materia di ordinamento e amministrazione della giustizia, e di tracciamento volontario delle persone, resesi necessarie in relazione all'emergenza epidemiologica da Covid-19.
    

    
      In particolare, sono stabilite misure con cui si dispone il differimento di quattro mesi dell'efficacia della riforma delle intercettazioni di conversazioni e comunicazioni, in considerazione dell'emergenza sanitaria e della conseguente sospensione delle attività giudiziarie e delle attività di organizzazione degli uffici giudiziari, funzionale alla piena attuazione della riforma stessa (articolo 1).
    

    
      Si interviene, inoltre, sulla disciplina dell'ordinamento penitenziario in materia di detenzione domiciliare e permessi, nel caso di detenuti per condanne per i reati gravissimi di cui all'articolo 51, commi 3-bis e 3-quater, del codice di procedura penale, ovvero sottoposti al regime previsto dall'articolo 41-bis del medesimo ordinamento (legge 26 luglio 1975, n. 354), prevedendo consultazioni obbligatorie con i procuratori distrettuali o con il Procuratore nazionale antimafia, in ordine all'attualità dei collegamenti con la criminalità organizzata e alla pericolosità del soggetto (articolo 2).
    

    
      Sono, inoltre, introdotte disposizioni di coordinamento e integrative della disciplina sulla sospensione dei termini processuali, di cui all'articolo 83 del decreto-legge n. 18 del 2020, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 27 del 2020 (articolo 3) e ulteriori disposizioni integrative e di coordinamento in materia di giustizia amministrativa e contabile (articoli 4 e 5), tra cui la proroga fino al 31 luglio 2020 del periodo di applicazione della disciplina emergenziale dettata in tale ambito dal decreto "cura Italia", nonché la possibilità di svolgere, fino al 31 luglio, la fase istruttoria e di discussione orale con modalità di collegamento da remoto.
    

    
      L'articolo 6 prevede l'introduzione del sistema di allerta Covid-19, per avvisare le persone che siano entrate in contatto stretto con soggetti risultati positivi e tutelarne la salute. A tal fine, si istituisce presso il Ministero della salute una piattaforma unica nazionale per il tracciamento dei contatti tra le persone che installino, su base volontaria, un'apposita applicazione per dispositivi di telefonia mobile.
    

    
      Per quanto riguarda la tutela della privacy, si prevede, al comma 2, che il Ministero della salute svolga una valutazione di impatto ai sensi dell'articolo 35 del regolamento (UE) 2016/679, da tenere costantemente aggiornata, sulla protezione dei dati personali, ad esito della quale, sentito il Garante per la protezione dei dati personali, adotta misure tecniche e organizzative idonee ad assicurare che: a) gli utenti ricevano, prima dell'attivazione dell'applicazione, informazioni chiare e trasparenti al fine di raggiungere una piena consapevolezza, in particolare, sulle finalità e sulle operazioni di trattamento, sulle tecniche di pseudonimizzazione utilizzate e sui tempi di conservazione dei dati; b) i dati personali raccolti dall'applicazione siano esclusivamente quelli necessari ad avvisare gli utenti dell'applicazione di rientrare tra i contatti stretti di altri utenti accertati positivi al Covid-19; c) sia utilizzato il solo trattamento di dati di prossimità, resi anonimi oppure, ove ciò non sia possibile, pseudonimizzati, essendo esclusa in ogni caso la geolocalizzazione dei singoli utenti; d) siano garantite su base permanente la riservatezza, l'integrità, la disponibilità e la resilienza dei sistemi e dei servizi di trattamento, nonché misure adeguate ad evitare il rischio di reidentificazione degli interessati cui si riferiscono i dati pseudonimizzati; e) i dati relativi ai contatti stretti siano conservati, anche nei dispositivi mobili degli utenti, per il periodo, stabilito dal Ministero della salute e specificato nell'ambito delle misure di cui al presente comma, strettamente necessario al tracciamento e cancellati in modo automatico alla scadenza del termine.
    

    
      Il comma 3 prevede che i dati raccolti non possano essere trattati per finalità diverse da quelle specificate, salva la possibilità di utilizzo in forma aggregata o comunque anonima, per soli fini di sanità pubblica, profilassi, statistici o di ricerca scientifica, ai sensi degli articoli 5, paragrafo 1, lettera a), e 9, paragrafo 2, lettere i) e j), del regolamento (UE) 2016/679.
    

    
      Al successivo comma 4 si stabilisce che il mancato utilizzo dell'applicazione non comporta conseguenze pregiudizievoli ed è assicurato il rispetto del principio di parità di trattamento.
    

    
      Al comma 5 si prevede che la piattaforma di cui al comma 1 è di titolarità pubblica ed è realizzata dal Commissario nominato per l'emergenza Covid-19 esclusivamente con infrastrutture localizzate sul territorio nazionale e gestite da Sogei Spa.
    

    
      Al comma 6 è previsto che l'utilizzo del sistema e dell'applicazione, nonché ogni trattamento di dati personali, è interrotto entro la data di cessazione dello stato di emergenza (31 luglio 2020) e, comunque, entro il 31 dicembre 2020. Entro la medesima data tutti i dati personali trattati devono essere definitivamente cancellati o resi anonimi.
    

    
      Le disposizioni stabilite all'articolo 6 si pongono in linea anzitutto con il regolamento (UE) 2016/679 sulla protezione dei dati personali, ma anche con la raccomandazione (UE) 2020/518, dell'8 aprile 2020, "relativa a un pacchetto di strumenti comuni dell'Unione per l'uso della tecnologia e dei dati al fine di contrastare la crisi Covid-19 e uscirne, in particolare per quanto riguarda le applicazioni mobili e l'uso di dati anonimizzati sulla mobilità" e con la successiva Comunicazione della Commissione europea, del 16 aprile 2020, recante "Orientamenti sulle app a sostegno della lotta alla pandemia di Covid-19 relativamente alla protezione dei dati" (C(2020) 124).
    

    
      In base a tali orientamenti europei: - l'installazione dei sistemi in esame dovrebbe avvenire su base volontaria, senza conseguenze negative per le persone che non vi aderiscano, e dar luogo alla generazione di identificativi tramite pseudonimi; - i titolari del trattamento dovrebbero essere le autorità sanitarie nazionali (o i soggetti che svolgono un compito nel pubblico interesse nel campo della salute); - si raccomanda il ricorso a sistemi che traccino solo i dati di prossimità tra persone e non anche i dati di geolocalizzazione delle medesime; - si formula il principio di cancellazione o trasformazione in forma anonima definitiva dei dati.
    

    
      Infine, il Comitato europeo per la protezione dei dati (EDPB) ha adottato il 21 aprile 2020 le Linee guida sull'uso dei dati di localizzazione e degli strumenti per il tracciamento dei contatti nel contesto dell'emergenza legata al Covid-19, in cui si afferma, tra l'altro, che la disciplina europea sulla protezione dei dati reca "norme specifiche che consentono l'uso di dati anonimi o personali per sostenere le autorità pubbliche e altri soggetti, a livello nazionale e dell'UE, nel monitoraggio e nel contenimento della diffusione del virus SAR-CoV-2", e che il ricorso agli strumenti per il tracciamento dei contatti "dovrebbe essere volontario e non dovrebbe basarsi sulla tracciabilità dei movimenti individuali, bensì sulle informazioni di prossimità relative agli utenti".
    

    
       
    

    
      La senatrice BONINO (Misto-PEcEB) preannuncia il suo orientamento di astensione in Commissione, in relazione a un provvedimento che non comporta incompatibilità con la normativa dell'Unione europea. Ritiene tuttavia di volersi opporre in Assemblea, per le garanzie troppo esigue sulla definitiva cancellazione dei dati, ma soprattutto a motivo delle polemiche che hanno interessato il decreto in esame, a causa del pubblico contrasto tra il Ministro della giustizia e un membro del Consiglio superiore della Magistratura, e dalla criticabile pubblicazione, da parte di un noto giornalista televisivo, di centinaia di nomi di detenuti, con rischi di confusione con gli omonimi, senza le necessarie precisazioni sul loro stato di giudizio e sul loro effettivo stato di salute
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 15,20.
    




      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUGLI EMENDAMENTI RIFERITI AL DISEGNO DI LEGGE N. 1774
    

    
      La 14ª Commissione permanente, esaminati gli emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo,
    

    
      considerato che l'articolo 6 del provvedimento recante misure urgenti per lo svolgimento degli esami di Stato di abilitazione all'esercizio delle professioni e dei tirocini professionalizzanti e curriculari, fa salva la disciplina sul riconoscimento delle qualifiche professionali di cui alla direttiva 2005/36/CE, recepita con il decreto legislativo 9 novembre 2007, n. 206;
    

    
      rilevato che non sono stati presentati emendamenti attinenti alla predetta disposizione dell'articolo 6;
    

    
      valutati, in particolare, gli emendamenti 1.0.16, 2.17, 2.18, 2.37, 2.38, 2.39, 2.45, 2.46, 2.114, per i profili attinenti alla durata dei contratti a tempo determinato,
    

    
                  esprime per quanto di competenza parere non ostativo, a condizione che, per gli emendamenti menzionati, sia assicurato il rispetto della normativa europea e relativa giurisprudenza della Corte di giustizia, in materia di contrattazione a termine, da cui discende l'obbligo per gli Stati membri di stabilire un limite alla durata e al rinnovo dei contratti a tempo determinato e di stabilire le relative forme di indennizzo in caso di violazione o deroga.
    

    
       
    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 13 MAGGIO 2020
    

    
      166ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LICHERI 
    

    
           
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 15,05.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICAZIONE DEI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE informa che nel corso delle audizioni sul disegno di legge n. 1721 (Legge di delegazione europea 2019), svolte in Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi, in data 12 maggio 2020, è stata consegnata della documentazione che sarà disponibile per la pubblica consultazione nella pagina web della Commissione.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE 
    

    
       
    

    
      Comunicazioni del Presidente sulla sentenza del Tribunale costituzionale federale tedesco del 5 maggio 2020   
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che il Tribunale costituzionale federale tedesco (Bundesverfassungsgericht), il 5 maggio 2020, ha accolto tre ricorsi diretti contro il Public Sector Purchase Programme (PSPP), noto anche come "quantitative easing", lanciato nel 2015 dalla Banca centrale europea (BCE) per sostenere l'inflazione nella zona euro. Il Tribunale costituzionale ha riscontrato che il governo federale e il Bundestag hanno violato i diritti dei ricorrenti non avendo intrapreso iniziative per mettere alla prova che le decisioni della BCE sull'adozione e attuazione del PSPP soddisfino il principio di proporzionalità.
    

    
      Con la sentenza, il Tribunale costituzionale tedesco ha anche affermato che la valutazione della Corte di giustizia dell'Unione (CGUE), pronunciatasi l'11 dicembre 2018, in merito al fatto che le decisioni della BCE sul PSPP soddisfino il principio di proporzionalità non è comprensibile. In tal senso, il giudizio è stato quindi reso al di là dei propri poteri (ultra vires). Per quanto riguarda la contestazione dei ricorrenti che il PSPP elude il divieto di finanziamento monetario dei bilanci degli Stati membri, previsto dall'articolo 123 del Trattato FUE, la Corte tedesca non ne ha riscontrato una violazione. La decisione, precisa infine la sentenza, non riguarda le misure di assistenza finanziaria adottate dall'Unione europea o dalla BCE nel contesto dell'attuale crisi del coronavirus, e quindi non riguarda il piano di acquisti della BCE deliberato il 18 marzo 2020 (PEPP).
    

    
      Nella già citata sentenza dell'11 dicembre 2018, la CGUE aveva invece adottato una posizione diversa, proprio in risposta alla domanda di pronuncia pregiudiziale del Tribunale costituzionale federale tedesco. In tale sentenza, la CGUE aveva deciso che il PSPP rientra nell'ambito della politica monetaria dell'Unione, non viola il principio di proporzionalità ed è compatibile con l'articolo 123 del Trattato FUE, che vieta solo l'acquisto diretto di titoli di debito da parte della Banca centrale europea o delle banche centrali nazionali, e non quello sui mercati secondari.
    

    
      A seguito della sentenza tedesca, la BCE, la CGUE e la Commissione europea hanno ritenuto di dover emettere dei comunicati ufficiali.
    

    
      La BCE, con un comunicato del 5 maggio, ha preso atto della sentenza del Tribunale tedesco relativa al PSPP. Il Consiglio direttivo, si afferma, rimane pienamente impegnato a fare tutto il necessario, nell'ambito del proprio mandato, per assicurare che l'inflazione cresca ai livelli coerenti con l'obiettivo di medio termine e che l'azione di politica monetaria adottata per il perseguimento dell'obiettivo di stabilità dei prezzi sia trasmessa a tutte le parti dell'economia e a tutte le giurisdizioni dell'area euro. La BCE conclude ricordando che la CGUE ha deciso nel 2018 che la BCE sta agendo nel rispetto del proprio mandato di preservare la stabilità dei prezzi.
    

    
      La direzione Comunicazione della CGUE, l'8 maggio 2020, ha emesso un comunicato con cui ricorda che i servizi dell'istituzione non commentano mai una sentenza di un organo giurisdizionale nazionale. Ricorda anche in linea generale che, in base a una giurisprudenza consolidata della CGUE, una sentenza pronunciata in via pregiudiziale dalla Corte vincola il giudice nazionale per la soluzione della controversia dinanzi ad esso pendente. Per garantire un'applicazione uniforme del diritto dell'Unione, solo la CGUE, istituita a tal fine dagli Stati membri, è competente a constatare che un atto di un'istituzione dell'Unione è contrario al diritto dell'Unione. Eventuali divergenze tra i giudici degli Stati membri in merito alla validità di atti del genere potrebbero compromettere infatti l'unità dell'ordinamento giuridico dell'Unione e pregiudicare la certezza del diritto. Al pari di altre autorità degli Stati membri, i giudici nazionali sono obbligati a garantire la piena efficacia del diritto dell'Unione. Solo in questo modo può essere garantita l'uguaglianza degli Stati membri nell'Unione da essi creata. Il comunicato conclude affermando che l'istituzione si asterrà da qualsiasi altra comunicazione a questo proposito.
    

    
      Anche la Presidente della Commissione europea ha fatto una dichiarazione, il 10 maggio, in cui rileva che la recente sentenza della Corte costituzionale tedesca ha messo in luce due questioni relative all'Unione europea: il sistema euro e il sistema giuridico europeo. Prende atto della chiara Dichiarazione della Corte di giustizia europea dell'8 maggio. Allo stesso modo, la Commissione europea sostiene tre principi fondamentali: che la politica monetaria dell'Unione è una materia di competenza esclusiva; che il diritto dell'UE ha il primato sul diritto nazionale e che le sentenze della Corte di giustizia europea sono vincolanti per tutti i tribunali nazionali. L'ultima parola sul diritto dell'UE è sempre pronunciata a Lussemburgo. Da nessun'altra parte. Compito della Commissione europea è salvaguardare il corretto funzionamento del sistema euro e del sistema giuridico dell'Unione. La dichiarazione afferma come la Commissione europea stia analizzando nel dettaglio la sentenza della Corte costituzionale tedesca. E saranno esaminati i possibili passi successivi, che potrebbero includere l'opzione di procedure di infrazione. La dichiarazione si conclude ricordando che l'Unione europea è una comunità di valori e di diritto, che deve essere sostenuta e difesa in ogni occasione.
    

    
       
    

    
      Il senatore FAZZOLARI (FdI) sostiene che la Corte tedesca, con la citata sentenza del 5 maggio scorso, ha di fatto riaffermato la supremazia degli interessi nazionali tedeschi rispetto all'operato di un'istituzione dell'Unione europea. D'altra parte, a tale posizione, la Corte di giustizia UE ha risposto ribadendo la propria supremazia rispetto alle giurisdizioni nazionali, in merito alla legittimità degli atti delle istituzioni europee, e la Commissione europea ha anche ipotizzato l'apertura di una procedura di infrazione. A suo avviso, risulta pertanto chiaro che siamo di fronte a una grave contrapposizione istituzionale, su una questione di fondamentale importanza che è quella del rapporto tra ordinamento europeo e ordinamenti nazionali.
    

    
                  Ricorda, al riguardo, che la medesima questione è oggetto, anche in Italia, di un dibattito ancora aperto e che su di essa il Senato della Repubblica ha preso posizione approvando, il 5 dicembre 2018, la risoluzione n. 6-00029, come integrata da un emendamento di Fratelli d'Italia, in cui si afferma la superiorità della Costituzione nazionale rispetto all'ordinamento europeo e la necessità di subordinare il recepimento delle norme europee a una preventiva valutazione di impatto sui principi costituzionali.
    

    
                  Propone, quindi, che la Commissione sospenda tutti i lavori ordinari, che attengono tutti, sostanzialmente e formalmente, al rapporto tra i due ordinamenti, e di riprenderli solo dopo che sia stato risolto l'attuale contrasto tra le istituzioni dell'UE e della Germania sulla questione del rapporto tra ordinamento europeo e ordinamenti nazionali.
    

    
       
    

    
               Il PRESIDENTE invita i Gruppi a prendere posizione sui temi sollevati, eventualmente nell'ambito dell'esame della Relazione programmatica 2020. Propone, inoltre, di invitare il ministro Amendola a partecipare alla predetta discussione.
    

    
       
    

    
               La senatrice GINETTI (IV-PSI), dopo aver premesso che a suo avviso la questione sollevata dalla sentenza tedesca va contestualizzata, anche tenuto conto della consolidata giurisprudenza della Corte di giustizia, propone di rendere più "attuale" il lavoro della Commissione, integrandolo con l'esame dei documenti europei in lavorazione, tra cui per esempio le iniziative sul SURE, sulla flessibilità dei fondi strutturali, sul MES, le risoluzioni del Parlamento europeo. Esprime quindi la sua contrarietà alla proposta di sospensione dei lavori ordinari, anch'essi importanti e urgenti.
    

    
       
    

    
               Il senatore PITTELLA (PD) conviene sulla necessità di "politicizzare" maggiormente i lavori della Commissione, integrandoli regolarmente con l'esame di temi attuali, come per esempio la risposta dell'Unione europea all'emergenza da Covid-19, tra cui le iniziative sul SURE, della BEI, il MES, il Recovery Fund, senza necessità di sospendere i lavori ordinari. Conviene anche sulla proposta di audire il ministro Amendola, che consentirà anche di chiarire la questione della valutazione d'impatto.
    

    
       
    

    
               Il senatore Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az) esprime condivisione sulla necessità di non limitare i lavori della Commissione, ma di renderli più incisivi, svolgendo il ruolo di merito che le compete sui temi europei, che sono di primaria importanza per l'Italia nei suoi rapporti con l'Unione europea.
    

    
       
    

    
               La senatrice GIANNUZZI (M5S) aderisce alla proposta di svolgere un lavoro maggiormente politico, ad esito del quale giungere a posizioni ufficiali. Esprime, inoltre, contrarietà alla proposta di sospensione dei lavori ordinari, essendo anche questi importanti e urgenti per molte realtà economiche e sociali del nostro Paese.
    

    
                  Ritiene, al riguardo, importante riuscire ad anticipare l'esame delle normative europee in una fase in cui sia ancora possibile intervenire, sfruttando appieno le procedure in fase ascendente, ma valutando anche se vi siano altri strumenti con cui poter essere più incisivi.
    

    
       
    

    
               La senatrice GIAMMANCO (FIBP-UDC), nell'esprimere la posizione del Gruppo di Forza Italia, ricorda il principio della prevalenza dell'ordinamento dell'Unione rispetto a quelli nazionali. In tal senso, non è condivisibile la pronuncia tedesca, che ha sindacato la legittimità delle meritorie misure di quantitative easing promosse nel 2015 dalla Banca centrale europea sotto il mandato di Mario Draghi, poi proseguite con l'attuale Presidenza della BCE.
    

    
       
    

    
                 
    

    
               Il PRESIDENTE, in conclusione, propone di procedere inizialmente con l'audizione del ministro Amendola.
    

    
       
    

    
                  La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 15,50.
    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari
    

    
       
    

    
      Riunione n. 24
    

    
      GIOVEDÌ 14 MAGGIO 2020
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LICHERI 
    

    
           
    

    
       
    

    
      Orario: dalle ore 12,35 alle ore 17,45
    

    
       
    

    
      AUDIZIONE INFORMALE DI RAPPRESENTANTI DI FNSI, CRUI, SIAE, WIKIMEDIA ITALIA, GOOGLE, HERMES, NUOVO IMAIE, FIMI, MPA, AISA, GOIPE, CREATIVE COMMONS, MOVIMENTO CONSUMATORI, ANAC AUTORI E ALTROCONSUMO, INTERVENUTI IN VIDEOCONFERENZA, NELL'AMBITO DEL DISEGNO DI LEGGE N. 1721 (LEGGE DI DELEGAZIONE EUROPEA 2019)  
    

    
       
    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari
    

    
       
    

    
      Riunione n. 25
    

    
      MARTEDÌ 19 MAGGIO 2020
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LICHERI 
    

    
              
    

    
       
    

    
      Orario: dalle ore 12,20 alle ore 13,45
    

    
       
    

    
      AUDIZIONE INFORMALE DI RAPPRESENTANTI DI SLC-CGIL, FISTEL-CISL, UILCOM-UIL, FPA-FOTOGRAFI, UTILITALIA, MOTUS-E E NESTE, INTERVENUTI IN VIDEOCONFERENZA, NELL'AMBITO DEL DISEGNO DI LEGGE N. 1721 (LEGGE DI DELEGAZIONE EUROPEA 2019)  
    

    
       
    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari
    

    
       
    

    
      Riunione n. 27
    

    
      GIOVEDÌ 21 MAGGIO 2020
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LICHERI 
    

    
               
    

    
       
    

    
      Orario: dalle ore 15,25 alle ore 18,05
    

    
       
    

    
      AUDIZIONE INFORMALE DI RAPPRESENTANTI DI ARERA, TAVOLO AUTOCONSUMO, ASSOESCO, FISE E ANSEP-UNITAM, ENERGIA LIBERA, ELETTRICITA' FUTURA E ANIGHP, INTERVENUTI IN VIDEOCONFERENZA, NELL'AMBITO DEL DISEGNO DI LEGGE N. 1721 (LEGGE DI DELEGAZIONE EUROPEA 2019)  
    

    
       
    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari
    

    
       
    

    
      Riunione n. 28
    

    
      MARTEDÌ 26 MAGGIO 2020
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LICHERI 
    

    
                
    

    
       
    

    
      Orario: dalle ore 12,40 alle ore 14,55
    

    
       
    

    
      AUDIZIONE INFORMALE DI RAPPRESENTANTI DI LAPET, BCC, ABI, ASSONIME, ASSOGESTIONI E DEL PROFESSORE MASSIMILIANO MARZO DELL'UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI BOLOGNA, INTERVENUTI IN VIDEOCONFERENZA, NELL'AMBITO DEL DISEGNO DI LEGGE N. 1721 (LEGGE DI DELEGAZIONE EUROPEA 2019)  
    

    
       
    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 27 MAGGIO 2020
    

    
      167ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LICHERI 
    

    
           
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 14,05.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICAZIONE DEI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE informa che, nel corso delle audizioni sul disegno di legge n. 1721 (Legge di delegazione europea 2019), svolte in Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi, in data 14, 19, 21 e 26 maggio 2020, è stata consegnata della documentazione che sarà disponibile per la pubblica consultazione nella pagina web della Commissione.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
   
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Seguito dell'esame congiunto del disegno di legge n. 1721 e del Doc. n. LXXXVI, n. 3, congiunzione con l'esame del Doc. n. LXXXVII, n. 3, e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame congiunto sospeso nella seduta del 3 marzo.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che è stata assegnata alla Commissione per l'esame la "Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2019" (Doc. LXXXVII, n. 3).
    

    
      Propone, ai sensi dell'articolo 144-bis, comma 6, del Regolamento, di congiungerne l'esame con il disegno di legge "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019" (Atto Senato n. 1721) e con la "Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020"(Doc. LXXXVI, n. 3).
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      ESAME DI PROGETTI DI ATTI LEGISLATIVI DELL'UNIONE EUROPEA 
    

    
       
    

    
      Proposta di Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento (UE) 2017/352 al fine di consentire agli enti di gestione o alle autorità competenti di concedere flessibilità per quanto riguarda la riscossione dei diritti d'uso dell'infrastruttura portuale nel contesto della pandemia di Covid-19 
(COM(2020) 177 definitivo)

    

    
      (Esame, ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, del progetto di atto legislativo dell'Unione europea e rinvio)
    

    
       
    

    
      La senatrice BOTTO (M5S), relatrice, illustra la proposta di regolamento in esame, che introduce una modifica al regolamento (UE) 2017/352 sulla fornitura di servizi portuali, volta a sospendere o rinviare il pagamento dei diritti d'uso dell'infrastruttura portuale, al fine di contribuire al mantenimento dell'operatività finanziaria degli operatori di navi, particolarmente colpiti dalle ripercussioni della pandemia di Covid-19.
    

    
      Ricorda che l'attuale articolo 13, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2017/352, stabilisce l'obbligo per gli Stati membri di provvedere alla riscossione dei diritti d'uso dell'infrastruttura portuale, senza prevedere eccezioni.
    

    
      La presente proposta introduce, pertanto, una deroga al citato articolo 13, per consentire gli Stati membri di non riscuotere, di sospendere, ridurre o rinviare il pagamento dei diritti d'uso dell'infrastruttura portuale dovuti per il periodo compreso tra il 1º marzo 2020 e il 31 dicembre 2020, al fine di attenuare le gravi ripercussioni derivanti dall'attuale pandemia di Covid-19, concedendo al settore sul trasporto marittimo la necessaria flessibilità.
    

    
      Considerata l'urgenza della proposta, si prevede che questa segua la procedura di urgenza (cosiddetto fast track), prevista dall'articolo 4 del Protocollo n. 1 sul ruolo dei Parlamenti nazionali nell'Unione europea, che consente al Legislatore europeo di adottare un atto legislativo, sottoposto allo scrutinio di sussidiarietà da parte dei Parlamenti nazionali, anche prima dello scadere delle otto settimane previste dal Protocollo n. 2. Il ricorso a tale procedura era stato preannunciato dal Vice Presidente della Commissione europea, Maroš Šefčovič, l'8 aprile scorso, con una lettera inviata a tutti i Parlamenti nazionali.
    

    
      Per quanto concerne la base giuridica della presente iniziativa, questa è individuata nell'articolo 100, paragrafo 2, del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, che consente l'adozione di tutte le opportune disposizioni per il trasporto marittimo e ha già costituito la base giuridica per l'adozione del regolamento (UE) 2017/352.
    

    
      Con riguardo ai principi di sussidiarietà e proporzionalità, la Commissione europea osserva che gli obiettivi della proposta non possono essere conseguiti in misura sufficiente dagli Stati membri in quanto il regolamento (UE) 2017/352 non consente agli Stati membri di rinunciare alla riscossione dei diritti d'uso dell'infrastruttura portuale o di sospenderla, ridurla o rinviarla, e che pertanto l'obiettivo di concedere flessibilità al settore del trasporto marittimo, a fronte dell'attuale pandemia di Covid-19, può essere conseguito unicamente mediante una modifica del regolamento. La proposta pertanto rispetta il principio di sussidiarietà, sancito dall'articolo 5 del Trattato sull'Unione europea. Inoltre, la proposta rispetta anche il principio di proporzionalità enunciato dal medesimo articolo, limitandosi a disporre quanto necessario per conseguire il predetto obiettivo.
    

    
      Con riguardo alla tematica dell'operatività finanziaria degli operatori marittimi durante l'emergenza Covid-19, la Relatrice ricorda che questa è oggetto anche di alcune misure adottate dal Governo nell'ambito del decreto-legge n. 34 del 2020 cosiddetto "decreto rilancio". In particolare, l'articolo 202, in considerazione del calo dei traffici nei porti italiani derivanti dall'emergenza Covid-19, introduce misure di sostegno agli operatori portuali e alle imprese che operano nel settore portuale e marittimo, degli scali nazionali. Tra queste, si segnala la previsione di cui al comma 1, lettera a), dove si  prevede la facoltà per le Autorità di sistema portuale e l'Autorità portuale di Gioia Tauro di accordare delle riduzioni dei canoni concessori sia per le concessioni dei beni demaniali di cui all'articolo 36 del codice della navigazione, sia per le concessioni per i servizi portuali di cui agli articoli 16, 17 e 18 della legge 28 gennaio 1994, n. 84 della legge 28 gennaio 1994, n. 84, sia infine per i canoni relativi alle concessioni per la gestione di stazioni marittime e servizi di supporto a passeggeri.
    

    
      Inoltre, al comma 3, lettera b), dello stesso articolo 202, si estende di un anno la durata di tutte le concessioni di aree in ambito portuale, sia per il settore passeggeri e merci (il cui flusso ha subito una drastica riduzione soprattutto nell'ambito crocieristico), sia per il settore della cantieristica navale (settore anch'esso in sofferenza per contrazione del mercato), nonché per quelle turistico ricreative, anche per mantenere o ristabilire un equilibrio con i piani economico-finanziari delle concessioni in essere.
    

    
      La Relatrice ritiene, quindi, che il testo in esame non presenti profili di contrasto con i principi di sussidiarietà e proporzionalità.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1800)
 
Conversione in legge del decreto-legge 10 maggio 2020, n. 30, recante misure urgenti in materia di studi epidemiologici e statistiche sul SARS-COV-2

    

    
      (Parere alla 12a Commissione. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
      La senatrice FEDELI (PD), relatrice, illustra il decreto-legge in conversione, che risponde alla necessità di raccogliere dati per disporre di studi epidemiologici e di statistiche affidabili e complete sullo stato immunitario della popolazione italiana, indispensabili per delineare le caratteristiche epidemiologiche e sierologiche fondamentali, tuttora poco conosciute, del virus SARS-COV-2.
    

    
      A tal fine, il provvedimento reca una disciplina relativa ai profili attinenti alla tutela dei dati personali, all'organizzazione di una piattaforma tecnologica presso il Ministero della salute, alla definizione dei campioni di individui da sottoporre ad analisi sierologica, alla conservazione e studio dei campioni raccolti, nonché alle esigenze pratiche relative all'acquisizione di beni e servizi (anche informatici), al conferimento di incarichi di lavoro autonomo da parte dell'ISTAT e alle norme di copertura finanziaria.
    

    
      Sulla base di questa specifica disciplina, potrà essere svolta un'indagine di sieroprevalenza, gestita dal Ministero della salute e dall'ISTAT, volta a stabilire la percentuale di individui, rispetto all'intera popolazione italiana, che presentano, nel siero ematico, gli anticorpi al virus SARS-COV-2.
    

    
      In tal modo, sarà possibile disporre di un quadro sull'effettivo "stato immunitario" della popolazione, superando le difficoltà di valutazione basate sulla rilevazione dei soggetti che abbiano contratto l'infezione, che spesso non comprendono i casi asintomatici o con sintomi lievi, e sarà possibile delineare le caratteristiche epidemiologiche, cliniche e sierologiche del virus, ivi compreso il suo tasso di letalità. Tutto ciò renderà possibile adeguare le misure di profilassi e di contenimento e le decisioni strategiche nel settore sanitario e socio-sanitario.
    

    
      Per quanto riguarda gli aspetti di maggiore attinenza all'ordinamento dell'Unione europea, richiama, in particolare, il comma 1 dell'articolo 1, che autorizza il trattamento dei dati personali, anche genetici e relativi alla salute, per fini statistici e di studi scientifici, nell'ambito di un'indagine di sieroprevalenza, richiamando a tal fine le eccezioni al divieto di trattamento dei dati personali di natura genetica, biometrica o relativi alla salute, previste agli articoli 9 e 89 del regolamento europeo sulla privacy (regolamento (UE) 2016/679).
    

    
      In particolare, l'articolo 9 del regolamento europeo prevede tali eccezioni, per motivi di interesse pubblico (lettera g) e per motivi di archiviazione nel pubblico interesse, di ricerca scientifica o storica, o a fini statistici (lettera j). In entrambe le categorie di eccezioni, il trattamento deve comunque rispettare il principio di proporzionalità rispetto alla finalità perseguita, lo spirito del diritto alla protezione dei dati e deve prevedere misure appropriate e specifiche per tutelare i diritti fondamentali e gli interessi degli interessati.
    

    
      Inoltre, l'articolo 89, paragrafo 1, del regolamento precisa che, per quanto riguarda il trattamento a fini di archiviazione nel pubblico interesse, di ricerca scientifica o storica o a fini statistici, devono essere predisposte misure tecniche e organizzative al fine di garantire il rispetto del principio della minimizzazione dei dati. Tali misure includono preferibilmente il totale anonimato dei dati, o almeno la loro pseudonimizzazione.
    

    
      Per quanto riguarda l'individuazione del responsabile del trattamento, il comma 8 dell'articolo 1 del decreto-legge stabilisce che il Ministero della salute e l'ISTAT si avvalgono, ai sensi dell'articolo 28 del regolamento (UE) 2016/679, della Croce Rossa Italiana, delle regioni, delle province autonome, dei laboratori individuati, nonché dei medici di medicina generale e dei pediatri di libera scelta.
    

    
      Il citato articolo 28 del regolamento dispone, infatti, che il titolare del trattamento, possa ricorrere unicamente a responsabili del trattamento che presentino garanzie sufficienti per mettere in atto misure tecniche e organizzative adeguate in modo tale che il trattamento soddisfi i requisiti del regolamento stesso e garantisca la tutela dei diritti dell'interessato.
    

    
      Il comma 10 ribadisce che i dati personali siano conservati per il tempo strettamente necessario allo svolgimento delle finalità del decreto e che questi sono comunque cancellati dal Ministero della salute e dall'ISTAT trascorsi quaranta anni dalla raccolta.
    

    
      Parimenti, il comma 11 ribadisce che i dati personali raccolti devono essere trattati nel rispetto dei principi di cui all'articolo 5 del regolamento (UE) 2016/679 (liceità, correttezza, trasparenza, limitazione della finalità, minimizzazione dei dati, esattezza, limitazione della conservazione, integrità, riservatezza, responsabilizzazione), e che questi possano essere utilizzati esclusivamente per il perseguimento delle finalità individuate dal decreto e nei limiti necessari allo svolgimento delle funzioni affidate a ciascuno dei soggetti coinvolti.
    

    
      Infine, il comma 13 prevede che, in ragione dell'urgenza, i soggetti deputati possano provvedere all'acquisizione di beni e servizi (anche informatici) strettamente connessi alle attività di cui al decreto, mediante ricorso alle forme di procedura negoziata prive di pubblicazione di un bando di gara, con la selezione, ove possibile, di almeno cinque operatori economici da consultare.
    

    
      Al riguardo, ricorda che, nella disciplina degli appalti pubblici, tale procedura è ammessa in alcune fattispecie, tra cui i casi di estrema urgenza derivanti da eventi imprevedibili, per i quali i termini per le procedure aperte, le procedure ristrette o le procedure competitive con negoziazione non possano essere rispettati.
    

    
      La Relatrice evidenzia quindi che l'opportunità di procedere ad indagini per la misurazione della sieroprevalenza nella popolazione è stata sottolineata anche dalle Istituzioni europee.
    

    
      In particolare, nella comunicazione della Presidente della Commissione europea e del Presidente del Consiglio europeo, del 17 aprile 2020, recante la Tabella di marcia comune europea verso la revoca delle misure di contenimento della COVID-19 (2020/C 126/01), tra i criteri pertinenti per determinare se sia giunto il momento di allentare il confinamento, figura anche l'adeguata capacità di monitoraggio sulla presenza, nella popolazione, degli anticorpi specifici per il Covid-19, che consente, in ultima analisi, di misurare l'immunità acquisita dalla popolazione. Poter contare su dati attendibili sullo sviluppo e la durata dell'immunità al virus tra la popolazione e sul modo in cui le varie fasce di età sono colpite dalla malattia, ridurrà al minimo il rischio di decisioni basate su ipotesi errate o informazioni incomplete.
    

    
      Anche la comunicazione della Commissione europea, del 15 aprile 2020, recante Orientamenti riguardanti i test diagnostici in vitro per la Covid-19 e le relative prestazioni (2020/C 122 I/01), dà indicazioni specifiche sull'opportunità di effettuare test anticorpali sierologici, essenziali per effettuare indagini siero-epidemiologiche su ampia scala sulla popolazione, per valutare lo status immunitario della popolazione e come uno degli elementi per orientare le strategie di mitigazione delle misure quando la pandemia sarà sotto controllo.
    

    
      Illustra, quindi, uno schema di parere non ostativo.
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az) esprime perplessità su alcuni aspetti del provvedimento, relativi al possesso fino a 40 anni di dati personali estremamente delicati, inerenti alla salute delle persone, con i possibili gravi risvolti di uso o abuso e di influenza nella vita dei cittadini. Stigmatizza quindi il disallineamento tra gli obiettivi dichiarati e l'esito delle misure effettivamente disciplinate.
    

    
       
    

    
      La senatrice FEDELI (PD) precisa che il lungo tempo di conservazione dei dati corrisponde alla necessità di disporre di dati e strumenti validi per combattere, con la ricerca e la prevenzione, un virus che potrebbe mantenere la sua pericolosità ancora per decenni.
    

    
       
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, previa verifica del numero legale, pone in votazione lo schema di parere, allegato al resoconto di seduta.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SCONVOCAZIONE DELLE SEDUTE DI DOMANI
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE avverte che la seduta plenaria e quella dell'Ufficio di Presidenza, già convocate per domani, giovedì 28 maggio alle ore 9 e alle ore 11,30, non avranno luogo.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 14,45.
    



      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1800
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo,
    

    
      considerato che il decreto-legge in conversione risponde alla necessità di raccogliere dati per disporre di studi epidemiologici e di statistiche affidabili e complete sullo stato immunitario della popolazione italiana, indispensabili per individuare le caratteristiche epidemiologiche e sierologiche fondamentali, tuttora poco conosciute, del virus SARS-COV-2, stabilendo una disciplina relativa, tra l'altro, ai profili attinenti alla tutela dei dati personali, all'organizzazione di una piattaforma tecnologica presso il Ministero della salute, alla definizione dei campioni di individui da sottoporre ad analisi sierologica, in vista di un'indagine di sieroprevalenza, gestita dal Ministero della salute e dall'ISTAT;
    

    
      considerata, in particolare, la rispondenza dei commi 1, 8, 10 e 11 dell'articolo 1 del decreto-legge, al regolamento europeo sulla privacy (regolamento (UE) 2016/679), e del comma 13, alla normativa europea in materia di appalti pubblici;
    

    
      tenuto conto, per le parti relative alla misurazione sierologica dell'immunità della popolazione, della comunicazione della Presidente della Commissione europea e del Presidente del Consiglio europeo, del 17 aprile 2020, recante Tabella di marcia comune europea verso la revoca delle misure di contenimento della COVID-19 (2020/C 126/01), e della Comunicazione della Commissione europea, del 15 aprile 2020, recante Orientamenti riguardanti i test diagnostici in vitro per la Covid-19 e le relative prestazioni (2020/C 122 I/01);
    

    
      valutato che non si rilevano profili di criticità in ordine alla compatibilità con l'ordinamento dell'Unione europea,
    

    
      esprime per quanto di competenza parere non ostativo.
    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari
    

    
       
    

    
      Riunione n. 29
    

    
      MERCOLEDÌ 3 GIUGNO 2020
    

    
       
    

    
      Presidenza del Vice Presidente
    

    
      Simone BOSSI 
    

    
      indi del Presidente
    

    
      LICHERI 
    

    
                   
    

    
       
    

    
      Orario: dalle ore 11,20 alle ore 14,25
    

    
       
    

    
      AUDIZIONE INFORMALE DI RAPPRESENTANTI DI COLDIRETTI, CONFAGRICOLTURA, COPAGRI, FEDERALIMENTARE, UNAITALIA, ASSALZOO, ASSICA, PROFESSOR FERDINANDO ALBISINNI DELL'UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DELLA TUSCIA, FEDERDISTRIBUZIONE E CENTROMARCA, INTERVENUTI IN VIDEOCONFERENZA, NELL'AMBITO DEL DISEGNO DI LEGGE N. 1721 (LEGGE DI DELEGAZIONE EUROPEA 2019)  
    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      GIOVEDÌ 4 GIUGNO 2020
    

    
      169ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LICHERI 
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 14,30.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICAZIONE DEI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE informa che, nel corso delle audizioni sul disegno di legge n. 1721 (Legge di delegazione europea 2019), svolte in Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi, in data 3 giugno 2020, è stata consegnata della documentazione che sarà disponibile per la pubblica consultazione nella pagina web della Commissione.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante attuazione degli articoli 2 e 3 della direttiva (UE) 2018/849, che modificano la direttiva 2006/66/CE relativa a pile e accumulatori e ai rifiuti di pile e accumulatori e la direttiva 2012/19/UE sui rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche 
(n. 167)

    

    
      (Osservazioni alla 13ª Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Osservazioni non ostative con rilievi)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      Il senatore LOREFICE (M5S) presenta uno schema di osservazioni in cui evidenzia che lo schema di decreto legislativo, pur dando attuazione agli obblighi stabiliti dalla direttiva, come esplicita la relazione illustrativa, "non prevede norme di recepimento delle speculari disposizioni della direttiva che demandano agli stessi Stati la possibilità di ricorrere a misure atte ad incentivare l'applicazione della gerarchia dei rifiuti, sia in materia di pile, che di RAEE", ritenendo le attuali disposizioni vigenti già idonee a tal fine.
    

    
      Evidenzia, inoltre, che lo schema di decreto legislativo non tiene conto degli ulteriori criteri di delega stabiliti dall'articolo 14 della legge n. 117 del 2019.
    

    
      Propone, quindi, di formulare osservazioni non ostative, invitando la  Commissione di merito a valutare se la scelta del Governo di non prevedere nuove disposizioni in merito alla facoltà degli Stati membri, prevista dalla direttiva, di "utilizzare strumenti economici e altre misure per incentivare l'applicazione della gerarchia dei rifiuti, come quelli di cui all'allegato IV bis della direttiva 2008/98/CE o altri strumenti e misure appropriati", e di non tenere conto dei pertinenti criteri di delega, sia comunque idonea a garantire in modo efficace un corretto ciclo di fine vita di pile, accumulatori e RAEE (come ad esempio i moduli fotovoltaici a fine vita) nel rispetto della gerarchia dei rifiuti.
    

    
      Propone, inoltre, di inserire un richiamo al dovere del Governo di tenere pienamente conto degli indirizzi politici stabiliti dal Parlamento nei principi e criteri direttivi fissati nelle leggi di delegazione.
    

    
       
    

    
      Il senatore Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az) ritiene che lo schema presentato dal relatore appare contraddittorio, poiché si formulano osservazioni non ostative dopo aver evidenziato che il Governo ha disatteso i criteri di delega posti dal Parlamento. Propone quindi di inserire una condizione volta a specificare che il Governo colmi lo schema di decreto con le parti mancanti, prescritte nei criteri di delega.
    

    
       
    

    
      La senatrice FEDELI (PD) si esprime favorevolmente in merito alla formulazione proposta dal relatore, pur ritenendo scontato che il Governo debba attenersi ai criteri di delega.
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az) ritiene che qualora il Governo disattenda i criteri di delega sia giusto evidenziarlo. Preannuncia quindi la sua disponibilità a votare favorevolmente solo se sia inserita la condizione della piena attuazione dei criteri direttivi stabiliti nella legge di delegazione.
    

    
       
    

    
      Il relatore LOREFICE (M5S) sottolinea che nelle osservazioni da lui formulate si evidenzia che lo schema di decreto non dispone nulla, né in merito alla facoltà concessa dalla direttiva di prevedere incentivi, né in merito agli altri criteri specifici di delega posti nella legge di delegazione. Precisa tuttavia che lo schema di decreto dà comunque piena attuazione a tutti gli obblighi contenuti nella direttiva e che pertanto, dal punto di vista della conformità all'ordinamento dell'Unione europea, lo schema di decreto non pone alcun problema. Ritiene quindi sufficiente segnalare al Governo il dovere politico di dare seguito alle indicazioni stabilite con legge dal Parlamento.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, accertata la presenza del prescritto numero di senatori, pone in votazione lo schema di osservazioni, pubblicato in allegato al resoconto.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
      
(1786)
 
Conversione in legge del decreto-legge 30 aprile 2020, n. 28, recante misure urgenti per la funzionalità dei sistemi di intercettazioni di conversazioni e comunicazioni, ulteriori misure urgenti in materia di ordinamento penitenziario, nonché disposizioni integrative e di coordinamento in materia di giustizia civile, amministrativa e contabile e misure urgenti per l'introduzione del sistema di allerta COVID-19

    

    
      (Parere alla 2ª Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      Il presidente LICHERI (M5S) relatore, presenta un nuovo schema di parere, che tiene conto delle osservazioni emerse nella seduta precedente. In particolare, evidenzia l'inserimento di un paragrafo, nelle premesse, in cui si dà anche conto degli articoli da 1 a 5, che non pongono problemi dal punto di vista della compatibilità con l'ordinamento dell'Unione europea.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, quindi, dopo aver accertato la presenza del numero legale, pone in votazione lo schema di parere, pubblicato in allegato al resoconto di seduta.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 14,50.
    




      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      OSSERVAZIONI APPROVATE DALLA COMMISSIONE
    

    
       SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 167
    

    
      La 14ª Commissione permanente, esaminato l'atto in titolo,
    

    
      considerato che lo schema di decreto è stato predisposto in forza della delega legislativa di cui alla legge di delegazione europea 2018 (legge n. 117 del 2019) per dare attuazione agli articoli 2 e 3 della direttiva (UE) 2018/849, che modificano, rispettivamente, le direttive 2006/66/CE e 2012/19/UE, relative ai rifiuti di pile e accumulatori, e ai rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche, nel rispetto anche dei criteri specifici di delega di cui all'articolo 14 della stessa legge.
    

    
      ricordato che l'articolo 1 della medesima direttiva (UE) 2018/849 è oggetto di recepimento da parte dell'atto del Governo n. 166, in materia di veicoli fuori uso;
    

    
      rilevato che, per quanto riguarda il termine per l'esercizio della delega, che verrebbe a scadere il 5 giugno 2020, esso è prorogato di ulteriori tre mesi, ai sensi dell'articolo 1, comma 3, della legge 24 aprile 2020, n. 27, di conversione del decreto-legge "cura Italia" n. 18 del 2020, che ha prorogato tutti i termini per l'adozione di decreti legislativi con scadenza tra il 10 febbraio e il 31 agosto 2020, in considerazione dello stato di emergenza nazionale dovuto al Covid-19, e che, pertanto, il termine per l'esercizio della delega verrà a scadere il 5 settembre 2020;
    

    
      considerato che le modifiche disposte dagli articoli 2 e 3 della direttiva (UE) 2018/849, concernono le procedure di riesame da parte della Commissione europea e di emanazione di atti di esecuzione e atti delegati, la soppressione dell'obbligo di relazione triennale degli Stati membri, l'obbligo di trasmissione annuale dei dati sul riciclaggio, non più entro sei mesi, ma entro 18 mesi successivi alla fine dell'anno di riferimento, e l'introduzione della possibilità di prevedere, da parte degli Stati membri, misure economiche o di altro tipo per incentivare l'applicazione della gerarchia dei rifiuti;
    

    
      considerato che lo schema di decreto legislativo pur dando attuazione agli obblighi stabiliti dalla direttiva, come esplicita la relazione illustrativa, «non prevede norme di recepimento delle speculari disposizioni della direttiva che demandano agli stessi Stati la possibilità di ricorrere a misure atte ad incentivare l'applicazione della gerarchia dei rifiuti, sia in materia di pile, che di RAEE», ritenendo le attuali disposizioni vigenti già idonee a tal fine;
    

    
      considerato, inoltre, che l'articolo 14 della legge n. 117 del 2019 reca una serie di criteri di delega ulteriori, di cui lo schema di decreto legislativo non tiene conto,
    

    
      formula, per quanto di competenza, osservazioni non ostative con i seguenti rilievi:
    

    
                  in riferimento alla facoltà degli Stati membri, prevista dalla direttiva (UE) 2018/849, sia per pile e accumulatori, sia per apparecchi elettronici, di "utilizzare strumenti economici e altre misure per incentivare l'applicazione della gerarchia dei rifiuti, come quelli di cui all'allegato IV bis della direttiva 2008/98/CE o altri strumenti e misure appropriati", valuti la Commissione di merito se la scelta del Governo di non prevedere nuove disposizioni in merito, nonché di non tenere conto dei pertinenti criteri di delega di cui all'articolo 14 della legge 4 ottobre 2019, n. 117, sia comunque idonea a garantire in modo efficace un corretto ciclo di fine vita di pile, accumulatori e RAEE (come ad esempio i moduli fotovoltaici a fine vita) nel rispetto della gerarchia dei rifiuti;
    

    
                  si ritiene, infine, doveroso che il Governo eserciti le deleghe legislative tenendo pienamente conto degli indirizzi politici stabiliti dal Parlamento nei principi e criteri direttivi fissati nelle leggi di delegazione.
    



      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
       SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1786
    

    
      La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo,
    

    
      considerato che il decreto-legge in conversione dispone misure in materia di amministrazione della giustizia e di tracciamento volontario delle persone, che si rendono necessarie in relazione all'emergenza epidemiologica da Covid-19;
    

    
      considerato, con particolare riguardo alle competenze della Commissione, l'articolo 6, relativo all'istituzione del sistema di tracciabilità dei contatti tra persone;
    

    
      tenuto conto, a tale riguardo, dei seguenti atti:
    

    
      - regolamento (UE) 2016/679, relativo alla tutela dei dati personali;
    

    
      - raccomandazione (UE) 2020/518, dell'8 aprile 2020, "relativa a un pacchetto di strumenti comuni dell'Unione per l'uso della tecnologia e dei dati al fine di contrastare la crisi Covid-19 e uscirne, in particolare per quanto riguarda le applicazioni mobili e l'uso di dati anonimizzati sulla mobilità", nell'ambito della quale la Commissione europea ha indicato l'obiettivo di sviluppare un approccio europeo comune per lo sviluppo degli strumenti in oggetto ed ha enunciato alcuni principi generali a cui essi dovrebbero essere improntati;
    

    
      - comunicazione della Commissione, del 16 aprile 2020, recante "Orientamenti sulle app a sostegno della lotta alla pandemia di Covid-19 relativamente alla protezione dei dati" (C(2020) 124). In base a tali orientamenti: l'installazione dei sistemi in esame dovrebbe avvenire su base volontaria, senza conseguenze negative per le persone che non vi aderiscano, e dar luogo alla generazione di identificativi tramite pseudonimi; i titolari del trattamento dovrebbero essere le autorità sanitarie nazionali; si raccomanda il ricorso a sistemi che traccino solo i dati di prossimità tra persone e non anche i dati di geolocalizzazione delle medesime; si formula il principio di cancellazione o trasformazione in forma anonima definitiva dei dati;
    

    
      - linee guida adottate dal Comitato europeo per la protezione dei dati (EDPB) il 21 aprile 2020, sull'uso dei dati di localizzazione e degli strumenti per il tracciamento dei contatti nel contesto dell'emergenza legata al Covid-19. Il documento afferma, tra l'altro, che la disciplina europea sulla protezione dei dati reca "norme specifiche che consentono l'uso di dati anonimi o personali per sostenere le autorità pubbliche e altri soggetti, a livello nazionale e dell'UE, nel monitoraggio e nel contenimento della diffusione del virus SAR-CoV-2", e che il ricorso agli strumenti in esame per il tracciamento dei contatti "dovrebbe essere volontario e non dovrebbe basarsi sulla tracciabilità dei movimenti individuali, bensì sulle informazioni di prossimità relative agli utenti";
    

    
      considerati, inoltre, gli articoli 1 (proroga dell'entrata in vigore della disciplina sulle intercettazioni), 2 (disposizioni in materia di detenzione domiciliare), 3 (disposizioni in materia di sospensione dei termini processuali), 4 (disposizioni in materia di giustizia amministrativa) e 5 (disposizioni in materia di giustizia contabile);
    

    
      valutato che non si rilevano profili di criticità in ordine alla compatibilità con l'ordinamento dell'Unione europea, esprime per quanto di competenza parere non ostativo.
    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari
    

    
       
    

    
      Riunione n. 30
    

    
      LUNEDÌ 8 GIUGNO 2020
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LICHERI 
    

    
      indi del Vice Presidente
    

    
      Simone BOSSI 
    

    
      indi del Vice Presidente
    

    
      PITTELLA 
    

    
         
    

    
       
    

    
      Orario: dalle ore 16,10 alle ore 19,20
    

    
       
    

    
      AUDIZIONE INFORMALE DI RAPPRESENTANTI DI ASSORASSEGNE STAMPA, ANAI, ICOM ITALIA, CIC, ANIE, RSE, ITALIA SOLARE, COGEN EUROPE E ITALCOGEN, SNAM, CONSIGLIO NAZIONALE DEL NOTARIATO E MFSD, INTERVENUTI IN VIDEOCONFERENZA, NELL'AMBITO DEL DISEGNO DI LEGGE N. 1721 (LEGGE DI DELEGAZIONE EUROPEA 2019)
    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari
    

    
       
    

    
      Riunione n. 31
    

    
      MARTEDÌ 9 GIUGNO 2020
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LICHERI 
    

    
      indi del Vice Presidente
    

    
      Simone BOSSI 
    

    
         
    

    
       
    

    
      Orario: dalle ore 9,35 alle ore 12,20
    

    
       
    

    
      AUDIZIONE INFORMALE DI RAPPRESENTANTI DI ASSOBIBE, CONFINDUSTRIA DISPOSITIVI MEDICI, CONSOB, FEDERAZIONE GOMMA PLASTICA, ASSOBIOPLASTICHE, ANGEM, AIPE, MAREVIVO ONLUS E ALLEANZA COOPERATIVE ITALIANE, INTERVENUTI IN VIDEOCONFERENZA,
NELL'AMBITO DEL DISEGNO DI LEGGE N. 1721 (LEGGE DI DELEGAZIONE EUROPEA 2019)
    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 10 GIUGNO 2020
    

    
      170ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LICHERI 
    

    
        
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 14,05.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICAZIONE DEI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE informa che, nel corso delle audizioni sul disegno di legge n. 1721 (Legge di delegazione europea 2019), svolte in Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi, in data 8 e 9 giugno 2020, è stata consegnata della documentazione che sarà disponibile per la pubblica consultazione nella pagina web della Commissione.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
   
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame congiunto sospeso nella seduta del 27 maggio.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE propone di fissare il termine per la presentazione di emendamenti alle ore 18 di martedì 23 giugno e il termine per la presentazione degli eventuali subemendamenti alle ore 13 di giovedì 25 giugno.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante attuazione dell'articolo 1 della direttiva (UE) 2018/849, che modifica la direttiva 2000/53/CE relativa ai veicoli fuori uso 
(n. 166)

    

    
      (Osservazioni alla 13ª Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Il senatore LOREFICE (M5S), relatore, introduce l'esame dello schema di decreto legislativo in titolo, che è stato predisposto in forza della delega di cui alla legge di delegazione europea 2018 (legge n. 117 del 2019) per dare attuazione all'articolo 1 della direttiva (UE) 2018/849, che modifica la direttiva 2000/53/CE relativa ai veicoli fuori uso, nel rispetto anche dei criteri specifici di cui all'articolo 14 della stessa legge.
    

    
      Gli articoli 2 e 3 della medesima direttiva (UE) 2018/849 sono invece oggetto di recepimento da parte dell'atto del Governo n. 167, in materia di rifiuti di pile e accumulatori e rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche.
    

    
      Per quanto riguarda il termine per l'esercizio della delega, che verrebbe a scadere il 5 giugno 2020, esso è prorogato di ulteriori tre mesi, ai sensi dell'articolo 1, comma 3, della legge 24 aprile 2020, n. 27, di conversione del decreto-legge "cura Italia" n. 18 del 2020, che ha prorogato tutti i termini per l'adozione di decreti legislativi con scadenza tra il 10 febbraio e il 31 agosto 2020, in considerazione dello stato di emergenza nazionale dovuto al Covid-19. Pertanto, il termine per l'esercizio della delega verrà a scadere il 5 settembre 2020.
    

    
      La direttiva (UE) 2018/849, all'articolo 1, modifica la direttiva 2000/53/CE relativa ai veicoli fuori uso, aggiornando le procedure per l'emanazione di atti di esecuzione e atti delegati da parte della Commissione europea.
    

    
      Inoltre, si modifica l'articolo 9 della direttiva, per sostituire la relazione triennale degli Stati membri sull'applicazione della direttiva con una relazione annuale sul raggiungimento degli obiettivi di reimpiego, recupero e riciclaggio dei veicoli fuori uso. I dati devono essere comunicati per via elettronica secondo il formato stabilito dalla Commissione europea e devono essere accompagnati da una relazione di controllo della qualità degli stessi.
    

    
      Lo schema di decreto legislativo provvede quindi a dare attuazione alle predette disposizioni della direttiva, prevedendo all'articolo 11 del decreto legislativo n. 209 del 2003 la trasmissione annuale, alla Commissione europea, della relazione di controllo della qualità dei dati oggetto di rendicontazione previsti dalla direttiva 2000/53/CE, relativi al reimpiego, recupero e riciclaggio dei veicoli fuori uso, che si sostituisce all'obbligo di relazione triennale sullo stato di attuazione della direttiva.
    

    
      Inoltre, in attuazione dei criteri specifici di delega di cui all'articolo 14 della legge di delegazione europea 2018, il provvedimento dispone anche l'aggiornamento della normativa del decreto legislativo n. 209 del 2003, sostituendo i richiami al cosiddetto decreto Ronchi (decreto legislativo n. 22 del 1997), con i richiami alle corrispondenti disposizioni della Parte quarta del Codice dell'ambiente in materia di gestione dei rifiuti, che ha abrogato e incorporato tale decreto.
    

    
      Sempre in linea con i criteri specifici di delega, lo schema di decreto prevede anche disposizioni di coordinamento con la direttiva (UE) 2018/851 in materia di responsabilità estesa del produttore, con particolare riguardo ai meccanismi di autosorveglianza relativamente alla destinazione dei veicoli fuori uso destinati alla demolizione nei centri di raccolta e impianti di trattamento dotati di certificazioni ambientali.
    

    
      Infine, riguardo agli obiettivi europei relativi al reimpiego, al recupero e al riciclaggio, è introdotta una specifica disposizione sulle operazioni di "condizionamento" (pulizia, controllo e riparazione), che consente la commercializzazione dei componenti dei veicoli fuori uso non come rifiuti ma come prodotti per il mercato del ricambio. Tali disposizioni danno attuazione anche al criterio di delega che prevede l'individuazione di forme di promozione e di semplificazione per il riutilizzo delle parti dei veicoli fuori uso utilizzabili come ricambio.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 14,25.
    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari
    

    
       
    

    
      Riunione n. 32
    

    
      GIOVEDÌ 11 GIUGNO 2020
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LICHERI 
    

    
      indi del Vice Presidente
    

    
      PITTELLA 
    

    
            
    

    
       
    

    
      Orario: dalle ore 14,20 alle ore 15,10
    

    
       
    

    
      AUDIZIONE INFORMALE DI RAPPRESENTANTI DELLA BANCA D'ITALIA E DI VC HUB ITALIA, INTERVENUTI IN VIDEOCONFERENZA, NELL'AMBITO DEL DISEGNO DI LEGGE N. 1721 (LEGGE DI DELEGAZIONE EUROPEA 2019)  
    

    
       
    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      MARTEDÌ 16 GIUGNO 2020
    

    
      171ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LICHERI 
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 15,40.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICAZIONE DEI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE informa che, nel corso delle audizioni sul disegno di legge n. 1721 (Legge di delegazione europea 2019), svolte in Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi, in data 11 giugno 2020, è stata consegnata della documentazione che sarà disponibile per la pubblica consultazione nella pagina web della Commissione.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante attuazione dell'articolo 1 della direttiva (UE) 2018/849, che modifica la direttiva 2000/53/CE relativa ai veicoli fuori uso 
(n. 166)

    

    
      (Osservazioni alla 13ª Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Osservazioni favorevoli)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 10 giugno.
    

    
       
    

    
      Il senatore LOREFICE (M5S), relatore, presenta uno schema di osservazioni favorevoli sullo schema di decreto, ricordando che le modifiche alla direttiva 2000/53/CE relativa ai veicoli fuori uso, disposte dall'articolo 1 della direttiva (UE) 2018/849, concernono le procedure di riesame da parte della Commissione europea e di emanazione di atti di esecuzione e atti delegati, la soppressione dell'obbligo di relazione triennale degli Stati membri, l'obbligo di trasmissione annuale dei dati sul raggiungimento degli obiettivi di reimpiego, recupero e riciclaggio dei veicoli fuori uso.
    

    
      Lo schema di decreto è stato predisposto in forza della delega legislativa di cui alla legge di delegazione europea 2018 (legge n. 117 del 2019), per dare attuazione all'articolo 1 della direttiva (UE) 2018/849, il cui termine verrà a scadere il 5 settembre 2020.
    

    
      Il Relatore ritiene, infine, che lo schema di decreto provvede a dare seguito ai criteri specifici di delega di cui all'articolo 14 della legge n. 117 del 2019, relativi alla responsabilità estesa del produttore, al riutilizzo delle parti dei veicoli fuori uso e al sistema di tracciabilità dei veicoli fuori uso e dei rifiuti derivanti dal trattamento degli stessi, e che esso provvede a dare compiuta attuazione all'articolo 1 della direttiva (UE) 2018/849. Propone quindi di formulare osservazioni favorevoli.
    

    
       
    

    
      Il senatore Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az) ricorda che, a differenza del provvedimento in esame, il Governo ha disatteso le indicazioni di delega stabilite dal Parlamento nell'ambito dell'atto del Governo n. 167, relativo ai RAEE e ai rifiuti di pile e accumulatori, e sulla questione di sfalci e potature di giardini urbani.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, verificata la presenza del prescritto numero di senatori, pone in votazione lo schema di osservazioni, pubblicato in allegato al resoconto di seduta.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame congiunto sospeso nella seduta del 10 giugno.
    

    
       
    

    
      La senatrice GAUDIANO (M5S), relatrice, illustra i contenuti della Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea relativa al 2019, presentata il 18 maggio 2020 in base a quanto prescritto dall'articolo 13, comma 2, della legge n. 234 del 2012. La Relazione consuntiva costituisce il principale strumento per l'esercizio della funzione di controllo ex post del Parlamento sulla condotta del Governo nelle sedi decisionali dell'Unione europea, durante l'anno che si è concluso.
    

    
      Il testo della Relazione consuntiva relativa al 2019 presenta una struttura complessivamente coerente con le previsioni legislative della legge n. 234 del 2012. Essa è articolata in quattro parti.
    

    
      La prima parte è dedicata agli sviluppi del processo di integrazione europea e alle questioni istituzionali e si divide, a sua volta, in due capitoli: il primo concerne le questioni istituzionali, con particolare riferimento allo sviluppo del processo di integrazione europea, ai negoziati sul nuovo Quadro finanziario pluriennale 2021-2027 e alla Brexit, mentre il secondo riguarda il coordinamento delle politiche macroeconomiche e tratta i temi della governance economica, dell'Unione bancaria e dei servizi finanziari.
    

    
      La seconda parte, quella più consistente del documento, è dedicata alle misure adottate nel quadro delle politiche orizzontali e settoriali, tra cui le politiche per la migrazione, il mercato interno (beni e servizi, digitale, capitali), le imprese, l'ambiente, energia, trasporti, agricoltura, politica estera e allargamento, giustizia e affari interni, pubblica amministrazione, nonché occupazione, affari sociali, salute, istruzione, gioventù, cultura e turismo.
    

    
      La parte terza, sulla politica di coesione territoriale, dà conto dei risultati raggiunti nel 2019 e dello stato di attuazione del ciclo settennale 2014-2020, con uno sguardo sul futuro della politica di coesione post 2020, che ovviamente è oggi in parte superato dagli sviluppi conseguenti alla pandemia da Covid-19 e alle necessità di rilancio dell'economia europea.
    

    
      La quarta parte è dedicata alle attività di coordinamento nazionale delle politiche europee, con particolare riguardo alle attività del Comitato interministeriale per gli affari dell'UE (CIAE), nonché agli adempimenti di natura informativa del Governo al Parlamento e agli enti territoriali, tra cui l'attività di "informazione qualificata" sulle proposte legislative europee. Rispetto all'anno precedente, si aggiunge un capitolo sul coordinamento in materia di aiuti di Stato.
    

    
      In tale contesto, si dà anche conto del contenzioso in atto dinanzi alla Corte di giustizia dell'Unione e del pre-contenzioso relativo alle procedure di infrazione. Rispetto alle complessive 70 procedure di fine 2018, il numero delle procedure a fine 2019 era lievemente aumentato, attestandosi a 77, di cui 66 per violazione del diritto dell'UE e 11 per ritardo nell'attuazione. Attualmente (ultimo aggiornamento del 14 maggio 2020) il numero delle procedure a carico del nostro Paese è salito a 83, di cui 68 per violazione del diritto dell'Unione e 15 per mancato recepimento di direttive. Preoccupazione destano, poi, le 4 procedure pendenti ai sensi dell'articolo 260 del TFUE, ovvero per mancata attuazione di una precedente sentenza di condanna, che sono quelle suscettibili di infliggere al nostro Paese sanzioni pecuniarie, come già avviene per le 5 sentenze emesse dalla Corte relativamente a contratti formazione lavoro, discariche abusive, rifiuti in Campania, acque reflue urbane, e mancato recupero di aiuti di Stato per Venezia e Chioggia.
    

    
      Infine, la Relazione è completata da cinque allegati. I primi tre concernono i Consigli dell'Unione e i Consigli europei, i flussi finanziari dall'UE all'Italia nel 2019 e il recepimento delle direttive nell'anno di riferimento. Il quinto allegato reca l'elenco degli acronimi. Il quarto allegato contiene un elenco delle risoluzioni adottate dal Senato e dalla Camera nel 2019, su proposte legislative e altri documenti europei, e per ognuna di esse si riporta per intero il dispositivo delle indicazioni di indirizzo politico, accompagnato da una descrizione delle azioni messe in atto dal Governo per darvi seguito.
    

    
       
    

    
      La senatrice BONINO (Misto-PEcEB) si sofferma sulla parte terza della Relazione, in materia di politica di coesione, per chiedere di conoscere la cifra effettiva di finanziamenti inutilizzati, relativi all'esercizio 2014-2020.
    

    
      Con riferimento alle procedure di infrazione, chiede di conoscere i contenuti delle quattro procedure aperte ai sensi dell'articolo 260 del TFUE, nell'auspicio di poterle portare a soluzione ed evitare così il rischio di ulteriori sanzioni pecuniarie a carico dello Stato.
    

    
       
    

    
      Il senatore Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az) chiede di sapere a quanto ammontano le sanzioni che ad oggi l'Italia è tenuta a pagare per le cinque sentenze ex articolo 260 e se tra le procedure di infrazione per ritardo o mancata attuazione sono computate anche le direttive sui rifiuti oggetto degli atti del Governo nn. 166, 167, 168 e 169. A tale riguardo, mette in evidenza l'asimmetria tra alcuni indirizzi politici stabiliti dal Parlamento nel 2019, che sembrano del tutto disattesi dal Governo.
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az) chiede di conoscere le materie oggetto delle 68 procedure di infrazione per violazione del diritto europeo e soprattutto da chi sono state avviate presso la Commissione europea. Sottolinea, quindi, l'importanza di intervenire sin dalla fase ascendente del diritto europeo, per evitare di dover subire, poi, il recepimento di normative non aderenti alle caratteristiche proprie del nostro Paese.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE dà conto dei numerosi atti europei pervenuti per l'esame parlamentare in fase ascendente, di cui è consultabile l'elenco presso gli uffici.
    

    
       
    

    
      Segue un dibattito in cui intervengono le senatrici GINETTI (IV-PSI) e BONINO (Misto-PEcEB), e i senatori CANDIANI (L-SP-PSd'Az) e FAZZOLARI (FdI), sull'importanza primaria per la 14a Commissione di dedicarsi all'esame delle proposte legislative europee in fase ascendente e di rafforzare a tal fine il lavoro di squadra con le strutture governative a Bruxelles e a Roma per sostenere gli interessi nazionali nel contesto europeo.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, quindi, propone alla Commissione l'istituzione di una Sottocommissione pareri per la fase ascendente, dedicata interamente all'esame delle proposte legislative europee e di eventuali altri documenti europei, riprendendo una prassi seguita sin dalla XV Legislatura, e invita, a tal fine, i Gruppi parlamentari a designare i rispettivi membri, in maniera da giungere a una composizione che tenga conto della proporzione tra i Gruppi e della rappresentanza dei Gruppi minori.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 16,25.
    




      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      OSSERVAZIONI APPROVATE DALLA COMMISSIONE SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 166
    

    
      La 14ª Commissione permanente, esaminato l'atto in titolo,
    

    
      considerato che lo schema di decreto è stato predisposto in forza della delega legislativa di cui alla legge di delegazione europea 2018 (legge n. 117 del 2019) per dare attuazione all'articolo 1 della direttiva (UE) 2018/849, che modifica la direttiva 2000/53/CE relativa ai veicoli fuori uso, nel rispetto anche dei criteri specifici di delega di cui all'articolo 14, comma 1, lettera a), della stessa legge;
    

    
      ricordato che articoli 2 e 3 della medesima direttiva (UE) 2018/849 sono invece oggetto di recepimento da parte dell'atto del Governo n. 167, in materia di rifiuti di pile e accumulatori e rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche;
    

    
      rilevato che, per quanto riguarda il termine per l'esercizio della delega, che verrebbe a scadere il 5 giugno 2020, esso è prorogato di ulteriori tre mesi, ai sensi dell'articolo 1, comma 3, della legge 24 aprile 2020, n. 27, di conversione del decreto-legge "cura Italia" n. 18 del 2020, che ha prorogato tutti i termini per l'adozione di decreti legislativi con scadenza tra il 10 febbraio e il 31 agosto 2020, in considerazione dello stato di emergenza nazionale dovuto al Covid-19, e che, pertanto, il termine per l'esercizio della delega verrà a scadere il 5 settembre 2020;
    

    
      considerato che le modifiche disposte dall'articolo 1 della direttiva (UE) 2018/849, concernono le procedure di riesame da parte della Commissione europea e di emanazione di atti di esecuzione e atti delegati, la soppressione dell'obbligo di relazione triennale degli Stati membri, l'obbligo di trasmissione annuale dei dati sul raggiungimento degli obiettivi di reimpiego, recupero e riciclaggio dei veicoli fuori uso;
    

    
      considerati i criteri specifici di delega relativi alla responsabilità estesa del produttore, al riutilizzo delle parti dei veicoli fuori uso e al sistema di tracciabilità dei veicoli fuori uso e dei rifiuti derivanti dal trattamento degli stessi;
    

    
      valutato che lo schema di decreto provvede a dare compiuta attuazione all'articolo 1 della direttiva (UE) 2018/849, nel rispetto dei pertinenti criteri direttivi di delega di cui all'articolo 14 della legge n. 117 del 2019,
    

    
      formula, per quanto di competenza, osservazioni favorevoli.
    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      LUNEDÌ 22 GIUGNO 2020
    

    
      172ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LICHERI 
    

    
         
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 18,00.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 16 giugno.
    

    
       
    

    
      In considerazione delle richieste ricevute, e acquisito il consenso dei Gruppi rappresentati in Commissione, il PRESIDENTE propone di spostare a giovedì 25 giugno, alle ore 18, il termine per la presentazione degli emendamenti e a martedì 30 giugno, alle ore 12, il termine per la presentazione di eventuali subemendamenti.
    

    
       
    

    
      Non essendovi obiezioni, così rimane stabilito.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 18,05.
    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 24 GIUGNO 2020
    

    
      174ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LICHERI 
    

    
            
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 14.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1373)
 
Deputati Susanna CENNI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di limitazioni alla vendita sottocosto dei prodotti agricoli e agroalimentari e di divieto delle aste a doppio ribasso per l'acquisto dei medesimi prodotti. Delega al Governo per la disciplina e il sostegno delle filiere etiche di produzione

    

    
      (Parere alla 9a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame del testo. Esame degli emendamenti. Parere non ostativo) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame del disegno di legge in titolo, sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      Il presidente LICHERI (M5S), relatore, presenta uno schema di parere non ostativo, evidenziando che gli argomenti relativi ai primi tre articoli, in materia di vendite sottocosto, vendite a doppio ribasso e vendite nel settore della ristorazione collettiva, sono oggetto anche del disegno di legge di delegazione europea (A.S. 1721), che all'articolo 7 stabilisce i criteri specifici di delega, per dare attuazione alla direttiva (UE) 2019/633, in materia di pratiche commerciali sleali nei rapporti tra imprese nella filiera agricola e alimentare.
    

    
      Rileva, pertanto, la necessità che si proceda a un coordinamento tra i due provvedimenti, tenendo conto dell'obbligo di dare attuazione alla direttiva (UE) 2019/633. In particolare, ritiene che il disegno di legge 1373 dovrebbe richiamare l'articolo 62 del decreto-legge n. 1 del 2012, per integrarlo con il divieto specifico delle vendite a doppio ribasso e delle vendite sottocosto, come definite e disciplinate nel DPR n. 218 del 2001, tenendo conto di quanto previsto dalla direttiva (UE) 2019/633.
    

    
                  Il Presidente relatore dà inoltre conto dell'emendamento 1.0.1, che aggiunge un nuovo articolo volto a stabilire l'obbligo per il Ministero delle politiche agricole, anche attraverso l'istituzione di un'apposita Commissione, di vigilare e reprimere le vendite sottocosto, richiamando a tal fine l'articolo 62 del decreto legge n. 1 del 2012, attuato con il DM 19 ottobre 2012, n. 199, il provvedimento antitrust dell'AGCM n. 24649 del 2013, e la direttiva (UE) 2019/633 in materia di pratiche commerciali sleali nei rapporti tra imprese nella filiera agricola e alimentare.
    

    
                  Ritenendo, quindi, di non rilevare profili di criticità in ordine alla compatibilità con l'ordinamento dell'Unione europea, propone di esprime un parere non ostativo sul testo del disegno di legge e sull'emendamento ad esso riferito.
    

    
       
    

    
               Il PRESIDENTE, previa verifica della presenza del prescritto numero di senatori, pone in votazione lo schema di parere, pubblicato in allegato al resoconto di seduta.
    

    
       
    

    
                  La Commissione approva.
    

    
       
    

    
       
    

    
      Schema di decreto del Presidente della Repubblica recante modifiche al decreto del Presidente della Repubblica 20 dicembre 2017, n. 239, concernente il regolamento recante attuazione della direttiva 2014/90/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 luglio 2014, sull'equipaggiamento marittimo che abroga la direttiva 96/98/CE 
(n. 179)

    

    
      (Osservazioni alla 8ª Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           La senatrice GAUDIANO (M5S), relatrice, illustra i contenuti dello schema di decreto del Presidente della Repubblica, predisposto in forza dell'autorizzazione, di cui all'articolo 18 legge di delegazione europea 2015 (legge n. 170 del 2016) per dare attuazione in via regolamentare (mediante DPR) alla direttiva 2014/90/UE, ai sensi degli articoli 30, comma 2, lettera e) e 35, comma 1, della legge n. 234 del 2012, che consente il recepimento mediante regolamento governativo quando la materia non è coperta da riserva assoluta di legge e che consente, con le medesime modalità, di dare attuazione anche alle successive modificazioni delle direttive europee.
    

    
                  In base a tale autorizzazione è stato emanato il decreto del Presidente della Repubblica 20 dicembre 2017, n. 239, che reca il regolamento di attuazione della direttiva 2014/90/UE, e che è ora oggetto di modifica, al fine di dare attuazione a una rettifica alla direttiva, pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale dell'UE L 146 dell'11 giugno 2018.
    

    
                  In particolare, la rettifica prevede che gli organismi per la valutazione della conformità dell'equipaggiamento marittimo, per essere riconosciuti e notificati dagli Stati membri alla Commissione europea, devono rispettare i requisiti di cui ai punti da 2 a 19 del citato allegato III, in luogo dell'originaria previsione che richiedeva il rispetto dei soli punti da 2 a 11.
    

    
                  Pertanto, l'articolo 1 del provvedimento in esame, di fini del corretto recepimento della direttiva, così come rettificata, modifica opportunamente l'articolo 20 del DPR n. 239 del 2017.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri in materia di poteri speciali, adottato in attuazione dell'articolo 2, comma 1-ter, del decreto-legge 15 marzo 2012, n. 21, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 maggio 2012, n. 56 
(n. 178)

    

    
      (Osservazioni alla 5ª Commissione. Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      La senatrice GINETTI (IV-PSI), relatrice, illustra i contenuti dello schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, che, in base all'articolo 2, comma 1-ter, del decreto-legge 15 marzo 2012, n. 21 (recante norme in materia di poteri speciali sui settori strategici), individua ulteriori beni e rapporti di rilevanza strategica per l'interesse nazionale, rispetto a quelli già individuati con gli altri decreti adottati in base al medesimo decreto-legge, nei settori di cui all'articolo 4, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2019/452 che istituisce un quadro per il controllo degli investimenti esteri diretti nell'Unione, ai fini della verifica della sussistenza di un pericolo per la sicurezza e l'ordine pubblico, compreso il possibile pregiudizio alla sicurezza e al funzionamento delle reti e degli impianti, e alla continuità degli approvvigionamenti.
    

    
                  L'articolo 2 dello schema identifica le definizioni di "infrastrutture critiche", "tecnologie critiche", "fattori produttivi critici", "informazioni critiche" e "rapporti di rilevanza strategica", che costituiscono un elemento essenziale ai fini del corretto inquadramento dell'ambito di applicazione della disciplina.
    

    
                  L'articolo 3 individua i beni e i rapporti rilevanti ai fini dell'esercizio dei poteri speciali nel settore dell'energia, ulteriori rispetto a quelli già individuati per il medesimo settore nel regolamento adottato con il D.P.R. 25 marzo 2014, n. 85, ai sensi dell'articolo 2 comma l del decreto legge n. 21 del 2012.
    

    
                  Gli articoli 4, 5, e 6 dello schema individuano i beni e i rapporti rilevanti ai fini dell'esercizio dei poteri speciali nei settori dell'acqua, della salute e del trattamento dei dati personali rilevanti.
    

    
                  L'articolo 7 specifica che, fra i beni e i rapporti rilevanti ai fini dell'esercizio dei poteri speciali rientra la piattaforma del Sistema Informativo Elettorale (SIEL).
    

    
                  L'articolo 8 individua i beni e i rapporti rilevanti ai fini dell'esercizio dei poteri speciali nel settore finanziario, mentre l'articolo 9 individua quelli nei settori dell'intelligenza artificiale, della robotica, dei semiconduttori, della cibersicurezza, delle nanotecnologie e delle biotecnologie, l'articolo 10 nei settori delle infrastrutture e delle tecnologie aerospaziali non militari, e l'articolo 11 nel settore dell'approvvigionamento di fattori produttivi e nel settore agroalimentare.
    

    
                  L'articolo 12 specifica che tra i beni e i rapporti rilevanti ai fini dell'esercizio dei poteri speciali rientrano i "prodotti a duplice uso", mentre l'articolo 13 individua quelli che sono esclusi dall'applicazione della disciplina sui poteri speciali.
    

    
                  Infine, l'articolo 14 integra la composizione del Gruppo di coordinamento, mentre l'articolo 15 reca la clausola di invarianza finanziaria.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(1721)
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(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame congiunto sospeso nella seduta del 22 giugno.
    

    
       
    

    
           In riferimento all'esame della Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'UE nel 2019, la senatrice GAUDIANO (M5S), relatrice, svolge una relazione integrativa sul tema delle procedure di infrazione, anche in risposta ad alcune questioni emerse nel corso della precedente seduta.
    

    
                  La Relatrice rende noto, anzitutto, che il 27 maggio scorso la Commissione europea ha aperto altre 9 procedure d'infrazione per mancato (o ritardo nel) recepimento, e che, pertanto, le procedure ad oggi aperte nei confronti dell'Italia sono complessivamente 92, di cui 68 per violazione del diritto dell'Unione europea e 24 per mancato recepimento di direttive UE. Risultano essere maggiormente coinvolti il settore ambiente, con 23 casi, il settore trasporti, con 14 casi, e la fiscalità, con 13 casi. Oltre alle infrazioni risultano aperti 41 casi EU pilot, che rischiano di trasformarsi in altrettante procedure di infrazione.
    

    
                  Per quanto riguarda l'ammontare delle sanzioni pecuniarie, si ricorda che esse riguardano solo le sentenze ex articolo 260 del TFUE, ovvero solo quelle per mancata attuazione di una precedente sentenza di condanna. Ad oggi, l'importo delle sanzioni pecuniarie che sono state pagate dall'Italia, con riferimento alle prime 5 procedure di infrazione giunte alla seconda condanna (contratti di formazione lavoro, aiuti a Venezia e Chioggia, rifiuti in Campania, discariche abusive, acque reflue urbane), è pari complessivamente e cumulativamente, dal 2012 ad oggi, a circa 713 milioni di euro, di cui la più onerosa è quella sulle discariche. I pagamenti delle sanzioni sono ancora in corso, sia pure in maniera decrescente, in funzione del grado di adempimento alle rispettive sentenze. Per dare una quantificazione annuale, si ricorda che nel 2018 l'Italia ha versato quasi 149 milioni di euro in sanzioni.
    

    
                  Le sanzioni si compongono di una quota forfettaria una tantum e di una penalità di mora relativa al perdurare della situazione di non conformità. La loro quantificazione si basa su una formula che prende in considerazione il PIL dello Stato membro, il suo peso istituzionale nel processo decisionale europeo, nonché la gravità dell'infrazione e la durata della stessa. In particolare:
    

    
                  - per la sentenza sui contratti di formazione lavoro (C-496/09), l'Italia è stata condannata, il 17 novembre 2011, al pagamento della somma forfettaria di 30 milioni di euro, e di una penalità di mora semestrale, pari al prodotto tra l'importo di base di 30 milioni di euro e la percentuale degli aiuti ancora non recuperati;
    

    
                  - per la sentenza sulle discariche abusive (C-196/13), l'Italia è stata condannata, il 2 dicembre 2014, al pagamento della somma forfettaria di 40 milioni di euro, e di una penalità di mora semestrale, pari a 42,8 milioni di euro, meno 400 mila euro per ogni discarica di rifiuti pericolosi messa a norma o 200 mila euro per ogni altra discarica messa a norma;
    

    
                  - per la sentenza sui rifiuti in Campania (C-653/13), l'Italia è stata condannata, il 16 luglio 2015, al pagamento della somma forfettaria di 20 milioni di euro, e di una penalità di mora pari a 120 mila euro per ogni giorno di ritardo nell'attuazione delle misure necessarie a conformarsi alla sentenza;
    

    
                  - per la sentenza sugli aiuti alle imprese di Venezia e Chioggia (C-367/14), l'Italia è stata condannata, il 17 settembre 2015, al pagamento della somma forfettaria di 30 milioni di euro, e di una penalità di mora semestrale pari a 12 milioni di euro, fino al completo recupero degli aiuti;
    

    
                  - per la sentenza sulle acque reflue urbane (C-251/17), l'Italia è stata condannata, il 31 maggio 2018, al pagamento della somma forfettaria di 25 milioni di euro, e di una penalità di mora semestrale pari a 30.112.500,00 euro, ridotta della quota pari alla percentuale di territorio progressivamente messo a norma.
    

    
                  A queste 5 sentenze ex articolo 260 TFUE, si aggiunge ora una nuova procedura, giunta a sentenza il 12 marzo 2020, ovvero la procedura n. 2014/2140, per mancato recupero degli aiuti di Stato concessi agli alberghi dalla regione Sardegna (sentenza C-576/18), per cui l'Italia è stata condannata al pagamento della somma forfettaria di 7,5 milioni di euro, e di una penalità di mora pari a 80 mila euro per ogni giorno di ritardo nel recupero degli aiuti.
    

    
                  Alle predette 6 sentenze ex articolo 260 TFUE, rischiano poi di aggiungersi altre 3 procedure, per le quali è già stata emessa la prima sentenza (ex articolo 258 TFUE) ed è già stata avviata la procedura relativa alla seconda sentenza. Si tratta, in particolare:
    

    
                  - della procedura di infrazione n. 2012/2201, per mancato recupero degli aiuti concessi alle imprese che investono in municipalità colpite da disastri naturali cd Tremonti bis, allo stadio della lettera di messa in mora ai sensi dell'articolo 260 TFUE;
    

    
                  - della procedura di infrazione n. 2009/2034, per cattiva applicazione della direttiva 1991/271/CE relativa al trattamento delle acque reflue urbane, allo stadio della lettera di messa in mora ai sensi dell'articolo 260 TFUE;
    

    
                  - e della procedura di infrazione n. 2006/2456, per mancato recupero dell'aiuto di Stato relativo alle esenzioni fiscali e prestiti agevolati concessi in favore di imprese e servizi pubblici a prevalente capitale pubblico, giunta allo stadio del ricorso alla Corte ex articolo 260 del TFUE.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 14,35.
    




      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1373 E SUI RELATIVI EMENDAMENTI
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo e l'emendamento ad esso riferito,
    

    
      considerato che il disegno di legge, approvato in prima lettura dalla Camera dei deputati, mira ad introdurre nell'ordinamento norme per limitare il fenomeno della vendita sottocosto dei prodotti agricoli ed agroalimentari, prevedendo altresì una delega al Governo per la disciplina e il sostegno delle filiere etiche di produzione;
    

    
      rilevato che gli argomenti relativi ai primi tre articoli, in materia di vendite sottocosto, vendite a doppio ribasso e vendite nel settore della ristorazione collettiva, sono oggetto anche del disegno di legge di delegazione europea (A.S. 1721), che all'articolo 7 stabilisce i criteri specifici di delega, per dare attuazione alla direttiva (UE) 2019/633, in materia di pratiche commerciali sleali nei rapporti tra imprese nella filiera agricola e alimentare;
    

    
      ritenuto necessario, al riguardo, procedere a un coordinamento tra i due provvedimenti, tenendo conto dell'obbligo di dare attuazione alla direttiva (UE) 2019/633. In particolare, il disegno di legge 1373 dovrebbe richiamare l'articolo 62 del decreto-legge n. 1 del 2012, per integrarlo con il divieto specifico delle vendite a doppio ribasso e delle vendite sottocosto, come definite e disciplinate nel DPR n. 218 del 2001, tenendo conto di quanto previsto dalla direttiva (UE) 2019/633;
    

    
      considerato l'emendamento 1.0.1, che aggiunge un nuovo articolo volto a stabilire l'obbligo per il Ministero delle politiche agricole, anche attraverso l'istituzione di un'apposita Commissione, di vigilare e reprimere le vendite sottocosto, richiamando a tal fine l'articolo 62 del decreto legge n. 1 del 2012, attuato con il DM 19 ottobre 2012, n. 199, il provvedimento antitrust dell'AGCM n. 24649 del 2013, e la direttiva (UE) 2019/633 in materia di pratiche commerciali sleali nei rapporti tra imprese nella filiera agricola e alimentare,
    

    
      valutato che non si rilevano profili di criticità in ordine alla compatibilità con l'ordinamento dell'Unione europea,
    

    
      esprime per quanto di competenza parere non ostativo sul testo del disegno di legge e sull'emendamento ad esso riferito.
    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      VENERDÌ 26 GIUGNO 2020
    

    
      175ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LICHERI 
    

    
             
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 14.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame congiunto sospeso nella seduta del 24 giugno.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che, alla scadenza prevista, sono pervenuti 428 emendamenti e 10 ordini del giorno riferiti al disegno di legge n. 1721, pubblicati in allegato al resoconto di seduta.
    

    
       
    

    
      Comunica altresì che si riserva di esprimere in merito alla loro ammissibilità ai sensi dell'articolo 144-bis, comma 4, del Regolamento.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 14,05.
    

    
      ORDINI DEL GIORNO ED EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 1721
    

    
       
    

    
      
        G/1721/1/14
      

      
        Gaudiano
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di discussione del disegno di legge recante «Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019»,
      

      
                tenuto conto delle direttive europee contenute nell'allegato A, in materia di rifiuti e tutela dell'ambiente;
      

      
                considerati, inoltre, gli obblighi in capo allo Stato italiano, derivanti dai seguenti atti:
      

      
                    - direttiva 87/217/CEE del Consiglio, del 19 marzo 1987, concernente la prevenzione e la riduzione dell'inquinamento dell'ambiente causato dell'amianto;
      

      
                    - direttiva 2009/148/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 30 novembre 2009, sulla protezione dei lavoratori contro i rischi connessi con un'esposizione all'amianto durante il lavoro;
      

      
                    - regolamento (UE) 2016/1005 della Commissione, del 22 giugno 2016, che modifica l'allegato XVII del regolamento (CE) n. 1907/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio concernente la registrazione, la valutazione, l'autorizzazione e la restrizione delle sostanze chimiche (REACH), per quanto riguarda le fibre d'amianto (crisotilo);
      

      
                considerato che:
      

      
                    il 14 marzo 2013 il Parlamento europeo ha adottato la "Risoluzione sulle minacce per la salute sul luogo di lavoro legate all'amianto e le prospettive di eliminazione di tutto l'amianto esistente (2012/2065(INI))", in cui al punto 37, si "sottolinea che tutti i tipi di malattie legate all'amianto, come il tumore al polmone e il mesotelioma pleurico - causati dall'inalazione di fibre di amianto in sospensione, abbastanza sottili da raggiungere gli alveoli e abbastanza lunghe da superare la dimensione dei macrofagi - ma anche diversi tipi di tumori causati non soltanto dall'inalazione di fibre trasportate nell'aria, ma anche dall'ingestione di acqua contenente tali fibre, proveniente da tubature in amianto, sono stati riconosciuti come un rischio per la salute e possono insorgere dopo alcuni decenni, e in alcuni casi addirittura dopo oltre quarant'anni";
      

      
                    nell'allegato 3 al decreto del Ministro della sanità del 14 maggio 1996 (GU n. 251 del 25 ottobre 1996) si paventa il rischio del rilascio di fibre da tubazioni in cemento amianto a causa della solubilizzazione della matrice cementizia, dovuta soprattutto alla sottrazione di ioni calcio; in tale situazione le fibre possono essere liberate e cedute all'acqua. Il rilascio di fibre è causato perciò essenzialmente dalla natura dell'acqua condottata e in particolare dalla sua aggressività, che è funzione del ph, dell'alcalinità' totale e della durezza calcica. Il rilascio di fibre dalle tubature è influenzato inoltre da altri fattori quali la temperatura, l'ossigeno disciolto, il contenuto di solidi sospesi, la turbolenza e la velocità dell'acqua. La frattura della matrice cementizia è una certezza, così come la successiva cessione di fibre di amianto all'acqua potabile, come si evince dal citato allegato 3 al decreto che, al punto 4, cita l'Istituto superiore di sanità, secondo cui "il fenomeno della contaminazione da amianto delle acque potabili esiste anche in Italia";
      

      
                    il principio di precauzione, che costituisce una delle regole fondamentali dell'ordinamento comunitario, impone in caso anche di mero rischio che vengano adottate tempestive ed adeguate misure per la neutralizzazione del rischio stesso, che assume effettiva consistenza nel nostro Paese, se si considera la inevitabilità della frattura della matrice cementizia dei tubi di cemento amianto, con conseguente cessione di fibre all'acqua potabile, stante la vetustà, in molti casi, delle condutture,
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    ad adottare gli occorrenti provvedimenti legislativi affinché sia resa obbligatoria la sostituzione delle tubazioni in cemento amianto, ancora diffusamente presenti sul territorio italiano, evitando l'esposizione al rischio di diffusione e quindi di inalazione di fibre di cemento amianto, nonché di ingestione attraverso le acque adibite al consumo umano.
      

    

    
      
        G/1721/2/14
      

      
        Floridia, L'Abbate, Pavanelli, La Mura, Moronese
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge n. 1721 recante «Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019»,
      

      
                premesso che:
      

      
                    il punto 20) dell'Allegato A di cui all'articolo 1 dispone il recepimento della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente;
      

      
                considerato che:
      

      
                    tra le principali fonti di inquinamento delle acque vi è la dispersione di microfibre plastiche rilasciate dagli indumenti sintetici durante il lavaggio, soprattutto in lavatrice;
      

      
                    si calcola che più di un terzo delle microplastiche che inquinano fiumi, mari e oceani, e che finiscono poi inghiottite dagli animali marini, deriva dagli scarichi delle lavatrici soprattutto domestiche;
      

      
                    è necessario rendere consapevoli i consumatori dell'impatto inquinante derivante dagli acquisti di prodotti tessili sintetici;
      

      
                impegna, quindi, il Governo
      

      
                    a promuovere apposite campagna informative per favorire comportamenti responsabili relativi all'uso di prodotti tessili contenenti microfibre sintetiche, favorendo modalità di lavaggio che possano ridurre al minimo il loro rilascio e dispersione delle microplastiche inquinanti.
      

    

    
      
        G/1721/3/14
      

      
        Giannuzzi
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge n. 1721 recante «Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019»,
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 3 reca principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/1808 concernenti la fornitura di servizi di media audiovisivi;
      

      
                considerato che
      

      
                    la direttiva oggetto di recepimento reca precise disposizioni per la regolamentazione della comunicazione commerciale audiovisiva, al fine anche di tutelare i consumatori che possono essere esposti a una quantità eccessiva di pubblicità in virtù di un mercato dell'audiovisivo in veloce evoluzione;
      

      
                    proprio il prolificarsi dell'offerta dei servizi di media audiovisivi, ha visto negli ultimi anni la diffusione di società concessionarie e multimediali che trasmettono in luoghi pubblici o aperti al pubblico (per esempio nelle stazioni ferroviarie o sui mezzi di trasporto pubblico), accanto a contenuti informativi e di servizio, messaggi pubblicitari di natura diversificata;
      

      
                tenuto conto che:
      

      
                    l'utente si trova sempre più di frequente a essere il destinatario di messaggi pubblicitari in luoghi di attesa e di passaggio senza alcuna possibilità di poter scegliere se ascoltare o meno i messaggi diffusi in modalità sonora, ed è quindi sottoposto a una comunicazione commerciale di fatto coatta;
      

      
                    la tradizionale comunicazione commerciale visiva permette, al contrario, all'utente la scelta o meno di avvalersi delle informazioni in essa contenute;
      

      
                impegna, quindi, il Governo:
      

      
                    ad adottare le idonee misure per la tutela dell'utenza dalla sovraesposizione alla comunicazione commerciale e avviare una progressiva limitazione e un futuro divieto di diffusione di comunicazioni audiovisive e sonore in luoghi pubblici o aperti al pubblico.
      

    

    
      
        G/1721/4/14
      

      
        Lorefice
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge n. 1721 recante «Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019»,
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 4 reca principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/1972 che istituisce il codice delle comunicazioni elettroniche;
      

      
                considerato che:
      

      
                    le installazioni delle infrastrutture di comunicazione elettronica a normativa vigente sono rimesse alla competenza degli enti locali secondo procedimenti autorizzativi di tipo urbanistico e ambientale;
      

      
                    a tutela della salute e sulla base di studi scientifici è possibile richiamare il principio di precauzione, cardine sia della normativa europea che nazionale;
      

      
                    la legge quadro sulle emissioni n. 36 del 2001 affida, infatti, allo Stato il compito di individuare i limiti all'esposizione della popolazione idonei a preservare la salute e l'ambiente, sulla base di evidenze scientifiche, assicurando un elevato livello di tutela;
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    al fine di coniugare la tutela della salute, tenuto conto del principio di precauzione, e lo sviluppo delle infrastrutture per le comunicazioni elettroniche, a promuovere per quanto di competenza forme di coinvolgimento delle comunità locali nell'individuazione dei criteri di localizzazione da parte degli enti locali delle infrastrutture necessarie alla banda ultralarga.
      

    

    
      
        G/1721/5/14
      

      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge n. 1721 recante «Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019»,
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 5 reca princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/2001, sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili;
      

      
                considerato che:
      

      
                    il decreto del Ministro dello Sviluppo Economico 2 marzo 2018 prevede che possano usufruire degli incentivi solo gli impianti di produzione di biometano che entrano in esercizio o sono riconvertiti entro il 31 dicembre 2022;
      

      
                    sia la realizzazione di nuovi impianti sia la riconversione di impianti a esistenti, hanno incontrato una serie di difficoltà che hanno pesantemente rallentato gli iter autorizzativi, le procedure di gara e le attività cantieristiche, e che tale fenomeno si è verificato a causa di due eventi non previsti:
      

      
                    - il problema della cessazione della qualifica di rifiuto (emerso in conseguenza della Sentenza del Consiglio di Stato n. 01229 del 28 febbraio 2018 e risolto definitivamente solo a fine 2019 con l'ultima di una serie di modifiche all'art. 184-ter del D.lgs 152/2006), ha di fatto bloccato per circa 2 anni moltissimi iter autorizzativi;
      

      
                    - si è aggiunta poi la crisi sanitaria da Covid-19, che ha bloccato l'espletamento di molte gare pubbliche per la realizzazione di impianti e l'acquisto dei macchinari per i tre mesi passati (lock down di marzo-aprile-maggio) e il rallentamento di pratiche autorizzative a causa dall'improvvisa necessità di adottare una modalità lavorativa da remoto, e dal funzionamento necessariamente non a regime degli uffici competenti;
      

      
                impegna pertanto il Governo:
      

      
                    a valutare una proroga del termine ultimo per l'entrata in esercizio o la riconversione degli impianti di almeno 3 anni (portandola quindi al 31 dicembre 2025), al fine di consentire alla maggior parte dei progetti e degli investimenti programmati di poter accedere ai meccanismi di incentivazione previsti dal DM 2 marzo 2018, sostenendo una evoluzione tecnologica di assoluto valore ambientale e dalle rilevanti ricadute positive per l'economia.
      

    

    
      
        G/1721/6/14
      

      
        Simone Bossi, Campari, Centinaio, Bergesio, Sbrana, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Il Senato,
      

      
                premesso che:
      

      
                    in merito all'esame dell'A.S. 1721, legge di delegazione europea 2019, l'articolo 7 reca princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/633, in materia di pratiche commerciali sleali nei rapporti tra imprese nella filiera agricola e alimentare;
      

      
                considerato che:
      

      
                    da diversi anni tutte le acque interne del territorio nazionale italiano sono interessate da un fenomeno di pesca illegale e bracconaggio ittico, di carattere industriale;
      

      
                    il pescato, di dubbia tracciabilità e certificazione sanitaria trova particolare collocazione principalmente in circuiti di lavorazione e consumo nei mercati dell'Est Europa;
      

      
                    il pesante depauperamento della risorsa ittica presente in tutte le aste fluviali è causato da un costante e massiccio prelievo di fauna ittica, anche pregiata, con mezzi vietati, particolarmente invasivi, ad elevata capacità di cattura e distruttivi per l'intero ecosistema acquatico;
      

      
                    la pesca abusiva e il bracconaggio ittico di carattere industriale trovano particolare forza nelle lacune legislative atte a normare la pesca professionale;
      

      
                    la pesca professionale in acque interne, esercitata prevalentemente in canali e fiumi, è pratica ormai anacronistica, che non trova riscontri nelle attività considerate virtuose di tipo professionale, esercitate al contempo in acque lagunari, salmastre e in alcuni grandi laghi e laghi minori del Centro e Nord Italia;
      

      
                    non vi è distinzione fra le licenze rilasciate per l'esercizio della pesca professionale in acque lagunari, salmastre o lacustri e le licenze rilasciate per l'esercizio della pesca professionale in acque dolci interne (canali o fiumi);
      

      
                    le licenze di pesca professionale vengono rilasciate a tutti i cittadini che possiedano i requisiti per richiederla, anche se di cittadinanza straniera, purché di Paesi appartenenti all'Unione europea. Molto spesso la pesca illegale di stampo industriale viene esercitata da possessori di licenza di tipo professionale, di nazionalità straniera, i quali usano tale licenza, non tanto per esercitare una reale attività di pesca, visto che spesso si tratta di attività illecita difficilmente rintracciabile, quanto per riuscire ad ottenere così la regolarizzazione del pescato, in modo da poterlo commercializzare e indirizzare verso i paesi esteri di cui sopra;
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a prevedere la differenziazione dell'autorizzazione per la pesca professionale, tra quella esercitata in acque interne lagunari, salse e salmastre e quella esercitata nelle acque interne dolci;
      

      
                    a prevedere l'obbligo del possesso di un patentino per l'esercizio della pesca professionale nelle acque interne, ad esclusione di quelle lagunari, salse e salmastre e dei laghi, che contempli una chiara definizione di obblighi e divieti, e al contempo richieda la certificazione degli strumenti e degli attrezzi impiegati;
      

      
                    a prevedere l'obbligatorietà, per chi svolge attività di pesca professionale nelle acque interne, ad esclusione di quelle lagunari salse e salmastre e dei laghi, della presentazione dell'impatto di valutazione ambientale (VIA), ratificata da una specifica commissione tecnica, con onere a carico del richiedente.
      

    

    
      
        G/1721/7/14
      

      
        Mantovani
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge n. 1721 recante «Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019»,
      

      
                premesso che:        
      

      
                    l'articolo 9 reca i criteri specifici di delega per il recepimento della direttiva (UE) 2019/790, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale;
      

      
                    nonostante la direttiva oggetto di recepimento sia considerata "self-executing", la sua implementazione nel diritto nazionale richiede un'attenta riflessione;
      

      
                    il dialogo trai portatori di interesse e le parti interessate, proprio ai fini di una migliore attuazione della direttiva, è considerato dalla stessa Commissione europea un elemento essenziale per l'adattamento o la modernizzazione del diritto d'autore agli scenari che le tecnologie digitali incessantemente pongono come nuova sfida;
      

      
                impegna quindi il Governo:
      

      
                    ad avviare, in fase di esercizio della delega contenuta nell'articolo 9, un costante dialogo e confronto con i portatori di interesse, in particolare per l'attuazione degli articoli 5, 6 e 14 della direttiva (UE) 2019/790.
      

    

    
      
        G/1721/8/14
      

      
        Mantovani
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge n. 1721 recante «Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019»,
      

      
                premesso che:        
      

      
                    l'articolo 9 reca i criteri specifici di delega per il recepimento della direttiva (UE) 2019/790, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale;
      

      
                    la piena e completa attuazione della direttiva del 2019 può effettivamente delineare un quadro più moderno del diritto d'autore se al contempo venga a pieno implementato quanto previsto dalla direttiva 2001/29/CE (cosiddetta dir. Infosoc), attuata in modo parziale dal legislatore italiano;
      

      
                tenuto conto che:
      

      
                    la direttiva oggetto di recepimento prevede all'articolo 25 la possibilità per gli Stati membri di adottare o mantenere in vigore disposizioni più ampie per gli utilizzi o gli ambiti oggetto delle eccezioni e limitazioni, purché compatibili tra l'altro con la direttiva del 2001 sopra citata;
      

      
                    in particolare la direttiva Infosoc prevede all'articolo 5, paragrafo 3, alle lettere h, i, k si dispone la facoltà per gli Stati membri di disporre eccezioni o limitazioni al diritto di riproduzione nei seguenti casi:
      

      
                    - quando si utilizzino opere, quali opere di architettura o di scultura, realizzate per essere collocate stabilmente in luoghi pubblici, la cosiddetta libertà di panorama, il cui mancato recepimento limita la valorizzazione del patrimonio culturale italiano;
      

      
                    - in caso di inclusione occasionale di opere o materiali di altro tipo in altri materiali, per esempio i remix o alcune forme creative digitali che sono fortemente limitate come il digital sampling, fan videomaking, fan fiction writing, mash-up, che hanno il pregio di promuovere le opere e di massimizzare le forme di utilizzazione;
      

      
                    - quando l'utilizzo avvenga a scopo di caricatura, parodia o pastiche;
      

      
                    altrettanto importante è il completo recepimento dell'eccezione di cui all'art. 5, par. 2, lett. c) della direttiva Infosoc che prevede la facoltà degli Stati membri di disporre eccezioni o limitazioni al diritto di riproduzione per quanto riguarda tra l'altro gli atti di riproduzione specifici effettuati da biblioteche accessibili al pubblico, istituti di istruzione, musei o archivi che non tendono ad alcun vantaggio economico o commerciale, diretto o indiretto;
      

      
                    il mancato esercizio di questa eccezioni limita la riproduzione digitale delle opere che hanno in custodia neanche per i servizi interni che si rendono necessari per adempiere alle proprie ordinarie attività;
      

      
                impegna, quindi, il Governo;
      

      
                    nelle more del recepimento della direttiva (UE) 2019/790, ad attuare pienamente le eccezioni di cui all'articolo 5 della direttiva Infosoc del 2001.
      

    

    
      
        G/1721/9/14
      

      
        Gaudiano
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di discussione del disegno di legge recante «Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019»,
      

      
                considerato che l'articolo 11 del disegno di legge prevede il recepimento di una direttiva e di un regolamento che modificano la disciplina sul risanamento e la risoluzione degli enti creditizi con la finalità di rafforzarne la resilienza e la capacità di assorbimento delle perdite;
      

      
                ritenuto necessario, in tale conteso, rafforzare la resilienza anche del sistema del credito cooperativo, valorizzando la sua missione propria di sistema incentrato sulle esigenze di piccolo credito specifiche delle autonome realtà territoriali regionali e locali;
      

      
                considerato che:
      

      
                    l'emergenza pandemica Covid-19 ha fatto emergere un'esigenza già fortemente avvertita dalle piccole e medie imprese, di rafforzare la capacità degli istituti di credito cooperativo di operare al meglio sul territorio a livello locale, consolidando la concreta applicazione dei principi di localismo e territorialità, intimamente connessi alla mission del credito cooperativo e già richiamati dal decreto-legge 25 luglio 2018, n. 91;
      

      
                    appare indispensabile articolare le rappresentanze territoriali, di cui al comma 3-bis dell'articolo 37-bis del TUB (decreto legislativo n. 385 del 1993), su ambiti omogenei, quali quelli regionali, al fine di valorizzare la funzione localistica del credito cooperativo, per salvaguardare la sua azione di sostegno alle economie locali e, quindi, alle piccole imprese, agli artigiani, ai commercianti, agli agricoltori, agli operatori turistici e del commercio, alle famiglie, etc., che spesso hanno difficoltà di accesso al credito presso le grandi banche. In caso di diverso orientamento della Capogruppo, rispetto agli indirizzi espressi dal coordinamento regionale, è necessario che questo sia adeguatamente motivato e, ove possa occorrere, altresì declinato in termini di vantaggi compensativi, principio quest'ultimo previsto dalla normativa ma che appare opportuno avere concretamente a riferimento nella gestione ordinaria del Gruppo Banche Cooperative;
      

      
                    inoltre, appare opportuno rafforzare l'autonomia della scelta degli esponenti aziendali di cui al comma 3-ter dell'articolo 37-bis del TUB, da parte del "territorio", al fine di garantire maggiore consapevolezza, maggiore aderenza alle esigenze locali e un più elevato livello di controllo sociale sulle rispettive scelte manageriali. Resterebbero alla capogruppo funzioni di coordinamento e controllo volte a garantire l'integrità del sistema nel suo complesso per mitigare i rischi di moral hazard connessi ai meccanismi di cross guarantee,
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare l'opportunità di modificare i commi 3-bis e 3-ter dell'articolo 37-bis del decreto legislativo 1 settembre 1993, n. 385, secondo le indicazioni delineate in premessa, al fine di valorizzare la missione propria delle banche di credito cooperativo, incentrata sulle esigenze di piccolo credito, specifiche delle autonome realtà territoriali regionali e locali.
      

    

    
      
        G/1721/10/14
      

      
        Rizzotti, Masini
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019",
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 15 stabilisce princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2017/745, relativo ai dispositivi medici;
      

      
                    l'allegato XVI del regolamento (UE) 2017/745 contiene una identificazione errata di dispositivi medici senza uno scopo medico nei punti 2, 3, 4, 5;
      

      
                    la formulazione contenuta nei predetti punti includono lacune gravi e pertinenti, nonché definizioni e limitazioni errate senza logica scientifica che impediranno il perseguimento di qualsiasi scopo terapeutico, ad esempio per quanto riguarda il laser fonti, e che rischiano di creare un problema critico rilevante in termini di sicurezza e garanzia dei trattamenti per i pazienti;
      

      
                    l'immissione sul mercato di dispositivi classificati come a fini medici e che devono essere utilizzati esclusivamente da un medico fino all'entrata in vigore del nuovo regolamento su tutto il territorio europeo possono comportare il seguente impatto normativo, direttamente o indirettamente:
      

      
                    - i medici non possono utilizzare dispositivi senza scopi medici, poiché in base a molti sistemi di diritto civile nazionale e alle regole di condotta professionale le attività non mediche non possono essere eseguite dai medici. Sarà complesso o impossibile affermare che un medico sta svolgendo un'attività medica se il dispositivo utilizzato viene immesso sul mercato senza lo stesso scopo;
      

      
                    - impossibilità di utilizzare dispositivi senza scopi medici in numerose strutture sanitarie in tutto il territorio europeo in virtù delle relative normative d'uso;
      

      
                    - controversie con le autorità fiscali nazionali in merito all'uso di dispositivi immessi sul mercato senza scopi medici per eseguire servizi sanitari terapeutici a cui i pazienti accedono senza IVA (come per qualsiasi servizio medico). Conseguente aumento dell'onere per i pazienti finali e accesso limitato ai trattamenti per i pazienti a causa dell'IVA applicata;
      

      
                    - rischio di facilitare i processi di utilizzo da parte del personale non medico dei dispositivi medici che sono attualmente riservati esclusivamente ai medici su tutto il territorio europeo, con conseguenti ripercussioni serie e rilevanti in relazione alla sicurezza del servizio e alla salute dei pazienti, nonché al conseguente aumento del pubblico spese sanitarie in quanto i relativi problemi sono presi in carico,
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare l'opportunità di eliminare i gruppi di prodotti di cui ai punti 2, 3, 4 e 5 dall'elenco dei prodotti senza scopi medici, di cui  all'allegato XVI del regolamento (UE) 2017/745, ripristinando quindi la configurazione attuale e garantendo una maggiore sicurezza per i pazienti e gli operatori, a condizione che i dispositivi immessi sul mercato soddisfino i requisiti del regolamento senza ulteriori elementi che distorcano la logica normativa;
      

      
                    a promuovere una classificazione specifica negli allegati, per i dispositivi medici di cui ai predetti punti 2, 3, 4 e 5, che differiscono dai prodotti che devono essere utilizzati esclusivamente da un medico in quanto si riferiscono al regolamento di base. Gli allegati dovrebbero pertanto contenere solo i prodotti il cui uso è effettuato da un medico;
      

      
                    a coinvolgere i rappresentanti e i tecnici della classe medica di riferimento in gruppi di lavoro volti a redigere, approvare e rivedere gli allegati coinvolgendo i rappresentanti delle società scientifiche che rappresentano i medici di questo settore sul territorio europeo.
      

    

    
      Art. 1
    

    
      
        1.1
      

      
        IL RELATORE
      

      
        Al comma 1, dopo le parole: "quelli specifici dettati dalla presente legge", inserire le seguenti: "e tenendo conto delle eccezionali conseguenze economiche e sociali derivanti dalla pandemia da Covid-19".
      

    

    
      
        1.2
      

      
        IL RELATORE
      

      
        Al comma 1, allegato A, sopprimere la seguente direttiva:
      

      
                «7) direttiva (UE) 2019/475 del Consiglio, del 18 febbraio 2019, recante modifica delle direttive 2006/112/CE e 2008/118/CE per quanto riguarda l'inclusione del comune italiano di Campione d'Italia e delle acque italiane del Lago di Lugano nel territorio doganale dell'Unione e nell'ambito di applicazione territoriale della direttiva 2008/118/CE (termine di recepimento: 31 dicembre 2019);»
      

    

    
      
        1.3
      

      
        D'Alfonso, Manca
      

      
        Al comma 1, allegato A, aggiungere in fine le seguenti direttive:
      

      
                «33-bis) direttiva (UE) 2019/2034 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, relativa alla vigilanza prudenziale sulle imprese di investimento e recante modifica delle direttive 2002/87/CE, 2009/65/CE, 2011/61/UE, 2013/36/UE, 2014/59/UE e 2014/65/UE (termine di recepimento: 26 marzo 2020 e 26 giugno 2021);
      

      
                33-ter) direttiva (UE) 2019/2162 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 novembre 2019 relativa all'emissione di obbligazioni garantite e alla vigilanza pubblica delle obbligazioni garantite e che modifica la direttiva 2009/65/CE e la direttiva 2014/59/UE (termine di recepimento: 8 luglio 2021);»
      

    

    
      
        1.4
      

      
        D'Alfonso, Manca
      

      
        Al comma 1, allegato A, aggiungere in fine le seguenti direttive:
      

      
                "33-bis) direttiva (UE) 2020/262 del Consiglio, del 19 dicembre 2019, che stabilisce il regime generale delle accise (rifusione) (termine di recepimento: 31 dicembre 2021);
      

      
                    33-ter) direttiva (UE) 2019/2235 del Consiglio, del 16 dicembre 2019, recante modifica della direttiva 2006/112/CE relativa al sistema comune d'imposta sul valore aggiunto e della direttiva 2008/118/CE relativa al regime generale delle accise per quanto riguarda gli sforzi di difesa nell'ambito dell'Unione (termine di recepimento: 30 giugno 2022);
      

      
                    33-quater) direttiva (UE) 2020/284 del Consiglio, del 18 febbraio 2020, che modifica la direttiva 2006/112/CE per quanto riguarda l'introduzione di taluni obblighi per i prestatori di servizi di pagamento (termine di recepimento: 31 dicembre 2023);
      

      
                    33-quinquies) direttiva (UE) 2020/285 del Consiglio, del 18 febbraio 2020, che modifica la direttiva 2006/112/CE relativa al sistema comune d'imposta sul valore aggiunto per quanto riguarda il regime speciale per le piccole imprese e il regolamento (UE) n. 904/2010 per quanto riguarda la cooperazione amministrativa e lo scambio di informazioni allo scopo di verificare la corretta applicazione del regime speciale per le piccole imprese (termine di recepimento: 31 dicembre 2024)."
      

    

    
      
        1.5
      

      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
      

      
                «1-bis. Nell'esercizio della delega per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione degli altri atti dell'Unione europea di cui al comma precedente, il Governo assicura che gli oneri, siano essi finanziari o amministrativi, che ricadono sulle amministrazioni centrali, sulle autorità amministrative indipendenti, sugli enti regionali o locali, sugli operatori economici e sui cittadini siano:
      

      
                    a) il meno gravosi possibile;
      

      
                    b) commisurati all'obiettivo da conseguire;
      

      
                    c) adeguatamente attenuati attraverso la concessione di contributi o detrazioni».
      

    

    
      
        1.6
      

      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
      

      
                «1-bis. Nell'esercizio della delega per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione degli altri atti dell'Unione europea di cui al comma precedente, il Governo assicura:
      

      
                    a) che, sino alla cessazione delle conseguenze economiche e sociali derivanti dall'emergenza epidemiologica da Covid-19, l'introduzione di nuovi e ulteriori oneri per i cittadini e le imprese, dipendenti dagli obblighi di adeguamento alla normativa europea, sia accompagnata da una rigorosa valutazione di impatto sulla loro sostenibilità economica;
      

      
                    b) i costi di adeguamento alla normativa europea ricadenti su cittadini e imprese, siano attutiti mediante la attivazione di adeguate detrazioni».
      

    

    
      
        1.7
      

      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
      

      
                «1-bis. Nell'esercizio della delega per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione degli altri atti dell'Unione europea di cui al comma precedente, il Governo assicura che, sino alla cessazione delle conseguenze economiche e sociali derivanti dall'emergenza epidemiologica da Covid-19, l'introduzione di nuovi e ulteriori oneri per i cittadini e le imprese, dipendenti dagli obblighi di adeguamento alla normativa europea, sia accompagnata da una rigorosa valutazione di impatto sulla loro sostenibilità economica e da un fondo adeguato a sostenere tali costi di adeguamento ricadenti sulle attività produttive».
      

    

    
      
        1.8
      

      
        Fazzolari
      

      
        Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:
      

      
                «2-bis. Unitamente agli schemi dei decreti legislativi di cui al comma 2, in ottemperanza alla risoluzione n. 6-00029,  in merito agli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea (Legge europea 2018), approvata dal Senato il 5 dicembre 2018, nella parte in cui impegna il Governo "a sottoporre l'introduzione delle norme europee ad un vaglio di compatibilità con la tutela dell'interesse nazionale, subordinandone il recepimento e l'adozione ad una preventiva valutazione di impatto sui principi e diritti fondamentali della Costituzione italiana«, il Governo è tenuto altresì a presentare alla Camera dei deputati e al Senato della Repubblica l'analisi dell'impatto che il recepimento delle norme europee adottate negli articoli da 3 a 20 avrà sulle dinamiche economiche, sociali e occupazionali in Italia.»
      

    

    
      
        1.9
      

      
        Manca
      

      
        Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:
      

      
                «3-bis. Le disposizioni legislative o regolamentari conseguenti all'applicazione della presente legge che comportano per le imprese nuovi e maggiori costi di adeguamento alle direttive devono indicare la quantificazione, anche forfetaria, di tali costi ai fini del riconoscimento di un credito d'imposta che è riconosciuto ai soggetti aventi diritto secondo i criteri e le modalità stabilite con apposito decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, di concerto con il Ministro per la pubblica amministrazione da adottare entro due mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge. Ai relativi maggiori oneri si provvede con apposito provvedimento legislativo che stanzia le occorrenti risorse finanziarie in conformità all'articolo 17, comma 2, della legge 31 dicembre 2009, n. 196.»
      

    

    
      Art. 3
    

    
      
        3.1
      

      
        Saponara, Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera b), aggiungere la seguente:
      

      
                «b-bis) prevedere campagne informative per una diffusa sensibilizzazione sui rischi della rete;»
      

    

    
      
        3.2
      

      
        Saponara, Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera b), aggiungere la seguente:
      

      
                «b-bis) prevedere l'obbligatorietà per gli operatori telefonici dell' inserimento nelle clausole contrattuali di un richiamo alla responsabilità genitoriale nel caso di condotte illecite poste in essere in rete dai minori;»
      

    

    
      
        3.3
      

      
        Manca
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera d), con le seguenti:
      

      
                «d) prevedere misure per la promozione delle opere europee, anche nei servizi di media audiovisivi a richiesta, tenendo conto del decreto legislativo 7 dicembre 2017, n. 204;
      

      
                d-bis) prevedere specifiche misure per la promozione della trasparenza degli assetti proprietari dei fornitori dei servizi di cui alla lettera a) e prevedere l'istituzione di registri di fornitori di servizi di media e di piattaforme per la condivisione di video da parte degli Stati membri, tenendo conto degli strumenti già vigenti, tra cui il Registro degli operatori della comunicazione, e della necessità di coordinamento a livello europeo.»
      

    

    
      
        3.4
      

      
        Fedeli, Manca
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera d) con la seguente: «d) prevedere misure per la promozione delle opere europee, anche nei servizi di media audiovisivi a richiesta, comprese le piattaforme di condivisione dei contenuti video, dando adeguato risalto e visibilità a dette opere, nonché di specifiche misure per la promozione della trasparenza degli assetti proprietari dei fornitori dei servizi di cui alla lettera a);»
      

    

    
      
        3.5
      

      
        Ferrari
      

      
        Al comma 1, lettera d), dopo le parole: «, anche nei servizi di media audiovisivi a richiesta,» aggiungere le seguenti: «attraverso una semplificazione e razionalizzazione delle misure attualmente vigenti».
      

    

    
      
        3.6
      

      
        Giannuzzi
      

      
        Al comma 1, lettera d), dopo le parole: «, anche nei servizi di media audiovisivi a richiesta,», aggiungere le seguenti: «attraverso una semplificazione e razionalizzazione delle misure attualmente vigenti».
      

    

    
      
        3.7
      

      
        Lorefice
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera d) inserire la seguente:
      

      
                «d-bis) prevedere specifiche misure per garantire la responsabilità legale dei fornitori di servizi media digitali e per ridurre al minimo la gestione dei rapporti fra utenti e fornitori tramite processi automatizzati e algoritmi, garantendo il controllo umano e l'indicazione del nome e dei contatti di un responsabile nei rapporti di corrispondenza fra fornitore e utente.»
      

    

    
      
        3.8
      

      
        Ferrari
      

      
        Al comma 1, lettera e), dopo le parole "e concorrenzialità" inserire le seguenti "e non discriminazione anche con riferimento alle modalità di accesso ai contenuti"
      

    

    
      
        3.9
      

      
        Giannuzzi
      

      
        Al comma 1 dopo la lettera e) aggiungere la seguente:
      

      
                «e-bis) prevedere apposite misure per il contenimento del livello sonoro delle comunicazioni commerciali e dei messaggi trasmessi dalle emittenti radiotelevisive pubbliche e private, dai fornitori di contenuti operanti su frequenze terrestri e via satellite, in accordo con le delibere dell'Autorità delle garanzie nelle comunicazioni;».
      

    

    
      
        3.17
      

      
        Ginetti
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera f) con la seguente:
      

      
                "f) Prevedere che i fornitori di servizi di media, comprese le piattaforme social, forniscano agli utenti informazioni sufficienti in merito a contenuti, anche pubblicitari, che possano nuocere allo sviluppo fisico, mentale o morale dei minori, ivi compreso il divieto di pubblicità relativa al gioco d'azzardo, prevedendo inoltre specifiche misure nei confronti di chi utilizza profili fittizi di soggetti inesistenti ovvero tramite l'appropriazione di identità altrui, al fine de alterare lo scambio di opinioni, per ingenerare allarmi, per trarre vantaggio dalla diffusione di notizie false. ".
      

    

    
      
        3.10
      

      
        Giammanco, Masini
      

      
        Al comma 1, lettera f), aggiungere in fine le seguenti parole: «prevedendo che i fornitori di servizi di media audiovisivi offrano informazioni adeguate sui contenuti che possano nuocere allo sviluppo fisico, mentale o morale dei minori, associandola ad una avvertenza acustica qualora i contenuti siano fruiti su dispositivi mobili».
      

    

    
      
        3.11
      

      
        Ferrari, Biti, Taricco
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera f) aggiungere le seguenti:
      

      
                «f-bis) garantire la tutela dei minori dai contenuti, anche pubblicitari, non appropriati che accompagnano programmi per bambini o vi sono inclusi, relativi a prodotti alimentari o bevande, anche alcoliche, che contengono sostanze nutritive e sostanze con un effetto nutrizionale o fisiologico, in particolare i grassi, gli acidi grassi trans, gli zuccheri, il sodio o il sale, la cui assunzione eccessiva nella dieta generale non è raccomandata;
      

      
                f-ter) prevedere idonee misure, anche di promozione di procedure di auto-regolamentazione e di co-regolamentazione, intese a ridurre efficacemente l'esposizione dei bambini alle comunicazioni commerciali audiovisive per tali bevande e prodotti alimentari, assicurando che tali comunicazioni audiovisive commerciali non accentuino la qualità positiva degli aspetti nutrizionali di tali alimenti e bevande».
      

    

    
      
        3.12
      

      
        Bergesio, Centinaio, Vallardi, Sbrana, Rufa, Simone Bossi, Candiani, Tosato, Casolati
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera f), insere la seguente:
      

      
                «f-bis) Non applicare le indicazioni relative ai prodotti alimentari o alle bevande contenute nei considerando 28 e 58, che rischiano di nuocere gravemente al settore dell'agroalimentare italiano»
      

    

    
      
        3.13
      

      
        Giammanco, Masini
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera f), inserire la seguente:
      

      
                «f-bis) prevedere che i fornitori di servizi di memorizzazione permanente abbiano l'obbligo di richiedere, all'atto di iscrizione del destinatario del servizio, un documento d'identità in corso di validità. L'inosservanza dell'obbligo comporta l'irrogazione di una sanzione amministrativa pecuniaria da 500 a 10.000 euro, applicata dall'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni con provvedimento motivato, previa contestazione degli addebiti agli interessati, da effettuare entro un mese dall'accertamento».
      

    

    
      
        3.14
      

      
        Iannone, Fazzolari
      

      
        Al comma 1, lettera h), dopo le parole: «aggiornare i compiti dell'Autorità delle garanzie nelle comunicazioni» aggiungere le seguenti: «e, anche al fine di tutelare il diritto d'autore e la sovranità digitale italiana, su istanza dei titolari dei diritti, garantire che l'Autorità possa ordinare ai fornitori di servizi della società dell'informazione che utilizzano risorse nazionali di numerazione di porre fine alle violazioni del diritto d'autore e dei diritti connessi».
      

    

    
      
        3.15
      

      
        Iannone, Fazzolari
      

      
        Al comma 1, lettera h), dopo le parole: «aggiornare i compiti dell'Autorità delle garanzie nelle comunicazioni» aggiungere le seguenti: «con particolare riguardo rispetto la regolamentazione dell'intelligenza artificiale, della sicurezza cibernetica e della libertà d'espressione sulla rete».
      

    

    
      
        3.16
      

      
        IL RELATORE
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera i), con la seguente:
      

      
                «i) aggiornare l'apparato sanzionatorio amministrativo già previsto dal testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici, di cui al decreto legislativo n. 177 del 2005, rispetto ai nuovi obblighi previsti dalla direttiva (UE) 2018/1808, sulla base dei principi di ragionevolezza, proporzionalità ed efficacia;»
      

    

    
      Art. 4
    

    
      
        4.1
      

      
        Ferrari
      

      
        Al comma 1, lettera a), apportare le seguenti modifiche:
      

      
                    a) dopo le parole: «normativa di settore», inserire le seguenti: «mantenendo, ove possibile, le prescrizioni del Codice che sono già in linea con la direttiva (UE) 2018/1972 ovvero prevedano regimi migliorativi rispetto a quest'ultima, nonché»;
      

      
                    b) dopo le parole: «o integrazione», inserire le seguenti: «e tra queste e quelle contenute in altri dispositivi di legge che insistono sui temi oggetto di disciplina del suddetto codice».
      

    

    
      
        4.2
      

      
        Ricciardi
      

      
        Al comma 1, lettera a), apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) dopo le parole: «normativa di settore», inserire le seguenti: «mantenendo, ove possibile, le disposizioni che sono già in linea con la direttiva (UE) 2018/1972 ovvero prevedano regimi migliorativi rispetto a quest'ultima, nonché»;
      

      
                    b) dopo le parole: «o integrazione», inserire le seguenti: «e tra queste e quelle contenute in altri disposizioni di legge che insistono sui temi oggetto di disciplina del suddetto codice».
      

    

    
      
        4.3
      

      
        Fedeli, Manca
      

      
        Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) dopo la lettera a) inserire la seguente: «a-bis) prevedere la disponibilità di informazioni trasparenti, comprensibili e comparabili su offerte e servizi, garantendo l'adeguata visibilità di tutte le voci che compongono il prezzo finale dell'offerta, inclusi gli eventuali costi per la dismissione del servizio applicati nel rispetto di quanto previsto dalla legge 2 aprile 2007 n. 40»;
      

      
                    b) alla lettera c) dopo le parole: «introdurre misure», aggiungere le seguenti: «di semplificazione»;
      

    

    
      
        4.6
      

      
        Giammanco, Masini
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera a), aggiungere la seguente:
      

      
                «a-bis) prevedere la disponibilità di informazioni trasparenti, comprensibili e comparabili su offerte e servizi, garantendo l'adeguata visibilità di tutte le voci che compongono il prezzo finale dell'offerta, inclusi gli eventuali costi per la cessazione del servizio applicati nel rispetto dell'articolo 1 del decreto legge 31 gennaio 2007, n. 7, convertito con modificazioni dalla legge 2 aprile 2007, n. 40.»
      

    

    
      
        4.5
      

      
        Ricciardi
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera a), aggiungere la seguente:
      

      
                "a-bis) prevedere la disponibilità di informazioni trasparenti, comprensibili e comparabili su offerte e servizi, garantendo l'adeguata visibilità di tutte le voci che compongono il prezzo finale dell'offerta, inclusi gli eventuali costi per la dismissione del servizio applicati nel rispetto di quanto previsto dalla legge 2 aprile 2007 n. 40;".
      

    

    
      
        4.4
      

      
        Ricciardi
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera a), aggiungere la seguente:
      

      
                "a-bis) prevedere la possibilità di attivare nuove utenze e migrare da un fornitore a un altro mediante la semplificazione delle procedure per l'identificazione degli utenti da effettuare anche in modalità da remoto attraverso strumenti di riconoscimento telematici;".
      

    

    
      
        4.7
      

      
        Giammanco, Masini
      

      
        Al comma 1, lettera b), aggiungere in fine le seguenti parole: «assicurare che siano resi pubblici, in forma facilmente accessibile, i compiti esercitati dalle diverse autorità nazionali competenti, precisando in particolare i casi di competenza di più di un'autorità e i criteri per delimitare i rispettivi ambiti di intervento, e prevedendo obblighi di consultazione e cooperazione fra le diverse autorità».
      

    

    
      
        4.8
      

      
        Coltorti, Di Girolamo, Fede, Lupo, Ricciardi, Santillo
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera b) inserire la seguente:
      

      
                «b-bis) nell'ambito dell'offerta di servizi di telecomunicazioni prevedere:
      

      
                    1) misure volte al rafforzamento delle prerogative dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni al fine di assicurare che gli operatori presenti sul mercato garantiscano la massima trasparenza delle offerte tariffarie e dei messaggi pubblicitari, anche attraverso una comunicazione semplice ed essenziale che ne faciliti la comprensione;
      

      
                    2) un'adeguata regolamentazione delle offerte commerciali assicurando che queste evidenzino tutte le voci di cui sono composte, consentendo così ai singoli consumatori un adeguato confronto delle tariffe e del prezzo complessivo relativo ai servizi acquistati;
      

      
                    3) misure finalizzate a stabilire idonei termini temporali entro i quali non possano essere modificate le condizioni giuridiche ed economiche dell'offerta;
      

      
                    4) un'adeguata disciplina di tutti i servizi pre-attivati o non disattivabili la cui fruizione comporti un aumento del prezzo complessivo dell'offerta;
      

      
                    5) una specifica disciplina sanzionatoria relativa alle violazioni in materia di trasparenza di cui alla presente lettera;».
      

    

    
      
        4.9
      

      
        Collina
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera c) con la seguente:
      

      
                «c) introdurre misure per lo sviluppo della connettività e per potenziare gli investimenti in reti a banda ultralarga, garantendo altresì l'accesso generalizzato delle reti ad altissima velocità e la loro ampia diffusione per tutti i cittadini a prezzi accessibili e con possibilità di scelta adeguata:
      

      
                    1) entro 6 mesi dalla trasposizione della direttiva (UE) 2018/1972 concludere una revisione della nozione di servizio universale che rispecchi il progresso tecnologico, l'evoluzione del mercato, la concorrenza infrastrutturale e la reale domanda degli utenti, prevedendo un servizio universale che garantisca una connettività di almeno 30 Mbps in downlink e 15 Mbps in uplink;
      

      
                    2) entro un termine massimo di 6 mesi dalla trasposizione della direttiva (UE) 2018/1972 realizzare la mappatura geografica delle installazioni di rete, inclusiva dell'individuazione delle prestazioni effettivamente erogabili;
      

      
                    3) l'Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni adotta linee guida con le priorità e le tempistiche per la migrazione dalle reti preesistenti alle reti ad altissima capacità; »
      

    

    
      
        4.10
      

      
        Ricciardi
      

      
        Al comma 1, lettera c), apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                a) dopo le parole "introdurre misure" aggiungere le seguenti "di semplificazione";
      

      
                b) dopo le parole "investimenti in reti a banda ultralarga," aggiungere le seguenti: "anche tenendo conto delle potenzialità del 5G e in ogni caso del principio di neutralità tecnologica, senza discriminazione nei confronti di quelle tecnologie che garantiscono prestazioni in grado di assicurare una connettività pervasiva e ubiqua".
      

    

    
      
        4.11
      

      
        Fedeli, Manca
      

      
        Al comma 1, alla lettera c), dopo le parole: "investimenti in reti a banda ultralarga,", inserire le seguenti: "tra cui la mappatura geografica delle reti da completare entro il 2023 e misure per favorire un'accelerazione della migrazione dalle infrastrutture preesistenti,", sopprimere le seguenti parole: ", nonché introdurre una nozione di servizio universale che rispecchi il progresso tecnologico, l'evoluzione del mercato e della domanda degli utenti" e, dopo la lettera c), inserire la seguente:
      

      
                    "c-bis) introdurre una nozione di servizio universale che rispecchi il progresso tecnologico e l'evoluzione del mercato e della domanda degli utenti, e che stabilisca l'obbligo di garantire un livello minimo di velocità di connessione, in coerenza con gli obiettivi dell'Agenda digitale 2020 e della Gigabit Society 2025."
      

    

    
      
        4.12
      

      
        Ricciardi
      

      
        Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                a) alla lettera c) dopo le parole "investimenti in reti a banda ultralarga," inserire le seguenti: "sia fisse che mobili,".
      

      
                b) dopo la lettera c) inserire la seguente:
      

      
                 "c-bis) facilitare le attività di installazione di reti e di infrastrutture di comunicazione elettronica, indentificando procedimenti unici, snelli e dalle tempistiche certe, comunque non superiori ai termini previsti per i procedimenti di cui agli articoli 87 e 87-bis del decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, in linea con quanto stabilito dall'articolo 43 della direttiva (UE) 2018/1972;"
      

    

    
      
        4.13
      

      
        Ferrari
      

      
        Al comma 1, lettera c) dopo le parole "investimenti in reti a banda ultralarga," inserire le seguenti "sia fisse che mobili,"
      

    

    
      
        4.14
      

      
        Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, lettera c), sostituire le parole «garantendo altresì l'accesso generalizzato delle reti ad altissima velocità» con le seguenti: «garantendo altresì l'accesso generalizzato ed uniforme tra le diverse aree geografiche delle reti ad altissima velocità, con un'adeguata velocità minima in download e upload,»
      

    

    
      
        4.47
      

      
        Ginetti, Faraone
      

      
        Al comma 1, lettera c), dopo le parole: "per tutti i cittadini" inserire le seguenti: ", evitando zone bianche in assenza di copertura sul territorio nazionale,".
      

    

    
      
        4.15
      

      
        Angrisani
      

      
        Al comma 1, lettera c) sostituire le parole: "a prezzi accessibili e con possibilità di scelta adeguata," con le seguenti: "a garanzia del diritto inderogabile di libertà nell'uso dei mezzi di comunicazione elettronica a prezzi accessibili e con possibilità di scelta adeguata, evitando l'imposizione dell'uso di una particolare tecnologia rispetto alle altre nel rispetto del principio di neutralità tecnologica,".
      

    

    
      
        4.16
      

      
        Collina
      

      
        Al comma 1, lettera c) sostituire le parole: "a prezzi accessibili e con possibilità di scelta adeguata," con le seguenti: "a garanzia del diritto inderogabile di libertà nell'uso dei mezzi di comunicazione elettronica a prezzi accessibili e con possibilità di scelta adeguata, evitando l'imposizione dell'uso di una particolare tecnologia rispetto alle altre nel rispetto del principio di neutralità tecnologica,".
      

    

    
      
        4.17
      

      
        Ferrari, Biti, Taricco
      

      
        Al comma 1, lettera c), aggiungere, in fine, il seguente periodo: «assicurando priorità nell'accesso ai finanziamenti pubblici previsti dalla normativa vigente per la realizzazione dei programmi di e-government alle aree dei piccoli comuni di cui all'articolo 8 della legge 6 ottobre 2017, n. 158, al fine di favorire la diffusione delle infrastrutture in banda ultralarga e agevolare la realizzazione di reti per la connessione veloce e ultraveloce».
      

    

    
      
        4.18
      

      
        Iannone, Fazzolari
      

      
        All'articolo 4, comma 1, lettera c), aggiungere, in fine, le seguenti parole: "garantendo standard elevati di sicurezza cibernetica, con particolare riguardo verso i soggetti extra-europei operanti nel settore delle telecomunicazioni, anche al fine di tutelare la sovranità digitale."
      

    

    
      
        4.19
      

      
        Ricciardi
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera c), inserire la seguente:
      

      
                "c-bis) assicurare il rispetto dei principi di concorrenza e di certezza dei tempi nelle procedure di assegnazione e rinnovo dei diritti di uso delle frequenze radiomobili così come previsto dall'articolo 48 della direttiva (UE) 2018/1972".
      

    

    
      
        4.21
      

      
        Ricciardi
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera c), aggiungere la seguente:
      

      
                «c-bis) garantire la più ampia tutela del consumatore, nonché la trasparenza e pubblicità di tutte le offerte commerciali tramite lo stretto adeguamento di tutte le disposizioni normative e regolamentari vigenti in materia di diritti del consumatore, incluse quelle di cui al decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206, a quanto previsto dal Titolo III della direttiva (UE) 2018/1972, prevedendo le necessarie integrazioni, modifiche e abrogazioni delle disposizioni non in linea con quanto previsto dalla suddetta direttiva;».
      

    

    
      
        4.20
      

      
        Ferrari
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera c) inserire la seguente:
      

      
                "c-bis) garantire la più ampia tutela del consumatore, nonché la trasparenza e pubblicità delle offerte commerciali tramite l'adeguamento delle disposizioni normative e regolamentari vigenti in materia di diritti del consumatore a quanto previsto dal Titolo III della direttiva (UE) 1972/2018;"
      

    

    
      
        4.22
      

      
        Gaudiano
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera c), inserire la seguente:
      

      
                "c-bis) definire un regime autorizzatorio per l'uso delle frequenze utilizzate dalle tecnologie per l'Internet delle cose, come il Low Power Wide Area (LPWAN), nel rispetto del principio di proporzionalità, al fine di favorire lo sviluppo di progetti imprenditoriali innovativi;".
      

    

    
      
        4.24
      

      
        Ricciardi
      

      
        Al comma 1, lettera d) dopo le parole "prestatori di servizi" aggiungere le seguenti: "anche favorendo una concorrenza effettiva nonché l'uso effettivo ed efficiente dello spettro radio e la promozione dell'innovazione e di investimenti efficienti, anche prevedendo un periodo adeguato di ammortamento degli investimenti".
      

    

    
      
        4.23
      

      
        Ferrari
      

      
        Al comma 1, lettera d) dopo le parole "prestatori di servizi" aggiungere "anche favorendo una concorrenza effettiva nonché l'uso effettivo ed efficiente dello spettro radio e la promozione dell'innovazione e di investimenti efficienti".
      

    

    
      
        4.25
      

      
        Assuntela Messina
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera d), aggiungere la seguente:
      

      
                «d-bis) ridefinire le disposizioni legislative relative alle modalità di calcolo dei contributi per la concessione dei diritti d'uso delle frequenze radio per collegamenti fissi bidirezionali, di cui all'articolo 2 dell'allegato n. 10 del decreto legislativo 1º agosto 2003, n. 259,  introducendo degli importi ridotti per i diritti d'uso relativi ai soli collegamenti punto-punto ricadenti nelle aree bianche, così come individuate ai sensi dell'articolo 6, comma 7-septies, del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 novembre 2014, n. 164, e definite come Cluster C e D nella Strategia Italiana per la Banda ultra Larga approvata dal Consiglio dei ministri il 3 marzo 2015, quando tali diritti d'uso siano concessi ad imprese titolari di  autorizzazione generale per le reti  e i servizi di comunicazione elettronica aventi un numero massimo di collegamenti complessivi pari a 300, in modo da favorire gli investimenti in banda ultra larga nelle zone geografiche in cui l'accesso alle reti ad alta velocità è gravemente carente o assente;»
      

    

    
      
        4.26
      

      
        Ricciardi
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera d), aggiungere la seguente:
      

      
                «d-bis) ridefinire le disposizioni legislative relative alle modalità di calcolo dei contributi per la concessione dei diritti d'uso delle frequenze radio per collegamenti fissi bidirezionali, di cui all'articolo 2 dell'allegato n. 10 del decreto legislativo 1º agosto 2003 n. 259, introducendo degli importi ridotti per i diritti d'uso relativi ai soli collegamenti punto-punto ricadenti nelle aree bianche, così come individuate ai sensi dell' articolo 6, comma 7 septies, del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133 e definite come Cluster C e D nella Strategia Italiana per la Banda ultra Larga approvata dal Consiglio dei ministri il 3 marzo 2015, quando tali diritti d'uso siano concessi ad imprese titolari di autorizzazione generale per le reti e i servizi di comunicazione elettronica aventi un numero massimo di collegamenti complessivi pari a 300, in modo da favorire gli investimenti in banda ultra larga nelle zone geografiche in cui l'accesso alle reti ad alta velocità è gravemente carente o assente;».
      

    

    
      
        4.27
      

      
        Ricciardi
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera d), aggiungere la seguente:
      

      
                «d-bis) prevedere modalità di calcolo dei contributi per la concessione dei diritti d'uso delle frequenze radio per collegamenti fissi bidirezionali trasparenti, eque, non discriminatorie e proporzionate allo scopo, tenendo conto del numero di collegamenti fissi bidirezionali concessi a ciascuna impresa, con esclusione delle stazioni ripetitrici e senza produrre effetti penalizzanti in capo ai concessionari con un numero di collegamenti medio o piccolo;».
      

    

    
      
        4.28
      

      
        Ricciardi
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera d), aggiungere la seguente:
      

      
                «d-bis) prevedere modalità di calcolo dei contributi per la concessione dei diritti d'uso delle frequenze radio per collegamenti fissi bidirezionali trasparenti, eque, non discriminatorie e proporzionate allo scopo, tenendo conto del numero di collegamenti fissi bidirezionali concessi a ciascuna impresa, con esclusione delle stazioni ripetitrici e senza produrre una concentrazione contributiva proporzionalmente più alta in capo ai concessionari con un numero di collegamenti medio o piccolo;».
      

    

    
      
        4.44
      

      
        Ricciardi
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera d), aggiungere la seguente:
      

      
                «d-bis) prevedere modalità di calcolo dei contributi per la concessione dei diritti d'uso delle frequenze radio per collegamenti fissi bidirezionali trasparenti, eque, non discriminatorie e proporzionate allo scopo, tenendo conto del numero di collegamenti fissi bidirezionali concessi a ciascuna impresa, con esclusione delle stazioni ripetitrici e prevedendo una riduzione dell'ammontare complessivo dei contributi per le reti radio con un numero di collegamenti complessivi inferiore a duecento;».
      

    

    
      
        4.29
      

      
        Ricciardi
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera d), aggiungere la seguente:
      

      
                «d-bis) ridefinire gli importi per i contributi annui per l'uso di risorse scarse introducendo specifiche quantificazioni anche per frequenze superiori a 40 GHz e larghezze di banda superiore a 112 MHz;».
      

    

    
      
        4.30
      

      
        Fedeli, Manca
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera e) con la seguente:
      

      
                 "e) prevedere, in capo all'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni,  la possibilità di adottare adeguate e specifiche misure per le imprese attive esclusivamente sul mercato all'ingrosso, comprendenti la loro designazione come aventi un significativo potere di mercato in uno o più mercati all'ingrosso qualora, sulla base di prove dei termini e delle condizioni offerti dall'impresa ai clienti a valle o delle scelte tecnologiche adottate, concluda che sono sorti o potrebbero sorgere problemi di concorrenza a scapito degli utenti finali;"
      

    

    
      
        4.31
      

      
        Ricciardi
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera e), con la seguente:
      

      
                «e) prevedere, in capo all'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni, la possibilità di adottare adeguate e specifiche misure per le imprese attive esclusivamente sul mercato all'ingrosso, comprendenti la loro designazione come aventi un significativo potere di mercato in uno o più mercati all'ingrosso qualora, sulla base di prove dei termini e delle condizioni offerti dall'impresa ai clienti a valle o delle scelte tecnologiche adottate, concluda che sono sorti o potrebbero sorgere problemi di concorrenza a scapito degli utenti finali;».
      

    

    
      
        4.32
      

      
        Alfieri
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera e) con la seguente:
      

      
                "e) prevedere adeguate e specifiche misure regolamentari per le imprese attive esclusivamente sul mercato all'ingrosso, in presenza di Significativo Potere di Mercato (SPM), e per le imprese SPM integrate che si assumono impegni di co-investimento o stipulano accordi di cooperazione al fine di promuovere lo sviluppo di reti di a banda ultralarga;"
      

    

    
      
        4.33
      

      
        Ricciardi
      

      
        Al comma 1, lettera e) aggiungere, in fine, il seguente periodo:
      

      
                ", tenendo in adeguata considerazione la necessità di una definizione che, in conformità con l'articolo 80 della direttiva (UE) 2018/1972 escluda modalità di vendita diretta o indiretta da parte di suddetti operatori di servizi al mercato retail o altre attività che possono determinare distorsioni del mercato;".
      

    

    
      
        4.34
      

      
        Ricciardi
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera e), aggiungere la seguente:
      

      
                «e-bis) definire dei criteri generali per la proroga dei diritti d'uso individuali dello spettro radio ai sensi dell'articolo 49 della direttiva (UE) 2018/1972, tenendo conto anche dell'esigenza di assicurare una concorrenza senza distorsioni ed una tutela rafforzata per gli investimenti fatti da imprese regionali o di piccole dimensioni nelle zone geografiche in cui l'accesso alle reti ad alta velocità sia gravemente carente ove questi siano necessari per garantire gli obiettivi europei;».
      

    

    
      
        4.35
      

      
        Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera f) aggiungere in fine la seguente:
      

      
                «f-bis) attribuire all'Autorità delle garanzie nelle comunicazioni il compito di definire delle linee guida per i processi di switch
off, individuando altresì le aree in cui sia opportuno procedere prioritariamente alla migrazione e le relative tempistiche;».
      

    

    
      
        4.36
      

      
        Collina, Manca
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera f), aggiungere la seguente:
      

      
                «f-bis) attribuire all'Autorità delle garanzie nelle comunicazioni il compito di redigere, entro sei mesi dall'emanazione del decreto legislativo di attuazione della direttiva, una prima mappatura geografica della portata delle reti in grado di fornire la banda larga, che comprenda anche le reti VHC.»
      

    

    
      
        4.37
      

      
        Fedeli, Manca
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera h) aggiungere la seguente:
      

      
                «h-bis) provvedere ad annoverare le ricerche di mercato, sociali e di opinione tra le ricerche scientifiche e storiche a fini statistici, mantenendo la corretta differenziazione rispetto a televendita e del telemarketing e procedere alla conseguente revisione delle disposizioni in materia introdotte dalla legge n. 5 del 2018 nonché della equiparazione delle due fattispecie nel Registro pubblico delle opposizioni (DPR n. 178/2010 e DPR n. 149/2018);»
      

    

    
      
        4.38
      

      
        Lorefice
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera h), aggiungere la seguente:
      

      
                «h-bis) provvedere ad annoverare le ricerche di mercato, sociali e di opinione tra le ricerche scientifiche e storiche a fini statistici, nel rispetto della diversa finalità che le medesime perseguono, essendo orientate alla ricerca del dato, all'aggregazione di opinioni e all'espletamento di sondaggi e non alla promozione e commercializzazione di beni e servizi come nelle televendite e il telemarketing; ».
      

    

    
      
        4.39
      

      
        Ricciardi
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera h), aggiungere la seguente:
      

      
                "h-bis) prevedere norme comuni per garantire un trattamento equo e non discriminatorio del traffico nella fornitura di servizi di accesso ad Internet e nella fornitura di contenuti, applicazioni e servizi a salvaguardia dei diritti degli utenti finali.".
      

    

    
      
        4.40
      

      
        Ferrari
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera h), aggiungere la seguente:
      

      
                "h-bis) prevedere norme comuni per garantire un trattamento equo e non discriminatorio del traffico nella fornitura di servizi di accesso ad Internet e nella fornitura di contenuti, applicazioni e servizi a salvaguardia dei diritti degli utenti finali"
      

    

    
      
        4.41
      

      
        Ricciardi
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera h), aggiungere la seguente:
      

      
                "h-bis) definire un regime autorizzatorio che, senza pregiudizio alla facoltà per l'amministrazione statale di organizzare la gestione dello spettro radio e di usarlo per fini di ordine pubblico, pubblica sicurezza e difesa, garantisca la certezza degli investimenti nel campo dell'Internet degli oggetti, con particolare riferimento all'installazione od esercizio di apparati concentratori in tecnologie LPWAN rispondenti alla raccomandazione CEPT/ERC/REC 70-03 ed operanti sulle gamme di frequenze 863-870 e 915-921 MHz.".
      

    

    
      
        4.42
      

      
        Corti, Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera h) aggiungere in fine la seguente:
      

      
                «h-bis) definire un regime autorizzatorio che, senza pregiudizio alla facoltà` per l'amministrazione statale di organizzare la gestione dello spettro radio e di usarlo per fini di ordine pubblico, pubblica sicurezza e difesa, garantisca la certezza degli investimenti nel campo dell'Internet degli oggetti, con particolare riferimento all'installazione od esercizio di apparati concentratori in tecnologie LPWAN rispondenti alla raccomandazione CEPT/ERC/REC 70-03 ed operanti sulle gamme di frequenze 863-870 e 915-921 MHz.».
      

    

    
      
        4.43
      

      
        Corti, Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera h), aggiungere in fine la seguente:
      

      
                «h-bis) modificare la disciplina dei contributi per la concessione dei diritti di uso delle frequenze radio nel caso di collegamenti fissi bidirezionali, di cui all'Allegato n. 10 del vigente codice delle comunicazioni elettroniche, di cui al citato decreto legislativo n. 259 del 2003, prevedendo una riduzione del contributo dovuto inversamente proporzionale al numero dei collegamenti attivi, indipendentemente dalla tipologia e dalla larghezza di banda.».
      

    

    
      
        4.45
      

      
        Ricciardi
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera h, inserire la seguente:
      

      
                "h-bis) prevedere che i fornitori di contenuti e servizi online siano sottoposti ai medesimi obblighi previsti nei confronti dei fornitori di accesso a internet, al fine di garantire il principio di neutralità della rete e di un internet aperto, come previsto dal Considerando 36 del Codice delle comunicazioni elettroniche di cui alla direttiva (UE) 2018/1972.".
      

    

    
      
        4.46
      

      
        Corti, Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera h) aggiungere in fine la seguente:
      

      
                «h-bis) prevedere la semplificazione e l'accelerazione dei procedimenti autorizzatori relativi all'installazione di infrastrutture di comunicazione elettronica, attualmente previsti dal Capo V codice delle comunicazioni elettroniche, di cui al citato decreto legislativo n. 259 del 2003.».
      

    

    
      Art. 5
    

    
      
        5.1
      

      
        Gallone, Papatheu, Berutti, Alfredo Messina
      

      
        Al comma 1 apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                a) sostituire la lettera a) con la seguente:
      

      
                    «a) prevedere, previa intesa con la Conferenza unificata ai sensi dell'articolo 3 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, su proposta del Ministero dello sviluppo economico, al fine del concreto raggiungimento degli obiettivi indicati nel piano nazionale integrato per l'energia e il clima, una disciplina per la individuazione delle superfici e delle aree meno critiche in termini ambientali e paesaggistici per l'installazione di impianti a fonti rinnovabili nel rispetto delle esigenze di tutela del patrimonio culturale e del paesaggio, della qualità dell'aria e dei corpi idrici, nonché delle specifiche competenze dei Ministeri per i beni e le attività culturali e per il turismo, delle politiche agricole alimentari e forestali e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, privilegiando l'utilizzo di superfici di strutture edificate e aree non utilizzabili per altri scopi, compatibilmente con le caratteristiche e le disponibilità delle risorse rinnovabili, delle infrastrutture di rete e della domanda elettrica;»
      

      
                b) alla lettera b) sostituire la parola "razionalizzando" con la seguente "riducendo" e dopo le parole "procedimenti autorizzativi" aggiungere le seguenti parole "e prevedendo ulteriori tipologie di impianti che possono avere accesso ai meccanismi concorrenziali per l'assegnazione di incentivi privilegiando gli interventi di integrale ricostruzione";
      

      
                c) alla lettera c) dopo le parole "da fonti rinnovabili" aggiungere le seguenti parole "e cogenerazione ad alto rendimento";
      

      
                d) alla lettera g) dopo le parole "accumulo dell'energia" aggiungere le seguenti parole "semplificandone la procedura autorizzativa";
      

      
                e) alla lettera i) dopo le parole "di incentivazione" aggiungere le seguenti parole: "e semplificazione";
      

      
                f) alla lettera l) dopo le parole "a favore dello sviluppo" aggiungere le seguenti parole "e rinnovamento" e dopo le parole "dell'amianto" aggiungere in fine le seguenti parole ", e su terreni agricoli incolti, superando gli attuali vincoli alla realizzazione di tali interventi con particolare riferimento alle misure introdotte dal decreto legge 23 dicembre 2013 n. 145, dal decreto del Ministero dello Sviluppo economico 6 novembre 2014 e dal decreto legge 24 gennaio 2012 n. 1";
      

      
                g) alla lettera o) sopprimere le parole "fatte salve le disposizioni dell'articolo 11-quater del decreto-legge 14 dicembre 2018, n. 135, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 febbraio 2019, n. 12."
      

    

    
      
        5.2
      

      
        La Mura, Moronese, Floridia, Quarto
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:
      

      
                «a) prevedere, previa intesa con la Conferenza unificata ai sensi dell'articolo 3 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, su proposta del Ministero dello sviluppo economico, nell'ambito degli obiettivi indicati nel piano nazionale integrato per l'energia e il clima, una disciplina per la definizione delle superfici e delle aree idonee e non idonee per l'installazione di impianti a fonti rinnovabili, basata su analisi pedologiche del suolo, volte ad accertare lo stato dei relativi servizi e funzioni ecosistemiche, al fine di consentire l'istallazione di tali impianti sui suoli con minor apporto in termini di servizi ecosistemici, e in ogni caso garantendo la conservazione di tali servizi, e nel rispetto delle esigenze di tutela del patrimonio culturale e del paesaggio, delle aree agricole e forestali, della qualità dell'aria e dei corpi idrici,  del suolo, delle esigenze di mitigazione degli effetti dei cambiamenti climatici, nonché delle specifiche competenze dei Ministeri per i beni e le attività culturali e per il turismo, delle politiche agricole alimentari e forestali e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. Nella previsione di tale disciplina occorre privilegiare l'utilizzo di superfici di strutture edificate, comprese le piattaforme petrolifere in disuso, compatibilmente con le caratteristiche e le disponibilità delle risorse rinnovabili;».
      

      
            Conseguentemente, dopo la lettera a) aggiungere la seguente:
      

      
                «a-bis) istituire una banca dati pedologica nazionale per una valutazione completa ed affidabile dei servizi ecosistemici svolti dai suoli;».
      

    

    
      
        5.3
      

      
        Nugnes
      

      
        Al comma 1, lettera a), apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                - dopo le parole: "previa intesa con la Conferenza unificata ai sensi dell'articolo 3 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281", aggiungere le seguenti: "e con il Ministero per i beni e le attività culturali e per il turismo, il Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali e il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, per quanto di loro competenza";
      

      
                - dopo le parole: "l'utilizzo di superfici di strutture edificate", aggiungere le seguenti: "e l'uso delle sole aree non utilizzabili per altri scopi";
      

      
                - sostituire la parola: "compatibilmente", con la parola: "compatibili".
      

    

    
      
        5.4
      

      
        Girotto, Anastasi
      

      
        Al comma 1 apportare le seguenti modifiche:
      

      
                a) alla lettera a), sostituire le parole: "Ministero dello sviluppo economico", con le seguenti: "Ministero dello sviluppo economico, di concerto con il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e con il Ministero per i beni e le attività culturali e il turismo" e aggiungere, in fine, il seguente periodo: "A tal fine sono osservati, in particolare, i seguenti indirizzi:
      

      
                    1) la disciplina è volta a definire criteri per l'individuazione di aree idonee all'installazione di impianti a fonti rinnovabili aventi una potenza complessiva almeno pari a quella individuata come necessaria dal Piano Nazionale integrato per l'energia e il clima (PNIEC) per il raggiungimento degli obiettivi di sviluppo delle fonti rinnovabili. A tal fine, la disciplina reca, inoltre, criteri per la ripartizione fra Regioni e Province autonome;
      

      
                    2) il processo programmatorio di individuazione delle aree idonee è effettuato da ciascuna Regione o Provincia autonoma in attuazione della disciplina di cui al punto 1), entro un termine massimo congruente con i tempi necessari per il raggiungimento degli obiettivi. Nel caso di mancata adozione, è prevista l'applicazione dell'articolo 41 della legge 24 dicembre 2012 n. 234;
      

      
                    3) il processo di cui al punto 2) è effettuato secondo un principio di cascata, privilegiando, prioritariamente, le aree che minimizzano l'impatto sull'ambiente, sul paesaggio, sul patrimonio storico, artistico e agroalimentare, sulla biodiversità e sul paesaggio rurale, quali le aree industriali, le superfici edificate, le aree limitrofe ad aree edificate e industriali, le aree  limitrofe a grandi infrastrutture quali autostrade, acquedotti, reti di trasporto dell'energia, le aree bonificate, le cave e discariche chiuse e ripristinate e le aree non utilizzabili per altri scopi. Possono, infine, essere individuate come idonee anche le aree agricole abbandonate e le aree agricole che permettono di combinare la produzione da fonti rinnovabili con l'utilizzo agricolo dei suoli;
      

      
                    4) fermo restando quanto previsto di cui al punto 3), nel processo di individuazione delle aree idonee è valutata la concreta fattibilità tecnico-economica della realizzazione degli impianti nelle aree individuate ed è, inoltre, effettuata una valutazione di congruenza dei tempi di realizzazione con quelli di raggiungimento degli obiettivi del PNIEC;
      

      
                    5) per le attività di individuazione delle aree idonee le Regioni e Province autonome possono richiedere il supporto tecnico-specialistico delle Società del Gruppo GSE.";
      

      
                b) alla lettera b), dopo le parole: "procedimenti autorizzativi", inserire le seguenti: "con quelli dei procedimenti per la connessione alla rete elettrica e con quelli" e aggiungere, in fine, il seguente periodo: "e individuando, per le aree di cui alla lettera a), i casi in cui non sono richieste valutazioni ambientali e paesaggistiche".
      

    

    
      
        5.100
      

      
        Ginetti
      

      
        Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                - alla lettera a), sostituire le parole: "nell'ambito", con le seguenti: "al fine del concreto raggiungimento"; sostituire la parola: "definizione", con la seguente: "individuazione"; sostituire le parole: "idonee e non idonee", con le seguenti: "meno critiche in termini ambientali e paesaggistici"; sopprimere le parole: "delle aree agricole e forestali"; alla fine del periodo, dopo le parole: "risorse rinnovabili", aggiungere le seguenti: ", delle infrastrutture di rete e della domanda elettrica";
      

      
                - alla lettera b), sostituire la parola: "razionalizzando", con la seguente: "riducendo" e dopo le parole: "procedimenti autorizzativi", inserire le seguenti: "e prevedendo ulteriori tipologie di impianti che possono avere accesso ai meccanismi concorrenziali per l'assegnazione di incentivi privilegiando gli interventi di integrale ricostruzione";
      

      
                - dopo la lettera b), inserire la seguente: "b-bis) per i soli progetti di impianti di cui all'articolo 12 del decreto legislativo 29 dicembre 2003 n. 387 e all'articolo 8-bis del decreto legislativo 3 marzo 2011 n. 28, prevedere ipotesi di silenzio assenso per l'inutile decorso dei termini massimi di conclusione dei procedimenti di valutazione di impatto ambientale e di assoggettabilità a valutazione di impatto ambientale;
      

      
                - alla lettera c), dopo le parole: "da fonti rinnovabili", aggiungere le seguenti: "e cogenerazione ad alto rendimento";
      

      
                - alla lettera g), dopo le parole: "accumulo dell'energia", aggiungere le seguenti: "semplificandone la procedura autorizzativa";
      

      
                - alla lettera i), dopo le parole: "di incentivazione", aggiungere le seguenti: "e semplificazione";
      

      
                - alla lettera l), dopo le parole: "a favore dello sviluppo", aggiungere le seguenti: "e rinnovamento" e dopo le parole: "dell'amianto", aggiungere in fine le seguenti: ", anche rivedendo gli attuali vincoli alla realizzazione degli interventi con particolare riferimento alle misure introdotte dal decreto legge 23 dicembre 2013 n. 145, dal decreto del Ministero dello Sviluppo economico 6 novembre 2014 e dal decreto legge 24 gennaio 2012 n. 1";
      

      
                - alla lettera o), sopprimere le parole: "fatte salve le disposizioni dell'articolo 11-quater del decreto-legge 14 dicembre 2018, n. 135, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 febbraio 2019, n. 12.".
      

    

    
      
        5.5
      

      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    - alla lettera a), sostituire le parole "nell'ambito" con le seguenti "al fine del concreto raggiungimento"; sostituire la parola "definizione" con la seguente "individuazione"; sopprimere le parole "delle aree agricole e forestali"; alla fine del periodo, dopo le parole "risorse rinnovabili", aggiungere le seguenti: ", delle infrastrutture di rete e della domanda elettrica";
      

      
                    - alla lettera b), sostituire la parola "razionalizzando" con la seguente "riducendo" e, dopo le parole "procedimenti autorizzativi", aggiungere le seguenti "e prevedendo ulteriori tipologie di impianti che possono avere accesso ai meccanismi concorrenziali per l'assegnazione di incentivi privilegiando gli interventi di integrale ricostruzione";
      

      
                    - alla lettera c), dopo le parole "da fonti rinnovabili", aggiungere le seguenti "e cogenerazione ad alto rendimento";
      

      
                    - alla lettera g), dopo le parole "accumulo dell'energia", aggiungere le seguenti "semplificandone la procedura autorizzativa";
      

      
                    - alla lettera i), dopo le parole "di incentivazione", aggiungere le seguenti : "e semplificazione";
      

      
                    - alla lettera l), dopo le parole "a favore dello sviluppo", aggiungere le seguenti "e rinnovamento".
      

    

    
      
        5.6
      

      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, alla lettera a), sostituire le parole: "aree idonee" con le seguenti: "aree a vocazione energetica".
      

      
                Conseguentemente, dopo la lettera a), inserire la seguente:
      

      
                "a-bis) Per aree a vocazione energetica considerare le aree non adatte ad altri usi, ovvero le aree che ad oggi ospitano impianti a fonte rinnovabile anche per interventi di revamping e repowering, e chiarire l'esclusione dei terreni agricoli;"
      

    

    
      
        5.7
      

      
        Collina
      

      
        Al comma 1, lettera a), apportare le seguenti modifiche:
      

      
                    a) dopo le parole: "impianti a fonti rinnovabili", inserire le seguenti: ", fermo restando quanto disposto dall'articolo 65 del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito con legge 24 marzo 2012, n. 27 e";
      

      
                    b) dopo le parole: "patrimonio culturale" e prima delle parole: "e del paesaggio", inserire la seguente: ", agroalimentare"
      

      
                    c) dopo le parole: "e aree", inserire le seguenti parole: "non impiegate a fini agricoli, che non presentino vocazione o potenzialità agricola, che negli ultimi due anni non siano state interessate da cambi di destinazione di uso da agricolo ad altra destinazione, o".
      

      
                    d) dopo le parole "per altri scopi" e prima delle parole "e le disponibilità, sono aggiunte le parole "nonché assicurando che, nel caso di ubicazione in area agricola, il responsabile dell'impianto sia una impresa o cooperativa agricola ed abbia la disponibilità dell'area,"».
      

    

    
      
        5.8
      

      
        Martelli
      

      
        Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «privilegiando l'utilizzo di superfici di strutture edificate e aree non utilizzabili per altri scopi, compatibilmente con le caratteristiche e le disponibilità delle risorse rinnovabili», con le seguenti: «prevedendo nella gerarchia di utilizzo delle superfici da adibire a generazione di energia rinnovabile, la saturazione della disponibilità di superfici edificate o impermeabilizzate, sia come numero che come occupazione della superficie, poi favorendo l'installazione di coperture sopraelevate sulle aree già edificate o impermeabilizzate saturando la disponibilità e solo come ultima possibilità aree non destinabili ad altri utilizzi».
      

    

    
      
        5.101
      

      
        Ginetti
      

      
        Al comma 2, lettera a), dopo le parole: "privilegiando l'utilizzo di superfici di strutture edificate" inserire le seguenti:", quali capannoni industriali e parcheggi,".
      

    

    
      
        5.9
      

      
        Ferrari, Biti, Taricco
      

      
        Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) alla lettera a) aggiungere, in fine, le seguenti parole: «assicurando che nelle aree agricole siano ammessi soltanto gli impianti che possano qualificarsi come connessi all'attività agricola principale»;
      

      
                    b) alla lettera b) aggiungere, in fine, il seguente periodo: «subordinando, in ogni caso, l'autorizzazione di progetti da realizzare in zone agricole caratterizzate da produzioni agroalimentari di qualità (Dop, Igp), vocate all'agricoltura biologica o aventi specifico interesse agrituristico, alla verifica che l'insediamento e l'esercizio dell'impianto non interferisca con le finalità perseguite dai piani di sviluppo rurale e, comunque, dalle disposizioni in materia di sostegno nel settore agricolo nell'ambito della valorizzazione delle tradizioni agroalimentari locali, della tutela della biodiversità, del patrimonio culturale e del paesaggio rurale»;
      

      
                    c) alla lettera l) dopo le parole «con semplificazione della gestione degli impianti di piccola taglia» aggiungere le seguenti: «, valorizzando l'energia prodotta da biogas per la trasformazione in biometano o in digestato equiparato ai sensi del DM 25 febbraio 2016».
      

    

    
      
        5.10
      

      
        Fedeli, Manca
      

      
        Al comma 1 lettera a) aggiungere in fine le seguenti parole: "nonché tenendo in considerazione la dislocazione della domanda, gli eventuali vincoli di rete ed il potenziale di sviluppo della rete stessa;"
      

    

    
      
        5.11
      

      
        La Mura, Moronese, Floridia, Quarto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera a) inserire la seguente:
      

      
                «a-bis) nella definizione delle superfici e delle aree idonee e non idonee per l'istallazione  di impianti a fonti rinnovabili di cui alla lettera a), le discariche e i lotti di discarica chiusi e ripristinati, nonché le aree, anche comprese nei siti di interesse nazionale, per le quali sia stata rilasciata la certificazione di avvenuta bonifica ai sensi dell'art. 242, comma 13, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 ovvero per le quali risulti chiuso il procedimento di cui all'art. 242, comma 2, del medesimo decreto legislativo, possono essere destinati all'istallazione dei predetti impianti, a condizione, tuttavia, che essi non ricadano in aree ad elevato valore naturalistico e paesaggistico previste dalla Strategia nazionale per la biodiversità, adottata nell'ambito degli impegni assunti dall'Italia con la ratifica della Convenzione sulla Diversità Biologica (CBD, Rio de Janeiro 1992) avvenuta con la Legge n. 124 del 14 febbraio 1994; ».
      

    

    
      
        5.12
      

      
        Gallone, Papatheu, Berutti, Alfredo Messina
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera a) inserire la seguente:
      

      
                «a-bis) prevedere che il comma 1 dell'articolo 65, del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, non si applica agli impianti solari fotovoltaici realizzati e da realizzare su discariche e lotti di discarica chiusi e ripristinati, cave non suscettibili di ulteriore sfruttamento estrattivo per le quali l'autorità competente al rilascio dell'autorizzazione abbia attestato l'avvenuto completamento delle attività di recupero e ripristino ambientale previste nel titolo autorizzativo nel rispetto delle norme regionali vigenti, nonché su aree, anche comprese nei siti di interesse nazionale, per le quali sia stata rilasciata la certificazione di avvenuta bonifica ai sensi dell'art.242, comma 13, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n.152 ovvero per le quali risulti chiuso il procedimento di cui all'art.242, comma 2, del medesimo decreto legislativo;».
      

    

    
      
        5.13
      

      
        Gallone, Papatheu, Berutti, Alfredo Messina
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera a) inserire la seguente:
      

      
                «a-bis) prevedere che le cave, le discariche esaurite e le aree ripristinate dal punto di vista ambientale a seguito di procedimenti di caratterizzazione o bonifica ai sensi di quanto disposto dalla normativa applicabile non sono considerate aree agricole ai fini dell'ammissione agli incentivi statali di cui al decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28 a prescindere dalla qualificazione delle medesime aree dettata dal pertinente strumento urbanistico;».
      

    

    
      
        5.14
      

      
        Martelli
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera b) con la seguente:
      

      
                «b) individuare procedure abilitative semplificate, proporzionate alla tipologia di interventi e alla loro localizzazione, per l'in­stallazione degli impianti nelle aree e siti in­dividuati ai sensi delle lettere a), i) e m), in modo da arrivare ad una procedura unica nazionale standardizzata nella quale i documenti e le relazioni tecniche siano uniformi in tutte le regioni e che la richiesta di integrazioni progettuali non avvenga più a progetto definitivo depositato, ma in sede di udienza preliminare, sulla base di un progetto preliminare e entro il termine di venti giorni dal deposito della documentazione; prevedendo infine che, decorso il termine di legge per la chiusura del procedimento, aumentato del 20%, scatti il silenzio assenso.»
      

    

    
      
        5.102
      

      
        Ginetti
      

      
        Al comma 1, lettera b), dopo le parole "e alla loro localizzazione" inserire le seguenti: "secondo un principio di sussidiarietà verticale".
      

    

    
      
        5.15
      

      
        Collina
      

      
        Al comma 1, lettera b), dopo le parole: "ai sensi delle lettere a) e m)", aggiungere le parole: "purché nel rispetto delle esigenze di tutela dell'ambiente, del territorio e dei diritti dei proprietari o dei conduttori delle aree interessate," e alla fine del periodo aggiungere le seguenti parole: "anche prevedendo termini massimi decadenziali per l'effettuazione dei controlli di cui all'articolo  42 del decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28 e per l'adozione dei provvedimenti conseguenti".
      

    

    
      
        5.16
      

      
        Gallone, Papatheu, Berutti, Alfredo Messina
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera b), aggiungere la seguente:
      

      
                «b-bis) per i soli progetti di impianti di cui all'articolo 12 del decreto legislativo 29 dicembre 2003 n. 387 e all'articolo 8-bis del decreto legislativo 3 marzo 2011 n. 28, prevedere ipotesi di silenzio assenso per l'inutile decorso dei termini massimi di conclusione dei procedimenti di valutazione di impatto ambientale e di assoggettabilità a valutazione di impatto ambientale;»
      

    

    
      
        5.17
      

      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera b) inserire la seguente:
      

      
                «b-bis) individuare procedure abilitative semplificate per gli interventi - diversi dalla mera sostituzione di componenti principali che non è sottoposta ad alcuna autorizzazione - di rifacimento totale e parziale, riattivazione, integrale ricostruzione e potenziamento su impianti a fonti rinnovabili già esistenti, razionalizzando altresì i termini dei procedimenti autorizzativi e per l'assegnazione di incentivi;»
      

    

    
      
        5.18
      

      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera b) inserire la seguente:
      

      
                «b-bis) riordinare la normativa vigente in materia di riconoscimento di incentivi statali agli impianti fotovoltaici, anche con moduli collocati a terra, ed eolici, realizzati e da realizzare su discariche e lotti di discarica chiusi e ripristinati, cave non suscettibili di ulteriore sfruttamento estrattivo per le quali l'autorità competente al rilascio dell'autorizzazione abbia attestato l'avvenuto completamento delle attività di recupero e ripristino ambientale previste nel titolo autorizzativo nel rispetto delle norme regionali vigenti, nonché su aree, anche comprese nei siti di interesse nazionale, per le quali sia stata rilasciata la certificazione di avvenuta bonifica ai sensi dell'articolo 242, comma 13, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n.152, ovvero per le quali risulti chiuso il procedimento di cui all'articolo 242, comma 2, del medesimo decreto legislativo;»
      

    

    
      
        5.19
      

      
        IL RELATORE
      

      
        Al comma 1, lettera c), dopo la parola: "riordinare", inserire le seguenti: "e semplificare".
      

    

    
      
        5.20
      

      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, lettera c), dopo la parola "riordinare" inserire le seguenti: "e semplificare".
      

    

    
      
        5.21
      

      
        Manca
      

      
        Al comma 1 lettera c), sostituire le parole: "con conseguente minore utilizzo della rete elettrica derivante da sistemi di generazione diffusa", con le seguenti: "prioritariamente valorizzando la rete elettrica esistente".
      

    

    
      
        5.22
      

      
        Collina
      

      
        Al comma 1, lettera c), aggiungere in fine le seguenti parole: "assicurando il coordinamento con le disposizioni di attuazione della direttiva (UE) 2019/944 e prevedendo specifiche disposizioni per le ipotesi di autoconsumo nell'ambito di consorzi, cooperative o società consortili, anche sotto il profilo delle agevolazioni nel trattamento fiscale e delle modalità per gestire gli effetti derivanti dalla non programmabilità della produzione energetica da fonte rinnovabile e minimizzare l' impegno delle reti di distribuzione".
      

    

    
      
        5.23
      

      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera c), inserire la seguente:
      

      
                «c-bis) osservare i principi sanciti dall'art. 42-bis del decreto-legge 3° dicembre 2019, n. 162, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 febbraio 2020, n.8;»
      

    

    
      
        5.24
      

      
        Girotto, Anastasi
      

      
        Al comma 1 apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                a) alla lettera d), dopo le parole: "anche ai fini dell'aggiornamento", aggiungere le seguenti: ", in modo che si salvaguardino gli investimenti già effettuati,";
      

      
                b) alla lettera e), aggiungere, in fine, le seguenti parole: "e l'introduzione di meccanismi d'obbligo";
      

      
                c) alla lettera f):
      

      
                    i) dopo le parole: "individuare misure incentivanti per la promozione delle", aggiungere le seguenti: "configurazioni di autoconsumo collettivo e delle";
      

      
                    ii) dopo le parole: "comunità locali alla realizzazione degli impianti, valorizzando", aggiungere la seguente: "anche";
      

      
                    iii) aggiungere, in fine, il seguente periodo: "A tal fine sono osservati, in particolare, i seguenti indirizzi: 
      

      
                    1) agli impianti a fonti rinnovabili inseriti nelle configurazioni di autoconsumo collettivo e nelle comunità dell'energia è garantito un accesso paritario e non discriminatorio a tutti i pertinenti regimi di sostegno di natura normativa o regolatoria, con particolare riguardo ai meccanismi di valorizzazione dell'autoconsumo e ai meccanismi di riconoscimento dei costi evitati per il sistema elettrico che tale autoconsumo comporta;
      

      
                    2) le disposizioni sono adottate tenendo conto degli esiti e del monitoraggio della fase di prima attuazione delle disposizioni contenute nell'articolo 42-bis del decreto-legge 30 dicembre 2019, n. 162, convertito con legge 28 febbraio 2020, n. 8;
      

      
                    3) garantire alle comunità di energia rinnovabile e comunità energetiche dei cittadini i benefici degli enti del terzo settore e meccanismi semplificati di qualificazione per l'esercizio dell'attività di venditore e grossista di energia e gestore dei servizi di dispacciamento e sbilanciamento (balance service provider);
      

      
                    4) introdurre modalità semplificate per consentire ai Comuni di creare e promuovere la realizzazione di comunità energetiche rinnovabili, avendo cura, nel definire i criteri di perimetrazione delle comunità, di consentire comunque l'aggregazione di comunità locali omogenee ubicate sullo stesso territorio;";
      

      
                d) alla lettera g), aggiungere, in fine, il seguente periodo: ", introducendo strumenti per la diffusione di modalità di riutilizzo delle batterie dei veicoli elettrici nell'ambito di applicazioni di accumulo stazionario, anche nell'ambito delle configurazioni di cui alla lettera f)".
      

      
           Conseguentemente, all'articolo 12, comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                a) alla lettera c) aggiungere, in fine, il seguente periodo: ", definendo, in particolare, procedure autorizzative armonizzate e semplificate per la costruzione e l'esercizio di accumuli di energia e individuando modalità di realizzazione congruenti con la finalità di accogliere l'intera produzione da fonti rinnovabili non programmabili individuata come necessaria per il raggiungimento degli obiettivi del Piano Nazionale integrato per l'energia e il clima (PNIEC).";
      

      
                b) dopo la lettera c), introdurre la seguente: "c-bis) adottare le disposizioni di cui alle lettere a), b) e c) in coerenza con quelle di cui all'articolo 5, comma 1, lettere c), f) e g), allo scopo di definire una disciplina unica in materia di comunità energetiche, autoconsumo collettivo e sistemi di accumulo;".
      

    

    
      
        5.25
      

      
        Fedeli, Manca
      

      
        Al comma 1, lettera d), aggiungere in fine le seguenti parole: «valutando il trasferimento alla fiscalità generale degli oneri non direttamente connessi ad obiettivi di sviluppo ambientalmente sostenibile o di contrasto alla povertà energetica».
      

    

    
      
        5.26
      

      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Ruotolo, Nugnes, Fattori
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera d) inserire la seguente: "d-bis) garantire agli utenti l'accesso ai dati sui consumi da parte degli utenti e, previo consenso di questi, a soggetti terzi, per presentare proposte integrate di efficientamento energetico degli edifici e degli impianti, anche attraverso la previsione di specifiche regole per la configurazione degli impianti di misurazione per la rilevazione necessaria ai rapporti interni e con la rete nonché dei contatori di nuova generazione";
      

    

    
      
        5.27
      

      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Ruotolo, Nugnes, Fattori
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera d) inserire la seguente: "d-bis) intervenire sul sistema tariffario per agevolare la condivisione di energia da fonti rinnovabili, premiando le comunità che permettono di bilanciare la rete di bassa tensione attraverso l'uso di stoccaggi di energia e differenziando gli oneri tra energia autoconsumata e condivisa istantaneamente ed energia immessa in rete, al fine di favorire le configurazioni capaci di integrare sistemi di accumulo, pompe di calore e mobilità elettrica, nonché di valorizzare i meccanismi di "demand response"; .
      

    

    
      
        5.103
      

      
        Ginetti
      

      
        Al comma 1, lettera e), sostituire le parole "a favorire e promuovere la", con le parole: "a prevedere la sostituzione e lo smaltimento degli impianti inquinanti in favore della".
      

    

    
      
        5.28
      

      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, lettera e), aggiungere, in fine, le parole: "fatti salvi i vincoli paesaggistici e il decoro urbano, nonché i limiti imposti dalla tipologia dell'edificio e la zona climatica".
      

    

    
      
        5.29
      

      
        Collina
      

      
        Al comma 1, lettera f), aggiungere in fine le seguenti parole: "nel rispetto dei seguenti principi e criteri direttivi:
      

      
                    a) definire le condizioni di associazione per il caso di autoconsumatori di energia rinnovabile che agiscono collettivamente e le condizioni per la qualificazione come comunità energetiche;
      

      
                    b) definire le modalità di costituzione delle comunità energetiche, che devono essere in forma di impresa senza scopo di lucro, nonché le modalità di adesione di persone fisiche, PMI e di tutti gli enti pubblici o privati, compresi gli enti pubblici territoriali, con la condizione che non esercitino in via principale l'attività di produzione o distribuzione di energia e fissando il divieto assoluto di controllo da parte di singoli soci, persone o enti;
      

      
                    c) definire le modalità per l'individuazione di un soggetto delegato, responsabile del riparto dell'energia condivisa;
      

      
                    d) definire i criteri e modalità di produzione di energia rinnovabile, la tipologia degli impianti e gli eventuali limiti di potenza, nonché le modalità per l'immagazzinamento e la vendita delle eccedenze e le modalità per la realizzazione di eventuali sistemi di accumulo dell'energia ai fini della condivisione;
      

      
                    e) definire le modalità di condivisione dell'energia prodotta e le modalità di raccordo dei sistemi costituiti con la rete di distribuzione e di utilizzo della rete medesima, nonché le modalità di ubicazione dei punti di prelievo dei consumatori e dei punti di immissione degli impianti;
      

      
                    f) definire la disciplina degli oneri generali di sistema, indicandone i casi di applicazione, i casi di esonero e l'entità e le modalità di incentivazione tariffaria e fiscale;
      

      
                    g) coordinare la disciplina in modo da non determinare impatti sulle attività delle cooperative elettriche storiche di cui all'articolo 4, numero 8), della legge 6 dicembre 1962, n. 1643, incentivandone l'attività;
      

      
                    h) definire un regime fiscale dedicato per le cooperative, che tenga in adeguata considerazione e premi la funzione sociale e mutualistica, il vincolo non lucrativo e il coinvolgimento democratico delle nuove comunità".
      

    

    
      
        5.30
      

      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, lettera f), aggiungere, in fine, le parole: "fatto salvo l'applicazione degli oneri generali di sistema sull'energia prelevata dalla rete pubblica dai clienti finali e su quella prodotta e condivisa utilizzando la rete di distribuzione esistente".
      

    

    
      
        5.31
      

      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Ruotolo, Nugnes, Fattori
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera f) inserire la seguente: "f-bis) prevedere misure volte a favorire lo scambio di energia all'interno di uno stesso edificio, di un condominio o tra edifici contigui posti dentro i medesimi distretti produttivi o quartieri;".
      

    

    
      
        5.32
      

      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Ruotolo, Nugnes, Fattori
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera f) inserire la seguente: "f-bis) nell'ambito dei sistemi di distribuzione chiusi, aggiornare il quadro normativo in modo da garantire la possibilità di  definire contratti tra utenze limitrofe che decidono di produrre, immagazzinare e scambiare energia da rinnovabili e da cogenerazione ad alto rendimento e contratti con la rete, per favorire la partecipazione al mercato della flessibilità;".
      

    

    
      
        5.104
      

      
        Ginetti
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera f) inserire la seguente lettera:
      

      
                "f-bis) prevedere per le nuove costruzioni obblighi specifici di approvvigionamento energetico da fonti rinnovabili e da autoconsumo.".
      

    

    
      
        5.105
      

      
        Ginetti
      

      
        Al comma 1, lettera g), dopo le parole: "da fonti rinnovabili", inserire le seguenti: "nel settore dei trasporti".
      

    

    
      
        5.33
      

      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, lettera g), dopo le parole: "favorendo la diffusione e l'uso di sistemi di accumulo dell'energia," inserire le seguenti: "anche attraverso un iter autorizzativo semplificato,"
      

    

    
      
        5.106
      

      
        Ginetti
      

      
        Al comma 1, lettera g), aggiungere, in fine, il seguente periodo: "nel rispetto del principio di neutralità tecnologica".
      

    

    
      
        5.34
      

      
        Fedeli, Manca
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera g) inserire la seguente:
      

      
                «g-bis) prevedere, per il raggiungimento degli obiettivi di consumo energetico da fonti rinnovabili nel settore dei trasporti, l'applicazione di un approccio tecnologicamente neutro che permetta l'impiego di tutte le fonti energetiche rinnovabili nel rispetto dei criteri di sostenibilità previsti dalla direttiva stessa, anche considerando gli obiettivi indicati nel piano nazionale integrato per l'energia e il clima;»
      

    

    
      
        5.37
      

      
        Girotto, Anastasi
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera g), inserire la seguente:
      

      
                «g-bis) al fine di favorire un maggiore sviluppo dell'utilizzo di energia elettrica da fonti rinnovabili nel settore del trasporto, e facendo in modo che l'elettricità rinnovabile dia il massimo contributo al raggiungimento dei target di penetrazione di energia rinnovabile nei trasporti, prevedere la possibilità di generare crediti d'immissione al consumo (CIC), già previsti per i biocarburanti e il biometano, anche all'atto dell'erogazione dei servizi di ricarica di veicoli elettrici sia ad accesso pubblico che quelli adibiti a flotte di taxi, sharing mobility o aziende di servizio, oppure alla quota aggiuntiva di elettricità usata da operatori ferroviari (persone e merci);».
      

    

    
      
        5.35
      

      
        Fedeli, Manca
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera g) inserire la seguente:
      

      
                «g-bis) nell'ottica di favorire un maggiore sviluppo dell'utilizzo di energia elettrica da fonti rinnovabili nel settore del trasporto, e facendo in modo che l'elettricità rinnovabile dia il massimo contributo al raggiungimento dei target di penetrazione di energia rinnovabile nei trasporti, prevedere la possibilità di generare crediti d'immissione al consumo (CIC), già previsti per i biocarburanti e il biometano, anche all'atto dell'erogazione dei servizi di ricarica di veicoli elettrici;»
      

    

    
      
        5.36
      

      
        Simone Bossi, Casolati, Candiani, Tosato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera g) inserire la seguente:
      

      
                «g-bis) Nell'ottica di favorire un maggiore sviluppo dell'utilizzo di energia elettrica da fonti rinnovabili nel settore del trasporto e facendo in modo che l'elettricità rinnovabile dia il massimo contributo al raggiungimento dei target di penetrazione di energia rinnovabile nei trasporti, prevedere la possibilità di generare crediti d'immissione al consumo (CIC), già previsti per i biocarburanti e il biometano, anche all'atto dell'erogazione dei servizi di ricarica di veicoli elettrici;»
      

    

    
      
        5.107
      

      
        Ginetti
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera g), inserire la seguente:
      

      
                "g-bis) prevedere, al fine di favorire un maggiore sviluppo dell'utilizzo di energia da fonti rinnovabili nel trasporto su strada, la possibilità di generare crediti d'immissione al consumo (CIC), già previsti per i biocarburanti, anche all'atto dell'erogazione dei servizi di ricarica di veicoli elettrici".
      

    

    
      
        5.39
      

      
        Lorefice, Girotto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera g), inserire la seguente:
      

      
                «g-bis) al fine di implementare l'utilizzo di energia elettrica prodotta da fonti pulite e rinnovabili nel settore dei trasporti, estendere il regime dei crediti di immissione al consumo (CIC), vigente per i biocarburanti, all'erogazione dei servizi di ricarica pubblici e privati di veicoli elettrici;».
      

    

    
      
        5.38
      

      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Ruotolo, Nugnes, Fattori
      

      
        Al comma 1 dopo la lettera g) inserire la seguente:
      

      
                "g-bis) prevedere obiettivi settoriali per l'energia da fonti rinnovabili nel settore dei trasporti, al fine di introdurre meccanismi volti a incentivare l'utilizzo di l'energia elettrica proveniente da tali fonti".
      

    

    
      
        5.41
      

      
        Girotto, Anastasi
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera g), inserire la seguente:
      

      
                 "g-bis) Nell'ottica di favorire un maggiore sviluppo dell'utilizzo di energia da fonti rinnovabili nel trasporto su strada, prevedere la possibilità di generare crediti d'immissione al consumo, già previsti per i biocarburanti, anche all'atto dell'erogazione dei servizi di ricarica di veicoli elettrici;".
      

    

    
      
        5.40
      

      
        Lorefice, Girotto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera g) inserire la seguente:
      

      
                "g-bis) incoraggiare la ricerca per la riduzione della quantità e della pericolosità dei rifiuti prodotti durante il ciclo di produzione dei sistemi di accumulo dell'energia, in particolare attraverso la sostituzione di sostanze nocive e materie prime critiche con altre meno impattanti, per allungare la vita utile in condizione di massimo rendimento dei sistemi di accumulo e per facilitarne il riciclaggio una volta giunti a fine vita."
      

    

    
      
        5.42
      

      
        Quarto, Mantero, L'Abbate, La Mura, Moronese, Floridia
      

      
        Al comma 1 sopprimere la lettera h).
      

    

    
      
        5.43
      

      
        La Mura, Moronese, Floridia
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera h) con la seguente:
      

      
                «h) introdurre misure per l'utilizzo energetico di biomasse legnose, nel quadro della gestione forestale sostenibile, e della silvicoltura a turno di taglio breve (short rotation forestry) in coerenza con le previsioni europee dell'utilizzo a cascata, in particolare dei principi di sostenibilità, uso efficiente delle risorse, circolarità in tutti i flussi e in ogni fase e sussidiarietà, e con le esigenze ambientali di cui alla lettera l)».
      

    

    
      
        5.44
      

      
        Martelli
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera h) con la seguente:
      

      
                "h) introdurre misure per la promozione dell'utilizzo energetico di biomasse da scarti legnosi, nel quadro della gestione sostenibile ed in coerenza con le esigenze ambientali di cui alla lettera l); promuovere la selvicoltura fuori foresta di essenze legnose di pregio con previsione di sperimentazione di piantagioni di legno duro di latifoglie esotiche tropicali nelle regioni a clima più caldo."
      

    

    
      
        5.45
      

      
        Collina
      

      
        Al comma 1, lettera h), dopo le parole: "introdurre misure per la promozione" inserire le seguenti: "e per il sostegno della filiera del biogas e del biometano e", e dopo la parola: "biomasse", inserire le seguenti: "residuali, con particolare riferimento a quelle derivanti dal settore agroalimentare, nonché di biomasse"».
      

    

    
      
        5.46
      

      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, lettera h), dopo le parole "in coerenza con le previsioni europee dell'utilizzo a cascata e con le esigenze ambientali di cui alla lettera l)", introdurre le seguenti: ", nonché di ulteriori tecnologie che concorrono agli obiettivi di incremento della quota di generazione di fonti rinnovabili nei consumi energetici nazionali";
      

    

    
      
        5.47
      

      
        Fedeli, Manca
      

      
        Al comma 1, lettera h), aggiungere in fine le seguenti parole: ", nonché di ulteriori tecnologie che concorrono agli obiettivi di incremento della quota di generazione di fonti rinnovabili nei consumi energetici nazionali";
      

    

    
      
        5.48
      

      
        Fedeli, Manca
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera h) inserire la seguente:
      

      
                «h-bis) introdurre misure volte al riconoscimento di una vasta gamma di materie prime per la produzione dei biocarburanti, imponendo come unico limite il rispetto dei criteri di sostenibilità fissati dall'articolo 29 della direttiva stessa e i limiti quantitativi fissati all'impiego di materie prime da colture a uso alimentare o foraggere e per l'impiego di biomassa a elevato rischio di cambiamento indiretto di destinazione d'uso dei terreni. In particolare, anche al fine dello sviluppo dell'economia circolare, è importante lo specifico riconoscimento del ruolo dei rifiuti e residui, considerando anche quelli diversi dalle materie prime elencate nell'Allegato IX che la direttiva intende incentivare;»
      

    

    
      
        5.108
      

      
        Ginetti
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera h) inserire la seguente:
      

      
                "h-bis) introdurre misure volte alla promozione dell'uso dei biocarburanti, riconoscendo il ruolo dei rifiuti e residui utilizzabili nel processo produttivo e consentendo l'impegno di tutte le materie prime conformi ai criteri di sostenibilità di cui all'articolo 29 della direttiva (UE) 2018/2001.".
      

    

    
      
        5.49
      

      
        Pavanelli, La Mura, Moronese, Floridia
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera h) inserire la seguente:
      

      
                «h-bis) introdurre misure per promuovere cogeneratori a biomasse fino a duecento chilowattora alimentati esclusivamente con biomasse provenienti da distanza non superiore a cinquanta chilometri dall'impianto di cogenerazione;».
      

    

    
      
        5.50
      

      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera h), inserire la seguente:
      

      
                «h-bis) introdurre misure per la promozione dell'utilizzo energetico di biomasse residuali industriali e di biocarburanti prodotti a partire da rifiuti e residui, massimizzandone il potenziale e riconoscendo la possibilità di poter impiegare nel processo produttivo il più ampio numero di materie prime, nel pieno rispetto dei criteri di sostenibilità stabiliti dalla direttiva;»
      

    

    
      
        5.51
      

      
        Martelli
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera i) con la seguente:
      

      
                «i) prevedere misure di incentivazione per:
      

      
                    - la trasformazione ad uso plurimo di in­vasi, traverse e dighe esistenti, sia grandi, sia piccole, promuovendone, ove compatibile con gli altri usi, anche l'utilizzo energetico,
      

      
                    - l'utilizzo energetico per le traverse esistenti e non più utilizzate, anche parzialmente da ricostruire, attualmente non assentite né per uso forza motrice, né per uso irriguo,
      

      
                    - l'utilizzo per forza motrice delle opere di presa e distribuzione idrica con opere di restituzione al corso d'acqua naturale, anche non assentite per uso plurimo, in tutti i casi in cui non sia prevista nessuna nuova costruzione di canalizzazioni di restituzione.» 
      

    

    
      
        5.109
      

      
        Ginetti
      

      
        Al comma 1, lettera i), dopo la parola: "promuovendone", inserire le seguenti: "le bonifiche dei medesimi, con particolare riferimento ai laghi laminari e,".
      

    

    
      
        5.52
      

      
        Lorefice, Girotto
      

      
        Al comma 1, lettera i), dopo le parole: "ove compatibile", inserire le seguenti: "con l'ecosistema, la pianificazione energetica e"
      

    

    
      
        5.53
      

      
        Quarto, Mantero, L'Abbate, La Mura, Moronese, Floridia
      

      
        Al comma 1 lettera i) dopo le parole: «utilizzo energetico,», aggiungere le seguenti:
      

      
                ", consentendo l'installazione di impianti idroelettrici laddove esistano condizioni morfologiche che siano in grado di garantire una sufficiente energia potenziale o che prevedano turbine del tipo «ad acqua fluente» e che, comunque, garantiscano la sicurezza geomorfologia, soprattutto in caso di un sopralzo del livello medio dell'invaso per una maggiore efficienza idroelettrica".
      

    

    
      
        5.54
      

      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, lettera l), sostituire le parole "disposizioni agevolative per l'autoconsumo" con le seguenti: "disposizioni per la valorizzazione dell'autoconsumo".
      

    

    
      
        5.55
      

      
        Fedeli, Manca
      

      
        Al comma 1, lettera l), sostituire le parole «disposizioni agevolative per l'autoconsumo» con le seguenti «disposizioni per la valorizzazione dell'autoconsumo»
      

    

    
      
        5.110
      

      
        Ginetti
      

      
        Al comma 1, lettera l), dopo le parole: "disposizioni agevolative per l'autoconsumo,", sostituire le parole: "anche favorendo", con la seguente: "prevedendo".
      

    

    
      
        5.56
      

      
        Ferrazzi, Fedeli
      

      
        Al comma 1, lettera l), aggiungere in fine il seguente periodo: "uniformare le norme che regolano la determinazione e gestione dell'ecocontributo di garanzia finanziaria per la gestione del fine vita dei pannelli fotovoltaici immessi sul mercato e installati negli impianti incentivati o in grid parity, al fine di favorire la sostituzione dei pannelli fotovoltaici obsoleti con pannelli fotovoltaici nuovi e tecnologicamente più avanzati, garantendo comunque un'adeguata copertura finanziaria per la gestione del fine vita dei pannelli sostituiti o dismessi".
      

    

    
      
        5.57
      

      
        Quarto, Mantero, L'Abbate, La Mura, Moronese, Floridia
      

      
        Al comma 1, lettera l), aggiungere, in fine, le seguenti parole:
      

      
                «, escludendo dall'installazione degli impianti fotovoltaici le seguenti tipologie di siti:
      

      
                    1) terreni classificati agricoli, ma attualmente non adibiti ad uso agricolo, se riadattabili a tale uso;
      

      
                    2) terreni marginali con funzione ecosistemica o paesaggistica;
      

      
                    3) all'interno di cave dismesse e ripristinate, se utilizzabili per mitigare gli effetti dei fenomeni meteorologici e climatici estremi, ovvero come invasi di acque per usi umani per il contrasto alla siccità e come vasche di laminazione per il contrasto al dissesto idrogeologico;"
      

    

    
      
        5.58
      

      
        Girotto, Anastasi
      

      
        Al comma 1, lettera l), aggiungere, in fine, il seguente periodo: "L'aggiornamento e potenziamento dei meccanismi di incentivazione tiene inoltre conto dei seguenti indirizzi:
      

      
                    1) i meccanismi devono promuovere l'accoppiamento delle fonti rinnovabili non programmabili con sistemi di accumulo di energia, in modo da consentire una maggiore programmabilità delle fonti;
      

      
                    2) l'aggiornamento deve essere effettuato secondo il criterio della massima semplificazione e riduzione dei requisiti di accesso, anche attraverso una revisione della disciplina dei controlli, che preveda la possibilità di sanare le difformità riscontrate, la applicabilità dei principi del soccorso amministrativo e della disciplina in materia di autotutela amministrativa rispetto ai casi di decadenza dalle tariffe incentivanti;
      

      
                    3) per gli impianti in esercizio da almeno tre anni che percepiscono incentivi è introdotta la possibilità di modificare liberamente la configurazione degli impianti stessi rispetto a quella originariamente ammessa al meccanismo di sostegno, con meccanismi tali da non comportare nuovi costi a carico dei consumatori di energia elettrica;
      

      
                    4) il meccanismo dello scambio sul posto è abrogato, prevedendo meccanismi di tutela degli investimenti già avviati e introducendo nuovi meccanismi volti a premiare l'autoconsumo istantaneo nonché la condivisione dell'energia nell'ambito di configurazioni di autoconsumo multiplo quali l'autoconsumo collettivo e le comunità dell'energia;".
      

    

    
      
        5.59
      

      
        Gallone, Papatheu, Berutti, Alfredo Messina
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera l), inserire la seguente:
      

      
                "l-bis) uniformare le norme che regolano la determinazione e la gestione dell'ecocontributo di garanzia finanziaria per la gestione del fine vita dei pannelli fotovoltaici immessi sul mercato e installati negli impianti incentivati o in "grid parity", al fine di favorire la sostituzione dei pannelli fotovoltaici obsoleti con pannelli fotovoltaici nuovi e tecnologicamente più avanzati, garantendo comunque un'adeguata copertura finanziaria per la gestione del fine vita dei pannelli sostituiti o dismessi".
      

    

    
      
        5.60
      

      
        De Petris, Grasso, Laforgia, Ruotolo, Nugnes, Fattori
      

      
        Al comma 1 dopo la lettera l) inserire la seguente:
      

      
                «l-bis) escludere i biocarburanti derivanti da olio di palma e olio di soia da qualsiasi modalità di incentivo e contributo, statale o regionale;».
      

    

    
      
        5.61
      

      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera l), inserire la seguente:
      

      
                «l-bis) favorire la diffusione e l'uso di sistemi di teleriscaldamento e teleraffrescamento conformi ai requisiti di efficienza fissati dalla direttiva 2012/27/UE e secondo le indicazioni dell'apposito Rapporto sul potenziale di tali tecnologie di cui all'articolo 15, comma 7 della direttiva;»
      

    

    
      
        5.62
      

      
        Quarto, Mantero, L'Abbate, La Mura, Moronese, Floridia
      

      
        Al comma 1, lettera m), dopo le parole: "disponibili in mare", inserire le seguenti: "a esclusione di installazioni eoliche e fotovoltaiche".
      

    

    
      
        5.63
      

      
        Lorefice, Girotto
      

      
        Al comma 1, lettera m), dopo le parole: "di tutela", inserire le seguenti: "dell'ecosistema marino e costiero,"
      

    

    
      
        5.64
      

      
        La Mura, Moronese, Floridia
      

      
        Al comma, 1 lettera m) dopo le parole «e del paesaggio» aggiungere le seguenti: «privilegiando l'utilizzo delle piattaforme petrolifere in disuso;».
      

    

    
      
        5.66
      

      
        Lorefice, Girotto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera m), inserire la seguente:
      

      
                «m-bis) prevedere disposizioni volte all'introduzione di misure per lo sviluppo e l'utilizzo dei carburanti avanzati sostenibili per favorire la decarbonizzazione nel settore dell'aviazione, anche mediante specifiche forme di incentivazione;».
      

    

    
      
        5.65
      

      
        Fedeli, Manca
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera m) inserire la seguente:
      

      
                «m-bis) prevedere disposizioni volte all'introduzione di misure per lo sviluppo e l'utilizzo dei carburanti sostenibili per favorire la decarbonizzazione nel settore dell'aviazione, anche mediante specifiche forme di incentivazione;»
      

    

    
      
        5.67
      

      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, lettera n), dopo le parole "semplificare e stimolare il ricorso a strumenti" aggiungere le seguenti "anche di mercato".
      

    

    
      
        5.68
      

      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, lettera n), dopo le parole "stimolare il ricorso a strumenti" aggiungere le seguenti: "di mercato"
      

    

    
      
        5.69
      

      
        Fedeli, Manca
      

      
        Al comma 1, lettera n), sopprimere le parole: «ivi inclusi gli accordi di compravendita di energia elettrica da fonti rinnovabili a lungo termine».
      

    

    
      
        5.70
      

      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, lettera n), sopprimere le parole: ", ivi inclusi gli accordi di compravendita di energia elettrica da fonti rinnovabili a lungo termine".
      

    

    
      
        5.71
      

      
        Lorefice
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera n) inserire la seguente:
      

      
                "n-bis) subordinare e commisurare l'erogazione di incentivi alla valutazione dei seguenti fattori: indice di ritorno energetico, sostenibilità ambientale, calcolata lungo tutto il ciclo di vita delle varie tecnologie, analisi della quantità, qualità e costi di gestione dei rifiuti prodotti dagli impianti incentivati;"
      

    

    
      
        5.72
      

      
        Ferrazzi, Manca
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o) aggiungere le seguenti:
      

      
                    «o-bis) introdurre misure idonee a supportare il raggiungimento degli obiettivi di penetrazione delle fonti rinnovabili nel settore trasporti, anche attraverso la valorizzazione dei sottoprodotti, il riciclaggio e il recupero dei rifiuti per la produzione di biometano, biocarburanti e carburanti derivanti dal carbonio riciclato per tutte le forme di trasporto;
      

      
                    o-ter) aggiornare e potenziare i meccanismi di sostegno per la produzione di biometano, biocarburanti avanzati e idrogeno, per contribuire efficacemente alla decarbonizzazione di tutte le forme di trasporto, in funzione delle emissioni nell'intero ciclo di vita dei vettori energetici e dei veicoli che li utilizzano;
      

      
                    o-quater) semplificare e accelerare il processo di recepimento degli aggiornamenti all'allegato IX della direttiva UE 2018/2001 relativo alle materie prime idonee alla produzione di biometano e biocarburanti avanzati al fine di incrementarne lo sviluppo in senso inclusivo, prevedendo che il recepimento degli aggiornamenti sia adottato con decreto del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare;
      

      
                    o-quinquies) armonizzare il target energetico trasporti definito dalla direttiva (UE) 2018/2001 con l'obiettivo di riduzione delle emissioni di gas serra dei carburanti per autotrazione previsto dalla direttiva 2009/30/CE del 23 aprile 2009 e dal decreto legislativo del 21 marzo 2005, n. 66 e successive modifiche e integrazioni.»
      

    

    
      
        5.73
      

      
        Fedeli, Manca
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o) aggiungere la seguente:
      

      
                «o-bis) prevedere, al fine di favorire il contributo dei biocarburanti avanzati prodotti a partire dalle materie prime elencate all'Allegato IX, parte A, della direttiva, come quota finale nel settore dei trasporti, un approccio tecnologicamente neutro, evitando la promozione di specifiche fonti di energia rinnovabile, anche alla luce dello stato di sviluppo tecnologico;»
      

    

    
      
        5.74
      

      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o), inserire la seguente:
      

      
                "o-bis) prevedere una o più dettagliata articolazione dei valori standard di riduzione delle emissione di gas a effetto serra di biocarburanti, bioliquidi e combustibili da biomassa, al fine di valutare, nel pieno rispetto dei criteri e del metodo di calcolo stabiliti dall'ordinamento comunitario, la sostenibilità delle energie da fonti rinnovabili prodotte dai processi produttivi nazionali".
      

    

    
      
        5.80
      

      
        Lorefice
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o) inserire le seguenti:
      

      
                «o-bis) prevedere misure volte a favorire la produzione di biocarburanti avanzati dalla biomassa da rifiuti».
      

    

    
      
        5.75
      

      
        Gallone, Papatheu, Berutti, Alfredo Messina
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o), inserire la seguente:
      

      
                «o-bis) prevedere misure volte a favorire e promuovere la produzione di energia e di biocarburanti (es. biometano) dalla biomassa rifiuti;»
      

    

    
      
        5.76
      

      
        Ferrari
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o), aggiungere la seguente:
      

      
                «o-bis) prevedere una più dettagliata descrizione e, laddove necessario, una maggiore articolazione dei valori standard di riduzione delle emissioni di gas a effetto serra di biocarburanti, bioliquidi e combustibili da biomassa, al fine di valutare, nel pieno rispetto dei criteri e del metodo di calcolo stabiliti dall'ordinamento comunitario, la sostenibilità delle energie da fonti rinnovabili prodotte dai processi produttivi nazionali».  
      

    

    
      
        5.77
      

      
        Gallone, Papatheu, Berutti, Alfredo Messina
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o), inserire la seguente:
      

      
                «o-bis) prevedere una più dettagliata descrizione e, laddove necessario, una maggiore articolazione dei valori standard di riduzione delle emissioni di gas a effetto serra di biocarburanti, bioliquidi e combustibili da biomassa, al fine di valutare, nel pieno rispetto dei criteri e del metodo di calcolo stabiliti dall'ordinamento comunitario, la sostenibilità delle energie da fonti rinnovabili prodotte dai processi produttivi nazionali».
      

    

    
      
        5.78
      

      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o), inserire la seguente:
      

      
                «o-bis) prevedere una più dettagliata articolazione dei valori standard di riduzione delle emissioni di gas a effetto serra di biocarburanti, bioliquidi e combustibili da biomassa, al fine di valutare, nel pieno rispetto dei criteri e del metodo di calcolo stabiliti dall'ordinamento comunitario, la sostenibilità delle energie da fonti rinnovabili prodotte dai processi produttivi nazionali».
      

    

    
      
        5.79
      

      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o), inserire la seguente:
      

      
                "o-bis) Prevedere la proroga del termine per l'entrata in esercizio degli impianti di produzione di biometano o la riconversione degli stessi, ai fini dell'accesso agli incentivi ex dm 2 marzo 2018, esercizio di almeno 3 anni".
      

    

    
      
        5.81
      

      
        Durnwalder, Steger, Unterberger, Laniece
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o) aggiungere la seguente:
      

      
                «o-bis) aggiornare e potenziare i meccanismi di sostegno alla produzione di energia elettrica, termica e di biocarburanti da biomasse agricole ed agroindustriali, sia con riferimento agli impianti esistenti che ai nuovi impianti, al fine di migliorare la capacità di mitigazione del sistema produttivo agricolo rispetto agli effetti del cambiamento climatico, con particolare attenzione allo sviluppo di filiere agro-energetiche capaci di incrementare l'assorbimento di CO2 nei suoli agricoli e forestali, ed in coerenza con i principi di bioeconomia ed economia circolare;»
      

    

    
      
        5.82
      

      
        La Pietra, Fazzolari
      

      
        All'articolo 5, comma 1, dopo la lettera o) aggiungere la seguente:
      

      
                "o-bis) aggiornare e potenziare i meccanismi di sostegno alla produzione di energia elettrica, termica e di biocarburanti da biomasse agricole ed agroindustriali, sia con riferimento agli impianti esistenti che ai nuovi impianti, al fine di migliorare la capacità di mitigazione del sistema produttivo agricolo rispetto agli effetti del cambiamento climatico, con particolare attenzione allo sviluppo di filiere agro-energetiche capaci di incrementare l'assorbimento di CO2 nei suoli agricoli e forestali."
      

    

    
      
        5.83
      

      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o), inserire la seguente:
      

      
                "o-bis) coniugare il meccanismo di supporto della bonifica con quello dell'impianto fotovoltaico prevedendo un coordinamento con altri meccanismi di supporto relativi alla sola bonifica, al fine di promuovere gli interventi di sostituzione degli impianti in amianto o eternit con contestuale istallazione di impianti fotovoltaici a tetto".
      

    

    
      
        5.84
      

      
        La Pietra, Fazzolari
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o), aggiungere la seguente:
      

      
                "o-bis) potenziare il meccanismo di sostegno alla realizzazione e gestione di impianti fotovoltaici realizzati su fabbricati rurali strumentali al fine di efficientare le produzioni agricole e zootecniche e favorire la realizzazione di comunità di energia rinnovabile nelle aree rurali e periurbane."
      

    

    
      
        5.85
      

      
        Durnwalder, Steger, Unterberger, Laniece
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o), aggiungere la seguente:
      

      
                «o-bis) potenziare il meccanismo di sostegno alla realizzazione e gestione di impianti fotovoltaici realizzati su fabbricati rurali strumentali al fine di efficientare le produzioni agricole e zootecniche e favorire la realizzazione di comunità di energia rinnovabile nelle aree rurali e periurbane.»
      

    

    
      
        5.86
      

      
        Briziarelli, Simone Bossi, Casolati, Candiani, Tosato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o) aggiungere la seguente:  
      

      
                «o-bis) il Governo è tenuto a riformare il sistema di gestione dei RAEE in attuazione  della direttiva (UE) 2018/849 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 30 maggio 2018, che modifica le direttive 2000/53/CE relativa ai veicoli fuori uso, 2006/66/CE relativa a pile e accumulatori e ai rifiuti di pile e accumulatori e 2012/19/UE sui rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche, disciplinando il fine vita dei pannelli fotovoltaici incentivati immessi sul mercato prima del  12 aprile 2014, anche prevedendo il coinvolgimento dei sistemi individuali e collettivi di cui agli articoli 9 e 10 del decreto legislativo 14  marzo  2014, n. 49.»
      

    

    
      
        5.87
      

      
        Durnwalder, Steger, Unterberger, Laniece
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o), inserire la seguente:
      

      
                «o-bis) introdurre misure per la promozione di strumenti per la pianificazione e il monitoraggio dei dati relativi alla produzione ed ai consumi energetici a livello locale, al fine di sensibilizzare i cittadini e sostenere la conoscenza dei nuovi meccanismi incentivanti;»
      

    

    
      
        5.88
      

      
        Durnwalder, Steger, Unterberger, Laniece
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o), aggiungere la seguente:
      

      
                «o-bis) promuovere l'impiego di idrogeno verde nell'industria siderurgica e chimica, volto a soddisfare gli impieghi industriali che necessitano di intensità energetiche molto elevate che non possono essere soddisfatte dalla produzione di energia da fonti rinnovabili;»
      

    

    
      
        5.91
      

      
        Collina
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o) inserire la seguente:
      

      
                «o-bis) riordinare e semplificare la normativa vigente in materia di procedure di qualificazione degli installatori di impianti a fonti rinnovabili, prevedendo che detta qualificazione professionale, ai sensi dell'articolo 18 della direttiva (UE) 2018/2001, è conseguita con il possesso dei requisiti tecnico professionali di cui all'articolo 4 del decreto del Ministro dello sviluppo economico 22 gennaio 2008, n. 37;»
      

    

    
      
        5.89
      

      
        Angrisani
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o) inserire la seguente:
      

      
                «o-bis) riordinare e semplificare la normativa vigente in materia di procedure di qualificazione degli installatori di impianti a fonti rinnovabili, prevedendo che detta qualificazione professionale, ai sensi dell'articolo 18 della direttiva (UE) 2018/2001, è conseguita con il possesso dei requisiti tecnico professionali di cui all'articolo 4 del decreto del Ministro dello sviluppo economico 22 gennaio 2008, n. 37;».
      

    

    
      
        5.90
      

      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o), aggiungere la seguente:
      

      
                «o-bis) completare il quadro complessivo per lo sviluppo di una capacità di generazione di energia da fonti rinnovabili adeguata rispetto agli obblighi nazionali previsti per il 2030, anche attraverso gli incentivi relativi alle tecnologie a fonte rinnovabile escluse dal perimetro del decreto ministeriale 4 luglio 2019, cosiddetto DM FER-1;»
      

    

    
      
        5.92
      

      
        Girotto, Anastasi
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o), inserire la seguente:
      

      
                "o-bis) introdurre strumenti per promuovere la ricerca e l'innovazione, prevedendo in particolare di:
      

      
                    1) favorire programmi di ricerca e investimento mirati allo sviluppo di reti energetiche digitalizzate e modelli di interconnessione fra reti elettriche, dati, gas, acqua e calore;
      

      
                    2) promuovere il ricorso a strumenti di partenariato e accordi fra enti ricerca e industria per favorire il trasferimento tecnologico e l'aumento di competitività dei settori produttivi, in ottica di sviluppo sostenibile;
      

      
                    3) indirizzare l'attività di supporto degli enti pubblici di ricerca a favore di Ministeri, Regioni ed enti locali, anche al fine di individuare e fornire strumenti innovativi funzionali alle attività di analisi, programmazione e adozione degli atti di competenza che risultino necessari per raggiungere gli obiettivi individuati dal Piano nazionale integrato per l'energia e il clima;".
      

    

    
      
        5.93
      

      
        Lorefice, Girotto
      

      
        Dopo la lettera o), aggiungere la seguente:
      

      
                «o-bis) avviare un piano per la progressiva dismissione al 2030 dell'utilizzo dei biocombustibili da colture alimentari e foraggere;».
      

    

    
      
        5.94
      

      
        De Petris, Grasso, Laforgia, Ruotolo, Nugnes, Fattori
      

      
        Al comma 1 dopo la lettera o) inserire la seguente:
      

      
                «o-bis) introdurre il divieto di utilizzo di biocarburanti derivanti da olio di palma e olio di soia».
      

    

    
      
        5.95
      

      
        Testor, Briziarelli, Pazzaglini, Simone Bossi, Casolati, Candiani, Tosato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o), aggiungere la seguente:
      

      
                «o-bis) promuovere la conclusione del processo di integrazione e aggiornamento degli allegati tecnici del decreto legislativo n. 152 del 2006, in materia di combustibili consentiti per determinati impianti, al fine di introdurre tra la lista delle biomasse combustibili anche i residui di legno incollato con prodotti esenti da metalli pesanti o alogenati, fissando le opportune condizioni di utilizzo del combustibile stesso;»
      

    

    
      
        5.96
      

      
        Lorefice, Girotto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o), aggiungere la seguente:
      

      
                «o-bis) a partire dall'entrata in vigore dai decreti legislativi di recepimento della direttiva (UE) 2018/2001, ai sensi del regolamento delegato 2055 del 13 marzo 2019, prevedere l'esclusione dagli obblighi di miscelazione al combustibile diesel e dalla produzione elettrica rinnovabile, così come dal relativo conteggio delle fonti rinnovabili e dai sussidi di mercato, in ragione delle evidenze sugli impatti causati in termini di deforestazione: olio di palma, fasci di frutti di olio di palma vuoti, acidi grassi derivanti dal trattamento dei frutti di palma da olio (PFAD), olio di soia e acidi grassi derivanti dal trattamento della soia di importazione.
      

    

    
      
        5.97
      

      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        All'art. 5, dopo il comma 1, aggiungere, il seguente:
      

      
                1-bis. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico delle componenti tariffarie della bolletta dell'energia elettrica degli utenti finali."
      

    

    
      
        5.98
      

      
        Testor, Briziarelli, Pazzaglini, Simone Bossi, Casolati, Tosato, Candiani
      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:
      

      
                «1-bis. Il Governo è delegato ad adottare, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi di riordino della disciplina normativa in materia di terre e rocce da scavo cui all'art. 7, del Decreto del Presidente della Repubblica n. 120 del 2017 recante la disciplina semplificata della gestione delle terre e rocce da scavo, secondo le modalità indicate nel comma 1-ter e sulla base dei seguenti principi e criteri direttivi:
      

      
                a) razionalizzare e semplificare la normativa in tema di terre e rocce da scavo per gli operatori del settore inserendo un limite temporale ai fini dell'applicazione della sanzione amministrativa pecuniaria e della cessazione della qualifica delle terre e rocce da scavo come sottoprodotto;
      

      
                1-ter. I decreti legislativi di cui al comma 1-bis sono adottati su proposta del Ministro dell'Ambiente, previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, di cui all'articolo 8, comma 6, della legge 5 giugno 2003, n. 131. Gli schemi sono trasmessi alle Camere per l'espressione dei pareri delle Commissioni parlamentari competenti per materia, che si pronunciano nel termine di quarantacinque giorni dalla data di trasmissione, decorso il quale i decreti legislativi possono essere comunque adottati. Se il termine previsto per l'espressione del parere delle Commissioni parlamentari cade nei trenta giorni che precedono la scadenza del termine previsto per l'esercizio della delega o successivamente, la scadenza medesima è prorogata di novanta giorni. Il Governo, qualora non intenda conformarsi ai pareri parlamentari, trasmette nuovamente i testi alle Camere con le proprie osservazioni e con eventuali modificazioni, corredate dei necessari elementi integrativi di informazione e motivazione. Le Commissioni possono esprimersi sulle osservazioni del Governo entro il termine di dieci giorni dalla data della nuova trasmissione. Decorso tale termine i decreti possono comunque essere adottati.
      

      
                1-quater. Entro un anno dalla data di entrata in vigore dei decreti legislativi di cui al comma 1-bis, il Governo può adottare disposizioni integrative e correttive con le medesime modalità di cui al comma 1 -ter e nel rispetto dei medesimi princìpi e criteri direttivi di cui al comma 1-bis.».
      

    

    
      
        5.99
      

      
        Testor, Briziarelli, Pazzaglini, Simone Bossi, Casolati, Candiani, Tosato
      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:
      

      
                    «1-bis. Il Governo è delegato ad adottare, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi di riordino della disciplina normativa in materia di rifiuti di cui all'art. 266, comma 4 del Decreto legislativo n.152 del 2006, secondo le modalità indicate nel comma 1-ter e sulla base dei seguenti principi e criteri direttivi:
      

      
                a) assicurare la possibilità di ampliare le ipotesi di deroga alla definizione di luogo di produzione di rifiuti da costruzione e demolizione, al fine di ricomprendere i rifiuti provenienti da piccole e micro aderenti alle associazioni di categorie firmatarie di un apposito accordo di programma con la pubblica amministrazione atto a definire limiti quantitativi e obblighi di tracciabilità nonché a dare attuazione a specifici piani di settore per la riduzione, recupero e ottimizzazione dei flussi di rifiuti;
      

      
                    1-ter. I decreti legislativi di cui al comma 1-bis sono adottati su proposta del Ministro dell'Ambiente, previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, di cui all'articolo 8, comma 6, della legge 5 giugno 2003, n. 131. Gli schemi sono trasmessi alle Camere per l'espressione dei pareri delle Commissioni parlamentari competenti per materia, che si pronunciano nel termine di quarantacinque giorni dalla data di trasmissione, decorso il quale i decreti legislativi possono essere comunque adottati. Se il termine previsto per l'espressione del parere delle Commissioni parlamentari cade nei trenta giorni che precedono la scadenza del termine previsto per l'esercizio della delega o successivamente, la scadenza medesima è prorogata di novanta giorni. Il Governo, qualora non intenda conformarsi ai pareri parlamentari, trasmette nuovamente i testi alle Camere con le proprie osservazioni e con eventuali modificazioni, corredate dei necessari elementi integrativi di informazione e motivazione. Le Commissioni possono esprimersi sulle osservazioni del Governo entro il termine di dieci giorni dalla data della nuova trasmissione. Decorso tale termine i decreti possono comunque essere adottati.
      

      
                1-quater. Entro un anno dalla data di entrata in vigore dei decreti legislativi di cui al comma 1-bis, il Governo può adottare disposizioni integrative e correttive con le medesime modalità di cui al comma 1-ter e nel rispetto dei medesimi princìpi e criteri direttivi di cui al comma 1-bis.».
      

    

    
      Art. 6
    

    
      
        6.1
      

      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Ruotolo, Nugnes, Fattori
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera d), inserire la seguente:
      

      
                «d-bis) in riferimento alle sanzioni e penalità di mora di cui alle lettere c) e d), sia definito un livello minimo e massimo delle ammende che possono essere comminate dall'Autorità nazionale garante della concorrenza al fine di circoscrivere il margine di discrezionalità ed evitare disparità eccessive nelle pronunce adottate;»
      

    

    
      
        6.2
      

      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Ruotolo, Nugnes, Fattori
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera e), inserire le seguenti:
      

      
                «e-bis) disporre che i nuovi poteri previsti per l'Autorità nazionale garante della concorrenza dovranno in ogni caso essere compatibili con i principi del nostro ordinamento nazionale, con particolare riguardo alle necessarie garanzie giurisdizionali a tutela dei beni e del personale dell'impresa oggetto di accertamento;
      

      
                e-ter) disporre che, in merito all'assistenza necessaria per l'esecuzione dell'accertamento disposto dall'Autorità nazionale garante della concorrenza attraverso il ricorso alla forza pubblica o a un'autorità equivalente incaricata dell'applicazione della legge, sia necessaria l'autorizzazione di un'autorità giudiziaria;»
      

    

    
      
        6.3
      

      
        De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Ruotolo, Nugnes, Fattori
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera e), inserire la seguente:
      

      
                «e-bis) disporre che la prevista possibilità per funzionari incaricati da autorità straniere di assistere all'accertamento ispettivo o all'audizione svolti dall'autorità nazionale garante della concorrenza esercitando il potere di effettuare accertamenti ispettivi nei locali dell'impresa ed in altri locali (articoli 6 e 7 della direttiva) sia limitata all'assistenza ai funzionari dell'Autorità nazionale garante della concorrenza;»
      

    

    
      
        6.4
      

      
        Ripamonti, Centinaio, Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Dopo la lettera f), aggiungere la seguente:
      

      
                "f-bis. disporre un parere, ai sensi dell'art. 21 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, sugli eventuali squilibri della concorrenza a sfavore delle imprese balneari nazionali rispetto ai competitori, determinati a seguito del protrarsi dell'emergenza epidemiologica da Covid-19, per la quale prevedere la sospensione di un anno  dei canoni demaniali marittimi, inclusi i pertinenziali, a compensazione dei danni subiti".
      

    

    
      
        6.5
      

      
        Ripamonti, Centinaio, Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera f), aggiungere la seguente:
      

      
                "f-bis) disporre un parere, ai sensi dell'art. 21 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, sugli effetti che la disciplina di cui all'articolo 3,  della legge 6 agosto 2013, n. 97, ha avuto sulla competitività della professione di guida turistica e sulla potenziale alterazione della concorrenza a svantaggio degli operatori nazionali rispetto a quelli europei, al fine di sospenderne l'applicazione, nelle more di un'organica revisione della vigente normativa di settore."
      

    

    
      
        6.6
      

      
        Briziarelli, Simone Bossi, Tosato, Casolati, Candiani
      

      
        Dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis) Assicurare che, nell'attuazione del regolamento (UE) 2018/1139, sia data piena attuazione all'articolo 2, comma 8, che prevede che uno Stato membro possa decidere di esentare dal citato regolamento le attività di progettazione, produzione, manutenzione ed esercizio per le diverse categorie di aeromobile specificate dalle lettere a, b e c del comma 8;»
      

    

    
      Art. 7
    

    
      
        7.1
      

      
        Taricco
      

      
        Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                a) alla lettera a), aggiungere in fine il seguente periodo: «razionalizzando e rafforzando il quadro giuridico esistente nella direzione di una maggiore tutela degli operatori delle filiere agricole e alimentari rispetto alla problematica delle pratiche sleali»;
      

      
                b) alla lettera e) aggiungere in fine il seguente periodo: «nonché la vendita di prodotti agricoli realizzata ad un livello tale che determini condizioni contrattuali eccessivamente gravose, ivi compresa quella di vendere a prezzi palesemente al di sotto dei costi di produzione».
      

    

    
      
        7.2
      

      
        IL RELATORE
      

      
        Al comma 1, lettera a), aggiungere in fine le seguenti parole: «,  e all'articolo 78, commi 2-bis, 2-ter e 2-quater del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito con modificazioni dalla legge 24 aprile 2020, n. 27».
      

    

    
      
        7.3
      

      
        Angrisani
      

      
        Al comma 1, lettera a), inserire in fine le seguenti parole: ", mantenendo fermo quanto previsto dal medesimo articolo 62, comma 2, al fine di garantire l'applicazione delle norme in materia di pratiche commerciali sleali nei rapporti tra imprese nella filiera agricola e alimentare a tutte le relazioni commerciali tra operatori economici;".
      

    

    
      
        7.4
      

      
        Collina
      

      
        Al comma 1, lettera a), inserire in fine le seguenti parole: ", mantenendo fermo quanto previsto dal medesimo articolo 62, comma 2, al fine di garantire l'applicazione delle norme in materia di pratiche commerciali sleali nei rapporti tra imprese nella filiera agricola e alimentare a tutte le relazioni commerciali tra operatori economici;"
      

    

    
      
        7.5
      

      
        De Bonis
      

      
        Al comma 1, alla lettera a), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, nonché prevedere espressamente che nel Regolamento di funzionamento delle Commissioni uniche nazionali (CUN), approvato con decreto direttoriale del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, vi sia l'obbligo al rispetto della disposizione di cui al comma 2 del predetto articolo 62.»
      

    

    
      
        7.6
      

      
        Bergesio, Centinaio, Vallardi, Sbrana, Simone Bossi, Candiani, Tosato, Casolati
      

      
        Al comma 1, lettera a) , aggiungere, in fine, le seguenti parole: "ferma restando l'applicazione della disciplina a tutte le cessioni di prodotti agricoli e agroalimentari, indipendentemente dal fatturato aziendale."
      

    

    
      
        7.7
      

      
        La Pietra, Fazzolari
      

      
        Al comma 1, alla lettera a), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, razionalizzando e rafforzando il quadro giuridico esistente nella direzione di una maggiore tutela degli operatori delle filiere agricole e alimentari rispetto alla problematica delle pratiche sleali;»
      

    

    
      
        7.8
      

      
        Taricco, Biti, Manca
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera a) inserire la seguente: «a-bis) prevedere l'applicabilità della normativa risultante dall'esercizio della presente delega a favore di tutti i fornitori di prodotti agricoli e alimentari operanti in Italia indipendentemente dal fatturato;"
      

    

    
      
        7.9
      

      
        Taricco, Biti, Manca
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera a) inserire la seguente: «a-bis) mantenere e ulteriormente definire i principi generali di buone pratiche commerciali di trasparenza, buona fede, correttezza, proporzionalità e reciproca corrispettività delle prestazioni a cui gli acquirenti di prodotti agricoli e alimentari debbano attenersi prima, durante e dopo l'instaurazione della relazione commerciale;»
      

    

    
      
        7.10
      

      
        La Pietra, Fazzolari
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera a), inserire la seguente:
      

      
                "a-bis) estendere l'ambito di applicazione delle norme relative ai prodotti agricoli, anche ai servizi relativi a tali prodotti;"
      

    

    
      
        7.11
      

      
        La Pietra, Fazzolari
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera a), inserire la seguente:
      

      
                "a-bis) prevedere, per talune filiere, congrui tempi di adeguamento alla normativa per tutelare le peculiarità delle stesse;"
      

    

    
      
        7.12
      

      
        La Pietra, Fazzolari
      

      
        Al comma 1, sopprimere la lettera b).
      

    

    
      
        7.13
      

      
        Durnwalder, Steger, Unterberger, Laniece
      

      
        Al comma 1, lettera c), dopo le parole: «del prezzo pattuito» inserire le seguenti: «e ad eccezione di quelli conclusi con le cooperative agricole o con altri agricoltori aventi sede d'impresa nella stessa Regione o Provincia autonoma»
      

    

    
      
        7.14
      

      
        Lorefice
      

      
        Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                a) alla lettera c), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «e prima della consegna»;
      

      
                b) alla lettera e), dopo le parole «il ricorso a gare» aggiungere le seguenti: «e aste elettroniche»;
      

      
                c) dopo la lettera f) aggiungere le seguenti:
      

      
                    «g) adottare le occorrenti modificazioni e integrazioni all'articolo 62 del decreto-legge 24 gennaio 2012, n.1, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, al fine di designare l'Ispettorato centrale della tutela della qualità e della repressione frodi dei prodotti agroalimentari (ICQRF) quale autorità nazionale di contrasto deputata all'attività di vigilanza sull'applicazione delle disposizioni che disciplinano le relazioni commerciali in materia di cessione di prodotti agricoli e alimentari, all'applicazione dei divieti stabiliti dalla direttiva (UE) 2019/633 e all'applicazione delle relative sanzioni, nel rispetto delle procedure di cui alla legge 24 novembre 1981, n. 689;
      

      
                    h) prevedere che la mancanza di almeno una delle   condizioni   richieste dall'articolo 168, paragrafo 4, del regolamento (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, costituisca in ogni caso una pratica commerciale sleale, e, nel caso in cui sia anche fissato dall'acquirente un prezzo del 15 per cento inferiore ai costi medi di produzione risultanti dall'elaborazione dell'ISMEA, questa sia considerata una aggravante della pratica commerciale sleale;
      

      
                    i) prevedere che la vendita sottocosto dei prodotti alimentari freschi e deperibili sia ammessa solo nel caso si registri del prodotto invenduto a rischio di deperibilità o nel caso di operazioni commerciali programmate e concordate con il fornitore in forma scritta, salvo comunque il divieto di imporre unilateralmente al fornitore, in modo diretto o indiretto, la perdita o il costo della vendita sottocosto;
      

      
                    l) introdurre, ferme restando le norme penali vigenti, sanzioni amministrative per la violazione dei divieti di cui alle lettere e), g) e h e individuare nell'Ispettorato centrale della tutela della qualità e della repressione frodi dei prodotti agroalimentari, l'autorità amministrativa competente a disporne l'irrogazione, nel rispetto delle procedure di cui alla legge 24 novembre 1981, n. 689;
      

      
                    m) prevedere, ai sensi dell'articolo 7 della direttiva (UE) 2019/633, il ricorso volontario a meccanismi alternativi di risoluzione delle controversie tra le parti, allo scopo di risolvere le controversie tra fornitori e acquirenti relative all'attuazione di pratiche commerciali sleali;
      

      
                    n) estendere la facoltà, riconosciuta alle organizzazioni di produttori o alle associazioni di organizzazioni di produttori, di presentare una denuncia e di prendere parte al procedimento per conto di uno o più dei rispettivi membri, che si ritengano vittime di una pratica commerciale vietata, anche alle organizzazioni di fornitori e alle organizzazioni rappresentative.».
      

    

    
      
        7.15
      

      
        Collina
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera c) inserire la seguente:
      

      
                «c-bis) salvaguardare la specificità dei rapporti intercorrenti tra imprenditore agricolo e cooperativa agricola di cui è socio per il prodotto conferito, avuto riguardo sia alla materia dei termini di pagamento sia alla forma scritta del contratto.»
      

    

    
      
        7.16
      

      
        Giammanco, Masini
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera c), inserire la seguente:
      

      
                «c-bis) confermare  che i princìpi della direttiva, compreso il divieto previsto con riferimento ai termini di pagamento per i prodotti deperibili dall'articolo 3, comma 1, lettera a), si applicano anche alle pubbliche amministrazioni e che, in ogni caso, alle amministrazioni del settore scolastico e sanitario, quando debitrici in una transazione commerciale, seppur siano escluse dall'applicazione dell'articolo 3, comma 1, lettera a), si applica quanto previsto dall'articolo 4, comma 4, del decreto legislativo 9 ottobre 2002, n. 231, ai sensi del quale nelle transazioni commerciali in cui il debitore è una pubblica amministrazione le parti possono pattuire, purché in modo espresso, un termine per il pagamento mai superiore a sessanta giorni».
      

    

    
      
        7.17
      

      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera c), inserire la seguente:
      

      
                «c-bis) confermare che i princìpi della direttiva, compreso il divieto previsto con riferimento ai termini di pagamento per i prodotti deperibili dall'articolo 3, comma 1, lettera a), si applicano anche alle pubbliche amministrazioni e che, in ogni caso, alle amministrazioni del settore scolastico e sanitario, quando debitrici in una transazione commerciale, seppur siano escluse dall'applicazione dell'articolo 3, comma 1, lettera a), si applica quanto previsto dall'articolo 4, comma 4, del decreto legislativo 9 ottobre 2002, n. 231, ai sensi del quale nelle transazioni commerciali in cui il debitore è una pubblica amministrazione le parti possono pattuire, purché in modo espresso, un termine per il pagamento mai superiore a sessanta giorni».
      

    

    
      
        7.18
      

      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, lettera d), sopprimere la seguente parola: «non».
      

    

    
      
        7.19
      

      
        Giammanco, Masini
      

      
        Al comma 1, lettera d), sopprimere la seguente parola: «non ».
      

    

    
      
        7.46
      

      
        Ginetti
      

      
        Al comma 1, lettera d), sopprimere la seguente parola: "non".
      

    

    
      
        7.20
      

      
        Taricco, Biti, Manca
      

      
        Al comma 1, lettera d), sostituire le parole "non possa essere assolto mediante forme equipollenti quali documenti di trasporto o di consegna e fatture, secondo le disposizioni vigenti" con le seguenti: "non possa essere assolto esclusivamente mediante forme equipollenti secondo le disposizioni vigenti, definendo in modo puntuale le condizioni di applicazione;"
      

    

    
      
        7.21
      

      
        La Pietra, Fazzolari
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera d), inserire la seguente:
      

      
                "d-bis) garantire nei contratti di cessione dei prodotti agricoli e agroalimentari, ad eccezione di quelli conclusi con il consumatore, la determinazione del prezzo sulla base dei costi medi di produzione elaborati su base mensile da ISMEA, in accordo alla metodologia approvata dal Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali;"
      

    

    
      
        7.22
      

      
        Taricco, Biti, Manca
      

      
        Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                a) alla lettera e) dopo le parole "gare a doppio ribasso" inserire le seguenti: "e le vendite sottocosto di prodotti agricoli e alimentari, definendone in modo puntuale condizioni e ambiti di applicazione, nonché i limiti di utilizzabilità dell'e-commerce";
      

      
                b) dopo la lettera e) inserire la seguente: "e-bis) garantire la tutela dell'anonimato delle denunce relative alle pratiche sleali, che possono provenire da singoli operatori, da singole imprese o da associazioni e organismi di rappresentanza delle imprese della filiera agro-alimentare;"
      

    

    
      
        7.23
      

      
        Nugnes
      

      
        Al comma 1, lettera e), dopo le parole: "doppio ribasso": inserire le seguenti: ", nonché l'importazione di prodotti agricoli e alimentari prodotti all'estero con tecniche o uso di prodotti vietati in Italia ".
      

    

    
      
        7.24
      

      
        Bergesio, Centinaio, Vallardi, Sbrana, Simone Bossi, Candiani, Tosato, Casolati
      

      
        Al comma 1, lettere e), aggiungere, in fine, le seguenti parole: ", nonché il trattamento a scaffale differenziato tra prodotti a marca del distributore e a marca industriale".
      

    

    
      
        7.25
      

      
        La Pietra, Fazzolari
      

      
        Al comma 1, alla lettera e), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, la vendita sottocosto e la vendita tramite aste al buio.»
      

    

    
      
        7.26
      

      
        Ferrari, Biti, Taricco
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera e), aggiungere le seguenti:
      

      
                «e-bis) prevedere che l'Autorità garante della concorrenza e del mercato possa avvalersi del supporto operativo dell'Ispettorato centrale della tutela della qualità e della repressione frodi (ICQRF) del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, oltre che del Nucleo Antifrodi Carabinieri (NAC) del Comando Carabinieri Politiche Agricole e Alimentari, fermo restando quanto previsto in ordine ai poteri di accertamento degli ufficiali e degli agenti di polizia giudiziaria dall'articolo 13 della legge 24 novembre 1981, n. 689;
      

      
                e-ter) prevedere che siano considerate in ogni caso sleali le pratiche commerciali nei rapporti tra imprese della filiera agricola e alimentare poste in essere dall'acquirente attraverso una modifica unilaterale o retroattiva delle condizioni di un contratto di fornitura di prodotti agricoli e alimentari applicando un prezzo minimo inferiore ai costi medi di produzione elaborati almeno su base mensile dall'ISMEA, indipendentemente dalle caratteristiche dimensionali e organizzative delle imprese e dalla loro collocazione geografica;
      

      
                e-quater) prevedere che siano in ogni caso fatte salve le condizioni contrattuali, comprese quelle relative ai prezzi, che siano definite nell'ambito di accordi quadro aventi ad oggetto la fornitura dei prodotti agricoli e alimentari stipulati dalle organizzazioni professionali agricole maggiormente rappresentative a livello nazionale;
      

      
                e-quinquies) prevedere che all'accertamento delle violazioni delle disposizioni in materia di pratiche commerciali sleali nei rapporti tra imprese nella filiera agricola e alimentare l'Autorità garante della concorrenza e del mercato provveda d'ufficio o su segnalazione delle organizzazioni professionali agricole maggiormente rappresentative a livello nazionale, assicurando, in ogni caso, la legittimazione delle organizzazioni professionali agricole ad agire in giudizio per la tutela degli interessi delle imprese rappresentate qualora siano state lese da pratiche commerciali sleali».
      

    

    
      
        7.27
      

      
        Taricco, Biti, Manca
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera e) inserire la seguente: «e-bis) definire in modo puntuale limiti e condizioni di applicabilità della normativa relativa all'acquisto di prodotti alimentari al conferimento alla propria cooperativa da parte del socio;»
      

    

    
      
        7.28
      

      
        Taricco, Biti, Manca
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera e) inserire la seguente: «e-bis) estendere l'ambito di applicazione della direttiva (UE) 2019/633 anche alla fornitura di servizi di ristorazione collettiva, a tutela del pagamento a 30 giorni da parte degli acquirenti privati e pubblici;»
      

    

    
      
        7.29
      

      
        Taricco, Biti, Manca
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera e) inserire la seguente: «e-bis) designare quale autorità di contrasto incaricata di applicare i divieti di pratiche commerciali sleali vietate ai sensi della normativa risultante dall'esercizio della presente delega una struttura pubblica o altra articolazione organizzativa, opportunatamente strutturata con adeguate dotazione di personale e articolazione territoriale;»
      

    

    
      
        7.30
      

      
        Centinaio, Bergesio, Vallardi, Sbrana, Simone Bossi, Candiani, Tosato, Casolati
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera e) inserire la seguente:
      

      
                "e-bis). Prevedere la possibilità di ricorrere a meccanismi di mediazione o di risoluzione alternativa delle controversie tra le parti, al fine di facilitare la risoluzione delle controversie senza dover forzatamente ricorrere ad una denuncia, ai sensi di quanto disposto dall'articolo 7 , della direttiva (UE) 2019/633".
      

    

    
      
        7.31
      

      
        La Pietra, Fazzolari
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera e), aggiungere la seguente:
      

      
                "e-bis) prevedere la possibilità per gli Stati membri di ricorrere a meccanismi di mediazione o di risoluzione alternativa delle controversie tra le parti, al fine di facilitare la risoluzione delle controversie senza dover forzatamente ricorrere ad una denuncia;"
      

    

    
      
        7.32
      

      
        De Bonis
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera e) inserire la seguente:
      

      
                «e-bis) prevedere, ai sensi dell'articolo 9, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/633, tra le pratiche commerciali sleali vietate le vendite sottocosto di prodotti agricoli e alimentari, definendone in modo puntuale condizioni e ambiti di applicazione, nonché disporre che sia esplicitamente citato il rispetto del divieto di vendita sottocosto all'interno del Regolamento di funzionamento delle Commissioni Uniche Nazionali (CUN), approvato con decreto direttoriale del Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali.».
      

    

    
      
        7.33
      

      
        Durnwalder, Steger, Unterberger, Laniece
      

      
        Al comma 1, lettera f), dopo le parole: « e dissuasive» inserire le seguenti: «nei confronti degli acquirenti»
      

    

    
      
        7.34
      

      
        Giammanco, Masini
      

      
        Al comma 1, lettera f), sopprimere le seguenti parole: «, entro il limite massimo del 10 per cento del fatturato realizzato nell'ultimo esercizio precedente all'accertamento».
      

    

    
      
        7.35
      

      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, lettera f), sostituire le parole: «10 per cento», con le seguenti: «3 per cento».
      

    

    
      
        7.36
      

      
        Simone Bossi, Campari, Centinaio, Bergesio, Sbrana, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera f), aggiungere le seguenti:
      

      
                «f-bis) prevedere la differenziazione dell'autorizzazione per la pesca professionale, tra quella esercitata in acque interne lagunari, salse e salmastre e quella esercitata nelle acque interne dolci;
      

      
                f-ter) prevedere l'obbligo del possesso di un patentino per l'esercizio della pesca professionale nelle acque interne, ad esclusione di quelle lagunari, salse e salmastre e dei laghi, che contempli una chiara definizione di obblighi e divieti, e al contempo richieda la certificazione degli strumenti e degli attrezzi impiegati;
      

      
                f-quater) prevedere l'obbligatorietà, per chi svolge attività di pesca professionale nelle acque interne, ad esclusione di quelle lagunari salse e salmastre e dei laghi, della presentazione dell'impatto di valutazione ambientale (VIA), ratificata da una specifica commissione tecnica, con onere a carico del richiedente.»
      

    

    
      
        7.45
      

      
        Bergesio, Centinaio, Vallardi, Sbrana, Simone Bossi, Candiani, Tosato, Casolati
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera f), inserire le seguenti:
      

      
                «f-bis) prevedere l'istituzione di un fondo di compensazione, accessibile alle imprese agroalimentari italiane che hanno un'alta percentuale di fatturato derivante da attività di esportazione, per la prevenzione di danni subiti a seguito dell'applicazione di dazi sui prodotti dell'agroalimentare italiano;
      

      
                f-ter) prevedere che gli interventi del fondo di compensazione agiscano tempestivamente fornendo immediate risorse, essenziali per la permanenza sul mercato delle aziende sottoposte a misure sanzionatorie dall'estero, e che soddisfino le disposizioni stabilite dai regolamenti (UE) n. 1407/2013 e n.1408/2013 della Commissione, del 18 dicembre 2013, relativi all'applicazione degli articoli 107 e 108 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea agli aiuti de minimis.»
      

    

    
      
        7.43
      

      
        Simone Bossi, Campari, Centinaio, Bergesio, Sbrana, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera f), inserire le seguenti:
      

      
                «f-bis) Prevedere un esplicito divieto della commercializzazione di tutti i pesci appartenenti alla famiglia dei ciprinidi presenti nelle acque interne, ad esclusione delle acque salse e salmastre e dei laghi;
      

      
                f-ter) Prevedere l'obbligatorietà della reimmissione del pesce appartenente alla famiglia dei ciprinidi, se catturato al termine dell'attività piscatoria in acque interne».
      

    

    
      
        7.37
      

      
        La Pietra, Fazzolari
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera f) aggiungere la seguente:
      

      
                "f-bis) valorizzare il ruolo delle organizzazioni di rappresentanza nella presentazione delle denunce come previsto dall'articolo 5, paragrafo 2, della direttiva (UE) 2019/633, estendendolo alle organizzazioni di imprese rilevanti a livello nazionale;"
      

    

    
      
        7.38
      

      
        La Pietra, Fazzolari
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera f) aggiungere la seguente:
      

      
                "f-bis) prevedere che la facoltà accordata all'autorità di contrasto nazionale in base all'articolo 6, paragrafo 1, lettera d), della direttiva (UE) n. 2019/633, sia limitata e non riduca la portata della normativa in termini di divieti di pratiche sleali;"
      

    

    
      
        7.39
      

      
        La Pietra, Fazzolari
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera f) aggiungere la seguente:
      

      
                "f-bis) adottare con rigore il principio della riservatezza nella denuncia alla autorità nazionale di una eventuale pratica sleale, previsto dall'articolo 5 della direttiva (UE) n. 2019/633;"
      

    

    
      
        7.40
      

      
        La Pietra, Fazzolari
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera f) aggiungere la seguente:
      

      
                "f-bis) confermare l'esenzione dagli obblighi della normativa di particolari forme di transazione tra operatori agricoli, come il conferimento tra strutture associative e quelle relative a particolari filiere;"
      

    

    
      
        7.41
      

      
        Simone Bossi, Campari, Centinaio, Bergesio, Sbrana, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera f), aggiungere la seguente:
      

      
                «f-bis) prevedere l'obbligo del possesso di un patentino per l'esercizio della pesca professionale nelle acque interne, ad esclusione di quelle lagunari, salse e salmastre e dei laghi, che contempli una chiara definizione di obblighi e divieti, e al contempo richieda la certificazione degli strumenti e degli attrezzi impiegati;»
      

    

    
      
        7.42
      

      
        Simone Bossi, Campari, Centinaio, Bergesio, Sbrana, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera f), inserire la seguente:
      

      
                «f-bis) prevedere l'obbligatorietà, per chi svolge attività di pesca professionale nelle acque interne, ad esclusione di quelle lagunari salse e salmastre e dei laghi, della presentazione dell'impatto di valutazione ambientale (VIA), ratificata da una specifica commissione tecnica, con onere a carico del richiedente.»
      

    

    
      
        7.44
      

      
        Simone Bossi, Campari, Centinaio, Bergesio, Sbrana, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera f), inserire la seguente:
      

      
                «f-bis) prevedere la differenziazione dell'autorizzazione per la pesca professionale, tra quella esercitata in acque interne lagunari, salse e salmastre e quella esercitata nelle acque interne dolci;»
      

    

    
      Art. 8
    

    
      
        8.1
      

      
        Rampi, Manca
      

      
        Al comma 1, lettera a), aggiungere in fine le seguenti parole: " e tenendo conto delle quote di partecipazione finanziaria alle fasi di sviluppo e di realizzazione della produzione con riferimento al costo complessivo e alle attività integrative,".
      

    

    
      
        8.2
      

      
        Ferrari
      

      
        Al comma 1, lettera b), aggiungere in fine le seguenti parole: «, tenendo in considerazione quanto disposto dall'articolo 8 del decreto legislativo 15 marzo 2017, n. 35»
      

    

    
      
        8.3
      

      
        Fazzolari
      

      
        Al comma 1, alla lettera b), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, assicurando il loro funzionamento sulla base di un sistema tariffario regolamentato dall'organismo di gestione.»
      

    

    
      
        8.4
      

      
        Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Dopo la lettera b), inserire la seguente:
      

      
                «b-bis) Adottare una precisa definizione di opera fuori commercio, da intendersi come la generalità delle opere che non sono in commercio, senza cioè operare alcuna distinzione in ordine alla tipologia dell'opera»
      

    

    
      Art. 9
    

    
      
        9.1
      

      
        Montevecchi
      

      
        Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                a) alla lettera a) dopo le parole: "definizione di", aggiungere le seguenti: "«opere o materiali» ai sensi dell'articolo 6 della direttiva (UE) 2019/790, di «opera delle arti visive di dominio pubblico» ai sensi dell'art. 14 della medesima direttiva, applicando per quest'ultime la definizione di cui agli articoli. 10 e 13 del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, e di";
      

      
                b) dopo la lettera a), aggiungere le seguenti:
      

      
                    "a-bis) specificare che l'eccezione ai fini di conservazione del patrimonio culturale di cui all'articolo 6 della direttiva (UE) 2019/790 ha natura obbligatoria, non derogabile e non dà diritto ad equo compenso; 
      

      
                    a-ter) individuare la disciplina volta a perseguire quanto previsto dall'articolo 14 della direttiva (UE) 2019/790 nel rispetto dei limiti dalla stessa previsti;"
      

    

    
      
        9.2
      

      
        Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Alla lettera a), aggiungere in fine: «, ricomprendendo le biblioteche accessibili al pubblico e i musei, indipendentemente dal tipo di opere o altri materiali che detengono nelle loro collezioni permanenti, nonché gli archivi e gli istituti per la tutela del patrimonio cinematografico o sonoro, le biblioteche nazionali e gli archivi nazionali e gli istituti di istruzione, gli organismi di ricerca e gli organismi di radiodiffusione pubblici per quanto concerne i loro archivi e le loro biblioteche accessibili al pubblico;".
      

    

    
      
        9.3
      

      
        Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Dopo la lettera a), aggiungere la seguente:
      

      
                «a-bis) precisare la definizione di "istituti di conservazione" da intendersi come il complesso delle azioni dirette e indirette volte a rallentare gli effetti della degradazione causata dal tempo e dall'uso sulle componenti materiali dei beni culturali. Differisce dal restauro che è il momento finale della conservazione, allorché la prevenzione e la manutenzione non sono più in grado di assicurare la salvaguardia del bene culturale.»
      

    

    
      
        9.4
      

      
        Mantovani
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera a), aggiungere la seguente:
      

      
                "a-bis) ai fini di una migliore attuazione della direttiva (UE) 2019/790 definire, nell'accezione più ampia possibile, i concetti citati nella medesima direttiva di «istituto di istruzione», «ambiente elettronico sicuro», «presente permanentemente», «fini di conservazione», «opere delle arti visive», per quest'ultime tenuto conto delle disposizioni di cui al Decreto Legislativo del 22 gennaio 2004 n. 42 e successive modificazioni".
      

    

    
      
        9.5
      

      
        Iannone, Fazzolari
      

      
        All'articolo 9, comma 1, lettera b), sostituire le parole: "all'articolo 3", con le seguenti: "agli articoli 3 e 4."


         
      

    

    
      
        9.6
      

      
        Iannone, Fazzolari
      

      
        All'articolo 9, comma 1, dopo la lettera b), aggiungere la seguente:
      

      
                "b-bis) garantire che la riserva dei diritti di estrazione di testo e dati di cui all'articolo 4, paragrafo 3, della direttiva (UE) 2019/790, sia utilizzabile tramite sistemi standard aperti e goda di facile accessibilità a tutti i titolari dei diritti, in particolare per le esigenze delle piccole, medie e micro-imprese e dei singoli autori che pubblicano su servizi di condivisione di contenuti online."
      

    

    
      
        9.7
      

      
        Iannone, Fazzolari
      

      
        All'articolo 9, comma 1, dopo la lettera b) aggiungere la seguente:
      

      
                "b-ter) specificare che i prestatori di servizi di condivisione di contenuti online non possono vincolare l'accesso ai propri servizi alla rinuncia alla riserva di cui all'articolo 4, paragrafo 3, della direttiva (UE) 2019/790."
      

    

    
      
        9.8
      

      
        Mantovani
      

      
        Al comma 1, sopprimere la lettera c).
      

    

    
      
        9.9
      

      
        Lorefice
      

      
        Al comma 1 sostituire la lettera c) con la seguente:
      

      
                «c) disciplinare le eccezioni o limitazioni in materia di utilizzo di opere e altri materiali in attività didattiche digitali e transfrontaliere non esercitando l'opzione di cui all'articolo 5, paragrafo 2, della direttiva (UE) 2019/790 e al fine di favorire la ricerca scientifica avvalersi delle eccezioni o limitazioni di cui all'articolo 5, paragrafo 3, lettera a), della direttiva 2001/29/CE prevedendo la facoltà per gli autori di pubblicazioni scientifiche, finanziate con una quota pari o superiore al 50 per cento con fondi pubblici, di renderle disponibili gratuitamente al pubblico nella rete internet, in archivi elettronici istituzionali o disciplinari, con accesso aperto, senza scopi commerciali».
      

    

    
      
        9.10
      

      
        Mantovani
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera c) con la seguente:
      

      
                «c) escludere forme di equo compenso e limitazioni quantitative per l'utilizzo di opere e altri materiali in attività didattiche digitali e transfrontaliere, di cui all'articolo 5 della direttiva (UE) 790/2019;».
      

    

    
      
        9.11
      

      
        Mantovani
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera c), aggiungere la seguente:
      

      
                « c-bis) gli istituti di tutela del patrimonio culturale di cui alla lettera a) possono utilizzare qualsiasi strumento appropriato ai fini della conservazione prevista dall'art. 6 della direttiva (UE) 2019/790, anche attraverso l'utilizzo di reti di istituti di tutela del patrimonio culturale dedite alla conservazione e la collaborazione con soggetti terzi, anche se situati in altri Stati membri dell'Unione europea; specificare che l'eccezione ai fini di conservazione del patrimonio culturale ha natura obbligatoria e non è derogabile per via contrattuale; specificare che l'esercizio dell'eccezione per la conservazione del patrimonio culturale non dà diritto ad equo compenso»
      

    

    
      
        9.12
      

      
        Mantovani
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera c) aggiungere la seguente:
      

      
                «c-bis) prevedere in attuazione dell'articolo 7, paragrafo 2 della direttiva (UE) 2019/790, i termini temporali definiti e certi entro il quale la richiesta di accesso a opere soggette a misure tecnologiche di protezione debba avere seguito e prevedere sanzioni proporzionate ed efficaci nel caso i suddetti termini non siano rispettati».
      

    

    
      
        9.13
      

      
        Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Dopo la lettera g), aggiungere la seguente:
      

      
                «g-bis) precisare il concetto di editore di pubblicazioni di carattere giornalistico nel senso di comprendere i prestatori di servizi, quali gli editori di testate giornalistiche o le agenzie di stampa, quando pubblicano pubblicazioni di carattere giornalistico ai sensi della direttiva 790/2019.»
      

    

    
      
        9.14
      

      
        Mantovani
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera g) aggiungere la seguente:
      

      
                «g-bis) individuare la disciplina volta a dare attuazione a quanto previsto dall'articolo 14 della direttiva (UE) 2019/790 sulle opere delle arti visive di dominio pubblico, nell'ottica di promuovere il libero sviluppo della cultura, della creatività, del turismo culturale e di tutte le attività economiche che trovano beneficio dalla libera diffusione delle immagini del patrimonio culturale italiano».
      

    

    
      
        9.15
      

      
        Mantovani
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera g), aggiungere la seguente:
      

      
                «g-bis) esercitare l'opzione dell'art. 12 della direttiva 2019/790 e, in particolare, disciplinare un meccanismo di concessione di licenza collettiva con effetto esteso che permetta il file sharing di opere e materiali protetti per uso personale e senza fine di lucro a fronte del pagamento d'un equo compenso».
      

    

    
      
        9.16
      

      
        De Lucia
      

      
        Al comma 1, lettera h), dopo le parole "prestatori di servizi della società dell'informazione", aggiungere le seguenti: ", ivi compresi i prestatori di servizi di rassegne stampa,"
      

    

    
      
        9.17
      

      
        Simone Bossi, Casolati, Candiani, Tosato
      

      
        Al comma 1, lettera h), dopo le parole: "tali pubblicazioni", aggiungere le seguenti: ", incluso il diritto di derogare ad accordi stipulati da associazioni di categoria ed enti di gestione collettiva, in ossequio al principio di libertà contrattuale;"
      

    

    
      
        9.18
      

      
        Manca
      

      
        Al comma 1, lettera h), aggiungere in fine le seguenti parole: «, e venga contenuto il value gap generato dalla diffusione delle opere on-line».
      

    

    
      
        9.19
      

      
        De Lucia
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera h) inserire la seguente:
      

      
                 «h-bis) prevedere che l'adeguata tutela dei diritti degli editori, tramite le associazioni di categoria maggiormente rappresentative, sia garantita da una negoziazione obbligatoria che individui, entro un termine definito, una quota adeguata dei proventi generati dai prestatori di servizi della società dell'informazione che remuneri il diritto degli editori di cui all'articolo 15, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/790. In caso di mancato accordo tra le parti in un termine prestabilito, l'Autorità Garante della Concorrenza e del mercato definisce le condizioni, anche economiche, della utilizzazione dei contenuti da parte delle piattaforme digitali;»,
      

    

    
      
        9.20
      

      
        Cangini, Masini
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera h), inserire la seguente:
      

      
                «h-bis) prevedere che l'adeguata tutela dei diritti degli editori, tramite le associazioni di categoria maggiormente rappresentative, sia garantita da una negoziazione obbligatoria che individui, entro un termine definito, una quota adeguata dei proventi generati dai prestatori di servizi della società dell'informazione che remuneri il diritto degli editori di cui all'articolo 15, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/790. In caso di mancato accordo tra le parti in un termine prestabilito, l'Autorità Garante della Concorrenza e del mercato definisce le condizioni, anche economiche, della utilizzazione dei contenuti da parte delle piattaforme digitali;».
      

    

    
      
        9.21
      

      
        Iannone, Fazzolari
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera h), aggiungere la seguente:
      

      
                "h-bis) garantire che la tutela dei diritti degli editori sia esercitata tramite le associazioni maggiormente rappresentative della categoria attraverso una negoziazione obbligatoria che individua, entro un termine definito, una quota adeguata dei proventi generati dai prestatori dei servizi della società dell'informazione che remuneri il diritto degli editori di cui all'articolo 15, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/790. Al fine di tutelare la sovranità digitale italiana, l'Autorità garante della concorrenza e del mercato, in caso di mancato accordo fra le parti entro il termine prestabilito, definisce le condizioni, anche economiche, della utilizzazione dei contenuti da parte delle piattaforme digitali;"
      

    

    
      
        9.22
      

      
        Borgonzoni, Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, lettera h), aggiungere la seguente lettera:
      

      
                «h-bis) prevedere l'inclusione del diritto alla non remunerazione del singolo, fornendo all'autore la possibilità agendo in deroga da accordi stipulati da associazioni di categoria ed enti di gestione collettiva".
      

    

    
      
        9.24
      

      
        Iannone, Fazzolari
      

      
        Al comma 1, lettera i), dopo le parole: «libera circolazione delle informazioni», inserire le seguenti: «né l'efficacia dei diritti previsti dalla direttiva (UE) 2019/790».
      

    

    
      
        9.23
      

      
        De Lucia
      

      
        Al comma 1, lettera i) dopo le parole «libera circolazione delle informazioni» aggiungere le seguenti: "né l'efficacia dei diritti previsti dalla direttiva".
      

    

    
      
        9.25
      

      
        Cangini, Masini
      

      
        Al comma 1, lettera i), dopo le parole: «libera circolazione delle informazioni», aggiungere le seguenti: "né l'efficacia dei diritti previsti dalla direttiva".
      

    

    
      
        9.51
      

      
        Ginetti
      

      
        Al comma 1, lettera i), dopo le parole "libera circolazione delle informazioni" aggiungere le seguenti "né l'efficacia dei diritti previsti dalla direttiva.".
      

    

    
      
        9.26
      

      
        Gaudiano
      

      
        Al comma 1, lettera i), dopo le parole: "delle informazioni" aggiungere il periodo: "prevedendo che non possa considerarsi breve, ai sensi della direttiva, un estratto suscettibile di qualsiasi fruizione economica autonoma".
      

    

    
      
        9.27
      

      
        Bernini, Masini, Giammanco, Gasparri, Mallegni
      

      
        Al comma 1, lettera i), dopo le parole "delle informazioni" aggiungere le seguenti "prevedendo che non possa considerarsi breve, ai sensi della direttiva, un estratto suscettibile di qualsiasi fruizione economica autonoma".
      

    

    
      
        9.28
      

      
        Rampi
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera l) con la seguente:
      

      
                 "l) prevedere, in relazione all'articolo 15, paragrafo 5, della direttiva (UE) 2019/790, l'obbligo di corrispondere all'autore una quota percentuale minima dei proventi eventualmente percepiti dall'editore per l'utilizzo online delle pubblicazioni di carattere giornalistico da parte dei prestatori di servizi della società dell'informazione, stabilita nel contratto collettivo di riferimento, e una quota percentuale aggiuntiva, concordata tra le parti, soggetta anche al meccanismo di adeguamento di cui all'articolo 20 della direttiva".
      

    

    
      
        9.52
      

      
        Ginetti
      

      
        Al comma 1, alla lettera l), aggiungere in fine il seguente periodo: ", prevedendo che l'adeguata tutela dei diritti degli editori, tramite le associazioni di categoria maggiormente rappresentative, sia garantita da una negoziazione obbligatoria che individui, entro un termine definito, una quota adeguata dei suddetti proventi generati dai prestatori di servizi della società dell'informazione che remuneri il diritto degli editori di cui all'articolo 15, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/790. In caso di mancato accordo tra le parti in un termine prestabilito, l'Autorità garante della concorrenza e del mercato definisce le condizioni, anche economiche, della utilizzazione dei contenuti da parte delle piattaforme digitali;".
      

    

    
      
        9.29
      

      
        Manca
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera l) inserire la seguente:
      

      
                «l-bis) armonizzare l'articolo 15 della direttiva (UE) 2019/790 con gli articoli 65 e 91 della legge 22 aprile 1941, n. 633, al fine di garantire una adeguata remunerazione ai fotografi reporter per le riproduzioni delle loro immagini nel mercato unico digitale, secondo accordi preventivi o concordati al momento dell'utilizzo dell'opera da parte dei contenitori digitali ed in assenza di tali accordi prevedere il divieto di utilizzo;»
      

    

    
      
        9.30
      

      
        Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Dopo la lettera l), aggiungere la seguente:
      

      
                «l-bis.)  precisare la differenza tra fotografia amatoriale o documentaria,  intesa come  attività raffigurativa della vita e le cose di tutti i giorni e opera fotografica o fotografia artistica nella quale l'immagine deve essere dotata dei requisiti della creatività e della novità , con contenuti che vanno oltre la semplice rappresentazione della realtà, caratterizzati dall'apporto creativo dell'autore, ritenendo meritevole di tutela del diritto d'autore solo quest'ultima in quanto opera dell'ingegno;»
      

    

    
      
        9.31
      

      
        Borgonzoni, Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera l), aggiungere la seguente:
      

      
                «l-bis) Prevedere adeguate forme di tutela per la cronaca locale amatoriale e non professionista, diffusa tramite pubblicazione e conseguente condivisione di video e immagini».
      

    

    
      
        9.32
      

      
        Gaudiano
      

      
        Al comma 1, sopprimere la lettera n).
      

    

    
      
        9.33
      

      
        Bernini, Masini, Giammanco, Mallegni, Gasparri
      

      
        Al comma 1, sopprimere la lettera n).
      

    

    
      
        9.34
      

      
        Rampi
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera n) con la seguente:
      

      
                 "n) definire le attività dei portali di condivisione online di contenuti generati dagli utenti, di cui all'articolo 17 della direttiva (UE) 2019/790, in modo da assicurare la dovuta tutela dei diritti degli autori ed editori, e al contempo della libertà di espressione degli utenti, valorizzando il più possibile i meccanismi di collaborazione fra tutti i soggetti interessati, previsti dalla direttiva, e declinando in base al principio di proporzionalità di cui al paragrafo 5 del citato articolo 17, il criterio dei "massimi sforzi" di cui al paragrafo 4 del medesimo articolo".
      

    

    
      
        9.35
      

      
        Simone Bossi, Casolati, Candiani, Tosato
      

      
        Alla lettera n), sopprimere le parole: «, nel rispetto del principio di ragionevolezza;»
      

    

    
      
        9.36
      

      
        Gaudiano
      

      
        Dopo la lettera n) inserire la seguente:
      

      
                 "n-bis) prevedere che l'autorizzazione di cui al comma 2 dell'articolo 17 della direttiva (UE) 2019/790, assicuri il diritto dell'utilizzatore privato, che agisce senza scopo di lucro, di poter inserire su un altro sito Internet, mediante collegamento ipertestuale o incorporamento, opere protette già rese disponibili dal prestatore di servizi di condivisione a norma dello stesso articolo 17";
      

    

    
      
        9.40
      

      
        Giammanco, Masini
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o), aggiungere le seguenti:
      

      
                «o-bis) definire la remunerazione adeguata e proporzionata che gli autori e gli artisti hanno diritto di ricevere ai sensi dell'articolo 18 della direttiva (UE) 2019/790, prevedendo una parte fissa inderogabile e una parte variabile definita in percentuale dei proventi percepiti da coloro ai quali gli autori e gli artisti hanno concesso in licenza o trasferito i diritti;
      

      
                o-ter) definire normativamente il titolo giuridico in forza del quale gli autori, in difetto di esaurienti informazioni da parte di coloro ai quali hanno licenziato o trasferito i diritti, possano esercitare il diritto di richiedere e ricevere, su richiesta, le informazioni di cui all'articolo 19, paragrafo 1 della direttiva (UE) 2019/790, direttamente dagli aventi causa degli originari licenziatari o cessionari dei diritti, con particolare attenzione alla previsione di un regime sanzionatorio adeguato ed equilibrato in caso di mancata comunicazione delle informazioni di cui all'articolo 19, paragrafo 1 della direttiva (UE) 2019/790;
      

      
                o-quater) esercitare l'opzione di cui all'articolo 19, paragrafo 4, della direttiva (UE) 2019/790, precisando come i diritti e le facoltà di cui all'articolo 19, paragrafo 1, della direttiva stessa siano riservati, oltre che agli interpreti o esecutori di preminente rilevanza all'interno dell'opera, alle figure autoriali già riconosciute dalla legge 22 aprile 1941, n. 633, e da quelle di futuro riconoscimento per quanto riguarda la produzione di prodotti audiovisivi seriali;».
      

    

    
      
        9.37
      

      
        Rampi
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o), inserire la seguente:
      

      
                 "o-bis) aggiornare e rafforzare, in riferimento agli articoli 18 e 19 della direttiva (UE) 2019/790, i meccanismi di tutela del diritto degli autori e artisti a ricevere una remunerazione adeguata e proporzionata per lo sfruttamento delle loro opere o esecuzioni concesse in licenza, in considerazione della minore forza contrattuale degli stessi e delle nuove tecnologie e forme di sfruttamento delle opere o esecuzioni o di parti di esse, anche prevedendo, a pena di nullità, l'obbligo di corrispondere all'autore o artista una quota percentuale minima dei proventi dello sfruttamento, stabilita nel contratto collettivo di riferimento, e una quota percentuale aggiuntiva, concordata tra le parti, soggetta anche al meccanismo di adeguamento di cui all'articolo 20 della direttiva".
      

    

    
      
        9.38
      

      
        De Lucia
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o), inserire la seguente:
      

      
                "o-bis) aggiornare e rafforzare, in riferimento agli articoli 18 e 19 della direttiva (UE) 2019/790, i meccanismi di tutela del diritto degli autori e artisti a ricevere una remunerazione adeguata e proporzionata per lo sfruttamento delle loro opere o esecuzioni concesse in licenza, in considerazione della minore forza contrattuale degli stessi e delle nuove tecnologie e forme di sfruttamento delle opere o esecuzioni o di parti di esse, anche prevedendo, a pena di nullità, l'obbligo di corrispondere all'autore o artista una quota percentuale minima dei proventi dello sfruttamento, stabilita nel contratto collettivo di riferimento, e una quota percentuale aggiuntiva, concordata tra le parti, soggetta anche al meccanismo di adeguamento di cui all'articolo 20 della direttiva".
      

    

    
      
        9.39
      

      
        Manca
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o), aggiungere la seguente:
      

      
                «o) prevedere, ai sensi dell'articolo 18 della direttiva (UE) 2019/790, utilizzando meccanismi di vario tipo e tenendo conto del principio della libertà contrattuale e di un giusto equilibrio tra diritti e interessi, che gli autori e gli artisti (interpreti o esecutori), qualora concedano in licenza o trasferiscano i loro diritti esclusivi per lo sfruttamento delle loro opere o altri materiali, abbiano il diritto di ricevere una remunerazione adeguata e proporzionata.»
      

    

    
      
        9.41
      

      
        Iannone, Fazzolari
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o), aggiungere la seguente: 
      

      
                "o-bis) garantire che la segnalazione fornita dai titolari dei diritti di cui all'articolo 17, paragrafo 4, lettera c), della direttiva (UE) 2019/790, sia utilizzabile tramite sistemi standard aperti e sia facilmente accessibile anche alle piccole, medie e micro-imprese."
      

    

    
      
        9.42
      

      
        Granato, Mantovani
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o), inserire la seguente:
      

      
                «o-bis) prevedere, ai sensi dell'articolo 18, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/790, che anche agli artisti interpreti o esecutori di fonogrammi spetti un diritto al compenso, adeguato e proporzionato, dalle piattaforme di servizi di musica a richiesta che effettuano l'utilizzazione.»
      

    

    
      
        9.43
      

      
        Mantovani
      

      
        Al comma 1, lettera q), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «ed esercitare l'opzione di cui al paragrafo 2 del medesimo articolo, anche prevedendo soglie standard e procedure semplificate, affinché l'esercizio della facoltà di revoca sia reso agevole ed effettivo».
      

    

    
      
        9.44
      

      
        Gaudiano
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera q), inserire la seguente:
      

      
                 «q-bis) prevedere, ai sensi dell'articolo 18, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/790, che gli artisti interpreti o esecutori di fonogrammi, anche nel caso in cui abbiano ceduto i diritti per la messa a disposizione delle fissazioni delle proprie prestazioni artistiche e delle relative riproduzioni su servizi di musica su richiesta, ricevano una remunerazione adeguata e proporzionata da chi ha effettuato la messa a disposizione, da gestire in forma collettiva secondo quanto stabilito dal decreto legislativo 15 marzo 2017. n. 35;».
      

    

    
      
        9.46
      

      
        Iannone, Fazzolari
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera q), inserire la seguente:
      

      
                «q-bis) prevedere, ai sensi dell'articolo 18, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/790, che gli artisti interpreti o esecutori di fonogrammi, anche nel caso in cui abbiano ceduto i diritti per la messa a disposizione delle fissazioni delle proprie prestazioni artistiche e delle relative riproduzioni su servizi di musica su richiesta, ricevano una remunerazione adeguata e proporzionata da chi ha effettuato la messa a disposizione, da gestire in forma collettiva secondo quanto stabilito dal decreto legislativo 15 marzo 2017. n. 35;»
      

    

    
      
        9.45
      

      
        Masini, Giammanco
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera q), inserire la seguente:
      

      
                «q-bis) prevedere, ai sensi dell'articolo 18, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/790, che gli artisti interpreti o esecutori di fonogrammi, anche nel caso in cui abbiano ceduto i diritti per lo sfruttamento delle loro opere, ricevano una remunerazione adeguata e proporzionata per la messa a disposizione delle stesse, da gestire in forma collettiva secondo quanto stabilito dal decreto legislativo 15 marzo 2017. n. 35;»
      

    

    
      
        9.47
      

      
        Montevecchi
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera q, inserire la seguente:
      

      
                «q-bis) ai sensi dell'articolo 18 della direttiva (UE) 2019/790 attivare meccanismi, o modificare quelli esistenti, che garantiscano una remunerazioneadeguata e proporzionata agli autori e gli artisti, interpreti o esecutori che concedono in licenza o trasferiscono i loro diritti esclusivi per lo sfruttamento delle loro opere o altri materiali.».
      

    

    
      
        9.48
      

      
        Simone Bossi, Casolati, Candiani, Tosato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera q) inserire le seguenti:
      

      
                «q-bis) ai sensi dell'articolo 17, paragrafo 6, della direttiva in recepimento, chiarire che la previa autorizzazione all'utilizzo delle opere tutelate dal diritto d'autore è richiesta solamente per le piattaforme più grandi, come specificato dal considerando 62 della direttiva;»
      

      
                q-ter) prevedere, previa concertazione tra Governo e principali rappresentanti del settore, di adottare una chiara definizione per identificare e classificare le piccole piattaforme.»
      

    

    
      
        9.49
      

      
        Candiani, Campari, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera q), aggiungere la seguente:
      

      
                «q-bis) prevedere una normativa per l'effettiva attuazione della legge 18 maggio 1968, n. 337, nel rispetto della nuova norma europea EN 13814  in materia di spettacoli viaggianti al fine di:
      

      
                    a)   prevedere l'obbligo per le amministrazioni comunali  di predisporre un elenco delle aree comunali disponibili per le installazioni dei circhi, delle attività e attrezzature dello spettacolo viaggiante, dei parchi di divertimento, delle abitazioni mobili e dei carriaggi, privilegiando l'individuazione di aree attrezzate e localizzate in zone centrali o tradizionalmente rese disponibili per le attività di cui alla legge 337/1968, anche per la predisposizione stabile dei necessari dispositivi di sicurezza. In caso di utilizzo di aree demaniali si applicano le tariffe previste per le occupazioni di suolo pubblico comunale. In caso di mancata individuazione delle aree da parte delle Amministrazioni prevedere l'applicazione dei poteri sostitutivi di cui alla legge 7 agosto 1990, n. 241 e successive modificazioni;
      

      
                    b)   prevedere l'assegnazione di un tecnico di riferimento per la pratica di richiesta occupazione suolo pubblico;
      

      
                    c)   prevedere l'obbligo per le Amministrazioni comunali di provvedere alla pubblicazione on-line di queste aree per una rapida e facile individuazione;
      

      
                    d)   prevedere la possibilità di modifica o integrazione di tali aree in casi specificamente determinati, attraverso delibera del consiglio comunale;
      

      
                    e)   prevedere  tempi  certi  per di rilascio dei permessi  per  l'occupazione del suolo pubblico;
      

      
                    f)   predisporre un regolamento nazionale per gli spettacoli viaggianti, in attesa che ogni comune adempia all'obbligo di adottare il proprio, nel quale siano indicati tutti gli adempimenti a carico degli esercenti l'attività di spettacolo viaggiante.»
      

    

    
      
        9.50
      

      
        Mantovani
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera q) aggiungere la seguente:
      

      
                 «q-bis) apportare alla normativa vigente, in particolare alla Legge 22 aprile 1941 n. 633, le abrogazioni, modifiche e integrazioni necessarie al fine del corretto e integrale recepimento della direttiva (UE) 2019/790»
      

    

    
      Art. 10
    

    
      
        10.1
      

      
        D'Alfonso
      

      
        Al comma 1, lettera e), aggiungere in fine le seguenti parole: "tenendo conto anche delle dimensioni delle società o enti".
      

    

    
      
        10.2
      

      
        Tosato, Bagnai, Simone Bossi, Casolati, Candiani
      

      
        Al comma 1, lettera e), aggiungere in fine le seguenti parole: "tenendo conto anche delle dimensioni delle società o enti".
      

    

    
      
        10.3
      

      
        Perosino
      

      
        Al comma 1, lettera e), aggiungere, in fine, le seguenti parole: "tenendo conto anche delle dimensioni delle società o enti".
      

    

    
      
        10.4
      

      
        Tosato, Bagnai, Simone Bossi, Casolati, Candiani
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera f), aggiungere la seguente:
      

      
                «f-bis) apportare alla normativa vigente, le modifiche e le integrazioni necessarie ad assicurare che, in conformità con quanto previsto dall'articolo 17 del regolamento UE n. 537/2014 del 16  aprile 2014, per i gruppi bancari costituiti da più di cinquanta banche che vi aderiscono sulla base di un contratto che assicura l'esistenza di una situazione di controllo come definito dai principi contabili internazionali adottati dall'Unione europea, le durate massime dell'incarico alle società di revisione, di cui al primo comma dell'articolo 17 del decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 39, possono essere prorogate se - su raccomandazione del comitato per il controllo interno e la revisione contabile qualora previsto ovvero su raccomandazione dell'organo di controllo - l'organo di amministrazione, sentito l'organo di controllo propone all'assemblea dei soci che l'incarico sia rinnovato e tale proposta sia approvata. In tal caso, prevedere che, la durata massima può essere prorogata, fino ad un massimo di venti anni, qualora in sede di costituzione di tali gruppi bancari sia stata esperita una procedura di selezione per la revisione legale dei conti a norma dell'articolo 16, paragrafi da 2 a 5, del Regolamento europeo. Prevedere inoltre che, le disposizioni di cui al presente comma, si applicano anche agli enti sottoposti a regime intermedio, in coerenza con quanto disposto dall'articolo 19-ter del decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 39, e dal regolamento UE n.  537/2014 del 16 aprile 2014.»
      

    

    
      
        10.5
      

      
        Perosino
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera f), aggiungere la seguente:
      

      
                «f-bis) apportare alla normativa vigente, le modifiche e le integrazioni necessarie ad assicurare che, in conformità con quanto previsto dall'articolo 17 del regolamento UE  n.  537/2014 del 16  aprile 2014, per i gruppi bancari costituiti da più di cinquanta banche che vi aderiscono sulla base di un contratto che assicura l'esistenza di una situazione di controllo come definito dai principi contabili internazionali adottati dall'Unione europea, le durate massime dell'incarico alle società di revisione, di cui al primo comma dell'articolo 17 del decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 39, possono essere prorogate se - su raccomandazione del comitato per il controllo interno e la revisione contabile qualora previsto ovvero su raccomandazione dell'organo di controllo - l'organo di amministrazione, sentito l'organo di controllo propone all'assemblea dei soci che l'incarico sia rinnovato e tale proposta sia approvata. In tal caso, prevedere che, la durata massima può essere prorogata, fino ad un massimo di venti anni, qualora in sede di costituzione di tali gruppi bancari sia stata esperita una procedura di selezione per la revisione legale dei conti a norma dell'articolo 16, paragrafi da 2 a 5, del Regolamento europeo. Prevedere inoltre che, le disposizioni di cui al presente comma, si applicano anche agli enti sottoposti a regime intermedio, in coerenza con quanto disposto dall'articolo 19-ter del decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 39, e dal regolamento UE n.  537/2014 del 16 aprile 2014;.»
      

    

    
      
        10.6
      

      
        D'Alfonso
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera f), aggiungere la seguente:
      

      
                «f-bis) apportare alla normativa vigente, le modifiche e le integrazioni necessarie ad assicurare che, in conformità con quanto previsto dall'articolo 17 del regolamento  UE  n.  537/2014 del 16  aprile 2014, per i gruppi bancari costituiti da più di cinquanta banche che vi aderiscono sulla base di un contratto che assicura l'esistenza di una situazione di controllo come definito dai principi contabili internazionali adottati dall'Unione europea, le durate massime dell'incarico alle società di revisione, di cui al primo comma dell'articolo 17 del decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 39, possono essere prorogate se - su raccomandazione del comitato per il controllo interno e la revisione contabile qualora previsto ovvero su raccomandazione dell'organo di controllo - l'organo di amministrazione, sentito l'organo di controllo propone all'assemblea dei soci che l'incarico sia rinnovato e tale proposta sia approvata. In tal caso, prevedere che, la durata massima può essere prorogata, fino ad un massimo di venti anni, qualora in sede di costituzione di tali gruppi bancari sia stata esperita una procedura di selezione per la revisione legale dei conti a norma dell'articolo 16, paragrafi da 2 a 5, del Regolamento europeo. Prevedere inoltre che, le disposizioni di cui al presente comma, si applicano anche agli enti sottoposti a regime intermedio, in coerenza con quanto disposto dall'articolo 19-ter del decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 39, e dal regolamento  UE  n.  537/2014 del  16  aprile  2014.»
      

    

    
      
        10.8
      

      
        Perosino
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera g), aggiungere le seguenti:
      

      
                    "h) non avvalersi della facoltà prevista dalla lett. b), del punto 145) dell'articolo 2 del regolamento (UE) 575/2013, come modificato dal regolamento (UE) 2019/876, in relazione alla soglia di 5 miliardi di euro del valore totale delle attività, quale condizione ai fini della definizione di ente piccolo e non complesso;
      

      
                    i) avvalersi della facoltà prevista dall'articolo 94, paragrafo 4, lettera a), punto ii), della direttiva 2013/36/UE, come modificato dalla direttiva (UE) 2019/878, di estendere le deroghe all'applicazione dei requisiti di cui al paragrafo 1, lettere l) e m) e lettera o), secondo comma, del medesimo articolo, agli enti che non siano grandi enti e il cui valore delle attività sia, in media e su base individuale pari o inferiore a 15 miliardi di EUR nel quadriennio immediatamente precedente l'esercizio finanziario corrente;
      

      
                    l) non avvalersi della facoltà prevista dall'articolo 94, paragrafo 5, della direttiva 2013/36/UE, come modificato dalla direttiva (UE) 2019/878, di decidere che, ai membri del personale che hanno diritto a una remunerazione variabile annua inferiore alla soglia di 50 mila euro, ai sensi del paragrafo 3, lettera b) del medesimo articolo, non si applichi l'esenzione ivi stabilita, a causa delle specificità del mercato nazionale in termini di pratiche di remunerazione o della natura delle responsabilità e del profilo professionale di questi membri del personale.".
      

      
                m) non avvalersi della facoltà prevista dall'articolo 109, paragrafo 6, della direttiva 2013/36/UE, come modificato dalla direttiva (UE) 2019/878 in relazione alla possibilità di applicare gli articoli 92, 94 e 95 su base consolidata a una gamma più ampia di filiazioni e del rispettivo personale;
      

      
                    n) non avvalersi della facoltà prevista dall'articolo 450, comma 1, lett. j), del regolamento (UE) n. 575/2013 come modificato dal regolamento (UE) 2019/876, di considerare, fra le informazioni da pubblicare dagli enti, anche quelle relative alla remunerazione complessiva per ciascun membro dell'organo di amministrazione o dell'alta dirigenza, al fine di non generare un ulteriore aggravio degli obblighi informativi, soprattutto per gli enti di minori dimensioni e complessità operativa;
      

      
                    o) prevedere che in relazione alle lettere i), l), m), ed n), del comma 1, del presente articolo, concernenti disposizioni in materia di remunerazioni, le banche di credito cooperativo si considerano sulla base delle loro dimensioni individuate dal loro attivo di bilancio individuale, anche quando aderenti a gruppi con attivo consolidato superiori, o significativi ai sensi dell'art. 6(4) dell'RMVU.".
      

    

    
      
        10.9
      

      
        D'Alfonso
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera g), aggiungere le seguenti:
      

      
                    "h) non avvalersi della facoltà prevista dalla lett. b), del punto 145) dell'articolo 2 del regolamento (UE) 575/2013, come modificato dal regolamento (UE) 2019/876, in relazione alla soglia di 5 miliardi di euro del valore totale delle attività, quale condizione ai fini della definizione di ente piccolo e non complesso;
      

      
                    i) avvalersi della facoltà prevista dall'articolo 94, paragrafo 4, lettera a), punto ii), della direttiva 2013/36/UE, come modificato dalla direttiva (UE) 2019/878, di estendere le deroghe all'applicazione dei requisiti di cui al paragrafo 1, lettere l) e m) e lettera o), secondo comma, del medesimo articolo, agli enti che non siano grandi enti e il cui valore delle attività sia, in media e su base individuale pari o inferiore a 15 miliardi di EUR nel quadriennio immediatamente precedente l'esercizio finanziario corrente;
      

      
                    l) non avvalersi della facoltà prevista dall'articolo 94, paragrafo 5, della direttiva 2013/36/UE, come modificato dalla direttiva (UE) 2019/878, di decidere che, ai membri del personale che hanno diritto a una remunerazione variabile annua inferiore alla soglia di 50 mila euro, ai sensi del paragrafo 3, lettera b) del medesimo articolo, non si applichi l'esenzione ivi stabilita, a causa delle specificità del mercato nazionale in termini di pratiche di remunerazione o della natura delle responsabilità e del profilo professionale di questi membri del personale.".
      

      
                    m) non avvalersi della facoltà prevista dall'articolo 109, paragrafo 6, della direttiva 2013/36/UE, come modificato dalla direttiva (UE) 2019/878 in relazione alla possibilità di applicare gli articoli 92, 94 e 95 su base consolidata a una gamma più ampia di filiazioni e del rispettivo personale;
      

      
                    n) non avvalersi della facoltà prevista dall'articolo 450, comma 1, lett. j), del regolamento (UE) n. 575/2013 come modificato dal regolamento (UE) 2019/876, di considerare, fra le informazioni da pubblicare dagli enti, anche quelle relative alla remunerazione complessiva per ciascun membro dell'organo di amministrazione o dell'alta dirigenza, al fine di non generare un ulteriore aggravio degli obblighi informativi, soprattutto per gli enti di minori dimensioni e complessità operativa;
      

      
                    o) prevedere che in relazione alle lettere i), l), m), ed n), del comma 1, del presente articolo, concernenti disposizioni in materia di remunerazioni, le banche di credito cooperativo si considerano sulla base delle loro dimensioni individuate dal loro attivo di bilancio individuale, anche quando aderenti a gruppi con attivo consolidato superiori, o significativi ai sensi dell'art. 6(4) dell'RMVU.".
      

    

    
      
        10.10
      

      
        Tosato, Bagnai, Simone Bossi, Casolati, Candiani
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera g), inserire le seguenti:
      

      
                    "h) non avvalersi della facoltà prevista dalla lettera b), del punto 145) dell'articolo 2 del regolamento (UE) 575/2013, come modificato dal regolamento (UE) 2019/876, in relazione alla soglia di 5 miliardi di euro del valore totale delle attività, quale condizione ai fini della definizione di ente piccolo e non complesso;
      

      
                    i) avvalersi della facoltà prevista dall'articolo 94, paragrafo 4, lettera a), punto ii), della direttiva 2013/36/UE, come modificato dalla direttiva (UE) 2019/878, di estendere le deroghe all'applicazione dei requisiti di cui al paragrafo 1, lettere l) e m) e lettera o), secondo comma, del medesimo articolo, agli enti che non siano grandi enti e il cui valore delle attività sia, in media e su base individuale pari o inferiore a 15 miliardi di EUR nel quadriennio immediatamente precedente l'esercizio finanziario corrente;
      

      
                    l) non avvalersi della facoltà prevista dall'articolo 94, paragrafo 5, della direttiva 2013/36/UE, come modificato dalla direttiva (UE) 2019/878, di decidere che, ai membri del personale che hanno diritto a una remunerazione variabile annua inferiore alla soglia di 50 mila euro, ai sensi del paragrafo 3, lettera b) del medesimo articolo, non si applichi l'esenzione ivi stabilita, a causa delle specificità del mercato nazionale in termini di pratiche di remunerazione o della natura delle responsabilità e del profilo professionale di questi membri del personale.".
      

      
                    m) non avvalersi della facoltà prevista dall'articolo 109, paragrafo 6, della direttiva 2013/36/UE, come modificato dalla direttiva (UE) 2019/878 in relazione alla possibilità di applicare gli articoli 92, 94 e 95 su base consolidata a una gamma più ampia di filiazioni e del rispettivo personale;
      

      
                    n) non avvalersi della facoltà prevista dall'articolo 450, comma 1, lettera j), del regolamento (UE) n. 575/2013 come modificato dal regolamento (UE) 2019/876, di considerare, fra le informazioni da pubblicare dagli enti, anche quelle relative alla remunerazione complessiva per ciascun membro dell'organo di amministrazione o dell'alta dirigenza, al fine di non generare un ulteriore aggravio degli obblighi informativi, soprattutto per gli enti di minori dimensioni e complessità operativa;
      

      
                    o) prevedere che in relazione alle lettere i), l), m), ed n), del comma 1, del presente articolo, concernenti disposizioni in materia di remunerazioni, le banche di credito cooperativo si considerano sulla base delle loro dimensioni individuate dal loro attivo di bilancio individuale, anche quando aderenti a gruppi con attivo consolidato superiori, o significativi ai sensi dell'art. 6(4) dell'RMVU.".
      

    

    
      
        10.7
      

      
        Perosino
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera g), aggiungere la seguente:
      

      
                "h) non avvalersi della possibilità prevista dagli articoli 133 e 134 della direttiva 2013/36/UE, come modificato dalla direttiva (UE) 2019/878, in materia di costituzione di una ulteriore riserva di capitale a fronte del rischio sistemico del capitale primario di classe 1, per il settore finanziario, anche al fine di non limitare ulteriormente la capacità di finanziamento dell'economia da parte degli enti;".
      

    

    
      
        10.11
      

      
        D'Alfonso
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera g), aggiungere la seguente:
      

      
                "h) non avvalersi della possibilità prevista dagli articoli 133 e 134 della direttiva 2013/36/UE, come modificato dalla direttiva (UE) 2019/878, in materia di costituzione di una ulteriore riserva di capitale a fronte del rischio sistemico del capitale primario di classe 1, per il settore finanziario, anche al fine di non limitare ulteriormente la capacità di finanziamento dell'economia da parte degli enti;".
      

    

    
      
        10.12
      

      
        Tosato, Bagnai, Simone Bossi, Casolati, Candiani
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera g), inserire la seguente:
      

      
                "h) non avvalersi della possibilità prevista dagli articoli 133 e 134 della direttiva 2013/36/UE, come modificato dalla direttiva (UE) 2019/878, in materia di costituzione di una ulteriore riserva di capitale a fronte del rischio sistemico del capitale primario di classe 1, per il settore finanziario, anche al fine di non limitare ulteriormente la capacità di finanziamento dell'economia da parte degli enti;".
      

    

    
      Art. 11
    

    
      
        11.1
      

      
        Tosato, Bagnai, Simone Bossi, Casolati, Candiani
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera d), aggiungere le seguenti:
      

      
                "d-bis) prevedere l'introduzione di una clausola di salvaguardia che assicuri un importo minimo giornaliero ai depositanti, al fine di mantenere la fiducia dei risparmiatori e la stabilità finanziaria nelle circostanze eccezionali in cui si determini la necessità di attivare la sospensione dei pagamenti o il rimborso dei depositanti.
      

      
                d-ter) non avvalersi della facoltà prevista dall'articolo 45-ter della direttiva 2014/59/UE, come modificata dalla direttiva (UE) 2019/879, di fissare la percentuale in materia di passività ammissibili per le entità soggette a risoluzione a un livello superiore al 30 %;".
      

    

    
      
        11.2
      

      
        D'Alfonso
      

      
        All'articolo 11, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                a) al comma 1, lettera e), aggiungere, in fine, le seguenti parole: "e prevedere opportune forme di coordinamento con i poteri e le competenze attribuiti alla CONSOB dal testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, in materia di trasparenza e correttezza dei comportamenti, al fine di garantire la coerenza e l'efficacia complessiva del sistema di vigilanza;".
      

      
                b) Al comma 1, lettera i), aggiungere, in fine, le seguenti parole: "e coordinare il regime sanzionatorio previsto dal decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, con riferimento alle violazioni della disciplina di attuazione dell'articolo 44-bis della direttiva 2014/59/UE, come modificata dalla direttiva (UE) 2019/879;".
      

    

    
      Art. 12
    

    
      
        12.1
      

      
        Rampi, Manca
      

      
        Al comma 1, lettera a), sopprimere le parole: "della distribuzione,".
      

    

    
      
        12.2
      

      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, lettera a), sopprimere le parole "della distribuzione,".
      

    

    
      
        12.3
      

      
        Collina
      

      
        Al comma 1, lettera a), alla fine del periodo, sono aggiunte le seguenti parole: "nel rispetto dei seguenti principi e criteri direttivi:
      

      
                    1. assicurare il coordinamento con le disposizioni di attuazione della direttiva 2001/18, con l'obiettivo di definire per le comunità energetiche di cittadini e per le comunità di energia rinnovabile caratteristiche generali analoghe, fatte salve le differenze che si rendano necessarie in relazione alle previsioni comunitarie di riferimento; 
      

      
                    2. definire le modalità di costituzione delle comunità di cittadini, che devono essere costituite in forma di impresa senza scopo di lucro, nonché le modalità di adesione di persone fisiche, PMI e di tutti gli enti pubblici o privati, compresi gli enti pubblici territoriali, con la condizione che non esercitino in via principale l'attività di produzione o distribuzione di energia e fissando il divieto assoluto di controllo da parte di singoli soci, persone o enti;
      

      
                    3. definire le modalità per l'individuazione di un soggetto delegato, responsabile del riparto dell'energia condivisa;
      

      
                    4. definire i criteri e modalità di produzione e condivisione dell' energia e le modalità di raccordo dei sistemi costituiti con la rete di distribuzione e di utilizzo della rete medesima, nonché le modalità di ubicazione dei punti di prelievo dei consumatori e dei punti di immissione degli impianti;
      

      
                    5. definire la disciplina degli oneri generali di sistema, indicandone i casi di applicazione, i casi di esonero e l'entità e le modalità di incentivazione tariffaria e fiscale;
      

      
                    6. definire un regime fiscale dedicato per le cooperative, che tenga in adeguata considerazione e premi la funzione sociale e mutualistica, il vincolo non lucrativo e il coinvolgimento democratico delle nuove comunità".
      

    

    
      
        12.4
      

      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera a), inserire la seguente:
      

      
                "a-bis) Consentire, in particolare, la creazione di nuovi sistemi di distribuzione chiusi secondo i principi di complementarietà e di flessibilità".
      

    

    
      
        12.5
      

      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera a), inserire la seguente:
      

      
                "a-bis) Confermare e rinforzare la disciplina relativa alla formazione di sistemi energetici di utenza quale stimolo ad un ruolo attivo dei consumatori consentendo lo sviluppo dell'autoconsumo e cogliendo le potenzialità di uso efficiente delle risorse".
      

    

    
      
        12.6
      

      
        IL RELATORE
      

      
        Al comma 1, lettera b), dopo la parola: "aggiornare", inserire le seguenti: "e semplificare".
      

    

    
      
        12.7
      

      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, lettera b), dopo la parola "aggiornare" inserire le seguenti: "e semplificare".
      

    

    
      
        12.8
      

      
        Rampi, Manca
      

      
        Al comma 1, lettera b), aggiungere in fine le parole: "e di rete".
      

    

    
      
        12.9
      

      
        Arrigoni, Briziarelli, Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, lettera c), dopo le parole: "definire il quadro normativo" aggiungere la seguente: "semplificato".
      

    

    
      
        12.10
      

      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, lettera c), dopo le parole "fonti rinnovabili" inserire le seguenti:
      

      
                ", prevedendo l'adozione delle necessarie procedure autorizzative e degli strumenti funzionali all'adozione di soluzioni di mercato con un orizzonte a lungo termine, al fine di dare stabilità agli investimenti".
      

    

    
      
        12.11
      

      
        Rampi, Manca
      

      
        Al comma 1, lettera c), aggiungere in fine le parole: "e delle esigenze di flessibilità e adeguatezza del sistema elettrico".
      

    

    
      
        12.12
      

      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera c), inserire la seguente:
      

      
                "c-bis) chiarire la possibilità per le imprese di ogni dimensione di poter partecipare alle comunità energetiche dei cittadini fermi restando i principi di controllo delle medesime in capo a cittadini, PA e PMI locali".
      

    

    
      
        12.15
      

      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, lettera f), dopo le parole: "piano di sviluppo della rete di trasmissione nazionale", 
inserire le seguenti:
 ", prevedendo una frequenza biennale e una maggiore integrazione con il Piano di sicurezza", e dopo le parole: "quelli ambientali", inserire le seguenti: ", prevedendo l'esclusione del Piano di sviluppo dall'articolo 7, comma 8, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, in tema di applicazione della procedura di Valutazione ambientale strategica:"
      

    

    
      
        12.13
      

      
        Fedeli, Manca
      

      
        Al comma 1, lettera f), dopo le parole: «piano di sviluppo della rete di trasmissione nazionale» inserire le seguenti: «coordinandolo con il piano di sicurezza»,
      

    

    
      
        12.14
      

      
        Manca
      

      
        Al comma 1, lettera f), dopo le parole: «piano di sviluppo della rete di trasmissione nazionale» inserire le seguenti: «, da adottare con cadenza biennale,».
      

    

    
      
        12.16
      

      
        Gaudiano
      

      
        Al comma 1, lettera f), dopo le parole: "inclusi quelli ambientali", aggiungere le seguenti: "senza penalizzare le procedure di partecipazione dei cittadini alle decisioni e nel rispetto della tutela ambientale".
      

    

    
      
        12.17
      

      
        Arrigoni, Briziarelli, Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, lettera f), aggiungere, in fine, le seguenti parole: "anche attraverso procedure di silenzio assenso con controlli post-autorizzazione".
      

    

    
      
        12.18
      

      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera f), inserire la seguente:
      

      
                «f-bis) riordinare la disciplina fiscale di riferimento, anche al fine di prevedere il riconoscimento di un credito di imposta, limitatamente alle addizionali dell'accisa sull'energia elettrica versate per gli anni 2010 e 2011, ai sensi dell'articolo 6 del decreto legge n. 511 del 1988, convertito dalla legge 27 gennaio 1989, n. 20, successivamente abrogato dal decreto legge 2 marzo 2012 n. 16, convertito legge 26 aprile 2012 n. 44, in favore del soggetto obbligato di cui all'articolo 53 del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504. Non si applicano i limiti di cui all'articolo 1, comma 53, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, e di cui all'articolo 34 della legge 23 dicembre 2000, n. 388. Il credito d'imposta non concorre alla formazione del reddito ai fini delle imposte sui redditi e del valore della produzione ai fini dell'imposta regionale sulle attività produttive e non rileva ai fini del rapporto di cui agli articoli 61 e 109, comma 5, del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917. La disciplina di cui alla presente lettera è altresì applicabile:
      

      
                    1. al soggetto obbligato di cui all'articolo 53 del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504 che abbia versato per gli anni 2010 e 2011 le addizionali dell'accisa sull'energia elettrica dallo stesso dovute per i propri consumi;
      

      
                    2. ai consumatori finali per i quali la richiesta di rimborso nei confronti del soggetto obbligato si riveli eccessivamente gravosa.»
      

    

    
      
        12.19
      

      
        Arrigoni, Briziarelli, Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, lettera h), sostituire le parole: "fino al 10 per cento" fino alla fine della lettera, con le seguenti: "fino al 2 per cento del fatturato annuo dell'impresa inadempiente, realizzato nell'esercizio precedente".
      

    

    
      
        12.20
      

      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera h), inserire la seguente:
      

      
                "h-bis) Indirizzare i principi tariffari verso una tariffazione dinamica dell'energia elettrica riducendo la parte di componenti fisse delle fatture per l'energia elettrica"
      

    

    
      
        12.21
      

      
        Durnwalder, Steger, Unterberger, Laniece
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera h), inserire la seguente:
      

      
                «h-bis) introdurre misure per il potenziamento dell'infrastruttura di rete e la promozione di smart grids propedeutiche all'ottenimento dei risultati previsti nella strategia del Clean Energy Package;
      

    

    
      
        12.22
      

      
        Laniece
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera h), inserire la seguente:
      

      
                «h-bis). Al fine di uniformare la disciplina italiana a quella degli altri Paesi europei, consentendo di semplificare il processo amministrativo, il limite di 3.000 kW di potenza nominale media annua di cui alla lettera a), dell'articolo 6, del Testo unico delle disposizioni di legge sulle acque e impianti elettrici, approvato con regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775, è elevato a 10.000 kW.».
      

    

    
      
        12.23
      

      
        Durnwalder, Steger, Unterberger, Laniece
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera h), inserire la seguente:
      

      
                «h-bis) introdurre misure per l'elettrificazione dei consumi e degli accumuli energetici, in particolare la soluzione P2G (Power to gas) e altre forme di P2X (Power to X), al fine di garantire la produzione da fonti rinnovabili e la sicurezza della rete elettrica;
      

    

    
      Art. 13
    

    
      
        13.1
      

      
        D'Alfonso
      

      
        Al comma 1, lettera p), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, anche in coerenza con le previsioni dell'art. 8, comma 1, del decreto legislativo n. 165 del 25 novembre 2019;
      

    

    
      Art. 14
    

    
      
        14.1
      

      
        Casolati, Simone Bossi, Candiani, Tosato
      

      
        Al comma 2, lettera a), sopprimere le parole: "e benessere".
      

    

    
      
        14.2
      

      
        Taricco
      

      
        Al comma 2, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                a) alla lettera a) aggiungere in fine il seguente periodo: «, con l'obiettivo della valorizzazione dei risultati già raggiunti e di una drastica semplificazione degli adempimenti per le imprese evitando ogni ulteriore onere che vada al di là delle misure strettamente richieste dalla normativa europea;»
      

      
                b) alla lettera b), aggiungere in fine il seguente periodo: «, che opera in stretto coordinamento con il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali nella emanazione, implementazione e monitoraggio delle misure attuative della normativa europea in materia di sanità animale, sentite le organizzazioni professionali agricole di rilevanza nazionale;»
      

      
                c) alla lettera d) aggiungere in fine le seguenti parole: «senza alcun nuovo onere per le imprese di allevamento;»
      

      
                d) alla lettera f), aggiungere in fine il seguente periodo: «e concentrando nella Banca dati nazionale tutti i dati raccolti attraverso altri sistemi di rilevamento che fanno capo alle strutture di allevamento evitando il proliferare di banche dati zootecniche anche con altre finalità»;
      

    

    
      
        14.3
      

      
        Durnwalder, Steger, Unterberger, Laniece
      

      
        Al comma 2, lettera a), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «e con l'obiettivo di una piena valorizzazione dei risultati già raggiunti e di una drastica semplificazione degli adempimenti per le imprese evitando ogni ulteriore onere che vada al di là delle misure strettamente richieste dalla normativa europea;»
      

    

    
      
        14.4
      

      
        La Pietra, Fazzolari
      

      
        Al comma 2, alla lettera a), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «e con l'obiettivo di una piena valorizzazione dei risultati già raggiunti e di una drastica semplificazione degli adempimenti per le imprese evitando ogni ulteriore onere che vada al di là delle misure strettamente richieste dalla normativa europea;»
      

    

    
      
        14.5
      

      
        Casolati, Simone Bossi, Candiani, Tosato
      

      
        Al comma 2, lettera b), sopprimere le parole "ed esecuzione".
      

    

    
      
        14.6
      

      
        La Pietra, Fazzolari
      

      
        Al comma 2, alla lettera b), aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Per quanto attiene la emanazione, l'implementazione e il monitoraggio delle misure attuative della normativa europea in materia di sanità animale, Il Ministero della salute opera in stretto coordinamento con il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, nonché consulta in maniera continua e istituzionale le organizzazioni professionali agricole di rilevanza nazionale;»
      

    

    
      
        14.7
      

      
        Durnwalder, Steger, Unterberger, Laniece
      

      
        Al comma 2, lettera b), aggiungere, in fine, il seguente periodo:
      

      
                «Per quanto attiene la emanazione, la implementazione ed il monitoraggio delle misure attuative della normativa europea in materia di sanità animale, il Ministero della salute opera in stretto coordinamento con il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali nonché consulta in maniera continua ed istituzionale le organizzazioni professionali agricole di rilevanza nazionale;»
      

    

    
      
        14.8
      

      
        Cantù, Centinaio, Bergesio, Fregolent, Vallardi, Sbrana, Lunesu, Marin, Simone Bossi, Candiani, Tosato, Casolati
      

      
        Al comma 2, dopo la lettera b), inserire la seguente:
      

      
                "b-bis) adottare, con l'obiettivo di sostenere un sistema integrato di categorizzazione del rischio, volto a garantire maggiore efficacia nell'esecuzione dei controlli ufficiali secondo un approccio one healt,un sistema di valutazione degli operatoridelle filiere agroalimentari, di seguito rating, su base volontaria, che assicuri alti livelli di conformità, accertati dalle autorità competenti in materia di sicurezza alimentare, in tutte le fasi della produzione, trasformazione e distribuzione degli alimenti, a garanzia della qualità, sicurezza alimentare e sostenibilità ambientale. I criteri per la determinazione del rating soddisfano le seguenti condizioni:
      

      
                    1) assicurare il nesso comprovato tra l'originee provenienza e la qualità dell'alimento anche in ragione degli effetti positivi per la salute, secondo il rapporto tra le proprietà nutritive e l'equilibriodel consumo nella giornata alimentare, in particolare con riferimento al contenuto di sale, zuccheri e acidi grassi saturi e ai processi, ai trattamenti e alle trasformazioni subiti, nonché alla formulazione finale;
      

      
                    2) determinare leazioni di filiera necessarie al raggiungimento di livelli qualitativi elevati, anche in rapporto all'utilizzo di antimicrobici, alla sostenibilità ambientale e alla sicurezza nell'approvvigionamento;
      

      
                    3) rendere evidente al consumatore finale, attraverso l'impiego dell'etichetta, in base a criteri di tracciabilità e trasparenza, le procedure che hanno determinato la valutazione positiva in merito al raggiungimento dei livelli qualitativi previsti dal rating."
      

    

    
      
        14.9
      

      
        Lorefice
      

      
        Al comma 2, lettera c), dopo il punto 2) aggiungere il seguente:
      

      
                "2-bis) la predisposizione di un piano di emergenza nazionale di eradicazione in caso di focolaio di una malattia elencata nel regolamento (UE) 2016/429 o di una malattia emergente o di insorgenza di un pericolo che può probabilmente comportare un grave rischio per la sanità pubblica o animale;".
      

    

    
      
        14.10
      

      
        Durnwalder, Steger, Unterberger, Laniece
      

      
        Al comma 2, lettera d), dopo le parole: « non ufficiali» aggiungere le seguenti: «, senza alcun nuovo onere per le imprese di allevamento»
      

    

    
      
        14.11
      

      
        La Pietra, Fazzolari
      

      
        Al comma 2, alla lettera d), aggiungere, in fine, le seguenti parole: « senza alcun nuovo onere per le imprese di allevamento;»
      

    

    
      
        14.12
      

      
        Durnwalder, Steger, Unterberger, Laniece
      

      
        Al comma 2, lettera f), dopo le parole: « e province autonome» aggiungere le seguenti: « e concentrando nella Banca dati nazionale tutti i dati raccolti attraverso altri sistemi di rilevamento che fanno capo alle strutture di allevamento evitando il proliferare di banche dati zootecniche anche con altre finalità».
      

    

    
      
        14.13
      

      
        La Pietra, Fazzolari
      

      
        All'articolo 14, comma 2, alla lettera f), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «e concentrando nella Banca dati nazionale tutti i dati raccolti attraverso altri sistemi di rilevamento che fanno capo alle strutture di allevamento evitando il proliferare di banche dati zootecniche anche con altre finalità;»
      

    

    
      
        14.14
      

      
        Taricco
      

      
        


        
Al comma 2, dopo la lettera g) inserire la seguente:
      

      
                "g-bis) prevedere, per potenziare l'attività di controllo sulla sanità animale, una modifica ed adeguamento normativo all'articolo 1 del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 116, al fine di rendere effettiva la piena attuazione del Registro Unico dei Controlli Ispettivi in carico alle imprese agricole e alimentari, rafforzando l'obbligo di comunicazione per tutte le autorità ispettive e di polizia"
      

    

    
      
        14.15
      

      
        Rizzotti, Masini
      

      
        Al comma 2, dopo la lettera g) aggiungere la seguente:
      

      
                «g-bis) individuare, in attuazione del capo 2 del Regolamento (UE) 2016/429, nell'applicativo REV lo strumento per consentire alle autorità competenti, nell'ambito delle attività di sorveglianza delle malattie animali e dei residui dei medicinali veterinari nei prodotti e sottoprodotti di origine animale, di acquisire dati e informazioni risultanti dalla somministrazione di ogni tipo di medicinale veterinario all'animale, compresi i medicinali veterinari ad azione stupefacente e psicotropa soggetti al dPR 309/90, appartenenti alla Tabella dei medicinali, sez. B, C, D ed E;»
      

    

    
      
        14.16
      

      
        Centinaio, Bergesio, Vallardi, Sbrana, Simone Bossi, Candiani, Tosato, Casolati
      

      
        Al comma 2, dopo la lettera g), inserire la seguente:
      

      
                "g-bis) ammodernare i sistemi utilizzati a livello centrale e regionale per la raccolta dei dati attraverso l'introduzione di una piattaforma unica in grado di utilizzare e condividere le informazioni, anche investendo in sistemi tecnologicamente avanzati di blockchain, al fine di implementare l'efficienza dei controlli di sicurezza."
      

    

    
      
        14.17
      

      
        Giammanco, De Petris, Masini
      

      
        Al comma 2, dopo la lettera g), aggiungere la seguente: «g-bis) prevedere, nel rispetto della normativa dell'Unione europea sugli aiuti de minimis, misure di incentivazione finanziaria per gli operatori e i professionisti degli animali che sviluppano buone prassi di allevamento non intensivo delle specie animali di cui si occupano».
      

    

    
      
        14.18
      

      
        Taricco, Biti
      

      
        Al comma 2, dopo la lettera g), aggiungere la seguente:
      

      
                «g-bis) conformare la norma al principio della chiarezza e della semplificazione e semplicità applicativa, per non appesantire sul piano documentale e formale l'attività dei soggetti chiamati alla sua applicazione;».
      

    

    
      
        14.19
      

      
        Giammanco, De Petris, Masini
      

      
        Al comma 2, dopo la lettera g), aggiungere la seguente:
      

      
                «g-bis) prevedere per gli operatori e i professionisti degli animali la formazione periodica finalizzata all'acquisizione di conoscenze adeguate in materia di malattie degli animali, comprese quelle trasmissibili all'uomo, principi di biosicurezza, interazione tra sanità animale, benessere degli animali e salute umana, buone prassi di allevamento delle specie animali di cui si occupano, resistenza ai trattamenti, compresa la resistenza antimicrobica, ed estendendo la formazione periodica anche agli operatori che vendono o trasferiscono in altro modo la titolarità di futuri animali da compagnia. A tal fine, in base all'articolo 13, paragrafo 2, del regolamento (UE) 2016/429 predisporre specifici programmi di formazione nei settori agricolo o dell'acquacoltura o tramite l'istruzione formale».
      

    

    
      
        14.20
      

      
        Giammanco, De Petris, Masini
      

      
        Al comma 2, lettera h), dopo le parole: «introdurre sanzioni» aggiungere le seguenti: «penali o».
      

    

    
      
        14.21
      

      
        Casolati, Simone Bossi, Candiani, Tosato
      

      
        Al comma 2, lettera h), sopprimere le parole "efficaci dissuasive e proporzionate".
      

    

    
      
        14.22
      

      
        De Petris, Giammanco, Errani, Grasso, Unterberger, Cirinnà, Laforgia, Ruotolo, Nugnes, Fattori, Masini, Stabile
      

      
        Al comma 2, dopo la lettera h) inserire la seguente:
      

      
                "h-bis) prevedere ulteriori misure restrittive al commercio di animali affiancate da un sistema sanzionatorio adeguato ed efficace, tra cui uno specifico divieto all'importazione, alla conservazione e al commercio di fauna selvatica ed esotica, anche al fine di ridurre il rischio di focolai di zoonosi, nonché l'introduzione di norme penali volte a punire il commercio di specie protette;".
      

    

    
      Art. 15
    

    
      
        15.1
      

      
        IL RELATORE
      

      
        Al comma 1, dopo le parole: "al regolamento (UE) 2017/745 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 aprile 2017,", inserire le seguenti: "al regolamento (UE) 2020/561 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2020," e al comma 2, lettera a), dopo le parole: "adeguare e raccordare le disposizioni nazionali vigenti alle disposizioni del regolamento (UE) 2017/745", inserire le seguenti: ", come modificato dal regolamento (UE) 2020/561,".
      

      
           Conseguentemente, alla rubrica, dopo le parole: "e che abroga le direttive 90/385/CEE e 93/42/CEE del Consiglio,", inserire le seguenti: "del regolamento (UE) 2020/561 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2020, che modifica il regolamento (UE) 2017/745 relativo ai dispositivi medici, per quanto riguarda le date di applicazione di alcune delle sue disposizioni,".
      

    

    
      
        15.2
      

      
        Casolati, Simone Bossi, Candiani, Tosato
      

      
        Al comma 2, lettera a), sopprimere le parole "e raccordare".
      

    

    
      
        15.3
      

      
        Casolati, Simone Bossi, Candiani, Tosato
      

      
        Al comma 2, lettera a) sopprimere le parole: ", con abrogazione espressa delle norme nazionali incompatibili e coordinamento nonché riordino di quelle residue".
      

    

    
      
        15.4
      

      
        IL RELATORE
      

      
        Al comma 2, lettera b), sostituire le parole: "nonché gli utilizzatori come definiti", con le seguenti: "nonché gli utilizzatori, come definiti".
      

    

    
      
        15.5
      

      
        Casolati, Simone Bossi, Candiani, Tosato
      

      
        Al comma 2, lettera c), dopo la parola "provvedere", inserire la seguente: "obbligatoriamente".
      

    

    
      
        15.6
      

      
        IL RELATORE
      

      
        Al comma 2, lettera c), sostituire le parole: ", finalizzato all'emanazione", con le seguenti: "e anche ai fini dell'emanazione".
      

    

    
      
        15.7
      

      
        Casolati, Simone Bossi, Candiani, Tosato
      

      
        Al comma 2, lettera d), sopprimere le parole "efficaci , dissuasive e proporzionate alla gravità".
      

    

    
      
        15.9
      

      
        Angrisani
      

      
        Al comma 2 apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                a) alla lettera d), aggiungere in fine le seguenti parole: ", prevedendo la riduzione di un terzo della sanzione amministrativa quando la violazione è commessa da imprese aventi i parametri di microimpresa, di cui alla raccomandazione 2003/361/CE del 6 maggio 2003";
      

      
                b) alla lettera e) dopo le parole: "tracciabilità dei dispositivi medici", inserire le seguenti: «, ad eccezione di quelli su misura,".
      

    

    
      
        15.10
      

      
        Collina
      

      
        Al comma 2, apportare le seguenti modifiche:
      

      
                a) alla lettera d), aggiungere in fine le seguenti parole: "il sistema sanzionatorio prevede la riduzione di un terzo della sanzione amministrativa quando la violazione è commessa da imprese aventi i parametri di microimpresa, di cui alla raccomandazione 2003/361/CE del 6 maggio 2003;«
      

      
                b) alla lettera e) dopo le parole: "tracciabilità dei dispositivi medici" inserire le seguenti: , ad eccezione di quelli su misura,"
      

    

    
      
        15.8
      

      
        Giammanco, Masini
      

      
        All'articolo 15, comma 2, lettera d), aggiungere in fine le seguenti parole: «Il sistema sanzionatorio prevede la riduzione di un terzo della sanzione amministrativa quando la violazione è commessa da imprese aventi i parametri di microimpresa, di cui alla raccomandazione 2003/361/CE del 6 maggio 2003».
      

    

    
      
        15.18
      

      
        Ginetti
      

      
        Al comma 2, lettera e), dopo le parole "banche dati esistenti" inserire le seguenti "o in via di implementazione".
      

    

    
      
        15.11
      

      
        Casolati, Simone Bossi, Candiani, Tosato
      

      
        Al comma 2, lettera g), dopo le parole "in forma scritta" inserire le seguenti: "o digitale"
      

    

    
      
        15.12
      

      
        Fedeli, Manca
      

      
        Al comma 2, sopprimere la lettera h)
      

    

    
      
        15.13
      

      
        Casolati, Simone Bossi, Candiani, Tosato
      

      
        Al comma 2, sopprimere la lettera h).
      

    

    
      
        15.14
      

      
        Rizzotti, Masini
      

      
        Al comma 2 sopprimere la lettera h).
      

    

    
      
        15.15
      

      
        Giammanco, Masini
      

      
        Al comma 2, sopprimere la lettera h) .
      

    

    
      
        15.16
      

      
        Cantù, Fregolent, Marin, Lunesu, Emanuele Pellegrini, Simone Bossi, Casolati, Candiani, Tosato
      

      
        Dopo il comma 2, aggiungere i seguenti:
      

      
                «2-bis. Nel rispetto dell'articolo 32 comma 2 della Costituzione il Governo è delegato ad adottare entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge uno o più decreti legislativi di riordino della disciplina normativa in materia di vaccini secondo le modalità indicate nel comma 2-ter e sulla base dei seguenti principi e criteri direttivi:
      

      
                a) nel rispetto del comma 2 dell'articolo 32 della Costituzione garantire la risarcibilità da parte del Servizio Sanitario Nazionale del danno conseguente a somministrazione vaccinale anche non obbligatoria seppur raccomandata sotto forma di indennizzo vitalizio assegno reversibile per 15 anni o assegno una tantum.
      

      
                2-ter. I decreti legislativi di cui al comma 2-bis sono adottati su proposta del Ministro della salute, sentito l'Istituto superiore di sanità, previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, di cui all'articolo 8, comma 6, della legge 5 giugno 2003, n. 131. Gli schemi sono trasmessi alle Camere per l'espressione dei pareri delle Commissioni parlamentari competenti per materia, che si pronunciano nel termine di quarantacinque giorni dalla data di trasmissione, decorso il quale i decreti legislativi possono essere comunque adottati. Se il termine previsto per l'espressione del parere delle Commissioni parlamentari cade nei trenta giorni che precedono la scadenza del termine previsto per l'esercizio della delega o successivamente, la scadenza medesima è prorogata di novanta giorni. Il Governo, qualora non intenda conformarsi ai pareri parlamentari, trasmette nuovamente i testi alle Camere con le proprie osservazioni e con eventuali modificazioni, corredate dei necessari elementi integrativi di informazione e motivazione. Le Commissioni possono esprimersi sulle osservazioni del Governo entro il termine di dieci giorni dalla data della nuova trasmissione. Decorso tale termine i decreti possono comunque essere adottati.
      

      
                2-quater. Entro un anno dalla data di entrata in vigore dei decreti legislativi di cui al comma 2-bis, il Governo può adottare disposizioni integrative e correttive con le medesime modalità di cui al comma 2-ter e nel rispetto dei medesimi princìpi e criteri direttivi di cui al comma 2-bis.».
      

    

    
      
        15.17
      

      
        Romeo, Candiani, Casolati, Simone Bossi, Tosato
      

      
        Dopo il comma 2, inserire il seguente:
      

      
                «2-bis. Nel rispetto dei diritti inviolabili della persona, di cui all'articolo 2 della Costituzione, nonché del diritto alla dignità umana, di cui all'articolo 3 della Costituzione e all'articolo 1 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, nonché dei diritti di garanzia e tutela della maternità, di cui all'articolo 31 comma 2 della Costituzione, del divieto di fare del corpo umano fonte di lucro, di cui all'articolo 3 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, conformemente alla Risoluzione del Parlamento europeo del 17 dicembre 2015, il Governo è delegato a riconoscere come forma di violazione del corpo umano per fini di lucro la pratica della maternità surrogata, e ad adottare uno o più decreti legislativi per prevedere specifici interventi finalizzati a contrastare l'organizzazione e la pubblicizzazione di tale pratica»
      

    

    
      Art. 17
    

    
      
        17.1
      

      
        D'Alfonso, Manca
      

      
        Al comma 2, lettera a), aggiungere in fine le seguenti parole: "nonché ad allineare le disposizioni del decreto legislativo n. 135 del 2015 con l'impostazione sanzionatoria del decreto legislativo n. 385 del 1993 (articolo 144, comma 8) e del decreto legislativo n. 11 del 2010 (articolo 32, comma 1-ter)."
      

    

    
      
        17.2
      

      
        D'Alfonso, Manca
      

      
        Al comma 2, lettera a), aggiungere in fine le seguenti parole:« nonché ad allineare le disposizioni del decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 135 con le disposizioni contenute nel decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 11 e con il Testo unico bancario con particolare riferimento alle infrazioni rilevanti per l'azione di controllo»
      

    

    
      Art. 19
    

    
      
        19.1
      

      
        Girotto, Anastasi
      

      
        Al comma 2, lettera a), aggiungere, in fine, il seguente periodo: ", tenendo conto dei seguenti indirizzi specifici:
      

      
                1) prevedere l'avvio di un processo per il graduale superamento del Prezzo Unico Nazionale - PUN;
      

      
                2) prevedere una semplificazione e una modifica della disciplina del dispacciamento e dei mercati all'ingrosso dell'energia volta a tener conto delle nuove esigenze di flessibilità del sistema e della necessità di integrazione della generazione distribuita, degli aggregatori, delle fonti rinnovabili non programmabili, dei sistemi di accumulo e della gestione della domanda. A tal fine, è previsto, fra l'altro, il ricorso a contratti di acquisto di energia a prezzo dinamico, l'avvio di sperimentazioni e attività di dispacciamento locale e auto-dispacciamento in sinergia con quanto disposto all'articolo 12, comma 1, lettera e), la possibilità di stipulare accordi diretti semplificati fra produttore e consumatore di energia all'interno della medesima zona di mercato;".
      

    

    
      
        19.2
      

      
        Fedeli, Manca
      

      
        Al comma 2, dopo la lettera a), aggiungere la seguente:
      

      
                «a-bis) nell'opera di riordino di cui alla lettera a), attribuire all'Autorità di regolazione per energia, reti e ambiente le competenze in materia di esenzione dell'accesso ai terzi per gli interconnector ai sensi di quanto disposto dall'articolo 63, par. 4, della direttiva (UE) 2019/943, al fine di semplificare la gestione delle procedure di richiesta di esenzione;»
      

    

    
      
        19.3
      

      
        Fedeli, Manca
      

      
        Al comma 2, dopo la lettera a), aggiungere la seguente:
      

      
                «a-bis) in materia di ricorso al ridispacciamento della generazione, allo stoccaggio dell'energia e alla gestione della domanda non basati sul mercato di cui all'articolo 13, paragrafo 3, del Regolamento (UE) 2019/943, conferire all'Autorità di regolazione per energia, reti e ambiente le competenze finalizzate alla deroga all'obbligo di ridispacciare gli impianti di generazione;»
      

    

    
      
        19.4
      

      
        Arrigoni, Briziarelli, Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 2, lettera b), aggiungere, in fine, le seguenti parole: "fino al 0,5 per cento del fatturato complessivo realizzato dall'impresa inadempiente nell'esercizio precedente
      

    

    
      Art. 20
    

    
      
        20.1
      

      
        Casolati, Simone Bossi, Candiani, Tosato
      

      
        Al comma 2, lettera a), sostituire le parole "individuare e designare le autorità nazionali competenti, ai fini dello svolgimento delle altre attività di vigilanza previste dal medesimo regolamento, tra cui la vigilanza sull'adozione e la corretta attuazione delle procedure in materia di governo e di controllo del prodotto in coerenza con il generale assetto e il riparto di competenze previsti, a livello nazionale, tra la COVIP, la Banca d'Italia, la CONSOB e l'Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni (IVASS), con particolare riguardo alle competenze previste in materia di autorizzazione alla costituzione delle forme pensionistiche individuali e vigilanza sulle stesse, anche prevedendo forme di coordinamento e di intesa tra le anzidette autorità", con le seguenti: "designare la COVIP, la Banca d'Italia, la CONSOB e IVASS come autorità nazionali competenti per le attività di vigilanza previste dallo stesso regolamento, nel rispetto delle competenze di ognuno di essi".
      

    

    
      
        20.2
      

      
        D'Alfonso
      

      
        Al comma 2, lettera a), sostituire la parola «cancellazione» con le seguenti: «annullamento della registrazione».
      

    

    
      
        20.3
      

      
        Casolati, Simone Bossi, Candiani, Tosato
      

      
        Al comma 2, sopprimere la lettera m).
      

    

    
      
        20.4
      

      
        Casolati, Simone Bossi, Candiani, Tosato
      

      
        Al comma 2, alla lettera n), sostituire la parola "500" con la seguente: "250", e sostituire le parole: "nel massimo a quanto previsto dall'articolo 67, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2019/1238", con le seguenti: "a euro 5 milioni per le persone giuridiche, e ad euro 700 mila per le persone fisiche."
      

    

    
      
        20.0.1
      

      
        Grasso
      

      
        Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «20-bis.
      

      
        (Principi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2018/1727 che istituisce l'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale e della decisione 2005/671/GAI del Consiglio del 20 settembre 2005)
      

      
                    1. Il Governo adotta, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2018/1727 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 novembre 2018.
      

      
                    2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                    a) attribuire la nomina del membro nazionale distaccato presso l'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale (Eurojust) al Consiglio Superiore della Magistratura, su proposta vincolante del Ministro della giustizia, prevedendo l'individuazione del medesimo tra i giudici o i magistrati del pubblico ministero che esercitano funzioni giudiziarie, o fuori dal ruolo organico della magistratura, con almeno 20 anni di anzianità di servizio.
      

      
                    b) definire il procedimento di nomina di cui alla lettera a) con la previsione di una selezione per concorrere alla nomina medesima attraverso la delibera da parte del Consiglio Superiore della Magistratura, d'intesa con il Ministro della giustizia, di un bando nel quale siano definiti quali requisiti per la valutazione comparativa le garanzie di indipendenza, la rilevante e comprovata esperienza pratica di alto livello in materia di sistemi giuridici nazionali e di cooperazione giudiziaria internazionale in materia penale e le necessarie competenze linguistiche dei candidati.
      

      
                    c) prevedere che le domande per la selezione di cui alla lettera b) pervenute al Consiglio Superiore della Magistratura siano inoltrate al Ministro della giustizia affinché il Consiglio Superiore della Magistratura e il Ministro procedano autonomamente alla valutazione delle stesse nel rispetto dei criteri di cui ai commi precedenti; che successivamente il Ministro della giustizia, all'esito della valutazione delle domande pervenute, trasmetta con provvedimento motivato una terna di candidati al Consiglio Superiore della Magistratura e che il Consiglio Superiore, se condivide la proposta, nomini il membro nazionale italiano nell'ambito della terna dei candidati proposta dal Ministro della giustizia; nel caso in cui il Consiglio Superiore non condivida le motivazioni che accompagnano la proposta del Ministro, formuli una diversa proposta, motivando adeguatamente le ragioni della mancata condivisione della proposta e che in questo caso il Ministro della giustizia, senza ritardo, trasmetta al Consiglio Superiore della Magistratura una nuova proposta di terna, recependo le motivazioni del provvedimento di cui al comma precedente o replichi alle motivazioni che accompagnano la proposta del Consiglio Superiore della Magistratura, invitando il medesimo, a procedere alla nomina nell'ambito della terna precedentemente proposta. Acquisita la nuova terna proposta o le repliche del Ministro della giustizia, il Consiglio Superiore della Magistratura procede in ogni caso alla nomina.
      

      
                    d) prevedere che il provvedimento di nomina sia trasmesso all'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale (Eurojust) ed al Consiglio dell'Unione europea;
      

      
                    e) assicurare che il membro nazionale abbia lo status di magistrato del pubblico ministero o di giudice, con prerogative equivalenti a quelle previste dall'ordinamento giudiziario, rispettivamente, per il pubblico ministero o per il giudice; che l'incarico di membro nazionale italiano sia equiparato ad un incarico direttivo, anche ai fini delle successive valutazioni del magistrato nell'ordinamento interno e che la sede di lavoro del membro nazionale italiano sia presso gli uffici dell'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale (Eurojust);
      

      
                    f) modificare il regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, prevedendo che il membro nazionale italiano ad Eurojust, chiamato ad esercitare le funzioni che gli competono a norma del regolamento (UE) 2018/1727 sia riconosciuto come membro dell'ordinamento giudiziario italiano, sottoposto al potere di sorveglianza del Procuratore generale presso la Corte di Cassazione e che allo stesso si applichino le norme dell'ordinamento giudiziario nazionale, nei limiti in cui non siano in contrasto con il regolamento (UE) 2018/1727.
      

      
                    g) adeguare la normativa nazionale, in particolare prevedendo la funzione di coordinamento europeo e coordinando tale previsione con l'articolo 10 del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, commi 2, 5 e 13;
      

      
                    h) prevedere che il Ministro della giustizia possa indirizzare al membro nazionale, direttive ai solo fini della organizzazione dell'Ufficio, sentito il Consiglio Superiore della Magistratura e che il membro nazionale riferisca annualmente al Ministro della giustizia ed al Consiglio Superiore della Magistratura dei risultati ottenuti dal suo Ufficio e dei criteri organizzativi ed operativi attuati;
      

      
                    i) prevedere che la durata del mandato del membro nazionale sia di cinque anni, rinnovabile per una volta;
      

      
                    l) prevedere che in occasione del rinnovo del mandato, il Consiglio Superiore della Magistratura, valutati i risultati conseguiti e previo parere favorevole del Ministro della giustizia, provveda con decreto motivato a seguito della presentazione di istanza di disponibilità del membro nazionale in carica, da inoltrarsi sei mesi prima della scadenza del mandato;
      

      
                    m) prevedere che in caso di scadenza del mandato del membro nazionale fino alla nomina del nuovo membro, le sue funzioni siano svolte dal suo aggiunto e che in caso di assenza del suo aggiunto al momento della scadenza del mandato, il membro nazionale rimanga in carica fino alla nomina del nuovo membro o alla nomina di un aggiunto;
      

      
                    n) prevedere che il membro nazionale mantenga il proprio trattamento economico complessivo e gli sia corrisposta una indennità, comprensiva di ogni altro trattamento compresa quella per lo svolgimento dell'incarico all'estero, corrispondente a quella percepita dal primo consigliere di delegazione;
      

      
                    o) prevedere che il membro nazionale sia assistito, nell'esercizio delle sue funzioni, da un aggiunto e da uno o più assistenti, previo accordo con l'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale e che l'aggiunto sia nominato tra magistrati del pubblico ministero o tra giudici che abbiano conseguito almeno la quarta valutazione di professionalità; che l'incarico di aggiunto del membro nazionale sia equiparato ad un incarico semi-direttivo nell'ordinamento interno; all'aggiunto del membro nazionale e agli assistenti, quando questi ultimi siano nominati tra magistrati, si applichino le norme sulla nomina, sullo status e sulla durata dell'incarico del membro nazionale di cui alle lettere precedenti; che ai fini del trattamento economico, i magistrati svolgenti le funzioni di aggiunto o di assistente del membro nazionale mantengano il proprio trattamento economico complessivo e agli stessi sia altresì corrisposta una indennità corrispondente a quella percepita dal primo segretario di delegazione; che gli assistenti del membro nazionale possano essere altresì nominati tra i dipendenti del Ministero della giustizia con incarichi dirigenziali, i quali sono designati dal Ministro della giustizia e sottoposti alle norme dell'ordinamento amministrativo di provenienza;
      

      
                    p) prevedere che su richiesta del membro nazionale italiano e per rispondere alle esigenze di funzionalità dell'Ufficio italiano, possano essere distaccati uno o più esperti nazionali appartenenti alle forze di polizia italiane, previa intesa tra il Ministro della giustizia e le Amministrazioni di appartenenza; il trattamento economico degli esperti nazionali italiani distaccati presso l'ufficio dell'Agenzia è il medesimo corrisposto dall'Agenzia per gli altri esperti nazionali.
      

      
                3. In attuazione della decisione 2005/671/GAI del Consiglio, del 20 settembre 2005, concernente lo scambio di informazioni e la cooperazione in materia di reati terroristici, l'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale individua quale corrispondente nazionale italiano per le questioni legate al terrorismo la Direzione nazionale antimafia e antiterrorismo di cui al decreto-legge 18 febbraio 2015, n. 7, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 aprile 2015, n. 43.
      

      
                4. Le nuove disposizioni relative allo stato giuridico ed ordinamentale del membro nazionale italiano distaccato presso l'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale, adottate ai sensi dei commi 1 e 2, sono applicate dalla data di entrata in vigore del regolamento (UE) 2018/1727.»
      

    

    
      
        20.0.2
      

      
        Lorefice
      

      
        Dopo l'articolo 20, inserire il seguente:
      

      
        "Art. 20-bis
      

      
        (Princípi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1153 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, che reca disposizioni per agevolare l'uso di informazioni finanziarie e di altro tipo a fini di prevenzione, accertamento, indagine o perseguimento di determinati reati, e che abroga la decisione 2000/642/GAI del Consiglio)
      

      
                1. Il Governo è delegato ad adottare, secondo le procedure di cui all'articolo 1, comma 1, e previo parere del Garante per la protezione dei dati personali, uno o più decreti legislativi al fine di dare attuazione alla direttiva (UE) 2019/1153 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, che reca disposizioni per agevolare l'uso di informazioni finanziarie e di altro tipo a fini di prevenzione, accertamento, indagine o perseguimento di determinati reati, e che abroga la decisione 2000/642/GAI del Consiglio.
      

      
                2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1, il Governo è tenuto a seguire, oltre ai princípi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, anche i seguenti princípi e criteri direttivi specifici:
      

      
                a) assicurare il rispetto del vigente assetto istituzionale e di competenze stabilito dall'ordinamento nazionale, al fine di tenere conto della natura, dello status organizzativo, dei compiti e delle prerogative delle autorità e degli organismi interessati, ivi compresi i meccanismi esistenti per proteggere il sistema finanziario dal riciclaggio e dal finanziamento del terrorismo;
      

      
                    b) stabilire che l'accesso e la consultazione delle informazioni sui conti bancari, di cui all'articolo 4 della direttiva (UE) 2019/1153, e le richieste di informazioni finanziarie e di analisi finanziarie, di cui all'articolo 7 della medesima direttiva, siano previsti quando tali informazioni e analisi finanziarie siano necessarie per lo svolgimento di un procedimento penale o nell'ambito di un procedimento per l'applicazione delle misure di prevenzione patrimoniali di cui al Titolo II del Libro I del decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, designando, a tal fine e in ossequio al principio di cui alla lettera a):
      

      
                1) quale autorità di cui all'articolo 3, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/1153 l'Ufficio nazionale per il recupero dei beni (ARO) istituito presso il Ministero dell'interno e ulteriori autorità da individuare tra quelle competenti a fini di prevenzione, accertamento, indagine o perseguimento di reati di cui all'articolo 4, comma 2, del decreto del Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione economica 4 agosto 2000, n. 269;
      

      
                    2) le autorità di cui all'articolo 3, paragrafo 2, della direttiva (UE) 2019/1153 tra gli organismi di cui all'articolo 9 del decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231;
      

      
                    c) prevedere, fermo restando quanto previsto dall'articolo 12, comma 8, del decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, misure atte ad assicurare il coordinamento delle attività di cooperazione di cui all'articolo 7 della direttiva (UE) 2019/1153, tra l'Unità di informazione finanziaria per l'Italia e le autorità competenti, con quelle svolte dagli organismi di polizia in materia di prevenzione del riciclaggio dei proventi di attività criminose e del finanziamento del terrorismo."
      

      
                    3. Dall'attuazione delle disposizioni del presente articolo non derivano nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
      

    

    
      
        20.0.3
      

      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Dopo l'art. 20 aggiungere il seguente:
      

      
        «Articolo 20-bis
      

      
        (Principi e criteri direttivi per il recepimento della sentenza 28 gennaio 2020 della Corte di Giustizia dell'Unione Europea - Grande Sezione, nella causa per «Inadempimento di uno Stato - Direttiva 2011/7/UE - Lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali - Transazioni commerciali in cui il debitore è una pubblica amministrazione - Obbligo degli Stati membri di assicurare che il termine di pagamento delle pubbliche amministrazioni non ecceda 30 o 60 giorni - Obbligo di risultato»)
      

      
                1. Al fine di giungere al recepimento della sentenza 28 gennaio 2020 della Corte di Giustizia dell'Unione Europea - Grande Sezione, nella causa per «Inadempimento di uno Stato - Direttiva 2011/7/UE - Lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali - Transazioni commerciali in cui il debitore è una pubblica amministrazione - Obbligo degli Stati membri di assicurare che il termine di pagamento delle pubbliche amministrazioni non ecceda 30 o 60 giorni - Obbligo di risultato», in osservanza della direttiva (UE) 2011/7 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 febbraio 2011, il Governo è delegato ad adottare, entro trenta giorni dall'entrata in vigore della presente legge, un apposito decreto legislativo conformandosi ai seguenti principi e criteri direttivi:
      

      
                g) assicurare che tutte le Pubbliche Amministrazioni rispettino effettivamente i termini di pagamento stabiliti all'articolo 4, paragrafi 3 e 4, della direttiva 2011/7/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 febbraio 2011, relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali.
      

      
                h) rafforzare e dettare prescrizioni precise al fine di individuare conseguenze immediate a carico della Pubblica Amministrazione in caso di mancato rispetto della normativa in tema di tempi massimi di pagamento dei debiti della Pubblica Amministrazione;
      

      
                    i) determinare sanzioni a carico delle Pubbliche Amministrazioni, nonché garantire il versamento di interessi di mora e il risarcimento per i costi di recupero sostenuti dai creditori, in caso di mancato rispetto dei termini di pagamento previsti dalla direttiva 2011/7.
      

    

    
      
        20.0.7
      

      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Dopo l'art. 20 aggiungere il seguente:
      

      
        «Articolo 20-bis
      

      
        (Principi e criteri direttivi per il recepimento della sentenza 28 gennaio 2020 della Corte di Giustizia dell'Unione Europea - Grande Sezione, nella causa per «Inadempimento di uno Stato - Direttiva 2011/7/UE - Lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali - Transazioni commerciali in cui il debitore è una pubblica amministrazione - Obbligo degli Stati membri di assicurare che il termine di pagamento delle pubbliche amministrazioni non ecceda 30 o 60 giorni - Obbligo di risultato»)
      

      
                1. Al fine di giungere al recepimento della sentenza 28 gennaio 2020 della Corte di Giustizia dell'Unione Europea - Grande Sezione, nella causa per «Inadempimento di uno Stato - Direttiva 2011/7/UE - Lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali - Transazioni commerciali in cui il debitore è una pubblica amministrazione - Obbligo degli Stati membri di assicurare che il termine di pagamento delle pubbliche amministrazioni non ecceda 30 o 60 giorni - Obbligo di risultato», in osservanza della direttiva (UE) 2011/7 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 febbraio 2011, il Governo è delegato ad adottare, entro sessanta giorni dall'entrata in vigore della presente legge, un apposito decreto legislativo conformandosi ai seguenti principi e criteri direttivi:
      

      
                a) assicurare che tutte le Pubbliche Amministrazioni rispettino effettivamente i termini di pagamento stabiliti all'articolo 4, paragrafi 3 e 4, della direttiva 2011/7/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 febbraio 2011, relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali.
      

      
                b) rafforzare e dettare prescrizioni precise al fine di individuare conseguenze immediate a carico della Pubblica Amministrazione in caso di mancato rispetto della normativa in tema di tempi massimi di pagamento dei debiti della Pubblica Amministrazione;
      

      
                    c) determinare sanzioni a carico delle Pubbliche Amministrazioni, nonché garantire il versamento di interessi di mora e il risarcimento per i costi di recupero sostenuti dai creditori, in caso di mancato rispetto dei termini di pagamento previsti dalla direttiva 2011/7.
      

    

    
      
        20.0.11
      

      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Dopo l'art. 20 aggiungere il seguente:
      

      
        «Articolo 20-bis
      

      
        (Principi e criteri direttivi per il recepimento della sentenza 28 gennaio 2020 della Corte di Giustizia dell'Unione Europea - Grande Sezione, nella causa per «Inadempimento di uno Stato - Direttiva 2011/7/UE - Lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali - Transazioni commerciali in cui il debitore è una pubblica amministrazione - Obbligo degli Stati membri di assicurare che il termine di pagamento delle pubbliche amministrazioni non ecceda 30 o 60 giorni - Obbligo di risultato»)
      

      
                1. Al fine di giungere al recepimento della sentenza 28 gennaio 2020 della Corte di Giustizia dell'Unione Europea - Grande Sezione, nella causa per «Inadempimento di uno Stato - Direttiva 2011/7/UE - Lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali - Transazioni commerciali in cui il debitore è una pubblica amministrazione - Obbligo degli Stati membri di assicurare che il termine di pagamento delle pubbliche amministrazioni non ecceda 30 o 60 giorni - Obbligo di risultato», in osservanza della direttiva (UE) 2011/7 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 febbraio 2011, il Governo è delegato ad adottare, entro quarantacinque giorni dall'entrata in vigore della presente legge, un apposito decreto legislativo conformandosi ai seguenti principi e criteri direttivi:
      

      
                d) assicurare che tutte le Pubbliche Amministrazioni rispettino effettivamente i termini di pagamento stabiliti all'articolo 4, paragrafi 3 e 4, della direttiva 2011/7/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 febbraio 2011, relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali.
      

      
                e) rafforzare e dettare prescrizioni precise al fine di individuare conseguenze immediate a carico della Pubblica Amministrazione in caso di mancato rispetto della normativa in tema di tempi massimi di pagamento dei debiti della Pubblica Amministrazione;
      

      
                    f) determinare sanzioni a carico delle Pubbliche Amministrazioni, nonché garantire il versamento di interessi di mora e il risarcimento per i costi di recupero sostenuti dai creditori, in caso di mancato rispetto dei termini di pagamento previsti dalla direttiva 2011/7.
      

    

    
      
        20.0.5
      

      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Dopo l'art. 20 aggiungere il seguente:
      

      
        «Articolo 20-bis
      

      
        (Principi e criteri direttivi per la piena attuazione della direttiva (UE) 2011/7 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16febbraio 2011, riguardante la lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali)
      

      
                1.         Al fine di giungere al pieno recepimento della direttiva (UE) 2011/7 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16febbraio 2011, riguardante la lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali, il Governo è delegato ad adottare, entro trenta giorni dall'entrata in vigore della presente legge, un apposito decreto legislativo conformandosi ai seguenti principi e criteri direttivi:
      

      
                a)         assicurare nelle transazioni commerciali in cui il debitore è una pubblica amministrazione l'effettivo rispetto dei termini di pagamento, che non deve superare i 30 giorni di calendario,nel rispetto di quanto previsto dalla direttiva (UE) 2011/7, articolo 4, paragrafo 3, lettera a);
      

      
                    b)         rafforzare e dettare prescrizioni precise al fine di individuare conseguenze immediate a carico della Pubblica Amministrazione in caso di mancato rispetto della normativa in tema di tempi massimi di pagamento dei debiti della Pubblica Amministrazione;
      

      
                    c)         intervenire fissando sanzioni a carico delle pubbliche amministrazioni in caso di mancato rispetto dei termini di pagamento previsti dalla direttiva 2011/7 nonché il versamento di interessi di mora e il risarcimento per i costi di recupero sostenuti;»
      

    

    
      
        20.0.12
      

      
        Ferrazzi, Fedeli
      

      
        Dopo l'articolo 20, inserire il seguente
      

      
        «Art. 20-bis
      

      
        (Principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio del 5 giugno 2019 sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attua­zione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui al­ l'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, an­che i seguenti princìpi e criteri direttivi spe­cifici:
      

      
                a) garantire una riduzione ambiziosa e duratura del consumo dei prodotti monouso elencati nella parte A e B dell'allegato alla direttiva (UE) 2019/904 e promuovere la transizione verso un'economia circolare con modelli imprenditoriali, prodotti e materiali innovativi e sostenibili, conformemente all'art. 1 della direttiva (UE) 2019/904 e nel rispetto di quanto previsto dalla Legge 27 dicembre 2019, n. 160, comma 653;
      

      
                    b) incoraggiare l'uso di prodotti sostenibili e riutilizzabili, alternativi a quelli monouso comunque realizzati, per quanto riguarda i materiali destinati a entrare in contatto con alimenti, conformemente all'art. 11, paragrafo 2, della direttiva (UE) 2019/904, anche attraverso la messa a disposizione del consumatore finale, presso i punti vendita, di prodotti riutilizzabili, opportunamente definiti nelle loro caratteristiche tecniche in modo da garantire effettivi, molteplici utilizzi, comunque nel rispetto della normativa in materia di igiene e sicurezza degli alimenti;
      

      
                    c) tenuto conto dell'esigenza primaria di garantire l'igiene e la sicurezza degli alimenti, nonché la sicurezza degli utilizzatori di tali prodotti, consentire l'immissione sul mercato di manufatti monouso, realizzati anche con materiali diversi accoppiati tra loro, esclusivamente ove posseggano le seguenti caratteristiche: i) siano riciclabili organicamente assieme agli alimenti con cui sono destinati a entrare in contatto; ii) siano realizzati con percentuali crescenti di materia prima rinnovabile;    
      

      
                    d) introdurre, conformemente all'art. 14 della direttiva (UE) 2019/904, una disciplina sanzionatoria effettiva, proporzionata e dissuasiva per le violazioni dei divieti e delle altre disposizioni di attuazione della medesima direttiva, devolvendo i proventi delle sanzioni agli enti di appartenenza dei soggetti che procedono all'accertamento e alla contestazione delle violazioni e destinando detti proventi, all'interno del bilancio di tali enti, al potenziamento delle attività di controllo e di accertamento delle violazioni di cui alla presente lettera;   
      

      
                    e) abrogare l'art. 226-quater del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 contestualmente al recepimento della direttiva (UE) 2019/904. 
      

    

    
      
        20.0.6
      

      
        Briziarelli, Casolati, Simone Bossi, Candiani, Tosato
      

      
        Dopo l'art. 20 aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis
      

      
        (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della Direttiva (UE) 2019/904 relativa alla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n.234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                a) individuare meccanismi volti ad assicurare un passaggio graduale che consenta la riconversione di interi cicli produttivi e cambiamenti nelle abitudini di consumo delle famiglie;
      

      
                    b) prevedere meccanismi di compensazione degli eventuali incrementi di costo e evitare che le disposizioni della normativa relativi all'utilizzo di alcuni materiali si ripercuotano sulla committenza;
      

      
                    c) assicurare definizioni chiare al fine di delimitare correttamente il perimetro di applicazione delle misure relative alla riduzione del consumo e al divieto di immissione sul mercato, in particolare per l'accezione di "da asporto" e "consumo diretto dal recipiente";
      

      
                    d) esclusione dal campo di applicazione di contenitori contenenti alimenti in quantità superiore alla singola porzione;
      

      
                    e) prevedere che i criteri di cui all'Allegato parte A, n. 2, lettere a), b), C) e parte B, n. 7, lettere a), b), c) siano richiamati congiuntamente;
      

      
                    f) contribuire a realizzare un adeguato sistema di Responsabilità Estesa del Produttore garantendo a tal fine la proporzionalità ed equiparazione dei costi, l'introduzione di princìpi volti ad incrementare i processi di riciclo e riutilizzo, l'implementazione di un modello di gestione dei rifiuti caso per caso, la previsione di un sistema informativo completo e accessibile.
      

      
                2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.»
      

    

    
      
        20.0.4
      

      
        Briziarelli, Simone Bossi, Candiani, Tosato, Casolati
      

      
        Dopo l'art. 20 aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis
      

      
        (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della Direttiva (UE) 2019/904 relativa alla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n.234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                a) assicurare definizioni chiare al fine di delimitare correttamente il perimetro di applicazione delle misure relative alla riduzione del consumo e al divieto di immissione sul mercato, in particolare per l'accezione di "da asporto" e "consumo diretto dal recipiente";
      

      
                    2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.»
      

    

    
      
        20.0.13
      

      
        Arrigoni, Briziarelli, Casolati, Simone Bossi, Tosato, Candiani
      

      
        Dopo l'art. 20 aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis
      

      
        (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della Direttiva (UE) 2019/904 relativa alla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n.234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                a) promuovere gli acquisti verdi attraverso il Green Public Procurement, come buona abitudine quotidiana, in particolare per la Pubblica Amministrazione;
      

      
                    2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.»
      

    

    
      
        20.0.14
      

      
        Floridia, L'Abbate, Pavanelli, La Mura, Moronese, Quarto
      

      
        Dopo l'articolo 20 inserire il seguente:
      

      
                «20-bis
      

      
                    (Principi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                a) ai sensi dell'articolo 10 della direttiva (UE) 2019/904 sensibilizzare i consumatori con adeguate e apposite misure al fine di adottare un comportamento responsabile e ridurre la dispersione dei rifiuti derivanti, tra i prodotti contemplati dalla presente direttiva, di palloncini, tranne i palloncini per uso industriale o altri usi e applicazioni professionali che non sono distribuiti ai consumatori;
      

      
                    b) includere, ai sensi dell'articolo 12 della direttiva (UE) 2019/904, tra i prodotti di plastica monouso a cui si applicano le disposizioni della medesima direttiva i bicchieri;
      

      
                    c) introdurre sanzioni efficaci, proporzionate e dissuasive ai sensi dell'articolo 14 della direttiva (UE) 2019/904 in caso di violazione delle disposizioni nazionali adottate in attuazione della medesima direttiva.».
      

    

    
      
        20.0.16
      

      
        Briziarelli, Simone Bossi, Tosato, Casolati, Candiani
      

      
        Dopo l'art. 20 aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis
      

      
        (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della Direttiva (UE) 2019/904 relativa alla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n.234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                a) contribuire a realizzare un adeguato sistema di Responsabilità Estesa del Produttore garantendo a tal fine la proporzionalità ed equiparazione dei costi, l'introduzione di princìpi volti ad incrementare i processi di riciclo e riutilizzo, l'implementazione di un modello di gestione dei rifiuti caso per caso, la previsione di un sistema informativo completo e accessibile.  
      

      
                    2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.»
      

    

    
      
        20.0.17
      

      
        Briziarelli, Casolati, Simone Bossi, Candiani, Tosato
      

      
        Dopo l'art. 20 aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis
      

      
        (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della Direttiva (UE) 2019/904 relativa alla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n.234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                a)    adeguare la normativa vigente al fine di evitare aggravi procedurali o economici alla produzione e al consumo di manufatti con singolo impiego realizzati con l'impiego, anche parziale, di materie plastiche di origine sintetica.
      

      
                2. Agli eventuali oneri derivanti dal presente articolo si provvede ai sensi dell'articolo 1, comma 3 della presente legge.
      

    

    
      
        20.0.18
      

      
        Briziarelli, Simone Bossi, Casolati, Candiani, Tosato
      

      
        Dopo l'art. 20 aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis
      

      
        (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della Direttiva (UE) 2019/904 relativa alla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n.234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                a) adeguare la normativa vigente al fine di evitare aggravi procedurali o economici alla produzione e al consumo di manufatti con singolo impiego realizzati con l'impiego, anche parziale, di materie plastiche di origine sintetica.
      

    

    
      
        20.0.19
      

      
        Briziarelli, Candiani, Casolati, Simone Bossi, Tosato
      

      
        Dopo l'art. 20 aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis
      

      
        (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della Direttiva (UE) 2019/904 relativa alla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n.234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                a) prevedere che i criteri di cui all'Allegato parte A, n. 2, lettere a), b), C) e parte B, n. 7, lettere a), b), c) siano richiamati congiuntamente.
      

      
                2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.»
      

    

    
      
        20.0.20
      

      
        Briziarelli, Casolati, Simone Bossi, Candiani, Tosato
      

      
        Dopo l'art. 20 aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis
      

      
        (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della Direttiva (UE) 2019/904 relativa alla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n.234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                g) individuare meccanismi volti ad assicurare un passaggio graduale che consenta la riconversione di interi cicli produttivi e cambiamenti nelle abitudini di consumo delle famiglie.
      

      
                2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.»
      

    

    
      
        20.0.21
      

      
        Briziarelli, Simone Bossi, Casolati, Candiani, Tosato
      

      
        Dopo l'art. 20 aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis
      

      
        (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della Direttiva (UE) 2019/904 relativa alla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n.234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                a) esclusione dal campo di applicazione di contenitori contenenti alimenti in quantità superiore alla singola porzione;
      

      
                    2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.»
      

    

    
      
        20.0.22
      

      
        Arrigoni, Briziarelli, Simone Bossi, Casolati, Candiani, Tosato
      

      
        Dopo l'art. 20 aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis
      

      
        (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della Direttiva (UE) 2019/904 relativa alla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n.234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                a) identificare meccanismi volti ad incentivare la raccolta, il recupero e il riciclo dei materiali plastici;
      

      
                    2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.»
      

    

    
      
        20.0.23
      

      
        Briziarelli, Simone Bossi, Casolati, Candiani, Tosato
      

      
        Dopo l'art. 20 aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis
      

      
        (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della Direttiva (UE) 2019/904 relativa alla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n.234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                a) prevedere meccanismi di compensazione degli eventuali incrementi di costo e evitare che le disposizioni della normativa relativi all'utilizzo di alcuni materiali si ripercuotano sulla committenza.
      

      
                2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.»
      

    

    
      
        20.0.24
      

      
        Arrigoni, Briziarelli, Casolati, Simone Bossi, Candiani, Tosato
      

      
        Dopo l'art. 20 aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis
      

      
        (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della Direttiva (UE) 2019/904 relativa alla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n.234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                a) promuovere una modernizzazione e un miglioramento in termini di efficienza della dotazione infrastrutturale per l'industria del riciclo di materie plastiche e per la valorizzazione delle plastiche;
      

      
                    2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.»
      

    

    
      
        20.0.28
      

      
        Giammanco, Masini
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Articolo 20-bis
      

      
        (Principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente, il Governo è tenuto a seguire, oltre ai principi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 1, comma 1, anche i seguenti principi e criteri direttivi specifici:
      

      
                a) prevedere tra i prodotti di plastica monouso di cui all'articolo 5 della direttiva relativamente alle restrizioni all'immissione sul mercato anche i bicchieri;
      

      
                    b) prevedere oneri amministrativi proporzionati, al fine di non ostacolare lo sviluppo delle attività dei produttori dei prodotti di plastica;
      

      
                    c) provvedere alla revisione dell'apparato sanzionatorio amministrativo e penale in materia.»
      

    

    
      
        20.0.32
      

      
        L'Abbate, La Mura, Moronese, Floridia, Quarto
      

      
        Dopo l'articolo 20 inserire il seguente:
      

      
                «Art. 20 bis
      

      
                    (Principi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                a) prevedere misure atte ad assicurare l'effettiva applicazione del regime di Responsabilità estesa al produttore con particolare riguardo alla gestione del fine vita del prodotto e del principio "chi inquina paga";
      

      
                    b) adottare misure volte a informare i consumatori e a incentivarli ad adottare un comportamento responsabile al fine di ridurre la dispersione dei rifiuti derivanti dai prodotti contemplati dalla presente direttiva;
      

      
                    c) individuare misure di incentivazione per le aziende che riconvertono le produzioni sui prodotti compostabili o bioplastiche;
      

      
                    d) aggiornare il quadro sanzionatorio legato all'abbandono dei rifiuti in plastica oggetto della direttiva. ».
      

    

    
      
        20.0.45
      

      
        Assuntela Messina, Ferrazzi, Mirabelli
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        "Art. 20-bis
      

      
        (Principi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente -Testo rilevante ai fini del SEE)
      

      
                1. Il Governo adotta, entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della presente disposizione, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale alla direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente (Testo rilevante ai fini del SEE).
      

      
                2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1, il Governo osserva, oltre ai principi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti principi e criteri direttivi:
      

      
                a) riordinare, coordinare, semplificare e aggiornare le disposizioni nazionali al fine di adeguarle alle disposizioni della direttiva (UE) 2019/904, con abrogazione espressa delle disposizioni incompatibili;
      

      
                    b) al fine di favorire la transizione verso l'economia circolare, e  in considerazione anche delle circostanze derivanti dalla pandemia da Covid-19 gravanti sul sistema produttivo, quantificare i  nuovi e maggiori costi di adeguamento alle disposizioni della  direttiva (UE) 2019/904, per prevedere apposite misure di agevolazione per la transizione delle imprese interessate attraverso adeguamento e innovazione tecnologica, riconosciute agli aventi diritto secondo criteri e modalità stabilite con apposito regolamento da adottare, entro due mesi dalla data di entrata in vigore del decreto legislativo di attuazione del presente articolo, con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, di concerto con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare;
      

      
                    c) prevedere apposite misure di sostegno alla riconversione delle produzioni di plastiche monouso con imballaggi che siano riciclabili organicamente insieme agli alimenti con cui vengono in contatto;
      

      
                    d) favorire la produzione e l'uso delle plastiche monouso biodegradabili e compostabili."
      

    

    
      
        20.0.8
      

      
        Lorefice
      

      
        Dopo l'articolo 20 inserire il seguente:
      

      
        
«20.bis

      

      
                    (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1937 del Parlamento europeo e del Consigli, del 23 ottobre 2019, riguardante la protezione delle persone che segnalano violazioni del diritto dell'Unione)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1937 del Parlamento europeo e del Consigli, del 23 ottobre 2019, il Governo osserva, oltre ai principi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n.234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                a) adottare, in conformità alla disciplina della direttiva (UE) (UE) 2019/1937, le occorrenti modificazioni e integrazioni alla normativa vigente in merito tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato e delle persone segnalanti, al fine di realizzare il migliore coordinamento con le altre disposizioni vigenti, assicurando un alto grado di protezione e tutela del segnalante;
      

      
                    b) coordinare la normativa vigente in materia di tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato alla disciplina della direttiva (UE) 2019/1937;
      

      
                    c) esercitare l'opzione di cui all'articolo 25 paragrafo 1 della direttiva (UE) 2019/1937 che consente il mantenimento delle disposizioni più favorevoli ai diritti delle persone segnalanti al fine di assicurare comunque il massimo livello di tutela e protezione del segnalante.».
      

    

    
      
        20.0.9
      

      
        Abate
      

      
        Dopo l'articolo 20 inserire il seguente:
      

      
                "20-bis
      

      
                    (Delega al Governo per l'adeguamento della normativa nazionale al fine di dare attuazione alle disposizioni del Regolamento (UE) 2014/1009 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, che stabilisce norme relative alla messa a disposizione sul mercato di prodotti fertilizzanti dell'UE, che modifica i regolamenti (CE) n. 1069/2009 e (CE) n. 1107/2009 e abroga il regolamento (CE) n. 2003/2003)
      

      
                1. Il Governo è delegato ad adottare, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri e del Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali, con le procedure di cui all'articolo 31 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, acquisito il parere delle competenti Commissioni parlamentari, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale al fine di dare attuazione alle disposizioni del Regolamento (UE) 2019/1009 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, che stabilisce norme relative alla messa a disposizione sul mercato di prodotti fertilizzanti dell'UE, che modifica i regolamenti (CE) n. 1069/2009 e (CE) n. 1107/2009 e abroga il regolamento (CE) n. 2003/2003 e per normare i fertilizzanti nazionali.
      

      
                2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 del presente articolo il Governo è tenuto a seguire, oltre ai principi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, i seguenti principi e criteri direttivi specifici:
      

      
                a) individuazione delle autorità competenti, degli organismi delegati e dei compiti conferiti, per l'applicazione del Regolamento (UE) 2019/1009;
      

      
                    b) individuazione degli organismi di valutazione della conformità;
      

      
                    c) definizione delle misure di controllo nazionale per i prodotti fertilizzanti sia a marchio UE che nazionali;
      

      
                    d) ridefinizione delle tariffe;
      

      
                    e) ridefinizione del sistema sanzionatorio, attraverso la previsione di sanzioni amministrative efficaci, dissuasive e& proporzionate alla gravita della violazione delle disposizioni del Regolamento (UE) 2019/1009, nel rispetto dei principi e criteri direttivi di cui al presente comma;
      

      
                    f) adeguamento e semplificazione delle norme vigenti sulla base delle recenti conoscenze tecnico-scientifiche di settore;
      

      
                    g) ricognizione e abrogazione espressa delle disposizioni nazionali oggetto di abrogazione tacita o implicita, nonché di quelle che siano prive di effettivo contenuto normativo o comunque obsolete.
      

      
                3. Entro ventiquattro mesi dalia data di entrata in vigore del decreto legislativo di cui al comma 1, il Governo, con la procedura ivi prevista e nel rispetto dei principi e criteri direttivi di cui al comma 2, può emanare disposizioni correttive e integrative del medesimo decreto legislativo.
      

    

    
      
        20.0.10
      

      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Dopo l'articolo 20, è inserito il seguente:
      

      
                « 20-bis
      

      
                    (Principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/713 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, relativa alla lotta contro le frodi e le falsificazioni di mezzi di pagamento diversi dai contanti e che sostituisce la decisione quadro 2001/413/GAI del Consiglio);
      

      
                Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/1808 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 novembre 2018, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti criteri direttivi specifici:
      

      
                1. All'articolo 2 della legge 13 aprile 1988, n. 117, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                a) il comma 1 è sostituito dal seguente:
      

      
                "1. Chi ha subìto un danno ingiusto per effetto di un comportamento, di un atto o di un provvedimento giudiziario posto in essere dal magistrato in violazione manifesta del diritto o con dolo o colpa grave nell'esercizio delle sue funzioni ovvero per diniego di giustizia può agire contro lo Stato e contro il soggetto riconosciuto colpevole per ottenere il risarcimento dei danni patrimoniali e anche di quelli non patrimoniali che derivino da privazione della libertà personale. Costituisce dolo il carattere intenzionale della violazione del diritto";
      

      
                    b) il comma 2 è sostituito dal seguente:
      

      
                "2. Salvi i casi previsti dai commi 3 e 3-bis, nell'esercizio delle funzioni giudiziarie non può dar luogo a responsabilità l'attività di valutazione del fatto e delle prove";
      

      
                    c) dopo il comma 3 è aggiunto il seguente:
      

      
                "3-bis. Ai fini della determinazione dei casi in cui sussiste una violazione manifesta del diritto ai sensi del comma 1, deve essere valutato se il giudice abbia tenuto conto di tutti gli elementi che caratterizzano la controversia sottoposta al suo sindacato, con particolare riferimento al grado di chiarezza e di precisione della norma violata, al carattere intenzionale della violazione, alla scusabilità o inescusabilità dell'errore di diritto. In caso di violazione del diritto dell'Unione europea, si deve tener conto se il giudice abbia ignorato la posizione adottata eventualmente da un'istituzione dell'Unione europea, se non abbia osservato l'obbligo di rinvio pregiudiziale ai sensi dell'articolo 267, terzo paragrafo, del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, nonché se abbia ignorato manifestamente la giurisprudenza della Corte di giustizia dell'Unione europea".».
      

    

    
      
        20.0.15
      

      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Dopo l'art. 20 aggiungere il seguente:
      

      
        «Articolo 20-bis
      

      
        (Principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1023 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, riguardante i quadri di ristrutturazione preventiva, l'esdebitazione e le interdizioni, e le misure volte ad aumentare l'efficacia delle procedure di ristrutturazione, insolvenza ed esdebitazione, e che modifica la direttiva (UE) 2017/1132 (direttiva sulla ristrutturazione e sull'insolvenza))
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per il recepimento della direttiva (UE) 2019/1023 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, il Governo è tenuto a seguire, oltre ai principi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 1, comma 1, anche i seguenti principi e criteri direttivi specifici:
      

      
                a) adeguare gli istituti previsti dal decreto legislativo 12 gennaio 2019, n. 14, recante il codice della crisi di impresa e dell'insolvenza, alle norme della direttiva, assicurando che gli oneri che ricadono sugli operatori economici siano il meno gravosi possibile e commisurati all'obiettivo da conseguire;
      

      
                    b) prevedere la possibilità, esclusivamente per i debitori, di avere accesso a uno o più strumenti di allerta precoce chiari e trasparenti in grado di individuare situazioni che potrebbero comportare la probabilità di insolvenza e di segnalare al debitore la necessità di agire senza indugio;
      

      
                    c) rivedere il decreto legislativo 12 gennaio 2019, n. 14, al fine di sopprimere le disposizioni che in materia di strumenti di allerta prevedano il superamento dei livelli minimi di regolazione previsti dalla direttiva europea, salvo che il superamento sia giustificato dalla tutela di interessi pubblici sulla base di un'analisi di impatto dei costi e dei benefici attesi;
      

      
                    d) esercitare l'opzione prevista dall'articolo 34, paragrafo 2, della direttiva.
      

      
                2. Dall'esercizio della delega di cui al presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.»
      

    

    
      
        20.0.27
      

      
        Collina
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
                Articolo 20-bis
      

      
                    (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1023 riguardante i quadri di ristrutturazione preventiva, l'esdebitazione e le interdizioni, e le misure volte ad aumentare l'efficacia delle procedure di ristrutturazione, insolvenza ed esdebitazione, e che modifica la direttiva (UE) 2017/1132)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1023 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n.234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                a) divieto di introdurre disposizioni che superano i livelli minimi di regolazione previsti dalla direttiva europea, ivi compresi i casi in cui la direttiva prevede la mera facoltà per gli Stati membri di disciplinare la materia, con particolare riguardo alle disposizioni che introducono ulteriori oneri o aggravi procedurali per le imprese, salvo che il superamento sia giustificato dalla tutela di interessi pubblici sulla base di un'analisi di impatto dei costi e dei benefici attesi;
      

      
                    b)  revisione della normativa vigente, in particolare del Codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza di cui al decreto legislativo 12 gennaio 2019, n. 14, al fine di sopprimere le disposizioni che prevedano disposizioni in materia di strumenti di allerta che superano i livelli minimi di regolazione previsti dalla direttiva europea, salvo che il superamento sia giustificato dalla tutela di interessi pubblici sulla base di un'analisi di impatto dei costi e dei benefici attesi.
      

      
                Conseguentemente: all'allegato A sopprimere il numero 22.
      

    

    
      
        20.0.35
      

      
        Angrisani
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Articolo 20-bis
      

      
        (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1023 riguardante i quadri di ristrutturazione preventiva, l'esdebitazione e le interdizioni, e le misure volte ad aumentare l'efficacia delle procedure di ristrutturazione, insolvenza ed esdebitazione, e che modifica la direttiva (UE) 2017/1132)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1023 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n.234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                a) divieto di introdurre disposizioni che superano i livelli minimi di regolazione previsti dalla direttiva europea, ivi compresi i casi in cui la direttiva prevede la mera facoltà per gli Stati membri di disciplinare la materia, con particolare riguardo alle disposizioni che introducono ulteriori oneri o aggravi procedurali per le imprese, salvo che il superamento sia giustificato dalla tutela di interessi pubblici sulla base di un'analisi di impatto dei costi e dei benefici attesi;
      

      
                    b)  revisione della normativa vigente, in particolare del Codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza di cui al decreto legislativo 12 gennaio 2019, n. 14, al fine di sopprimere le disposizioni che prevedano disposizioni in materia di strumenti di allerta che superano i livelli minimi di regolazione previsti dalla direttiva europea, salvo che il superamento sia giustificato dalla tutela di interessi pubblici sulla base di un'analisi di impatto dei costi e dei benefici attesi.».
      

    

    
      
        20.0.38
      

      
        Giammanco, Masini
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Articolo 20-bis.
      

      
        (Principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1023 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, riguardante i quadri di ristrutturazione preventiva, l'esdebitazione e le interdizioni, e le misure volte ad aumentare l'efficacia delle procedure di ristrutturazione, insolvenza ed esdebitazione, e che modifica la direttiva (UE) 2017/1132 (direttiva sulla ristrutturazione e sull'insolvenza))
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1023 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, il Governo è tenuto a seguire, oltre ai principi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 1, comma 1, anche i seguenti principi e criteri direttivi specifici:
      

      
                a) adeguare ai principi e agli istituti previsti dalla direttiva (UE) 2019/1023 il decreto legislativo 12 gennaio 2019, n. 14, recante il codice della crisi di impresa e dell'insolvenza, prevedendo, in particolare: strumenti di allerta che sostengano l'imprenditore nel cogliere tempestivamente i segnali di crisi, strumenti di ristrutturazione preventiva flessibili e modulabili in base alla natura e gravità della crisi, l'introduzione di una rapida esdebitazione e l'eliminazione delle interdizioni connesse all'insolvenza, la riduzione della durata delle procedure di ristrutturazione, insolvenza ed esdebitazione, l'adozione di misure di efficienza delle procedure basate sulla specializzazione dei giudici e dei professionisti, nonché sull'informatizzazione dei processi;
      

      
                    b) divieto di introdurre disposizioni che superano i livelli minimi di regolazione previsti dalla direttiva europea, ivi compresi i casi in cui la direttiva prevede la mera facoltà per gli Stati membri di disciplinare la materia, con particolare riguardo alle disposizioni che introducono ulteriori oneri o aggravi procedurali per le imprese, salvo che il superamento sia giustificato dalla tutela di interessi pubblici sulla base di un'analisi di impatto dei costi e dei benefici attesi;
      

      
                    c) prevedere che la procedura di allerta disciplinata dagli articoli 12 e seguenti del decreto legislativo 12 gennaio 2019, n. 14, entri in vigore il 1° settembre 2022.
      

      
                2. Dall'esercizio della delega di cui al presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. I soggetti pubblici interessati provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio di tale delega con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.»
      

    

    
      
        20.0.25
      

      
        D'Alfonso
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis
      

      
        (Principi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento UE 2019/2088 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 novembre 2019 relativo all'informativa sulla sostenibilità nel settore dei servizi finanziari (Testo rilevante ai fini del SEE))
      

      
                1. Il Governo adotta, entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della presente disposizione, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento UE 2019/2088 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 novembre 2019 relativo all'informativa sulla sostenibilità nel settore dei servizi finanziari (Testo rilevante ai fini del SEE).
      

      
                2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1, il Governo osserva i principi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012.»
      

    

    
      
        20.0.30
      

      
        Gallone, Papatheu, Berutti, Alfredo Messina
      

      
        Dopo l'articolo 20 inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis
      

      
        (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/883, relativa agli impianti portuali di raccolta per il conferimento dei rifiuti delle navi, che modifica la direttiva 2010/65/UE e abroga la direttiva 2000/59/CE)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/883 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                a) prevedere la predisposizione di linee guida ministeriali per l'adozione dei provvedimenti che garantiscano una maggiore tutela dell'ambiente marino, individuando quelle prescrizioni più restrittive che riducano la percentuale di rischio di sversamento in mare di alcune tipologie di rifiuti prodotti dalle navi in coerenza con le norme comunitarie vigenti in materia di riduzione dei rifiuti plastici, e che al contempo tutelino la salute e incolumità pubblica nel rispetto delle norme igienico sanitarie vigenti sia a livello comunitario che nazionale (come ad es. i rifiuti con alto rischio igienico sanitario cd. potenzialmente infetti con specifico riferimento ai liquami cd.sewage);
      

      
                    b) prevedere il coinvolgimento delle associazioni nazionali di categoria che rappresentano tutta l'utenza coinvolta, inclusi i gestori degli impianti portuali, nella predisposizione dei piani di raccolta e gestione dei rifiuti;
      

      
                    c) prevedere l'obbligo di conferimento di tutti i rifiuti generati dalle navi prima di lasciare il porto, e nel caso in cui la sosta si prolunghi per oltre 24 h l'obbligo di conferimento nell'arco delle stesse, al fine di soddisfare gli standard igienico sanitari ed attenuare il rischio biologico ad essi correlato con particolare riguardo ai rifiuti alimentari di tipo putrescibile ed i liquami;
      

      
                    d) inserire il criterio di deroga per cui "la nave fa scalo nella zona di ancoraggio solo per meno di 24 ore o in condizioni meteorologiche avverse, a meno che tale zona sia stata esclusa ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 1, secondo comma". Inoltre, in caso di ancoraggio anche legate dalla non necessità di svolgere operazioni commerciali, la nave rimane comunque soggetta al pagamento della tariffa indiretta prevista per chi non conferisce i rifiuti, subordinata al rilascio della deroga;
      

      
                    e) chiarire che i residui del carico non devono essere ricompresi nella tariffa indiretta che è dovuta per tutte le tipologie di rifiuti a prescindere che gli stessi vengano conferiti. Considerare la soglia del 30% indicata al comma 2, lettera b), ii) per differenziare adeguatamente le tariffe tra chi conferisce e chi richiede le deroghe;
      

      
                    f) il rilascio della deroga deve costituire un'eccezione all'obbligo di conferimento dei rifiuti, e va tenuta distinta dall'esenzione; la deroga ha validità giornaliera e riguarda tutte le tipologie di navi mentre l'esenzione ha validità per un periodo specifico e riguarda solo le navi di linea;
      

      
                    g) individuare zone definite altamente sensibili e vulnerabili in cui dovrebbe essere vietato qualsiasi scarico di rifiuti anche oltre le tre miglia marine (consentito dalla Marpol 73/78) queste zone potrebbero essere individuate nei parchi marini, santuario dei cetacei, il mare Adriatico etc.».
      

    

    
      
        20.0.26
      

      
        Lorefice
      

      
        Dopo l'articolo 20, inserire il seguente:
      

      
                «Art. 20 bis
      

      
                    (Principi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2019/883 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, relativa agli impianti portuali di raccolta per il conferimento dei rifiuti delle navi, che modifica la direttiva 2010/65/UE e abroga la direttiva 2000/59/CE)
      

      
                2. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/883 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                a) predisporre apposite linee guida ministeriali per l'adozione di quei provvedimenti volti a una maggiore tutela dell'ambiente marino, individuando prescrizioni più restrittive che riducano la percentuale di rischio di sversamento in mare di alcune tipologie di rifiuti prodotti dalle navi in coerenza con la normativa europea in materia di riduzione dei rifiuti plastici, e che al contempo tutelino la salute e incolumità pubblica nel rispetto delle norme igienico sanitarie vigenti;
      

      
                    b) prevedere, salvo casi particolari, il conferimento dei rifiuti generati dalle navi prima di lasciare il porto;
      

      
                    c) in relazione al sistema di recupero dei costi prevedere che i residui del carico non siano ricompresi nella tariffa indiretta che è dovuta per tutte le tipologie di rifiuti a prescindere che gli stessi vengano conferiti;
      

      
                    d) avvalersi delle deroghe per il conferimento dei rifiuti previste dall'articolo 7, paragrafo 4 della direttiva (UE) 2019/883.
      

    

    
      
        20.0.29
      

      
        Ferrari
      

      
        Dopo l'articolo 20, aggiungere il seguente:
      

      
        Art. 20-bis
      

      
        (
Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1151 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, recante modifica della direttiva (UE) 2017/1132 per quanto concerne l'uso di strumenti e processi digitali nel diritto so­cietario)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1151 del Parlamento europeo e del Consi­glio, del 20 giugno 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui al l'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, an­che il seguente princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                a) prevedere che la costituzione on line sia relativa alla società a responsabilità limitata e alla società a responsabilità limitata semplificata con sede in Italia, capitale versato mediante conferimenti in danaro e sia stipulata, anche in presenza di un modello standard di statuto, con atto pubblico formato mediante l'utilizzo di una piattaforma che consenta la videoconferenza e la sottoscrizione dell'atto con firma elettronica riconosciuta.
      

      
                2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
      

    

    
      
        20.0.39
      

      
        Angrisani
      

      
        Dopo l'articolo 20, aggiungere il seguente:
      

      
        «Articolo 20-bis
      

      
        (Princìpi e criteri direttivi per l
'attuazione della direttiva (UE) 2019/1151 del Parlamento europeo e del Consi­glio, del 20 giugno 2019, recante modifica della direttiva (UE) 2017/1132 per quanto concerne l'uso di strumenti e processi digitali nel diritto so­cietario)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attua­zione della direttiva (UE) 2019/1151 del Parlamento europeo e del Consi­glio, del 20 giugno 2019, recante modifica della direttiva (UE) 2017/1132 per quanto concerne l'uso di strumenti e processi digitali nel diritto so­cietario, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui al­ l'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, an­che i seguenti princìpi e criteri direttivi spe­cifici:
      

      
                a) favorire la costituzione di ogni tipo di società on line mediante l'utilizzo della firma o identità digitale delle parti interessate;
      

      
                    b) permettere alle imprese di valutare il ricorso all'assistenza e alla consulenza di eventuali professionisti, in relazione all'eventuale complessità della costituzione societaria;
      

      
                    c) ricomprendere i Tributaristi Qualificati e Certificati, ai sensi della legge 14 gennaio 2013 n. 4, tra i soggetti autorizzati ad intervenire nel procedimento di costituzione di presenza delle società, nei casi indicati dall'art. 13-octies, paragrafo 4 e paragrafo 8, della Direttiva (UE) 2019/1151;
      

      
                    d) prevedere che le imprese possano provvedere alle modifiche, in modalità informatica, di tutti gli atti societari mediante l'utilizzo generalizzato della firma o identità digitale;
      

      
                    e) provvedere a mettere a disposizione per i tipi di società inseriti nell'elenco di cui all'allegato II bis della direttiva (UE) 2019/1151, nonché per la costituzione di altri tipi di società, i modelli necessari per la costituzione online di società, sugli appositi portali o sui siti web per la registrazione, accessibili mediante lo sportello digitale unico.».
      

    

    
      
        20.0.40
      

      
        D'Alfonso
      

      
        Dopo l'articolo 20, aggiungere il seguente:
      

      
                Articolo 20-bis
      

      
                    (Princìpi e criteri direttivi per l
'attuazione della direttiva (UE) 2019/1151 del Parlamento europeo e del Consi­glio, del 20 giugno 2019, recante modifica della direttiva (UE) 2017/1132 per quanto concerne l'uso di strumenti e processi digitali nel diritto so­cietario
, di cui al punto 24 dell'Allegato A)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attua­zione della direttiva (UE) 2019/1151 del Parlamento europeo e del Consi­glio, del 20 giugno 2019, recante modifica della direttiva (UE) 2017/1132 per quanto concerne l'uso di strumenti e processi digitali nel diritto so­cietario, di cui al punto 24) dell'Allegato A, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui al­ l'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, an­che i seguenti princìpi e criteri direttivi spe­cifici:
      

      
                a) favorire la costituzione di ogni tipo di società on line mediante l'utilizzo della firma o identità digitale delle parti interessate;
      

      
                    b) permettere alle imprese di valutare il ricorso all'assistenza e alla consulenza di eventuali professionisti, quali tributaristi, commercialisti, avvocati, notai, in relazione all'eventuale complessità della costituzione societaria;
      

      
                    c) ricomprendere i Tributaristi Qualificati e Certificati, ai sensi della legge n. 4/2013, tra i soggetti autorizzati ad intervenire nel procedimento di costituzione di presenza delle società, nei casi indicati dall'art. 13-octies, paragrafo 4 e paragrafo 8, della Direttiva (UE) 2019/1151;
      

      
                    d) prevedere che le imprese possano provvedere alle modifiche, in modalità informatica, di tutti gli atti societari mediante l'utilizzo generalizzato della firma o identità digitale;
      

      
                    e) provvedere a mettere a disposizione per i tipi di società inseriti nell'elenco di cui all'allegato II bis della direttiva (UE) 2019/1151, nonché per la costituzione di altri tipi di società, i modelli necessari per la costituzione online di società, sugli appositi portali o sui siti web per la registrazione, accessibili mediante lo sportello digitale unico.
      

    

    
      
        20.0.31
      

      
        Gallone, Papatheu, Berutti, Alfredo Messina
      

      
        Dopo l'articolo 20 aggiungere il seguente:
      

      
        «Articolo 20-bis
      

      
        (Procedura di infrazione comunitaria n.2003/2077 - Commissario unico discariche)
      

      
                            1. Il Commissario straordinario nominato ai sensi del comma 2-bis dell'articolo 41 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, per la realizzazione degli interventi attuativi della sentenza di condanna della Corte di giustizia dell'Unione europea del 2 dicembre 2014, relativa alla procedura di infrazione comunitaria n. 2003/2077, si avvale di una struttura di supporto composta da risorse umane e strumentali tratte dall'Arma dei Carabinieri, dal Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e dall'Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale.
      

      
                            2. Le risorse finanziarie necessarie per le esigenze operative e per il funzionamento della struttura sono poste a valere su una quota, non superiore allo 0,5% delle risorse assegnate per la realizzazione degli interventi.»
      

    

    
      
        20.0.33
      

      
        Gallone, Papatheu, Berutti, Alfredo Messina
      

      
        Dopo l'articolo 20 aggiungere il seguente:
      

      
        «Articolo 20-bis.
      

      
        (Modifiche al decreto del Presidente della Repubblica 13 giugno 2017, n. 120)
      

      
                        1. Al decreto del Presidente della Repubblica 13 giugno 2017, n. 120, dopo l'articolo 19, aggiungere il seguente:
      

      
                        ''Art. 19-bis. (Vincolo preordinato all'esproprio e dichiarazione di pubblica utilità). 1. Fatto salvo quanto previsto dall'articolo 10 del decreto del Presidente della Repubblica 8 giugno 2001, n. 327, il vincolo preordinato all'esproprio può essere disposto anche per i siti di destinazione compresi nei Piani di Utilizzo.
      

      
                        2. Fatto salvo quanto previsto dall'articolo 12, comma 1, lettera a), del decreto del Presidente della Repubblica 8 giugno 2001, n. 327, la dichiarazione di pubblica utilità si intende disposta anche relativamente ai siti di destinazione individuati tra quelli su cui è stato disposto il vincolo preordinato all'esproprio di cui agli articoli 10 del decreto del Presidente della Repubblica 8 giugno 2001, n. 327 e al precedente comma 1.
      

      
                        3. Al termine dei conferimenti, la proprietà del sito di destinazione è trasferita al Comune o ad altro ente territoriale dallo stesso indicato fatto salvo il caso in cui il proponente del Piano di Utilizzo manifesti, entro 90 giorni dal termine del conferimento, la volontà di acquisire detta proprietà'.'»
      

    

    
      
        20.0.34
      

      
        Candiani, Faggi, Pergreffi, Campari, Corti, Rufa, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Dopo l'articolo aggiungere il seguente:
      

      
                « Art. 20-bis


        (Delega per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni in materia di contratti pubblici di cui alla direttiva 2014/24/UE)
      

      
                    1. Al fine di affrontare la procedura di infrazione n. 2018/2273, il Governo è delegato ad adottare, entro un anno dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi correttivi del codice dei contratti pubblici, di cui al decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, volti al pieno adeguamento delle disposizioni del citato codice alle disposizioni della direttiva 2014/24/UE sugli appalti pubblici.
      

      
                2. Nelle more dell'adozione dei decreti legislativi di cui al comma 1 del presente articolo, la disapplicazione disposta dall'articolo 1 del decreto-legge 18 aprile 2019, n. 32, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 giugno 2019, n. 55, è prorogata fino al 31 dicembre 2022, in deroga a quanto previsto nelle disposizioni medesime. ».
      

    

    
      
        20.0.41
      

      
        Gallone, Papatheu, Berutti, Alfredo Messina
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis

.

      

      
                1. L'articolo 184-ter del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 è sostituito dal seguente:
      

      
                ''Art. 184-ter. - (Cessazione della qualifica di rifiuto). - 1. Un rifiuto cessa di essere tale, quando è stato sottoposto a un'operazione di recupero, incluso il riciclaggio e la preparazione per il riutilizzo, e soddisfi i criteri specifici, da adottare nel rispetto delle seguenti condizioni:
      

      
                a) la sostanza o l'oggetto è comunemente utilizzato per scopi specifici;
      

      
                    b) esiste un mercato o una domanda per tale sostanza od oggetto;
      

      
                    c) la sostanza o l'oggetto soddisfa i requisiti tecnici per gli scopi specifici e rispetta la normativa e gli standard esistenti applicabili ai prodotti;
      

      
                    d) l'utilizzo della sostanza o dell'oggetto non porterà a impatti complessivi negativi sull'ambiente o sulla salute umana.
      

      
                L'operazione di recupero può consistere semplicemente nel controllare i rifiuti per verificare se soddisfano i criteri elaborati conformemente alle predette condizioni.
      

      
                2. I criteri dettagliati per l'applicazione uniforme a livello europeo delle condizioni di cui al comma 1 finalizzati a garantire un elevato livello di protezione dell'ambiente e della salute umana e ad agevolare l'utilizzazione accorta e razionale delle risorse naturali, sono quelli adottati, ove appropriato, dalla Commissione europea con atti di esecuzione.
      

      
                3. Qualora tali criteri dettagliati non siano stati stabiliti a livello di Unione europea ai sensi del comma 2, sono definiti attraverso uno o più decreti, dal Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare ai sensi dell'articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400. Essi includono:
      

      
                a) i materiali di rifiuto in entrata ammissibili ai fini dell'operazione di recupero;
      

      
                    b) i processi e le tecniche di trattamento consentiti;
      

      
                    c) i criteri di qualità per i materiali di cui è cessata la qualifica di rifiuto ottenuti dall'operazione di recupero in linea con le norme di prodotto applicabili, compresi, se necessario, i valori limite per le sostanze inquinanti;
      

      
                    d) i requisiti affinché i sistemi di gestione dimostrino il rispetto dei criteri relativi alla cessazione della qualifica di rifiuto, compresi il controllo di qualità, l'automonitoraggio e l'accreditamento, se del caso;
      

      
                    e) un requisito relativo alla dichiarazione di conformità.
      

      
                Restano fermi i decreti del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio del 14 febbraio 2013, n. 22; del 28 marzo 2018, n. 69; del 15 maggio 2019, n. 62.
      

      
                4. Nelle more dell'adozione di uno o più decreti di cui al comma 3, continuano ad applicarsi:
      

      
                a) le disposizioni di cui ai decreti del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio in data 5 febbraio 1998, allegato 1, sub allegato 1, 12 giugno 2002, n. 161, 17 novembre 2005, n. 269, per le procedure semplificate di recupero rifiuti e, per quanto riguarda le caratteristiche dei prodotti, per le autorizzazioni di cui agli articoli 208, 209 e 211 e quelle di cui al Titolo III-bis della parte seconda del presente decreto legislativo;
      

      
                    b) le disposizioni speciali che disciplinano le caratteristiche dei prodotti ottenuti da operazioni di recupero rifiuti quali ad esempio il decreto legislativo 29 aprile 2010, n. 75 - Riordino e revisione della disciplina in materia di fertilizzanti, a norma dell'articolo 13 della legge 7 luglio 2009, n. 88 e il decreto 2 marzo 2018 Promozione dell'uso del biometano e degli altri biocarburanti avanzati nel settore dei trasporti.
      

      
                5. Fino a quando non siano stabiliti criteri a livello dell'Unione europea o a livello nazionale ai sensi rispettivamente del comma 2 e del comma 3, e nei casi non disciplinati dalle disposizioni normative di cui al comma 4, le autorità competenti al rilascio delle autorizzazioni di cui agli articoli 208, 209 e 211 e quelle di cui al Titolo III-bis della parte seconda del presente decreto legislativo, provvedono caso per caso, prevedendo le necessarie prescrizioni al fine di garantire che determinati rifiuti abbiano cessato di essere tali in base alle condizioni di cui al comma 1 e i criteri di cui al comma 3, lettere da a) a e). Le autorizzazioni rilasciate ai sensi del presente comma saranno oggetto di riesame a seguito dell'emanazione dei regolamenti comunitari o decreti nazionali che ineriscono le stesse disciplinando la cessazione della qualifica di rifiuto.
      

      
                6. Nell'ambito del catasto di cui all'articolo 208, comma 17-bis è costituito un registro dei prodotti autorizzati dalle autorità competenti nel rispetto dei criteri di cui al comma 1, dando evidenza dei criteri adottati e dei requisiti tecnici del prodotto stesso. Il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare assicura, tramite strumenti elettronici, l'accesso alle informazioni di tale registro nazionale.
      

      
                7. Restano ferme le autorizzazioni rilasciate in materia di cessazione della qualifica di rifiuto alla data di entrata in vigore della presente disposizione. In sede di richiesta di rinnovo ovvero nel corso della fase di riesame delle autorizzazioni le autorità competenti provvederanno, tra l'altro, ad effettuare una verifica di coerenza disponendo; qualora risulti necessario, il conseguente adeguamento delle singole autorizzazioni ai sensi delle presenti disposizioni».
      

    

    
      
        20.0.44
      

      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato, Campari, Rufa
      

      
        Dopo l'articolo aggiungere il seguente:
      

      
                «Art. 20-bis


        (Adeguamento alle disposizioni di cui al Regolamento (UE) n. 1315/2013 sugli orientamenti dell'Unione per lo sviluppo della rete transeuropea dei trasporti)
      

      
                    1. Al fine di adeguare l'ordinamento interno alle disposizioni del Regolamento (UE) n. 1315/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2013, sugli orientamenti dell'Unione per lo sviluppo della rete transeuropea dei trasporti, il Governo attiva ogni iniziativa necessaria alla celere realizzazione della rete ferroviaria ad alta velocità Torino-Lione e di ogni altro intervento infrastrutturale ricadente sul territorio italiano parte integrante di uno o più assi transeuropei di collegamento.
      

      
                2. All'attuazione delle disposizioni di cui al comma 1 si provvede con le risorse finanziarie, umane e strumentali già previste a legislazione vigente, ricorrendo, ove necessario, alle risorse europee allo scopo destinate.».
      

    

    
      
        20.0.36
      

      
        D'Alfonso
      

      
        Dopo l'articolo 20, inserire il seguente:
      

      
        Art. 20-bis
      

      
        (Delega al Governo per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2017/2402 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 2017, che stabilisce un quadro generale per la cartolarizzazione, instaura un quadro specifico per cartolarizzazioni semplici, trasparenti e standardizzate e modifica le direttive 2009/65/CE, 2009/138/CE e 2011/61/UE e i regolamenti (CE) n. 1060/2009 e (UE) n. 648/2012)
      

      
                1.         Il Governo è delegato ad adottare, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, con le procedure di cui all'articolo 31 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, acquisito il parere delle competenti Commissioni parlamentari, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2017/2402 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 2017, che stabilisce un quadro generale per la cartolarizzazione, instaura un quadro specifico per cartolarizzazioni semplici, trasparenti e standardizzate e modifica le direttive 2009/65/CE, 2009/138/CE e 2011/61/UE e i regolamenti (CE) n. 1060/2009 e (UE) n. 648/2012.
      

      
                2.         Nell'esercizio della delega di cui al comma 1, il Governo si attiene ai seguenti principi e criteri direttivi specifici:
      

      
                a) apportare alla normativa vigente tutte le modificazioni necessarie ad assicurare la corretta applicazione del regolamento (UE) 2402/2017;
      

      
                    b) individuare la Banca d'Italia, l'Ivass, la Consob e la Covip, secondo le relative attribuzioni, quali autorità competenti, ai sensi dell'articolo 29, commi 1, 2, 3, 4 e 5 del regolamento (UE) 2402/2017;
      

      
                    c) prevedere, ove opportuno, il ricorso alla disciplina secondaria adottata dalle autorità individuate ai sensi della lettera b) nell'ambito e per le finalità specificamente previste dal regolamento (UE) 2402/2017 e dalla legislazione dell'Unione europea attuativa del medesimo regolamento;
      

      
                    d) prevedere che le autorità individuate ai sensi della lettera b):
      

      
                - dispongano di poteri di vigilanza conformi a quanto previsto dall'articolo 30 del regolamento (UE) 2402/2017, in coerenza con i poteri di cui esse dispongono in base alla legislazione vigente;
      

      
                    - provvedano alla cooperazione e allo scambio di informazioni con l'Autorità europea degli strumenti finanziari e dei mercati (ESMA), l'Autorità bancaria europea (EBA) e l'Autorità europea delle assicurazioni e delle pensioni aziendali e professionali (EIOPA), ai sensi dell'articolo 36 del regolamento (UE) 2402/2017 e in coerenza con le disposizioni nazionali vigenti che attengono alla cooperazione con le predette autorità europee;
      

      
                    - provvedano ad adempiere agli obblighi informativi verso l'ESMA previsti dall'articolo 37, paragrafo 6, del regolamento 2402/2017;
      

      
                    - individuino forme di coordinamento operativo per l'esercizio delle competenze e dei poteri loro attribuiti.
      

      
                e) attuare l'articolo 32 del regolamento (UE) 2402/2017 coordinando le sanzioni ivi previste con quelle disciplinate dalle disposizioni nazionali vigenti sull'esercizio del potere sanzionatorio da parte della Banca d'Italia, dell'Ivass, della Consob e della Covip, nel rispetto dei criteri, dei limiti, delle procedure e del regime di pubblicazione previsti dal regolamento (UE) 2402/2017 e prevedendo, per le violazioni individuate dal medesimo articolo 32, nonché dagli articoli 3 e 5 del richiamato regolamento, le sanzioni amministrative pecuniarie ivi previste nel rispetto, fermi restando i massimi edittali ivi previsti, dei seguenti minimi edittali:
      

      
                a) con riferimento alla sanzione applicabile alle persone giuridiche un minimo di 30.000 euro;
      

      
                    b) con riferimento alla sanzione applicabile alle persone fisiche un minimo di 5.000 euro.
      

      
                3.         Si applica l'articolo 31, comma 5, della legge 24 dicembre 2012, n. 234.
      

      
                4.         Dall'attuazione del presente articolo non derivano nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
      

    

    
      
        20.0.42
      

      
        D'Alfonso
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis
      

      
        (Principi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2017/2402 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 2017, che stabilisce un quadro generale per la cartolarizzazione, instaura un quadro specifico per cartolarizzazioni semplici, trasparenti e standardizzate e modifica le direttive 2009/65/CE, 2009/138/CE e 2011/61/UE e i regolamenti (CE) n. 1060/2009 e (UE) n. 648/2012)
      

      
                1. Il Governo adotta, entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della presente disposizione, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2017/2402 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 2017, che stabilisce un quadro generale per la cartolarizzazione, instaura un quadro specifico per cartolarizzazioni semplici, trasparenti e standardizzate e modifica le direttive 2009/65/CE, 2009/138/CE e 2011/61/UE e i regolamenti (CE) n. 1060/2009 e (UE) n. 648/2012).
      

      
                2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1, il Governo osserva i principi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012.»
      

    

    
      
        20.0.37
      

      
        D'Alfonso
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis
      

      
        (Principi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/2160 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 novembre 2019 che modifica il regolamento (UE) n. 575/2013 per quanto riguarda le esposizioni sotto forma di obbligazioni garantite (Testo rilevante ai fini del SEE) e alle disposizioni della direttiva (UE) 2019/2162 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 novembre 2019 relativa all'emissione di obbligazioni garantite e alla vigilanza pubblica delle obbligazioni garantite e che modifica la direttiva 2009/65/CE e la direttiva 2014/59/UE (Testo rilevante ai fini del SEE
      

      
                1. Il Governo adotta, entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della presente disposizione, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2019/2160 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 novembre 2019 che modifica il regolamento (UE) n. 575/2013 per quanto riguarda le esposizioni sotto forma di obbligazioni garantite (Testo rilevante ai fini del SEE) e alla direttiva (UE) 2019/2162 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 novembre 2019 relativa all'emissione di obbligazioni garantite e alla vigilanza pubblica delle obbligazioni garantite e che modifica la direttiva 2009/65/CE e la direttiva 2014/59/UE (Testo rilevante ai fini del SEE).
      

      
                2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1, il Governo osserva i principi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012.»
      

    

    
      
        20.0.43
      

      
        Alfieri
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis
      

      
        (Principi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni della Direttiva (UE) 2019/475 del Consiglio, del 18 febbraio 2019, recante modifica delle direttive 2006/112/CE e 2008/118/CE per quanto riguarda l'inclusione del comune italiano di Campione d'Italia e delle acque italiane del Lago di Lugano nel territorio doganale dell'Unione e nell'ambito di applicazione territoriale della direttiva 2008/118/CE)
      

      
                1. Il Governo adotta, entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della presente disposizione, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale alla direttiva (UE) 2019/475 del Consiglio, del 18 febbraio 2019, recante modifica delle direttive 2006/112/CE e 2008/118/CE per quanto riguarda l'inclusione del comune italiano di Campione d'Italia e delle acque italiane del Lago di Lugano nel territorio doganale dell'Unione e nell'ambito di applicazione territoriale della direttiva 2008/118/CE).
      

      
                2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1, il Governo osserva, oltre ai principi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti principi e criteri direttivi:
      

      
                a) apportare al Codice della strada, di cui al decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, apposite modifiche al fine di garantire ai residenti nel comune di Campione d'Italia la non applicazione delle disposizioni in materia di immatricolazione dei veicoli di cui all'articolo 93, commi 1-bis, 1-ter e 1-quater, del medesimo Codice.
      

    

    
      
        20.0.46
      

      
        Campari, Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Dopo l'articolo aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis



        (Princìpi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1161, che modifica la direttiva 2009/33/CE relativa alla promozione di veicoli puliti e a basso consumo energetico nel trasporto su strada)
      

      
                    1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1161del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 dicembre 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                a) provvedere alla creazione di un sistema di incentivi per il rinnovo del parco veicolare in uso alle amministrazioni pubbliche;
      

      
                    b) provvedere alla creazione di un sistema di incentivi per il rinnovo del parco veicolare in uso ai cittadini privati.».
      

      
                Conseguentemente, all'Allegato A, dopo il numero 33) aggiungere in fine il seguente:
      

      
                «34) direttiva (UE) 2019/1161del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 dicembre 2019, che direttiva 2009/33/CE relativa alla promozione di veicoli puliti e a basso consumo energetico nel trasporto su strada (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 1° agosto 2021).».
      

    

    
      
        20.0.47
      

      
        D'Alfonso
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis
      

      
        (Principi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/2033 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 novembre 2019 relativo ai requisiti prudenziali delle imprese di investimento e che modifica i regolamenti (UE) n. 1093/2010, (UE) n. 575/2013, (UE) n. 600/2014 e (UE) n. 806/2014 e alle disposizioni della direttiva (UE) 2019/2034 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 novembre 2019 relativa alla vigilanza prudenziale sulle imprese di investimento e recante modifica delle direttive 2002/87/CE, 2009/65/CE, 2011/61/UE, 2013/36/UE, 2014/59/UE e 2014/65/UE (Testo rilevante ai fini del SEE)
      

      
                1. Il Governo adotta, entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della presente disposizione, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2019/2033 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 novembre 2019 relativo ai requisiti prudenziali delle imprese di investimento e che modifica i regolamenti (UE) n. 1093/2010, (UE) n. 575/2013, (UE) n. 600/2014 e (UE) n. 806/2014 e alla direttiva (UE) 2019/2034 (del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 novembre 2019 relativa alla vigilanza prudenziale sulle imprese di investimento e recante modifica delle direttive 2002/87/CE, 2009/65/CE, 2011/61/UE, 2013/36/UE, 2014/59/UE e 2014/65/UE (Testo rilevante ai fini del SEE).
      

      
                2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1, il Governo osserva i principi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012.»
      

    

    
      
        20.0.48
      

      
        Angrisani
      

      
        Dopo l'articolo 20 inserire il seguente:
      

      
        "Art. 20-bis
      

      
        (Princi`pi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1159 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, recante modifica della direttiva 2008/106/CE concernente i requisiti minimi di formazione per la gente di mare e che abroga la direttiva 2005/45/CE riguardante il reciproco riconoscimento dei certificati rilasciati dagli Stati membri alla gente di mare)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1159 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, il Governo osserva, oltre ai princi`pi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princi`pi e criteri direttivi specifici:
      

      
                a) introdurre le definizioni di «acque protette» e di «acque adiacenti alle acque protette», ai fini della concreta identificazione delle navi adibite alla navigazione marittima, alla gente di mare a bordo delle quali soltanto si applica la direttiva 2008/106/CE e definite da tale direttiva quali navi diverse da quelle che navigano esclusivamente nelle acque interne, nelle acque protette o nelle acque adiacenti alle acque protette od alle zone in cui si applicano i regolamenti portuali.
      

      
                b) valutare, in sede di elaborazione delle definizioni di "acque protette" e di "acque adiacenti alle acque protette", i criteri utilizzati a tal fine dagli altri Paesi membri, al fine di non penalizzare il personale della gente di mare."
      

    

    
      
        20.0.49
      

      
        Santangelo
      

      
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:
      

      
                «Art. 20-bis.
      

      
        (Principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1159 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, recante modifica della direttiva 2008/106/CE concernente i requisiti minimi di formazione per la gente di mare e che abroga la direttiva 2005/45/CE riguardante il reciproco riconoscimento dei certificati rilasciati dagli Stati membri alla gente di mare)
      

      
                    1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1159 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, il Governo osserva, oltre ai principi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti principi e criteri direttivi specifici:
      

      
                a) introdurre le definizioni di «acque protette» e di «acque adiacenti alle acque protette», ai fini della concreta identificazione delle navi adibite alla navigazione marittima, alla gente di mare a bordo delle quali soltanto si applica la direttiva 2008/106/CE e definite da tale direttiva quali navi diverse da quelle che navigano esclusivamente nelle acque interne, nelle acque protette o nelle acque adiacenti alle acque protette od alle zone in cui si applicano i regolamenti portuali.
      

      
                b) valutare, in sede di elaborazione delle definizioni di "acque protette" e di "acque adiacenti alle acque protette", i criteri utilizzati a tal fine dagli altri Paesi membri, al fine di non penalizzare il personale della gente di mare.»
      

    



    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      MARTEDÌ 30 GIUGNO 2020
    

    
      176ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LICHERI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Laura Agea.  
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 15,30.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame congiunto sospeso nella seduta del 26 giugno.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che alla scadenza odierna delle ore 12 non sono pervenuti subemendamenti e che le senatrici La Mura, Moronese e Floridia hanno aggiunto la propria firma agli emendamenti 5.42, 5.53, 5.57 e 5.62 a prima firma del senatore Quarto.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1201)
 
Deputati Massimo Enrico BARONI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di trasparenza dei rapporti tra le imprese produttrici, i soggetti che operano nel settore della salute e le organizzazioni sanitarie
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 12a Commissione su ulteriori emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
      La senatrice GAUDIANO (M5S), relatrice, dà conto degli ulteriori emendamenti presentati al disegno di legge, su cui la Commissione aveva già espresso parere favorevole in data 13 novembre 2019.
    

    
      Ricorda quindi che il disegno di legge reca misure in materia di trasparenza e di diritto alla conoscenza, nei rapporti aventi rilevanza economica o di vantaggio, intercorrenti tra le imprese produttrici di farmaci, strumenti, apparecchiature, beni e servizi, anche non sanitari, e i soggetti che operano nel settore della salute, ivi comprese le organizzazioni sanitarie, nell'ottica della prevenzione e del contrasto della corruzione.
    

    
      Con riferimento agli ulteriori emendamenti in esame, ritiene che questi non presentino profili di criticità in ordine alla compatibilità del disegno di legge con l'ordinamento dell'Unione europea e propone, quindi di esprimere un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, previa verifica della presenza del prescritto numero di senatori, pone in votazione lo schema di parere, pubblicato in allegato al resoconto di seduta.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
      Schema di decreto del Presidente della Repubblica recante modifiche al decreto del Presidente della Repubblica 20 dicembre 2017, n. 239, concernente il regolamento recante attuazione della direttiva 2014/90/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 luglio 2014, sull'equipaggiamento marittimo che abroga la direttiva 96/98/CE 
(n. 179)

    

    
      (Osservazioni alla 8ª Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Osservazioni favorevoli)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso il 24 giugno.
    

    
       
    

    
      La senatrice GAUDIANO (M5S), relatrice, presenta uno schema di osservazioni favorevoli sullo schema di decreto del Presidente della Repubblica, finalizzato al recepimento della rettifica al corretto recepimento della direttiva, in seguito alla rettifica, pubblicata l'11 giugno 2018, alla direttiva 2014/90/UE, sull'equipaggiamento marittimo.
    

    
      Ricorda che lo schema di decreto è stato predisposto in forza dell'autorizzazione di cui all'articolo 18 legge di delegazione europea 2015 (legge n. 170 del 2016) per dare attuazione in via regolamentare (mediante DPR) alla direttiva 2014/90/UE, ai sensi degli articoli 30, comma 2, lettera e), e 35, comma 1, della legge n. 234 del 2012, in quanto materia non coperta da riserva assoluta di legge.
    

    
      In particolare, la rettifica alla direttiva, dispone che gli organismi per la valutazione della conformità, per essere riconosciuti, devono rispettare i requisiti di cui ai punti da 2 a 19 del citato allegato III, in luogo dell'originaria previsione che richiedeva il rispetto dei soli punti da 2 a 11.
    

    
      Conseguentemente, l'articolo 1 del provvedimento in esame recepisce la rettifica, modificando l'articolo 20 del DPR n. 239 del 2017, che attualmente richiede, quali requisiti necessari per ottenere il riconoscimento da parte degli organismi di valutazione della conformità, il possesso dei soli requisiti di cui ai punti da 2 a 17 dell'allegato III della direttiva 2014/90/UE, estendendoli anche ai punti 18 e 19 del medesimo allegato III.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, previa verifica della presenza del prescritto numero di senatori, pone in votazione lo schema di parere, pubblicato in allegato al resoconto di seduta.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 15,45.
    

    
       
    



      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SU ULTERIORI EMENDAMENTI RELATIVI AL DISEGNO DI LEGGE N. 1201
    

    
      La Commissione, esaminati gli ulteriori emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo,
    

    
      ricordato che il disegno di legge reca misure in materia di trasparenza e di diritto alla conoscenza, nei rapporti aventi rilevanza economica o di vantaggio, intercorrenti tra le imprese produttrici di farmaci, strumenti, apparecchiature, beni e servizi, anche non sanitari, e i soggetti che operano nel settore della salute, ivi comprese le organizzazioni sanitarie, nell'ottica della prevenzione e del contrasto della corruzione;
    

    
      ricordato inoltre il parere espresso dalla Commissione sul testo e sugli emendamenti in data 13 novembre 2019;
    

    
      valutato che gli ulteriori emendamenti non presentano profili di criticità in ordine alla compatibilità del disegno di legge con l'ordinamento dell'Unione europea,
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
    



      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      OSSERVAZIONI APPROVATE DALLA COMMISSIONE SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 179
    

    
      La 14ª Commissione permanente, esaminato l'atto in titolo,
    

    
      considerato che lo schema di decreto del Presidente della Repubblica (DPR) è stato predisposto in forza dell'autorizzazione, di cui all'articolo 18 legge di delegazione europea 2015 (legge n. 170 del 2016) per dare attuazione in via regolamentare (mediante DPR) alla direttiva 2014/90/UE, ai sensi degli articoli 30, comma 2, lettera e) e 35, comma 1, della legge n. 234 del 2012, che consente il recepimento mediante regolamento governativo quando la materia non è coperta da riserva assoluta di legge e che consente, con le medesime modalità, di dare attuazione anche alle successive modificazioni delle direttive europee;
    

    
      considerato che in data 11 giugno 2018 è stata pubblicata una rettifica alla direttiva 2014/90/UE, secondo cui, gli organismi per la valutazione della conformità, per essere riconosciuti, devono rispettare i requisiti di cui ai punti da 2 a 19 del citato allegato III, in luogo dell'originaria previsione che richiedeva il rispetto dei soli punti da 2 a 11;
    

    
      rilevato che l'articolo 1 del provvedimento, ai fini del corretto recepimento della direttiva, così come rettificata, modifica l'articolo 20 del DPR n. 239 del 2017, che attualmente richiede, quali requisiti necessari per ottenere il riconoscimento da parte degli organismi di valutazione della conformità, il possesso dei soli requisiti di cui ai punti da 2 a 17 dell'allegato III della direttiva 2014/90/UE, per estenderli anche ai punti 18 e 19 del medesimo allegato III,
    

    
      formula, per quanto di competenza, osservazioni favorevoli.
    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 1° LUGLIO 2020
    

    
      177ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LICHERI 
    

    
      indi del Vice Presidente
    

    
      Simone BOSSI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Laura Agea.    
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 11,05.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICAZIONE DEI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI   
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE informa che, nel corso dell'audizione sull'Atto n. 426 (L'utilizzo dei fondi strutturali e d'investimento europei. Capacità di spesa e raggiungimento degli obiettivi), svolto in Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi in data 30 giugno 2020, è stata consegnata della documentazione che sarà disponibile per la pubblica consultazione nella pagina web della Commissione.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri in materia di poteri speciali, adottato in attuazione dell'articolo 2, comma 1-ter, del decreto-legge 15 marzo 2012, n. 21, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 maggio 2012, n. 56 
(n. 178)

    

    
      (Osservazioni alla 5ª Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Osservazioni favorevoli)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso il 24 giugno.
    

    
       
    

    
      Il presidente LICHERI (M5S), in assenza della relatrice senatrice Ginetti, presenta uno schema di parere favorevole, sullo schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri (DPCM), in materia di poteri speciali su settori strategici.
    

    
      Ricorda, in particolare, che il decreto è stato predisposto in base al comma 1-ter, dell'articolo 2 del decreto-legge n. 21 del 2012, inserito dal decreto-legge n. 148 del 2017 e modificato dal decreto-legge n. 105 del 2019, che prevede l'emanazione di uno o più DPCM al fine di individuare i beni e i rapporti di rilevanza strategica per l'interesse nazionale, ulteriori rispetto a quelli già individuati con gli altri decreti adottati in base al medesimo decreto-legge, nei settori di cui all'articolo 4, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2019/452, ovvero in infrastrutture e tecnologie critiche, approvvigionamenti critici, informazioni sensibili e libertà nell'informazione, in funzione della verifica della sussistenza di un pericolo per la sicurezza e l'ordine pubblico, tra cui il possibile pregiudizio alla sicurezza delle reti.
    

    
      Con riferimento ai contenuti dello schema di decreto, composto di 15 articoli, ritiene che esso non presenti profili di criticità per quanto riguarda la compatibilità con l'ordinamento dell'Unione europea e propone, quindi, di formulare osservazioni favorevoli.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, verificata la presenza del prescritto numero di Senatori, pone in votazione lo schema di osservazioni, pubblicato in allegato al resoconto di seduta.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(810)
 
MOLLAME ed altri.
 
 -
  
Disposizioni per la ricerca, raccolta, coltivazione e commercializzazione dei tartufi destinati al consumo
  
    

    
      
(933)
 
BERGESIO ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di cerca, raccolta, coltivazione e commercializzazione dei tartufi destinati al consumo
  
    

    
      
(918)
 
TARICCO ed altri.
 
 -
  
Norme in materia di raccolta, coltivazione e commercio dei tartufi freschi o conservati destinati al consumo

    

    
      (Parere alla 9a Commissione su testo unificato ed emendamenti. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Il presidente LICHERI (M5S), relatore, illustra i contenuti del testo unificato, adottato dalla Commissione di merito l'8 gennaio 2020, per i disegni di legge nn. 810, 918 e 933, recanti disposizioni in materia di tartufi, finalizzato al rinnovo del quadro normativo in materia di raccolta, ricerca, coltivazione e commercializzazione del tartufo, uno dei prodotti più pregiati della nostra agricoltura.
    

    
      Ad oggi, la materia è disciplinata dalla legge n. 752 del 1985, che appare inadeguata per affrontare la domanda internazionale di tartufo, oltre ad essere inefficiente ai fini della tutela del patrimonio tartufigeno nazionale. La predisposizione di una nuova normativa che sostituisca la legge n. 752 del 1985 è quindi necessaria al fine di apportare semplificazioni strutturali, tenuto conto delle correnti problematiche del settore, nonché della necessità di una condivisione degli iter autorizzativi della raccolta e coltivazione del tartufo, che permetteranno alle istituzioni dedicate ai controlli una maggiore efficienza.
    

    
      Il disegno di legge consta di sei capi e ventisei articoli, tra cui i seguenti.
    

    
      L'articolo 3 è dedicato al Piano nazionale della filiera del tartufo, finalizzato ad armonizzare le posizioni degli attori economici e istituzionali della filiera del tartufo al fine di delineare i principi condivisi della presente legge, e a individuare gli interventi prioritari volti a migliorare le condizioni di sostenibilità della cerca, raccolta e coltivazione del tartufo, a incentivare lo sviluppo di una filiera integrata dal punto di vista ambientale, sociale ed economico, nonché a realizzare un coordinamento della ricerca scientifica nel settore.
    

    
      L'articolo 5 riguarda la tutela e gestione degli habitat di produzione naturale del tartufo. In particolare, le regioni redigono i Piani regionali del tartufo, sulla base delle indicazioni del Piano nazionale.
    

    
      L'articolo 6 definisce l'elenco delle specie e forme che possono essere raccolte e destinate al consumo umano nel territorio nazionale, mentre altre specie (comma 4) non presenti nell'elenco possono essere commercializzate esclusivamente con le modalità di cui all'articolo 16, comma 2. Il comma 5 prevede l'accertamento delle specie da parte di un operatore munito di tesserino e, in caso di dubbio o contestazione, l'identificazione delle specie deve essere condotta da una delle strutture individuate con decreto del Ministero delle politiche agricole alimentari, forestali e del turismo e del Ministero dello sviluppo economico, in conformità alle normative dell'Unione europea sull'accreditamento e il controllo ufficiale dei prodotti.
    

    
      L'articolo 7 stabilisce i diritti di proprietà sui tartufi ovvero il proprietario del fondo o il conduttore, colui che gode di diritti reali, può riservarsi il diritto di raccolta, ma comunque deve obbligatoriamente manifestare il proprio interesse apponendo delle tabelle lungo il bordo dell'area in cui la raccolta è riservata.
    

    
      L'articolo 8 definisce il riconoscimento delle tartufaie naturali controllate da parte di apposite Commissioni di verifica e l'articolo 9 definisce il riconoscimento delle tartufaie coltivate di durata quindicennale e consente al conduttore, qualora lo ritenga necessario, di apporre le tabelle di raccolta riservata e la possibilità di recintare il fondo, mentre l'articolo 10 sancisce la possibilità di costituire consorzi e forme aggregative della proprietà.
    

    
      L'articolo 11 disciplina la cerca e la raccolta del tartufo nei boschi, nei terreni non coltivati e nei demani.
    

    
      L'articolo 12 definisce le norme generali di cerca e raccolta mentre l'articolo 13 prevede l'abilitazione alla cerca e raccolta dei tartufi per la quale il soggetto che vuole praticare tale raccolta deve frequentare un corso e sottoporsi ad un esame per l'accertamento della sua idoneità, predisposti periodicamente dalle regioni e province autonome di Trento e di Bolzano.
    

    
      L'articolo 14 specifica i requisiti dei tartufai quali operatori del settore alimentare e l'articolo 15 stabilisce il calendario legale di cerca e raccolta.
    

    
      L'articolo 16 definisce le modalità di vendita dei tartufi freschi al consumatore finale e prevede anche la modalità di vendita dei tartufi di altre specie non compresi nell'elenco di cui all'articolo 5, comma 1, che possono essere messi in vendita dopo un trattamento che ne abbia disattivato le spore tramite sterilizzazione con calore. Peraltro vengono fornite ulteriori specifiche per la commercializzazione, tra cui l'apposizione delle indicazioni del nome latino di ciascuna specie e forma, come stabilito all'articolo 5, nonché, aspetto importante, conformemente alle pertinenti disposizioni dell'Unione europea, l'indicazione del Paese di origine.
    

    
      L'articolo 17 definisce poi taluni aspetti dell'etichettatura dei prodotti trasformati a base di tartufi mentre l'articolo 18 allinea la rintracciabilità del prodotto tartufo alle regole dell'Unione europea, rinviando a un successivo decreto ministeriale l'individuazione delle modalità di controllo e monitoraggio delle quantità di tartufo raccolte e commercializzate in Italia al fine di realizzare una banca dati nazionale aggiornata annualmente.
    

    
      L'articolo 19 è relativo alla produzione e vendita delle piante micorrizate con tartufo. L'articolo 20 definisce gli organismi deputati ai controlli in funzione delle competenze nonché delle leggi regionali attualmente in vigore.
    

    
      L'articolo 21 stabilisce le fattispecie sanzionatorie.
    

    
      L'articolo 22 autorizza le regioni ad istituire una tassa di concessione regionale per il rilascio dell'abilitazione a praticare la raccolta di tartufi.
    

    
      L'articolo 23 riguarda l'istituzione da parte del Ministero delle politiche agricole, d'intesa con le regioni, di un marchio finalizzato a certificare il rispetto di standard di qualità nella filiera del tartufo. L'articolo 24 introduce la clausola di mutuo riconoscimento mentre l'articolo 25 prevede l'adeguamento alla presente legge da parte delle regioni e delle province autonome di Trento e di Bolzano. Infine l'articolo 26 dispone l'abrogazione della legge 16 dicembre 1985, n. 752.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame congiunto sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, dopo aver dichiarato chiusa la discussione generale sul disegno di legge, comunica che sono state presentate le riformulazioni degli emendamenti 9.22, 14.8 e 20.0.31, pubblicate in allegato al resoconto.
    

    
       
    

    
      Il relatore PITTELLA (PD) e il rappresentante del GOVERNO rinunciano agli interventi di replica.
    

    
       
    

    
      Si passa, quindi, all'illustrazione degli ordini del giorno.
    

    
       
    

    
      La senatrice GIANNUZZI (M5S) illustra l'ordine del giorno n. 3, finalizzato a limitare la sovraesposizione acustica alla comunicazione commerciale e sottolinea che la materia non è attualmente disciplinata.
    

    
       
    

    
      Il senatore LOREFICE (M5S) illustra l'ordine del giorno n. 4, volto al coinvolgimento dei territori nell'individuazione dei criteri per l'installazione delle infrastrutture necessarie alla banda ultra larga, al fine di coniugare il principio di precauzione con l'esigenza dell'avanzamento nell'innovazione tecnologica.
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az) illustra l'ordine del giorno n. 5, per la proroga di tre anni degli incentivi per gli impianti di biometano.
    

    
       
    

    
      Il senatore Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az) illustra l'ordine del giorno n. 6, contro la pesca illegale e il bracconaggio ittico nelle acque interne del territorio nazionale.
    

    
       
    

    
      La senatrice MANTOVANI (M5S) illustra gli ordini del giorno n. 7 e 8, relativi all'uso delle immagini di dominio pubblico e alla cosiddetta "libertà di panorama".
    

    
       
    

    
      La senatrice GAUDIANO (M5S) illustra l'ordine del giorno n. 9, volto a rafforzare la resilienza degli enti creditizi, oggetto dell'articolo 11 del disegno di legge, con la valorizzazione dell'autonomia regionale e locale degli istituti di credito cooperativo.
    

    
       
    

    
      La senatrice MASINI (FIBP-UDC) illustra l'ordine del giorno n. 10, sulla carenza di fondamento scientifico di alcune esclusioni dall'elenco dei prodotti senza scopi medici di cui al regolamento (UE) 2017/745, oggetto dell'articolo 15 del disegno di legge.
    

    
       
    

    
      Si passa, quindi, all'illustrazione degli emendamenti riferiti all'articolo 1.
    

    
       
    

    
      Il relatore PITTELLA (PD) illustra l'emendamento 1.1, ritenendo doveroso che, nell'attuale crisi derivante dalla pandemia da Covid-19, il Governo proceda a dare attuazione alle direttive europee e ai regolamenti compresi nel disegno di legge, tenendo nella dovuta considerazione l'eccezionale e gravosa situazione in cui si trova il tessuto economico e sociale del Paese.
    

    
       
    

    
      La senatrice FEDELI (PD) aggiunge la propria firma agli emendamenti 1.3, 1.4 e 1.9 e li illustra. Aggiunge altresì la propria firma a tutti gli emendamenti del Gruppo PD.
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az) illustra gli emendamenti 1.5, 1.6 e 1.7, ritenendo necessario che, nel recepimento delle direttive, siano considerati gli oneri gravanti su cittadini ed imprese in conseguenza dell'adeguamento alla normativa europea.
    

    
       
    

    
      I restanti emendamenti all'articolo 1 sono dati per illustrati.
    

    
       
    

    
      Si passa, quindi, all'illustrazione degli emendamenti riferiti all'articolo 3.
    

    
       
    

    
      Il senatore Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az) illustra gli emendamenti 3.1 e 3.2, sottolineando l'importanza di idonee campagne informative per una diffusa sensibilizzazione sui rischi della rete.
    

    
       
    

    
      La senatrice FEDELI (PD) illustra gli emendamenti 3.3 e 3.4.
    

    
       
    

    
      La senatrice GIANNUZZI (M5S) illustra gli emendamenti 3.6 e 3.9, quest'ultimo essendo finalizzato a limitare la sovraesposizione acustica alla comunicazione commerciale.
    

    
       
    

    
      Il senatore LOREFICE (M5S) illustra l'emendamento 3.7.
    

    
       
    

    
      La senatrice GIANNUZZI (M5S) aggiunge la propria firma all'emendamento 3.7 e a tutti i restanti emendamenti a prima firma del senatore Lorefice.
    

    
       
    

    
      Il senatore CUCCA (IV-PSI) aggiunge la propria firma all'emendamento 3.17 e ai restanti emendamenti a firma della senatrice Ginetti e li dà per illustrati.
    

    
       
    

    
      La senatrice GIAMMANCO (FIBP-UDC) illustra gli emendamenti 3.10 e 3.13, il primo mirante a garantire la tutela dei minori in Internet mediante sistemi di avvertenza acustica, il secondo tendente a garantire l'identificazione degli utenti dei servizi dei media sociali.
    

    
       
    

    
      La senatrice FEDELI (PD) illustra l'emendamento 3.11, mirante a garantire la tutela dei minori da comunicazioni commerciali non corrette relative a prodotti alimentari.
    

    
       
    

    
      Il senatore Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az) illustra l'emendamento 3.12.
    

    
       
    

    
      I restanti emendamenti all'articolo 3 si intendono illustrati.
    

    
       
    

    
      Si passa, quindi, all'illustrazione degli emendamenti riferiti all'articolo 4.
    

    
       
    

    
      La senatrice RICCIARDI (M5S) illustra gli emendamenti a sua firma relativi all'articolo 4 e finalizzati a migliorare le condizioni di accesso e connessione a Internet per favorirne la più ampia diffusione nella popolazione.
    

    
       
    

    
      Il senatore Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az) illustra gli emendamenti 4.14 e 4.35.
    

    
       
    

    
      La senatrice GAUDIANO (M5S) illustra l'emendamento 4.22 sulle caratteristiche e i benefici della tecnologia Low Power Wide Area (LPWAN) per lo sviluppo dell'Internet delle cose.
    

    
       
    

    
      Il senatore LOREFICE (M5S) illustra l'emendamento 4.38, finalizzato a evitare che chi compie ricerche di mercato a scopi scientifici possa contestualmente promuovere servizi o prodotti commerciali.
    

    
       
    

    
      I senatori CANDIANI (L-SP-PSd'Az)  e Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az) aggiungono la loro firma all'emendamento 4.38.
    

    
       
    

    
      I restanti emendamenti all'articolo 4 si intendono illustrati.
    

    
       
    

    
      Si passa quindi all'illustrazione degli emendamenti riferiti all'articolo 5.
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az) illustra gli emendamenti 5.5 e 5.6, sottolineando per quest'ultimo l'intento di escludere i terreni agricoli dall'installazione di impianti a fonte rinnovabile. Illustra altresì gli emendamenti 5.17, 5.28, 5.33, 5.46 e 5.50.
    

    
       
    

    
      La senatrice GALLONE (FIBP-UDC) illustra l'emendamento 5.59, sul fine vita dei pannelli fotovoltaici, a cui la senatrice MASINI (FIBP-UDC) aggiunge la propria firma.
    

    
       
    

    
      Il senatore LOREFICE (M5S) illustra l'emendamento 5.63, volto a salvaguardare l'ecosistema marino e costiero, gli emendamenti 5.66 e 5.80, sullo sviluppo dei biocarburanti avanzati, l'emendamento 5.71, nonché gli emendamenti 5.93 e 5.96, sulla dismissione della produzione di biocombustibili da colture alimentari.
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az) illustra gli emendamenti 5.67, 5.68 e 5.74.
    

    
       
    

    
      La senatrice GALLONE (FIBP-UDC) illustra l'emendamento 5.75, volto a favorire la produzione di biocarburanti avanzati da biomassa da rifiuti e l'emendamento 5.77.
    

    
       
    

    
      Il senatore DURNWALDER (Aut (SVP-PATT, UV)) illustra l'emendamento 5.81 e tutti i restanti emendamenti a sua firma.
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az) ritira gli emendamenti 5.98 e 5.99.
    

    
       
    

    
      I restanti emendamenti all'articolo 5 si intendono illustrati.
    

    
       
    

    
      Si passa, quindi, all'illustrazione degli emendamenti riferiti all'articolo 6.
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az) illustra l'emendamento 6.4.
    

    
       
    

    
      Il senatore BRIZIARELLI (L-SP-PSd'Az) illustra l'emendamento 6.6, finalizzato allo sviluppo del comparto dell'aviazione leggera in Italia, alla stregua di quanto avviene in altri Paesi europei.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO suggerisce la trasformazione dell'emendamento 6.6 in ordine del giorno.
    

    
       
    

    
      I restanti emendamenti all'articolo 6 si intendono illustrati.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 12,45.
    

    
       
    



      
    
       
    

    
       OSSERVAZIONI APPROVATE DALLA COMMISSIONE SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 178
    

    
       
    

    
      La 14ª Commissione permanente, esaminato l'atto in titolo,
    

    
      considerato che lo schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri (DPCM) è stato predisposto in base al comma 1-ter, dell'articolo 2 del decreto-legge n. 21 del 2012, inserito dal decreto-legge n. 148 del 2017 e modificato dal decreto-legge n. 105 del 2019, che prevede l'emanazione di uno o più DPCM al fine di individuare i beni e i rapporti di rilevanza strategica per l'interesse nazionale, ulteriori rispetto a quelli già individuati con gli altri decreti adottati in base al medesimo decreto-legge, nei settori di cui all'articolo 4, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2019/452, ovvero in infrastrutture e tecnologie critiche, approvvigionamenti critici, informazioni sensibili e libertà nell'informazione, in funzione della verifica della sussistenza di un pericolo per la sicurezza e l'ordine pubblico, tra cui il possibile pregiudizio alla sicurezza delle reti;
    

    
      ricordato che il regolamento (UE) 2019/452 ha come scopo la creazione di un sistema comune di monitoraggio sugli investimenti esteri, per tutelare le attività strategiche e controllare le operazioni con potenziale impatto su sicurezza e ordine pubblico in Europa. In particolare, l'articolo 4, nel determinare se un investimento estero diretto possa incidere sulla sicurezza o sull'ordine pubblico, prevede che gli Stati membri e la Commissione possono prendere in considerazione i suoi effetti potenziali, tra l'altro, a livello di: a) infrastrutture critiche, siano esse fisiche o virtuali, tra cui l'energia, i trasporti, l'acqua, la salute, le comunicazioni, i media, il trattamento o l'archiviazione di dati, le infrastrutture aerospaziali, di difesa, elettorali o finanziarie, e le strutture sensibili, nonché gli investimenti in terreni e immobili fondamentali per l'utilizzo di tali infrastrutture; b) tecnologie critiche e prodotti a duplice uso, tra cui l'intelligenza artificiale, la robotica, i semiconduttori, la cibersicurezza, le tecnologie aerospaziali, di difesa, di stoccaggio dell'energia, quantistica e nucleare, nonché le nanotecnologie e le biotecnologie; c) sicurezza dell'approvvigionamento di fattori produttivi critici, tra cui l'energia e le materie prime, nonché la sicurezza alimentare; d) accesso a informazioni sensibili, compresi i dati personali, o la capacità di controllare tali informazioni; e) libertà e pluralismo dei media;
    

    
      valutato che lo schema di decreto non presenta profili di criticità per quanto riguarda la compatibilità con l'ordinamento dell'Unione europea;
    

    
      formula, per quanto di competenza, osservazioni favorevoli.
    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 1721
    

    
       
    

    
      Art. 9
    

    
      
        9.22 (testo 2)
      

      
        Borgonzoni, Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera h), inserire la seguente:
      

      
                «h-bis) prevedere l'inclusione del diritto alla non remunerazione del singolo, fornendo al titolare del diritto d'autore la possibilità di agire in deroga da accordi stipulati da associazioni di categoria ed enti di gestione collettiva".
      

    

    
      Art. 14
    

    
      
        14.8 (testo 2)
      

      
        Cantù, Centinaio, Bergesio, Fregolent, Vallardi, Sbrana, Lunesu, Marin, Simone Bossi, Candiani, Tosato, Casolati
      

      
        Al comma 2, dopo la lettera b), inserire la seguente:
      

      
                "b-bis) adottare, con l'obiettivo di sostenere un sistema integrato di categorizzazione del rischio, volto a garantire maggiore efficacia nell'esecuzione dei controlli ufficiali secondo un approccio one health, un sistema di valutazione degli operatori delle filiere agroalimentari, di seguito rating, su base volontaria, che assicuri alti livelli di conformità, accertati dalle autorità competenti in materia di sicurezza alimentare, in tutte le fasi della produzione, trasformazione e distribuzione degli alimenti, a garanzia della qualità, sicurezza alimentare e sostenibilità ambientale. I criteri per la determinazione del rating soddisfano le seguenti condizioni:
      

      
                    1) assicurare il nesso comprovato tra l'origine e provenienza e la qualità dell'alimento anche in ragione degli effetti positivi per la salute, secondo il rapporto tra le proprietà nutritive e l'equilibrio del consumo nella giornata alimentare, in particolare con riferimento al contenuto di sale, zuccheri e acidi grassi saturi e ai processi, ai trattamenti e alle trasformazioni subiti, nonché alla formulazione finale;
      

      
                    2) determinare le azioni di filiera necessarie al raggiungimento di livelli qualitativi elevati, anche in rapporto all'utilizzo di antimicrobici, alla sostenibilità ambientale e alla sicurezza nell'approvvigionamento;
      

      
                    3) rendere evidente al consumatore finale, attraverso l'impiego dell'etichetta, in base a criteri di tracciabilità e trasparenza, valorizzando tecnologie innovative, le procedure che hanno determinato la valutazione positiva in merito al raggiungimento dei livelli qualitativi previsti dal rating."
      

    

    
      Art. 20
    

    
      
        20.0.31 (testo 2)
      

      
        Gallone, Papatheu, Berutti, Alfredo Messina
      

      
        Dopo l'articolo 20 aggiungere il seguente:
      

      
        «Articolo 20-bis
      

      
        (Attuazione della sentenza della Corte di giustizia dell'Unione europea del 2 dicembre 2014, ex articolo 260 del TFUE, nella causa C-196/13 - Commissario unico discariche)
      

      
                  1. Al fine di dare attuazione alla sentenza di condanna della Corte di giustizia dell'Unione europea, del 2 dicembre 2014, ex articolo 260 del TFUE, nella causa C-196/13, relativa alla procedura di infrazione n. 2003/2077, il Governo è delegato ad adottare, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi volti a prevedere che il Commissario straordinario nominato ai sensi del comma 2-bis dell'articolo 41 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, per la realizzazione degli interventi attuativi della citata sentenza, si avvale di una struttura di supporto composta da risorse umane e strumentali tratte dall'Arma dei Carabinieri, dal Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e dall'Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale.
      

      
                  2. Le risorse finanziarie necessarie per le esigenze operative e per il funzionamento della struttura sono poste a valere su una quota, non superiore allo 0,5% delle risorse assegnate per la realizzazione degli interventi.»
      

    



    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      GIOVEDÌ 2 LUGLIO 2020
    

    
      178ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LICHERI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Laura Agea.     
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 11,05.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(810)
 
MOLLAME ed altri.
 
 -
  
Disposizioni per la ricerca, raccolta, coltivazione e commercializzazione dei tartufi destinati al consumo
  
    

    
      
(933)
 
BERGESIO ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di cerca, raccolta, coltivazione e commercializzazione dei tartufi destinati al consumo
  
    

    
      
(918)
 
TARICCO ed altri.
 
 -
  
Norme in materia di raccolta, coltivazione e commercio dei tartufi freschi o conservati destinati al consumo

    

    
      (Parere alla 9a Commissione su testo unificato ed emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo su testo unificato ed emendamenti)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      Il presidente LICHERI (M5S), relatore, presenta uno schema di parere non ostativo sul testo unificato, adottato l'8 gennaio 2020 dalla Commissione di merito, riferito ai disegni di legge in titolo e sugli emendamenti ad esso riferiti.
    

    
      Ricorda che il progetto è volto a rinnovare il quadro normativo in materia di raccolta, ricerca, coltivazione e commercializzazione del tartufo e si sofferma in particolare sull'articolo 6, comma 5, e sugli articoli 16, 17 e 18, considerata l'attinenza con le pertinenti normative dell'Unione europea.
    

    
      Ricordato, inoltre, che nel dicembre 2015 la Commissione europea aveva avviato il caso EU-pilot 8123/15/TAXU, per valutare la conformità al diritto dell'Unione europea del regime IVA che era al momento applicato in Italia all'acquisto di tartufi presso raccoglitori dilettanti od occasionali, e che era stato introdotto con l'articolo 1, comma 109, della legge 30 dicembre 2004 (legge finanziaria 2005). Il caso è stato, poi, chiuso positivamente, in seguito all'adozione della modifica normativa introdotta dall'articolo 29 della legge europea 2015-2016 (legge 7 luglio 2016, n. 122), che è intervenuta sul trattamento fiscale delle attività di raccolta dei tartufi, sottoponendo a ritenuta i compensi corrisposti ai raccoglitori occasionali di tartufi e assoggettando i tartufi all'aliquota IVA del 10 per cento.
    

    
      Valutata quindi l'insussistenza di profili di criticità in ordine alla compatibilità con l'ordinamento dell'Unione europea, nel presupposto del rispetto della normativa europea in materia di libera circolazione dei prodotti nel mercato unico, di indicazioni di origine degli stessi e in materia di etichettatura, propone di esprimere un parere non ostativo sul testo unificato e sugli emendamenti ad esso riferiti.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, verificata la presenza del prescritto numero di senatori, pone in votazione lo schema di parere, pubblicato in allegato al resoconto di seduta.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
       
    

    
      ESAME DI PROGETTI DI ATTI LEGISLATIVI DELL'UNIONE EUROPEA 
    

    
       
    

    
      Proposta modificata di Decisione del Consiglio relativa al sistema delle risorse proprie dell'Unione europea 
(COM(2020) 445 definitivo)

    

    
      (Esame, ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, del progetto di atto legislativo dell'Unione europea e rinvio)
    

    
       
    

    
      Il presidente LICHERI (M5S), relatore, illustra i contenuti della proposta sulle risorse proprie dell'UE (COM(2020) 445), per i profili relativi al rispetto dei principi di sussidiarietà e proporzionalità.
    

    
      La proposta in esame (del 28 maggio 2020) prevede di modificare la proposta di decisione del Consiglio relativa al sistema delle risorse proprie dell'Unione europea (COM(2020) 325), del 2 maggio 2018, al fine di dotare il Bilancio dell'UE delle risorse necessarie a finanziare il Recovery Instrument "Next Generation EU" da 750 miliardi di euro, predisposto in risposta alla crisi economica determinata dall'epidemia di Covid-19, nonché di mantenere il più possibile inalterato l'ammontare già previsto dalla proposta di Quadro finanziario pluriennale 2021-2027 del maggio 2018.
    

    
      In particolare, la proposta in esame autorizza la Commissione europea a contrarre prestiti sui mercati dei capitali per conto dell'Unione, fino a concorrenza di 750 miliardi di euro (prezzi 2018), da destinare ai programmi dell'Unione rientranti nel predetto Strumento per la ripresa "Next Generation EU".
    

    
      Poiché tale Strumento rappresenta una risposta eccezionale a una situazione estrema ma temporanea, è esclusa la possibilità che i poteri eccezionali conferiti alla Commissione europea siano usati per scopi diversi da quello di ovviare alle conseguenze economiche e sociali dirette della pandemia di Covid-19.
    

    
      Per completezza, il Presidente relatore ricorda che i principali programmi dello Strumento per la ripresa "Next Generation EU", da 750 miliardi di euro, sono:
    

    
      - il "Dispositivo per la ripresa e la resilienza" (Recovery and Resilience Facility), che prevede il finanziamento di 560 miliardi di euro (in prezzi 2018) agli Stati membri (310 miliardi in sovvenzioni a fondo perduto e 250 miliardi in presiti), per sostenere le riforme strutturali e gli investimenti a lungo termine, al fine di contribuire a ripristinare il potenziale di crescita delle economie dell'Unione nel periodo successivo alla crisi del Covid-19;
    

    
      - l'iniziativa REACT EU da 55 miliardi di euro, per misure immediate a sostegno dell'occupazione, dell'assistenza sanitaria e della liquidità delle imprese;
    

    
      - l'iniziativa INVEST EU da 30 miliardi di euro per infrastrutture e ricerca;
    

    
      - lo strumento per la solvibilità delle imprese da 31 miliardi di euro.
    

    
      Per quanto riguarda gli ordinari programmi del Quadro finanziario pluriennale 2021-2027, che la proposta del maggio 2018 fissava complessivamente a circa 1.135 miliardi di euro, la proposta in esame provvede a mantenerli sostanzialmente inalterati, fissando l'ammontare complessivo a 1.100 miliardi di euro.
    

    
      Si tratta di una somma il cui ammontare è determinato in percentuale al reddito nazionale lordo degli Stati membri, in base ai massimali di risorse proprie. Considerato che, secondo le previsioni di primavera 2020 della Commissione, nel 2020 l'economia dell'UE subirà una contrazione record del 7,5 per cento, ne consegue che, per mantenere inalterato l'ammontare del bilancio del QFP occorre aumentare le percentuali dei predetti massimali di risorse proprie. La proposta in esame, infatti, prevede un aumento di 0,11 punti percentuali sia del massimale degli stanziamenti di impegno, sia del massimale degli stanziamenti di pagamento, portandoli rispettivamente all'1,46 per cento e all'1,40 per cento del reddito nazionale lordo degli Stati membri dell'UE.
    

    
      Entrando nel dettaglio dell'articolato della proposta, il Presidente relatore evidenzia che il potere di contrarre per conto dell'Unione finanziamenti sui mercati dei capitali è conferito alla Commissione europea dal nuovo articolo 3-ter della proposta sulle risorse proprie, "al solo scopo di ovviare alle conseguenze della crisi della Covid-19". Inoltre, l'articolo 3-bis esclude esplicitamente che i prestiti contratti possano essere utilizzati per finanziare spese operative.
    

    
      Ai sensi dell'articolo 3-ter, paragrafo 2, il calendario dei rimborsi, a carico del bilancio dell'Unione, è fissato, secondo il principio di sana gestione finanziaria, in modo da ridurre costantemente e prevedibilmente le passività nel periodo che va dal 1º gennaio 2028 al 31 dicembre 2058. Al riguardo, il nuovo articolo 6, paragrafo 4, precisa che "qualora gli stanziamenti autorizzati iscritti nel bilancio non permettano all'Unione di far fronte agli obblighi risultanti dall'assunzione di prestiti (...), gli Stati membri mettono a disposizione della Commissione le risorse necessarie a tal fine".
    

    
      In aggiunta, l'articolo 3-quater consente un aumento, eccezionale e temporaneo, dei massimali delle risorse proprie per impegni e pagamenti pari a un ulteriore 0,6 per cento del reddito nazionale lordo dell'UE, da utilizzare al solo scopo di affrontare i bisogni generati dalla crisi Covid-19 e limitata al periodo necessario a coprire le relative passività. L'uso che verrà fatto di questa dotazione supplementare diminuirà col venir meno degli obblighi finanziari, fino a decadere una volta che saranno stati rimborsati tutti i prestiti contratti, al più tardi entro il 31 dicembre 2058.
    

    
      Passando agli aspetti di scrutinio della sussidiarietà, la base giuridica dell'iniziativa è individuata nell'articolo 311, quarto comma, del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, ai sensi del quale il Consiglio, deliberando secondo una procedura legislativa speciale, all'unanimità e previa consultazione del Parlamento europeo, stabilisce le misure di esecuzione del sistema delle risorse proprie dell'Unione.
    

    
      Per quanto riguarda il rispetto del principio di sussidiarietà, questo non è trattato dalla Commissione europea nell'ambito della relazione illustrativa che accompagna la proposta in esame. Tuttavia, il documento appare conforme al principio di sussidiarietà, in termini di necessità dell'intervento dell'Unione, in quanto solo le Istituzioni UE possono legiferare in materia di risorse proprie dell'Unione. La valutazione del valore aggiunto per l'Unione comporta invece considerazioni di natura politica. Da ciò che risulta, la posizione dell'Italia sarebbe favorevole sia all'incremento del massimale delle risorse proprie sia, in prospettiva, all'introduzione di nuove, genuine risorse comuni dell'UE.
    

    
      Con riguardo al principio di proporzionalità, questo appare rispettato nella misura in cui l'espansione dei massimali è prevista al solo scopo di mantenere quasi inalterato a 1.100 miliardi di euro il bilancio ordinario del periodo 2021-2027, mentre gli aggiuntivi 750 miliardi sono recuperati non dai bilanci degli Stati membri ma mediante il ricorso al mercato e sono destinati esclusivamente ad affrontare i bisogni generati dalla crisi del Covid-19 e limitatamente al periodo previsto a tale scopo. Solo residualmente è prevista l'eventualità di dover coprire le passività derivanti dal ricorso al mercato con l'aumento dei massimali del reddito nazionale loro degli Stati membri dell'UE.
    

    
       
    

    
      Si apre quindi una discussione a cui partecipano i senatori GIANNUZZI (M5S), LICHERI (M5S) e LOREFICE (M5S), e il rappresentante del GOVERNO, in merito alle argomentazioni avanzate dal Riksdag svedese che ha approvato un parere motivato contrario sulla proposta in esame, per i profili relativi al rispetto del principio di sussidiarietà, nel contesto dell'esame delle diverse proposte che compongono il pacchetto sul Quadro finanziario pluriennale 2021-2027, attualmente in fase di negoziazione e che dovrà essere adottato entro la fine di quest'anno.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame congiunto sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che la senatrice Angrisani ha ritirato l'emendamento 20.0.39 e che il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az) ha riformulato l'emendamento 5.6 in un nuovo emendamento 5.6 (testo 2), pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
      Si riprende, quindi, con l'illustrazione degli emendamenti, passando all'articolo 7.
    

    
       
    

    
      La senatrice GIAMMANCO (FIBP-UDC) illustra l'emendamento 7.16, volto a tutelare il piccolo artigianato alimentare, e la qualità dei relativi prodotti e servizi, dagli eccessivi ritardi di pagamento da parte di enti dell'amministrazione pubblica.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO ricorda che la digitalizzazione ha consentito di pagare circa il 95 per cento dei debiti pregressi della pubblica amministrazione con le imprese e la senatrice GIAMMANCO (FIBP-UDC) si dichiara disponibile a eventuali proposte di riformulazione.
    

    
       
    

    
      La senatrice GIAMMANCO (FIBP-UDC) illustra poi l'emendamento 7.19, volto a considerare come forma scritta dei contratti inerenti alla cessione dei prodotti agricoli e alimentari anche le forme ad essa equipollenti, quali i documenti di trasporto o le fatture, e l'emendamento 7.34, in cui si prevede la soppressione dell'indicazione della sanzione correlata al limite del 10 percento del fatturato, al fine di consentire l'applicazione del criterio generale di delega di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012.
    

    
       
    

    
      I senatori CANDIANI (L-SP-PSd'Az), Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az), TOSATO (L-SP-PSd'Az) e CASOLATI (L-SP-PSd'Az) aggiungono la propria firma all'emendamento 7.34.
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az) illustra l'emendamento 7.35, avente una analoga finalità di riduzione della previsione sanzionatoria.
    

    
       
    

    
      Il senatore Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az) illustra quindi gli emendamenti 7.36, 7.43, 7.41, 7.42 e 7.44, evidenziando la comune finalità di salvaguardia dell'ecosistema ittico delle acque dolci contro il depauperamento ittico dei fiumi operato da imprese straniere e destinato al mercato estero.
    

    
       
    

    
      La senatrice GIAMMANCO (FIBP-UDC) sottoscrive gli emendamenti 7.35, 7.36, 7.43, 7.41, 7.42 e 7.44.
    

    
       
    

    
      I restanti emendamenti all'articolo 7 si intendono illustrati.
    

    
       
    

    
      Si passa gli emendamenti riferiti all'articolo 8, che si intendono illustrati.
    

    
       
    

    
      Si passa quindi all'illustrazione degli emendamenti riferiti all'articolo 9.
    

    
       
    

    
      La senatrice MANTOVANI (M5S) illustra l'emendamento 9.4, finalizzato a considerare nel modo più ampio possibile la direttiva in attuazione, ai fini della più ampia valorizzazione del patrimonio culturale, anche mediante le nuove forme di utilizzazione e conservazione in formato digitale. Illustra, inoltre, gli emendamenti 9.8, 9.10 e 9.11, aventi la medesima predetta finalità, con riferimento al più ampio uso didattico delle opere.
    

    
       
    

    
      Il senatore LOREFICE (M5S) illustra l'emendamento 9.9, volto alla medesima finalità del più ampio accesso alle opere a uso didattico nonché a prevedere la facoltà di dare accesso gratuito alle proprie opere finanziate con risorse pubbliche.
    

    
       
    

    
      La senatrice MANTOVANI (M5S) illustra l'emendamento 9.12, volto a stabilire termini certi per poter fruire delle opere, quando queste sono sottoposte a misure tecnologiche per impedire usi illeciti delle stesse. Illustra, quindi, anche l'emendamento 9.14, sull'attuazione dell'articolo 14 della direttiva, nel senso della più ampia valorizzazione del libero accesso alle opere di dominio pubblico, e l'emendamento 9.15, per l'esercizio dell'opzione sulla facoltà di prevedere le licenze collettive con effetto esteso.
    

    
       
    

    
      La senatrice GAUDIANO (M5S) illustra l'emendamento 9.26, per una definizione di "estratto breve" che sia tale da escludere gli estratti suscettibili di qualsiasi fruizione economica autonoma.
    

    
       
    

    
      Il senatore Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az) illustra l'emendamento 9.30, volto a tutelare la libera rappresentazione fotografica amatoriale delle opere liberamente visibili.
    

    
       
    

    
      La senatrice GAUDIANO (M5S) illustra l'emendamento 9.32, volto a sopprimere l'indicazione del principio di ragionevolezza nell'ambito dei massimi sforzi che i servizi di condivisione online devono compiere per ottenere l'autorizzazione al caricamento di un opera sul proprio sito.
    

    
       
    

    
      La senatrice GIAMMANCO (FIBP-UDC) illustra l'emendamento 9.40, sottolineando l'importanza di stabilire per legge l'obbligo di una remunerazione minima per gli autori, in percentuale dei proventi percepiti dalle opere concesse in licenza, il cui calcolo dovrebbe essere di facile attuazione e quindi non eludibile.
    

    
       
    

    
      Interviene il rappresentante del GOVERNO per assicurare che nell'attuazione della direttiva sarà data piena attuazione anche agli articoli 18 e 19 sul diritto degli autori ed artisti, anche del comparto musicale, a ricevere una remunerazione adeguata e proporzionata, e a ricevere annualmente informazioni complete sullo sfruttamento delle loro opere ed esecuzioni.
    

    
       
    

    
      Il presidente LICHERI (M5S) sottolinea la forte esigenza di trovare una soluzione per assicurare agli artisti e autori il diritto ad una remunerazione adeguata, al fine di porre rimedio all'attuale eccesiva sproporzione rispetto ai proventi destinati agli editori, produttori o ai servizi online.
    

    
       
    

    
      La senatrice GAUDIANO (M5S) illustra l'emendamento 9.36, volto ad estendere l'autorizzazione sul file sharing di cui all'articolo 17 della direttiva anche ai caricamenti in siti privati come blog o altro.
    

    
       
    

    
      La senatrice MANTOVANI (M5S) illustra l'emendamento 9.42, volto ad assicurare l'adeguata remunerazione anche agli interpreti o esecutori di fonogrammi, e l'emendamento 9.43, per rendere agevole ed effettivo il diritto all'esercizio della facoltà di revoca della licenza in caso di mancato sfruttamento.
    

    
       
    

    
      La senatrice GAUDIANO (M5S) illustra l'emendamento 9.44, volto a prevedere un'equa remunerazione degli interpreti o esecutori di fonogrammi, in forma collettiva, in caso di proventi derivanti dalle riproduzioni on demand.
    

    
       
    

    
      La senatrice GIAMMANCO (FIBP-UDC) illustra l'emendamento 9.45.
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az) illustra l'emendamento 9.49, volto a favorire le attività degli spettacoli viaggianti.
    

    
       
    

    
      La senatrice MANTOVANI (M5S) illustra l'emendamento 9.50.
    

    
       
    

    
      La senatrice GIANNUZZI (M5S) aggiunge la propria firma a tutti gli emendamenti riferiti all'articolo 9 a prima firma Montevecchi e De Lucia, nonché all'emendamento 9.47.
    

    
       
    

    
      I restanti emendamenti all'articolo 9 si intendono illustrati.
    

    
       
    

    
      Si passa agli emendamenti riferiti all'articolo 10.
    

    
       
    

    
      Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) illustra gli emendamenti 10.2, 10.4, 10.10 e 10.12, frutto delle riflessioni svolte nell'ambito della 6a Commissione permanente sull'articolo 10 della direttiva e il corretto bilanciamento tra requisiti prudenziali e esigenze di accesso al credito per le piccole e medie imprese. A tal fine, si prevede di sfruttare la discrezionalità consentita dalla direttiva nella determinazione della soglia che definisce la banca come "ente piccolo e non complesso" e quindi esente dalle regole più restrittive, alla stregua di quanto avviene o potrebbe avvenire negli altri Stati membri.
    

    
       
    

    
      I restanti emendamenti all'articolo 10 si intendono illustrati.
    

    
       
    

    
      Si passa agli emendamenti riferiti all'articolo 11.
    

    
       
    

    
      Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) illustra l'emendamento 11.1, che prevede una clausola di salvaguardia per consentire ai depositanti di prevelare un importo minimo giornaliero, in caso di procedura di risoluzione dell'ente creditizio.
    

    
       
    

    
      Il restante emendamento all'articolo 11 si intende illustrato.
    

    
       
    

    
      Si passa agli emendamenti riferiti all'articolo 12.
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az) illustra gli emendamenti 12.2 e 12.4, volti ad escludere le comunità dei cittadini dall'attività di distribuzione dall'alta alla bassa tensione, oggetto di concessione pubblica.
    

    
       
    

    
      Il senatore LOREFICE (M5S) chiede chiarimenti in merito alla congruità dei due predetti emendamenti.
    

    
       
    

    
      La senatrice GAUDIANO (M5S) illustra l'emendamento 12.16.
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az) illustra l'emendamento 12.20, sul principio di tariffazione dinamica dell'energia elettrica.
    

    
       
    

    
      I restanti emendamenti all'articolo 12 si intendono illustrati, così come l'emendamento 13.1, unica proposta all'articolo 13.
    

    
       
    

    
      Si passa quindi all'illustrazione degli emendamenti riferiti all'articolo 14.
    

    
       
    

    
      La senatrice GIAMMANCO (FIBP-UDC) illustra l'emendamento 14.17, mediante il quale, posto che gli allevamenti intensivi costituiscono una delle cause dell'insorgere di malattie negli animali, si prevedono incentivi finanziari per gli operatori che sviluppano buone prassi di allevamento non intensivo delle specie animali di cui si occupano. Illustra anche l'emendamento 14.19, che mira a dare attuazione alla parte del regolamento che prevede per gli operatori e i professionisti degli animali specifici obblighi di conoscenze adeguate in materia di sanità animale ed estendendo tali obblighi anche a chi vende animali da compagnia. Illustra infine gli emendamenti 14.20 e 14.22, che garantiscono la possibilità di modulare la risposta sanzionatoria, sia essa amministrativa che penale, in base alla gravità della condotta e agli interessi lesi.
    

    
       
    

    
      I restanti emendamenti all'articolo 14 si intendono illustrati.
    

    
       
    

    
      Si passa quindi all'illustrazione degli emendamenti riferiti all'articolo 15.
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az) ritira l'emendamento 15.16 e lo trasforma nell'ordine del giorno G/1721/11/14, pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
      Gli emendamenti agli articoli 15, 17, 19 e 20 si intendono illustrati.
    

    
       
    

    
      Si passa quindi all'illustrazione degli emendamenti aggiuntivi.
    

    
       
    

    
      Il senatore LOREFICE (M5S) preannuncia una riformulazione dell'emendamento 20.0.2.
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az) illustra gli emendamenti 20.0.3, 20.0.7 e 20.0.11, volti a dare attuazione alla sentenza di condanna per inadempimento del 28 gennaio 2020 in materia di ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali. Ritira l'emendamento 20.0.5.
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az) illustra poi gli emendamenti 20.0.6, 20.0.4, 20.0.13, 20.0.16, 20.0.17, 20.0.18, 20.0.19, 20.0.20, 20.0.21, 20.0.22, 20.0.23, 20.0.24, volti a recare principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente.
    

    
       
    

    
      La senatrice GIAMMANCO (FIBP-UDC) illustra l'emendamento 20.0.28, che include i bicchieri tra i prodotti di plastica monouso che dovranno essere oggetto di restrizioni all'immissione sul mercato. Ribadisce la posizione del suo Gruppo, contraria alla plastic tax nazionale e favorevole a un contributo sulla plastica nell'ambito delle risorse proprie europee.
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az) illustra quindi l'emendamento 20.0.15, volto a prevedere l'adeguamento delle norme del codice dell'insolvenza alla direttiva (UE) 2019/1023, soprattutto con riferimento alla necessità di ridurre gli oneri per gli operatori.
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az) ritira gli emendamenti 20.0.34 e 20.0.44 e li trasforma rispettivamente negli ordini del giorno G/1721/12/14 e G/1721/13/14, pubblicati in allegato.
    

    
       
    

    
      I restanti emendamenti aggiuntivi si intendono illustrati.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, quindi, dichiara inammissibili gli emendamenti 20.0.10, 20.0.33 e 20.0.41.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 12,50.
    



      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUL TESTO UNIFICATO DEI DISEGNI DI LEGGE NN. 810, 933 E 918 E RELATIVI EMENDAMENTI
    

    
      La 14ª Commissione permanente, esaminato il testo unificato, adottato l'8 gennaio 2020, riferito ai disegni di legge in titolo e sugli emendamenti ad esso riferiti;
    

    
      rilevato che esso è volto a rinnovare il quadro normativo in materia di raccolta, ricerca, coltivazione e commercializzazione del tartufo;
    

    
      considerati in particolare i seguenti articoli:
    

    
      - l'articolo 6, comma 5, che prevede l'accertamento delle specie da parte di un operatore durante la cessione del prodotto e, in caso di dubbio o contestazione, l'identificazione delle specie deve essere condotta da una delle strutture individuate con decreto del Ministero delle politiche agricole alimentari, forestali e del turismo e del Ministero dello sviluppo economico, in conformità alle normative dell'Unione europea sull'accreditamento e il controllo ufficiale dei prodotti;
    

    
      - l'articolo 16 che, nel definire le modalità di vendita dei tartufi freschi al consumatore finale, prevede ulteriori specifiche per la commercializzazione, tra cui l'apposizione delle indicazioni del nome latino di ciascuna specie e forma, nonché, conformemente alle pertinenti disposizioni dell'Unione europea, l'indicazione del Paese di origine;
    

    
      - l'articolo 17, che definisce taluni aspetti dell'etichettatura dei prodotti trasformati a base di tartufi;
    

    
      - l'articolo 18, che allinea la rintracciabilità del prodotto tartufo alle regole dell'Unione europea;
    

    
      ricordato che, in materia di tartufi, nel dicembre 2015 la Commissione europea ha avviato il caso EU-pilot 8123/15/TAXU, per valutare la conformità al diritto dell'Unione europea del regime IVA che era al momento applicato in Italia all'acquisto di tartufi presso raccoglitori dilettanti od occasionali, e che era stato introdotto con l'articolo 1, comma 109, della legge 30 dicembre 2004 (legge finanziaria 2005). Il caso è stato chiuso positivamente in seguito all'adozione della modifica normativa introdotta dall'articolo 29 della legge europea 2015-2016 (legge 7 luglio 2016, n. 122), che è intervenuta sul trattamento fiscale delle attività di raccolta dei tartufi, sottoponendo a ritenuta i compensi corrisposti ai raccoglitori occasionali di tartufi e assoggettando i tartufi all'aliquota IVA del 10 per cento;
    

    
                  valutato che il testo unificato e gli emendamenti ad esso riferiti non presentano profili di criticità in ordine alla compatibilità con l'ordinamento dell'Unione europea, nel presupposto del rispetto della normativa europea in materia di libera circolazione dei prodotti nel mercato unico, di indicazioni di origine degli stessi e in materia di etichettatura,
    

    
                  esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo sul testo unificato e sugli emendamenti ad esso riferiti.
    

    
      ORDINI DEL GIORNO ED EMENDAMENTO AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 1721
    

    
       
    

    
      
        G/1721/11/14 (già em. 15.16)
      

      
        Cantù, Fregolent, Marin, Lunesu, Emanuele Pellegrini, Simone Bossi, Casolati, Candiani, Tosato
      

      
        Il Senato,
      

      
                in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                  premesso che, a seguito della situazione pandemica da Covid-19, l'OMS e le autorità sanitarie europee e nazionali hanno più volte chiarito che i rischi conseguenti all asituazione epidemica potranno essere realmente sotto controllo solo quando sarà disponibile un vaccino contro il virus,
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                  a provvedere, nel rispetto del comma 2 dell'articolo 32 della Costituzione, al riordino della disciplina normativa in materia di vaccini, garantendo la risarcibilità da parte del Servizio Sanitario Nazionale del danno conseguente a somministrazione vaccinale anche non obbligatoria seppur raccomandata, sotto forma di indennizzo vitalizio assegno reversibile per 15 anni o assegno una tantum.
      

    

    
      
        G/1721/12/14 (già em. 20.0.34)
      

      
        Candiani, Faggi, Pergreffi, Campari, Corti, Rufa, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Il Senato,
      

      
                in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                  tenuto conto della procedura di infrazione n. 2018/2273 e delle difficoltà operative generate dal Codice dei contratti pubblici, di cui al decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, anche ai fini del pieno adeguamento delle disposizioni del citato codice alle disposizioni della direttiva 2014/24/UE sugli appalti pubblici,
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                  ad attivarsi con adeguate norme di semplificazione per la completa revisione del Codice dei contratti pubblici e in ogni caso a procedere alla proroga, fino al 31 dicembre 2022, della disapplicazione disposta dall'articolo 1 del decreto-legge 18 aprile 2019, n. 32, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 giugno 2019, n. 55. ».
      

    

    
      
        G/1721/13/14 (già em. 20.0.44)
      

      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato, Campari, Rufa
      

      
        La Commissione,
      

      
                in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019",
      

      
                    al fine di adeguare l'ordinamento interno alle disposizioni del regolamento (UE) n. 1315/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2013, sugli orientamenti dell'Unione per lo sviluppo della rete transeuropea dei trasporti,
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                  ad attivare ogni iniziativa necessaria alla celere realizzazione della rete ferroviaria ad alta velocità Torino-Lione e di ogni altro intervento infrastrutturale ricadente sul territorio italiano parte integrante di uno o più assi transeuropei di collegamento.
      

    

    
      Art. 5
    

    
      
        5.6 (testo 2)
      

      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, alla lettera a), sostituire le parole: "aree idonee" con le seguenti: "aree a vocazione energetica".
      

      
                Conseguentemente, dopo la lettera a), inserire le seguenti:
      

      
                "a-bis) per aree a vocazione energetica considerare le aree non adatte ad altri usi, ovvero le aree che ad oggi ospitano impianti a fonte rinnovabile anche per interventi di revamping e repowering;
      

      
                a-ter) chiarire in ogni caso l'esclusione dei terreni agricoli;"
      

    



    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      MARTEDÌ 7 LUGLIO 2020
    

    
      179ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Vice Presidente
    

    
      PITTELLA 
    

    
             
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 14,40.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(716)
 
ERRANI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni concernenti il riconoscimento della guarigione e la piena cittadinanza delle persone con epilessia

    

    
      (Parere alla 12a Commissione su emendamenti. Esame. Parere non ostativo con osservazioni)
    

    
       
    

    
      La senatrice GAUDIANO (M5S), relatrice, presenta uno schema di parere non ostativo con osservazioni sugli emendamenti riferiti al disegno di legge n. 716, adottato come testo base dalla Commissione di merito, che ha lo scopo di promuovere il miglioramento della qualità di vita alle persone affette da epilessia e alle loro famiglie, assicurando la rimozione delle cause che ne generano la discriminazione.
    

    
      Ricorda quindi il parere della Commissione, sul testo del disegno di legge, espresso il 4 luglio 2019, e sottolinea l'assenza di procedure di infrazione nei confronti dell'Italia sull'attuazione della direttiva 2006/126/CE, in materia di patente di guida, come modificata dalla direttiva 2009/113/CE.
    

    
      Propone quindi di esprimere un parere non ostativo su tutti gli emendamenti, pur con alcune specifiche osservazioni.
    

    
      In riferimento all'emendamento 1.4, capoverso "Art. 9", comma 3, lettera b), la sostituzione del primo periodo del punto D.5 si pone in linea con la direttiva, la quale non fa riferimento all'assunzione o meno di farmaci ai fini dell'idoneità alla guida per i conducenti del Gruppo 1 (patenti A e B). Tuttavia, alla successiva lettera d), l'emendamento mantiene il requisito della "assenza di terapia" nel punto D.7.1 del decreto, mentre nel disegno di legge, in linea con la direttiva, ne è prevista la soppressione. Inoltre, l'emendamento, alla lettera f), mantiene al punto D.8.3 del decreto il requisito dei 10 anni senza crisi dopo la prima e unica crisi, mentre nel disegno di legge ne è prevista la riduzione a 5 anni, come indicato dalla direttiva.
    

    
      Le medesime considerazioni relative all'emendamento 1.4 si applicano anche agli emendamenti 5.1, 5.3 e 5.4, di identico o simile contenuto.
    

    
      In relazione all'emendamento 5.2, il riferimento alla direttiva 2009/112/CE andrebbe più correttamente riferito alla direttiva 2009/113/CE. Ricorda al riguardo, infatti, che le due direttive recano le stesse identiche disposizioni, ma la direttiva 2009/112/CE le introduce nella direttiva 91/439/CEE, che è stata sostituita dalla direttiva 2006/126/CE con effetto dal 19 gennaio 2013, mentre la direttiva 2009/113/CE ha modificato direttamente la vigente direttiva 2006/126/CE, attuata con il decreto legislativo n. 59 del 2011. D'altra parte, l'emendamento si pone in linea con la direttiva nella parte in cui sopprime il requisito all'assenza di terapia al punto D.7.1 e nella parte in cui sostituisce i 10 anni con i 5 anni per il caso di unico episodio, di cui al punto D.8.3 del decreto.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, verificata la presenza del prescritto numero di senatori, pone in votazione lo schema di parere, pubblicato in allegato al resoconto di seduta.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva (UE) 2018/851, che modifica la direttiva 2008/98/CE relativa ai rifiuti, e della direttiva (UE) 2018/852, che modifica la direttiva 1994/62/CE sugli imballaggi e i rifiuti di imballaggio 
(n. 169)

    

    
      (Osservazioni alla 13ª Commissione. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 23 giugno.
    

    
       
    

    
      Il senatore LOREFICE (M5S) presenta uno schema di parere non ostativo sull'atto del Governo in titolo, finalizzato a dare attuazione alla direttiva (UE) 2018/851, che modifica la direttiva 2008/98/CE relativa ai rifiuti, e alla direttiva (UE) 2018/852, che modifica la direttiva 1994/62/VE sugli imballaggi e i rifiuti di imballaggio, nel rispetto dei criteri specifici di delega di cui all'articolo 16 della legge di delegazione europea 2018 (legge n. 117 del 2019).
    

    
      Ricorda, al riguardo, che il termine per l'esercizio della delega verrà a scadere il 5 ottobre 2020, per effetto dell'articolo 1, comma 3, della legge 24 aprile 2020, n. 27, di conversione del decreto-legge "cura Italia" n. 18 del 2020, che ha prorogato tutti i termini per l'adozione di decreti legislativi con scadenza tra il 10 febbraio e il 31 agosto 2020, in considerazione dello stato di emergenza nazionale dovuto al Covid-19.
    

    
      Avendo esaminato i contenuti del provvedimento, il Relatore ritiene che lo schema di decreto, che si compone di otto articoli, che novellano la parte IV del codice dell'ambiente (decreto legislativo n. 152 del 2006), recante norme in materia di gestione dei rifiuti e di bonifica dei siti inquinati, provvede a dare compiuta attuazione alla direttiva (UE) 2018/851 e alla direttiva (UE) 2018/852, tenendo conto dei criteri direttivi di delega di cui all'articolo 16 della legge n. 117 del 2019.
    

    
      Propone, pertanto, di formulare osservazioni non ostative.
    

    
       
    

    
      Il senatore Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az) ribadisce che i provvedimenti del Governo sui rifiuti non tengono nella dovuta considerazione gli indirizzi adottati dal Parlamento nella legge di delegazione 2018 e che occorre attendere anche il parere della Conferenza Stato-regioni. Preannuncia quindi il voto contrario del suo Gruppo, su un provvedimento che disattende le indicazioni del Parlamento e crea problemi alle piccole amministrazioni locali.
    

    
       
    

    
      Il senatore LOREFICE (M5S) precisa che il 26 giugno 2020 la Conferenza unificata ha espresso il suo parere sul testo dell'atto del Governo in esame.
    

    
       
    

    
      Il senatore Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az), preso visione del parere della Conferenza unificata, ribadisce che la richiesta relativa agli sfalci e potature non è stata accolta e che la sua definizione non è soddisfacente.
    

    
       
    

    
      La senatrice GINETTI (IV-PSI) ricorda che il problema degli sfalci e potature comprendeva anche la diversa disciplina tra le aree pubbliche e le aree private, e chiede quale possa essere una possibile soluzione.
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az) chiede di incorporare i punti rilevati nel parere della Conferenza unificata, nel parere del Relatore.
    

    
       
    

    
      La senatrice GINETTI (IV-PSI) appoggia tale proposta e chiede di sapere perché si è giunti ad una disciplina diversa rispetto a quanto concordato nella legge di delegazione. Evidenzia, al riguardo, che alcuni comuni hanno quantità importanti di sfalci da smaltire, che potrebbero ben essere utilizzati come biomassa.
    

    
       
    

    
      Il senatore FAZZOLARI (FdI) sottolinea la necessità di comprendere la ratio di una norma europea che appare del tutto irragionevole, non essendo corretto procedere ad un suo recepimento per il solo fatto di figurare in una direttiva europea.
    

    
       
    

    
      Interviene nuovamente il senatore Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az) per ricordare che la questione riguardava, non solo il verde pubblico, ma anche quello privato superiore a un certo quantitativo, nonché il verde delle spiagge proveniente dalla posidonia marina.
    

    
       
    

    
      Su richiesta del Relatore, il PRESIDENTE dispone una sospensione di dieci minuti.
    

    
       
    

    
      La seduta, sospesa alle ore 15,20, riprende alle ore 15,30.
    

    
       
    

    
      Il relatore LOREFICE (M5S) ribadisce quanto già evidenziato in fase di relazione introduttiva, per precisare che la questione degli sfalci e potature riguarda la definizione di "rifiuto urbano", immutata rispetto a prima e codificata ora nell'articolo 3, punto 2-ter della direttiva sui rifiuti 2008/98/CE, e a cui il considerando n. 10 della nuova direttiva (UE) 2018/851 fa riferimento per chiarire che vi rientrano anche i "rifiuti della manutenzione del verde pubblico, come foglie, sfalci d'erba e potature di alberi".
    

    
      Ricorda, inoltre, che il vigente articolo 185 del codice dell'ambiente (decreto legislativo n. 152 del 2006), come modificato dalla legge europea 2018 (legge n. 37 del 2019), invece, esclude tali sfalci e potature dall'ambito di applicazione della normativa sui rifiuti, e che su tale discrepanza è stato aperto il caso EU Pilot 9180/17/ENVI. Ribadisce, infine, che tale questione è trattata nella bozza di disegno di legge europea 2019-2020 (ancora non presentata alle Camere) che contiene l'abrogazione di sfalci e potature del verde pubblico dal novero dei rifiuti esclusi dalla normativa.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è, quindi, rinviato.
    

    
       
    

    
      
(988)
 
Disposizioni per la tutela, lo sviluppo e la competitività della produzione agricola, agroalimentare e dell'acquacoltura con metodo biologico

    

    
      (Parere alla 9a Commissione su testo ed emendamenti. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Il senatore LOREFICE (M5S), relatore, espone i contenuti del disegno di legge in titolo, che reca disposizioni per la tutela, lo sviluppo e la competitività della produzione agricola, agroalimentare e dell'acquacoltura con metodo biologico.
    

    
      In particolare, l'articolo 1 individua l'oggetto e le finalità del provvedimento, che - fatto salvo il vigente sistema dei controlli - mira a disciplinare i vari aspetti del settore della produzione agricola, agroalimentare e dell'acquacoltura con metodo biologico. Si definisce la produzione biologica come "attività di interesse nazionale con funzione sociale e ambientale", in quanto settore economico basato su una serie di valori prioritari. Si prevede che lo Stato favorisca e promuova ogni iniziativa volta all'incremento delle superfici agricole condotte con il metodo biologico, anche attraverso interventi volti a incentivare forme di aggregazione del prodotto e di filiere biologiche. Infine, si prevede l'equiparazione del metodo di agricoltura biodinamica al metodo di agricoltura biologica, purché applicato nel rispetto delle disposizioni degli specifici regolamenti dell'Unione europea.
    

    
      L'articolo 2 contiene le definizioni di "produzione biologica" o "metodo biologico, di "prodotti biologici" e di "aziende con metodo biologico".
    

    
      L'articolo 3 individua il Ministro delle politiche agricole alimentari, forestali e del turismo come l'autorità nazionale di indirizzo e di coordinamento a livello nazionale per l'attuazione della normativa europea in materia di produzione biologica, mentre l'articolo 4 definisce le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano come le autorità locali competenti a svolgere le attività tecnico-scientifiche ed amministrative di settore. Le regioni sono chiamate ad adeguare i propri ordinamenti ai principi espressi nella legge.
    

    
      L'articolo 5 istituisce presso il MIPAAFT il Tavolo tecnico per la produzione biologica, sopprimendo contestualmente il Comitato consultivo per l'agricoltura biologica ed ecocompatibile e il Tavolo tecnico compartecipato in agricoltura biologica.
    

    
      L'articolo 6 istituisce il marchio biologico italiano, non obbligatorio, volto a caratterizzare i prodotti biologici ottenuti da materia prima italiana contraddistinti dall'indicazione "Biologico italiano", precisando le condizioni per il suo utilizzo.
    

    
      L'articolo 7 disciplina il Piano d'azione nazionale per la produzione biologica e i prodotti biologici, adottato dal MIPAAFT con cadenza triennale e aggiornato annualmente.
    

    
      L'articolo 8 introduce il Piano nazionale per le sementi biologiche, finalizzato ad aumentare la disponibilità delle sementi stesse per le aziende e a migliorarne l'aspetto quantitativo e qualitativo con riferimento a varietà adatte all'agricoltura biologica e biodinamica. Il piano è aggiornato a cadenza triennale e deve promuovere il miglioramento genetico partecipativo, con la collaborazione di agricoltori, tecnici e ricercatori. Esso è finanziato mediante il Fondo di cui all'articolo 9 per una quota stabilita annualmente dal Ministro con proprio decreto.
    

    
      L'articolo 10 introduce strumenti di integrazione degli operatori della filiera biologica, prevedendo che lo Stato sostenga la stipulazione di contratti di rete, la costituzione di cooperative tra produttori e la sottoscrizione di contratti di filiera all'interno del settore.
    

    
      L'articolo 11 stabilisce una serie di misure per il sostegno della ricerca nel settore della produzione biologica da parte dello Stato, sia tecnologica che applicata.
    

    
      L'articolo 12 detta disposizioni in materia di formazione professionale per gli operatori del settore, sulla base dei principi stabiliti con un apposito decreto, previa intesa in sede di Conferenza Stato-regioni.
    

    
      L'articolo 13 contiene un'ampia disciplina sui distretti biologici, ovvero i sistemi produttivi locali, anche di carattere interprovinciale, a spiccata vocazione agricola, con una significativa produzione con metodo biologico, che si caratterizzano per un'integrazione tra attività agricole ed altre attività economiche e per la presenza di aree paesaggistiche rilevanti.
    

    
      L'articolo 14 interviene in materia di organizzazioni interprofessionali nella filiera biologica, finalizzate al riordino delle relazioni contrattuali, aventi il compito di meglio coordinare le modalità di immissione dei prodotti sul mercato e di redigere contratti tipo per la vendita di prodotti.
    

    
      L'articolo 15 regola gli accordi quadro che le associazioni di categoria maggiormente rappresentative a livello nazionale possono stipulare per la disciplina dei contratti di cessione dei prodotti biologici, prevedendo un corrispettivo a favore dei produttori pari almeno ai costi medi di produzione.
    

    
      L'articolo 16 prevede l'istituzione, presso il MIPAAFT, del Tavolo di filiera per i prodotti biologici, che propone al Ministero le intese di filiera sottoscritte dagli organismi maggiormente rappresentativi a livello nazionale allo scopo di valorizzare le produzioni biologiche, i processi di preparazione e trasformazione con metodo biologico, la salvaguardia dell'ambiente, la tracciabilità delle produzioni, la promozione delle attività connesse, lo sviluppo dei distretti, la valorizzazione dei rapporti organici con le organizzazioni dei produttori biologici per pianificare e programmare la produzione.
    

    
      L'articolo 17 reca disposizioni inerenti alle organizzazioni dei produttori biologici, che sono riconosciute dalle regioni secondo criteri definiti con decreto del Ministro delle politiche agricole, d'intesa con la Conferenza Stato-regioni.
    

    
      L'articolo 18, prevede che gli agricoltori che producono varietà di sementi biologiche iscritte nel registro nazionale delle varietà da conservazione, nei luoghi dove tali varietà si sono sviluppate, hanno diritto alla vendita in ambito locale e possono procedere al libero scambio delle stesse. Per le sementi non iscritte ad alcun registro ed evolute e adattate nell'ambiente di coltivazione è riconosciuto il diritto di vendita diretta agli altri agricoltori in ambito locale in una quantità limitata, nonché il diritto al libero scambio. La norma rinvia alla disciplina generale contenuta nell'articolo 13 del regolamento (UE) 2018/848, recante disposizioni specifiche per la commercializzazione di materiale riproduttivo vegetale e di materiale eterogeneo biologico.
    

    
      Infine, l'articolo 19 disciplina le abrogazioni espresse, mentre l'articolo 20 reca la clausola di salvaguardia per le competenze delle regioni a statuto speciale e delle province autonome di Trento e Bolzano.
    

    
       
    

    
      La senatrice FEDELI (PD) esprime soddisfazione per un disegno di legge volto alla disciplina e al sostegno del metodo biologico. Si tratta di un metodo importante per sostenere lo sviluppo e la competitività della produzione agricola, agroalimentare e dell'acquacoltura. Rileva tuttavia la necessità di correggere la denominazione del Ministero per le politiche agricole, espungendo il riferimento al turismo, le cui competenze sono state trasferite al Ministero per i beni culturali con il decreto-legge n. 104 del 2019.
    

    
       
    

    
      Il presidente PITTELLA (PD) concorda con la predetta necessità di modifica.
    

    
       
    

    
      La senatrice GINETTI (IV-PSI) esprime soddisfazione per un testo nazionale, che introduce omogeneità in una disciplina finora diversificata a livello regionale. Auspica, tuttavia, che sia chiarito il rapporto tra le normative dei due livelli, al fine di evitare conflitti di competenze tra lo Stato e le regioni.
    

    
       
    

    
      Il relatore LOREFICE (M5S) si riserva di replicare in una successiva seduta.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame congiunto sospeso nella seduta del 2 luglio.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che sono state presentate le riformulazioni degli ordini del giorno G/1721/11/14 e G/1721/13/14, pubblicati in allegato al resoconto, nonché che l'emendamento 15.17 è stato ritirato e trasformato nell'ordine del giorno G/1721/14/14, anch'esso pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame congiunto è rinviato ad altra seduta.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 15,35.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    




      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUGLI EMENDAMENTI RIFERITI AL DISEGNO DI LEGGE N. 716
    

    
      La Commissione, esaminati gli emendamenti riferiti al disegno di legge n. 716, adottato come testo base dalla Commissione di merito nell'esame in sede redigente,
    

    
      ricordato che esso ha lo scopo di promuovere il miglioramento della qualità di vita alle persone affette da epilessia e alle loro famiglie, assicurando la rimozione delle cause che ne generano la discriminazione;
    

    
      ricordato il parere della Commissione, sul testo del disegno di legge, espresso il 4 luglio 2019;
    

    
      considerata l'assenza di procedure di infrazione nei confronti dell'Italia sull'attuazione della direttiva 2006/126/CE, in materia di patente di guida, come modificata dalla direttiva 2009/113/CE,
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo, con le seguenti osservazioni:
    

    
      1) in riferimento all'emendamento 1.4, capoverso "Art. 9", comma 3, lettera b), la sostituzione del primo periodo del punto D.5 si pone in linea con la direttiva, la quale non fa riferimento all'assunzione o meno di farmaci ai fini dell'idoneità alla guida per i conducenti del Gruppo 1 (patenti A e B). Tuttavia, alla successiva lettera d), l'emendamento mantiene il requisito della "assenza di terapia" nel punto D.7.1 del decreto, mentre nel disegno di legge, in linea con la direttiva, ne è prevista la soppressione. Inoltre, l'emendamento, alla lettera f), mantiene al punto D.8.3 del decreto il requisito dei 10 anni senza crisi dopo la prima e unica crisi, mentre nel disegno di legge ne è prevista la riduzione a 5 anni, come indicato dalla direttiva;
    

    
      2) le medesime considerazioni di cui al precedente punto 1) si applicano anche agli emendamenti 5.1, 5.3 e 5.4, di identico o simile contenuto all'emendamento 1.4, capoverso "Art. 9";
    

    
      3) all'emendamento 5.2, il riferimento alla direttiva 2009/112/CE andrebbe più correttamente riferito alla direttiva 2009/113/CE. Si ricorda, infatti, che le due direttive recano le stesse identiche disposizioni, ma la direttiva 2009/112/CE le introduce nella direttiva 91/439/CEE, che è stata sostituita dalla direttiva 2006/126/CE con effetto dal 19 gennaio 2013, mentre la direttiva 2009/113/CE ha modificato direttamente la vigente direttiva 2006/126/CE, attuata con il decreto legislativo n. 59 del 2011. D'altra parte, si pongono in linea con la direttiva, la soppressione del requisito all'assenza di terapia, al punto D.7.1, e la sostituzione dei 10 anni con i 5 anni per il caso di unico episodio, di cui al punto D.8.3 del decreto.
    

    
      ORDINI DEL GIORNO AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 1721
    

    
       
    

    
      
        G/1721/11/14 (testo 2)
      

      
        Cantù, Fregolent, Marin, Lunesu, Emanuele Pellegrini, Simone Bossi, Casolati, Candiani, Tosato
      

      
        Il Senato,
      

      
                in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                  a seguito della situazione pandemica da Covid-19, l'OMS e le autorità sanitarie europee e nazionali hanno più volte chiarito che i rischi conseguenti alla situazione epidemica potranno essere realmente sotto controllo solo quando sarà disponibile un vaccino contro il virus;
      

      
                  il 17 giugno 2020 la Commissione europea ha adottato la Strategia dell'Unione europea per i vaccini contro la Covid-19 (COM(2020) 245), in cui si afferma che "non vi è garanzia alcuna che un vaccino sicuro ed efficace sarà disponibile in breve tempo",
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                  a tenere conto della Strategia dell'Unione europea per i vaccini contro la Covid-19 (COM(2020) 245) solo nel pieno rispetto dell'articolo 32, secondo comma, della Costituzione, con riferimento alla sicurezza dei vaccini e ai possibili effetti derivanti dalla loro somministrazione.
      

    

    
      
        G/1721/13/14 (testo 2)
      

      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato, Campari, Rufa
      

      
        Il Senato,
      

      
                in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019",
      

      
                    al fine di adeguare l'ordinamento interno alle disposizioni del regolamento (UE) n. 1315/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2013, sugli orientamenti dell'Unione per lo sviluppo della rete transeuropea dei trasporti,
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                  ad attivare ogni iniziativa necessaria alla celere realizzazione degli interventi infrastrutturali ricadenti sul territorio italiano, parti integranti di uno o più assi transeuropei di collegamento.
      

    

    
      
        G/1721/14/14 (già em. 15.17)
      

      
        Romeo, Candiani, Casolati, Simone Bossi, Tosato
      

      
        Il Senato,
      

      
                in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che gli articoli 2 e 3 della Costituzione e l'articolo 1 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea sanciscono il rispetto dei diritti inviolabili della persona e il diritto alla dignità umana, nonché i diritti a garanzia e tutela della maternità, di cui all'articolo 31, secondo comma, della Costituzione, tra cui il divieto di fare del corpo umano fonte di lucro, come sancito all'articolo 3 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, conformemente alla risoluzione del Parlamento europeo del 17 dicembre 2015,
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                  nel rispetto dell'articolo 31 della Costituzione, a riconoscere come forma di violazione del corpo umano per fini di lucro la pratica della maternità surrogata e ad adottare uno o più decreti legislativi per prevedere specifici interventi finalizzati a contrastare l'organizzazione e la pubblicizzazione di tale pratica.
      

    



    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      GIOVEDÌ 9 LUGLIO 2020
    

    
      180ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LICHERI 
    

    
         
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 13,10.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 7 luglio.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che è stata presentata la riformulazione dell'emendamento 5.6 (testo 3), pubblicata in allegato al resoconto di seduta, e che sono stati ritirati gli emendamenti 3.8 e 20.0.40. Inoltre, comunica che il senatore D'Alfonso ha aggiunto la firma all'emendamento 20.0.29.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1441)
 
Disposizioni in materia di utilizzo dei defibrillatori semiautomatici e automatici in ambiente extraospedaliero
, Approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Gallinella e Gagnarli; Minardo; Mulè ed altri; Rizzetto ed altri; Misiti ed altri; Frassinetti ed altri; Leda Volpi ed altri; Rizzo Nervo ed altri
    

    
      (Parere alla 12ª Commissione su emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
      Il presidente LICHERI (M5S), relatore, dà conto degli emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo, volto a favorire l'utilizzo dei defibrillatori semiautomatici e automatici in ambiente extraospedaliero (DAE), sul quale la Commissione ha espresso parere lo scorso 11 febbraio 2020.
    

    
      Ricorda che i DAE costituiscono dispositivi medici e pertanto sono soggetti all'applicazione della corrispondente disciplina europea costituita dalla direttiva 1993/42/CE, ora sostituita dal regolamento (UE) 2017/745. Sottolinea, al riguardo, che il regolamento vigente è oggetto di modifica da parte del regolamento (UE) 2020/561 per spostare di un anno le date di applicazione di alcune disposizioni che erano previste per il 2020.
    

    
      Valutati gli emendamenti, ritiene che questi non presentino profili di criticità in ordine alla compatibilità con l'ordinamento dell'Unione europea e propone quindi di esprimere un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, verificata la presenza del prescritto numero di senatori, pone in votazione lo schema di parere, pubblicato in allegato al resoconto di seduta.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva
    

    
       
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva (UE) 2018/851, che modifica la direttiva 2008/98/CE relativa ai rifiuti, e della direttiva (UE) 2018/852, che modifica la direttiva 1994/62/CE sugli imballaggi e i rifiuti di imballaggio 
(n. 169)

    

    
      (Osservazioni alla 13ª Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Osservazioni non ostative con rilievo)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 7 luglio.
    

    
       
    

    
      Il senatore LOREFICE (M5S), relatore, in esito alla discussione svolta nella seduta precedente, presenta uno schema di osservazioni integrato nelle premesse e con un rilievo.
    

    
      In particolare, ritiene utile specificare che resta immutato il regime europeo della direttiva rifiuti 2008/98/CE, relativo ai "rifiuti biodegradabili di giardini e parchi", che restano compresi nell'ambito dei rifiuti organici urbani, e il regime relativo all'analogo "materiale agricolo o forestale" "utilizzato nell'attività agricola, nella selvicoltura o per la produzione di energia da tale biomassa", che resta invece escluso dall'applicazione della normativa sui rifiuti. Al riguardo ricorda la discrepanza di tale regime europeo, con l'articolo 185 del codice dell'ambiente, che invece esclude anche "gli sfalci e le potature derivanti dalla manutenzione del verde pubblico" dall'applicazione della normativa sui rifiuti, evidenziata nel caso EU-Pilot 9180/17/ENVI, da ultimo ribadito dalla Commissione europea nella sua lettera del 5 giugno 2019, e che andrebbe risolta in sede di esame della prossima legge europea, come risulta essere l'intenzione del Governo.
    

    
      Risulta, pertanto, chiaro che gli sfalci o potature di ambito agricolo o forestale continuano ad essere esclusi dalla normativa sui rifiuti. Per quanto riguarda, invece, i gli sfalci e potature ambito urbano, questi possono ben essere trattati come sottoprodotto e non come rifiuto, nel caso in cui siano riutilizzati, ai sensi del decreto ministeriale 13 ottobre 2016, n. 264.
    

    
      Inoltre, ritiene utile evidenziare alla Commissione di merito l'opportunità di estendere il divieto di incenerimento, previsto dallo schema di decreto per i soli rifiuti organici, anche a tutte le altre tipologie di rifiuti differenziati a norma dell'articolo 11, paragrafo 1, e dell'articolo 22, della direttiva 2008/98/CE, ai fini di una compiuta attuazione della direttiva oggetto di recepimento.
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az)  ricorda di aver chiesto il recepimento, nello schema di parere, delle osservazioni della Conferenza Stato-regioni. Si esprime in senso contrario, inoltre, al rinvio alla prossima legge europea anziché risolvere il caso di pre-infrazione in questa sede. Preannuncia, pertanto, il voto contrario del proprio Gruppo.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, verificata la presenza del prescritto numero di senatori, pone in votazione lo schema di osservazioni, pubblicato in allegato al resoconto di seduta.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
       
    

    
      ESAME DI PROGETTI DI ATTI LEGISLATIVI DELL'UNIONE EUROPEA 
    

    
       
    

    
      Proposta modificata di Decisione del Consiglio relativa al sistema delle risorse proprie dell'Unione europea 
(COM(2020) 445 definitivo)

    

    
      (Seguito e conclusione dell'esame, ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, del progetto di atto legislativo dell'Unione europea. Rimessione alla sede consultiva)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 2 luglio.
    

    
       
    

    
      Il presidente LICHERI (M5S), relatore, svolge una valutazione sul rispetto dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, da parte della proposta di regolamento COM(2020) 445 in materia di risorse proprie dell'Unione europea, ricordando anzitutto che, in riferimento alle risorse finanziarie dell'Unione europea, la posizione dell'Italia è sempre stata quella di voler dotare l'Unione di un bilancio di misura congrua rispetto al grado di ambizione delle politiche programmate, nonché di dotarla, a tal fine, anche dello strumento dell'emissione di titoli di debito europei.
    

    
      A tale riguardo, la proposta di regolamento COM(2020) 445 in esame, si pone in questa direzione, consentendo di mantenere quasi inalterato, nonostante il periodo di crisi economica conseguente al Covid-19, l'ammontare complessivo del quadro pluriennale 2021-2027, per finanziare tutte le politiche dell'Unione, tra cui quella di coesione, la PAC e l'insieme delle azioni volte a contrastare i cambiamenti climatici e finalizzate a portare l'economia europea verso l'innovazione tecnologica e la sostenibilità ambientale.
    

    
      Al contempo, la proposta fissa un doppio precedente, di importanza cruciale in una prospettiva di percorso dell'Europa verso una vera Unione politica dotata di capacità finanziaria propria. Da un lato, infatti, consente l'emissione di titoli di debito europei e dall'altro autorizza la Commissione europea ad emetterli, seppure limitatamente allo scopo del recupero dalla crisi economica conseguente alla pandemia da Covid-19.
    

    
      Per quanto riguarda il rispetto del principio di sussidiarietà, si ritiene che solo un'azione legislativa dell'Unione stessa - Consiglio e Parlamento europeo - possa stabilire come reperire le risorse necessarie al finanziamento dell'insieme delle politiche che i Paesi europei le hanno voluto attribuire. Tale considerazione vale sia per il bilancio pluriennale ordinario da 1.100 miliardi di euro, sia per lo Strumento per il recupero, di cui si prevede il finanziamento di 750 miliardi di euro mediante il ricorso ai mercati finanziari. Inoltre, con specifico riguardo all'emissione di titoli di debito europei, va tenuto anche conto del valore aggiunto dell'azione a livello di Unione, che consente una raccolta finanziaria a condizioni più vantaggiose rispetto all'emissione di debito a livello nazionale.
    

    
      Per quanto riguarda il rispetto del principio di proporzionalità, per la parte relativa al bilancio pluriennale 2021-2027, la proposta aumenta i massimali di risorse proprie rispetto al reddito nazionale lordo degli Stati membri, ma a un livello tale da assicurare una dotazione finanziaria lievemente inferiore - e quindi certamente non sproporzionata - rispetto a quella contenuta nella precedente proposta, del maggio 2018 (1.100 miliardi contro 1.135 miliardi). Inoltre, con riguardo all'emissione di titoli di debito europei da parte della Commissione europea, si tratta di un potere strettamente vincolato alle finalità di recupero dalla crisi conseguente al Covid-19 e proprio questa caratteristica fuga ogni dubbio sul rispetto del principio di proporzionalità di tale azione rispetto all'obiettivo prefissato. Per quanto riguarda l'entità della somma di 750 miliardi (in prezzi 2018), questa è stabilita nelle altre proposte legislative rientranti nello Strumento per il recupero "Next Generation EU", mentre la proposta sulle risorse proprie si limita a prevederne la copertura finanziaria. In ogni caso, l'ammontare non appare sproporzionato rispetto alle esigenze di finanziamento per il recupero dalla crisi economica e sociale conseguente alla pandemia da Covid-19.
    

    
      Tutto ciò premesso, ritiene quindi che la proposta COM(2020) 445 rispetti i principi di sussidiarietà e proporzionalità.
    

    
      Propone, pertanto, di proseguire l'esame in sede consultiva.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 13,40.
    



      
    
       
    

    
       PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUGLI EMENDAMENTI RIFERITI AL DISEGNO DI LEGGE N. 1441
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminati gli emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo, volto a favorire l'utilizzo dei defibrillatori semiautomatici e automatici in ambiente extraospedaliero (DAE),
    

    
      ricordato il parere sul testo del disegno di legge, espresso dalla Commissione l'11 febbraio 2020;
    

    
      ricordato che i DAE costituiscono dispositivi medici e pertanto sono soggetti all'applicazione della corrispondente disciplina europea costituita dalla direttiva 1993/42/CE, ora sostituita dal regolamento (UE) 2017/745;
    

    
      sottolineato che il regolamento (UE) 2020/561 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2020, che modifica il regolamento (UE) 2017/745 relativo ai dispositivi medici, per quanto riguarda le date di applicazione di alcune delle sue disposizioni, modifica in più parti il regolamento del 2017, per spostare di un anno le date di applicazione di alcune disposizioni che erano previste per il 2020;
    

    
      valutato che gli emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo non presentano profili di criticità in ordine alla compatibilità con l'ordinamento dell'Unione europea,
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
    

    
       
    



      
    
       
    

    
       OSSERVAZIONI APPROVATE DALLA COMMISSIONE SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 169
    

    
       
    

    
      La 14ª Commissione permanente, esaminato l'atto in titolo,
    

    
      considerato che lo schema di decreto è stato predisposto in forza della delega legislativa di cui alla legge di delegazione europea 2018 (legge n. 117 del 2019) per dare attuazione alla direttiva (UE) 2018/851, che modifica la direttiva 2008/98/CE relativa ai rifiuti, e alla direttiva (UE) 2018/852, che modifica la direttiva 1994/62/CE sugli imballaggi e i rifiuti di imballaggio, nel rispetto anche dei criteri specifici di delega di cui all'articolo 16 della stessa legge;
    

    
      rilevato che, per quanto riguarda il termine per l'esercizio della delega, che verrebbe a scadere il 5 luglio 2020, esso è prorogato di ulteriori tre mesi, ai sensi dell'articolo 1, comma 3, della legge 24 aprile 2020, n. 27, di conversione del decreto-legge "cura Italia" n. 18 del 2020, che ha prorogato tutti i termini per l'adozione di decreti legislativi con scadenza tra il 10 febbraio e il 31 agosto 2020, in considerazione dello stato di emergenza nazionale dovuto al Covid-19, e che, pertanto, il termine per l'esercizio della delega verrà a scadere il 5 ottobre 2020;
    

    
      considerato che la direttiva (UE) 2018/851 aggiorna la direttiva rifiuti 2008/98/CE, al fine di rafforzarne gli obiettivi relativi alla transizione verso l'economia circolare, modificando tra l'altro la disciplina sulla responsabilità estesa del produttore e sulla cessazione della qualifica di rifiuto;
    

    
      considerato, in particolare, che resta immutato il regime europeo della direttiva rifiuti 2008/98/CE, relativo ai "rifiuti biodegradabili di giardini e parchi", che restano compresi nell'ambito dei rifiuti organici urbani, e il regime relativo all'analogo "materiale agricolo o forestale" "utilizzato nell'attività agricola, nella selvicoltura o per la produzione di energia da tale biomassa", che resta invece escluso dall'applicazione della normativa sui rifiuti. Al riguardo si ricorda la discrepanza di tale regime europeo, con l'articolo 185 del codice dell'ambiente, che invece esclude anche "gli sfalci e le potature derivanti dalla manutenzione del verde pubblico" dall'applicazione della normativa sui rifiuti, evidenziata nel caso EU-Pilot 9180/17/ENVI, da ultimo ribadito dalla Commissione europea nella sua lettera del 5 giugno 2019, e che andrebbe risolta in sede di esame della prossima legge europea;
    

    
      ricordato che i "rifiuti biodegradabili di giardini e parchi" possono ben essere trattati come sottoprodotto e non come rifiuto, nel caso in cui siano riutilizzati, ai sensi del decreto ministeriale 13 ottobre 2016, n. 264 (G.U. 15 febbraio 2017, 38);
    

    
      considerato che la direttiva (UE) 2018/852 interviene sulla direttiva quadro sugli imballaggi e i rifiuti da imballaggio (direttiva 94/62/CE), rafforzando il riutilizzo degli imballaggi e il recupero e riciclo degli stessi, e innalzando gli obiettivi fissati dalla direttiva 94/62/UE affinché riflettano più incisivamente l'ambizione dell'Unione europea di passare a un'economia circolare;
    

    
      considerati i dodici criteri specifici di delega di cui all'articolo 16 della legge di delegazione europea 2018;
    

    
      valutato che lo schema di decreto, che si compone di otto articoli, che novellano la parte IV del codice dell'ambiente (decreto legislativo n. 152 del 2006), recante norme in materia di gestione dei rifiuti e di bonifica dei siti inquinati, provvede a dare compiuta attuazione alla direttiva (UE) 2018/851 e alla direttiva (UE) 2018/852, tenendo conto dei criteri direttivi di delega di cui all'articolo 16 della legge n. 117 del 2019,
    

    
      formula, per quanto di competenza, osservazioni non ostative con il seguente rilievo:
    

    
      il novellato articolo 10 della direttiva 2008/98/CE relativa ai rifiuti prevede che gli Stati membri adottino apposite misure intese a garantire che i rifiuti che siano stati raccolti separatamente per la preparazione per il riutilizzo e il riciclaggio non siano inceneriti. L'atto del Governo in esame, laddove modifica l'articolo 205 del decreto legislativo 3 aprile 2006 n. 152, limita tale divieto ai soli rifiuti organici. Valuti, quindi, la Commissione di merito di estendere tale divieto a tutte le tipologie di rifiuti differenziati a norma dell'articolo 11, paragrafo 1, e dell'articolo 22, della direttiva 2008/98/CE, al fine di una completa attuazione della direttiva oggetto di recepimento.
    

    
       
    

    
       
    

    
      EMENDAMENTO AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 1721
    

    
       
    

    
      Art. 5
    

    
      
        5.6 (testo 3)
      

      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, alla lettera a), sostituire le parole: "aree idonee" con le seguenti: "aree a vocazione energetica".
      

      
                Conseguentemente, dopo la lettera a), inserire le seguenti:
      

      
                "a-bis) per aree a vocazione energetica considerare le aree non adatte ad altri usi, le superfici di strutture edificate, ovvero le aree che ad oggi ospitano impianti a fonte rinnovabile anche per interventi di revamping e repowering;
      

      
                a-ter) chiarire in ogni caso l'esclusione dei terreni agricoli, con le seguenti eccezioni:
      

      
                         1) le cave non suscettibili di ulteriore sfruttamento estrattivo, le discariche e lotti di discarica chiusi e ripristinati e le aree ripristinate dal punto di vista ambientale a seguito di procedimenti di caratterizzazione o bonifica;
      

      
                         2) le aree agricole abbandonate da almeno 5 anni;
      

      
                        3) le aree agricole non coltivabili per caratteristiche specifiche del suolo, non impiegate a fini agricoli ovvero che non presentino vocazione o potenzialità agricola, purché idonee all'istallazione di impianti fotovoltaici."
      

    



    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      MARTEDÌ 14 LUGLIO 2020
    

    
      181ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LICHERI 
    

    
            
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 14,15.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 9 luglio.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che la senatrice Ginetti ha presentato le riformulazioni 5.100 (testo 2) e 7.46 (testo 2), ha ritirato l'emendamento 5.103, trasformandolo nell'ordine del giorno G/1721/15/14, e ha ritirato gli emendamenti 9.51 e 9.52, trasformandoli nell'ordine del giorno G/1721/16/14. Il senatore Cangini ha ritirato gli emendamenti 9.20 e 9.25, trasformandoli nell'ordine del giorno G/1721/17/14. Sono state, inoltre, presentate le riformulazioni 3.5 (testo 2), 3.11 (testo 2), 4.3 (testo 2), 4.37 (testo 2), 5.9 (testo 2), 5.65 (testo 2), 5.72 (testo 2), 7.22 (testo 2), 17.1 (testo 2), 20.0.12 (testo 2), 20.0.37 (testo 2) e 20.0.47 (testo 2), e sono stati ritirati gli emendamenti 1.9, 3.3, 4.16, 5.76, 7.29 e 20.0.42.
    

    
      Le riformulazioni e i nuovi ordini del giorno sono pubblicati in allegato al resoconto.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1874)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, recante misure urgenti in materia di salute, sostegno al lavoro e all'economia, nonché di politiche sociali connesse all'emergenza epidemiologica da COVID-19
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 5a Commissione. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
      La senatrice GIANNUZZI (M5S), relatrice, illustra i contenuti del decreto-legge in conversione, di maggiore attinenza alle competenze della Commissione. Evidenzia che esso reca misure urgenti, connesse all'emergenza epidemiologica da Covid-19, in materia di salute, sostegno al lavoro e all'economia, nonché di politiche sociali. Le misure previste possono essere inquadrate in 11 ambiti settoriali: misure a sostegno del lavoro; misure fiscali; misure finanziarie; sanità e politiche sociali; protezione civile e difesa; regioni, enti locali e coesione territoriale; pubblica amministrazione e giustizia; scuola, università e ricerca; cultura, spettacolo e sport; infrastrutture, trasporti e comunicazioni; agricoltura e immigrazione.
    

    
      Il provvedimento, che consta di 266 articoli suddivisi in tredici capi, è il terzo grande intervento varato dal Governo per affrontare le conseguenze sanitarie, economiche e sociali dell'emergenza Covid-19, dopo il «decreto Cura Italia» e il «decreto Liquidità», e configura un intervento di entità pari a 55 miliardi di euro.
    

    
      In particolare, l'articolo 2, comma 6-bis, introdotto nel corso dell'esame alla Camera dei deputati, autorizza, per l'anno 2020, la spesa massima di 2 milioni di euro in favore del personale delle Centrali Uniche di Risposta (CUR) regionali, del Numero Unico Europeo (NUE) di emergenza. Al riguardo, si ricorda che il NUE di emergenza 112, in progetto sin dal 1991, è stato introdotto con la direttiva 2002/22/CE e, dopo un periodo di sperimentazione, è stato definito in Italia con la legge delega 7 agosto 2015, n. 124 (cosiddetta Legge Madia), con centrali operative di risposta di ambito regionale.
    

    
      Tra le norme contenute nel titolo II del decreto-legge, relative al sostegno alle imprese e all'economia, l'articolo 26 istituisce tre misure di sostegno al rafforzamento patrimoniale delle imprese di medie dimensioni sotto forma di: credito di imposta a fronte di investimenti in società italiane che hanno subito una riduzione dei ricavi; credito d'imposta sulle perdite registrate nel 2020; fondo per il sostegno e rilancio del sistema economico-produttivo italiano, denominato Fondo Patrimonio PMI, finalizzato a sottoscrivere obbligazioni o titoli di debito di nuova emissione delle società di media dimensione. L'accesso a tali forme di sostegno è sottoposto a talune condizioni tra le quali la circostanza che, al 31 dicembre 2019, le società non rientrino nella categoria delle imprese in difficoltà ai sensi della disciplina europea sugli aiuti di Stato e non abbiano ricevuto e, successivamente, non rimborsato aiuti ritenuti illegittimi o incompatibili dalla Commissione europea. L'efficacia delle predette misure è subordinata all'autorizzazione della Commissione europea ai sensi della normativa sugli aiuti di Stato.
    

    
      L'articolo 27 reca disposizioni che consentono a Cassa depositi e prestiti di costituire un patrimonio destinato, denominato «Patrimonio Rilancio», a cui sono apportati beni e rapporti giuridici dal Ministero dell'economia e delle finanze allo scopo di attuare interventi e operazioni di sostegno e rilancio del sistema economico produttivo italiano in conseguenza dell'emergenza epidemiologica da COVID-19. Il patrimonio destinato opera nelle forme e alle condizioni previste dal quadro normativo dell'Unione europea sugli aiuti di Stato adottato per fronteggiare l'emergenza epidemiologica, cosiddetto Temporary Framework (Comunicazione C(2020) 1863, del 19 marzo 2020, come modificata il 3 aprile e l'8 maggio 2020), ovvero a condizioni di mercato. Ove necessario, gli interventi del patrimonio destinato sono subordinati all'approvazione della Commissione europea ai sensi della disciplina sugli aiuti di Stato. 
    

    
      L'articolo 35 prevede la garanzia di SACE a favore delle imprese di assicurazione del ramo credito, in misura pari al 90 per cento degli indennizzi generati dalle esposizioni relative a crediti commerciali a breve termine, maturati dalla data di entrata in vigore del decreto-legge e fino al 31 dicembre 2020, entro il limite massimo di 2 miliardi di euro. Sulle obbligazioni di SACE derivanti dalle garanzie, è accordata di diritto la garanzia dello Stato, la cui efficacia è subordinata all'approvazione da parte della Commissione europea ai sensi della disciplina sugli aiuti di Stato.
    

    
      L'articolo 36 autorizza il MEF a stipulare con la Banca europea per gli Investimenti (BEI) gli accordi necessari a consentire la partecipazione italiana al Fondo di garanzia pan-europeo ("Pan-European Guarantee Fund" da 25 miliardi di euro), costituito per gli Investimenti per il sostegno agli Stati membri nel fronteggiare la crisi da COVID-19, e quindi a concedere la garanzia dello Stato a favore della BEI. L'articolo autorizza inoltre il MEF a stipulare l'accordo con la Commissione europea concernente le modalità di pagamento della controgaranzia che gli Stati membri possono prestare quale contributo del SURE (Regolamento (UE) 2020/672 del Consiglio, del 19 maggio 2020, che istituisce uno strumento europeo di sostegno temporaneo per attenuare i rischi di disoccupazione nello stato di emergenza (SURE) a seguito dell'epidemia di Covid‐19) e a rilasciare la relativa garanzia dello Stato.
    

    
      L'articolo 38, comma 7, integra la disciplina agevolativa delle start-up innovative contenuta nel decreto-legge n. 179 del 2012, aggiungendovi un nuovo articolo 29-bis, che prevede incentivi fiscali in regime de minimis all'investimento in start-up innovative.
    

    
      L'articolo 40 riconosce un contributo alle micro imprese e alle piccole e medie imprese che gestiscono il servizio di distribuzione autostradale di carburanti, in considerazione del mantenimento del servizio durante il periodo di emergenza sanitaria pur in presenza di calo considerevole della domanda. Deve trattarsi, in particolare di microimprese e piccole e medie imprese come definite dalla raccomandazione della Commissione europea n. 2003/361/CE aventi sede in Italia.
    

    
      L'articolo 42-bis, introdotto nel corso dell'esame alla Camera dei deputati, interviene al fine di sostenere lo sviluppo tecnologico e industriale funzionale al raggiungimento degli obiettivi nazionali in tema di energia e di clima, novellando la vigente disciplina in materia. Tale articolo modifica in alcuni punti l'articolo 32 del decreto legislativo n. 28 del 2011 (recante attuazione della direttiva 2009/28/CE sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili), al fine di sostenere lo sviluppo tecnologico e industriale funzionale al raggiungimento degli obiettivi nazionali in tema di energia e di clima.
    

    
      L'articolo 43 istituisce presso il MISE il Fondo per la salvaguardia dei livelli occupazionali e la prosecuzione dell'attività d'impresa, finalizzato al salvataggio e alla ristrutturazione di imprese titolari di marchi storici di interesse nazionale, iscritte nell'apposito registro, aventi un numero di dipendenti non inferiore a 250. Il comma 3 prevede che il Fondo operi attraverso interventi nel capitale di rischio delle predette imprese, effettuati a condizioni di mercato, nel rispetto di quanto previsto dagli Orientamenti sugli aiuti di Stato destinati a promuovere gli investimenti per il finanziamento del rischio (2014/C 19/04).
    

    
      L'articolo 48 dispone un rifinanziamento di 250 milioni di euro per l'anno 2020 del Fondo per la promozione integrata verso i mercati esteri, istituito presso il Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale (MAECI): questo può, fino al 31 dicembre 2020, stipulare convenzioni con enti pubblici e privati per l'acquisizione di servizi di consulenza specialistica in materia di internazionalizzazione del sistema Paese. Viene eliminato il limite imposto dalla disciplina sugli aiuti di Stato di importanza minore (de minimis), in relazione alle attività del Fondo che consistono nel cofinanziamento dei finanziamenti agevolati concessi alle imprese italiane che operano sui mercati esteri a valere sul Fondo per l'internazionalizzazione, di cui alla legge n. 394 del 1981. Il richiamo è ora generico alla disciplina UE sugli aiuti di Stato, ivi inclusa dunque anche quella più estensiva del citato Temporary Framework per l'emergenza da COVID-19.
    

    
      Relativamente al Capo II (Regime quadro della disciplina degli aiuti), l'articolo 53 prevede che ai regimi di aiuto concessi ai sensi del Temporary Framework accedono anche le imprese sulle quali grava l'obbligo di rimborsare aiuti illegali e incompatibili già ricevuti, al netto dell'importo dovuto e non rimborsato, comprensivo degli interessi maturati. Viene quindi introdotta una deroga all'articolo 46, comma 1, della legge n. 234 del 2012, che in via ordinaria vieta ai soggetti beneficiari di aiuti non rimborsati di cui è obbligatorio il recupero in esecuzione di una decisione della Commissione europea, di ricevere nuovi aiuti (cosiddetta "clausola Deggendorf", che vieta l'erogazione di aiuti di Stato ad imprese che debbano restituire precedenti aiuti giudicati illegali ed incompatibili).
    

    
      Gli articoli da 54 a 60 traspongono nell'ordinamento interno il contenuto di talune sezioni del citato Temporary Framework, definendo una cornice normativa entro la quale - previa notifica e autorizzazione della Commissione europea - le Regioni, le Province autonome, gli altri enti territoriali e le Camere di commercio hanno la facoltà di procedere alla concessione di aiuti a valere sulle proprie risorse. In particolare, l'articolo 54 disciplina gli aiuti sotto forma di sovvenzioni dirette, anticipi rimborsabili o agevolazioni fiscali; l'articolo 55 disciplina le misure di aiuto sotto forma di garanzie sui prestiti alle imprese; l'articolo 56 concerne gli aiuti sotto forma di prestiti alle imprese con tassi d'interesse agevolati; l'articolo 57 prevede misure di aiuto alle imprese per la ricerca e lo sviluppo in materia di Covid-19; l'articolo 58 prevede misure di aiuto alle imprese per gli investimenti per le infrastrutture di prova e upscaling dei prodotti connessi al Covid-19, compresi i vaccini, prima della loro produzione in serie; l'articolo 59 prevede misure di aiuto agli investimenti per la produzione in serie dei medesimi prodotti connessi al Covid-19; mentre l'articolo 60 prevede misure di aiuto sotto forma di sovvenzioni per il pagamento dei salari dei dipendenti per evitare i licenziamenti durante la pandemia.
    

    
      L'articolo 61 stabilisce le disposizioni comuni alle norme in materia di aiuti di Stato di cui ai predetti articoli da 54 a 60, prevedendo, tra l'altro, che tali aiuti non possano essere concessi alle imprese che, alla data del 31 dicembre 2019, erano già in difficoltà, ai sensi della pertinente normativa europea, e che la concessione degli aiuti sia subordinata all'autorizzazione della Commissione europea, ai sensi dell'articolo 108 del TFUE, e al rispetto delle condizioni e dei limiti posti dal Temporary Framework.
    

    
      L'articolo 63 dispone che gli aiuti concessi in conformità al Temporary Framework, sono comunque soggetti all'obbligo di registrazione nel Registro nazionale aiuti di Stato (RNA) e, per il settore agricolo e ittico, nel Sistema Informativo Agricolo Nazionale (SIAN) e nel Sistema Italiano della Pesca e dell'Acquacoltura (SIPA).
    

    
      L'articolo 64 dispone, poi, un adeguamento del RNA, del SIAN e del SIPA agli specifici obblighi di trasparenza e rendicontazione introdotti dal medesimo Temporary Framework, a cura dei Ministeri competenti (rispettivamente MISE e MIPAAF).
    

    
      Nell'ambito del Titolo V, recante norme su enti territoriali e debiti commerciali degli enti territoriali, l'articolo 115 istituisce un Fondo, con una dotazione di 12 miliardi di euro per il 2020, per assicurare un'anticipazione di liquidità destinata al pagamento di debiti certi, liquidi ed esigibili di Regioni, Province autonome, enti locali ed enti del Servizio sanitario nazionale. Al riguardo, si ricorda che l'obbligo di adempiere con puntualità le obbligazioni scadute della PA è contenuto nella direttiva 2011/7/UE, sulla lotta contro i ritardi di pagamento, e nel decreto legislativo n. 192 del 2012 che ne recepisce i contenuti.
    

    
      Tra le misure fiscali contemplate dal Titolo VI del provvedimento, l'articolo 120 prevede che il credito d'imposta per gli interventi di adeguamento alle prescrizioni sanitarie e di contenimento contro la diffusione del virus Covid-19, in favore di esercenti attività in luoghi aperti al pubblico, si applica nel rispetto del Temporary Framework sugli aiuti di Stato.
    

    
      L'articolo 124 prevede l'applicazione dell'aliquota IVA del 5 per cento alle mascherine e agli altri dispositivi medici e di protezione individuale, nonché l'esenzione da tale imposta per gli acquisti effettuati entro il 31 dicembre 2020. Tale norma è stata adottata in conformità alle note del Direttore Generale per la Fiscalità e l'Unione doganale, della Commissione europea, del 26 marzo e del 3 aprile 2020, indirizzate ai corrispondenti dicasteri degli Stati membri, in merito alle misure che possono essere immediatamente adottate per mitigare l'impatto della pandemia.
    

    
      L'articolo 129-bis, inserito dalla Camera dei deputati, reca un complesso di misure fiscali relative al comune di Campione d'Italia. In sostanza vengono modificate e ampliate alcune agevolazioni introdotte dalla legge di bilancio 2020, in attuazione delle novità recate dal regolamento (UE) 2019/474 e dalla direttiva (UE) 2019/475, che hanno incluso il comune italiano di Campione d'Italia e le acque italiane del Lago di Lugano, rispettivamente, nel territorio doganale dell'Unione e nell'ambito territoriale di applicazione della disciplina generale delle accise. Si segnala che la direttiva (UE) 2019/475 figura anche nell'Allegato A del disegno di legge di delegazione europea 2019 (A.S. 1721), attualmente all'esame del Senato.
    

    
      L'articolo 130 reca il differimento dell'efficacia di alcune disposizioni in materia di accisa, introdotte dal decreto-legge 26 ottobre 2019, n. 124, che hanno disciplinato specifici adempimenti antifrode, in particolare, posticipando al 30 settembre 2020 il termine per l'operatività dell'obbligo di presentare esclusivamente in forma telematica il documento di accompagnamento doganale. A tal proposito, si ricorda che dal 1° gennaio 2011 è diventato operativo l'e-AD, ovvero il documento amministrativo elettronico (articolo 6 del Testo unico sulle accise di cui al decreto legislativo n. 504 del 1995). La disciplina è stata introdotta dalla direttiva 2008/118/CE, relativa al regime generale delle accise, e dal regolamento n. 684/2009, sulle procedure informatizzate relative alla circolazione di prodotti sottoposti ad accisa in sospensione dall'accisa.
    

    
      L'articolo 136 modifica la disciplina dei piani di risparmio a lungo termine. Si estende la possibilità di costituire i PIR (piani individuali di risparmio) 2020 anche tramite Fondi di investimento alternativi (FIA), fra i quali rientrano i fondi cosiddetti «ELTIF» (European Long Term Investments Fund), fondi «chiusi» che prevedono il rimborso del capitale a scadenze definite, introdotti dal regolamento (UE) 2015/760, per incentivare l'investimento a lungo termine in progetti infrastrutturali, in società non quotate e in piccole e medie imprese (PMI) che hanno bisogno di stabili fonti di finanziamento.
    

    
      Tra le disposizioni contenute nel Titolo VII, dedicato alla tutela del risparmio nel settore creditizio, l'articolo 165 autorizza il Ministero dell'economia e delle finanze (MEF) a concedere la garanzia dello Stato su passività delle banche aventi sede legale in Italia, fino a un valore nominale di 19 miliardi di euro, nel rispetto della disciplina europea in materia di aiuti di Stato.  La finalità di tale intervento è quella di evitare o porre rimedio a una grave perturbazione dell'economia e preservare la stabilità finanziaria, ai sensi della disciplina attuativa della direttiva 2014/59/UE (Bank Recovery and Resolution Directive - BRRD), che, insieme al regolamento (UE) n. 806/2014 (Single Resolution Mechanism Regulation - SRMR), definisce un sistema armonizzato di regole sul risanamento e la risoluzione delle crisi bancarie. Si ricorda che la direttiva BRRD è stata modificata dalla direttiva (UE) 2019/879, la cui attuazione è oggetto del disegno di legge di delegazione europea 2019, in corso di esame al Senato (A.S. 1721).
    

    
      L'articolo 166 definisce le ulteriori condizioni per la concessione della garanzia dello Stato su passività delle banche aventi sede legale in Italia. Tali condizioni sono riferite al rispetto dei requisiti di fondi propri stabiliti dall'articolo 92 del regolamento (UE) n. 575/2013 (Capital Requirements Regulation - CRR) ovvero, nel caso in cui tali requisiti non risultino rispettati ma la banca abbia comunque patrimonio netto positivo, a seguito della positiva decisione della Commissione europea sulla compatibilità dell'intervento con il quadro normativo dell'Unione europea in materia di aiuti di Stato applicabile alle misure di sostegno alla liquidità nel contesto della crisi finanziaria.
    

    
      L'articolo 168 prevede che il sostegno pubblico per l'ordinato svolgimento delle procedure di liquidazione coatta amministrativa di banche di piccole dimensioni, diverse dalle banche di credito cooperativo, con attività totali di valore pari o inferiore a 5 miliardi di euro può essere concesso previa autorizzazione della Commissione europea in materia di aiuti di Stato.
    

    
      L'articolo 170 dispone la trasmissione al MEF da parte della Banca d'Italia delle offerte vincolanti per l'acquisto di un compendio ceduto che prevedono quale condizione la concessione di misure di sostegno pubblico. Le offerte di acquisto di un compendio ceduto devono contenere gli impegni previsti ai fini del rispetto della disciplina europea sugli aiuti di Stato, inclusa la comunicazione della Commissione europea sul settore bancario (2013/C 216/01).
    

    
      Per quanto concerne le misure che riguardano il turismo, l'articolo 178 istituisce nello stato di previsione del MIBACT un fondo con una dotazione di 50 milioni di euro per il 2020, al fine di sostenere il settore turistico mediante operazioni di mercato. A riguardo, si ricorda che il 13 maggio 2020 la Commissione europea ha pubblicato la comunicazione Turismo e trasporti nel 2020 e oltre (COM(2020) 550), che comprende, tra l'altro, una strategia complessiva volta alla ripresa nel 2020 e oltre e un approccio comune per il ripristino della libera circolazione e l'eliminazione delle restrizioni alle frontiere interne dell'Unione europea in modo graduale e coordinato. La Commissione intende sostenere il turismo europeo con numerose iniziative, tra cui la flessibilità nel quadro delle norme in materia di aiuti di Stato, finanziamenti e la salvaguardia dei posti di lavoro con un contributo finanziario dal programma SURE.
    

    
      Il Capo III del Titolo VIII contiene disposizioni in materia di infrastrutture e trasporti, che prevedono: l'istituzione di un Fondo, presso il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, con una dotazione di 130 milioni di euro per l'anno 2020, al fine di compensare i danni subiti dagli operatori nazionali nel settore del trasporto aereo in ragione dell'epidemia di Covid-19, la cui efficacia è subordinata all'autorizzazione della Commissione europea ai sensi della normativa sugli aiuti di Stato (articolo 198).
    

    
      L'articolo 199, modificato nel corso dell'esame presso la Camera dei deputati, prevede la possibilità per le Autorità di sistema portuale e l'Autorità portuale di Gioia Tauro di accordare delle riduzioni fino all'azzeramento dei canoni concessori sia per le concessioni dei beni demaniali sia per le concessioni per i servizi portuali e relativi a operazioni portuali e per concessioni di aree e banchine marittime e servizi di supporto ai passeggeri. La riduzione riguarda i canoni dovuti in relazione all'anno 2020, ivi compresi quelli previsti dall'articolo 92, comma 2, del decreto-legge Cura Italia, e può essere riconosciuta in favore dei concessionari che dimostrino di aver subito nei periodi indicati una diminuzione del fatturato pari o superiore al 20 per cento del fatturato registrato nel medesimo periodo dell'anno 2019.
    

    
      Al comma 5, si prevede l'estensione dell'agevolazione del credito d'imposta disposta dalla legge di stabilità 2016 per l'acquisizione di beni strumentali nuovi anche ai soggetti operanti nei settori del magazzinaggio e supporto ai trasporti. Si tratta di un'agevolazione, concessa nel rispetto dei limiti e delle condizioni previsti dal regolamento (UE) n. 651/2014, che dichiara alcune categorie di aiuti compatibili con il mercato interno, e riguardante le strutture produttive ubicate nelle zone delle regioni Campania, Puglia, Basilicata, Calabria, Sicilia e Sardegna, nonché delle regioni Molise e Abruzzo, ammissibili in quanto aiuti a finalità regionale ai sensi delle lettere a) e c) dell'articolo 107, paragrafo 3, del TFUE.
    

    
      L'articolo 202, modificato nel corso dell'esame presso la Camera dei deputati, interviene sull'articolo 79, comma 3, del decreto-legge n. 18 del 2020, che consente la costituzione di una nuova società di trasporto aereo, controllata direttamente dallo Stato o da società a prevalente partecipazione pubblica, anche indiretta, al fine di aggiungere la clausola della previa autorizzazione della Commissione europea. L'articolo 345 del TFUE prevede, infatti, che «i trattati lasciano del tutto impregiudicato il regime di proprietà esistente negli Stati membri», ma che tuttavia, l'operatore pubblico, ai fini della valutazione dell'operazione posta in essere, è comunque assoggettato ai principi in materia di aiuti di Stato.
    

    
      Tra le ulteriori misure si segnala altresì: la proroga dell'efficacia della convenzione per i collegamenti marittimi con le isole maggiori e minori, concessa fino alla conclusione delle procedure di gara, la cui efficacia è subordinata all'autorizzazione della Commissione europea (articolo 205); il contributo alle imprese ferroviarie per i servizi di trasporto passeggeri e merci in regime di libero mercato per compensare gli effetti economici direttamente imputabili all'emergenza Covid-19 (articolo 214, commi da 3 a 7), previsto subordinatamente all'autorizzazione della Commissione in materia di aiuti di Stato.
    

    
      In materia di agricoltura e pesca, si prevede, tra l'altro, l'istituzione del Fondo emergenziale a tutela delle filiere in crisi, finalizzato all'attuazione di interventi di ristoro per i danni subiti dal settore agricolo, della pesca e dell'acquacoltura (articolo 222). Gli aiuti possono essere stabiliti anche nel rispetto di quanto previsto dal citato Temporary Framework.
    

    
      Tra le disposizioni in materia di ambiente, si segnalano l'istituzione di un Fondo di 40 milioni di euro per l'anno 2020, per la concessione di un contributo straordinario di sostegno alle micro, piccole e medie imprese, che operano nelle zone economiche ambientali (ZEA), costituite nei parchi nazionali, che svolgono attività economiche eco-compatibili e attività di guida escursionistica ambientale e di guida del parco, le quali abbiano sofferto una riduzione del fatturato in conseguenza dell'emergenza determinata dalla diffusione del Covid-19. Il contributo ricevuto non è assoggettato a tassazione sui redditi ed è riconosciuto nel rispetto delle condizioni e dei limiti previsti dalla disciplina de minimis sugli aiuti di Stato (articolo 227). Sono altresì previste norme finalizzate a incentivare forme di mobilità sostenibile alternativa al trasporto pubblico locale (articolo 229), che estendono, tra l'altro, il buono mobilità, già previsto per la rottamazione di veicoli inquinanti, ai veicoli per la mobilità personale a propulsione prevalentemente elettrica. Si evidenzia, al riguardo, che, per gli anni 2021-2024, tale buono, nei limiti della dotazione del fondo, è riservato ai residenti dei comuni interessati dalle procedure di infrazione n. 2014/2147 del 10 luglio 2014 o n. 2015/2043 del 28 maggio 2015, legate al superamento dei valori limite di biossido di azoto (N02) e di polveri sottili (PM10), al fine di ridurre le emissioni climalteranti.
    

    
      L'articolo 228-bis, introdotto nel corso dell'esame presso la Camera, dispone l'abrogazione dell'articolo 113-bis del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, con cui sono stati ampliati i limiti quantitativi e temporali entro i quali è ammesso il deposito temporaneo di rifiuti. Al riguardo, si osserva che la disciplina del deposito temporaneo è oggetto di riscrittura da parte dello schema di decreto legislativo n. 169, attualmente all'esame delle Commissioni ambiente di Camera e Senato, finalizzato al recepimento della direttiva (UE) 2018/851 che modifica la direttiva rifiuti. 
    

    
      Il provvedimento reca altresì una serie di misure concernenti la scuola, l'università e la ricerca. Sono stanziate risorse per realizzare un sistema informativo integrato per il supporto all'istruzione scolastica, ai cui oneri si provvede a valere sulle risorse del Programma operativo nazionale (PON) «Per la scuola-competenze e ambienti per l'apprendimento», riferito al periodo di programmazione 2014/2020 a titolarità del Ministero dell'istruzione, di cui alla decisione della Commissione europea C(2014) 9952 del 17 dicembre 2014, in coerenza con quanto previsto dalla stessa programmazione (articolo 234). Al fine di definire un nuovo programma per lo sviluppo dei Progetti di rilevante interesse nazionale (PRIN), si incrementa il Fondo per gli investimenti nella ricerca scientifica e tecnologica (FIRST), anche al fine di favorire la partecipazione italiana alle iniziative relative ai Programmi quadro dell'Unione europea (articolo 238, comma 4).
    

    
      Ulteriori disposizioni riguardano le politiche di coesione territoriale. Al riguardo, l'articolo 241 autorizza per gli anni 2020 e 2021, a partire dal 1° febbraio 2020, l'utilizzo in via eccezionale delle risorse del Fondo Sviluppo e Coesione (FSC) rinvenienti dai cicli programmatori 2000-2006, 2007-2013 e 2014-2020 per qualsiasi tipologia di intervento connesso a fronteggiare l'emergenza sanitaria, economica e sociale conseguente alla pandemia, in coerenza con la riprogrammazione che, per le stesse finalità, le amministrazioni nazionali, regionali o locali operano nell'ambito dei Programmi operativi dei Fondi strutturali e di investimento europei (SIE) ai sensi del regolamento (UE) 2020/460 del 30 marzo 2020, che riguarda misure specifiche volte a mobilitare gli investimenti nei sistemi sanitari degli Stati membri e in altri settori delle loro economie in risposta all'epidemia, e del regolamento (UE) 2020/558 del 23 aprile 2020, recante misure specifiche volte a fornire flessibilità eccezionale nell'impiego dei fondi strutturali e di investimento europei in risposta all'epidemia di Covid-19.
    

    
      L'articolo 242 autorizza le Autorità di gestione di Programmi Operativi 2014-2020, attuativi dei fondi strutturali europei, a richiedere l'applicazione del tasso di cofinanziamento fino al 100 per cento a carico dei fondi europei per le spese dichiarate nelle domande di pagamento nel periodo decorrente dal 1°luglio 2020 fino al 30 giugno 2021, anche a valere sulle spese emergenziali anticipate a carico dello Stato destinate a contrastare e mitigare gli effetti sanitari, economici e sociali generati dall'epidemia Covid-19, così come previsto dal citato regolamento (UE) 2020/558.
    

    
      L'articolo 246 consente alle Regioni interessate dalla misura di concedere ulteriori contributi per le suddette finalità, attraverso le risorse dei propri Programmi Operativi FERS e FSE, in attuazione della nuova disciplina dei Fondi strutturali e di investimento europei introdotta dal citato regolamento (UE) 2020/558.
    

    
      La Relatrice, quindi, considerato che le misure illustrate sembrano tutte prevedere il rispetto della pertinente normativa dell'Unione europea, propone di esprimere un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
      La senatrice BONINO (Misto-PEcEB) preannuncia il suo voto di astensione, evidenziando perplessità in merito alla destinazione di soli di 12 miliardi di euro al pagamento dei debiti della pubblica amministrazione alle imprese, a fronte di una necessità di circa il doppio, e alle connesse problematiche applicative sulla scelta dei soggetti beneficiari rispetto a quelli che saranno esclusi. Ritiene inoltre oltremodo complesso un decreto di tale portata, che prevede almeno un centinaio di decreti attuativi.
    

    
      Esprime, inoltre, perplessità per l'attribuzione del buono mobilità ai comuni interessati da procedure di infrazione e ribadisce la necessità di approfittare il più possibile della possibilità di destinare fondi strutturali e d'investimento europei a totale copertura, senza bisogno di cofinanziamento nazionale, ai sensi della comunicazione della Commissione europea.
    

    
       
    

    
      In merito ai debiti della pubblica amministrazione, la senatrice GIANNUZZI precisa che 4 miliardi sono destinati alle ASL.
    

    
       
    

    
      Il senatore Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az) illustra il parere alternativo presentato dai senatori del Gruppo Lega, di tenore contrario, pubblicato in allegato al resoconto di seduta, e ritiene che le risorse destinate ai numerosi interventi avrebbero dovuto essere concentrate a favore di chi realmente ne ha bisogno, e in particolare delle piccole e medie imprese, per introdurre una flat tax e congelare il prelievo fiscale fino alla fine dell'anno.
    

    
       
    

    
      Replica la relatrice GIANNUZZI (M5S) per evidenziare che più della metà dei 55 miliardi è dedicata alla spinta propulsiva, a partire dalla sanità con un totale di 7 miliardi di euro, le cui carenze hanno contribuito a mantenere ferma l'economia. Ricorda inoltre che alle imprese sono destinati circa 15 miliardi di euro, in varie forme, e che la detrazione del 110 per cento, che coniuga insieme la crescita economica e la sostenibilità ambientale, ammonterà a circa 6 miliardi di euro, con ricadute fino a 21 miliardi. Infine, una buona parte di risorse è destinata, in diverse forme, agli individui, con conseguenze positive sul livello della domanda aggregata.
    

    
       
    

    
      La senatrice FEDELI (PD)  preannuncia il voto favorevole del gruppo del Partito Democratico.
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az) invita alla cautela chi esprime entusiasmo sul provvedimento, poiché si tratta in realtà di un insieme insufficiente di misure, nei confronti di una realtà che vedrà un crollo del PIL di almeno il 10 per cento e la necessità di mettere in campo circa 200 miliardi di euro. Inoltre, le risorse del decreto arriveranno a destinazione con estremo ritardo rispetto all'iniziale prospettiva di entrata in vigore nello scorso mese di aprile e tale ritardo costerà in termini di efficacia e di quantità di risorse necessarie.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, previa verifica della presenza del prescritto numero di senatori, pone in votazione lo schema di parere presentato dalla relatrice, pubblicato in allegato al resoconto di seduta.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
      Conseguentemente, il parere alternativo proposto dai Senatori dal Gruppo Lega non è posto in votazione.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 15,20.
    

    
       
    




      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1874
    

    
      La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo, recante misure urgenti connesse all'emergenza epidemiologica da Covid-19, in materia di salute, sostegno al lavoro e all'economia, nonché di politiche sociali,
    

    
      considerato che le misure previste riguardano 11 settori: misure a sostegno del lavoro; misure fiscali; misure finanziarie; sanità e politiche sociali; protezione civile e difesa; regioni, enti locali e coesione territoriale; pubblica amministrazione e giustizia; scuola, università e ricerca; cultura, spettacolo e sport; infrastrutture, trasporti e comunicazioni; agricoltura e immigrazione;
    

    
      considerati, in particolare, gli articoli di maggiore attinenza alle competenze della Commissione;
    

    
      valutata la conformità di tali articoli all'ordinamento dell'Unione europea e in particolare alla normativa in materia di aiuti di Stato alle imprese, alla luce della crisi derivante dalla pandemia da Covid-19 e alle misure adottate dall'Unione europea tra cui il Temporary Framework sugli aiuti di Stato nell'emergenza da Covid-19, di cui alla comunicazione della Commissione europea C(2020) 1863, del 19 marzo 2020 (come modificata il 3 aprile e l'8 maggio 2020), e lo strumento europeo SURE di sostegno all'occupazione, di cui al regolamento (UE) 2020/672, del 19 maggio 2020,
    

    
      esprime per quanto di competenza parere non ostativo.
    

    
       
    



      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DAI SENATORI Simone BOSSI, CANDIANI, CASOLATI E TOSATO SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1874
    

    
      La Commissione 14a,
    

    
      non avendo avuto il tempo di esaminare adeguatamente il disegno di legge di conversione del decreto-legge n. 34 del 2020 (c.d. Rilancio) a causa della prossima scadenza (18 luglio), che reca molteplici interventi nel tentativo di fornire una risposta alla crisi economica scaturita dalla pandemia Covid-19
    

    
      considerati i profili di competenza della XIV Commissione, riassumibili nella partecipazione al Fondo di Garanzia paneuropeo della Banca Europea per gli Investimenti e allo strumento di sostegno temporaneo per attenuare il rischio di disoccupazione nello stato di emergenza (SURE), e relativamente alla normativa che deroga il divieto di concessione di aiuti di Stato a imprese beneficiarie di aiuti di Stato illegali non rimborsati, ovvero degli aiuti alle imprese concessi ai sensi del Quadro temporaneo per le misure di aiuti di Stato a sostegno dell'economia nell'attuale emergenza del COVID-19;
    

    
      contestata, perché ritenuta insufficiente, l'entità complessiva delle risorse destinate all'economia nel provvedimento
    

    
      considerato che i cosiddetti 750 miliardi del piano europeo NEXT Generetion UE risultano ancora in fase embrionale, nel pieno del dibattito tra Stati membri,
    

    
      valutata ancora l'impossibilità di accedere alle informazioni necessarie per capire se l'Italia sarà un percettore netto, considerando che le garanzie dei futuri finanziamenti saranno agganciate al bilancio dell'Unione europea (in fase di discussione), del quale il nostro paese è contributore netto.
    

    
      Considerato che il sistema di finanziamenti derivanti dal suddetto piano dovrebbe prevedere come modalità operativa quella dei fondi strutturali, e che quindi si passa attraverso diverse condizionalità e impegni di spesa;
    

    
      valutato altresì che sono ancora sconosciute le tabelle di marcia relative all'effettivo stanziamento delle risorse;
    

    
      ritenuto un rischio assolutamente gravoso e non utile accedere alle linee di credito del Fondo Salva Stati-MES, che ai sensi del Trattato e dei Regolamenti prevede pericolose condizionalità in fase di restituzione del prestito;
    

    
      contrari al provvedimento che riguarda la regolarizzazione temporanea dei migranti, che al momento risulta anche un totale fallimento in quanto risultano presentate un numero di domande estremamente minore da quello prefissato, mentre la sua sola esistenza come provvedimento risulta utile per attrarre nuovi barconi di migranti come dimostrato dai dati degli ultimi giorni;
    

    
      evidenziato il fallimento delle richieste di distribuzione dei migranti in Europa, nonostante i toni trionfalistici di alcune dichiarazioni di esponenti del governo e della maggioranza;
    

    
      rilevato che la sospensione delle cosiddette Plastic tax e Sugar tax risulta una incoerenza, considerando che l'Unione europea sembra essere intenzionata ad utilizzare tasse analoghe come fonte di finanziamento per il Next generation EU e di conseguenza sviluppare una pericolosa capacità impositiva;
    

    
      considerato che riguardo lo strumento di sostegno temporaneo per attenuare il rischio di disoccupazione nello stato di emergenza SURE, le risorse in questione non sono altro che un prestito che fa aumentare il debito pubblico: inoltre, per accedervi uno Stato deve emettere garanzie irrevocabili, liquide e immediatamente esigibili.
    

    
      ricordato inoltre che il fondo non si attiva finché tutti gli Stati membri non concedono la garanzia e che il vero ammontare dipenderà dalle garanzie volontarie che verranno; considerato che Il fondo verrà stanziato su almeno 10 anni, visto che il suo massimo utilizzo è pari al 10 per cento annuo, e che per risparmiare alcuni milioni di spesa per interessi l'Italia dovrà versare non meno di 2 miliardi di garanzie.
    

    
      Considerata l'inadeguatezza delle misure disposte in materia di sostegno al trasporto aereo con la messa a disposizione di importi esigui e condizionati all'autorizzazione dell'Unione europea; sottolineata, a tale riguardo, la differenza quantitativa con la Germania e la Francia, che hanno adottato misure di sostegno del settore con stanziamenti decisamente superiori, pari, rispettivamente, a 10 e 15 miliardi di euro.

       Valutato che in particolare che la Germania, grazie all'allentamento della disciplina relativa agli aiuti di Stato, ne ha approfittato per affrontare le debolezze della sua economia e preparare le proprie aziende alle sfide economiche future, e al momento presenta una quota largamente maggioritaria degli investimenti in deroga alla norma degli aiuti di stato approvati dalla Commissione europea,
    

    
      esprime pertanto PARERE CONTRARIO 
    

    
       
    

    
      ORDINI DEL GIORNO ED EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 1721
    

    
       
    

    
      
        G/1721/15/14 (già em. 5.103)
      

      
        Ginetti, Cucca
      

      
        Il Senato,
      

      
                in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                  la transizione ecologica e lo sviluppo di tecnologie green sono alcune delle più grandi opportunità che l'attuale momento storico ci pone di fronte;
      

      
                  l'adozione di modelli economici e di produzione energetica basati su fonti rinnovabili, caldamente promossa anche dall'attività dell'attuale Commissione europea, necessita tuttavia della accurata e progressiva sostituzione, e del contestuale smaltimento, degli impianti obsoleti e inquinanti finora utilizzati,
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                  a valutare l'opportunità di adottare iniziative normative volte a prevedere la sostituzione e lo smaltimento degli impianti inquinanti in favore della progressiva installazione di impianti di produzione di energia da fonti rinnovabili negli edifici esistenti, anche mediante riordino delle misure vigenti.
      

    

    
      
        G/1721/16/14 (già em. 9.51 e 9.52)
      

      
        Ginetti, Cucca
      

      
        Il Senato,
      

      
                in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                  gli editori di giornali svolgono un ruolo centrale nella creazione di contenuti informativi di alta qualità e rappresentano, ad oggi, il solo argine possibile alla proliferazione delle fake news o di analoghe attività di misinformation: per continuare a garantire anche nell'era digitale questa fondamentale precondizione di ogni società democratica e libera, devono poter contare su una effettiva tutela del prodotto informativo;
      

      
                  nel mondo digitale vi è un forte squilibrio tra il valore che la produzione dei contenuti editoriali genera per le piattaforme digitali e i ricavi percepiti dagli editori: i contenuti editoriali vengono spesso, parzialmente o completamente, sfruttati dalle piattaforme digitali (OTT), senza che venga riconosciuto alcun compenso ai titolari dei diritti;
      

      
                  la diffusione sistematica e non remunerata di opere protette dal diritto d'autore è un fenomeno che desta grave allarme, in quanto pregiudica la sostenibilità dell'industria editoriale, svaluta l'apporto di competenze e professionalità qualificate e, non da ultimo, influisce sulla libertà e il pluralismo dell'informazione, incidendo sulla quantità e la qualità dell'offerta editoriale;
      

      
                considerato che:
      

      
                  risulta attualmente urgente l'introduzione di un'adeguata previsione normativa che garantisca agli editori di essere remunerati, seppur a fronte di meccanismi di negoziazione contrattuale, a fronte dell'utilizzazione dei contenuti da parte delle piattaforme digitali, avuto riguardo anche delle esperienze a cui si è assistito in altri Paesi;
      

      
                  la nozione di "estratto breve", avuto riguardo anche delle esperienze degli altri Paesi europei, è suscettibile di dare adito a condotte potenzialmente lesive nei confronti in particolar modo degli editori, da parte delle società che offrono servizi web di aggregatori di notizie nonché di motori di ricerca,
      

      
                rilevato altresì che:
      

      
                  il supporto che le istituzioni devono assicurare agli operatori dell'editoria si rende, in particolare in questo momento storico, fondamentale;
      

      
                  le considerazioni espresse in premessa, infatti, non possono prescindere dall'analisi delle conseguenze drammatiche che hanno colpito il settore dell'editoria a causa dell'emergenza epidemiologica e delle misure che sono state intraprese per farvi fronte;
      

      
                  la Fieg ha evidenziato che nel primo semestre del 2020 le imprese editrici di quotidiani e periodici hanno subito una perdita di circa 403 milioni di euro: 189 milioni derivano dal calo dei ricavi delle copie vendute, 191 milioni dal crollo degli investimenti pubblicitari e 23 milioni dalla riduzione degli investimenti pubblicitari digitali;
      

      
                  in occasione dell'audizione tenuta lo scorso 5 maggio nell'ambito della fase istruttoria del presente disegno di legge, il Presidente dell'Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni Cardani ha suggerito che la nozione di "breve estratto" da un lato debba garantire l'adeguata "qualità delle informazioni veicolate attraverso i motori di ricerca", e dall'altro fissare "un limite quantitativo al di là del quale devono essere assicurati i diritti di cui al comma 1 dell'articolo 15 della direttiva";
      

      
                  il considerando n. 58 della direttiva medesima recita, tra l'altro, "Tenuto conto della forte aggregazione e dell'utilizzo di pubblicazioni di carattere giornalistico da parte di prestatori di servizi della società dell'informazione, è importante che l'esclusione degli estratti molto brevi sia interpretata in modo da non pregiudicare l'efficacia dei diritti previsti dalla presente direttiva",
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                  a prevedere che la tutela dei diritti degli editori venga garantita, anche tramite le associazioni di categoria maggiormente rappresentative, da una negoziazione obbligatoria che individui, entro un termine definito, una quota adeguata dei proventi generati dai prestatori di servizi delle società di informazione finalizzata a remunerare i diritti degli editori medesimi;
      

      
                  ad adottare tutte le misure necessarie affinché, in caso di mancato accordo tra le parti riguardo al termine suddetto, l'Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato sia incaricata di definire le condizioni, anche economiche, della utilizzazione dei contenuti da parte delle piattaforme digitali;
      

      
                  ad adottare iniziative volte a chiarire che, nell'ambito della definizione del concetto di "estratti molto brevi" di cui alla direttiva in oggetto, non solo venga preservata la libera circolazione delle informazioni, ma venga altresì promossa l'efficacia dei diritti previsti dalla direttiva medesima.
      

    

    
      
        G/1721/17/14 (già em. 9.20 e 9.25)
      

      
        Cangini, Masini
      

      
        Il Senato,
      

      
                in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                  gli editori di giornali svolgono un ruolo centrale nella creazione di contenuti informativi di alta qualità e rappresentano, ad oggi, il solo argine possibile alla proliferazione delle fake news o di analoghe attività di disinformazione. Per continuare a garantire anche nell'era digitale questa fondamentale precondizione di ogni società democratica e libera devono poter contare su una effettiva tutela del prodotto informativo;
      

      
                  nel mondo digitale vi è un forte squilibrio tra il valore che la produzione dei contenuti editoriali genera per le piattaforme digitali e i ricavi percepiti dagli editori: i contenuti editoriali vengono spesso, parzialmente o completamente, sfruttati dalle piattaforme digitali (OTT), senza che venga riconosciuto alcun compenso ai titolari dei diritti;
      

      
                  la diffusione sistematica e non remunerata di opere protette dal diritto d'autore è un fenomeno che desta grave allarme, in quanto pregiudica la sostenibilità dell'industria editoriale, svaluta l'apporto di competenze e professionalità qualificate e, non da ultimo, influisce sulla libertà e il pluralismo dell'informazione, incidendo sulla quantità e la qualità dell'offerta editoriale;
      

      
                considerato che: 
      

      
                  risulta attualmente urgente l'introduzione di un'adeguata previsione normativa che garantisca agli editori di essere remunerati, seppur a fronte di meccanismi di negoziazione contrattuale, a fronte dell'utilizzazione dei contenuti da parte delle piattaforme digitali, avuto riguardo anche delle esperienze a cui si è assistito in altri Paesi;
      

      
                  la nozione di "estratto breve", avuto riguardo anche delle esperienze degli altri Paesi europei, è suscettibile di dare adito a condotte potenzialmente lesive nei confronti in particolar modo degli editori, da parte delle società che offrono servizi web di aggregatori di notizie nonché di motori di ricerca;
      

      
                rilevato altresì che:
      

      
                  il supporto che le istituzioni devono assicurare agli operatori dell'editoria si rende, in particolare in questo momento storico, fondamentale;
      

      
                  le considerazioni espresse in premessa, infatti, non possono prescindere dall'analisi delle conseguenze drammatiche che hanno colpito il settore dell'editoria a causa dell'emergenza epidemiologica e delle misure che sono state intraprese per farvi fronte;
      

      
                  stando alle rilevazioni diffuse dall'Osservatorio dell'Associazione Italiana Editori, così come riportate da varie fonti stampa, nel 2020 saranno circa 21.000 i titoli pubblicati in meno, mentre più di12.000 le nuove uscite bloccate, 44,5milioni le copie non stampate e quasi 3.000 i titoli in meno da tradurre, mentre nel solo mese di aprile ben il 70 percento degli editori avrebbe attuato o programmato la cassa integrazione. Quanto ai dati relativi al settore dell'editoria giornalistica, la Federazione Italiana Editori Giornali (
FIEG
) ha evidenziato che nel primo semestre del 2020 le imprese editrici di quotidiani e periodici hanno subito una perdita di circa 403 milioni di euro: 189 milioni derivano dal calo dei ricavi delle copie vendute, 191 milioni dal crollo degli investimenti pubblicitari e 23 milioni dalla riduzione degli investimenti pubblicitari digitali;
      

      
                  in occasione dell'audizione tenuta lo scorso 5 maggio nell'ambito della fase istruttoria del presente disegno di legge, il Presidente dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni Cardani ha suggerito che la nozione di "breve estratto" da un lato debba garantire l'adeguata "qualità delle informazioni veicolate attraverso i motori di ricerca", e dall'altro fissare "un limite quantitativo al di là del quale devono essere assicurati i diritti di cui al comma 1 dell'articolo 15 della direttiva";
      

      
                  il considerando n. 58 della direttiva medesima recita, tra l'altro, "Tenuto conto della forte aggregazione e dell'utilizzo di pubblicazioni di carattere giornalistico da parte di prestatori di servizi della società dell'informazione, è importante che l'esclusione degli estratti molto brevi sia interpretata in modo da non pregiudicare l'efficacia dei diritti previsti dalla presente direttiva",
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                  a prevedere che la tutela dei diritti degli editori venga garantita, anche tramite le associazioni di categoria maggiormente rappresentative, da una negoziazione obbligatoria che individui, entro un termine definito, una quota adeguata dei proventi generati dai prestatori di servizi delle società di informazione finalizzata a remunerare i diritti degli editori medesimi;
      

      
                  ad adottare tutte le misure necessarie affinché, in caso di mancato accordo tra le parti riguardo al termine suddetto, l'Autorità garante della concorrenza e del mercato sia incaricata di definire le condizioni, anche economiche, della utilizzazione dei contenuti da parte delle piattaforme digitali;
      

      
                  ad adottare iniziative volte a chiarire che, nell'ambito della definizione del concetto di "estratti molto brevi" di cui alla direttiva in oggetto, non solo venga preservata la libera circolazione delle informazioni, ma venga altresì promossa l'efficacia dei diritti previsti dalla direttiva medesima. 
      

    

    
      Art. 3
    

    
      
        3.5 (testo 2)
      

      
        Ferrari, Fedeli
      

      
        Al comma 1, lettera d), dopo le parole: «, anche nei servizi di media audiovisivi a richiesta,» aggiungere le seguenti: «anche attraverso una semplificazione e razionalizzazione delle misure attualmente vigenti».
      

    

    
      
        3.11 (testo 2)
      

      
        Ferrari, Biti, Taricco, Fedeli
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera f) aggiungere la seguente:
      

      
                «f-bis) garantire la tutela dei minori dai contenuti, anche pubblicitari, non appropriati che accompagnano programmi per bambini o vi sono inclusi, relativi a prodotti alimentari o bevande, anche alcoliche, che contengono sostanze nutritive e sostanze con un effetto nutrizionale o fisiologico, la cui assunzione eccessiva nella dieta generale non è raccomandata, nonché prevedere idonee misure, anche di promozione di procedure di auto-regolamentazione e di co-regolamentazione, intese a ridurre efficacemente l'esposizione dei bambini alle comunicazioni commerciali audiovisive per tali bevande e prodotti alimentari».
      

    

    
      Art. 4
    

    
      
        4.3 (testo 2)
      

      
        Fedeli, Manca
      

      
        Al comma 1, lettera c), dopo le parole: «introdurre misure», aggiungere le seguenti: «di semplificazione».
      

    

    
      
        4.37 (testo 2)
      

      
        Fedeli, Manca
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera h) aggiungere la seguente:
      

      
                «h-bis) provvedere ad annoverare le ricerche di mercato, sociali e di opinione tra le ricerche scientifiche e storiche a fini statistici, nel rispetto delle diverse finalità che le medesime perseguono, essendo orientate alla ricerca del dato, all'aggregazione delle opinioni e all'espletamento dei sondaggi e non alla promozione e commercializzazione di beni e servizi come nelle televendite e il telemarketing;»
      

    

    
      Art. 5
    

    
      
        5.100 (testo 2)
      

      
        Ginetti, Cucca
      

      
        Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                - alla lettera b), sostituire la parola: "razionalizzando", con la seguente: "riducendo";
      

      
                - dopo la lettera b), inserire la seguente: "b-bis) per i soli progetti di impianti di cui all'articolo 12 del decreto legislativo 29 dicembre 2003 n. 387 e all'articolo 8-bis del decreto legislativo 3 marzo 2011 n. 28, prevedere ipotesi di silenzio assenso per l'inutile decorso dei termini massimi di conclusione dei procedimenti di valutazione di impatto ambientale e di assoggettabilità a valutazione di impatto ambientale;
      

      
                - alla lettera o), sopprimere le parole: "fatte salve le disposizioni dell'articolo 11-quater del decreto-legge 14 dicembre 2018, n. 135, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 febbraio 2019, n. 12.".
      

    

    
      
        5.9 (testo 2)
      

      
        Ferrari, Biti, Taricco, Fedeli
      

      
        Al comma 1, lettera l), dopo le parole: «con semplificazione della gestione degli impianti di piccola taglia», 
aggiungere le seguenti:
 «, valorizzando l'energia prodotta da biogas per la trasformazione in biometano o in digestato equiparato ai sensi del decreto ministeriale 25 febbraio 2016».
      

    

    
      
        5.65 (testo 2)
      

      
        Fedeli, Manca
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera m) inserire la seguente:
      

      
                «m-bis) prevedere disposizioni volte all'introduzione di misure per lo sviluppo dei biocarburanti avanzati per favorire la decarbonizzazione nel settore dell'aviazione, anche mediante specifiche forme di incentivazione;»
      

    

    
      
        5.72 (testo 2)
      

      
        Ferrazzi, Manca, Fedeli
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o) aggiungere le seguenti:
      

      
                    o-bis) aggiornare, potenziare e introdurre meccanismi di sostegno per la produzione di biometano, biocarburanti avanzati, carburanti derivanti dal carbonio riciclato e idrogeno, per contribuire efficacemente alla decarbonizzazione di tutte le forme di trasporto, in funzione delle emissioni nell'intero ciclo di vita dei vettori energetici e dei veicoli che li utilizzano;
      

      
                    o-ter) semplificare e accelerare il processo di recepimento degli aggiornamenti all'allegato IX della direttiva (UE) 2018/2001 relativo alle materie prime idonee alla produzione di biometano e biocarburanti avanzati al fine di incrementarne lo sviluppo in senso inclusivo, prevedendo che il recepimento degli aggiornamenti sia adottato con decreto del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare;
      

      
                    o-quater) armonizzare il target energetico trasporti definito dalla direttiva (UE) 2018/2001 con l'obiettivo di riduzione delle emissioni di gas serra dei carburanti per autotrazione previsto dalla direttiva 2009/30/CE del 23 aprile 2009 e dal decreto legislativo del 21 marzo 2005, n. 66 e successive modifiche e integrazioni..»
      

    

    
      Art. 7
    

    
      
        7.46 (testo 2)
      

      
        Ginetti, Cucca
      

      
        Al comma 1, lettera d), sostituire la lettera d) con la seguente:
      

      
                  «d) confermare l'obbligo della forma scritta dei contratti di cessione dei prodotti agricoli e alimentari, con la possibilità di indicare gli elementi essenziali, in forma scritta, di cui all'articolo 62, comma 1, del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, anche nella documentazione già prevista in attuazione del predetto articolo 62;»
      

    

    
      
        7.22 (testo 2)
      

      
        Taricco, Biti, Manca, Fedeli
      

      
        Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                a) alla lettera e) dopo le parole: "gare a doppio ribasso" inserire le seguenti: "e le vendite sottocosto di prodotti agricoli e alimentari, definendone in modo puntuale condizioni e ambiti di applicazione, nonché i limiti di utilizzabilità dell'e-commerce";
      

      
                b) dopo la lettera e) inserire la seguente: "e-bis) garantire la tutela dell'anonimato delle denunce relative alle pratiche sleali, che possono provenire da singoli operatori, da singole imprese o da associazioni e organismi di rappresentanza delle imprese della filiera agro-alimentare;"
      

    

    
      Art. 17
    

    
      
        17.1 (testo 2)
      

      
        D'Alfonso, Manca, Fedeli
      

      
        Al comma 2, lettera a), aggiungere in fine le seguenti parole: "anche prevedendo che le infrazioni sono sanzionate solo quando abbiano carattere rilevante secondo criteri definiti dalla Banca d'Italia, con provvedimento di carattere generale, tenuto conto dell'incidenza delle condotte sulla complessiva organizzazione aziendale e sui profili di rischio."
      

    

    
      Art. 20
    

    
      
        20.0.12 (testo 2)
      

      
        Ferrazzi, Fedeli
      

      
        Dopo l'articolo 20, inserire il seguente
      

      
        «Art. 20-bis
      

      
        (Principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio del 5 giugno 2019 sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attua­zione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui al­ l'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, an­che i seguenti princìpi e criteri direttivi spe­cifici:
      

      
                     a) garantire una riduzione duratura del consumo dei prodotti monouso elencati nella parte A dell'allegato alla direttiva (UE) 2019/904 e promuovere la transizione verso un'economia circolare con modelli imprenditoriali, prodotti e materiali innovativi e sostenibili, conformemente all'articolo 1 della direttiva (UE) 2019/904 e nel rispetto di quanto previsto dalla legge 27 dicembre 2019, n. 160, comma 653;
      

      
                     b) incoraggiare l'uso di prodotti sostenibili e riutilizzabili, alternativi a quelli monouso comunque realizzati, per quanto riguarda i materiali destinati a entrare in contatto con alimenti, conformemente all'articolo 11, paragrafo 2, della direttiva (UE) 2019/904, anche attraverso la messa a disposizione del consumatore finale, presso i punti vendita, di prodotti riutilizzabili, opportunamente definiti nelle loro caratteristiche tecniche in modo da garantire effettivi, molteplici utilizzi, comunque nel rispetto della normativa in materia di igiene e sicurezza degli alimenti;
      

      
                     c) individuare misure di incentivazione per le aziende che riconvertono le produzioni dei prodotti monouso in plastica sui prodotti compostabili o bioplastiche;
      

      
                     d) tenuto conto dell'esigenza primaria di garantire l'igiene e la sicurezza degli alimenti, nonché la sicurezza degli utilizzatori di tali prodotti, consentire l'immissione sul mercato di manufatti monouso, realizzati anche con materiali diversi accoppiati tra loro, esclusivamente ove posseggano le seguenti caratteristiche: i) siano riciclabili organicamente assieme agli alimenti con cui sono destinati a entrare in contatto; ii) siano realizzati con percentuali crescenti di materia prima rinnovabile;    
      

      
                     e) ai sensi dell'articolo 10 della direttiva (UE) 2019/904, adottare misure volte a informare i consumatori e a incentivarli ad adottare un comportamento responsabile al fine di ridurre la dispersione dei rifiuti derivanti dai prodotti contemplati dalla direttiva, nonché adeguate misure finalizzate a ridurre la dispersione dei rifiuti derivanti dall'uso di palloncini, con esclusione di quelli per uso industriale o altri usi e applicazioni professionali non distribuiti ai consumatori;
      

      
                     f) introdurre, conformemente all'articolo 14 della direttiva (UE) 2019/904, una disciplina sanzionatoria effettiva, proporzionata e dissuasiva per le violazioni dei divieti e delle altre disposizioni di attuazione della medesima direttiva, devolvendo i proventi delle sanzioni agli enti di appartenenza dei soggetti che procedono all'accertamento e alla contestazione delle violazioni e destinando detti proventi, all'interno del bilancio di tali enti, al potenziamento delle attività di controllo e di accertamento delle violazioni di cui alla presente lettera;   
      

      
                     g) abrogare l'articolo 226-quater del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, contestualmente al recepimento della direttiva (UE) 2019/904. 
      

      
                2. Agli eventuali oneri derivanti dal presente articolo si provvede ai sensi dell'articolo 1, comma 3 della presente legge. Qualora la dotazione del Fondo di cui all'articolo 41-bis della legge 234 del 2012 si rivelasse insufficiente, il decreto legislativo di cui al comma 1 è emanato solo successivamente all'entrata in vigore dei provvedimenti legislativi che stanziano le occorrenti risorse finanziarie a copertura dei relativi maggiori oneri, in conformità all'articolo 17, comma 2, della legge 31 dicembre 2009, n. 196.»
      

    

    
      
        20.0.37 (testo 2)
      

      
        D'Alfonso, Fedeli
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis
      

      
        (Principi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/2160 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, che modifica il regolamento (UE) n. 575/2013 per quanto riguarda le esposizioni sotto forma di obbligazioni garantite e per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/2162 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, relativa all'emissione di obbligazioni garantite e alla vigilanza pubblica delle obbligazioni garantite e che modifica la direttiva 2009/65/CE e la direttiva 2014/59/UE)
      

      
                1. Il Governo adotta, entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della presente disposizione, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2019/2160 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, che modifica il regolamento (UE) n. 575/2013 per quanto riguarda le esposizioni sotto forma di obbligazioni garantite e per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/2162 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, relativa all'emissione di obbligazioni garantite e alla vigilanza pubblica delle obbligazioni garantite e che modifica la direttiva 2009/65/CE e la direttiva 2014/59/UE.
      

      
                2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1, il Governo osserva, oltre ai principi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche il seguente principio e criterio direttivo specifico:
      

      
                    a) riordinare, coordinare e aggiornare le disposizioni nazionali al fine di adeguarle alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/2160 per quanto riguarda le esposizioni sotto forma di obbligazioni garantite e alla direttiva (UE) 2019/2162, con abrogazione espressa delle disposizioni incompatibili.»
      

    

    
      
        20.0.47 (testo 2)
      

      
        D'Alfonso, Fedeli
      

      
        Dopo l'articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis
      

      
        (Principi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/2033 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, relativo ai requisiti prudenziali delle imprese di investimento e che modifica i regolamenti (UE) n. 1093/2010, (UE) n. 575/2013, (UE) n. 600/2014 e (UE) n. 806/2014, e per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/2034 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, relativa alla vigilanza prudenziale sulle imprese di investimento e recante modifica delle direttive 2002/87/CE, 2009/65/CE, 2011/61/UE, 2013/36/UE, 2014/59/UE e 2014/65/UE)
      

      
                1. Il Governo adotta, entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della presente disposizione, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2019/2033 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, relativo ai requisiti prudenziali delle imprese di investimento e che modifica i regolamenti (UE) n. 1093/2010, (UE) n. 575/2013, (UE) n. 600/2014 e (UE) n. 806/2014, e per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/2034 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, relativa alla vigilanza prudenziale sulle imprese di investimento e recante modifica delle direttive 2002/87/CE, 2009/65/CE, 2011/61/UE, 2013/36/UE, 2014/59/UE e 2014/65/UE.
      

      
                2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1, il Governo osserva, oltre ai principi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche il seguente principio e criterio direttivo specifico:
      

      
                   a) riordinare, coordinare e aggiornare le disposizioni nazionali al fine di adeguarle alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/2033 e alla direttiva (UE) 2019/2034, con abrogazione espressa delle disposizioni incompatibili.»
      

    



    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 15 LUGLIO 2020
    

    
      182ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LICHERI 
    

    
               
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 14,10.
    

    
       
    

    
       
    

    
      ESAME DI PROGETTI DI ATTI LEGISLATIVI DELL'UNIONE EUROPEA 
    

    
      Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo all'istituzione di un programma d'azione dell'Unione in materia di salute per il periodo 2021-2027 e che abroga il regolamento (UE) n. 282/2014 ("programma 'UE per la salute'") (EU4Health) 
(COM(2020) 405 definitivo)

    

    
      (Esame, ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, del progetto di atto legislativo dell'Unione europea e rinvio)
    

    
       
    

    
      La senatrice BOTTO (M5S), relatrice, illustra i contenuti della proposta di regolamento in titolo, che prevede l'istituzione, nell'ambito del Quadro finanziario pluriennale 2021-2027, del nuovo programma "UE per la salute" per il 2021-2027 (EU4Health) volto a proteggere i cittadini dell'UE da gravi minacce per la salute a carattere transfrontaliero, assicurare la disponibilità e l'accessibilità economica di farmaci, dispositivi medici e altri prodotti in caso di crisi, rafforzare i sistemi sanitari nazionali. Il programma integrerà e rafforzerà le azioni degli Stati membri nel settore.
    

    
                  Il Programma EU4Health 2021-2027, in conseguenza della pandemia da Covid-19, è di entità molto più ampia del precedente Programma per la salute 2014-2020, essendo stato incrementato di più di venti volte, passando da circa 450 milioni di euro del settennio precedente, a quasi 10,4 miliardi di euro per i prossimi sette anni.
    

    
                  In particolare, il bilancio totale destinato al Programma EU4Health per il periodo 2021-2027 ammonta a 10.397.614.000 euro (a prezzi correnti). Tale somma si suddivide in circa 2 miliardi di euro (1.946.614.000 euro), coperti dalla rubrica 5 "Resilienza, sicurezza e difesa" del QFP 2021-2027, e in quasi 8,5 miliardi di euro (8.451.000.000 euro), provenienti dallo Strumento dell'Unione europea per la ripresa (Recovery Instrument "Next Generation EU").
    

    
      Occorre inoltre ricordare che, benché molto più ampio del Programma precedente, EU4Health rappresenta solo circa un terzo di tutti gli investimenti nel settore della salute del prossimo QFP, previsti da una molteplicità di programmi, tra cui i seguenti: Programma Orizzonte Europa di ricerca e innovazione; Politica agricola comune; Fondo europeo di sviluppo regionale; Fondo sociale europeo Plus; programma per il mercato unico; programma per l'ambiente e l'azione per il clima; meccanismo per collegare l'Europa; programma Europa digitale; programma Erasmus; Fondo InvestEU; gli strumenti di azione esterna dell'UE (strumento di vicinato, cooperazione allo sviluppo e cooperazione internazionale e strumento di assistenza preadesione).
    

    
      Gli obiettivi generali del Programma EU4Health di proteggere i cittadini dell'UE da gravi minacce per la salute a carattere transfrontaliero, di assicurare la disponibilità e l'accessibilità economica di farmaci, dispositivi medici e altri prodotti in caso di crisi e di rafforzare i sistemi sanitari nazionali, sono ulteriormente declinati in una serie di obiettivi specifici (articolo 4), in linea con l'approccio "One Health", secondo il quale si riconosce che la salute umana e quella animale sono interconnesse e che le malattie possono essere trasmesse dall'uomo agli animali e viceversa.
    

    
      Tra i vari obiettivi specifici rientrano i seguenti: - garantire la disponibilità di riserve o di scorte di prodotti da mobilitare in caso di crisi; - assicurare l'accessibilità, anche da un punto di vista economico, di prodotti di rilevanza per le crisi e di altre forniture sanitarie essenziali; - promuovere l'eccellenza del personale medico e sanitario; - sostenere la prevenzione e la diagnosi delle malattie non trasmissibili; - sostenere il contributo UE a iniziative globali in materia di salute.
    

    
      In vista di tali finalità, la Commissione ha individuato un elenco non esaustivo di possibili azioni, che figura nell'allegato I della proposta. 
    

    
      Il Programma sarà attuato principalmente mediante gestione diretta da parte della Commissione europea, ma una parte sarà affidata al Centro europeo per la prevenzione e il controllo delle malattie (ECDC).
    

    
      I finanziamenti saranno erogati sotto forma di sovvenzioni, premi e appalti (articoli 8-10). Sono possibili finanziamenti misti (articolo 11), ovvero composti in parte da sovvenzioni non rimborsabili e in parte da prestiti, e finanziamenti cumulativi (articolo 12), ovvero provenienti dal Programma EU4Health e al contempo da altri programmi di finanziamento.
    

    
      È prevista la consultazione delle autorità sanitarie degli Stati membri in merito ai Piani di lavoro elaborati per il Programma, alle priorità e agli orientamenti strategici (articolo 16). Il Programma sarà attuato mediante Programmi di lavoro annuali elaborati a livello dell'UE, nei quali sarà stabilito anche l'importo globale destinato alle operazioni di finanziamento misto (articolo 18).
    

    
      È previsto altresì un monitoraggio dei progressi nel conseguimento degli obiettivi del Programma attraverso una serie di indicatori, stabiliti nell'allegato II, e un sistema di rendicontazione sulla performance (articolo 19). Il Programma sarà soggetto ad una valutazione intermedia, da eseguire non oltre quattro anni dall'inizio dell'attuazione (articolo 20). La Commissione condurrà azioni di informazione e comunicazione sul programma e sulle sue azioni (articolo 24).
    

    
      Per quanto riguarda gli aspetti di valutazione sul rispetto dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, si ricorda anzitutto che la materia sanitaria figura tra i settori elencati nell'articolo 6 del TFUE, per i quali l'Unione ha competenza a svolgere azioni intese a sostenere, coordinare o completare l'azione degli Stati membri.
    

    
      In conformità a tale principio di attribuzione di competenza, la base giuridica della proposta è individuata nell'articolo 168 del TFUE, secondo cui l'Unione deve completare e sostenere le politiche sanitarie nazionali, incoraggiare la cooperazione fra gli Stati membri e promuovere il coordinamento fra i loro programmi, nel pieno rispetto delle responsabilità degli Stati membri per la definizione delle loro politiche sanitarie e per l'organizzazione e la fornitura di servizi sanitari e di assistenza medica.
    

    
      Sotto il profilo del principio di sussidiarietà, gli obiettivi del Programma riguardano aspetti di portata europea, essendo individuati nella tutela contro gravi minacce per la salute a carattere transfrontaliero, nell'assicurare la disponibilità e l'accessibilità economica di farmaci, dispositivi medici e altri prodotti in caso di crisi, e nel rafforzare i sistemi sanitari nazionali. Tutti obiettivi che possono essere conseguiti meglio mediante un'azione coordinata a livello dell'Unione, piuttosto che dagli Stati membri singolarmente. Il principio di sussidiarietà sembra quindi rispettato.
    

    
      Anche il principio di proporzionalità sembra rispettato, in quanto, per il Programma EU4Health è previsto il pieno rispetto delle responsabilità degli Stati membri nella definizione delle politiche sanitarie nazionali e nell'organizzazione e fornitura di servizi sanitari e di assistenza medica, come stabilito all'articolo 168 del TFUE. Il Programma, inoltre, mira ad aumentare la partecipazione degli Stati membri alle azioni che sostiene, riducendo per quanto possibile gli ostacoli alla partecipazione. Inoltre esso prevede una riduzione dell'onere amministrativo a carico dell'Unione e delle autorità nazionali, che è stato limitato a quanto necessario affinché la Commissione europea possa esercitare la propria responsabilità in materia di esecuzione del bilancio dell'Unione.
    

    
      Per quanto riguarda la valutazione da parte degli altri Parlamenti nazionali dell'UE, attualmente la proposta risulta essere all'esame di otto Camere dei Parlamenti nazionali - Camera dei rappresentati belga, Senato della Repubblica ceca, Parlamento finlandese, Bundestag tedesco, Seimas lituano, Consiglio nazionale della Repubblica slovacca, Parlamento spagnolo e Parlamento svedese - nessuna delle quali ha sinora segnalato elementi di criticità.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
            Il PRESIDENTE comunica che la senatrice Gaudiano ha ritirato l'ordine del giorno G/1721/9/14 e l'emendamento 12.16, e ha presentato la riformulazione 4.22 (testo 2), pubblicata in allegato al resoconto di seduta.
    

    
                  Comunica altresì che sono stati ritirati gli emendamenti 9.21 e 9.24, trasformati nell'ordine del giorno G/1721/18/14, anch'esso pubblicato in allegato al resoconto.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame congiunto è rinviato ad altra seduta.
    

    
       
    

    
       
    

    
      CONVOCAZIONE DI UNA ULTERIORE SEDUTA  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che la Commissione è convocata per un'ulteriore seduta domani, giovedì 16 luglio, alle ore 12.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 14,30.
    

    
      ORDINE DEL GIORNO ED EMENDAMENTO AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 1721
    

    
       
    

    
      
        G/1721/18/14 (già em. 9.21 e 9.24)
      

      
        Iannone, Fazzolari
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    la necessità di ridisegnare il diritto d'autore per adattarlo alla società dell'informazione digitale ha portato all'adozione della direttiva (UE) 2019/790 sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale;
      

      
                    gli editori di giornali svolgono un ruolo centrale nella creazione di prodotti informativi di alta qualità e rappresentano, ad oggi, il principale argine alla proliferazione delle notizie ostili o di analoghe attività di disinformazione;
      

      
                    al fine di tutelare la qualità dell'informazione, è necessario rafforzare l'indipendenza autoriale e giornalistica, grazie a maggiori garanzie d'investimento per gli editori;
      

      
                    esiste un forte squilibrio tra il valore che la produzione dei contenuti editoriali genera per le piattaforme digitali e i ricavi percepiti dagli editori: i contenuti editoriali vengono spesso sfruttati dalle piattaforme digitali (Over-the-top), in maniera parziale o totale, senza il riconoscimento di alcun compenso ai titolari dei diritti;
      

      
                    già nel 2014 l'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni rilevava questo enorme divario di valore e il suo impatto negativo sull'economia dell'intero sistema dell'informazione, che rischia di comprometterne il funzionamento;
      

      
                    questa distorsione del mercato pregiudica la sostenibilità dell'industria editoriale, svaluta l'apporto di competenze e professionalità qualificate e influisce sulla libertà e il pluralismo dell'informazione, incidendo sulla quantità e la qualità dell'offerta editoriale;
      

      
                    la diffusione sistematica di opere protette dal diritto d'autore e la mancata remunerazione dei diritti connessi rischia di violare la sovranità digitale nazionale;
      

      
                considerato che:
      

      
                    il supporto che le istituzioni devono assicurare agli operatori dell'editoria si rende fondamentale;
      

      
                    le considerazioni espresse in premessa non possono prescindere dall'analisi delle conseguenze drammatiche che hanno colpito il settore dell'editoria a causa dell'emergenza epidemiologica e delle misure che sono state intraprese per farvi fronte;
      

      
                    l'emergenza sanitaria sta determinando, infatti, per effetto del crollo degli investimenti pubblicitari delle imprese, un pesante aggravamento delle condizioni di sostenibilità economica per numerose realtà editoriali - giornali, quotidiani e periodici - che pure stanno svolgendo un'indispensabile funzione informativa di pubblico servizio nell'ambito dell'emergenza in atto;
      

      
                    dati rilasciati dalla Federazione Italiana Editori Giornali mostrano come nel primo semestre del 2020 le imprese editrici di quotidiani e periodici hanno subito una contrazione economica di circa 403 milioni di euro, di cui 189 milioni derivano dal calo dei ricavi delle copie vendute, 191 milioni dal crollo degli investimenti pubblicitari e 23 milioni dalla riduzione degli investimenti pubblicitari digitali;
      

      
                tenuto conto che:
      

      
                    risulta attualmente urgente l'introduzione di una previsione normativa che garantisca agli editori un'adeguata remunerazione, a fronte di meccanismi di negoziazione contrattuale obbligatoria, per l'utilizzazione dei contenuti da parte dei prestatori di servizi dell'informazione, avuto riguardo anche delle esperienze a cui si è assistito in Europa;
      

      
                    la definizione di "estratto breve" è suscettibile di dare adito a condotte potenzialmente lesive nei confronti, in particolare, degli editori da parte dei prestatori di servizi della società dell'informazione quali aggregatori di notizie e motori di ricerca, anche avuto riguardo di analoghe esperienze in Europa;
      

      
                    in occasione dell'audizione tenuta lo scorso 5 maggio 2020 nell'ambito della fase istruttoria del presente disegno di legge, il Presidente dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni Cardani ha auspicato che la nozione di "breve estratto" da un lato possa garantire l'adeguata "qualità delle informazioni veicolate attraverso i motori di ricerca", e dall'altro comporti la definizione di "un limite quantitativo al di là del quale devono essere assicurati i diritti di cui al comma 1 dell'articolo 15 della direttiva";
      

      
                    il considerando n. 58 della direttiva medesima recita, inoltre, "Tenuto conto della forte aggregazione e dell'utilizzo di pubblicazioni di carattere giornalistico da parte di prestatori di servizi della società dell'informazione, è importante che l'esclusione degli estratti molto brevi sia interpretata in modo da non pregiudicare l'efficacia dei diritti previsti dalla presente direttiva";
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a prevedere che la tutela dei diritti degli editori venga garantita da una negoziazione obbligatoria, anche tramite le principali associazioni di categoria, che individui, entro un termine definito, una quota adeguata dei proventi generati dai prestatori di servizi della società dell'informazione finalizzata a remunerare i diritti degli editori medesimi;
      

      
                    ad adottare tutte le misure necessarie affinché, in caso di mancato accordo tra le parti riguardo al termine suddetto, l'Autorità garante della concorrenza e del mercato sia incaricata di definire le condizioni, anche economiche, della utilizzazione dei contenuti da parte delle piattaforme digitali;
      

      
                    ad adottare iniziative volte a chiarire che, nell'ambito della definizione del concetto di "estratti molto brevi" di cui alla direttiva in oggetto, sia garantita l'efficacia dei diritti previsti dalla direttiva medesima, così come la libera circolazione delle informazioni.
      

    

    
      Art. 4
    

    
      
        4.22 (testo 2)
      

      
        Gaudiano
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera c), inserire la seguente:
      

      
                "c-bis) definire un regime autorizzatorio, senza pregiudizio alla facoltà in capo alle amministrazioni competenti di organizzare la gestione dello spettro radio e di usarlo per fini di ordine pubblico, pubblica sicurezza e difesa, per l'uso delle frequenze utilizzate dalle tecnologie per l'Internet delle cose, come il Low Power Wide Area (LPWAN), nel rispetto del principio di proporzionalità, al fine di favorire lo sviluppo di progetti imprenditoriali innovativi;".
      

    



    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      MARTEDÌ 21 LUGLIO 2020
    

    
      183ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LICHERI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Laura Agea.   
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 14,20.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva (UE) 2018/850, che modifica la direttiva 1999/31/CE relativa alle discariche di rifiuti 
(n. 168)

    

    
      (Osservazioni alla 13ª Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Osservazioni non ostative)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso il 23 giugno.
    

    
       
    

    
      Il senatore LOREFICE (M5S), relatore, presenta uno schema di osservazioni non ostative, sullo schema di decreto, predisposto in forza della delega legislativa di cui alla legge di delegazione europea 2018 (legge n. 117 del 2019) per dare attuazione alla direttiva (UE) 2018/850, che modifica la direttiva 1999/31/CE relativa alle discariche di rifiuti, nel rispetto anche dei criteri specifici di delega di cui all'articolo 15, comma 1, lettera a), della stessa legge.
    

    
      Ricorda, quindi che il termine per l'esercizio della delega sarebbe scaduto il 5 luglio 2020, ma che esso è prorogato di ulteriori tre mesi, ai sensi dell'articolo 1, comma 3, della legge 24 aprile 2020, n. 27, di conversione del decreto-legge "cura Italia" n. 18 del 2020, in considerazione dello stato di emergenza nazionale dovuto al Covid-19, e che, pertanto, il termine verrà a scadere il 5 ottobre 2020.
    

    
      Il Relatore ricorda inoltre che la direttiva (UE) 2018/850 aggiorna la direttiva discariche con riguardo alla comparabilità dei dati degli Stati membri, semplificandone anche le procedure di comunicazione, e rafforza gli obiettivi della direttiva, introducendo il divieto, a partire dal 2030, di conferire in discarica i rifiuti idonei al riciclaggio o al recupero di altro tipo, compresi i rifiuti organici non trattati, raccolti in maniera differenziata, e l'obbligo, a partire dal 2035, di ridurre al 10 per cento il totale dei rifiuti urbani da collocare in discarica.
    

    
      Infine, il Relatore rileva che lo schema di decreto provvede a dare compiuta attuazione sia alla direttiva (UE) 2018/850, sia ai criteri specifici di delega di cui all'articolo 15 della legge n. 117 del 2019, salvo il criterio di delega di cui alla lettera b), relativo al riordino della gestione e utilizzo dei fanghi di depurazione, che sono esclusi dall'ambito di applicazione della direttiva sulle discariche di rifiuti.
    

    
      Propone quindi di formulare osservazioni non ostative.
    

    
       
    

    
      Il senatore Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az) evidenzia come, ancora una volta, il Governo abbia disatteso le indicazioni politiche adottate dal Parlamento, senza dare adeguate motivazioni e creando condizioni peggiorative per gli operatori del settore e le amministrazioni regionali.
    

    
       
    

    
      Replica il relatore LOREFICE (M5S) assicurando di aver inserito chiaramente nel parere la mancata attuazione del criterio di delega sui fanghi, inserito dal Parlamento sebbene non rientrante nella normativa oggetto di recepimento. In tale condizione sarà il Governo a valutare come e quando rivedere complessivamente la disciplina in materia di utilizzazione dei fanghi, come richiesto dal criterio di delega.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, verificata la presenza del prescritto numero di senatori, pone in votazione lo schema di osservazioni, pubblicato in allegato al resoconto di seduta.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 15 luglio.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che sono stati ritirati gli emendamenti 4.2, 4.5, 4.26, 4.27, 4.28, 4.29, 4.31, 4.33, 4.34, 4.39, 4.41, 4.44, 4.45, 5.39, 5.35, 5.37, 5.41, 5.49, 5.71, 9.18, 9.28, 9.34, 9.39 e 20.0.35.
    

    
      Sono inoltre stati ritirati gli emendamenti 9.29; 9.37; 4.36, 4.9 e 4.11; 4.17; 4.4; 4.21; 4.24; 4.8; 5.2; 5.57; 5.92; 14.2 e 14.14; 20.0.9; 20.0.27; 20.0.43; 20.0.45, e trasformati rispettivamente negli ordini del giorno dal G/1721/19/14 al G/1721/34/14.
    

    
      Sono state poi presentate le riformulazioni G/1721/3/14 (testo 2), G/1721/4/14 (testo 2), 3.6 (testo 2), 4.12 (testo 2), 5.4 (testo 2), 5.24 (testo 2), 5.52 (testo 2), 5.53 (testo 2), 5.58 (testo 2), 5.64 (testo 2), 5.66 (testo 2), 5.72 (testo 3), 5.80 (testo 2), 5.89 (testo 2), 5.91 (testo 2), 5.93 (testo 2), 5.96 (testo 2), 5.106 (testo 2), 15.10 (testo 2), 15.12 (testo 2), 20.0.2 (testo 2), 20.0.8 (testo 2), 20.0.12 (testo 3), 20.0.37 (testo 3) e 20.0.47 (testo 3).
    

    
      Comunica infine che le senatrici Floridia e L'Abbate hanno sottoscritto l'emendamento 20.0.12 (testo 3), il senatore Simone Bossi ha aggiunto la sua firma a tutti gli emendamenti sottoscritti dal senatore Fazzolari, e la senatrice Giammanco ha aggiunto la sua firma all'emendamento 20.0.2 (testo 2).
    

    
       
    

    
      La Commissione passa quindi all'esame degli ordini del giorno.
    

    
       
    

    
      I senatori LOREFICE (M5S), ANGRISANI (M5S), GIANNUZZI (M5S) e RICCIARDI (M5S) aggiungono la loro firma agli ordini del giorno G/1721/1/14, G/1721/2/14, G/1721/27/14, G/1721/28/14, G/1721/29/14 e G/1721/31/14.
    

    
       
    

    
      Con il parere favorevole del relatore PITTELLA (PD), il rappresentante del GOVERNO accoglie gli ordini del giorno G/1721/1/14, G/1721/2/14, G/1721/3/14 (testo 2) e G/1721/4/14 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Con il parere favorevole del RELATORE e del rappresentante del GOVERNO sull'ordine del giorno G/1721/5/14, il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az) ne chiede comunque la votazione.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, previa verifica della presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva l'ordine del giorno G/1721/5/14.
    

    
       
    

    
      Previo parere favorevole del RELATORE, il rappresentante del GOVERNO accoglie come raccomandazione l'ordine del giorno G/1721/6/14.
    

    
       
    

    
      Su richiesta del RELATORE, la Commissione accantona gli ordini del giorno G/1721/7/14 e G/1721/8/14.
    

    
       
    

    
      Previo parere contrario del RELATORE e del rappresentante del GOVERNO, la Commissione, con distinte votazioni, respinge gli ordini del giorno G/1721/10/14, su cui la senatrice MASINI (FIBP-UDC) svolge una dichiarazione di voto favorevole, G/1721/11/14 (testo 2), G/1721/12/14, su cui il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az) svolge una dichiarazione di voto favorevole, e G/1721/14/14.
    

    
       
    

    
      Su richiesta del RELATORE, la Commissione accantona l'ordine del giorno G/1721/13/14 (testo 2).
    

    
       
    

    
      I senatori FEDELI (PD), GIAMMANCO (FIBP-UDC), MASINI (FIBP-UDC), CANDIANI (L-SP-PSd'Az), Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az) e CASOLATI (L-SP-PSd'Az) aggiungono la propria firma all'ordine del giorno G/1721/15/14 che, previo parere favorevole del RELATORE, è accolto dal rappresentante del GOVERNO.
    

    
       
    

    
      Su richiesta del RELATORE, la Commissione accantona gli ordini del giorno G/1721/16/14, sottoscritto dalla senatrice FEDELI (PD), G/1721/17/14, G/1721/18/14, G/1721/19/14 e G/1721/20/14.
    

    
       
    

    
      Previo parere favorevole del RELATORE, il rappresentante del GOVERNO accoglie gli ordini del giorno G/1721/21/14, G/1721/22/14, G/1721/23/14, G/1721/24/14, G/1721/25/14, G/1721/26/14 sottoscritto dal senatore LOREFICE (M5S), G/1721/27/14, G/1721/28/14, G/1721/29/14 e G/1721/31/14.
    

    
       
    

    
      Infine, su richiesta del RELATORE, la Commissione accantona gli ordini del giorno G/1721/30/14, G/1721/32/14, G/1721/33/14 sottoscritto dal senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az), e G/1721/34/14.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 15.
    

    
       
    




      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      OSSERVAZIONI APPROVATE DALLA COMMISSIONE SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 168
    

    
      La 14ª Commissione permanente, esaminato l'atto in titolo,
    

    
      considerato che lo schema di decreto è stato predisposto in forza della delega legislativa di cui alla legge di delegazione europea 2018 (legge n. 117 del 2019) per dare attuazione alla direttiva (UE) 2018/850, che modifica la direttiva 1999/31/CE relativa alle discariche di rifiuti, nel rispetto anche dei criteri specifici di delega di cui all'articolo 15, comma 1, lettera a), della stessa legge;
    

    
      rilevato che, per quanto riguarda il termine per l'esercizio della delega, che sarebbe scaduto il 5 luglio 2020, esso è prorogato di ulteriori tre mesi, ai sensi dell'articolo 1, comma 3, della legge 24 aprile 2020, n. 27, di conversione del decreto-legge "cura Italia" n. 18 del 2020, che ha prorogato tutti i termini per l'adozione di decreti legislativi con scadenza tra il 10 febbraio e il 31 agosto 2020, in considerazione dello stato di emergenza nazionale dovuto al Covid-19, e che, pertanto, il termine per l'esercizio della delega verrà a scadere il 5 ottobre 2020;
    

    
      considerato che la direttiva (UE) 2018/850 aggiorna la direttiva discariche con riguardo alla comparabilità dei dati degli Stati membri, semplificandone anche le procedure di comunicazione, e rafforza gli obiettivi della direttiva, introducendo il divieto, a partire dal 2030, di conferire in discarica i rifiuti idonei al riciclaggio o al recupero di altro tipo, compresi i rifiuti organici non trattati, raccolti in maniera differenziata, e l'obbligo, a partire dal 2035, di ridurre al 10 per cento il totale dei rifiuti urbani da collocare in discarica;
    

    
      considerati i criteri specifici di delega relativi al riordino dei criteri di ammissibilità in discarica, all'adozione di una nuova disciplina organica in materia di utilizzazione dei fanghi, all'adeguamento al progresso tecnologico dei criteri di realizzazione e di chiusura delle discariche, e al raggiungimento, in coordinamento con le regioni, degli obiettivi fissati dalla direttiva;
    

    
      valutato che lo schema di decreto provvede a dare compiuta attuazione alla direttiva (UE) 2018/850, nel rispetto dei criteri direttivi di delega di cui all'articolo 15 della legge n. 117 del 2019, salvo il criterio di delega di cui alla lettera b), relativo al riordino della gestione e utilizzo dei fanghi di depurazione, che sono esclusi dall'ambito di applicazione della direttiva sulle discariche di rifiuti,
    

    
      formula, per quanto di competenza, osservazioni non ostative.
    

    
      ORDINI DEL GIORNO ED EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 1721
    

    
       
    

    
      
        G/1721/3/14 (testo 2)
      

      
        Giannuzzi
      



      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge n. 1721 recante «Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019»,
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 3 reca principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/1808 concernenti la fornitura di servizi di media audiovisivi;
      

      
                considerato che
      

      
                    la direttiva oggetto di recepimento reca precise disposizioni per la regolamentazione della comunicazione commerciale audiovisiva, al fine anche di tutelare i consumatori che possono essere esposti a una quantità eccessiva di pubblicità in virtù di un mercato dell'audiovisivo in veloce evoluzione;
      

      
                    proprio il prolificarsi dell'offerta dei servizi di media audiovisivi, ha visto negli ultimi anni la diffusione di società concessionarie e multimediali che trasmettono in luoghi pubblici o aperti al pubblico (per esempio nelle stazioni ferroviarie o sui mezzi di trasporto pubblico), accanto a contenuti informativi e di servizio, messaggi pubblicitari di natura diversificata;
      

      
                tenuto conto che:
      

      
                    l'utente si trova sempre più di frequente a essere il destinatario di messaggi pubblicitari in luoghi di attesa e di passaggio senza alcuna possibilità di poter scegliere se ascoltare o meno i messaggi diffusi in modalità sonora, ed è quindi sottoposto a una comunicazione commerciale di fatto coatta;
      

      
                    la tradizionale comunicazione commerciale visiva permette, al contrario, all'utente la scelta o meno di avvalersi delle informazioni in essa contenute;
      

      
                impegna, quindi, il Governo:
      

      
                    a valutare la dimensione e gli effetti della sovraesposizione alla comunicazione commerciale legata alle comunicazioni audiovisive e sonore in luoghi pubblici o aperti al pubblico e adottare opportuni interventi per contenerne gli effetti potenzialmente negativi per i cittadini.
      

    

    
      
        G/1721/4/14 (testo 2)
      

      
        Lorefice
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge n. 1721 recante «Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019»,
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 4 reca principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/1972 che istituisce il codice delle comunicazioni elettroniche;
      

      
                considerato che:
      

      
                    le installazioni delle infrastrutture di comunicazione elettronica a normativa vigente sono rimesse alla competenza degli enti locali secondo procedimenti autorizzativi di tipo urbanistico e ambientale;
      

      
                    a tutela della salute e sulla base di studi scientifici è possibile richiamare il principio di precauzione, cardine sia della normativa europea che nazionale;
      

      
                    la legge quadro sulle emissioni n. 36 del 2001 affida, infatti, allo Stato il compito di individuare i limiti all'esposizione della popolazione idonei a preservare la salute e l'ambiente, sulla base di evidenze scientifiche, assicurando un elevato livello di tutela;
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    al fine di coniugare la tutela della salute, tenuto conto del principio di precauzione, e lo sviluppo delle infrastrutture per le comunicazioni elettroniche, a valutare l'opportunità di promuovere per quanto di competenza forme di coinvolgimento delle comunità locali nell'individuazione dei criteri di localizzazione da parte degli enti locali delle infrastrutture necessarie alla banda ultralarga.
      

    

    
      
        G/1721/19/14 (già em. 9.29)
      

      
        Manca, Fedeli
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 del decreto legge in esame reca principi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2019/790, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE;
      

      
                    nel recepimento della direttiva (UE) 2019/790, come proposto nell'emendamento 9.29 presentato in 14a Commissione, sarebbe necessario garantire altresì l'adeguata remunerazione ai fotoreporter per le riproduzioni delle loro immagini nel mercato unico digitale secondo accordi preventivi o concordati al momento dell'utilizzo dell'opera da parte dei contenitori digitali e, in mancanza, prevedere il divieto di utilizzo;
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    nella predisposizione del o dei decreti legislativi di recepimento della direttiva (UE) 2019/790, a dare adeguata soluzione alle problematiche sollevate dall'emendamento 9.29.
      

    

    
      
        G/1721/20/14 (già em. 9.37)
      

      
        Rampi, Fedeli
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 del disegno di legge in esame reca la delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e i diritti connessi nel mercato unico digitale (cd direttiva copyright);
      

      
                    la direttiva mira in generale a rafforzare la posizione dei titolari dei diritti sulle opere protette, ai fini della trasparenza e del controllo sul loro utilizzo online e del riconoscimento di un'equa remunerazione per lo sfruttamento delle stesse opere attraverso le piattaforme di condivisione;
      

      
                    nel merito, gli articoli 18 e 19 della direttiva rivestono una particolare rilevanza per il comparto del cinema e dell'audiovisivo in genere, prevedendo una remunerazione adeguata e proporzionata per gli autori e gli artisti interpreti ed esecutori nell'ambito degli utilizzi digitali delle opere, nonché l'accesso alle informazioni necessario per garantire l'effettività del diritto alla remunerazione;
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    in sede di adozione dei decreti legislativi attuativi della direttiva (UE) 2019/790, ad aggiornare e rafforzare, in riferimento agli articoli 18 e 19 della stessa direttiva, i meccanismi di tutela del diritto degli autori e degli artisti a ricevere una remunerazione adeguata e proporzionata per lo sfruttamento delle loro opere o esecuzioni;
      

      
                    a tal fine, a definire modalità di remunerazione che prevedano il riconoscimento ad autori ed artisti di un'adeguata quota percentuale dei proventi percepiti da coloro ai quali gli stessi hanno concesso in licenza o trasferito i diritti, fatta salva la possibilità di incremento in sede contrattuale;
      

      
                    a disporre l'inderogabilità ex lege di detta quota minima, attraverso la previsione dell'espressa nullità di ogni patto contrario;
      

      
                    ai fini dell'effettività del diritto alla remunerazione, a garantire l'accesso alle informazioni di cui all'articolo 19 della direttiva, secondo modalità non eludibili e di semplice gestione operativa, tali da assicurare l'esigibilità del diritto di accesso anche agli autori non facenti parte o non iscritti ad associazioni o società di collecting.
      

    

    
      
        G/1721/21/14 (già em. 4.9, 4.11 e 4.36)
      

      
        Fedeli, Manca
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 4 del disegno di legge in esame reca principi e criteri direttivi specifici per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/1972, che istituisce il codice europeo delle comunicazioni elettroniche;
      

      
                    nell'ambito dei predetti criteri specifici, si dispone anche che il Governo, nel decreto legislativo di recepimento della direttiva, introduca misure per lo sviluppo della connettività e per potenziare gli investimenti in reti a banda ultralarga, l'accesso generalizzato delle reti ad altissima velocità e la loro ampia diffusione per tutti i cittadini;
      

      
                    per garantire effettivamente l'accesso generalizzato e la diffusione delle nuove tecnologie a tutti i cittadini a prezzi accessibili, è necessario quanto prima procedere alla mappatura geografica delle installazioni di rete e della portata delle reti in grado di fornire banda larga, nonché garantire livelli minimi di connettività coerenti con gli obiettivi europei di digitalizzazione, così come evidenziato nelle proposte emendative 4.36, 4.9, 4.11 presentate in 14a Commissione;
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare l'opportutità di dare soluzione alle problematiche sollevate dagli emendamenti 4.36, 4.9, 4.11.
      

    

    
      
        G/1721/22/14 (già em. 4.17)
      

      
        Ferrari, Biti, Taricco, Fedeli
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 4 del disegno di legge in esame reca principi e criteri direttivi specifici per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/1972, che istituisce il codice europeo delle comunicazioni elettroniche;
      

      
                    nell'ambito dei predetti criteri specifici, si dispone anche che il Governo, nel decreto legislativo di recepimento della direttiva, introduca misure per lo sviluppo della connettività e per potenziare gli investimenti in reti a banda ultralarga, l'accesso generalizzato delle reti ad altissima velocità e la loro ampia diffusione per tutti i cittadini;
      

      
                    l'emendamento 4.17, presentato in 14a Commissione, invitava, per garantire una effettiva diffusione sull'intero territorio nazionale delle infrastrutture a banda ultralarga e agevolare la realizzazione di reti per la connessione veloce e ultraveloce in maniera uniforme, a dare priorità nell'accesso ai finanziamenti pubblici per la realizzazione di programmi di e-government alle aree dei piccoli comuni;
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare l'opportutità di dare soluzione, nel primo provvedimento utile, alle problematiche sollevate dall'emendamento 4.17.
      

    

    
      
        G/1721/23/14 (già em. 4.4)
      

      
        Ricciardi
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 4 reca i principi e i criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/1972 che istituisce il codice europeo delle comunicazioni elettroniche;
      

      
                    nell'ambito dell'offerta commerciale per i servizi delle comunicazioni, al fine di favorire il consumatore è opportuno sfruttare al meglio i servizi digitali anche per l'attivazione o il passaggio di forniture;
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    in fase di esercizio della delega per il recepimento del nuovo Codice europeo delle comunicazioni elettroniche, a valutare l'opportutità di prevedere la possibilità di attivare nuove utenze e migrare da un fornitore a un altro mediante la semplificazione delle procedure per l'identificazione degli utenti da effettuare anche in modalità da remoto attraverso strumenti di riconoscimento telematici.
      

    

    
      
        G/1721/24/14 (già em. 4.21)
      

      
        Ricciardi
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 4 reca i principi e i criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/1972 che istituisce il codice europeo delle comunicazioni elettroniche;
      

      
                    nell'ambito dell'offerta commerciale per i servizi delle comunicazioni è sempre necessario tutelare il consumatore in particolare in merito alla trasparenza delle offerte commerciali;
      

      
                impegna, quindi, il Governo:
      

      
                    in fase di esercizio della delega per il recepimento del nuovo Codice europeo delle comunicazioni elettroniche, a valutare l'opportutità di garantire la più ampia tutela del consumatore, nonché la trasparenza e pubblicità di tutte le offerte commerciali tramite lo stretto adeguamento di tutte le disposizioni normative e regolamentari vigenti in materia di diritti del consumatore, incluse quelle di cui al decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206, a quanto previsto dal Titolo III della direttiva (UE) 2018/1972, prevedendo le necessarie integrazioni, modifiche e abrogazioni delle disposizioni non in linea con quanto previsto dalla suddetta direttiva.
      

    

    
      
        G/1721/25/14 (già em. 4.24)
      

      
        Ricciardi
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 4 reca i principi e i criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/1972 che istituisce il codice europeo delle comunicazioni elettroniche;
      

      
                    è necessario non ostacolare lo sviluppo delle attività dei prestatori di servizio, fatta salva la previsione di oneri amministrativi adeguati;
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    in fase di esercizio della delega per il recepimento del nuovo Codice europeo delle comunicazioni elettroniche, a valutare l'opportutità di favorire una concorrenza effettiva tra i prestatori di servizio, nonché l'uso effettivo ed efficiente dello spettro radio e la promozione dell'innovazione e di investimenti efficienti, anche prevedendo un periodo adeguato di ammortamento degli investimenti.
      

    

    
      
        G/1721/26/14 (già em. 4.8)
      

      
        Coltorti, Di Girolamo, Fede, Lupo, Ricciardi, Santillo, Lorefice
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 4 reca i principi e i criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/1972 che istituisce il codice europeo delle comunicazioni elettroniche;
      

      
                    nell'ambito dell'offerta commerciale per i servizi delle comunicazioni è sempre più necessario tutelare il consumatore, soprattutto per quanto concerne le offerte tariffarie, la loro trasparenza e la chiarezza delle diverse comunicazioni pubblicitarie che devono essere semplici, essenziali e di facile comprensione;
      

      
                impegna, quindi, il Governo
      

      
                    in fase di esercizio della delega per il recepimento del nuovo Codice europeo delle comunicazioni elettroniche a valutare l'opportutità di garantire adeguate forme di tutela del consumatore, rafforzando le prerogative dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni al fine di assicurare, anche con apposite sanzioni, che gli operatori presenti sul mercato garantiscano la massima trasparenza delle offerte tariffarie e dei messaggi pubblicitari, in modo da permettere un adeguato confronto delle tariffe e del prezzo complessivo relativo ai servizi acquistati, tra cui quelli pre-attivati o non disattivabili, nonché a stabilire idonei termini temporali entro i quali non possano essere modificate le condizioni giuridiche ed economiche dell'offerta acquistata.
      

    

    
      
        G/1721/27/14 (già em. 5.2)
      

      
        La Mura, Moronese, Floridia, Quarto, Lorefice, Angrisani, Giannuzzi, Ricciardi
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 5 reca i principi e i criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/2001, sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili;
      

      
                    nell'ambito degli obiettivi indicati nel Piano nazionale integrato per l'energia e il clima, va definita un'apposita disciplina per la definizione delle superfici e delle aree idonee e non idonee per l'installazione di impianti a fonti rinnovabili;
      

      
                    l'individuazione delle aree idonee dovrà, necessariamente, contemperare le esigenze di tutela del patrimonio culturale e del paesaggio, delle aree agricole e forestali, della qualità dell'aria e dei corpi idrici, del suolo e delle esigenze di mitigazione degli effetti dei cambiamenti climatici,
      

      
                impegna, quindi, il Governo:
      

      
                    a valutare l'opportutità di prevedere tra i criteri per l'individuazione delle aree idonee per l'installazione di impianti a fonti rinnovabili anche apposite analisi pedologiche del suolo, volte ad accertare lo stato dei relativi servizi e funzioni ecosistemiche, al fine di consentire l'installazione di tali impianti sui suoli con minor apporto in termini di servizi ecosistemici, e in ogni caso garantendo la conservazione di tali servizi, privilegiando l'utilizzo di superfici di strutture edificate, comprese le piattaforme petrolifere in disuso, compatibilmente con le caratteristiche e le disponibilità delle risorse rinnovabili.
      

    

    
      
        G/1721/28/14 (già em. 5.57)
      

      
        Quarto, Mantero, L'Abbate, La Mura, Moronese, Floridia, Lorefice, Angrisani, Giannuzzi, Ricciardi
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 5 reca i principi e i criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/2001, sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili;
      

      
                    nell'ambito della definizione delle aree idonee all'installazione degli impianti a energia rinnovabili è opportuno valutare l'opportunità di individuare tra queste aree le ex cave;
      

      
                    quest'ultime dopo il loro ripristino, oltre alla possibilità di poterle adattare e adibire a colture agricole idonee, possono essere utilizzate come invasi per lo stoccaggio di acque per usi umani o come vasche di laminazione, in caso di piene di corsi d'acqua limitrofi;
      

      
                    è, infatti, oramai accertato e ben noto il cambiamento climatico in atto, che determina più frequenti periodi di siccità e fenomeni piovosi di eccezionale intensità;
      

      
                    gli effetti della siccità possono essere mitigati dalla disponibilità della risorsa idrica in nuovi e diffusi invasi mentre gli alluvionamenti causati da piogge intense possono essere mitigati da vasche di laminazione che possono essere create nelle ex cave;
      

      
                impegna, quindi, il Governo:
      

      
                    in fase di individuazione della disciplina per la definizione delle superfici e delle aree idonee e non idonee per l'installazione di impianti a fonti rinnovabili, a valutare l'opportutità di determinare appositi criteri per escludere dall'idoneità le ex cave che possono essere utilizzate come invasi d'acqua per uso umano o vasche di laminazione ai fini della mitigazione degli effetti dei cambiamenti climatici.
      

    

    
      
        G/1721/29/14 (già em. 5.92)
      

      
        Girotto, Anastasi, Lorefice, Angrisani, Giannuzzi, Ricciardi
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 5 reca i principi e i criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/2001, sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili;
      

      
                    al fine di favorire l'uso delle energie rinnovabili è necessario promuoverne la ricerca e l'innovazione con appositi strumenti, coinvolgendo università, istituti di ricerca, il settore industriale e la pubblica amministrazione per implementare il trasferimento tecnologico e l'aumento di competitività dei settori produttivi, in ottica di uno sviluppo sostenibile;
      

      
                impegna, quindi, il Governo:
      

      
                    a promuovere appositi strumenti e misure per favorire programmi di ricerca e investimento mirati allo sviluppo di reti energetiche digitalizzate e modelli di interconnessione fra reti elettriche, dati, gas, acqua e calore, attraverso strumenti di partenariato e accordi fra enti di ricerca e industria e l'attività di supporto degli enti pubblici di ricerca a favore di Ministeri, regioni ed enti locali, anche al fine di individuare e fornire strumenti innovativi, funzionali alle attività di analisi, programmazione e adozione degli atti di competenza che risultino necessari per raggiungere gli obiettivi individuati dal Piano nazionale integrato per l'energia e il clima.
      

    

    
      
        G/1721/30/14 (già em. 14.2 e 14.14)
      

      
        Taricco, Fedeli
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 14 del disegno di legge in esame reca principi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2016/429, relativo alle malattie animali trasmissibili e che modifica e abroga taluni atti in materia di sanità animale ("normativa in materia di sanità animale");
      

      
                    nell'ambito dei predetti criteri direttivi si dispone, tra l'altro, che nell'adeguamento delle disposizioni nazionali vigenti si proceda all'abrogazione espressa delle norme incompatibili, che il Ministero della salute sia individuato quale autorità competente veterinaria centrale responsabile del coordinamento con le autorità regionali e locali per l'esecuzione dei controlli ufficiali, e che si proceda al riordino e la connessione tra la Banca dati nazionale delle anagrafi zootecniche, i sistemi informativi del Ministero della salute e i sistemi informativi delle regioni e province autonome;
      

      
                    come evidenziato negli emendamenti 14.2 e 14.14 presentati al disegno di legge, sarebbe opportuno altresì che, nell'opera di adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2016/429, fossero semplificati gli adempimenti a carico delle imprese evitando oneri ulteriori rispetto a quanto strettamente richiesto dalla normativa europea, che nell'implementazione e monitoraggio delle misure vi sia un coordinamento anche con il Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali in materia di sanità animale, e che per potenziare e semplificare l'attività di controllo sia reso pienamente effettivo il Registro Unico dei Controlli ispettivi a carico delle imprese agricole e alimentari, evitando altresì il proliferare di banche dati zootecniche con finalità altre,
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    nella predisposizione del o dei decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2016/429, a valutare l'opportutità, nei limiti dei criteri di delega contenuti nell'articolo 14 del disegno di legge, di dare soluzione alle problematiche sollevate dagli emendamenti 14.2 e 14.14.
      

    

    
      
        G/1721/31/14 (già em. 20.0.9)
      

      
        Abate, Lorefice, Angrisani, Giannuzzi, Ricciardi
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    in vista della progressiva entrata in vigore delle disposizioni di cui al regolamento (UE) 2019/1009 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, che stabilisce norme relative alla messa a disposizione sul mercato di prodotti fertilizzanti dell'UE, che modifica i regolamenti (CE) n. 1069/2009 e (CE) n. 1107/2009 e abroga il regolamento (CE) n. 2003/2003, di cui alcune disposizioni sono già in vigore nelle more della completa attuazione prevista per luglio 2022, è necessario adeguare alcune disposizioni nazionali al regolamento;
      

      
                impegna, quindi, il Governo:
      

      
                    nei prossimi provvedimenti utili per l'adeguamento dell'ordinamento nazionale alla normativa europea, a prevedere, in attuazione del regolamento (UE) 2019/1009, l'individuazione delle autorità competenti per la sua applicazione e degli organismi di valutazione, l'adeguamento sia tariffario che dell'impianto sanzionatorio per la violazione delle disposizioni in esso contenute, nonché una ricognizione della normativa vigente per l'adeguamento alle più recenti conoscenze tecnico-scientifiche di settore e l'abrogazione di quanto in contrasto con il regolamento oggetto dell'adeguamento.
      

    

    
      
        G/1721/32/14 (già em. 20.0.27)
      

      
        Collina, Fedeli
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'Allegato A, articolo 1, comma 1, del disegno di legge, reca al punto 22) la direttiva (UE) 2019/1023 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, riguardante i quadri di ristrutturazione preventiva, l'esdebitazione e le interdizioni, e le misure volte ad aumentare l'efficacia delle procedure di ristrutturazione, insolvenza ed esdebitazione, e che modifica la direttiva (UE) 2017/1132 (direttiva sulla ristrutturazione e sull'insolvenza);
      

      
                    il disegno di legge non reca principi e criteri direttivi specifici per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1023 e a questo scopo, è stato presentato l'emendamento 20.0.27;
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    nella predisposizione del o dei decreti legislativi di recepimento della direttiva (UE) 2019/1023, a dare soluzione alle problematiche sollevate dall'emendamento 20.0.27.
      

    

    
      
        G/1721/33/14 (già em. 20.0.43)
      

      
        Alfieri, Fedeli
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'Allegato A, articolo 1, comma 1, del disegno di legge in esame, reca al punto 7) la direttiva (UE) 2019/475 del Consiglio, del 18 febbraio 2019, recante modifica delle direttive 2006/112/CE e 2008/118/CE per quanto riguarda l'inclusione del comune italiano di Campione d'Italia e delle acque italiane del Lago di Lugano nel territorio doganale dell'Unione e nell'ambito di applicazione territoriale della direttiva 2008/118/CE),
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare l'opportunità di dare soluzione alle problematiche sollevate dall'emendamento 20.0.43.
      

    

    
      
        G/1721/34/14 (già em. 20.0.45)
      

      
        Assuntela Messina, Ferrazzi, Mirabelli, Fedeli
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'allegato A del disegno di legge di delegazione europea reca, al punto 20 dell'elenco delle direttive da recepire, la direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente;
      

      
                    la direttiva prevede agli articoli 4 e 5, rispettivamente, misure per la riduzione del consumo e restrizioni all'immissione sul mercato di determinati prodotti di plastica monouso, tra i quali contenitori per alimenti;
      

      
                    in particolare, l'articolo 5 prevede il divieto di immissione sul mercato dei prodotti di plastica monouso elencati nella parte B dell'allegato della direttiva, tra i quali sono ricompresi anche i contenitori per alimenti in polistirene espanso, definiti quali recipienti, scatole con o senza coperchio, usati per alimenti:
      

      
                       a) destinati al consumo immediato, sul posto o da asporto;
      

      
                       b) generalmente consumati direttamente dal recipiente;
      

      
                       c) pronti per il consumo senza ulteriore preparazione, per esempio cottura, bollitura o riscaldamento,
      

      
                       compresi i contenitori per alimenti tipo fast food o per altri pasti pronti per il consumo immediato, a eccezione di contenitori per bevande, piatti, pacchetti e involucri contenenti alimenti;
      

      
                considerato che:
      

      
                   generalmente i contenitori in polistirene espanso vengono concepiti non per arrivare direttamente al consumatore finale, ma per servire altre filiere produttive attraverso l'utilizzo di appositi imballaggi per il settore alimentare, che in ragione delle specifiche capacità di isolamento termico sono utilizzati in particolare per la filiera ittica, ortofrutticola, il comparto caseario e quello dei prodotti freddi, semifreddi, surgelati;
      

      
                   la definizione di contenitori per alimenti e in particolare di contenitori per alimenti in polistirene espanso derivante dai suddetti criteri necessita di essere chiarita al fine di evitare incertezze applicative e potenziali effetti estensivi con riferimento ai contenitori per alimenti non direttamente destinati al consumatore finale,
      

      
               impegna il Governo:
      

      
                   nell'esercizio della delega per l'attua­zione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, a chiarire l'ambito di applicazione con riferimento ai contenitori per alimenti, prevedendo la necessaria compresenza dei criteri relativi ai contenitori per alimenti di cui all'allegato della suddetta direttiva, al fine di circoscrivere l'applicazione ai soli contenitori per alimenti, ossia recipienti quali scatole con o senza coperchio, usati per alimenti destinati al consumo immediato, sul posto o da asporto, che siano consumati direttamente dal recipiente e pronti per il consumo senza ulteriore preparazione, per esempio cottura, bollitura o riscaldamento, compresi i contenitori per alimenti tipo fast food o per altri pasti pronti per il consumo immediato, a eccezione di contenitori per bevande, piatti, pacchetti e involucri contenenti alimenti.
      

    

    
      Art. 3
    

    
      
        3.6 (testo 2)
      

      
        Giannuzzi
      

      
        Al comma 1, lettera d), dopo le parole: «, anche nei servizi di media audiovisivi a richiesta,», aggiungere le seguenti: «anche attraverso una semplificazione e razionalizzazione delle misure attualmente vigenti».
      

    

    
      Art. 4
    

    
      
        4.12 (testo 2)
      

      
        Ricciardi
      

      
        Al comma 1, lettera c), dopo le parole: "investimenti in reti a banda ultralarga,", inserire le seguenti: "sia fisse che mobili,".
      

    

    
      Art. 5
    

    
      
        5.4 (testo 2)
      

      
        Girotto, Anastasi
      

      
        Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                a) alla lettera a), sostituire le parole: "Ministero dello sviluppo economico", con le seguenti: "Ministero dello sviluppo economico, di concerto con il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e con il Ministero per i beni e le attività culturali e il turismo" e aggiungere, in fine, il seguente periodo: "A tal fine sono osservati, in particolare, i seguenti indirizzi:
      

      
                    1) la disciplina è volta a definire criteri per l'individuazione di aree idonee all'installazione di impianti a fonti rinnovabili aventi una potenza complessiva almeno pari a quella individuata come necessaria dal Piano nazionale integrato per l'energia e il clima (PNIEC) per il raggiungimento degli obiettivi di sviluppo delle fonti rinnovabili. A tal fine, la disciplina reca, inoltre, criteri per la ripartizione fra regioni e province autonome;
      

      
                    2) il processo programmatorio di individuazione delle aree idonee è effettuato da ciascuna regione o provincia autonoma in attuazione della disciplina di cui al punto 1), entro un termine massimo congruente con i tempi necessari per il raggiungimento degli obiettivi. Nel caso di mancata adozione, è prevista l'applicazione dell'articolo 41 della legge 24 dicembre 2012, n. 234;
      

      
                    3) per le attività di individuazione delle aree idonee le regioni e province autonome possono richiedere il supporto tecnico-specialistico delle società del Gruppo GSE.";
      

      
                b) alla lettera b), sostituire le parole: «procedimenti autorizzativi e», con le seguenti: «procedimenti autorizzativi con quelli dei procedimenti per la connessione alla rete elettrica e con quelli» e aggiungere, in fine, il seguente periodo: «e individuando, per le aree di cui alla lettera a), i casi in cui non sono richieste valutazioni ambientali e paesaggistiche».
      

    

    
      
        5.24 (testo 2)
      

      
        Girotto, Anastasi
      

      
        Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                a) alla lettera e), aggiungere, in fine, le seguenti parole: "e l'introduzione di meccanismi d'obbligo";
      

      
                b) alla lettera f), aggiungere, in fine, il seguente periodo: ". A tal fine, agli impianti a fonti rinnovabili inseriti nelle configurazioni di autoconsumo collettivo e nelle comunità dell'energia è garantito un accesso paritario e non discriminatorio a tutti i pertinenti regimi di sostegno di natura normativa o regolatoria, con particolare riguardo ai meccanismi di valorizzazione dell'autoconsumo e ai meccanismi di riconoscimento dei costi evitati per il sistema elettrico che tale autoconsumo comporta".
      

      
           Conseguentemente, all'articolo 12, comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                a) alla lettera c) aggiungere, in fine, il seguente periodo: ", definendo, in particolare, procedure autorizzative armonizzate e semplificate per la costruzione e l'esercizio di accumuli di energia e individuando modalità di realizzazione congruenti con la finalità di accogliere l'intera produzione da fonti rinnovabili non programmabili individuata come necessaria per il raggiungimento degli obiettivi del Piano nazionale integrato per l'energia e il clima (PNIEC).";
      

      
                b) dopo la lettera c), inserire la seguente: "c-bis) adottare le disposizioni di cui alle lettere a), b) e c) in coerenza con quelle di cui all'articolo 5, comma 1, lettere c), f) e g), allo scopo di definire una disciplina unica in materia di comunità energetiche, autoconsumo collettivo e sistemi di accumulo;".
      

    

    
      
        5.106 (testo 2)
      

      
        Ginetti, Cucca
      

      
        Al comma 1, lettera g), aggiungere, in fine, il seguente periodo: "tenendo conto del principio di neutralità tecnologica".
      

    

    
      
        5.52 (testo 2)
      

      
        Lorefice, Girotto, Giannuzzi
      

      
        Al comma 1, lettera i), dopo le parole: "ove compatibile", inserire le seguenti: "con gli ecosistemi, la pianificazione energetica e".
      

    

    
      
        5.53 (testo 2)
      

      
        Quarto, Mantero, L'Abbate, La Mura, Moronese, Floridia
      

      
        Al comma 1, lettera i), aggiungere in fine le seguent parole: «, purché siano rispettati gli standard di sicurezza geomorfologica».
      

    

    
      
        5.58 (testo 2)
      

      
        Girotto, Anastasi
      

      
        Al comma 1, lettera l), aggiungere, in fine, il seguente periodo: "L'aggiornamento e potenziamento dei meccanismi di incentivazione tiene inoltre conto dei seguenti indirizzi:
      

      
                    1) i meccanismi devono promuovere l'accoppiamento delle fonti rinnovabili non programmabili con sistemi di accumulo di energia, in modo da consentire una maggiore programmabilità delle fonti;
      

      
                    2) il meccanismo dello scambio sul posto è abrogato, prevedendo meccanismi di tutela degli investimenti già avviati e introducendo nuovi meccanismi volti a premiare l'autoconsumo istantaneo nonché la condivisione dell'energia nell'ambito di configurazioni di autoconsumo multiplo quali l'autoconsumo collettivo e le comunità dell'energia;".
      

    

    
      
        5.64 (testo 2)
      

      
        La Mura, Moronese, Floridia
      

      
        Al comma 1, lettera m), dopo le parole: «e del paesaggio», aggiungere le seguenti: «privilegiando, ove possibile, l'utilizzo delle piattaforme petrolifere in disuso;».
      

    

    
      
        5.66 (testo 2)
      

      
        Lorefice, Girotto, Giannuzzi
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera m), inserire la seguente:
      

      
                «m-bis) prevedere disposizioni volte all'introduzione di misure per lo sviluppo e l'utilizzo di biocarburanti di seconda generazione e di carburanti avanzati sostenibili per favorire la decarbonizzazione nel settore dell'aviazione, anche mediante specifiche forme di incentivazione;».
      

    

    
      
        5.72 (testo 3)
      

      
        Ferrazzi, Manca, Fedeli
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o) aggiungere le seguenti:
      

      
                    o-bis) aggiornare, potenziare e introdurre meccanismi di sostegno per la produzione di biometano, biocarburanti avanzati e idrogeno, per contribuire efficacemente alla decarbonizzazione di tutte le forme di trasporto, in funzione delle emissioni nell'intero ciclo di vita dei vettori energetici e dei veicoli che li utilizzano;
      

      
                    o-ter) semplificare e accelerare il processo di recepimento degli aggiornamenti all'allegato IX della direttiva (UE) 2018/2001 relativo alle materie prime idonee alla produzione di biometano e biocarburanti avanzati al fine di incrementarne lo sviluppo in senso inclusivo, prevedendo che il recepimento degli aggiornamenti sia adottato con decreto del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare.».
      

    

    
      
        5.80 (testo 2)
      

      
        Lorefice, Giannuzzi
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o) inserire la seguente:
      

      
                «o-bis) prevedere apposite misure volte a favorire la produzione di biocarburanti avanzati mediante l'utilizzo delle materie prime di cui all'Allegato IX, parte A, lettere b), c), d) e o), della direttiva (UE) 2018/2001».
      

    

    
      
        5.91 (testo 2)
      

      
        Collina, Fedeli
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o) inserire la seguente:
      

      
                «o-bis) riordinare e semplificare la normativa vigente in materia di procedure di qualificazione degli installatori di impianti a fonti rinnovabili, prevedendo che detta qualificazione professionale, ai sensi dell'articolo 18 della direttiva (UE) 2018/2001, sia conseguita con il possesso dei requisiti tecnico professionali di cui all'articolo 4 del decreto del Ministro dello sviluppo economico 22 gennaio 2008, n. 37, come modificato dall'articolo 1, comma 50, della legge 13 luglio 2015, n. 107;»
      

    

    
      
        5.89 (testo 2)
      

      
        Angrisani
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o) inserire la seguente:
      

      
                «o-bis) riordinare e semplificare la normativa vigente in materia di procedure di qualificazione degli installatori di impianti a fonti rinnovabili, prevedendo che detta qualificazione professionale, ai sensi dell'articolo 18 della direttiva (UE) 2018/2001, sia conseguita con il possesso dei requisiti tecnico professionali di cui all'articolo 4 del decreto del Ministro dello sviluppo economico 22 gennaio 2008, n. 37, come modificato dall'articolo 1, comma 50, della legge n. 107 del 2015;».
      

    

    
      
        5.93 (testo 2)
      

      
        Lorefice, Girotto, Giannuzzi
      

      
        Dopo la lettera o), aggiungere la seguente:
      

      
                «o-bis) avviare un piano per la progressiva dismissione al 2030 dell'utilizzo dei biocombustibili da colture alimentari e foraggere, in accordo con quanto disposto dal regolamento delegato (UE) 2019/807;».
      

    

    
      
        5.96 (testo 2)
      

      
        Lorefice, Girotto, Giannuzzi
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o), aggiungere la seguente:
      

      
                «o-bis) ai sensi del regolamento delegato (UE) 2019/807, prevedere la progressiva esclusione dagli obblighi di miscelazione al combustibile diesel e dalla produzione elettrica rinnovabile, così come dal relativo conteggio delle fonti rinnovabili e dai sussidi di mercato, in ragione delle evidenze sugli impatti causati in termini di deforestazione, di olio di palma, fasci di frutti di palma vuoti, acidi grassi derivanti dal trattamento dei frutti di palma da olio (PFAD), olio di soia e acidi grassi derivanti dal trattamento della soia di importazione.
      

    

    
      Art. 15
    

    
      
        15.10 (testo 2)
      

      
        Collina, Fedeli
      

      
        Al comma 2, lettera d), aggiungere in fine le seguenti parole: «il sistema sanzionatorio prevede la riduzione di un terzo della sanzione amministrativa quando la violazione è commessa da imprese aventi i parametri di microimpresa, di cui alla raccomandazione 2003/361/CE del 6 maggio 2003;».
      

    

    
      
        15.12 (testo 2)
      

      
        Fedeli, Manca
      

      
        Al comma 2, lettera h), sostituire le parole: "quota non superiore all'1 per cento del fatturato", con le seguenti: "quota non superiore allo 0,75 per cento del fatturato".
      

    

    
      Art. 20
    

    
      
        20.0.2 (testo 2)
      

      
        Lorefice, Giannuzzi, Giammanco
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Princípi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1153 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, che reca disposizioni per agevolare l'uso di informazioni finanziarie e di altro tipo a fini di prevenzione, accertamento, indagine o perseguimento di determinati reati, e che abroga la decisione 2000/642/GAI del Consiglio)
      

      
                1. Il Governo è delegato ad adottare, secondo le procedure di cui all'articolo 1, comma 1, e previo parere del Garante per la protezione dei dati personali, uno o più decreti legislativi al fine di dare attuazione alla direttiva (UE) 2019/1153 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, che reca disposizioni per agevolare l'uso di informazioni finanziarie e di altro tipo a fini di prevenzione, accertamento, indagine o perseguimento di determinati reati, e che abroga la decisione 2000/642/GAI del Consiglio.
      

      
                2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1, il Governo è tenuto a seguire, oltre ai princípi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, anche i seguenti princípi e criteri direttivi specifici:
      

      
                    a) assicurare il rispetto del vigente assetto istituzionale e di competenze stabilito dall'ordinamento nazionale, al fine di tenere conto della natura, dello status organizzativo, dei compiti e delle prerogative delle autorità e degli organismi interessati, ivi compresi i meccanismi esistenti per proteggere il sistema finanziario dal riciclaggio e dal finanziamento del terrorismo;
      

      
                    b) stabilire che l'accesso e la consultazione delle informazioni sui conti bancari, di cui all'articolo 4 della direttiva (UE) 2019/1153, e le richieste di informazioni finanziarie e di analisi finanziarie, di cui all'articolo 7 della medesima direttiva, siano previsti quando tali informazioni e analisi finanziarie siano necessarie per lo svolgimento di un procedimento penale o nell'ambito di un procedimento per l'applicazione delle misure di prevenzione patrimoniali di cui al Titolo II del Libro I del decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, designando, a tal fine e in ossequio al principio di cui alla lettera a):
      

      
                        1) quale autorità di cui all'articolo 3, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/1153, l'Ufficio nazionale per il recupero dei beni (ARO), istituito presso il Ministero dell'interno, e i soggetti di cui all'articolo 4, comma 2, lettere a) e c), del decreto del Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione economica 4 agosto 2000, n. 269;
      

      
                        2) le autorità di cui all'articolo 3, paragrafo 2, della direttiva (UE) 2019/1153, tra gli organismi di cui all'articolo 9 del decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231;
      

      
                    c) in attuazione di quanto previsto dall'articolo 12, comma 8, del decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, agevolare la cooperazione tra le forze di polizia di cui all'articolo 16, primo comma, della legge 1° aprile 1981, n. 121, secondo modalità definite d'intesa tra le medesime Forze di polizia.
      

      
                3. Dall'attuazione delle disposizioni del presente articolo non derivano nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.»
      

    

    
      
        20.0.12 (testo 3)
      

      
        Ferrazzi, Fedeli, Floridia, L'Abbate
      

      
        Dopo l'
articolo aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                     a) garantire una riduzione duratura del consumo dei prodotti monouso elencati nella parte A dell'allegato alla direttiva (UE) 2019/904 e promuovere la transizione verso un'economia circolare con modelli imprenditoriali, prodotti e materiali innovativi e sostenibili, conformemente all'articolo 1 della direttiva (UE) 2019/904 e nel rispetto di quanto previsto dalla legge 27 dicembre 2019, n. 160, comma 653;
      

      
                     b) incoraggiare l'uso di prodotti sostenibili e riutilizzabili, alternativi a quelli monouso comunque realizzati, per quanto riguarda i materiali destinati a entrare in contatto con alimenti, conformemente all'articolo 11, paragrafo 2, della direttiva (UE) 2019/904, anche attraverso la messa a disposizione del consumatore finale, presso i punti vendita, di prodotti riutilizzabili, opportunamente definiti nelle loro caratteristiche tecniche in modo da garantire effettivi, molteplici utilizzi, comunque nel rispetto della normativa in materia di igiene e sicurezza degli alimenti;
      

      
                     c) ai sensi dell'articolo 10 della direttiva (UE) 2019/904, adottare misure volte a informare i consumatori e a incentivarli ad adottare un comportamento responsabile al fine di ridurre la dispersione dei rifiuti derivanti dai prodotti contemplati dalla direttiva, nonché adeguate misure finalizzate a ridurre la dispersione dei rifiuti derivanti dall'uso di palloncini, con esclusione di quelli per uso industriale o altri usi e applicazioni professionali non distribuiti ai consumatori;
      

      
                     d) introdurre, conformemente all'articolo 14 della direttiva (UE) 2019/904, una disciplina sanzionatoria effettiva, proporzionata e dissuasiva per le violazioni dei divieti e delle altre disposizioni di attuazione della medesima direttiva, devolvendo i proventi delle sanzioni agli enti di appartenenza dei soggetti che procedono all'accertamento e alla contestazione delle violazioni e destinando detti proventi, all'interno del bilancio di tali enti, al potenziamento delle attività di controllo e di accertamento delle violazioni di cui alla presente lettera;   
      

      
                     e) abrogare l'articolo 226-quater del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, contestualmente al recepimento della direttiva (UE) 2019/904. 
      

      
                2. Agli eventuali oneri derivanti dal presente articolo si provvede ai sensi dell'articolo 1, comma 3 della presente legge. Qualora la dotazione del Fondo di cui all'articolo 41-bis della legge 234 del 2012 si rivelasse insufficiente, il decreto legislativo di cui al comma 1 è emanato solo successivamente all'entrata in vigore dei provvedimenti legislativi che stanziano le occorrenti risorse finanziarie a copertura dei relativi maggiori oneri, in conformità all'articolo 17, comma 2, della legge 31 dicembre 2009, n. 196.»
      

    

    
      
        20.0.8 (testo 2)
      

      
        Lorefice, Giannuzzi
      

      
        Dopo l'
articolo aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
                    (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1937 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2019, riguardante la protezione delle persone che segnalano violazioni del diritto dell'Unione)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1937 del Parlamento europeo e del Consigli, del 23 ottobre 2019, il Governo osserva, oltre ai principi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n.234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                    a) modificare, in conformità alla disciplina della direttiva (UE) 2019/1937, la normativa vigente in materia di tutela degli autori di segnalazioni delle violazioni di cui all'articolo 2 della predetta direttiva di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un contesto lavorativo pubblico o privato e dei soggetti indicati dall'articolo 4, paragrafo 4 della stessa direttiva;
      

      
                    b) curare il coordinamento con le disposizioni vigenti, assicurando un alto grado di protezione e tutela dei soggetti di cui alla lettera a), operando le necessarie abrogazioni e adottando le opportune disposizioni transitorie;
      

      
                    c) esercitare l'opzione di cui all'articolo 25, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/1937 che consente l'introduzione o il mantenimento delle disposizioni più favorevoli ai diritti delle persone segnalanti e di quelle indicate dalla direttiva, al fine di assicurare comunque il massimo livello di protezione e tutela dei medesimi soggetti.».
      

    

    
      
        20.0.37 (testo 3)
      

      
        D'Alfonso, Fedeli
      

      
        Dopo l'
articolo aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/2162 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, relativa all'emissione di obbligazioni garantite e alla vigilanza pubblica delle obbligazioni garantite e che modifica la direttiva 2009/65/CE e la direttiva 2014/59/UE e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/2160 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, che modifica il regolamento (UE) n. 575/2013 per quanto riguarda le esposizioni sotto forma di obbligazioni garantite)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/2162 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/2160  del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                   a) apportare alla normativa vigente e, in particolare, al testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, e alla legge 30 aprile 1999, n. 130, recante disposizioni sulla cartolarizzazione dei crediti, le modifiche e le integrazioni necessarie al corretto e integrale recepimento della direttiva (UE) 2019/2162, incluso l'eventuale esercizio delle opzioni ivi previste;
      

      
                   b) individuare nella Banca d'Italia l'autorità competente a esercitare la vigilanza pubblica delle obbligazioni garantite ai sensi dell'articolo 18 della direttiva (UE) 2019/2162;
      

      
                   c) attribuire alla Banca d'Italia tutti i poteri per l'esercizio delle funzioni relative alla vigilanza pubblica delle obbligazioni garantite in conformità all'articolo 22 della direttiva (UE) 2019/2162;
      

      
                   d) prevedere il ricorso alla disciplina secondaria adottata dalla Banca d'Italia che, nell'esercizio dei propri poteri regolamentari, tiene conto degli orientamenti emanati dalle Autorità di vigilanza europee;
      

      
                   e) apportare alla disciplina delle sanzioni amministrative previste al titolo VIII del testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, le modifiche e le integrazioni volte ad assicurare che la Banca d'Italia abbia il potere di applicare le sanzioni e le misure amministrative stabilite dall'articolo 23 della direttiva per le violazioni ivi indicate, nel rispetto dei criteri, dei limiti e delle procedure previsti dalle disposizioni nazionali vigenti che disciplinano l'esercizio del potere sanzionatorio da parte della Banca d'Italia, e anche tenuto conto del regime di pubblicazione previsto dall'articolo 24 della direttiva, fatti salvi i poteri attribuiti alla CONSOB in materia di offerta al pubblico di sottoscrizione e vendita ai sensi della parte V, titolo Il, del testo unico delle disposizioni in materia finanziaria di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58;
      

      
                   f) con riferimento al requisito per la riserva di liquidità dell'aggregato di copertura, avvalersi delle facoltà di cui all'articolo 16, paragrafi 4 e 5, della direttiva (UE) 2019/2162;
      

      
                   g) con riferimento all'emissione di obbligazioni garantite con strutture delle scadenze estensibili, avvalersi della facoltà di cui all'articolo 17 della direttiva (UE) 2019/2162;
      

      
                   h) attribuire all'autorità competente per la vigilanza pubblica delle obbligazioni garantite la facoltà di esercitare l'opzione, di cui all'articolo l del regolamento (UE) 2019/2160, di fissare per le obbligazioni garantite un livello minimo di eccesso di garanzia inferiore al livello fissato dal medesimo articolo;
      

      
                   i) apportare alla normativa vigente e, in particolare, alla legge 30 aprile 1999, n. 130, recante disposizioni sulla cartolarizzazione dei crediti, le modifiche e le integrazioni necessarie per coordinare le disposizioni in materia di obbligazioni garantite da crediti nei confronti di piccole medie e imprese con il quadro normativo armonizzato per le obbligazioni garantite europee.
      

      
                2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.»
      

    

    
      
        20.0.47 (testo 3)
      

      
        D'Alfonso, Fedeli
      

      
        Dopo l'
articolo aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/2034 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, relativa alla vigilanza prudenziale sulle imprese di investimento e recante modifica delle direttive 2002/87/CE, 2009/65/CE, 2011/61/UE, 2013/36/UE, 2014/59/UE e 2014/65/UE e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/2033 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, relativo ai requisiti prudenziali delle imprese di investimento e che modifica i regolamenti (UE) n. 1093/2010, (UE) n. 575/2013, (UE) n. 600/2014 e (UE) n. 806/2014)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/2034 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, e per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2019/2033 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, il Governo osserva, oltre ai principi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                    a) apportare alla normativa vigente e, in particolare, al testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, e al testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, le modifiche e le integrazioni necessarie per il corretto e integrale recepimento della direttiva (UE) 2019/2034 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, e per l'applicazione del regolamento (UE) 2019/2033 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, nonché delle pertinenti norme tecniche di regolamentazione e di attuazione della direttiva e del regolamento, tenendo conto, ove opportuno, degli orientamenti delle Autorità di vigilanza europee;
      

      
                    b) per le imprese che si qualificano come enti creditizi ai sensi della lettera b) dell'articolo 4, paragrafo 1, punto 1, del regolamento (UE) n. 575/2013, come modificato dal regolamento (UE) 2019/2033, prevedere disposizioni in materia di autorizzazione, vigilanza prudenziale e gestione delle crisi, secondo quanto previsto dalla direttiva 2013/36/UE, dal regolamento (UE) n. 575/2013 e dalla direttiva 2014/59/UE, nonché dalle disposizioni del Meccanismo di Vigilanza Unico e del Meccanismo di Risoluzione Unico, tenuto conto del riparto di competenze tra la Banca Centrale Europea e la Banca d'Italia previsto dal regolamento (UE) n. 1024/2013 e dagli articoli 6 e 6-bis del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993, del riparto di competenze tra il Comitato di Risoluzione Unico e la Banca d'Italia ai sensi del regolamento (UE) n. 806/2014 e del decreto legislativo 16 novembre 2015, n. 180, nonché delle competenze e dei poteri riservati alla CONSOB secondo le attribuzioni e le finalità previste dal testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998;
      

      
                    c) prevedere, ove opportuno, il ricorso alla disciplina secondaria adottata dalla Banca d'Italia e dalla CONSOB che, nell'esercizio dei rispettivi poteri regolamentari e secondo le rispettive attribuzioni e finalità indicate nel citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993 e nel citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998, tengono conto degli orientamenti emanati dalle Autorità di vigilanza europee;
      

      
                    d) designare la Banca d'Italia e la CONSOB quali autorità competenti ai sensi dell'articolo 4 della direttiva (UE) 2019/2034, per l'esercizio delle funzioni e dei poteri previsti dalla stessa direttiva e dal regolamento (UE) 2019/2033, sulle imprese diverse da quelle di cui alla lettera b), secondo le rispettive attribuzioni e finalità indicate dal citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998;
      

      
                    e) designare la Banca d'Italia quale autorità competente a decidere sull'applicazione alle imprese di investimento delle norme della direttiva 2013/36/UE e del regolamento (UE) n. 575/2013, secondo quanto previsto dall'articolo 5 della direttiva (UE) 2019/2034 e dall'articolo 1, paragrafo 5, del regolamento (UE) 2019/2033, prevedendo adeguate forme di coordinamento con la CONSOB nel rispetto delle attribuzioni e finalità indicate dal citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998;
      

      
                    f) confermare la Banca d'Italia quale autorità competente ad esercitare, ove opportuno, le discrezionalità in materia di politiche e prassi di remunerazione per le imprese di investimento previste dall'articolo 32 della direttiva (UE) 2019/2034 e rimesse agli Stati membri;
      

      
                    g) con riferimento alla disciplina delle imprese di Paesi terzi che prestano servizi e attività di investimento con o senza stabilimento di succursale, apportare alla normativa nazionale di recepimento della direttiva 2014/65/UE e di attuazione del regolamento (UE) n. 600/2014, contenuta nel testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998, le modifiche e le integrazioni necessarie alla corretta e integrale applicazione della direttiva (UE) 2019/2034 e del regolamento (UE) 2019/2033, prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria adottata, secondo le rispettive attribuzioni, dalla CONSOB e dalla Banca d'Italia, nell'ambito di quanto già sancito dagli articoli 28 e 29-ter del citato testo unico; confermare l'attribuzione alle anzidette Autorità dei poteri e delle competenze di vigilanza previsti con riguardo alle imprese di Paesi terzi dalla direttiva 2014/65/UE, come modificata dalla direttiva (UE) 2019/2034, e dal regolamento (UE) n. 600/2014, come modificato dal regolamento (UE) 2019/2033, ivi inclusi i poteri di controllo e di intervento sui prodotti di cui al Titolo VII, Capo I, del citato regolamento (UE) n. 600/2014, in coerenza con il generale riparto di attribuzioni previsto a legislazione vigente;
      

      
                    h) apportare le opportune modifiche alla disciplina delle sanzioni amministrative di cui al titolo VIII del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993 e alla Parte V, Titolo II, del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998, per attribuire alla Banca d'Italia e alla CONSOB, secondo le rispettive competenze e finalità previste dai citati testi unici, il potere di applicare le sanzioni e le misure amministrative ivi previste per le violazioni delle disposizioni dettate in attuazione della direttiva (UE) 2019/2034, di quelle del regolamento (UE) 2019/2033, delle relative disposizioni di attuazione, nonché delle disposizioni emanate in attuazione del presente articolo, nel rispetto dei criteri, dei limiti e delle procedure previste dalle disposizioni nazionali vigenti che disciplinano l'esercizio del potere sanzionatorio da parte delle autorità competenti a irrogarle;
      

      
                2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.»
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      Presidenza del Presidente
    

    
      LICHERI 
    

    
        
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 15,30.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame congiunto sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che sono stati ritirati gli emendamenti 9.38, 9.16, 9.19, 9.23, 9.26, 9.32, 9.36, 9.44, 9.40, 9.42, 9.9, 9.1, 9.47, 9.4, 9.10, 9.11, 9.15, 9.43, 9.14, 9.12, 9.50, 9.8, 9.27, 9.33 e 9.45, e trasformati nei 25 nuovi ordini del giorno dal G/1721/35/14 al G/1721/59/14. Sono stati, inoltre, ritirati gli emendamenti 7.4, 7.26, 7.27, 7.28.
    

    
      Comunica, infine, che sono state presentate le riformulazioni 5.72 (testo 4), 5.97 (testo 2), 6.4 (testo 2), 7.14 (testo 2), 7.45 (testo 2), 7.46 (testo 3), 12.18 (testo 2), 20.0.12 (testo 4) e 20.0.46 (testo 2).
    

    
      Tutti i nuovi testi sono allegati al resoconto di seduta.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(Doc. LVII, n. 3, Sezione III, Appendice e Allegati I, II, III, IV, V, VI e VII)
 
Documento di economia e finanza 2020, Sezione III, relativa appendice e connessi allegati

    

    
      (Parere alla 5a Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Il presidente LICHERI (M5S), relatore, illustra i contenuti del documento in esame che reca la Sezione III del Documento di economia e finanza (DEF) 2020, ovvero il Programma nazionale di riforma (PNR) 2020, unitamente all'appendice, che illustra le principali riforme attuate dal Governo, e una serie di allegati, tra i quali, di maggiore interesse per la Commissione sono l'allegato II "Relazione sugli interventi nelle aree sottoutilizzate", l'allegato III "Italia veloce. L'Italia resiliente progetta il futuro: nuove strategie per trasporti, logistica e infrastrutture" e l'allegato IV "Relazione sullo stato di attuazione degli impegni per la riduzione delle emissioni di gas ad effetto serra" (c.d. allegato Kyoto).
    

    
      Il Presidente relatore ricorda quindi che, nell'ambito del DEF presentato alle Camere lo scorso 24 aprile, il Governo si era riservato di elaborare in un momento successivo il Programma nazionale di riforma, avvalendosi della possibilità di redazione semplificata, consentita dalla Commissione europea con le linee guida del 6 aprile 2020, emanate in considerazione dell'incertezza economica e finanziaria, determinata dall'emergenza epidemiologica.
    

    
      Ai sensi delle procedure del Semestre europeo per il coordinamento delle politiche economiche, infatti, gli Stati membri sono tenuti a presentare ad aprile il Programma di stabilità e il Programma nazionale di riforma (PNR), che, ai sensi della legge di contabilità e finanza pubblica (legge n. 196 del 2009), come modificata dalla legge n. 39 del 2011 che ha recepito le regole del Semestre europeo, sono contenute nelle sezioni I e III del DEF.
    

    
      La Commissione europea, dopo aver ricevuto entro il 30 aprile i predetti Programma di stabilità e Programma nazionale di riforma, procede alla loro valutazione per poi presentare un progetto di Raccomandazioni specifiche per Paese, che è poi adottato dal Consiglio dell'UE nel mese di luglio. Di tali Raccomandazioni gli Stati membri devono poi tenere conto nell'elaborazione delle rispettive manovre di bilancio per l'anno successivo.
    

    
      Allo stato attuale, il 20 luglio scorso, il Consiglio Ecofin ha adottato in via definitiva le Raccomandazioni specifiche per Paese relative all'Italia, in base alla proposta della Commissione europea del 20 maggio scorso (COM(2020) 512). Non avendo l'Italia presentato alla Commissione europea, lo scorso aprile, il Programma nazionale di riforma, le Raccomandazioni adottate si concentrano unicamente sul Programma di stabilità, richiamando quelle del precedente anno per quanto riguarda le riforme. 
    

    
      Infatti, al considerando n. 25, il Consiglio chiarisce che le Raccomandazioni di quest'anno si concentrano sulle modalità per fronteggiare l'impatto socioeconomico della pandemia e agevolare la ripresa economica, mentre quelle dello scorso anno "riguardavano anche riforme che sono essenziali per affrontare le sfide strutturali a medio e lungo termine" e che tali Raccomandazioni del 2019 restano quindi pertinenti anche per il presente anno.
    

    
      Nei 4 punti delle Raccomandazioni, il Consiglio UE anzitutto raccomanda all'Italia di avvalersi della clausola di salvaguardia generale che consente la cosiddetta disapplicazione del Patto di stabilità e crescita, per attuare tutte le misure necessarie ad affrontare efficacemente la pandemia e a sostenere l'economia e la successiva ripresa, lasciando le politiche di bilancio prudenti e la sostenibilità del debito a quando le condizioni economiche lo consentiranno.
    

    
      Inoltre, raccomanda di attenuare l'impatto della crisi sull'occupazione con redditi sostitutivi e modalità di lavoro flessibili, e di assicurare che la liquidità arrivi effettivamente alle imprese e ai lavoratori autonomi.
    

    
      Infine, raccomanda di evitare ritardi nei pagamenti, di anticipare i progetti di investimento e di concentrarli sulla transizione verde e digitale, e di migliorare l'efficienza del sistema giudiziario e della pubblica amministrazione.
    

    
      Il Presidente relatore procede quindi a richiamare le Raccomandazioni del 2019 che, a parte il primo punto relativo al contenimento del deficit e del debito pubblico, nei restanti punti da 2 a 5 concernono le riforme ritenute necessarie per l'Italia.
    

    
      In particolare, in materia di lavoro, l'UE raccomanda all'Italia di intensificare gli sforzi per contrastare il lavoro sommerso; garantire che le politiche attive del mercato del lavoro e le politiche sociali siano efficacemente integrate e coinvolgano in particolare i giovani e i gruppi vulnerabili; sostenere la partecipazione delle donne al mercato del lavoro attraverso una strategia globale, in particolare garantendo l'accesso a servizi di assistenza all'infanzia e a lungo termine di qualità; migliorare i risultati scolastici, anche mediante adeguati investimenti mirati, e promuovere il miglioramento delle competenze, in particolare rafforzando le competenze digitali.
    

    
      Per quanto riguarda gli investimenti, si raccomanda di incentrarli sulla ricerca e l'innovazione e sulla qualità delle infrastrutture, tenendo conto delle disparità regionali; migliorare l'efficienza della pubblica amministrazione, in particolare investendo nelle competenze dei dipendenti pubblici, accelerando la digitalizzazione e aumentando l'efficienza e la qualità dei servizi pubblici locali; affrontare le restrizioni alla concorrenza, in particolare nel settore del commercio al dettaglio e dei servizi alle imprese, anche mediante una nuova legge annuale sulla concorrenza.
    

    
      Al quarto punto si raccomanda di ridurre la durata dei processi civili in tutti i gradi di giudizio razionalizzando e facendo rispettare le norme di disciplina procedurale, incluse quelle già all'esame del legislatore, ponendo in particolare l'accento sui regimi di insolvenza; migliorare l'efficacia della lotta contro la corruzione riformando le norme procedurali al fine di ridurre la durata dei processi penali.
    

    
      Infine, al quinto punto si raccomanda di favorire la ristrutturazione dei bilanci delle banche, in particolare per le banche di piccole e medie dimensioni, migliorando l'efficienza e la qualità degli attivi, continuando la riduzione dei crediti deteriorati e diversificando la provvista; migliorare il finanziamento non bancario per le imprese più piccole e innovative.
    

    
      Evocato, quindi, sinteticamente il quadro europeo di riferimento, il Presidente relatore si sofferma sui contenuti del Programma nazionale di riforma (PNR) 2020, evidenziando anzitutto che, secondo quanto riferito dal Ministro dell'economia e delle finanze nella premessa, il PNR 2020 illustra le politiche che il Governo intende adottare per il rilancio della crescita, l'innovazione, la sostenibilità, l'inclusione sociale e la coesione territoriale nel nuovo scenario determinato dal Coronavirus.
    

    
      Tale strategia risponde alle citate Raccomandazioni del luglio 2019 e si ispira anche alla Annual Sustainable Growth Strategy del dicembre 2019 e allo European Green Deal, che costituisce il principale progetto europeo di medio e lungo termine.
    

    
      Inoltre, il PNR traccia le linee essenziali del "Programma di Ripresa e Resilienza" (il Recovery Plan), che il Governo metterà a punto alla luce della Comunicazione adottata lo scorso 27 maggio dalla Commissione europea per la creazione di un nuovo Strumento Europeo per la Ripresa (il Recovery Insytrument - Next Generation EU). Sebbene la Commissione europea abbia chiesto agli Stati membri di consegnare i Recovery Plan nel mese di aprile 2021, all'atto della presentazione del PNR 2021, il Governo, attesa l'importanza del nuovo strumento per l'economia italiana, intende pubblicare il proprio Recovery Plan già in settembre, congiuntamente alla Nota di aggiornamento del DEF e inoltrarlo alla Commissione europea insieme al Documento programmatico di bilancio entro la scadenza di metà ottobre.
    

    
      Il PNR e il successivo Recovery Plan italiano, si baseranno su un forte aumento degli investimenti, su un significativo incremento della spesa per ricerca, istruzione, innovazione e digitalizzazione e su riforme mirate ad incrementare la crescita potenziale, la competitività, l'equità e la sostenibilità sociale ed ambientale. Non si tratta solo di assorbire l'impatto della recessione innescata dalla pandemia, ma di affrontare i nodi strutturali che da tempo inibiscono un pieno e armonioso sviluppo economico e sociale del Paese, accelerandone il processo di modernizzazione e riducendo le diseguaglianze sociali e territoriali acuitesi negli ultimi anni.
    

    
      Il PNR è strutturato in cinque parti, di cui le prime due ripercorrono le misure prese dal Governo nel contesto dell'emergenza Covid-19 e presentano lo scenario macroeconomico aggiornato.
    

    
      La parte III presenta le azioni che il Governo intende portare avanti, suddivise in cinque settori di priorità (finanza sostenibile a sostegno della crescita; mercato del lavoro, scuola e competenze; politiche sociali e famiglia; produttività, competitività, giustizia e settore bancario; investimenti materiali e immateriali), in attuazione delle Raccomandazioni specifiche per Paese relative all'Italia del luglio 2019 e in linea con la Strategia annuale di crescita sostenibile (ASGS) 2020 e le Raccomandazioni indirizzate dal Consiglio all'Area Euro, entrambe del dicembre 2019.
    

    
      La parte IV illustra il "Piano Sud 2030 - Sviluppo e coesione per l'Italia", presentato dal Governo il 14 febbraio 2020 e ritenuto ancora valido per guidare il necessario sforzo che dovrà essere prodotto nelle regioni meridionali e nelle aree marginalizzate, per far ripartire il Paese, e il contributo che, a tali fini, è in corso di erogazione nell'ambito dei Fondi strutturali e di investimento europei (SIE) per il periodo 2014-2020 e che sarà fornito nell'ambito della programmazione 2021-2027 attualmente ancora in fase di negoziazione.
    

    
      Infine, la parte V si illustra come le cinque priorità individuate dal Governo potranno influenzare il posizionamento dell'Italia rispetto ai 17 Obiettivi di sviluppo sostenibile (Sustainable Development Goals - SDGs) adottati dall'ONU con l'Agenda 2030.
    

    
      L'Appendice al PNR reca una Tavola riassuntiva delle misure adottate per l'emergenza Covid-19, nonché 12 schede relative alle principali riforme attuate dal Governo nei diversi decreti adottati. Contiene inoltre una sintesi del contributo delle regioni e province autonome a supporto di una programmazione integrata verso la crescita e lo sviluppo sostenibile, nell'ambito del raccordo del Semestre europeo con gli obiettivi di sviluppo sostenibile dell'Agenda 2030 delle Nazioni Unite (SDGs), la politica di coesione (programmazione 2014-2020 e 2021-2027) e i principi del Pilastro europeo dei diritti sociali (PEDS). Infine, l'Appendice reca una tabella dettagliata delle misure adottate e del loro impatto qualitativo.
    

    
      Per quanto riguarda i sette Allegati al documento, il Presidente relatore ritiene utile soffermarsi su quelli che risultano di maggiore interesse per la 14a Commissione, ovvero l'allegato II "Relazione sugli interventi nelle aree sottoutilizzate", l'allegato III "Italia veloce. L'Italia resiliente progetta il futuro: nuove strategie per trasporti, logistica e infrastrutture" e l'allegato IV "Relazione sullo stato di attuazione degli impegni per la riduzione delle emissioni di gas ad effetto serra" (c.d. allegato Kyoto).
    

    
      L'Allegato II "Relazione sugli interventi nelle aree sottoutilizzate", contiene la relazione predisposta dal Dipartimento per le politiche di coesione, ai sensi dell'articolo 10 della legge n. 196 del 2009, integrato dall'articolo 7 del decreto legislativo n. 88 del 2011, con cui si dà conto delle principali attività di programmazione e di attuazione realizzate nel corso del 2019 nell'ambito degli interventi previsti dalle politiche di coesione territoriale, evidenziando i contributi e i risultati conseguiti con le risorse 'aggiuntive' comunitarie e nazionali (Fondi strutturali e di investimento europei e Fondo per lo sviluppo e la coesione), per la promozione e il rafforzamento della coesione economica, sociale e territoriale e per la riduzione dei divari di sviluppo regionale, ai sensi del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea (art. 174) e della Costituzione italiana (art. 119, comma 5).
    

    
      I Fondi strutturali e di investimento europei (SIE) rappresentano la leva stabile e irrinunciabile delle politiche di coesione. Anche nell'attuale contesto di emergenza sanitaria innescata dalla pandemia Covid-19, i Fondi SIE sono chiamati a dare un importante contributo, per fronteggiare le gravi ripercussioni che tale emergenza sta producendo sui sistemi economico e sociali delle regioni europee e per contribuire al rilevante fabbisogno di spesa nel settore sanitario.
    

    
      Per rispondere a tale obiettivo, l'Unione europea ha adottato iniziative legislative volte a rendere l'azione dei fondi più efficace e tempestiva, attraverso il riconoscimento di maggiore flessibilità nell'uso delle risorse e attraverso la messa a disposizione degli Stati membri di liquidità aggiuntiva con la quale fronteggiare sin da subito i nuovi fabbisogni di spesa. Per quanto riguarda le iniziative da parte italiana, il Governo è intervenuto, da un lato, nel costante raccordo con le istituzioni dell'Unione europea, per concorrere all'elaborazione delle modifiche proposte dalla Commissione europea volte a consentire agli Stati membri di disporre della più ampia flessibilità possibile per l'impiego tempestivo dei fondi e, dall'altro, per promuovere, in raccordo con le misure intraprese attraverso le politiche nazionali, una possibile azione di riprogrammazione delle risorse potenzialmente disponibili nell'ambito della programmazione 2014-2020, nel rispetto dei vincoli di destinazione territoriale previsti. In particolare, con tale azione si intendono destinare le risorse non ancora impegnate nell'ambito dei programmi operativi, per la copertura di spese nel settore sanitario connesse all'emergenza e per il sostegno alle attività economiche e ai lavoratori, come pure per interventi in favore delle fasce sociali più fragili, particolarmente esposte agli effetti della crisi sanitaria. L'eventuale maggior contributo delle regioni meridionali alle spese dell'emergenza è compensato con ulteriori risorse aggiuntive assegnate, ai fini del rispetto del principio dell'addizionalità.
    

    
      In tema di riprogrammazione dei Fondi, si ricorda che l'articolo 241 del decreto rilancio autorizza per gli anni 2020 e 2021, a partire dal 1° febbraio 2020, l'utilizzo in via eccezionale delle risorse del Fondo Sviluppo e Coesione (FSC) rivenienti dai cicli programmatori 2000-2006, 2007-2013 e 2014-2020 per qualsiasi tipologia di intervento connesso a fronteggiare l'emergenza sanitaria, economica e sociale conseguente alla pandemia da Covid-19. La riprogrammazione è definita nel rispetto del vincolo di destinazione territoriale di ripartizione delle risorse, pari all'80 per cento nelle aree del Mezzogiorno e al 20 per cento nelle aree del Centro-Nord. Il decreto rilancio, nel successivo articolo 242, autorizza le Autorità di gestione dei Programmi Operativi 2014-2020, attuativi dei fondi strutturali europei, a richiedere l'applicazione del tasso di cofinanziamento fino al 100 per cento a carico dei Fondi UE per le spese dichiarate nelle domande di pagamento nel periodo decorrente dal 1° luglio 2020 fino al 30 giugno 2021, anche a valere sulle spese emergenziali anticipate a carico dello Stato destinate a contrastare e mitigare gli effetti sanitari, economici e sociali generati dall'epidemia di Covid-19, così come previsto dal regolamento (UE) 2020/558 del 23 aprile 2020.
    

    
      Con riferimento, invece, all'attuazione degli interventi già attivati nell'ambito dei 51 Programmi Operativi cofinanziati dal FESR (Fondo europeo di sviluppo regionale) e dal FSE (Fondo sociale europeo), grazie al forte impegno delle Amministrazioni titolari dei Programmi operativi, è stato possibile completare gli iter amministrativi necessari a rendicontare la spesa realizzata nei territori, nel rispetto delle soglie previste per tutti i programmi. Il livello di spesa certificata complessiva raggiunto al 31 dicembre 2019 è pari al 28,5 per cento su un totale di 53,2 miliardi di risorse programmate. Rispetto all'importo della spesa certificata al 31 dicembre 2018, pari a 9,7 miliardi, si è registrato un incremento di spesa di 5,5 miliardi. Al fine di raggiungere i target di spesa a fine 2020, è necessario procedere alla certificazione di ulteriori 4,3 miliardi. I dati di attuazione al 31 dicembre 2019, registrati nel Sistema Nazionale di Monitoraggio gestito dalla Ragioneria Generale dello Stato mostrano un valore dei progetti associati ai Programmi operativi FESR e FSE 2014- 2020 pari al 70 per cento del programmato. L'avanzamento degli impegni sul valore dei Programmi Operativi raggiunge il 58,6 per cento (pari a 31,2 milioni di cui 19,1 FESR e 12,1 FSE) mentre i pagamenti si attestano sul 30,7 per cento (pari a 16,4 milioni di cui 9,9 FESR e 6,5 FSE), superando di oltre un miliardo la spesa certificata alla Commissione europea a fine 2019.  
    

    
      Con riferimento ai 21 programmi di sviluppo rurale cofinanziati dal FEASR, al 31 dicembre 2019 la spesa complessiva certificata dal sistema nazionale di monitoraggio di Agea si attesta a 9.002 milioni, pari a 4.441 milioni di quota comunitaria. La percentuale di avanzamento della spesa risulta pari al 43,05 per cento del totale assegnato all'Italia (corrispondente a 20.912 milioni di spesa pubblica). Nel corso dell'annualità 2019 sono state rendicontate somme complessive pari a 3.009 milioni, mentre per fine 2020 i programmi di sviluppo rurale devono certificare spese per 3.001 milioni di spesa pubblica (pari ad una quota FEAR di 1.495 milioni) al fine di non incorrere nel disimpegno automatico dei fondi. Per quanto riguarda l'avanzamento degli impegni di spesa, essi si attestano al 80,24 per cento (dati a fine febbraio 2020) per un importo di 16.780 milioni, che salgono a 19.849 milioni se si considera il totale degli importi messi a bando (pari al 94,9 per cento del totale).
    

    
      In merito agli obiettivi tematici stabiliti all'interno dell'Accordo di partenariato 2014-2020, l'obiettivo tematico 5 'Promuovere l'adattamento al cambiamento climatico e la prevenzione dei rischi' presenta un avanzamento del 60,6 per cento pari a 2.111 milioni. Vi è poi l'obiettivo tematico 6 'Tutelare l'ambiente e promuovere l'uso efficiente delle risorse', con un avanzamento del 54,9 per cento pari a 2.209 milioni. L'obiettivo tematico 3 sulla promozione della competitività delle piccole e medie imprese agricole raggiunge una percentuale di avanzamento pari al 40,6 per cento con un totale speso di 3.613 milioni. L'obiettivo tematico 4 'Sostenere la transizione verso un'economia a basse emissioni di carbonio' presenta spese pari a 353 milioni con una percentuale del 36,8 per cento.
    

    
      Le Autorità italiane sono, altresì, impegnate a seguire i lavori negoziali in corso in seno alle istituzioni dell'Unione per la definizione del Quadro finanziario pluriennale (QFP) 2021-2027 e dei regolamenti che formeranno il futuro 'pacchetto legislativo coesione'. Tale quadro regolamentare, in via di definizione e di cui si auspica una rapida approvazione, dovrà necessariamente tener conto delle ricadute economiche e sociali della crisi sanitaria e dell'esigenza di dare impulso alla ripresa del tessuto produttivo e dell'occupazione. Parallelamente al processo negoziale sui testi regolamentari, sono stati avviati i lavori per la predisposizione dell'Accordo di partenariato 2021-2027, che individuerà la strategia d'intervento e i futuri programmi della politica di coesione e sui cui si svolgerà nel corso del 2020 il negoziato con la Commissione europea. Per la definizione del documento di strategia nazionale è stato attivato un ampio processo di confronto con il partenariato istituzionale, con le parti economiche e sociali e le organizzazioni della società civile impegnate nelle diverse fasi del ciclo di programmazione e attuazione dei fondi SIE.
    

    
      Per quanto riguarda l'Allegato III Infrastrutture "L'Italia resiliente progetta il futuro: nuove strategie per trasporti, logistica ed infrastrutture", questo è finalizzato a definire la politica del Governo in materia di infrastrutture e trasporti e rappresenta il documento programmatico con cui il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (MIT) intende effettuare le scelte sulle politiche per le infrastrutture ed i trasporti del Paese, anticipando alcune decisioni strategiche che saranno oggetto di approfondimento del nuovo Piano Generale dei Trasporti e della Logistica (PGTL).
    

    
      Nell'Allegato si illustra anzitutto l'elenco delle infrastrutture prioritarie per lo sviluppo del Paese, con un quadro complessivo di oltre 190 miliardi. Per quanto riguarda la mobilità sostenibile, si sta provvedendo alla ripartizione di risorse per incentivare l'interoperabilità e l'integrazione fra le diverse modalità di trasporto, privilegiando l'utilizzo di quelle a basso impatto ambientale e potenziando i sistemi su ferro locale, sia con nuovi investimenti infrastrutturali e tecnologici, sia attraverso il miglioramento della sicurezza delle ex ferrovie concesse, sottoposte tutte dallo scorso anno alla vigilanza dell'Agenzia Nazionale per la Sicurezza delle Ferrovie (ANSF). Tali azioni permetteranno di ridurre la congestione e l'inquinamento in termini di emissioni, rumore e vibrazione, in linea con la proposta della Commissione europea di promuovere lo sviluppo del trasporto ferroviario.
    

    
      A livello nazionale, sarà estesa la rete di alta velocità ferroviaria in tutto il Paese, con particolare riguardo per le regioni del Sud (Calabria, Basilicata, Puglia e Sicilia). È stato istituito un Fondo per lo sviluppo delle reti ciclabili urbane con una dotazione finanziaria di 150 milioni per il triennio 2022- 2024, destinato a finanziare nella misura del 50 per cento la realizzazione di nuove piste ciclabili urbane da parte degli enti locali. È di prossima emanazione un decreto di ripartizione di circa 140 milioni con l'obiettivo di aumentare la sicurezza della rete ciclabile urbana ed ampliarla. L'obiettivo di garantire servizi di trasporto pubblico locale più efficienti e di qualità sarà perseguito anche attraverso il superamento della spesa storica nella ripartizione del Fondo TPL e l'applicazione del costo standard come parametro di riferimento per la remunerazione dei servizi, garantendo più equità nella distribuzione delle risorse e più efficienza nell'erogazione dei servizi, mediante l'applicazione dei benchmark di efficienza determinati dall'Autorità di Regolazione dei Trasporti.
    

    
      Il Piano Nazionale Strategico per la Mobilità Sostenibile mette a disposizione di regioni, città metropolitane ed enti locali oltre 4 miliardi, di cui 2,2 miliardi già assegnati alle regioni per l'acquisto di nuovi bus ecologici adibiti al trasporto pubblico locale e alle relative infrastrutture, mentre 398 milioni sono assegnati ai 38 comuni che nel biennio 2018-2019 hanno registrato i più alti livelli di inquinamento da PM10 e biossido di azoto, per l'acquisizione di materiale rotabile ad alimentazione elettrica, a metano e a idrogeno. Si darà ulteriore impulso al processo di attuazione del Piano, anche nella prospettiva di sviluppo della filiera di produzione di autobus ad alimentazione alternativa nel nostro Paese. I contesti urbani vanno ripensati anche in una logica di economia circolare, dando nuovo slancio a forme di sharing (ad esempio car e bike sharing).
    

    
      Si completerà il processo di rinnovo del parco rotabile del servizio ferroviario regionale e si procederà in tempi rapidi al rinnovo dei treni intercity. Il Governo ha assegnato risorse pari complessivamente a 3,7 miliardi, per il completamento di linee metropolitane e per la realizzazione di nuove linee tramviarie e filoviarie in tutto il Paese, mentre 1,3 miliardi saranno assegnati nei prossimi mesi. Sono già disponibili e in corso di assegnazione risorse per il rinnovo sostenibile del parco dei mezzi navali per i collegamenti con le isole minori. Il forte impegno verso una mobilità intelligente (Smart Mobility) si tradurrà, in campo infrastrutturale, nell'incentivazione dell'uso delle nuove tecnologie ai fini dello sviluppo delle piattaforme di osservazione e previsione del traffico e per l'applicazione di sistemi di monitoraggio capaci di analizzare lo stato di conservazione delle opere infrastrutturali in modo continuativo.
    

    
      Ulteriore slancio alle priorità nazionali può avvenire dall'accesso ai finanziamenti europei massimizzando le opportunità che si renderanno disponibili nell'ambito del periodo di programmazione 2021-2027 e procedendo all'ulteriore sviluppo delle reti di trasporto transeuropeo, con focus sui progetti transfrontalieri ad alto valore aggiunto e sui progetti in corso di realizzazione lungo le direttrici prioritarie di sviluppo della rete nazionale.
    

    
      Sarà posta grande attenzione alla mobilità delle merci attraverso l'implementazione di un nuovo modello di logistica attento alle esigenze di sostenibilità ambientale. Il sistema degli incentivi del marebonus e del ferrobonus ha dato risultati positivi per lo sviluppo del trasferimento modale delle merci, è stato potenziato nell'ambito del DL Rilancio e dovrà essere proseguito e aggiornato nel rispetto della disciplina e delle procedure comunitarie.
    

    
      Si procederà all'aggiornamento del Piano Nazionale Aeroporti garantendo una forte integrazione tra gli aeroporti e i loro territori in una logica intermodale, tenendo in ogni caso conto dei vincoli internazionali relativi alla riduzione in atmosfera dei gas serra. È in corso di attuazione la riforma delle autorità del sistema portuale e, in campo infrastrutturale, sarà dato un forte impulso agli interventi per migliorare la sostenibilità ambientale dei porti, con azioni qualificate come il piano nazionale per l'elettrificazione delle banchine (cold-ironing) con il progetto Porti Verdi.
    

    
      Si proseguirà nella decisione politica e nell'attività amministrativa per sbloccare finanziamenti già disponibili da tempo per programmi di intervento e specifiche opere. Al contempo, in considerazione della necessità di fronteggiare la pandemia e i conseguenti effetti economici, verranno introdotte specifiche deroghe finalizzate, entro un ambito temporale definito, a favorire la ripartenza delle attività nei cantieri sospesi e, al contempo, ridurre i tempi tra l'approvazione dei nuovi progetti, l'aggiudicazione degli appalti e la realizzazione delle opere.
    

    
      Massima priorità sarà attribuita alle manutenzioni ordinarie e straordinarie continuative e sarà rafforzato il sistema della vigilanza sulla sicurezza in una modalità  tecnologicamente avanzata; sono prioritari, a questo proposito, i piani per la manutenzione straordinaria di ponti, viadotti e gallerie previsti nell'aggiornamento dei contratti di programma con i gestori delle infrastrutture. In particolare, per la manutenzione di ponti e viadotti sono stati già assegnati all'ANAS circa 4 miliardi, mentre altri 3 miliardi sono stati destinati a province e a Città metropolitane per la manutenzione straordinaria della rete stradale di competenza e 1 miliardo all'ANAS per la manutenzione delle strade provinciali ad essa trasferite. Altri 4,1 miliardi sono in fase di ripartizione per la manutenzione delle strade provinciali. La rete stradale nazionale sarà migliorata al fine di completare le maglie principali con l'obiettivo di garantire maggiore sicurezza nella circolazione e una maggiore funzionalità delle strade. Con specifico riguardo alle concessioni autostradali, si darà ulteriore impulso al processo di revisione, al fine di garantire una maggiore trasparenza, competitività tra gli operatori e il corretto equilibrio tra l'interesse pubblico e l'interesse imprenditoriale, nonché il costante miglioramento del servizio per gli utenti, dando tempestiva attuazione alle delibere dell'Autorità di Regolazione dei Trasporti. La rete autostradale dovrà essere adeguata alla progressiva diffusione dei veicoli elettrici, tramite la dotazione di colonnine per la ricarica veloce.
    

    
      Di particolare rilevanza sono anche gli investimenti per le infrastrutture idriche che saranno previsti nel Piano Nazionale per gli interventi nel settore idrico, attraverso il quale si intende garantire la sicurezza e la resilienza dell'approvvigionamento idrico per i settori strategici della vita e dell'economia del Paese (idropotabile, irriguo e idroelettrico/industriale). Il Piano rappresenterà lo strumento principale per il finanziamento di interventi destinati alla realizzazione e/o al mantenimento/ammodernamento del patrimonio nazionale di grandi infrastrutture idriche (dighe, invasi artificiali, derivazioni e principali schemi idrici), in un'ottica di contrasto agli impatti dei cambiamenti climatici in atto e nell'ambito delle politiche di sostenibilità coerenti con il Green New Deal italiano ed europeo.
    

    
      È stato inoltre varato il Piano straordinario di investimenti infrastrutturali anche per incentivare crescita e lavoro al Sud, promuovendo l'adozione e il coordinamento di vari strumenti di intervento quali contratti istituzionali di sviluppo, Zone Economiche Speciali (ZES) e contratti di rete. Obiettivi fondamentali saranno, da un lato, accelerare la realizzazione di progetti strategici tra loro funzionalmente connessi di valorizzazione dei territori, rafforzando il capitale fisico, umano e sociale e, dall'altro, un rinnovato coinvolgimento delle regioni e degli enti locali del Sud.
    

    
      Il Piano operativo agricoltura consentirà anche nel 2020 di proseguire gli investimenti nelle infrastrutture irrigue strategiche per l'agricoltura nazionale, nel finanziamento dei contratti di filiera e di distretto e nella politica forestale nazionale, per la cura di 11 milioni di ettari di boschi.
    

    
      L'Allegato IV "Relazione sullo stato di attuazione degli impegni per la riduzione delle emissioni di gas ad effetto serra", predisposta a cura del Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, illustra lo stato di attuazione degli impegni per la riduzione delle emissioni di gas ad effetto serra, in coerenza con gli obblighi internazionali assunti dall'Italia in sede europea ed internazionale, e sui relativi indirizzi.
    

    
      Il Piano nazionale integrato per l'energia e il clima (PNIEC) presentato a dicembre 2019 punta a contribuire ad un'ampia trasformazione dell'economia del Paese, nella quale la decarbonizzazione, l'economia circolare, l'efficienza e l'uso razionale ed equo delle risorse naturali rappresentano insieme obiettivi e strumenti per un'economia più rispettosa delle persone e dell'ambiente, in un quadro di integrazione dei mercati energetici nazionale nel mercato unico e con adeguata attenzione all'accessibilità dei prezzi e alla sicurezza degli approvvigionamenti e delle forniture.
    

    
      L'Italia intende accelerare la transizione dai combustibili tradizionali alle fonti rinnovabili, promuovendo il graduale abbandono del carbone per la generazione elettrica a favore di un mix elettrico basato su una quota crescente di rinnovabili e, per la parte residua, sul gas. L'Italia attuerà le politiche e misure necessarie al raggiungimento degli obiettivi di riduzione di gas a effetto serra concordate a livello internazionale ed europeo.
    

    
      Per gli altri comparti, interessati dagli obiettivi fissati con il regolamento Effort Sharing (regolamento (UE) 2018/842), saranno promosse misure che tengano conto del potenziale e dei costi della riduzione delle emissioni; il contributo più significativo sarà comunque rappresentato dal settore trasporti e da quello civile (residenziale e terziario), combinando misure per l'efficienza e l'impiego delle rinnovabili.
    

    
      Riguardo alle rinnovabili, l'Italia ne promuoverà l'ulteriore sviluppo insieme alla tutela e al potenziamento delle produzioni esistenti, se possibile superando l'obiettivo del 30 per cento, posto come contributo da fornire per il raggiungimento dell'obiettivo europeo.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      ANTICIPAZIONE DELLA SEDUTA DI DOMANI  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE avverte che la seduta di domani, giovedì 23 luglio 2020, già convocata per le ore 16, è anticipata alle ore 14.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 15,45.
    

    
      ORDINI DEL GIORNO ED EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 1721
    

    
       
    

    
      
        G/1721/35/14 (già em. 9.38)
      

      
        De Lucia, Giannuzzi
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 dell'A.S 1721 reca i principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE;
      

      
                    un corretto recepimento della direttiva in oggetto, in particolare degli articoli 18 e 19, permetterebbe di garantire agli autori maggiori tutele per quanto concerne la remunerazione derivante dallo sfruttamento commerciale ed economico delle loro opere, andando a sanare alcune distonie createsi nel corso del tempo sia a livello normativo che contrattuale, che vedono gli autori quale parte contrattuale più debole;
      

      
                    a tal fine risulta essere necessario prevedere apposite disposizioni di legge al fine di destinare agli autori una quota percentuale di remunerazione almeno in un minimo inderogabile, lasciando alla libertà negoziale eventuali variazioni in aumento;
      

      
                impegna, quindi, il Governo:
      

      
                    in fase di esercizio della delega, a valutare l'opportunità di disporre apposite misure di rafforzamento e aggiornamento dei  meccanismi di tutela del diritto degli autori e artisti a ricevere una remunerazione adeguata e proporzionata per lo sfruttamento economico e commerciale delle loro opere o esecuzioni concesse in licenza, prevedendo l'obbligatorietà di corrispondere all'autore o artista una quota percentuale minima dei proventi dello sfruttamento, stabilita nel contratto collettivo di riferimento, e una quota percentuale aggiuntiva, concordata tra le parti.
      

    

    
      
        G/1721/36/14 (già em. 9.16)
      

      
        De Lucia, Giannuzzi
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 dell'A.S 1721 reca i principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE;
      

      
                    in particolare, tra i principi e i criteri direttivi da seguire, la lettera h) prevede, ai sensi dell'articolo 15 della direttiva oggetto di recepimento, che nel caso di utilizzo online delle pubblicazioni di carattere giornalistico da parte dei prestatori di servizi della società dell'informazione, trovino adeguata tutela i diritti degli editori e quelli degli autori di tali pubblicazioni;
      

      
                considerato che:
      

      
                    in Italia viene esercitata liberamente da oltre 600 addetti l'attività di rassegna stampa, selezionando a seconda del cliente le informazioni di interesse con profili di ricerca di volta in volta concordati e aggiornati. Risulta necessario che anche per questo particolare servizio informativo vengano previste particolari negoziazioni obbligatorie, per definire le condizioni economiche per l'utilizzazione dei contenuti, tra editori e operatori delle rassegne stampa;
      

      
                impegna, quindi, il Governo:
      

      
                    in fase di esercizio della delega, a valutare l'opportunità di includere tra i prestatori di servizi della società dell'informazione anche i prestatori di servizi di rassegne stampa.
      

    

    
      
        G/1721/37/14 (già em. 9.19)
      

      
        De Lucia, Giannuzzi
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 dell'A.S 1721 reca i principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE;
      

      
                    in particolare, tra i principi e i criteri direttivi da seguire, la lettera h) prevede, ai sensi dell'articolo 15 della direttiva oggetto di recepimento, che nel caso di utilizzo online delle pubblicazioni di carattere giornalistico da parte dei prestatori di servizi della società dell'informazione, trovino adeguata tutela i diritti degli editori e quelli degli autori di tali pubblicazioni;
      

      
                considerato che:
      

      
                    al fine di garantire efficacemente l'adeguata tutela dei diritti degli editori dovrebbe essere introdotto un meccanismo di negoziazione obbligatoria tra le parti interessate che individui una quota adeguata di proventi che gli editori devono percepire, così come già previsto dai criteri di delega in favore degli autori della pubblicazione di carattere giornalistico,
      

      
                impegna, quindi, il Governo:
      

      
                    in fase di esercizio della delega, a valutare l'opportunità di prevedere, a tutela degli editori, una negoziazione obbligatoria, al fine di individuare una quota dei proventi generati dai prestatori di servizi della società dell'informazione che remuneri il diritto degli editori di cui all'articolo 15, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/790, prevedendo l'intervento dell'Autorità garante della concorrenza e del mercato in caso di mancato accordo.
      

    

    
      
        G/1721/38/14 (già em. 9.23)
      

      
        De Lucia, Giannuzzi
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 dell'A.S 1721 reca i principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE;
      

      
                    in particolare, tra i principi e i criteri direttivi da seguire, la lettera i) prevede di definire il concetto di estratti molto brevi in modo da non pregiudicare la libera circolazione delle informazioni;
      

      
                    l'esperienza in altri Stati membri, a seguito della normazione dei diritti connessi degli editori in relazione ai brevi estratti, ha portato al blocco dei principali aggregatori di notizie e a condotte potenzialmente lesivi degli utenti e degli editori stessi;
      

      
                impegna, quindi, il Governo:
      

      
                    in fase di esercizio della delega, nelle more della definizione del concetto di estratto molto breve, a valutare l'opportunità di garantire non solo la tutela della libera circolazione delle informazioni, ma anche l'efficacia dei diritti previsti dalla direttiva (UE) 2019/790, come esplicitato dal considerato 58 della stessa direttiva.
      

    

    
      
        G/1721/39/14 (già em. 9.26)
      

      
        Gaudiano
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 dell'A.S 1721 reca i principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE;
      

      
                    in particolare, il criterio direttivo di cui alla lettera i) chiede di definire il concetto di "estratti molto brevi" in modo da non pregiudicare la libera circolazione delle informazioni;
      

      
                    nell'individuazione della migliore definizione è necessario che in ogni caso il riferimento all'estratto breve non consenta utilizzi e pubblicazioni di opere con modalità che si pongano in concorrenza con l'uso legittimo dell'opera originale;
      

      
                    a livello di diritto internazionale, la Convenzione di Berna sulla protezione delle opere artistiche e letterarie, prevede che le riproduzioni di opere in casi particolari non devono essere in contrasto con lo sfruttamento normale dell'opera e non devono comportare un ingiustificato pregiudizio ai legittimi interessi del titolare,
      

      
                impegna, quindi, il Governo:
      

      
                    nella definizione di "estratti molto brevi", a considerare che non possa considerarsi breve, ai sensi della direttiva oggetto di recepimento, un estratto suscettibile di qualsiasi fruizione economica autonoma.
      

    

    
      
        G/1721/40/14 (già em. 9.32)
      

      
        Gaudiano
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 dell'A.S 1721 reca i principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE;
      

      
                    in particolare il criterio direttivo di cui alla lettera n), delega il Governo a definire le attività di cui all'articolo 17, paragrafo 4, della direttiva medesima, con particolare riferimento al livello di diligenza richiesto al fine di ritenere integrato il criterio dei massimi sforzi, nel rispetto del principio di ragionevolezza;
      

      
                    proprio l'articolo 17 della direttiva, citato dal testo dell'AS 1721, stabilisce che l'operatore deve "aver compiuto, secondo elevati standard di diligenza professionale di settore, i massimi sforzi per assicurare che non siano disponibili opere e altri materiali specifici per i quali abbiano ricevuto le informazioni pertinenti e necessarie dai titolari dei diritti" e il medesimo concetto è altresì richiamato al considerando n. 66 della direttiva;
      

      
                impegna, quindi, il Governo:
      

      
                    nelle more di una quanto più possibile precisa attuazione della direttiva, a considerare, in attuazione dell'articolo 17, paragrafo 4, il principio degli elevati standard di diligenza professionale di settore, tenendo conto delle migliori pratiche.
      

    

    
      
        G/1721/41/14 (già em. 9.36)
      

      
        Gaudiano
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 dell'A.S 1721 reca i principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE;
      

      
                    in particolare, in fase di recepimento di quanto disposto dall'articolo 17, paragrafo 2, della direttiva, è necessario tutelare l'attività di scambio di informazioni mediante condivisione online e collegamenti ipertestuali, anche attraverso incorporamento (c.d. embed), realizzata da utenti privati della rete Internet, senza finalità di lucro, e quindi senza mettere in pericolo i diritti riservati ad autori ed editori, sempre che i contenuti siano stati resi disponibili sul web nel rispetto delle norme del diritto d'autore;
      

      
                impegna, quindi, il Governo:
      

      
                    in fase di recepimento della direttiva (UE) 2019/790, a garantire il diritto dell'utilizzatore privato, che agisce senza scopo di lucro, di poter inserire su un altro sito Internet, mediante collegamento ipertestuale o incorporamento, opere protette già rese disponibili dal prestatore di servizi di condivisione.
      

    

    
      
        G/1721/42/14 (già em. 9.44)
      

      
        Gaudiano
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 dell'A.S 1721 reca i principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE;
      

      
                    in particolare, il Titolo IV, Capo 3, della direttiva delinea le disposizioni relative all'equa remunerazione di autori e artisti, ivi compresi gli interpreti e gli esecutori, nei contratti di sfruttamento commerciale ed economico delle opere;
      

      
                    l'assetto normativo nazionale vigente prevede già alcune forme di diritto al compenso per specifiche tipologie di utilizzazioni, ma per quanto concerne quelle relative alle piattaforme on demand la remunerazione è prevista solo per gli artisti del settore audiovisivo, escludendo quello musicale;
      

      
                impegna, quindi, il Governo:
      

      
                    in fase di esercizio della delega per il recepimento della direttiva (UE) 2019/790, a prevedere anche per gli artisti interpreti o esecutori di fonogrammi, che abbiano ceduto i diritti per la messa a disposizione le loro opere su servizi di musica su richiesta, una remunerazione adeguata e proporzionata da chi ha effettuato la messa a disposizione, da gestire in forma collettiva.
      

    

    
      
        G/1721/43/14 (già em. 9.40)
      

      
        Giammanco, Masini
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 del provvedimento detta i principi e criteri di delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790 sul diritto d'autore e i diritti connessi nel mercato unico digitale;
      

      
                    gli autori dovrebbero poter partecipare al successo delle opere dagli stessi create, dovendo essere loro garantita una quota percentuale minima inderogabile derivante dal loro utilizzo commerciale;
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a definire, nei decreti legislativi di attuazione della direttiva 2019/790/UE, la remunerazione adeguata e proporzionata che gli autori e gli artisti hanno diritto di ricevere ai sensi dell'articolo 18 della direttiva, prevedendo una parte fissa inderogabile e una parte variabile definita in percentuale, dei proventi percepiti da coloro ai quali gli autori e gli artisti hanno concesso in licenza o trasferito i diritti;
      

      
                    a definire le modalità con cui gli autori possono esercitare il diritto di richiedere e ricevere su richiesta, le informazioni di cui all'articolo 19 della direttiva (UE) 2019/790.
      

    

    
      
        G/1721/44/14 (già em. 9.42)
      

      
        Granato, Mantovani, Giannuzzi
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 dell'A.S 1721 reca i principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE;
      

      
                    in particolare, il Titolo IV, Capo 3, della direttiva delinea le disposizioni relative all'equa remunerazione di autori e artisti, ivi compresi gli interpreti e gli esecutori, nei contratti di sfruttamento commerciale ed economico delle opere;
      

      
                    l'articolo 18 della direttiva prevede che gli Stati membri provvedano a che gli autori e gli artisti (interpreti o esecutori), se concedono in licenza o trasferiscono i loro diritti esclusivi per lo sfruttamento delle loro opere o altri materiali, abbiano il diritto di ricevere una remunerazione adeguata e proporzionata;
      

      
                    l'assetto normativo vigente prevede già alcune forme di diritto al compenso per specifiche tipologie di utilizzazioni, ma per quanto concerne a quelle relative alle piattaforme on demand la remunerazione è prevista solo per gli artisti del settore audiovisivo, escludendo quello musicale;
      

      
                    è necessario quindi prevedere adeguate remunerazioni anche per gli artisti che cedono i diritti esclusivi di messa a disposizione sulle piattaforme on demand per gli utilizzi streaming al produttore discografico, al pari di come avviene nell'ambito dei tradizionali media radiotelevisivi;
      

      
                impegna, quindi, il Governo:
      

      
                    nelle more dell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790, a valutare l'opportunità di prevedere, ai sensi dell'articolo 18, paragrafo 1, della direttiva, che anche agli artisti (interpreti o esecutori) di fonogrammi spetti un diritto al compenso adeguato e proporzionato, da parte delle piattaforme di servizi di musica a richiesta che ne effettuano l'utilizzazione.
      

    

    
      
        G/1721/45/14 (già em. 9.9)
      

      
        Lorefice, Giannuzzi
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 dell'A.S 1721 reca i principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE;
      

      
                    in particolare, tra i principi e i criteri direttivi da seguire, la lettera c) del medesimo articolo prevede l'esercizio dell'opzione di cui all'articolo 5, paragrafo 2, della direttiva (UE) 2019/790, che consente di escludere o limitare l'applicazione dell'eccezione o limitazione di cui al paragrafo 1 del medesimo articolo, per determinati utilizzi o tipi di opere o altri materiali;
      

      
                    l'emergenza determinata dalla pandemia da Covid-19 ha messo in evidenza quanto sia sempre più necessario garantire accesso libero alla scienza, alla ricerca e a tutti gli strumenti di didattica online, attraverso la condivisione di materiale in formato telematico;
      

      
                    limitazioni e barriere normative rendono troppo restrittivo l'accesso al patrimonio culturale e scientifico a livello telematico e digitale da parte di università e centri di ricerca e la conseguente condivisione di dati e informazioni;
      

      
                impegna, quindi, il Governo:
      

      
                    in fase di attuazione delle delega per il recepimento della direttiva (UE) 2019/790, a valutare l'opportunità di restringere il più possibile il campo di applicazione delle eccezioni e limitazioni in materia di utilizzo di opere e altri materiali in attività didattiche digitali e di cui all'articolo 5, paragrafo 2, della direttiva stessa, garantendo altresì il diritto agli autori di opere scientifiche, in particolar modo quelle finanziate da fondi pubblici, il diritto di ripubblicazione in accesso aperto.
      

    

    
      
        G/1721/46/14 (già em. 9.1)
      

      
        Montevecchi, Giannuzzi
      

      
        Il Senato,
      

      
        in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 dell'A.S 1721 reca i principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE;
      

      
                    in particolare, tra i principi e i criteri direttivi da seguire, la lettera a) del medesimo articolo prevede che la definizione di «istituti di tutela del patrimonio culturale» prevista dalla direttiva stessa, venga applicata nell'accezione più ampia possibile, al fine di favorire l'accesso ai beni ivi custoditi;
      

      
                    si ritiene necessario delineare, nella stessa direzione, anche la definizione di «opere o materiali» ai sensi dell'articolo 6 della medesima direttiva (UE) 2019/790, e di «opera delle arti visive di dominio pubblico», la cui definizione è demandata agli Stati membri;
      

      
                considerato che:
      

      
                    al fine di rafforzare il ruolo degli istituti di tutela del patrimonio culturale risulta necessario, sia implementare quanto previsto dall'articolo 6 della direttiva (UE) 2019/790, in modo da consentire agli stessi di realizzare copie di qualunque opera o altri materiali presenti permanentemente nelle loro raccolte, in qualsiasi formato o su qualsiasi supporto, ai fini di conservazione di detta opera o altri materiali e nella misura necessaria a tale conservazione, sia favorire la libera diffusione delle immagini del patrimonio culturale italiano sulle opere delle arti visive di dominio pubblico, nell'ottica di promuovere il libero sviluppo della cultura, della creatività, del turismo culturale e di tutte le attività economiche;
      

      
                impegna, quindi, il Governo:
      

      
                    in fase di attuazione delle delega per il recepimento della direttiva (UE) 2019/790, a valutare l'opportunità di:  
      

      
                    - definire il concetto di «opera delle arti visive», la cui definizione è demandata nel dettaglio al legislatore nazionale, per quanto compatibile, con la definizione di cui agli articoli 10 e 13 del Codice dei beni culturali;
      

      
                    - garantire che l'eccezione ai fini di conservazione del patrimonio culturale di cui all'articolo 6 della direttiva (UE) 2019/790 abbia natura obbligatoria, non derogabile e non dia diritto ad equo compenso.
      

    

    
      
        G/1721/47/14 (già em. 9.47)
      

      
        Montevecchi, Giannuzzi
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 dell'A.S 1721 reca i principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE;
      

      
                    in particolare, il Titolo IV, Capo 3, della direttiva delinea le disposizioni relative all'equa remunerazione di autori e artisti, ivi compresi gli interpreti e gli esecutori, nei contratti di sfruttamento commerciale ed economico delle opere;
      

      
                    l'articolo 18 della direttiva prevede che gli Stati membri provvedano a che gli autori e gli artisti (interpreti o esecutori), se concedono in licenza o trasferiscono i loro diritti esclusivi per lo sfruttamento delle loro opere o altri materiali, abbiano il diritto di ricevere una remunerazione adeguata e proporzionata;
      

      
                impegna, quindi, il Governo:
      

      
                    nelle more dell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790, a valutare l'opportunità di implementare nell'ordinamento nazionale quanto previsto dall'articolo 18 della direttiva in oggetto.
      

    

    
      
        G/1721/48/14 (già em. 9.4)
      

      
        Mantovani
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 dell'A.S 1721 reca i principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE;
      

      
                    in particolare, tra i principi e i criteri direttivi da seguire, la lettera a) del medesimo articolo prevede che la definizione di «istituti di tutela del patrimonio culturale» prevista dalla direttiva stessa, venga applicata nell'accezione più ampia possibile, al fine di favorire l'accesso ai beni ivi custoditi;
      

      
                    si ritiene necessario delineare, nella stessa direzione, anche la definizione di «istituto di istruzione», «ambiente elettronico sicuro», «presente permanentemente», «fini di conservazione», «opera delle arti visive», citati nel testo della direttiva, ma non chiaramente definiti nella loro portata;
      

      
                impegna, quindi, il Governo:
      

      
                    in fase di attuazione delle delega per il recepimento della direttiva (UE) 2019/790, a valutare l'opportunità di definire i concetti sopra menzionati e in particolare in riferimento al concetto di «opera delle arti visive», la cui definizione è demandata nel dettaglio al legislatore nazionale, a farla coincidere, per quanto compatibile, con la definizione di cui agli articoli 10 e 13 del Codice dei beni culturali.
      

    

    
      
        G/1721/49/14 (già em. 9.10)
      

      
        Mantovani
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 dell'A.S 1721 reca i principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE;
      

      
                    in particolare, tra i principi e i criteri direttivi da seguire, la lettera c) del medesimo articolo prevede l'esercizio dell'opzione di cui all'articolo 5, paragrafo 2, della direttiva (UE) 2019/790;
      

      
                    al fine di favorire l'uso digitale di materiali protetti dal diritto d'autore per le attività didattiche di insegnanti e allievi, senza dover chiedere preventivamente l'autorizzazione ai titolari dei diritti d'autore, è necessario escludere ogni forma di compenso, non costituendo l'attività didattica uno scopo commerciale;
      

      
                impegna, quindi, il Governo:
      

      
                    a valutare l'opportunità di escludere forme di equo compenso e limitazioni quantitative per l'utilizzo di opere e altri materiali in attività didattiche digitali e transfrontaliere, di cui all'articolo 5 della direttiva (UE) 790/2019.
      

    

    
      
        G/1721/50/14 (già em. 9.11)
      

      
        Mantovani
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 dell'A.S 1721 reca i principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE;
      

      
                    in particolare, tra i principi e i criteri direttivi da seguire, la lettera a) del medesimo articolo prevede che la definizione di «istituti di tutela del patrimonio culturale» prevista dalla direttiva stessa, venga applicata nell'accezione più ampia possibile, al fine di favorire l'accesso ai beni ivi custoditi;
      

      
                    la normativa europea permette agli istituti preposti alla tutela del patrimonio culturale di preservare e valorizzare tali beni anche attraverso l'impiego di processi di digitalizzazione;
      

      
                    in tale ottica, la condivisione di strumenti per la digitalizzazione e la collaborazione con soggetti terzi, anche situati in altri Stati membri dell'Unione europea, permetterebbero di conservare in digitale anche agli enti che individualmente non hanno le capacità economiche e pratico-professionali per farlo, con un'indubbia ottimizzazione delle risorse esistenti e un risparmio vantaggioso anche in termini ambientali;
      

      
                    è auspicabile, dunque, garantire che gli istituti di tutela del patrimonio culturale possano conservare copie di opere alle quali hanno accesso su server di terze parti prevedendo, al contempo, la possibilità di utilizzi interni, nonché l'archiviazione di risorse online;
      

      
                impegna, quindi, il Governo:
      

      
                    in fase di attuazione delle delega per il recepimento della direttiva (UE) 2019/790, a valutare l'opportunità di specificare che gli «istituti di tutela del patrimonio culturale» possano utilizzare qualsiasi strumento appropriato ai fini della conservazione prevista dall'articolo 6 della direttiva (UE) 2019/790, anche attraverso l'utilizzo di reti di istituti di tutela del patrimonio culturale dedite alla conservazione e la collaborazione con soggetti terzi, anche se situati in altri Stati membri dell'Unione europea, specificando  che l'eccezione ai fini di conservazione del patrimonio culturale ha natura obbligatoria e non è derogabile per via contrattuale e  che l'esercizio dell'eccezione per la conservazione del patrimonio culturale non dà diritto ad equo compenso.
      

    

    
      
        G/1721/51/14 (già em. 9.15)
      

      
        Mantovani
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 dell'A.S 1721 reca i principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE;
      

      
                    l'attuale assetto normativo vieta la condivisione di file contenenti opere tutelate dal diritto d'autore e da diritti connessi mediante le tecnologie di file sharing, sebbene queste permettano di distribuire le opere in modo straordinariamente efficiente e ciò nonostante i titolari dei diritti non ne hanno mai potuto trarre beneficio;
      

      
                    l'articolo 12 della direttiva (UE) 2019/790 concede agli Stati membri la facoltà di adottare norme che, in certi casi e a certe condizioni, permettono agli organismi di gestione collettiva di stipulare accordi di licenza per lo sfruttamento di opere o altri materiali. In particolare, "quando l'ottenimento delle autorizzazioni dai titolari dei diritti su base individuale è generalmente oneroso e poco pratico tanto da rendere improbabile lo svolgimento della necessaria operazione di concessione della licenza a causa della natura dell'utilizzo o delle tipologie di opere o altri materiali interessati";
      

      
                    il file sharing di opere e materiali protetti per uso personale e senza fine di lucro soddisfa le condizioni previste dall'articolo 12 summenzionato;
      

      
                impegna, quindi, il Governo:
      

      
                    in fase di attuazione delle delega per il recepimento della direttiva (UE) 2019/790, a valutare l'opportunità di esercitare l'opzione di cui all'articolo 12 della direttiva 2019/790 e, in particolare, disciplinare un meccanismo di concessione di licenza collettiva con effetto esteso che permetta il file sharing di opere e materiali protetti per uso personale e senza fine di lucro a fronte del pagamento d'un equo compenso.
      

    

    
      
        G/1721/52/14 (già em. 9.43)
      

      
        Mantovani
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 dell'A.S 1721 reca i principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE;
      

      
                    in particolare, tra i principi e i criteri direttivi da seguire, la lettera q) del medesimo articolo prevede che vengano stabilite le modalità e i criteri, anche variabili in base ai diversi settori e al genere di opera, per l'esercizio del diritto di revoca di cui all'articolo 22 della direttiva (UE) 2019/790;
      

      
                considerato che:
      

      
                    il diritto di revoca a favore degli autori e degli artisti richiede un peculiare intervento al fine di contemperare tutti gli interessi coinvolti e implementare la direttiva europea nel miglior modo possibile. Sebbene le entrate globali complessive per il settore culturale siano in forte crescita grazie allo sviluppo dei mercati digitali, tali proventi sono distribuiti in modo sempre meno equo;
      

      
                    tale tipo di intervento potrebbe essere adottato sulla base dell'articolo 22, paragrafo 2, della direttiva (UE) 2019/790, il quale dispone che il diritto nazionale possa prevedere disposizioni specifiche per il meccanismo di revoca di cui al paragrafo 1, tenendo conto di alcuni criteri individuati dalla norma stessa;
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare l'opportunità di esercitare, mediante atti di propria competenza, l'opzione prevista dall'articolo 22, paragrafo 2 della direttiva (UE) 2019/790, prevedendo eventualmente l'adozione di soglie standard e procedure semplificate, affinché l'esercizio della facoltà di revoca sia reso agevole ed effettivo.
      

    

    
      
        G/1721/53/14 (già em. 9.14)
      

      
        Mantovani
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 dell'A.S 1721 reca i principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE;
      

      
                considerato che:
      

      
                    l'articolo 14 della direttiva (UE) 2019/790 prevede che gli Stati membri provvedono a che, alla scadenza della durata di protezione di un'opera delle arte visive, il materiale derivante da un atto di riproduzione di tale opera non sia soggetto al diritto d'autore o a diritti connessi, a meno che il materiale risultante da tale atto di riproduzione sia originale nel senso che costituisce una creazione intellettuale propria dell'autore;
      

      
                    il libero riuso dell'immagine è uno straordinario strumento di innovazione, in quanto favorisce lo sviluppo dell'editoria culturale e dell'industria creativa, offre nuovi stimoli al settore della moda e del design, e inoltre può giocare un ruolo importante nell'ambito del restyling grafico degli interni di infrastrutture, mezzi e aree pubbliche migliorando le condizioni di decoro urbano, nonché dare impulso all'imprenditoria turistica nelle realtà meno visitate e alle più diverse forme di iniziativa economica;
      

      
                    in seguito all'emergenza epidemiologica dovuta al diffondersi del Covid-19, si sono moltiplicate le iniziative nel mondo di istituti culturali volte ad offrire libero accesso alle risorse digitali in rete per superare le distanze fisiche imposte dalle misure di contenimento del contagio;
      

      
                    la corretta attuazione della disciplina prevista dall'articolo 14 della direttiva rappresenta un'opportunità di rilancio sociale, economico e culturale del nostro Paese, soprattutto dopo la fine dell'emergenza epidemiologica;
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare l'opportunità di implementare, mediante atti di propria competenza, nel quadro più ampio possibile, la disciplina volta a dare attuazione a quanto previsto dall'articolo 14 della direttiva (UE) 2019/790 sulle opere delle arti visive di dominio pubblico, nell'ottica di promuovere il libero sviluppo della cultura, della creatività, del turismo culturale e di tutte le attività economiche che trovano beneficio dalla libera diffusione delle immagini del patrimonio culturale italiano.
      

    

    
      
        G/1721/54/14 (già em. 9.12)
      

      
        Mantovani
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 dell'A.S 1721 reca i principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE;
      

      
                considerato che:
      

      
                    l'articolo 7 della direttiva (UE) 2019/790 prevede, secondo quanto già disposto dalla direttiva 2001/29/CE, l'obbligo per gli Stati membri di garantire che gli utenti possano accedere e utilizzare contenuti protetti da misure tecnologiche di protezione (TPM) in virtù delle eccezioni di cui al Titolo II della direttiva (UE) 2019/790;
      

      
                    si ritiene necessario che nell'ambito di quanto disposto dall'articolo 7 della direttiva, siano previste procedure rapide e trasparenti con lo scopo di mettere gli utenti nelle condizioni di accedere e utilizzare i contenuti protetti dalle TPM senza ritardi, creando al contempo incentivi affinché i titolari dei diritti d'autore rispettino gli utenti nell'esercizio di tale eccezione;
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare l'opportunità di prevedere, in attuazione di quanto previsto dall'articolo 7, paragrafo 2, della direttiva (UE) 2019/790, mediante atti di propria competenza, termini temporali definiti e certi entro i quali la richiesta di accesso a opere soggette a misure tecnologiche di protezione debba avere seguito, individuando sanzioni proporzionate ed efficaci nel caso i suddetti termini non siano rispettati.
      

    

    
      
        G/1721/55/14 (già em. 9.50)
      

      
        Mantovani
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 dell'A.S 1721 reca i principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE;
      

      
                    ai fini di un recepimento effettivo e funzionale di quanto disposto dall'articolo 14 della suddetta direttiva è necessario provvedere a una revisione della normativa nazionale vigente al fine di modificare e abrogare le norme non compatibili;
      

      
                impegna, quindi, il Governo:
      

      
                    in fase di esercizio della delega per il recepimento della direttiva (UE) 2019/790, a valutare l'opportunità di procedere a una revisione della normativa nazionale vigente, in particolare in materia di diritti d'autore, ai fini di un corretto e integrale recepimento della stessa.
      

    

    
      
        G/1721/56/14 (già em. 9.8)
      

      
        Mantovani
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 dell'A.S 1721 reca i principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE;
      

      
                    in particolare, tra i principi e i criteri direttivi da seguire, la lettera c) del medesimo articolo prevede l'esercizio dell'opzione di cui all'articolo 5, paragrafo 2, della direttiva (UE) 2019/790, che consente di escludere o limitare l'applicazione dell'eccezione o limitazione di cui al paragrafo 1 del medesimo articolo, per determinati utilizzi o tipi di opere o altri materiali;
      

      
                    si ritiene necessario assicurare l'accesso e il libero scambio di opere e materiali didattici protetti dal diritto d'autore, che permettono a insegnanti e allievi, in un contesto educativo formale, di poterli utilizzare mediante strumenti digitali, nel rispetto della normativa vigente;
      

      
                impegna, quindi, il Governo:
      

      
                    in fase di attuazione delle delega per il recepimento della direttiva (UE) 2019/790, a valutare l'opportunità di consentire, nella definizione più ampia possibile, l'accesso e il libero scambio di opere e materiali da utilizzare nelle attività didattiche senza limitazioni connesse al diritto d'autore.
      

    

    
      
        G/1721/57/14 (già em. 9.27)
      

      
        Bernini, Masini, Giammanco, Gasparri, Mallegni
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 del provvedimento detta i principi e criteri di delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790 sul diritto d'autore e i diritti connessi nel mercato unico digitale;
      

      
                    ai sensi dell'articolo 9 della Convenzione di Berna, le riproduzioni di opere in casi particolari non devono essere in contrasto con lo sfruttamento normale dell'opera e non deve comportare un ingiustificato pregiudizio ai legittimi interessi del titolare;
      

      
                    un estratto può considerarsi breve se non contrasta con lo sfruttamento normale e, quindi, se non è tale da costituire di per sé una parte dell'opera suscettibile di autonoma fruizione economica;
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a chiarire la disposizione, nella definizione di concetto di «estratti molto brevi», prevedendo che non possa considerarsi breve, ai sensi dell'articolo 15 della direttiva, un estratto suscettibile di qualsiasi fruizione economica autonoma, al fine di evitare che tale riferimento consenta utilizzi e pubblicazioni di opere con modalità che si pongano in concorrenza con l'uso legittimo dell'opera originale.
      

    

    
      
        G/1721/58/14 (già em. 9.33)
      

      
        Bernini, Masini, Giammanco, Mallegni, Gasparri
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 del provvedimento detta i principi e criteri di delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790 sul diritto d'autore e i diritti connessi nel mercato unico digitale;
      

      
                    la direttiva (UE) 2019/790, all'articolo 17, non fa alcun riferimento al "principio di ragionevolezza", mentre stabilisce, al paragrafo 4, lettera b), del medesimo articolo, che l'operatore deve "aver compiuto, secondo elevati standard di diligenza professionale di settore, i massimi sforzi per assicurare che non siano disponibili opere e altri materiali specifici per i quali abbiano ricevuto le informazioni pertinenti e necessarie dai titolari dei diritti";
      

      
                    il considerando n. 66 della direttiva (UE) 2019/790 chiarisce ulteriormente che per valutare se l'operatore abbia compiuto i "massimi sforzi" si dovrà verificare se esso "abbia adottato tutte le misure che un operatore diligente adotterebbe per ottenere il risultato di impedire la disponibilità di opere o altri materiali non autorizzati sul suo sito web, tenendo conto delle migliori pratiche del settore",
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a rivedere, nei decreti legislativi di attuazione della direttiva 2019/790/UE, il criterio di delega di cui all'articolo 9, comma 1, lettera n), del disegno di legge n. 1721, al fine di non attuare il concetto di "ragionevolezza", mantenendo quello dei "massimi sforzi", come da indicazioni della direttiva.
      

    

    
      
        G/1721/59/14 (già em. 9.45)
      

      
        Masini, Giammanco
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 del provvedimento detta i principi e criteri di delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790 sul diritto d'autore e i diritti connessi nel mercato unico digitale;
      

      
                    l'articolo 18 della direttiva "copyright" (UE) 2019/790, prevede il diritto all'equo compenso, adeguato e proporzionato, per la messa a disposizione di opere in streaming, in favore degli artisti interpreti ed esecutori della musica;
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a preveder, nella stesura dei decreti legislativi di attuazione della direttiva 2019/790/UE, che gli artisti interpreti o esecutori di fonogrammi, anche nel caso in cui abbiano ceduto i diritti per lo sfruttamento delle loro opere, ricevano una remunerazione adeguata e proporzionata per la messa a disposizione delle stesse, da gestire in forma collettiva secondo quanto stabilito dal decreto legislativo 15 marzo 2017. n. 35.
      

    

    
      Art. 5
    

    
      
        5.72 (testo 4)
      

      
        Ferrazzi, Manca, Fedeli
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o) aggiungere le seguenti:
      

      
                    o-bis) aggiornare, potenziare e introdurre meccanismi di sostegno per la produzione di biometano, biocarburanti avanzati, carburanti derivanti dal carbonio riciclato e idrogeno, per contribuire efficacemente alla decarbonizzazione di tutte le forme di trasporto, in funzione delle emissioni nell'intero ciclo di vita dei vettori energetici e dei veicoli che li utilizzano;
      

      
                    o-ter) semplificare e accelerare il processo di recepimento degli aggiornamenti all'allegato IX della direttiva (UE) 2018/2001 relativo alle materie prime idonee alla produzione di biometano e biocarburanti avanzati al fine di incrementarne lo sviluppo in senso inclusivo, prevedendo che il recepimento degli aggiornamenti sia adottato con decreto del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare.».
      

    

    
      
        5.97 (testo 2)
      

      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere, il seguente:
      

      
                «1-bis. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico delle componenti tariffarie della bolletta dell'energia elettrica degli utenti finali.»
      

      
            Conseguentemente, agli oneri derivanti dalla presente disposizione si provvede ai sensi dell'articolo 1, comma 3, della presente legge.
      

    

    
      Art. 6
    

    
      
        6.4 (testo 2)
      

      
        Ripamonti, Centinaio, Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Dopo la lettera f), aggiungere la seguente:
      

      
                "f-bis. disporre un parere, ai sensi dell'articolo 21 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, sugli eventuali squilibri della concorrenza a sfavore delle imprese balneari nazionali rispetto ai competitori, determinati a seguito del protrarsi dell'emergenza epidemiologica da Covid-19, per la quale prevedere la sospensione di un anno dei canoni demaniali marittimi, inclusi i pertinenziali, a compensazione dei danni subiti;".
      

      
            Conseguentemente, agli oneri derivanti dalla presente disposizione, pari a 80 milioni di euro per l'anno 2020, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

    

    
      Art. 7
    

    
      
        7.14 (testo 2)
      

      
        Lorefice, Giannuzzi, Taricco
      

      
        Apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                a) al comma 1, lettera c), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «e prima della consegna»;
      

      
                b) al comma 1, lettera e), dopo le parole «il ricorso a gare» aggiungere le seguenti: «e aste elettroniche»;
      

      
                c) al comma 1, dopo la lettera f) aggiungere le seguenti:
      

      
                    «g) adottare le occorrenti modificazioni e integrazioni all'articolo 62 del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, al fine di designare l'Ispettorato centrale della tutela della qualità e della repressione frodi dei prodotti agroalimentari (ICQRF) quale Autorità nazionale di contrasto deputata all'attività di vigilanza sull'applicazione delle disposizioni che disciplinano le relazioni commerciali in materia di cessione di prodotti agricoli e alimentari, all'applicazione dei divieti stabiliti dalla direttiva (UE) 2019/633 e all'applicazione delle relative sanzioni, nel rispetto delle procedure di cui alla legge 24 novembre 1981, n. 689. A tal fine, l'Ispettorato può avvalersi del supporto operativo della Guardia di finanza, oltre che del Nucleo Antifrodi Carabinieri (NAC) del Comando Carabinieri Politiche Agricole e Alimentari, fermo restando quanto previsto in ordine ai poteri di accertamento degli ufficiali e degli agenti di polizia giudiziaria dall'articolo 13 della predetta legge n. 689 del 1981;
      

      
                    h) prevedere che la mancanza di almeno una delle  condizioni  richieste dall'articolo 168, paragrafo 4, del regolamento (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, costituisca in ogni caso una pratica commerciale sleale e, nel caso in cui sia fissato dall'acquirente un prezzo del 15 per cento inferiore ai costi medi di produzione risultanti dall'elaborazione dell'ISMEA, questo sia considerato quale parametro di controllo per la sussistenza della pratica commerciale sleale;
      

      
                    i) prevedere la revisione del regolamento recante disciplina delle vendite sottocosto, a norma dell'articolo 15, comma 8, del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 114, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 6 aprile 2001, n. 218, al fine di consentire che la vendita sottocosto dei prodotti alimentari freschi e deperibili sia ammessa solo nel caso si registri del prodotto invenduto a rischio di deperibilità o nel caso di operazioni commerciali programmate e concordate con il fornitore in forma scritta, salvo comunque il divieto di imporre unilateralmente al fornitore, in modo diretto o indiretto, la perdita o il costo della vendita sottocosto;
      

      
                    l) prevedere che siano fatte salve le condizioni contrattuali, comprese quelle relative ai prezzi, che siano definite nell'ambito di accordi quadro nazionali aventi ad oggetto la fornitura dei prodotti agricoli e alimentari stipulati dalle organizzazioni professionali maggiormente rappresentative a livello nazionale;
      

      
                    m) prevedere che all'accertamento delle violazioni delle disposizioni in materia di pratiche commerciali sleali al di fuori delle previsioni di cui alla direttiva (UE) 2019/633, l'Autorità garante della concorrenza e del mercato provveda d'ufficio o su segnalazione delle organizzazioni professionali maggiormente rappresentative a livello nazionale, assicurando, in ogni caso, la legittimazione delle organizzazioni professionali ad agire in giudizio per la tutela degli interessi delle imprese rappresentate qualora siano state lese da pratiche commerciali sleali.»;
      

      
                d) dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
      

      
                    «2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.».
      

    

    
      
        7.46 (testo 3)
      

      
        Ginetti, Cucca
      

      
        Al comma 1, lettera d), sostituire le parole: «non possa essere assolto mediante forme equipollenti quali documenti di trasporto o di consegna e fatture, secondo le disposizioni vigenti», con le seguenti: «non possa essere assolto esclusivamente mediante forme equipollenti secondo le disposizioni vigenti, definendo in modo puntuale le condizioni di applicazione».
      

    

    
      
        7.45 (testo 2)
      

      
        Bergesio, Centinaio, Vallardi, Sbrana, Simone Bossi, Candiani, Tosato, Casolati
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera f), inserire le seguenti:
      

      
                «f-bis) prevedere l'istituzione di un fondo di compensazione, accessibile alle imprese agroalimentari italiane che hanno un'alta percentuale di fatturato derivante da attività di esportazione, per la prevenzione di danni subiti a seguito dell'applicazione di dazi sui prodotti dell'agroalimentare italiano;
      

      
                f-ter) prevedere che gli interventi del fondo di compensazione agiscano tempestivamente fornendo immediate risorse, essenziali per la permanenza sul mercato delle aziende sottoposte a misure sanzionatorie dall'estero, e che soddisfino le disposizioni stabilite dai regolamenti (UE) n. 1407/2013 e n.1408/2013 della Commissione, del 18 dicembre 2013, relativi all'applicazione degli articoli 107 e 108 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea agli aiuti de minimis;».
      

      
            Conseguentemente, agli oneri derivanti dalla presente disposizione, pari a 100 milioni di euro a decorrere dall'anno 2020, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per far fronte ad esigenze indifferibili che si manifestano nel corso della gestione, di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

    

    
      Art. 12
    

    
      
        12.18 (testo 2)
      

      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera f), inserire la seguente:
      

      
                «f-bis) riordinare la disciplina fiscale di riferimento, anche al fine di prevedere il riconoscimento di un credito di imposta, limitatamente alle addizionali dell'accisa sull'energia elettrica versate per gli anni 2010 e 2011, ai sensi dell'articolo 6 del decreto legge n. 511 del 1988, convertito dalla legge 27 gennaio 1989, n. 20, successivamente abrogato dal decreto legge 2 marzo 2012 n. 16, convertito legge 26 aprile 2012 n. 44, in favore del soggetto obbligato di cui all'articolo 53 del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504. Non si applicano i limiti di cui all'articolo 1, comma 53, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, e di cui all'articolo 34 della legge 23 dicembre 2000, n. 388. Il credito d'imposta non concorre alla formazione del reddito ai fini delle imposte sui redditi e del valore della produzione ai fini dell'imposta regionale sulle attività produttive e non rileva ai fini del rapporto di cui agli articoli 61 e 109, comma 5, del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917. La disciplina di cui alla presente lettera è altresì applicabile:
      

      
                    1) al soggetto obbligato di cui all'articolo 53 del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504 che abbia versato per gli anni 2010 e 2011 le addizionali dell'accisa sull'energia elettrica dallo stesso dovute per i propri consumi;
      

      
                    2) ai consumatori finali per i quali la richiesta di rimborso nei confronti del soggetto obbligato si riveli eccessivamente gravosa.»
      

      
                Conseguentemente, agli oneri derivanti dalla presente disposizione, valutati in 3.400 milioni di euro per l'anno 2021, si provvede:
      

      
                a) quanto a 3.000 milioni di euro, mediante corrispondente riduzione del Fondo per lo sviluppo e la coesione di cui all'articolo 4, comma 1, del decreto legislativo 31 maggio 2011, n. 88;
      

      
                b) quanto a 99 milioni di euro, mediante corrispondente riduzione del Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190;
      

      
                c) quanto a 121 milioni di euro, mediante corrispondente riduzione del Fondo per interventi strutturali di politica economica di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307;
      

      
                d) quanto a 171 milioni di euro, ai sensi dell'articolo 1, comma 3 della presente legge, mediante corrispondente riduzione del Fondo per il recepimento della normativa europea, di cui all'articolo 41-bis della legge 24 dicembre 2012, n. 234;
      

      
                e) quanto a 9 milioni di euro, mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2020-2022, nell'ambito del programma "Fondi di riserva e speciali" della Missione "Fondi da ripartire" dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2020, allo scopo parzialmente utilizzando gli accantonamenti relativi al Ministero medesimo.
      

    

    
      Art. 20
    

    
      
        20.0.12 (testo 4)
      

      
        Ferrazzi, Fedeli, Floridia, L'Abbate
      

      
        Dopo l'
articolo aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                     a) garantire una riduzione duratura del consumo dei prodotti monouso elencati nella parte A dell'allegato alla direttiva (UE) 2019/904 e promuovere la transizione verso un'economia circolare con modelli imprenditoriali, prodotti e materiali innovativi e sostenibili, conformemente all'articolo 1 della direttiva (UE) 2019/904 e nel rispetto di quanto previsto dalla legge 27 dicembre 2019, n. 160, comma 653;
      

      
                     b) incoraggiare l'uso di prodotti sostenibili e riutilizzabili, alternativi a quelli monouso comunque realizzati, per quanto riguarda i materiali destinati a entrare in contatto con alimenti, conformemente all'articolo 11, paragrafo 2, della direttiva (UE) 2019/904, anche attraverso la messa a disposizione del consumatore finale, presso i punti vendita, di prodotti riutilizzabili, opportunamente definiti nelle loro caratteristiche tecniche in modo da garantire effettivi, molteplici utilizzi, comunque nel rispetto della normativa in materia di igiene e sicurezza degli alimenti;
      

      
                     c) ai sensi dell'articolo 10 della direttiva (UE) 2019/904, adottare misure volte a informare i consumatori e a incentivarli ad adottare un comportamento responsabile al fine di ridurre la dispersione dei rifiuti derivanti dai prodotti contemplati dalla direttiva, nonché adeguate misure finalizzate a ridurre la dispersione dei rifiuti derivanti dall'uso di palloncini, con esclusione di quelli per uso industriale o altri usi e applicazioni professionali non distribuiti ai consumatori;
      

      
                     d) prevedere misure in favore delle aziende che riconvertono, nella logica della transizione ecologica, le produzioni dei prodotti monouso in plastica sui prodotti compostabili o bioplastiche; 
      

      
                     e) introdurre, conformemente all'articolo 14 della direttiva (UE) 2019/904, una disciplina sanzionatoria effettiva, proporzionata e dissuasiva per le violazioni dei divieti e delle altre disposizioni di attuazione della medesima direttiva, devolvendo i proventi delle sanzioni agli enti di appartenenza dei soggetti che procedono all'accertamento e alla contestazione delle violazioni e destinando detti proventi, all'interno del bilancio di tali enti, al potenziamento delle attività di controllo e di accertamento delle violazioni di cui alla presente lettera;   
      

      
                     f) abrogare l'articolo 226-quater del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, contestualmente al recepimento della direttiva (UE) 2019/904. 
      

      
                2. Agli eventuali oneri derivanti dal presente articolo si provvede ai sensi dell'articolo 1, comma 3 della presente legge. Qualora la dotazione del Fondo di cui all'articolo 41-bis della legge 234 del 2012 si rivelasse insufficiente, il decreto legislativo di cui al comma 1 è emanato solo successivamente all'entrata in vigore dei provvedimenti legislativi che stanziano le occorrenti risorse finanziarie a copertura dei relativi maggiori oneri, in conformità all'articolo 17, comma 2, della legge 31 dicembre 2009, n. 196.»
      

    

    
      
        20.0.46 (testo 2)
      

      
        Campari, Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Dopo l'
articolo aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Princìpi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1161, che modifica la direttiva 2009/33/CE relativa alla promozione di veicoli puliti e a basso consumo energetico nel trasporto su strada)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1161del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 dicembre 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                    a) provvedere alla creazione di un sistema di incentivi per il rinnovo del parco veicolare in uso alle amministrazioni pubbliche;
      

      
                    b) provvedere alla creazione di un sistema di incentivi per il rinnovo del parco veicolare in uso ai cittadini privati.
      

      
                2. Agli oneri derivanti dalla presente disposizione, pari a 50 milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2020 al 2022, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.».
      

      
                Conseguentemente, all'Allegato A, dopo il numero 33) aggiungere in fine il seguente:
      

      
                «34) direttiva (UE) 2019/1161del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 dicembre 2019, che direttiva 2009/33/CE relativa alla promozione di veicoli puliti e a basso consumo energetico nel trasporto su strada (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 1° agosto 2021).».
      

    



    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      GIOVEDÌ 23 LUGLIO 2020
    

    
      185ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LICHERI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Laura Agea.     
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 14,20.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame congiunto sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che è pervenuto il parere della Commissione Bilancio sugli emendamenti, salvo alcuni, riferiti agli articoli da 1 a 5.
    

    
       
    

    
      La Commissione riprende l'esame degli ordini del giorno, a partire da quelli che erano stati accantonati.
    

    
       
    

    
      I senatori LOREFICE (M5S), GAUDIANO (M5S), GIANNUZZI (M5S), RICCIARDI (M5S), BOTTO (M5S), e TONINELLI (M5S) aggiungono la loro firma, ove mancante, ai successivi ordini del giorno a firma di senatori del Gruppo M5S.
    

    
       
    

    
      Con il parere favorevole del relatore senatore PITTELLA (PD), il Rappresentante del GOVERNO accoglie l'ordine del giorno G/1721/7/14.
    

    
       
    

    
      Su richiesta del RELATORE, il PRESIDENTE mantiene l'accantonamento dell'ordine del giorno G/1721/8/14.
    

    
       
    

    
      Con il parere favorevole del RELATORE, il Rappresentante del GOVERNO accoglie gli ordini del giorno G/1721/13/14 (testo 2), G/1721/16/14, G/1721/17/14 riformulato in un testo 2, G/1721/18/14 riformulato in un testo 2, G/1721/19/14, G/1721/20/14 e G/1721/30/14, questi ultimi tre sottoscritti dal senatore ALFIERI (PD).
    

    
       
    

    
      L'ordine del giorno G/1721/32/14 decade per assenza dei proponenti.
    

    
       
    

    
      Con il parere favorevole del RELATORE, il Rappresentante del GOVERNO accoglie gli ordini del giorno G/1721/33/14, G/1721/34/14, sottoscritto dal senatore ALFIERI (PD), nonché le riformulazioni in testi 2 degli ordini del giorno G/1721/35/14, G/1721/36/14 e G/1721/37/14.
    

    
       
    

    
      Con il parere favorevole del RELATORE, il Rappresentante del GOVERNO accoglie gli ordini del giorno G/1721/38/14, G/1721/39/14, G/1721/40/14, nonché le riformulazioni in testi 2 degli ordini del giorno G/1721/41/14, G/1721/42/14 e G/1721/43/14.
    

    
       
    

    
      In relazione all'ordine del giorno G/1721/43/14, la senatrice GIAMMANCO (FIBP-UDC) auspica che la riformulazione accolta dal Rappresentante del Governo non riduca l'effettività dell'impegno in favore del diritto degli autori e artisti a una remunerazione adeguata e proporzionata, prevedendo una parte fissa inderogabile.
    

    
       
    

    
      Con il parere favorevole del RELATORE, il Rappresentante del GOVERNO accoglie quindi gli ordini del giorno G/1721/44/14, G/1721/45/14 come riformulato in testo 2, G/1721/46/14, G/1721/47/14, G/1721/48/14, G/1721/49/14, G/1721/50/14, G/1721/51/14, G/1721/52/14, G/1721/53/14, G/1721/54/14, G/1721/55/14 e G/1721/56/14, quest'ultimo riformulato in un testo 2.
    

    
       
    

    
      Su richiesta del RELATORE, il PRESIDENTE dispone l'accantonamento degli ordini del giorno G/1721/57/14 e G/1721/58/14.
    

    
       
    

    
      Con il parere favorevole del RELATORE, il Rappresentante del GOVERNO accoglie quindi l'ordine del giorno G/1721/59/14, come riformulato in un testo 2, pubblicato in allegato insieme con le altre riformulazioni di ordini del giorno.
    

    
       
    

    
      Anche la senatrice MASINI (FIBP-UDC), in riferimento alla riformulazione accolta dal Governo sull'ordine del giorno G/1721/59/14, ribadisce l'auspicio testé espresso dalla senatrice Giammanco che non vi sia una riduzione nell'impegno a favore dei diritti degli autori e degli artisti ad una remunerazione adeguata e proporzionata.
    

    
       
    

    
       
    

    
      Si passa quindi all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 1.
    

    
       
    

    
      Previa verifica della presenza del prescritto numero di senatori, con il parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, con distinte votazioni, sono approvati gli emendamenti 1.1, 1.2, 1.3 e 1.4, questi ultimi due sottoscritti dal senatore ALFIERI (PD).
    

    
       
    

    
      Su richiesta del senatore Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az), l'emendamento 1.5 è accantonato.
    

    
       
    

    
      Con distinte votazioni, previo parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, sono respinti gli emendamenti 1.6, 1.7 e 1.8.
    

    
       
    

    
      Si passa quindi all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 3.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE dispone l'accantonamento degli emendamenti 3.1, 3.4, 3.5 (testo 2), 3.6 (testo 2), 3.11 (testo 2) e 3.14, su cui la Commissione Bilancio si è riservata di esprimere il parere.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, con il parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, è respinto l'emendamento 3.2.
    

    
                 
    

    
      Il senatore LOREFICE (M5S) ritira l'emendamento 3.7.
    

    
       
    

    
      I senatori LOREFICE (M5S), GAUDIANO (M5S), GIANNUZZI (M5S), RICCIARDI (M5S), BOTTO (M5S) e TONINELLI (M5S) aggiungono la loro firma all'emendamento 3.9 che, previo parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, posto ai voti, è approvato.
    

    
       
    

    
      Su richiesta della senatrice GINETTI (IV-PSI), il PRESIDENTE dispone l'accantonamento dell'emendamento 3.17.
    

    
       
    

    
      I senatori Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az), CASOLATI (L-SP-PSd'Az) e Emanuele PELLEGRINI (L-SP-PSd'Az), sottoscrivono l'emendamento 3.10 che, previo parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, posto ai voti, è approvato.
    

    
       
    

    
      Su richiesta del senatore Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az), il PRESIDENTE dispone l'accantonamento dell'emendamento 3.12.
    

    
       
    

    
      Con il parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, con distinte votazioni sono respinti gli emendamenti 3.13 e 3.15.
    

    
       
    

    
      Con il parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, posto ai voti, è approvato l'emendamento 3.16.
    

    
       
    

    
      La seduta, sospesa alle ore 15, riprende alle ore 15,05.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 3.17, già accantonato, posto ai voti con il parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, è approvato. Conseguentemente, l'emendamento 3.10 si intende come lettera aggiuntiva alla lettera f) del comma 1.
    

    
       
    

    
      Si passa all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 4.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 4.1 decade per assenza dei proponenti.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 15,10.
    

    
      ORDINI DEL GIORNO AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 1721
    

    
       
    

    
      
        G/1721/17/14 (testo 2)
      

      
        Cangini, Masini
      



      

      
        Il Senato,
      

      
                in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                  gli editori di giornali svolgono un ruolo centrale nella creazione di contenuti informativi di alta qualità e rappresentano, ad oggi, il solo argine possibile alla proliferazione delle fake news o di analoghe attività di disinformazione. Per continuare a garantire anche nell'era digitale questa fondamentale precondizione di ogni società democratica e libera devono poter contare su una effettiva tutela del prodotto informativo;
      

      
                  nel mondo digitale vi è un forte squilibrio tra il valore che la produzione dei contenuti editoriali genera per le piattaforme digitali e i ricavi percepiti dagli editori: i contenuti editoriali vengono spesso, parzialmente o completamente, sfruttati dalle piattaforme digitali (OTT), senza che venga riconosciuto alcun compenso ai titolari dei diritti;
      

      
                  la diffusione sistematica e non remunerata di opere protette dal diritto d'autore è un fenomeno che desta grave allarme, in quanto pregiudica la sostenibilità dell'industria editoriale, svaluta l'apporto di competenze e professionalità qualificate e, non da ultimo, influisce sulla libertà e il pluralismo dell'informazione, incidendo sulla quantità e la qualità dell'offerta editoriale;
      

      
                considerato che: 
      

      
                  risulta attualmente urgente l'introduzione di un'adeguata previsione normativa che garantisca agli editori di essere remunerati, seppur a fronte di meccanismi di negoziazione contrattuale, a fronte dell'utilizzazione dei contenuti da parte delle piattaforme digitali, avuto riguardo anche delle esperienze a cui si è assistito in altri Paesi;
      

      
                  la nozione di "estratto breve", avuto riguardo anche delle esperienze degli altri Paesi europei, è suscettibile di dare adito a condotte potenzialmente lesive nei confronti in particolar modo degli editori, da parte delle società che offrono servizi web di aggregatori di notizie nonché di motori di ricerca;
      

      
                rilevato altresì che:
      

      
                  il supporto che le istituzioni devono assicurare agli operatori dell'editoria si rende, in particolare in questo momento storico, fondamentale;
      

      
                  le considerazioni espresse in premessa, infatti, non possono prescindere dall'analisi delle conseguenze drammatiche che hanno colpito il settore dell'editoria a causa dell'emergenza epidemiologica e delle misure che sono state intraprese per farvi fronte;
      

      
                  stando alle rilevazioni diffuse dall'Osservatorio dell'Associazione Italiana Editori, così come riportate da varie fonti stampa, nel 2020 saranno circa 21.000 i titoli pubblicati in meno, mentre più di12.000 le nuove uscite bloccate, 44,5milioni le copie non stampate e quasi 3.000 i titoli in meno da tradurre, mentre nel solo mese di aprile ben il 70 percento degli editori avrebbe attuato o programmato la cassa integrazione. Quanto ai dati relativi al settore dell'editoria giornalistica, la Federazione Italiana Editori Giornali (
FIEG
) ha evidenziato che nel primo semestre del 2020 le imprese editrici di quotidiani e periodici hanno subito una perdita di circa 403 milioni di euro: 189 milioni derivano dal calo dei ricavi delle copie vendute, 191 milioni dal crollo degli investimenti pubblicitari e 23 milioni dalla riduzione degli investimenti pubblicitari digitali;
      

      
                  in occasione dell'audizione tenuta lo scorso 5 maggio nell'ambito della fase istruttoria del presente disegno di legge, il Presidente dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni Cardani ha suggerito che la nozione di "breve estratto" da un lato debba garantire l'adeguata "qualità delle informazioni veicolate attraverso i motori di ricerca", e dall'altro fissare "un limite quantitativo al di là del quale devono essere assicurati i diritti di cui al comma 1 dell'articolo 15 della direttiva";
      

      
                  il considerando n. 58 della direttiva medesima recita, tra l'altro, "Tenuto conto della forte aggregazione e dell'utilizzo di pubblicazioni di carattere giornalistico da parte di prestatori di servizi della società dell'informazione, è importante che l'esclusione degli estratti molto brevi sia interpretata in modo da non pregiudicare l'efficacia dei diritti previsti dalla presente direttiva",
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                  a valutare l'opportunità di garantire la tutela dei diritti degli editori, attraverso la previsione di una negoziazione obbligatoria che individui, anche tramite le associazioni di categoria maggiormente rappresentative ed entro un termine definito, una quota adeguata dei proventi generati dai prestatori di servizi delle società di informazione finalizzata a remunerare i diritti degli editori medesimi;
      

      
                  a valutare la possibilità di attribuire all'Autorità garante della concorrenza e del mercato, in caso di mancato accordo tra le parti riguardo al termine suddetto, il compito di definire le condizioni, anche economiche, della utilizzazione dei contenuti da parte delle piattaforme digitali;
      

      
                  a valutare iniziative volte a chiarire che, nell'ambito della definizione del concetto di "estratti molto brevi" di cui alla direttiva in oggetto, non solo venga preservata la libera circolazione delle informazioni, ma venga altresì promossa l'efficacia dei diritti previsti dalla direttiva medesima. 
      

    

    
      
        G/1721/18/14 (testo 2)
      

      
        Iannone, Fazzolari
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    la necessità di ridisegnare il diritto d'autore per adattarlo alla società dell'informazione digitale ha portato all'adozione della direttiva (UE) 2019/790 sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale;
      

      
                    gli editori di giornali svolgono un ruolo centrale nella creazione di prodotti informativi di alta qualità e rappresentano, ad oggi, il principale argine alla proliferazione delle notizie ostili o di analoghe attività di disinformazione;
      

      
                    al fine di tutelare la qualità dell'informazione, è necessario rafforzare l'indipendenza autoriale e giornalistica, grazie a maggiori garanzie d'investimento per gli editori;
      

      
                    esiste un forte squilibrio tra il valore che la produzione dei contenuti editoriali genera per le piattaforme digitali e i ricavi percepiti dagli editori: i contenuti editoriali vengono spesso sfruttati dalle piattaforme digitali (Over-the-top), in maniera parziale o totale, senza il riconoscimento di alcun compenso ai titolari dei diritti;
      

      
                    già nel 2014 l'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni rilevava questo enorme divario di valore e il suo impatto negativo sull'economia dell'intero sistema dell'informazione, che rischia di comprometterne il funzionamento;
      

      
                    questa distorsione del mercato pregiudica la sostenibilità dell'industria editoriale, svaluta l'apporto di competenze e professionalità qualificate e influisce sulla libertà e il pluralismo dell'informazione, incidendo sulla quantità e la qualità dell'offerta editoriale;
      

      
                    la diffusione sistematica di opere protette dal diritto d'autore e la mancata remunerazione dei diritti connessi rischia di violare la sovranità digitale nazionale;
      

      
                considerato che:
      

      
                    il supporto che le istituzioni devono assicurare agli operatori dell'editoria si rende fondamentale;
      

      
                    le considerazioni espresse in premessa non possono prescindere dall'analisi delle conseguenze drammatiche che hanno colpito il settore dell'editoria a causa dell'emergenza epidemiologica e delle misure che sono state intraprese per farvi fronte;
      

      
                    l'emergenza sanitaria sta determinando, infatti, per effetto del crollo degli investimenti pubblicitari delle imprese, un pesante aggravamento delle condizioni di sostenibilità economica per numerose realtà editoriali - giornali, quotidiani e periodici - che pure stanno svolgendo un'indispensabile funzione informativa di pubblico servizio nell'ambito dell'emergenza in atto;
      

      
                    dati rilasciati dalla Federazione Italiana Editori Giornali mostrano come nel primo semestre del 2020 le imprese editrici di quotidiani e periodici hanno subito una contrazione economica di circa 403 milioni di euro, di cui 189 milioni derivano dal calo dei ricavi delle copie vendute, 191 milioni dal crollo degli investimenti pubblicitari e 23 milioni dalla riduzione degli investimenti pubblicitari digitali;
      

      
                tenuto conto che:
      

      
                    risulta attualmente urgente l'introduzione di una previsione normativa che garantisca agli editori un'adeguata remunerazione, a fronte di meccanismi di negoziazione contrattuale obbligatoria, per l'utilizzazione dei contenuti da parte dei prestatori di servizi dell'informazione, avuto riguardo anche delle esperienze a cui si è assistito in Europa;
      

      
                    la definizione di "estratto breve" è suscettibile di dare adito a condotte potenzialmente lesive nei confronti, in particolare, degli editori da parte dei prestatori di servizi della società dell'informazione quali aggregatori di notizie e motori di ricerca, anche avuto riguardo di analoghe esperienze in Europa;
      

      
                    in occasione dell'audizione tenuta lo scorso 5 maggio 2020 nell'ambito della fase istruttoria del presente disegno di legge, il Presidente dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni Cardani ha auspicato che la nozione di "breve estratto" da un lato possa garantire l'adeguata "qualità delle informazioni veicolate attraverso i motori di ricerca", e dall'altro comporti la definizione di "un limite quantitativo al di là del quale devono essere assicurati i diritti di cui al comma 1 dell'articolo 15 della direttiva";
      

      
                    il considerando n. 58 della direttiva medesima recita, inoltre, "Tenuto conto della forte aggregazione e dell'utilizzo di pubblicazioni di carattere giornalistico da parte di prestatori di servizi della società dell'informazione, è importante che l'esclusione degli estratti molto brevi sia interpretata in modo da non pregiudicare l'efficacia dei diritti previsti dalla presente direttiva";
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare l'opportunità di garantire la tutela dei diritti degli editori, attraverso la previsione di una negoziazione obbligatoria che individui, anche tramite le associazioni di categoria maggiormente rappresentative ed entro un termine definito, una quota adeguata dei proventi generati dai prestatori di servizi delle società di informazione finalizzata a remunerare i diritti degli editori medesimi;
      

      
                    a valutare la possibilità di attribuire all'Autorità garante della concorrenza e del mercato, in caso di mancato accordo tra le parti riguardo al termine suddetto, il compito di definire le condizioni, anche economiche, della utilizzazione dei contenuti da parte delle piattaforme digitali;
      

      
                    a valutare iniziative volte a chiarire che, nell'ambito della definizione del concetto di "estratti molto brevi" di cui alla direttiva in oggetto, non solo venga preservata la libera circolazione delle informazioni, ma venga altresì promossa l'efficacia dei diritti previsti dalla direttiva medesima.
      

    

    
      
        G/1721/35/14 (testo 2)
      

      
        De Lucia, Giannuzzi, Lorefice, Gaudiano, Ricciardi, Botto, Toninelli
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 dell'A.S 1721 reca i principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE;
      

      
                    un corretto recepimento della direttiva in oggetto, in particolare degli articoli 18 e 19, permetterebbe di garantire agli autori maggiori tutele per quanto concerne la remunerazione derivante dallo sfruttamento commerciale ed economico delle loro opere, andando a sanare alcune distonie createsi nel corso del tempo sia a livello normativo che contrattuale, che vedono gli autori quale parte contrattuale più debole;
      

      
                    a tal fine risulta essere necessario prevedere apposite disposizioni di legge al fine di destinare agli autori una quota percentuale di remunerazione almeno in un minimo inderogabile, lasciando alla libertà negoziale eventuali variazioni in aumento;
      

      
                impegna, quindi, il Governo:
      

      
                    in fase di esercizio della delega, a valutare l'opportunità di disporre apposite misure di rafforzamento e aggiornamento dei  meccanismi di tutela del diritto degli autori e artisti a ricevere una remunerazione adeguata e proporzionata per lo sfruttamento economico e commerciale delle loro opere o esecuzioni concesse in licenza, sulla base di una quota percentuale minima dei proventi dello sfruttamento.
      

    

    
      
        G/1721/36/14 (testo 2)
      

      
        De Lucia, Giannuzzi, Lorefice, Gaudiano, Ricciardi, Botto, Toninelli
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 dell'A.S 1721 reca i principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE;
      

      
                    in particolare, tra i principi e i criteri direttivi da seguire, la lettera h) prevede, ai sensi dell'articolo 15 della direttiva oggetto di recepimento, che nel caso di utilizzo online delle pubblicazioni di carattere giornalistico da parte dei prestatori di servizi della società dell'informazione, trovino adeguata tutela i diritti degli editori e quelli degli autori di tali pubblicazioni;
      

      
                considerato che:
      

      
                    in Italia viene esercitata liberamente da oltre 600 addetti l'attività di rassegna stampa, selezionando a seconda del cliente le informazioni di interesse con profili di ricerca di volta in volta concordati e aggiornati. Risulta necessario che anche per questo particolare servizio informativo vengano previste particolari negoziazioni obbligatorie, per definire le condizioni economiche per l'utilizzazione dei contenuti, tra editori e operatori delle rassegne stampa;
      

      
                impegna, quindi, il Governo:
      

      
                    in fase di esercizio della delega, a valutare l'opportunità di includere tra i prestatori di servizi della società dell'informazione, ove e per quanto assimilabili, anche i prestatori di servizi di rassegne stampa.
      

    

    
      
        G/1721/37/14 (testo 2)
      

      
        De Lucia, Giannuzzi, Lorefice, Gaudiano, Ricciardi, Botto, Toninelli
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 dell'A.S 1721 reca i principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE;
      

      
                    in particolare, tra i principi e i criteri direttivi da seguire, la lettera h) prevede, ai sensi dell'articolo 15 della direttiva oggetto di recepimento, che nel caso di utilizzo online delle pubblicazioni di carattere giornalistico da parte dei prestatori di servizi della società dell'informazione, trovino adeguata tutela i diritti degli editori e quelli degli autori di tali pubblicazioni;
      

      
                considerato che:
      

      
                    al fine di garantire efficacemente l'adeguata tutela dei diritti degli editori dovrebbe essere introdotto un meccanismo di negoziazione obbligatoria tra le parti interessate che individui una quota adeguata di proventi che gli editori devono percepire, così come già previsto dai criteri di delega in favore degli autori della pubblicazione di carattere giornalistico,
      

      
                impegna, quindi, il Governo:
      

      
                    in fase di esercizio della delega, a valutare l'opportunità di prevedere, a tutela degli editori, una negoziazione obbligatoria, al fine di individuare una quota dei proventi generati dai prestatori di servizi della società dell'informazione che remuneri il diritto degli editori di cui all'articolo 15, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/790, nonché l'eventuale intervento dell'Autorità garante della concorrenza e del mercato in caso di mancato accordo.
      

    

    
      
        G/1721/41/14 (testo 2)
      

      
        Gaudiano, Lorefice, Giannuzzi, Ricciardi, Botto, Toninelli
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 dell'A.S 1721 reca i principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE;
      

      
                    in particolare, in fase di recepimento di quanto disposto dall'articolo 17, paragrafo 2, della direttiva, è necessario tutelare l'attività di scambio di informazioni mediante condivisione online e collegamenti ipertestuali, anche attraverso incorporamento (c.d. embed), realizzata da utenti privati della rete Internet, senza finalità di lucro, e quindi senza mettere in pericolo i diritti riservati ad autori ed editori, sempre che i contenuti siano stati resi disponibili sul web nel rispetto delle norme del diritto d'autore;
      

      
                impegna, quindi, il Governo:
      

      
                    in fase di recepimento della direttiva (UE) 2019/790, a valutare l'opportunità di garantire, ove e per quanto possibile, il diritto dell'utilizzatore privato che agisce senza scopo di lucro, di poter inserire su un altro sito Internet, mediante collegamento ipertestuale o incorporamento, opere protette già rese disponibili dal prestatore di servizi di condivisione.
      

    

    
      
        G/1721/42/14 (testo 2)
      

      
        Gaudiano, Lorefice, Giannuzzi, Ricciardi, Botto, Toninelli
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 dell'A.S 1721 reca i principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE;
      

      
                    in particolare, il Titolo IV, Capo 3, della direttiva delinea le disposizioni relative all'equa remunerazione di autori e artisti, ivi compresi gli interpreti e gli esecutori, nei contratti di sfruttamento commerciale ed economico delle opere;
      

      
                    l'assetto normativo nazionale vigente prevede già alcune forme di diritto al compenso per specifiche tipologie di utilizzazioni, ma per quanto concerne quelle relative alle piattaforme on demand la remunerazione è prevista solo per gli artisti del settore audiovisivo, escludendo quello musicale;
      

      
                impegna, quindi, il Governo:
      

      
                    in fase di esercizio della delega per il recepimento della direttiva (UE) 2019/790, a valutare l'opportunità di prevedere, ove e per quanto possibile, anche per gli artisti interpreti o esecutori di fonogrammi, che abbiano ceduto i diritti per la messa a disposizione le loro opere su servizi di musica su richiesta, una remunerazione adeguata e proporzionata da parte di chi ha effettuato la messa a disposizione, da gestire in forma collettiva.
      

    

    
      
        G/1721/43/14 (testo 2)
      

      
        Giammanco, Masini
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 del provvedimento detta i principi e criteri di delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790 sul diritto d'autore e i diritti connessi nel mercato unico digitale;
      

      
                    gli autori dovrebbero poter partecipare al successo delle opere dagli stessi create, dovendo essere loro garantita una quota percentuale minima inderogabile derivante dal loro utilizzo commerciale;
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare l'opportunità di definire, nei decreti legislativi di attuazione della direttiva 2019/790/UE, la remunerazione adeguata e proporzionata che gli autori e gli artisti hanno diritto di ricevere ai sensi dell'articolo 18 della direttiva, prevedendo una parte fissa inderogabile e una parte variabile definita in percentuale dei proventi percepiti da coloro ai quali gli autori e gli artisti hanno concesso in licenza o trasferito i diritti;
      

      
                    a definire le modalità con cui gli autori possono esercitare il diritto di richiedere e ricevere su richiesta le informazioni di cui all'articolo 19 della direttiva (UE) 2019/790.
      

    

    
      
        G/1721/45/14 (testo 2)
      

      
        Lorefice, Giannuzzi, Gaudiano, Ricciardi, Botto, Toninelli
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 dell'A.S 1721 reca i principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE;
      

      
                    in particolare, tra i principi e i criteri direttivi da seguire, la lettera c) del medesimo articolo prevede l'esercizio dell'opzione di cui all'articolo 5, paragrafo 2, della direttiva (UE) 2019/790, che consente di escludere o limitare l'applicazione dell'eccezione o limitazione di cui al paragrafo 1 del medesimo articolo, per determinati utilizzi o tipi di opere o altri materiali;
      

      
                    l'emergenza determinata dalla pandemia da Covid-19 ha messo in evidenza quanto sia sempre più necessario garantire accesso libero alla scienza, alla ricerca e a tutti gli strumenti di didattica online, attraverso la condivisione di materiale in formato telematico;
      

      
                    limitazioni e barriere normative rendono troppo restrittivo l'accesso al patrimonio culturale e scientifico a livello telematico e digitale da parte di università e centri di ricerca e la conseguente condivisione di dati e informazioni;
      

      
                impegna, quindi, il Governo:
      

      
                    in fase di attuazione delle delega per il recepimento della direttiva (UE) 2019/790, a valutare l'opportunità di limitare, ove e per quanto possibile, il campo di applicazione delle eccezioni e limitazioni in materia di utilizzo di opere e altri materiali in attività didattiche digitali e di cui all'articolo 5, paragrafo 2, della direttiva stessa, al fine di garantire agli autori di opere scientifiche, in particolar modo quelle finanziate da fondi pubblici, il diritto di ripubblicazione in accesso aperto.
      

    

    
      
        G/1721/56/14 (testo 2)
      

      
        Mantovani, Lorefice, Gaudiano, Giannuzzi, Ricciardi, Botto, Toninelli
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 dell'A.S 1721 reca i principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE;
      

      
                    in particolare, tra i principi e i criteri direttivi da seguire, la lettera c) del medesimo articolo prevede l'esercizio dell'opzione di cui all'articolo 5, paragrafo 2, della direttiva (UE) 2019/790, che consente di escludere o limitare l'applicazione dell'eccezione o limitazione di cui al paragrafo 1 del medesimo articolo, per determinati utilizzi o tipi di opere o altri materiali;
      

      
                    si ritiene necessario assicurare l'accesso e il libero scambio di opere e materiali didattici protetti dal diritto d'autore, che permettono a insegnanti e allievi, in un contesto educativo formale, di poterli utilizzare mediante strumenti digitali, nel rispetto della normativa vigente;
      

      
                impegna, quindi, il Governo:
      

      
                    in fase di attuazione delle delega per il recepimento della direttiva (UE) 2019/790, a valutare l'opportunità di consentire, nella definizione più ampia possibile, l'accesso e il libero scambio di opere e materiali da utilizzare nelle attività didattiche.
      

    

    
      
        G/1721/59/14 (testo 2)
      

      
        Masini, Giammanco
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 del provvedimento detta i principi e criteri di delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790 sul diritto d'autore e i diritti connessi nel mercato unico digitale;
      

      
                    l'articolo 18 della direttiva "copyright" (UE) 2019/790, prevede il diritto all'equo compenso, adeguato e proporzionato, per la messa a disposizione di opere in streaming, in favore degli artisti interpreti ed esecutori della musica;
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare l'opportunità di prevedere, ove e per quanto possibile, nella stesura dei decreti legislativi di attuazione della direttiva (UE) 2019/790, che gli artisti interpreti o esecutori di fonogrammi, anche nel caso in cui abbiano ceduto i diritti per lo sfruttamento delle loro opere, possano ricevere una remunerazione adeguata e proporzionata per la messa a disposizione delle stesse, da gestire in forma collettiva secondo quanto stabilito dal decreto legislativo 15 marzo 2017, n. 35.
      

    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      MARTEDÌ 28 LUGLIO 2020
    

    
      186ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LICHERI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Laura Agea.      
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 13,10.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(Doc. LVII, n. 3, Sezione III, Appendice e Allegati I, II, III, IV, V, VI e VII)
 
Documento di economia e finanza 2020, Sezione III, relativa appendice e connessi allegati

    

    
      (Parere alla 5a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole con osservazioni)
    

    
       
    

    
      Il presidente LICHERI (M5S), relatore, presenta uno schema di parere favorevole sul Programma nazionale di riforma (PNR) 2020 (sezione III del DEF 2020) e relativa appendice e allegati.
    

    
      Ricorda, al riguardo, che esso è stato presentato in un momento successivo rispetto al Documento di economia e finanza (DEF) del 24 aprile 2020, in forza delle linee guida del 6 aprile 2020 della Commissione europea che tengono conto dell'incertezza economica e finanziaria determinata dall'emergenza epidemiologica.
    

    
      Sottolinea, inoltre, che tra le principali misure adottate dall'Unione europea in risposta all'epidemia da Covid-19, vi è l'attivazione della clausola di salvaguardia generale, prevista dal Patto di stabilità e crescita (COM(2020) 123), approvata dal Consiglio Ecofin del 23 marzo 2020, che consente agli Stati membri di adottare manovre di bilancio in deroga ai vincoli previsti dal Patto stesso, al fine di affrontare in modo efficace le sfide attuali, ridare fiducia e sostenere un rapido recupero dalla crisi.
    

    
      Il relatore evidenzia quindi che la proposta di Raccomandazioni specifiche per Paese relative all'Italia per il 2020, esplicitamente richiama, estendendone la validità, le Raccomandazioni del 9 luglio 2019, per la parte relativa alle riforme da attuare in Italia.
    

    
      L'importanza di tenere conto delle predette Raccomandazioni emerge chiaramente anche dalle Conclusioni del Consiglio europeo straordinario del 17-21 luglio 2020, in cui al punto A19 si stabilisce che i Piani per la ripresa e la resilienza, previsti dal Dispositivo per la ripresa e la resilienza dotato di 672,5 miliardi di euro (prezzi 2018), sono valutati dalla Commissione europea entro due mesi dalla loro presentazione da parte degli Stati membri e che, nella loro valutazione, il punteggio più alto deve essere ottenuto in base al criterio della coerenza con le Raccomandazioni specifiche per Paese, nonché a quello del rafforzamento del potenziale di crescita, della creazione di posti di lavoro e della resilienza sociale ed economica dello Stato membro.
    

    
      Il Presidente relatore dà infine conto della relazione al Parlamento prevista dall'articolo 6 della legge n. 243 del 2012, sull'ulteriore scostamento temporaneo del saldo strutturale di bilancio dall'obiettivo di medio termine, della misura di 25 miliardi di euro per l'anno 2020, che consentirà al Governo di adottare ulteriori misure di contrasto agli effetti derivanti dalla pandemia da Covid-19 che, in continuità con i precedenti interventi, consentiranno di potenziare il sostegno alle imprese, all'occupazione e ai cittadini, per mantenere il necessario livello della domanda interna, che potrebbe rappresentare il principale canale di rilancio dell'attività economica, anche attraverso un utilizzo adeguato della leva fiscale, nonché di incrementare le risorse destinate alle regioni e agli enti locali, e al comparto dell'istruzione in vista dell'avvio del nuovo anno scolastico.
    

    
      Ciò premesso, propone quindi di esprime un parere favorevole. Auspica tuttavia che le misure prospettate nel PNR e negli allegati ricevano un'attuazione celere ed effettiva, e soprattutto che confluiscano il più possibile nel Piano per la ripresa e la resilienza da presentare entro il mese di ottobre prossimo, come richiesto dalle procedure relative al Dispositivo per la ripresa e la resilienza, al fine di impiegare anzitutto tutte le risorse a fondo perduto previste per l'Italia.
    

    
      A tale riguardo, sottolinea la necessità di concentrare il Piano per la ripresa e la resilienza: su una efficace e snella strategia d'azione per la conversione del tessuto socio-economico verso la sostenibilità ambientale del Green New Deal, puntando a tal fine sulle filiere produttive più promettenti dal punto di vista della presente e futura domanda interna ed estera; su una strategia per una celere e completa infrastrutturazione digitale dell'intero territorio nazionale e per una effettiva attuazione delle vigenti previsioni normative per un'effettiva digitalizzazione della pubblica amministrazione e dei suoi rapporti con i cittadini; su una strategia di riunificazione infrastrutturale del Paese, attraverso investimenti volti a potenziare e a migliorare la qualità e la sostenibilità delle infrastrutture, in linea anche con quanto previsto nell'allegato III del PNR e con le Raccomandazioni del 2019, in cui al considerando n. 22 si addebita all'Italia di non aver conseguito gli obiettivi della sua strategia nazionale di investimento nelle infrastrutture «Connettere l'Italia», in particolare nel trasporto ferroviario e stradale e nella mobilità urbana sostenibile, e di avere un livello di qualità delle infrastrutture inferiore alla media, secondo il quadro di valutazione dei trasporti dell'Unione.
    

    
      Infine, propone di inserire un richiamo sulla necessità di dare urgente attuazione a quanto previsto dall'articolo 241 del "decreto rilancio" in tema di riprogrammazione ed effettivo utilizzo delle ingenti risorse del Fondo sviluppo e coesione (FSC) relative ai cicli di programmazione precedenti, nel rispetto del vincolo di destinazione territoriale che riserva l'80 per cento delle risorse al Mezzogiorno.
    

    
       
    

    
      Il senatore Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az) preannuncia il voto contrario del suo Gruppo, stigmatizzando il ritardo nella presentazione del PNR alla Commissione europea, rispetto agli altri Stati membri e i contenuti, forieri di un aumento della pressione fiscale e degli oneri alle imprese e cittadini, che si pongono in contrasto con quanto richiesto dalla sua parte politica.
    

    
       
    

    
      Previa verifica della presenza del prescritto numero di senatori, il PRESIDENTE pone in votazione lo schema di parere, pubblicato in allegato al resoconto di seduta.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame congiunto sospeso nella seduta del 23 luglio.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che sono state presentate le riformulazioni G/1721/8/14 (testo 2) e 5.4 (testo 3), e che l'emendamento 6.6 è stato ritirato e trasformato nell'ordine del giorno G/1721/60/14, pubblicati in allegato. Inoltre, i senatori Mininno e Giannuzzi hanno aggiunto la loro firma all'emendamento 14.22.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame congiunto è rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 13,30.
    

    
       
    



      
    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUL DOC. LVII, N. 3, SEZIONE III, APPENDICE E ALLEGATI I, II, III, IV,  V, VI e VII
    

    
       
    

    
      La 14ª Commissione permanente, esaminato il documento in titolo, recante il Programma nazionale di riforma (PNR) 2020 (sezione III del DEF 2020)
    

    
      ricordato che esso è stato presentato in un momento successivo rispetto al Programma di stabilità compreso nel Documento di economia e finanza (DEF) del 24 aprile 2020, in base alle linee guida del 6 aprile 2020 della Commissione europea, a motivo dell'incertezza economica e finanziaria determinata dall'emergenza epidemiologica;
    

    
      considerati i documenti iniziali del Semestre europeo 2020, ovvero della Strategia annuale della crescita sostenibile (COM(2019) 650), della Relazione sul meccanismo di allerta sugli squilibri macroeconomici negli Stati membri (COM(2019) 651) e della Raccomandazione sulla politica economica della zona euro (COM(2019) 652), tutti pubblicati lo scorso dicembre, nonché, in particolare, della conseguente Relazione per Paese (Country Report) relativa all'Italia, comprensiva dell'esame approfondito (in-depth reviews) sugli squilibri macroeconomici, del 26 febbraio scorso (SWD(2020) 511);
    

    
      considerate le principali misure adottate dall'Unione europea in risposta all'epidemia da Covid-19, tra cui l'attivazione della clausola di salvaguardia generale, prevista dal Patto di stabilità e crescita (COM(2020) 123), approvata dal Consiglio Ecofin del 23 marzo 2020, che consente agli Stati membri di adottare manovre di bilancio in deroga ai vincoli previsti dal Patto stesso, al fine di affrontare in modo efficace le sfide attuali, ridare fiducia e sostenere un rapido recupero dalla crisi;
    

    
      considerato, in particolare:
    

    
      - la Raccomandazione del Consiglio, del 20 luglio 2020, sulla politica economica della zona euro (2020/C 243/01), in cui tra l'altro si invita gli Stati membri della zona euro con forti avanzi delle partite correnti a rafforzare le condizioni favorevoli alla crescita dei salari e attuare misure che promuovano gli investimenti pubblici e privati;
    

    
      - le Raccomandazioni specifiche per Paese relative all'Italia, proposte dalla Commissione europea il 20 maggio 2020 (COM(2020) 512), che dovranno adottate in via definitiva dal Consiglio Ecofin;
    

    
      - le Raccomandazioni specifiche per Paese relative all'Italia, adottate dal Consiglio il 9 luglio 2019, la cui validità è estesa dalle Raccomandazioni 2020 per la parte relativa al Programma nazionale di riforma;
    

    
      - le Conclusioni del Consiglio europeo straordinario del 17-21 luglio 2020, in cui al punto A19 si stabilisce che i Piani per la ripresa e la resilienza, previsti dal Dispositivo per la ripresa e la resilienza dotato di 672,5 miliardi di euro (prezzi 2018), sono valutati dalla Commissione europea entro due mesi dalla loro presentazione da parte degli Stati membri e che, nella loro valutazione, il punteggio più alto deve essere ottenuto in base al criterio della coerenza con le Raccomandazioni specifiche per Paese, nonché a quello del rafforzamento del potenziale di crescita, della creazione di posti di lavoro e della resilienza sociale ed economica dello Stato membro;
    

    
      considerata infine la relazione al Parlamento prevista dall'articolo 6 della legge n. 243 del 2012, sull'ulteriore scostamento temporaneo del saldo strutturale di bilancio dall'obiettivo di medio termine, della misura di 25 miliardi di euro per l'anno 2020, 6,1 miliardi nel 2021, 1,0 miliardi nel 2022, 6,2 miliardi nel 2023, 5,0 miliardi nel 2024, 3,3 miliardi nel 2025 e 1,7 miliardi a decorrere dal 2026, che consentirà al Governo di adottare ulteriori misure di contrasto agli effetti derivanti dalla pandemia da Covid-19 che, in continuità con i precedenti interventi, consentiranno di potenziare il sostegno alle imprese, all'occupazione e ai cittadini, per mantenere il necessario livello della domanda interna, che potrebbe rappresentare i principale canale di rilancio dell'attività economica, anche attraverso un utilizzo adeguato della leva fiscale, nonché di incrementate le risorse destinate alle regioni e agli enti locali, e al comparto dell'istruzione in vista dell'avvio del nuovo anno scolastico, assicurando le risorse necessarie per la messa in sicurezza delle strutture scolastiche in funzione della possibile frequentazione in presenza,
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere favorevole, con le seguenti osservazioni:
    

    
      il Programma nazionale di riforma 2020, unitamente all'appendice e agli allegati, appare congruo rispetto alle diverse riforme richieste dall'Europa nelle citate Raccomandazioni specifiche per Paese del 2019, richiamate dalle Raccomandazioni del 2020;
    

    
      si auspica tuttavia che le misure prospettate nel PNR e negli allegati ricevano un'attuazione celere ed effettiva, e soprattutto che confluiscano il più possibile nel Piano per la ripresa e la resilienza da presentare entro il mese di ottobre prossimo, come richiesto dalle procedure relative al Dispositivo per la ripresa e la resilienza, al fine di impiegare anzitutto tutte le risorse a fondo perduto previste per l'Italia;
    

    
      a tale riguardo, si sottolinea la necessità di concentrare il Piano per la ripresa e la resilienza:
    

    
      - su una efficace e snella strategia d'azione per la conversione del tessuto socio-economico verso la sostenibilità ambientale del Green New Deal, puntando a tal fine sulle filiere produttive più promettenti dal punto di vista della presente e futura domanda interna ed estera;
    

    
      - su una strategia per una celere e completa infrastrutturazione digitale dell'intero territorio nazionale e per una effettiva attuazione delle vigenti previsioni normative per un'effettiva digitalizzazione della pubblica amministrazione e dei suoi rapporti con i cittadini;
    

    
      - su una strategia di riunificazione infrastrutturale del Paese, attraverso investimenti volti a potenziare e a migliorare la qualità e la sostenibilità delle infrastrutture, in linea anche con quanto previsto nell'allegato III del PNR e con le Raccomandazioni del 2019, in cui al considerando n. 22 si addebita all'Italia di non aver conseguito gli obiettivi della sua strategia nazionale di investimento nelle infrastrutture «Connettere l'Italia», in particolare nel trasporto ferroviario e stradale e nella mobilità urbana sostenibile, e di avere un livello di qualità delle infrastrutture inferiore alla media, secondo il quadro di valutazione dei trasporti dell'Unione;
    

    
      si ritiene infine necessario dare urgente attuazione a quanto previsto dall'articolo 241 del "decreto rilancio" in tema di riprogrammazione ed effettivo utilizzo delle ingenti risorse del Fondo sviluppo e coesione (FSC) relative ai cicli di programmazione precedenti, nel rispetto del vincolo di destinazione territoriale che riserva l'80 per cento delle risorse al Mezzogiorno.
    

    
      ORDINI DEL GIORNO ED EMENDAMENTO AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 1721
    

    
       
    

    
      
        G/1721/8/14 (testo 2)
      

      
        Mantovani
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge n. 1721 recante «Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019»,
      

      
                premesso che:        
      

      
                    l'articolo 9 reca i criteri specifici di delega per il recepimento della direttiva (UE) 2019/790, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale;
      

      
                    la piena e completa attuazione della direttiva del 2019 può effettivamente delineare un quadro più moderno del diritto d'autore se al contempo venga a pieno implementato quanto previsto dalla direttiva 2001/29/CE (cosiddetta dir. Infosoc), attuata in modo parziale dal legislatore italiano;
      

      
                tenuto conto che:
      

      
                    la direttiva oggetto di recepimento prevede all'articolo 25 la possibilità per gli Stati membri di adottare o mantenere in vigore disposizioni più ampie per gli utilizzi o gli ambiti oggetto delle eccezioni e limitazioni, purché compatibili tra l'altro con la direttiva del 2001 sopra citata;
      

      
                    in particolare la direttiva Infosoc prevede all'articolo 5, paragrafo 3, alle lettere h, i, k si dispone la facoltà per gli Stati membri di disporre eccezioni o limitazioni al diritto di riproduzione nei seguenti casi:
      

      
                    - quando si utilizzino opere, quali opere di architettura o di scultura, realizzate per essere collocate stabilmente in luoghi pubblici, la cosiddetta libertà di panorama, il cui mancato recepimento limita la valorizzazione del patrimonio culturale italiano;
      

      
                    - in caso di inclusione occasionale di opere o materiali di altro tipo in altri materiali, per esempio i remix o alcune forme creative digitali che sono fortemente limitate come il digital sampling, fan videomaking, fan fiction writing, mash-up, che hanno il pregio di promuovere le opere e di massimizzare le forme di utilizzazione;
      

      
                    - quando l'utilizzo avvenga a scopo di caricatura, parodia o pastiche;
      

      
                    altrettanto importante è il completo recepimento dell'eccezione di cui all'articolo 5, paragrafo 2, lettera c), della direttiva Infosoc che prevede la facoltà degli Stati membri di disporre eccezioni o limitazioni al diritto di riproduzione per quanto riguarda tra l'altro gli atti di riproduzione specifici effettuati da biblioteche accessibili al pubblico, istituti di istruzione, musei o archivi che non tendono ad alcun vantaggio economico o commerciale, diretto o indiretto;
      

      
                    il mancato esercizio di questa eccezione limita la riproduzione digitale delle opere che hanno in custodia anche per i servizi interni che si rendono necessari per adempiere alle proprie ordinarie attività;
      

      
                impegna, quindi, il Governo;
      

      
                    a valutare l'opportunità, in sede di recepimento dell'articolo 25 della direttiva 2019/790, di dare attuazione alle eccezioni e alle limitazioni del diritto d'autore previste dall'articolo 5 della direttiva Infosoc del 2011, al fine di valorizzare il patrimonio culturale, fermo restando il rispetto delle disposizioni del Codice dei beni culturali e del paesaggio e di quelle adottate da ciascuna istituzione culturale detentrice delle opere o materiali.
      

    

    
      
        G/1721/60/14 (già em. 6.6)
      

      
        Briziarelli, Simone Bossi, Tosato, Casolati, Candiani
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    il regolamento (UE) 2018/1139 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 4 luglio 2018, reca norme comuni nel settore dell'aviazione civile, istituisce un'Agenzia dell'Unione europea per la sicurezza aerea e modifica i regolamenti (CE) n. 2111/2005, (CE) n. 1008/2008, (UE) n. 996/2010, (UE) n. 376/2014 e le direttive 2014/30/UE e 2014/53/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, e abroga i regolamenti (CE) n. 552/2004 e (CE) n. 216/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio e il regolamento (CEE) n. 3922/91 del Consiglio (Testo rilevante ai fini del SEE.);
      

      
                    all'interno del regolamento è previsto un allegato (ALLEGATO I), che prevede una serie di caratteristiche, di dimensioni e peso, sotto le quali vengono individuate le categorie di aeromobili con equipaggio alle quali il regolamento stesso non si applica;
      

      
                    inoltre, secondo il comma 8 dell'articolo 2, uno Stato membro può decidere di esentare dal predetto regolamento le attività di progettazione, produzione, manutenzione ed esercizio nei confronti di una o più delle categorie di aeromobili seguenti:
      

      
                    1. gli aeroplani, diversi da quelli senza equipaggio, che siano al massimo biposto
      

      
                        a) la cui velocità misurabile di stallo o la velocità costante di volo minima in configurazione di atterraggio non supera i 45 nodi di velocità calibrata;
      

      
                        b) con una massa massima al decollo (maximum take off mass «MTOM»), registrata dallo Stato membro:
      

      
                            - non superiore a 600 kg per gli aeroplani non destinati all'impiego sull'acqua;
      

      
                            - 650 kg per gli aeroplani destinati all'impiego sull'acqua;
      

      
                    2. gli elicotteri, diversi dagli elicotteri senza equipaggio, che siano al massimo biposto
      

      
                        a) con un MTOM, registrata dallo Stato membro
      

      
                            - non superiore a 600 kg per gli elicotteri non destinati all'impiego sull'acqua;
      

      
                            - 650 kg per gli elicotteri destinati all'impiego sull'acqua;
      

      
                    3. gli alianti, diversi dagli alianti senza equipaggio, e i motoalianti, diversi dai motoalianti senza equipaggio, che siano al massimo biposto con un MTOM, registrata dallo Stato membro non superiore a 600 kg;
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    ad assicurare che, nell'attuazione del regolamento (UE) 2018/1139, sia data piena attuazione all'articolo 2, comma 8, che prevede che uno Stato membro possa decidere di esentare dal citato regolamento le attività di progettazione, produzione, manutenzione ed esercizio per le diverse categorie di aeromobile specificate dalle lettere a, b e c del comma 8, per favorire l'intera industria del volo turistico italiana.
      

    

    
      Art. 5
    

    
      
        5.4 (testo 3)
      

      
        Girotto, Anastasi
      

      
        Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                a) alla lettera a), sostituire le parole: "Ministero dello sviluppo economico", con le seguenti: "Ministero dello sviluppo economico, di concerto con il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e con il Ministero per i beni e le attività culturali e il turismo" e aggiungere, in fine, il seguente periodo: "A tal fine sono osservati, in particolare, i seguenti indirizzi:
      

      
                    1) la disciplina è volta a definire criteri per l'individuazione di aree idonee all'installazione di impianti a fonti rinnovabili aventi una potenza complessiva almeno pari a quella individuata come necessaria dal Piano nazionale integrato per l'energia e il clima (PNIEC) per il raggiungimento degli obiettivi di sviluppo delle fonti rinnovabili. A tal fine, la disciplina reca, inoltre, criteri per la ripartizione fra regioni e province autonome;
      

      
                    2) il processo programmatorio di individuazione delle aree idonee è effettuato da ciascuna regione o provincia autonoma in attuazione della disciplina di cui al punto 1), entro un termine massimo congruente con i tempi necessari per il raggiungimento degli obiettivi. Nel caso di mancata adozione, è prevista l'applicazione dell'articolo 41 della legge 24 dicembre 2012, n. 234;
      

      
                b) alla lettera b), dopo le parole: «procedimenti autorizzativi», inserire le seguenti: «con quelli dei procedimenti per la connessione alla rete elettrica e con quelli».
      

    



    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      MARTEDÌ 4 AGOSTO 2020
    

    
      188ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      STEFANO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Laura Agea.   
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 15,10.
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE
    

    
       
    

    
      Il presidente STEFANO, dopo un breve ringraziamento per la sua elezione comunica che, nel solco della prassi delle audizioni del Ministro per gli affari europei prima e dopo i Consigli di settore, e in linea con l'articolo 4 della legge n. 234 del 2012, domani è confermata la sua audizione sui seguiti del Consiglio europeo del 17-21 luglio e sull'iter di preparazione del Piano nazionale per la ripresa e la resilienza (PNRR).
    

    
       
    

    
      Il relatore PITTELLA (PD) rivolge parole di apprezzamento in riferimento, sia all'elezione del nuovo Presidente della Commissione, sia alla precedente Presidenza, oltre che ai senatori e agli Uffici per la proficua collaborazione.
    

    
       
    

    
      Interviene il senatore LICHERI (M5S) per esprimere, a sua volta, parole di apprezzamento ai senatori della Commissione per i due anni della sua Presidenza, con particolare riferimento anche ai senatori dell'attuale opposizione.
    

    
       
    

    
      Il senatore Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az) si associa agli apprezzamenti.
    

    
       
    

    
      La senatrice BONINO (Misto-PEcEB) chiede di proseguire nell'esame dell'affare assegnato n. 426 sull'Utilizzo dei fondi strutturali e d'investimento europei.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE assicura che si farà carico della sollecitazione della Senatrice.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 28 luglio.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che il senatore Pittella, ai sensi dell'articolo 31, comma 2, del regolamento sostituirà il senatore Ferrari per proseguire nella funzione di relatore sul disegno di legge in esame. Comunica, inoltre, che è stata presentata la riformulazione 7.14 (testo 3), pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che su molti emendamenti si è ancora in attesa del parere della 5a Commissione permanente.
    

    
       
    

    
      La Commissione passa quindi all'esame degli ordini del giorno accantonati.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE e il rappresentante del GOVERNO esprimono parere favorevole sull'ordine del giorno G/1721/8/14 (testo 2).
    

    
       
    

    
      I senatori LOREFICE (M5S), GAUDIANO (M5S), GIANNUZZI (M5S), LICHERI (M5S), NATURALE (M5S), EVANGELISTA (M5S) e RICCIARDI (M5S) aggiungono la propria firma all'ordine del giorno.
    

    
       
    

    
      Su richiesta dei proponenti, il PRESIDENTE pone in votazione l'ordine del giorno che, previa verifica della presenza del prescritto numero di senatori, è approvato dalla Commissione.
    

    
       
    

    
      Sull'ordine del giorno G/1721/57/14, il RELATORE esprime parere favorevole, a condizione di apportare alcune modifiche all'impegno, e il rappresentante del GOVERNO esprime parere conforme.
    

    
       
    

    
      La senatrice MASINI (FIBP-UDC) accetta la riformulazione proposta.
    

    
       
    

    
      Posto comunque in votazione, la Commissione approva l'ordine del giorno G/1721/57/14 (testo 2), pubblicato in allegato al resoconto di seduta.
    

    
       
    

    
      Similmente, il RELATORE esprime parere favorevole sull'ordine del giorno G/1721/58/14, a condizione di apportare alcune modifiche all'impegno, e il rappresentante del GOVERNO esprime parere conforme.
    

    
       
    

    
      La senatrice MASINI (FIBP-UDC) accetta la riformulazione proposta.
    

    
       
    

    
      La senatrice GIAMMANCO (FIBP-UDC) auspica che la riformulazione proposta non implichi una minore determinazione del Governo nel perseguire gli obiettivi alla base dell'ordine del giorno.
    

    
       
    

    
      Posto in votazione, la Commissione approva l'ordine del giorno G/1721/58/14 (testo 2), pubblicato in allegato al resoconto di seduta.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE e il rappresentante del GOVERNO esprimono, quindi, parere contrario sull'ordine del giorno G/1721/60/14, che, posto ai voti, è respinto.
    

    
       
    

    
      Si passa all'esame degli emendamenti.
    

    
       
    

    
      Sull'emendamento 1.5, il PRESIDENTE ricorda che la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 del Costituzione.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE e il rappresentante del GOVERNO esprimono comunque un avviso favorevole limitatamente alle lettere a) e b) dell'emendamento.
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az), quindi, ritira l'emendamento 1.5 e lo trasforma nell'ordine del giorno G/1721/61/14 (pubblicato in allegato al resoconto di seduta), che posto in votazione, con il parere favorevole del RELATORE e del rappresentante del GOVERNO, previa dichiarazione di voto favorevole dello stesso senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az), viene approvato.
    

    
       
    

    
      Gli emendamenti riferiti all'articolo 3 restano accantonati.
    

    
       
    

    
      Si passa agli emendamenti riferiti all'articolo 4.
    

    
       
    

    
      Con il parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, la Commissione respinge, con distinte votazioni, gli emendamenti 4.6 e, previa dichiarazione di voto favorevole della senatrice GIAMMANCO (FIBP-UDC), 4.7.
    

    
       
    

    
      La senatrice RICCIARDI (M5S) ritira l'emendamento 4.10.
    

    
       
    

    
      Restano accantonati gli emendamenti 4.3 (testo 2), 4.12 (testo 2), 4.13 e 4.14.
    

    
       
    

    
      Con il parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, la Commissione approva l'emendamento 4.47.
    

    
       
    

    
      I senatori LOREFICE (M5S), GAUDIANO (M5S), GIANNUZZI (M5S), LICHERI (M5S), NATURALE (M5S), EVANGELISTA (M5S), RICCIARDI (M5S), CANDIANI (L-SP-PSd'Az),  Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az) e CASOLATI (L-SP-PSd'Az) aggiungono la propria firma all'emendamento 4.15 che, con il parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, posto ai voti, è respinto.
    

    
       
    

    
      La Commissione respinge altresì l'emendamento 4.18, previo parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO.
    

    
       
    

    
      I senatori LOREFICE (M5S), GAUDIANO (M5S), GIANNUZZI (M5S), LICHERI (M5S), NATURALE (M5S), EVANGELISTA (M5S), RICCIARDI (M5S), CANDIANI (L-SP-PSd'Az), Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az) e CASOLATI (L-SP-PSd'Az) aggiungono la propria firma all'emendamento 4.19, su cui il RELATORE e il Rappresentante del GOVERNO si rimettono alla Commissione.
    

    
       
    

    
      Posto quindi ai voti, l'emendamento 4.19, è approvato.
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az) sottoscrive gli emendamenti 4.20, 4.23 e 4.32 che, con il parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, posti ai voti, con distinte votazioni, sono respinti.
    

    
       
    

    
      Resta accantonato l'emendamento 4.22 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Per l'assenza dei proponenti, decadono gli emendamenti 4.25 e 4.30.
    

    
       
    

    
      Con il parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 4.35, posto ai voti, è respinto.
    

    
       
    

    
      Con il parere favorevole del RELATORE e il Rappresentante del GOVERNO, gli identici emendamenti 4.37 (testo 2), sottoscritto dal senatore ASTORRE (PD), e 4.38, posti ai voti in un'unica votazione, sono approvati.
    

    
       
    

    
      I senatori Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az) e GIAMMANCO (FIBP-UDC) aggiungono la propria firma all'emendamento 4.40 che, con il parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, posto ai voti, è respinto.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 4.42, inerente la medesima materia del 4.22 (testo 2), è accantonato.
    

    
       
    

    
      Con il parere contrario della 5a Commissione ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, nonché del RELATORE e il Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 4.43, posto ai voti, è respinto.
    

    
       
    

    
      Con il parere contrario del RELATORE e il Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 4.46, posto ai voti, è respinto.
    

    
       
    

    
      Gli emendamenti riferiti all'articolo 5 sono tutti accantonati.
    

    
       
    

    
      Si passa quindi agli emendamenti riferiti all'articolo 6.
    

    
       
    

    
      In assenza dei proponenti, risultano decaduti gli emendamenti 6.1, 6.2 e 6.3.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 6.4 (testo 2) è accantonato.
    

    
       
    

    
      Con il parere contrario del RELATORE e il Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 6.5, posto ai voti, è respinto.
    

    
       
    

    
      Si passa agli emendamenti riferiti all'articolo 7.
    

    
       
    

    
      Con il parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 7.1, sottoscritto dal senatore ASTORRE (PD), posto ai voti, è approvato.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, è approvato anche l'emendamento 7.2, previo parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO.
    

    
       
    

    
      Risultano, invece, decaduti, per assenza dei proponenti, gli emendamenti 7.3 e 7.5.
    

    
       
    

    
      Con il parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, gli emendamenti 7.6, 7.7, 7.8 e 7.9, di cui gli ultimi due sottoscritti dal senatore ASTORRE (PD), posti ai voti, con distinte votazioni, sono approvati.
    

    
       
    

    
      Con il parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, gli emendamenti 7.10, 7.11, 7.12 e 7.13, di cui l'ultimo sottoscritto dal senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az), posti distintamente ai voti, sono respinti.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 7.14 (testo 3) è accantonato.
    

    
       
    

    
      Il senatore ASTORRE (PD) sottoscrive l'emendamento 7.15 che, previo parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, posto ai voti, è approvato.
    

    
       
    

    
      Gli identici emendamenti 7.16 e 7.17, previo parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, posti ai voti, in un'unica votazione, sono approvati.
    

    
       
    

    
      Sono accantonati gli emendamenti 7.18, 7.19, 7.20, 7.46 (testo 3) e 7.22 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Con il parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, gli emendamenti 7.21, 7.24 e 7.25, posti distintamente ai voti, sono respinti.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 7.23 risulta decaduto per assenza del proponente.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE esprime parere favorevole sull'emendamento 7.30, la cui approvazione comporterebbe l'assorbimento dell'emendamento 7.31. Invita pertanto i proponenti di quest'ultimo emendamento a sottoscrivere il 7.30.
    

    
       
    

    
      Il Rappresentante del GOVERNO esprime parere conforme al Relatore.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva, quindi, l'emendamento 7.30, sottoscritto dal senatore FAZZOLARI (FdI), mentre l'emendamento 7.31 risulta assorbito.
    

    
       
    

    
      Con il parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, gli emendamenti 7.32, sottoscritto dal senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az), 7.33, 7.34, 7.35, 7.36 e 7.43, posti distintamente ai voti, sono respinti.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 7.45 (testo 2) è accantonato.
    

    
       
    

    
      Con il parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, gli emendamenti 7.37, sottoscritto dal senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az), e 7.39, sottoscritto dalla senatrice GIAMMANCO (FIBP-UDC), posti distintamente ai voti, sono approvati.
    

    
       
    

    
      Con il parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, gli emendamenti 7.38, 7.40, 7.41, 7.42 e 7.44, posti ai voti, con distinte votazioni sono respinti.
    

    
       
    

    
      Si passa agli emendamenti riferiti all'articolo 8.
    

    
       
    

    
      Per l'assenza dei proponenti, risulta decaduto l'emendamento 8.1.
    

    
       
    

    
      Con il parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 8.2, sottoscritto dal senatore ASTORRE (PD), posto ai voti, è approvato.
    

    
       
    

    
      Con il parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, gli emendamenti 8.3 e 8.4, posti distintamente ai voti, sono respinti.
    

    
       
    

    
      Si passa quindi agli emendamenti riferiti all'articolo 9.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE e il Rappresentante del GOVERNO esprimono parere contrario su tutti gli emendamenti riferiti all'articolo 9.
    

    
       
    

    
      Sono quindi respinti, con distinte votazioni, gli emendamenti 9.2, 9.3, 9.5, 9.6, 9.7, 9.13, 9.17, 9.22 (testo 2), 9.30, 9.31, 9.35, 9.41, 9.46 e 9.48.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 9.49 è accantonato in attesa del parere della 5a Commissione permanente.
    

    
       
    

    
      Si passa agli emendamenti riferiti all'articolo 10.
    

    
       
    

    
      Previo parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, con un'unica votazione sono respinti gli identici emendamenti 10.1, sottoscritto dal senatore Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az), 10.2 e 10.3, sottoscritto dalle senatrici GIAMMANCO (FIBP-UDC) e MASINI (FIBP-UDC).
    

    
       
    

    
      Similmente, previo parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, sono respinti, con un'unica votazione, gli identici emendamenti 10.4 e 10.5, sottoscritto anche dalle senatrici GIAMMANCO (FIBP-UDC) e MASINI (FIBP-UDC), mentre l'emendamento 10.6 risulta decaduto per assenza del proponente.
    

    
       
    

    
      Sono inoltre decaduti, per assenza del proponente, gli emendamenti 10.8, 10.9, 10.7 e 10.11, mentre gli emendamenti 10.10 e 10.12, previo parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, posti distintamente ai voti, sono respinti.
    

    
       
    

    
      Si passa agli emendamenti riferiti all'articolo 11.
    

    
       
    

    
      Previo parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 11.1, posto ai voti, è respinto.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 11.2, sottoscritto dai senatori ASTORRE (PD) e CANDIANI (L-SP-PSd'Az), previo parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, posto ai voti, è approvato.
    

    
       
    

    
      Si passa agli emendamenti riferiti all'articolo 12.
    

    
       
    

    
      Con un'unica votazione, previo parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, gli identici emendamenti 12.1, sottoscritto dal senatore Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az), e 12.2, sono respinti.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 12.3 risulta decaduto per assenza dei proponenti.
    

    
       
    

    
      Previo parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, gli emendamenti 12.4 e 12.5, posti distintamente ai voti, sono respinti.
    

    
       
    

    
      Gli identici emendamenti 12.6 e 12.7, con il parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, posti ai voti in un'unica votazione, sono approvati.
    

    
       
    

    
      Previo parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, gli emendamenti 12.8, sottoscritto dal senatore ASTORRE (PD), 12.9, 12.10 e 12.11, quest'ultimo sottoscritto dai senatori ASTORRE (PD) e CASOLATI (L-SP-PSd'Az), posti distintamente ai voti, sono approvati.
    

    
       
    

    
      Con il parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, gli emendamenti 12.12 e 12.15, posti distintamente ai voti, sono respinti.
    

    
       
    

    
      Previo parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, gli emendamenti 12.13, sottoscritto dai senatori ASTORRE (PD) e CASOLATI (L-SP-PSd'Az), e 12.14, sottoscritto dal senatore ASTORRE (PD), posti distintamente ai voti, sono approvati.
    

    
       
    

    
      La senatrice GIAMMANCO (FIBP-UDC) aggiunge la sua firma all'emendamento 12.17 che, unitamente all'emendamento 12.18 (testo 2), è accantonato.
    

    
       
    

    
      Previo parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, sono approvati, con distinte votazioni, gli emendamenti 12.20 e 12.21.
    

    
       
    

    
      Con il parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, gli emendamenti 12.19, 12.22, sottoscritto dal senatore DURNWALDER (Aut (SVP-PATT, UV)), e 12.23, posti distintamente ai voti, sono respinti.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 16,55.
    

    
       
    

    
      ORDINI DEL GIORNO ED EMENDAMENTO AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 1721
    

    
       
    

    
      
        G/1721/57/14 (testo 2)
      

      
        Bernini, Masini, Giammanco, Gasparri, Mallegni
      

      
        Approvato
      



      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 del provvedimento detta i principi e criteri di delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790 sul diritto d'autore e i diritti connessi nel mercato unico digitale;
      

      
                    ai sensi dell'articolo 9 della Convenzione di Berna, le riproduzioni di opere in casi particolari non devono essere in contrasto con lo sfruttamento normale dell'opera e non deve comportare un ingiustificato pregiudizio ai legittimi interessi del titolare;
      

      
                    un estratto può considerarsi breve se non contrasta con lo sfruttamento normale e, quindi, se non è tale da costituire di per sé una parte dell'opera suscettibile di autonoma fruizione economica;
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    ai fini della definizione del concetto di «estratti molto brevi», a valutare l'opportunità di prevedere che non possa considerarsi breve, ai sensi dell'articolo 15 della direttiva, un estratto suscettibile di qualsiasi fruizione economica autonoma, al fine di evitare che tale riferimento consenta utilizzi e pubblicazioni di opere con modalità che si pongano in concorrenza con l'uso legittimo dell'opera originale.
      

    

    
      
        G/1721/58/14 (testo 2)
      

      
        Bernini, Masini, Giammanco, Mallegni, Gasparri
      

      
        Approvato
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 del provvedimento detta i principi e criteri di delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790 sul diritto d'autore e i diritti connessi nel mercato unico digitale;
      

      
                    la direttiva (UE) 2019/790, all'articolo 17, non fa alcun riferimento al "principio di ragionevolezza", mentre stabilisce, al paragrafo 4, lettera b), del medesimo articolo, che l'operatore deve "aver compiuto, secondo elevati standard di diligenza professionale di settore, i massimi sforzi per assicurare che non siano disponibili opere e altri materiali specifici per i quali abbiano ricevuto le informazioni pertinenti e necessarie dai titolari dei diritti";
      

      
                    il considerando n. 66 della direttiva (UE) 2019/790 chiarisce ulteriormente che per valutare se l'operatore abbia compiuto i "massimi sforzi" si dovrà verificare se esso "abbia adottato tutte le misure che un operatore diligente adotterebbe per ottenere il risultato di impedire la disponibilità di opere o altri materiali non autorizzati sul suo sito web, tenendo conto delle migliori pratiche del settore",
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare con attenzione, in sede di elaborazione dei decreti legislativi di attuazione della direttiva (UE) 2019/790, il criterio di delega di cui all'articolo 9, comma 1, lettera n), del disegno di legge n. 1721, al fine di contemperare il concetto di "ragionevolezza", con quello dei "massimi sforzi", come da indicazioni della direttiva.
      

    

    
      
        G/1721/61/14 (già em. 1.5)
      

      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Approvato
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    nell'esercizio della delega per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione degli altri atti dell'Unione europea di cui all'articolo 1 del disegno di legge, a considerare che gli oneri, siano essi finanziari o amministrativi, che ricadono sulle amministrazioni centrali, sulle autorità amministrative indipendenti, sugli enti regionali o locali, sugli operatori economici e sui cittadini siano:
      

      
                    a) il meno gravosi possibile;
      

      
                    b) commisurati all'obiettivo da conseguire;
      

      
                    c) adeguatamente attenuati attraverso la concessione di contributi o detrazioni.
      

    

    
      Art. 7
    

    
      
        7.14 (testo 3)
      

      
        Lorefice, Giannuzzi, Taricco
      

      
        Accantonato
      

      
        Apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                a) al comma 1, lettera c), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «e prima della consegna»;
      

      
                b) al comma 1, lettera e), dopo le parole «il ricorso a gare» aggiungere le seguenti: «e aste elettroniche»;
      

      
                c) al comma 1, dopo la lettera f) aggiungere le seguenti:
      

      
                    «g) adottare le occorrenti modificazioni e integrazioni all'articolo 62 del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, al fine di designare l'Ispettorato centrale della tutela della qualità e della repressione frodi dei prodotti agroalimentari (ICQRF) quale Autorità nazionale di contrasto deputata all'attività di vigilanza sull'applicazione delle disposizioni che disciplinano le relazioni commerciali in materia di cessione di prodotti agricoli e alimentari, all'applicazione dei divieti stabiliti dalla direttiva (UE) 2019/633 e all'applicazione delle relative sanzioni, nel rispetto delle procedure di cui alla legge 24 novembre 1981, n. 689. A tal fine, l'Ispettorato può avvalersi dell'Arma dei Carabinieri, e in particolare del Comando per la tutela agroalimentare, oltre che della Guardia di finanza, fermo restando quanto previsto in ordine ai poteri di accertamento degli ufficiali e degli agenti di polizia giudiziaria dall'articolo 13 della predetta legge n. 689 del 1981;
      

      
                    h) prevedere che la mancanza di almeno una delle  condizioni  richieste dall'articolo 168, paragrafo 4, del regolamento (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, costituisca in ogni caso una pratica commerciale sleale e, nel caso in cui sia fissato dall'acquirente un prezzo del 15 per cento inferiore ai costi medi di produzione risultanti dall'elaborazione dell'ISMEA, questo sia considerato quale parametro di controllo per la sussistenza della pratica commerciale sleale;
      

      
                    i) prevedere la revisione del regolamento recante disciplina delle vendite sottocosto, a norma dell'articolo 15, comma 8, del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 114, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 6 aprile 2001, n. 218, al fine di consentire che la vendita sottocosto dei prodotti alimentari freschi e deperibili sia ammessa solo nel caso si registri del prodotto invenduto a rischio di deperibilità o nel caso di operazioni commerciali programmate e concordate con il fornitore in forma scritta, salvo comunque il divieto di imporre unilateralmente al fornitore, in modo diretto o indiretto, la perdita o il costo della vendita sottocosto;
      

      
                    l) prevedere che siano fatte salve le condizioni contrattuali, comprese quelle relative ai prezzi, che siano definite nell'ambito di accordi quadro nazionali aventi ad oggetto la fornitura dei prodotti agricoli e alimentari stipulati dalle organizzazioni professionali maggiormente rappresentative a livello nazionale;
      

      
                    m) prevedere che all'accertamento delle violazioni delle disposizioni in materia di pratiche commerciali sleali al di fuori delle previsioni di cui alla direttiva (UE) 2019/633, l'Autorità garante della concorrenza e del mercato provveda d'ufficio o su segnalazione delle organizzazioni professionali maggiormente rappresentative a livello nazionale, assicurando, in ogni caso, la legittimazione delle organizzazioni professionali ad agire in giudizio per la tutela degli interessi delle imprese rappresentate qualora siano state lese da pratiche commerciali sleali.»;
      

      
                d) dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
      

      
                    «2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.».
      

    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 5 AGOSTO 2020
    

    
      189ª Seduta (1
ª pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      STEFANO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Laura Agea.   
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 14,05.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante ripartizione delle risorse del fondo finalizzato al rilancio degli investimenti delle amministrazioni centrali dello Stato e allo sviluppo del Paese 
(n. 188)

    

    
      (Osservazioni alla 5a Commissione. Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Il senatore LICHERI (M5S), relatore, illustra lo schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri che stabilisce il riparto del Fondo per gli investimenti, istituito dalla legge di bilancio 2020 (legge n. 160 del 2019).
    

    
      Ricorda che, con il comma 14 dell'articolo 1 della legge è stato istituito, nello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze, un Fondo da ripartire, con una dotazione di 435 milioni di euro per il 2020 e con importi annui crescenti che raggiungono gli 1,7 miliardi di euro per il 2034.
    

    
      Il successivo comma 15 dell'articolo 1 della legge di bilancio 2020 stabilisce che tale Fondo sia finalizzato al rilancio degli investimenti delle amministrazioni centrali dello Stato e allo sviluppo del Paese, anche in riferimento all'economia circolare, alla decarbonizzazione dell'economia, alla riduzione delle emissioni, al risparmio energetico, alla sostenibilità ambientale e, in generale, ai programmi di investimento e ai progetti a carattere innovativo, anche attraverso contributi ad imprese, a elevata sostenibilità e che tengano conto degli impatti sociali.
    

    
      In base al comma 24 dell'articolo 1 della legge di bilancio, il Fondo è ripartito con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, sulla base di programmi settoriali presentati dalle amministrazioni centrali dello Stato per le materie di competenza. Il decreto può anche stabilire le modalità di utilizzo dei contributi, sulla base di criteri di economicità e di contenimento della spesa, attraverso operazioni finanziarie con la Banca europea per gli investimenti, con la Banca di sviluppo del Consiglio d'Europa, con la Cassa depositi e prestiti Spa e con i soggetti autorizzati all'esercizio dell'attività bancaria.
    

    
      Lo schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri prevede, quindi, all'articolo unico, la ripartizione del Fondo, tra le Amministrazioni centrali, per un importo complessivo di circa 19,7 miliardi di euro per il periodo 2020-2034, e stabilisce che gli interventi di spesa siano individuati dalle Amministrazioni centrali, anche, ove necessario, attraverso l'intesa con i livelli di governo decentrati e il sistema delle autonomie.
    

    
      È previsto anche un sistema di monitoraggio della spesa, mediante il Codice unico di Progetto e il Codice identificativo di gara, che devono essere riportati nelle fatture elettroniche e nei mandati di pagamento. Infine si prevede che ciascun Ministero illustri, entro il 15 settembre di ogni anno, lo stato dei rispettivi investimenti, con indicazione delle principali criticità riscontrate nell'attuazione degli interventi.
    

    
      Lo schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, nella ripartizione del Fondo tra i Ministeri, secondo la tabella allegata, tiene conto delle proposte formulate dagli stessi Ministeri, valutate in base a criteri riferiti a: carattere innovativo, sostenibilità, impatto social, effettiva cantierabilità, ricadute sul mercato interno, capacità di attivare finanziamenti europei e di completare progetti già avviati, interventi di contrasto al dissesto idrogeologico, di mitigazione del rischio sismico e di manutenzione della rete viaria.
    

    
      Il Relatore propone quindi di formulare osservazioni non ostative, formulando tuttavia l'auspicio che gli interventi che saranno realizzati con i finanziamenti del Fondo per gli investimenti di cui allo schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, siano programmati ed effettuati in piena coerenza con le indicazioni fornite dall'Unione europea nelle Raccomandazioni specifiche per Paese, relative all'Italia, del 9 luglio 2019 (2019/C 301/12) e del 20 maggio 2020 (COM(2020) 512), e in stretto coordinamento con i progetti del prossimo Programma nazionale di ripresa e resilienza (PNRR), previsto dal Dispositivo per la ripresa e la resilienza (COM(2020) 408).
    

    
       
    

    
      Il senatore Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az) chiede di poter visionare le citate Raccomandazioni, per poter valutare il parere proposto dal Relatore.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE accoglie la proposta e dispone di procedere al voto in una successiva seduta.
    

    
       
    

    
      Il relatore senatore LICHERI (M5S), con riferimento alle Raccomandazioni dell'UE, precisa che quelle relative all'anno in corso, proposte dalla Commissione europea il 20 maggio 2020, richiamano le Raccomandazioni del 2019 per le parti relative alle riforme indicate all'Italia. Ricorda che i contenuti delle Raccomandazioni vertono, tra l'altro, sui progetti di investimento nella transizione verde e digitale, sull'efficienza del sistema giudiziario e della pubblica amministrazione, sulle politiche attive del mercato del lavoro e le competenze digitali, sugli investimenti in ricerca e innovazione, sulla qualità delle infrastrutture e sulla resilienza del sistema bancario.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE
    

    
       
    

    
      
(1721)
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(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Seguito dell'esame congiunto e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che è stata presentata la riformulazione 14.8 (testo 3), pubblicata in allegato.
    

    
       
    

    
      La Commissione riprende l'esame degli emendamenti, passando a quelli riferiti all'articolo 13.
    

    
       
    

    
      Per assenza del proponente, decade l'emendamento 13.1.
    

    
       
    

    
      Si passa agli emendamenti riferiti all'articolo 14.
    

    
       
    

    
      Con il parere contrario del RELATORE e della Rappresentante del GOVERNO, previa verifica della presenza del prescritto numero di senatori, l'emendamento 14.1, posto ai voti, è respinto.
    

    
       
    

    
      Con un'unica votazione, previo parere contrario del RELATORE e della Rappresentante del GOVERNO, sono respinti gli identici emendamenti 14.3 e 14.4.
    

    
       
    

    
      Con il parere contrario del RELATORE e della Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 14.5, posto ai voti, è respinto.
    

    
       
    

    
      Gli identici emendamenti 14.6 e 14.7, previo parere contrario del RELATORE e della Rappresentante del GOVERNO, posti ai voti in un'unica votazione, sono respinti.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE dispone l'accantonamento dell'emendamento 14.8 (testo 3).
    

    
       
    

    
      Sull'emendamento 14.9, a cui aggiungono la firma i senatori BOTTO (M5S), GAUDIANO (M5S), LICHERI (M5S), RICCIARDI (M5S) e TONINELLI (M5S), il RELATORE e la Rappresentante del GOVERNO si rimettono alla Commissione.
    

    
       
    

    
      Posto quindi ai voti, la Commissione approva l'emendamento 14.9.
    

    
       
    

    
      Con il parere contrario del RELATORE e della Rappresentante del GOVERNO, gli identici emendamenti 14.10 e 14.11 sono respinti con un'unica votazione.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE dispone l'accantonamento degli emendamenti 14.12 e 14.13.
    

    
       
    

    
      Sull'emendamento 14.15, il RELATORE esprime favorevole, a condizione che sia riformulato con l'inserimento della clausola di invarianza finanziaria, come richiesto dalla 5a Commissione permanente.
    

    
       
    

    
      La Rappresentante del GOVERNO esprime parere conforme al Relatore.
    

    
       
    

    
      La senatrice MASINI (FIBP-UDC) accoglie la riformulazione.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 14.15 (testo 2), allegato al resoconto, è approvato.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE e la Rappresentante del GOVERNO esprimono parere contrario sull'emendamento 14.16.
    

    
       
    

    
      Interviene il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az) per svolgere una dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento e chiedere chiarimenti sulla contrarietà.
    

    
       
    

    
      La Rappresentante del GOVERNO motiva la posizione contraria ritenendo che la legge di delegazione europea non sia la sede idonea per delegare il Governo all'ammodernamento generale dei sistemi di raccolta dati e invita il proponente a trasformare l'emendamento in un ordine del giorno.
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az) non accoglie la proposta di trasformazione.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 14.16 è respinto.
    

    
       
    

    
      Previo parere favorevole del RELATORE e della Rappresentante del GOVERNO, posti distintamente ai voti, sono approvati gli emendamenti 14.17, 14.18, sottoscritto dal senatore NANNICINI (PD), e 14.19.
    

    
       
    

    
      Interviene in dichiarazione di voto sull'emendamento 14.20 la senatrice GIAMMANCO (FIBP-UDC), per sottolineare l'importanza di poter prevedere anche sanzioni penali in una materia oggi così drammaticamente sensibile come quella della trasmissibilità all'uomo di malattie animali.
    

    
       
    

    
      La Rappresentante del GOVERNO precisa che l'ordinamento già prevede sanzioni penali per tali fattispecie e che il Governo non ritiene necessario prevederne ulteriori.
    

    
       
    

    
      Gli emendamenti 14.20, 14.21 e 14.22, posti distintamente ai voti, con il parere contrario del RELATORE e della Rappresentante del GOVERNO, sono respinti.
    

    
       
    

    
      Si passa all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 15.
    

    
       
    

    
      Previo parere favorevole del RELATORE e della Rappresentante del GOVERNO, sono approvati, con distinte votazioni, gli emendamenti 15.1, 15.4 e 15.6.
    

    
       
    

    
      Gli emendamenti 15.2, 15.3, 15.5 e 15.7, posti distintamente ai voti con il parere contrario del RELATORE e della Rappresentante del GOVERNO, sono respinti.
    

    
       
    

    
      Sull'emendamento 15.9, sottoscritto dai senatori LOREFICE (M5S), BOTTO (M5S), GAUDIANO (M5S), GIANNUZZI (M5S), LICHERI (M5S), RICCIARDI (M5S) e TONINELLI (M5S), il RELATORE esprime parere favorevole a condizione che sia riformulato in modo identico agli emendamenti 15.10 (testo 2) e 15.8.
    

    
       
    

    
      La Rappresentante del GOVERNO esprime parere conforme al Relatore.
    

    
       
    

    
      Dopo l'accoglimento della proposta di riformulazione dell'emendamento 15.9, posti ai voti, sono approvati con un'unica votazione gli identici emendamenti 15.9 (testo 2), pubblicato in allegato, 15.10 (testo 2), sottoscritto dal senatore NANNICINI (PD), e 15.8.
    

    
       
    

    
      Con il parere favorevole del RELATORE e della Rappresentante del GOVERNO, è approvato l'emendamento 15.18.
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az) ritira l'emendamento 15.11.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE dispone l'accantonamento degli emendamenti 15.13, 15.14, 15.15 e 15.12 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Si passa agli emendamenti riferiti all'articolo 17.
    

    
       
    

    
      Con il parere favorevole del RELATORE e della Rappresentante del GOVERNO, posto ai voti, è approvato l'emendamento 17.1 (testo 2), sottoscritto dal senatore NANNICINI (PD).
    

    
       
    

    
      Il senatore NANNICINI (PD) sottoscrive anche l'emendamento 17.2 e lo ritira.
    

    
       
    

    
      Si passa agli emendamenti riferiti all'articolo 19.
    

    
       
    

    
      Con il parere favorevole del RELATORE e della Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 19.1, sottoscritto dai senatori LOREFICE (M5S), BOTTO (M5S), GAUDIANO (M5S), GIANNUZZI (M5S), LICHERI (M5S), RICCIARDI (M5S) e TONINELLI (M5S), posto ai voti, è approvato.
    

    
       
    

    
      Gli emendamenti 19.2 e 19.3, entrambi sottoscritti dal senatore NANNICINI (PD), posti distintamente ai voti, previo parere favorevole del RELATORE e della Rappresentante del GOVERNO, sono approvati.
    

    
       
    

    
      Con il parere contrario del RELATORE e della Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 19.4, posto ai voti, è respinto.
    

    
       
    

    
      Si passa agli emendamenti riferiti all'articolo 20.
    

    
       
    

    
      Con il parere contrario del RELATORE e della Rappresentante del GOVERNO, posti distintamente ai voti, sono respinti gli emendamenti 20.1, 20.3 e 20.4.
    

    
       
    

    
      Il senatore NANNICINI (PD) aggiunge la propria firma all'emendamento 20.2 che, previo parere favorevole del RELATORE e della Rappresentante del GOVERNO, posto ai voti, è approvato.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE dispone l'accantonamento dell'emendamento 20.0.1.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 20.0.2 (testo 2), a cui aggiungono la firma i senatori CANDIANI (L-SP-PSd'Az), LOREFICE (M5S), BOTTO (M5S), GAUDIANO (M5S), GIANNUZZI (M5S), LICHERI (M5S), RICCIARDI (M5S) e TONINELLI (M5S) e MASINI (FIBP-UDC), posto ai voti, previo parere favorevole del RELATORE e della Rappresentante del GOVERNO, è approvato.
    

    
       
    

    
      Sull'emendamento 20.0.3, il RELATORE e la Rappresentante del GOVERNO esprimono un parere contrario.
    

    
       
    

    
      Interviene il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az) in dichiarazione di voto per sottolineare che lo scopo dell'emendamento è quello dell'ottemperanza a una sentenza della Corte di giustizia dell'UE che ha condannato l'Italia per violazione della normativa contro i ritardi di pagamento da parte della pubblica amministrazione e che, pertanto, non è chiaro il motivo del parere contrario del Governo.
    

    
       
    

    
      La Rappresentante del GOVERNO precisa che l'orientamento contrario è dovuto al fatto che la violazione deriva non da un problema normativo, ma da una situazione di fatto che può solo essere affrontata mediante azioni di amministrazione attiva.
    

    
       
    

    
      Posto quindi ai voti, l'emendamento 20.0.3 è respinto.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame congiunto è rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 15.
    

    
       
    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 1721
    

    
       
    

    
      Art. 14
    

    
      
        14.8 (testo 3)
      

      
        Cantù, Centinaio, Bergesio, Fregolent, Vallardi, Sbrana, Lunesu, Marin, Simone Bossi, Candiani, Tosato, Casolati
      



      

      
        Al comma 2, dopo la lettera b), inserire le seguenti:
      

      
                «b-bis) adottare, con l'obiettivo di sostenere un sistema integrato di categorizzazione del rischio, volto a garantire maggiore efficacia nell'esecuzione dei controlli ufficiali secondo un approccio one health, un sistema di valutazione degli operatori delle filiere agroalimentari, di seguito rating, su base volontaria, che assicuri alti livelli di conformità, accertati dalle autorità competenti in materia di sicurezza alimentare, in tutte le fasi della produzione, trasformazione e distribuzione degli alimenti, a garanzia della qualità, sicurezza alimentare e sostenibilità ambientale. I criteri per la determinazione del rating soddisfano le seguenti condizioni:
      

      
                    1) assicurare il nesso comprovato tra l'origine e provenienza e la qualità dell'alimento anche in ragione degli effetti positivi per la salute, secondo il rapporto tra le proprietà nutritive e l'equilibrio del consumo nella giornata alimentare, in particolare con riferimento al contenuto di sale, zuccheri e acidi grassi saturi e ai processi, ai trattamenti e alle trasformazioni subiti, nonché alla formulazione finale;
      

      
                    2) determinare le azioni di filiera necessarie al raggiungimento di livelli qualitativi elevati, anche in rapporto all'utilizzo di antimicrobici, alla sostenibilità ambientale e alla sicurezza nell'approvvigionamento;
      

      
                    3) rendere evidente al consumatore finale, attraverso l'impiego dell'etichetta, in base a criteri di tracciabilità e trasparenza, valorizzando tecnologie innovative, le procedure che hanno determinato la valutazione positiva in merito al raggiungimento dei livelli qualitativi previsti dal rating;
      

      
                b-ter) prevedere un esplicito divieto della commercializzazione di tutti i pesci appartenenti alla famiglia dei ciprinidi presenti nelle acque interne, ad esclusione delle acque salse e salmastre e dei laghi;
      

      
                b-quater) prevedere l'obbligatorietà della reimmissione del pesce appartenente alla famiglia dei ciprinidi, se catturato al termine dell'attività piscatoria in acque interne, ad esclusione delle acque salse e salmastre e dei laghi».
      

    

    
      
        14.15 (testo 2)
      

      
        Rizzotti, Masini
      

      
        Al comma 2, dopo la lettera g) aggiungere la seguente:
      

      
                «g-bis) individuare, in attuazione del capo 2 del Regolamento (UE) 2016/429, nell'applicativo REV lo strumento per consentire alle autorità competenti, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, nell'ambito delle attività di sorveglianza delle malattie animali e dei residui dei medicinali veterinari nei prodotti e sottoprodotti di origine animale, di acquisire dati e informazioni risultanti dalla somministrazione di ogni tipo di medicinale veterinario all'animale, compresi i medicinali veterinari ad azione stupefacente e psicotropa soggetti al dPR 309/90, appartenenti alla Tabella dei medicinali, sez. B, C, D ed E;»
      

    

    
      Art. 15
    

    
      
        15.9 (testo 2)
      

      
        Angrisani, Lorefice, Botto, Gaudiano, Giannuzzi, Licheri, Ricciardi, Toninelli
      

      
        Al comma 2, lettera d), aggiungere in fine le seguenti parole: «Il sistema sanzionatorio prevede la riduzione di un terzo della sanzione amministrativa quando la violazione è commessa da imprese aventi i parametri di microimpresa, di cui alla raccomandazione 2003/361/CE del 6 maggio 2003".
      

    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      MARTEDÌ 1 SETTEMBRE 2020
    

    
      191ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      STEFANO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Castaldi.         
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 14,40.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE
    

    
       
    

    
      
(1721)
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(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Seguito dell'esame congiunto e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella prima seduta pomeridiana del 5 agosto.
    

    
       
    

    
      Riprendono le votazioni a partire dall'emendamento 20.0.7, sul quale il RELATORE esprime parere contrario e il Rappresentante del GOVERNO un invito alla trasformazione in ordine del giorno altrimenti il parere sarà contrario.
    

    
       
    

    
      Interviene in dichiarazione di voto favorevole il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az), che evidenzia come l'emendamento intenda offrire soluzione al perdurante problema dei ritardi nei pagamenti da parte della Pubbliche amministrazioni per il quale l'Italia è stata condannata dalla Corte di giustizia europea nel gennaio del 2020. Manifesta quindi sconcerto per il parere contrario testé espresso, che si potrebbe configurare, impedendo di fatto il recepimento di tale sentenza, come una sconfessione della partecipazione dell'Italia all'Unione europea.
    

    
       
    

    
      Prende quindi la parola per esprimere un voto contrario il senatore LICHERI (M5S), secondo il quale l'emendamento in esame non è in grado di risolvere un problema così complesso. In conclusione, dopo aver ricordato lo stanziamento di 12 miliardi, previsto dal cosiddetto "Decreto rilancio", per il pagamento dei debiti commerciali degli enti locali, delle Regioni e delle Province autonome nei confronti delle imprese, sottolinea piuttosto la necessità di un riordino delle procedure di pagamento.
    

    
       
    

    
      Previa verifica della presenza del prescritto numero di senatori, l'emendamento 20.0.7, posto ai voti, è respinto.
    

    
       
    

    
      Si passa quindi alla votazione dell'emendamento, 20.0.11, sul quale il RELATORE e il Rappresentante del GOVERNO esprimono parere contrario.
    

    
       
    

    
      Interviene in dichiarazione di voto favorevole il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az), che ribadisce l'urgenza di affrontare la tematica dei ritardi nei pagamenti della Pubbliche amministrazioni e accusa il Governo di mostrare scarso interesse in proposito.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 20.0.11 viene quindi posto ai voti e respinto.
    

    
       
    

    
      Si passa all'esame dell'emendamento 20.0.12 (testo 4), sul quale il RELATORE esprime parere favorevole a condizione che venga espunta la lettera d).
    

    
       
    

    
      Il Rappresentante del GOVERNO si esprime in maniera conforme.
    

    
       
    

    
      Il senatore LOREFICE (M5S) accetta la proposta di riformulazione in un testo 5, pubblicato in allegato, sottoscritto dai senatori LOREFICE (M5S) e RICCIARDI (M5S).
    

    
       
    

    
      L'emendamento 20.0.12 (testo 5), messo in votazione, è approvato.
    

    
       
    

    
      In assenza del prescritto parere della 5a Commissione, il PRESIDENTE dispone l'accantonamento degli emendamenti 20.0.6, 20.0.4, 20.0.13, 20.0.14, 20.0.16, 20.0.17, 20.0.18, 20.0.19, 20.0.20, 20.0.21, 20.0.22, 20.0.23, 20.0.24, 20.0.28, 20.0.32.
    

    
       
    

    
      Previo parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 20.0.8, che viene sottoscritto dai senatori BOTTO (M5S), GAUDIANO (M5S), LICHERI (M5S) e RICCIARDI (M5S), posto ai voti, è approvato.
    

    
       
    

    
      In assenza del prescritto parere della 5a Commissione, il PRESIDENTE dispone l'accantonamento degli emendamenti 20.0.15 e 20.0.38.
    

    
       
    

    
      Il senatore PITTELLA (PD) sottoscrive gli emendamenti 20.0.25, 20.0.36, 20.0.37 (testo 3) e 20.0.47 (testo 3).
    

    
       
    

    
      Sull'emendamento 20.0.25, il RELATORE esprime parere favorevole a condizione che venga inserita una clausola di invarianza finanziaria, come richiesto nel parere della 5a Commissione, e lo riformula in un testo 2, pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
      Il Rappresentante del GOVERNO si esprime in maniera conforme.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 20.0.25 (testo 2), posto ai voti, è approvato.
    

    
       
    

    
      In assenza del prescritto parere della 5a Commissione, il PRESIDENTE dispone l'accantonamento degli emendamenti 20.0.30, 20.0.26, 20.0.29 e 20.0.31 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Previo parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, gli emendamenti 20.0.36, al quale aggiunge la propria firma il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az), e 20.0.37 (testo 3), a seguito di distinte votazioni, sono accolti.
    

    
       
    

    
      Previo parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 20.0.46 (testo 2), posto ai voti, è respinto.
    

    
       
    

    
      Con parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 20.0.47 (testo 3), messo in votazione, è approvato.
    

    
       
    

    
      Gli identici emendamenti 20.0.48, e 20.0.49, entrambi sottoscritti dai senatori BOTTO (M5S), GAUDIANO (M5S), GIANNUZZI (M5S), LICHERI (M5S), LOREFICE (M5S) e RICCIARDI (M5S), posti ai voti con un'unica votazione, sono approvati.
    

    
       
    

    
      Interviene sull'ordine dei lavori il senatore Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az), che chiede informazioni sui tempi di esame del provvedimento in titolo, non solo in Commissione, ma anche in Assemblea.
    

    
       
    

    
      Replica il PRESIDENTE, che ritiene opportuno attendere gli esiti della Conferenza dei Capigruppo prima di pronunziarsi sul punto. Assicura comunque di aver preso gli opportuni contatti con il Presidente della Commissione bilancio per una tempestiva espressione dei prescritti pareri ancora mancanti.
    

    
       
    

    
      Si riprende quindi l'esame degli emendamenti accantonati, a partire da quelli riferiti all'articolo 3.
    

    
       
    

    
      Con parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, previa dichiarazione di voto favorevole del senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az), l'emendamento 3.1, posto ai voti, è respinto.
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az) sottoscrive l'emendamento 3.4, sul quale il RELATORE e il Rappresentante del GOVERNO esprimono parere contrario.
    

    
       
    

    
      Messo ai voti, l'emendamento 3.4 è respinto.
    

    
       
    

    
      Previo parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, gli identici emendamenti 3.5 (testo 2), sottoscritto dal senatore NANNICINI (PD), e 3.6 (testo 2), sottoscritto dai senatori BOTTO (M5S), GAUDIANO (M5S), GIANNUZZI (M5S), LICHERI (M5S), LOREFICE (M5S) e  RICCIARDI (M5S), posti ai voti con un'unica votazione, sono approvati.
    

    
       
    

    
      Con il parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 3.11 (testo 2), sottoscritto dal senatore NANNICINI (PD), messo in votazione, è approvato.
    

    
       
    

    
      Previo parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, gli emendamenti 3.12 e 3.14, all'esito di distinte votazioni, sono respinti.
    

    
       
    

    
      Si passa quindi all'esame degli emendamenti accantonati riferiti all'articolo 4.
    

    
       
    

    
      Previo parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 4.3 (testo 2), sottoscritto dal senatore NANNICINI (PD), posto ai voti, è approvato.
    

    
       
    

    
      Parimenti, previo parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, gli identici emendamenti 4.12 (testo 2), sottoscritto dai senatori BOTTO (M5S), GAUDIANO (M5S), GIANNUZZI (M5S), LICHERI (M5S) e LOREFICE (M5S), e 4.13, sottoscritto dal senatore NANNICINI (PD), sono posti ai voti con un'unica votazione e approvati.
    

    
       
    

    
      Con il parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 4.14, messo in votazione, è respinto, mentre con il parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 4.22 (testo 2), sottoscritto dai senatori BOTTO (M5S), GIANNUZZI (M5S), LICHERI (M5S), LOREFICE (M5S) e  RICCIARDI (M5S), messo in votazione, è approvato.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 4.42, con il parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, è quindi posto ai voti e respinto.
    

    
       
    

    
      Si passa quindi all'esame degli emendamenti accantonati riferiti all'articolo 5.
    

    
       
    

    
      Sull'emendamento 5.1, al quale aggiunge la firma la senatrice MASINI (FIBP-UDC), il RELATORE e il Rappresentante del GOVERNO esprimono parere contrario.
    

    
       
    

    
      Messo ai voti, l'emendamento 5.1, sottoscritto dalla senatrice MASINI (FIBP-UDC), è respinto.
    

    
       
    

    
      Per assenza del proponente, decade l'emendamento 5.3.
    

    
       
    

    
      Previo parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 5.4 (testo 3), sottoscritto dai senatori BOTTO (M5S), GAUDIANO (M5S), GIANNUZZI (M5S), LICHERI (M5S), LOREFICE (M5S) e RICCIARDI (M5S), posto ai voti, è approvato.
    

    
       
    

    
      Sull'emendamento 5.5, il RELATORE esprime parere favorevole sul solo primo capoverso. 
    

    
       
    

    
      Il Rappresentante del GOVERNO si esprime in maniera conforme.
    

    
       
    

    
      Il senatore LOREFICE (M5S) aggiungerebbe la propria firma in caso di riformulazione nel senso indicato dal relatore e dal Sottosegretario.
    

    
       
    

    
      Su richiesta del senatore Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az), il PRESIDENTE dispone l'accantonamento dell'emendamento 5.5.
    

    
       
    

    
      Con il parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 5.6 (testo 3), messo in votazione, è respinto. 
    

    
       
    

    
      Per assenza dei proponenti decadono gli emendamenti 5.7 e 5.8.
    

    
       
    

    
      Previo parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, gli emendamenti 5.101 e 5.10, al quale aggiunge la firma il senatore NANNICINI (PD), all'esito di distinte votazioni, sono accolti.
    

    
       
    

    
      Le senatrici BOTTO (M5S), GAUDIANO (M5S), GIANNUZZI (M5S) e RICCIARDI (M5S) e i senatori LICHERI (M5S)  e LOREFICE (M5S) sottoscrivono l'emendamento 5.11, sul quale il RELATORE esprime parere favorevole e il Rappresentante del GOVERNO si rimette alla Commissione.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 5.11 è approvato.
    

    
       
    

    
      Con il parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 5.12, sottoscritto dalla senatrice MASINI (FIBP-UDC), posto ai voti, è approvato, mentre l'emendamento 5.13, anch'esso sottoscritto dalla senatrice MASINI (FIBP-UDC), previo parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, messo in votazione, è respinto.
    

    
       
    

    
      Stante l'assenza dei proponenti, gli emendamenti 5.14 e 5.15 sono dichiarati decaduti.
    

    
       
    

    
      Con il parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 5.102, messo ai voti, è approvato.
    

    
       
    

    
      Si passa all'esame dell'emendamento 5.100 (testo 2), sul quale il RELATORE esprime parere favorevole a condizione che venga espunta la parte volta ad introdurre la lettera b-bis).
    

    
                 
    

    
      Il Rappresentante del GOVERNO si esprime in maniera conforme.
    

    
       
    

    
      La senatrice GINETTI (IV-PSI) accetta la proposta di riformulazione in un testo 3, pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 5.100 (testo 3), messo in votazione, è approvato.
    

    
       
    

    
      Con il parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 5.16, sottoscritto dalla senatrice MASINI (FIBP-UDC), posto ai voti, è respinto.
    

    
       
    

    
      Con il parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 5.17, messo ai voti, è approvato.
    

    
       
    

    
      Previo parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 5.18, posto ai voti, è respinto.
    

    
       
    

    
      Con il parere favorevole del Rappresentante del GOVERNO, gli identici emendamenti 5.19 e 5.20, quest'ultimo con il parere favorevole del RELATORE, sono messi ai voti con un'unica votazione e approvati.
    

    
       
    

    
      Stante l'assenza dei proponenti, gli emendamenti 5.21 e 5.22 sono dichiarati decaduti.
    

    
       
    

    
      Previo parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 5.23, posto ai voti, è respinto.
    

    
       
    

    
      Con il parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 5.25, al quale aggiunge la firma il senatore NANNICINI (PD), messo in votazione, è approvato.
    

    
       
    

    
      Stante l'assenza dei proponenti, gli emendamenti 5.26 e 5.27 sono dichiarati decaduti.
    

    
       
    

    
      Le senatrici BOTTO (M5S), GAUDIANO (M5S), GIANNUZZI (M5S) e RICCIARDI (M5S) e i senatori LICHERI (M5S) eLOREFICE (M5S) sottoscrivono l'emendamento 5.24 (testo 2), sul quale il RELATORE esprime parere favorevole a condizione che venga espunto dalla lettera b), punto II, il numero 2) e che venga aggiunta alla lettera b), punto II) la formula: "evitando comunque effetti distorsivi sul mercato".
    

    
       
    

    
      Il senatore LOREFICE (M5S) accetta la proposta di riformulazione in un testo 3, pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 5.24 (testo 3), messo in votazione, è approvato.
    

    
       
    

    
      Si passa all'esame dell'emendamento 5.28, sul quale il RELATORE esprime parere favorevole a condizione che vengano soppresse le parole: "e il decoro urbano" e le altre: "e la zona climatica".
    

    
                 
    

    
      Il Rappresentante del GOVERNO si esprime in maniera conforme.
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az) accetta la proposta di riformulazione in un testo 2, pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 5.28 (testo 2), messo in votazione, è approvato.
    

    
       
    

    
      Stante l'assenza dei proponenti, gli emendamenti 5.29, 5.31 e 5.32 sono dichiarati decaduti.
    

    
       
    

    
      Previo parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 5.30, messo in votazione, è approvato.
    

    
       
    

    
      Sull'emendamento 5.104, il RELATORE e il Rappresentante del GOVERNO esprimono un invito al ritiro.
    

    
       
    

    
      La senatrice GINETTI (IV-PSI) ritira l'emendamento 5.104.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE e il Rappresentante del GOVERNO invitano al ritiro dell'emendamento 5.105, altrimenti il parere sarà contrario.
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az) lo sottoscrive e ne chiede la votazione.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 5.105, posto ai voti, è respinto.
    

    
       
    

    
      Previo parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 5.33, messo in votazione, è approvato.
    

    
       
    

    
      In assenza del prescritto parere della 5a Commissione, il PRESIDENTE dispone l'accantonamento dell'emendamento 5.106 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Stante l'assenza dei proponenti, l'emendamento 5.34 decade.
    

    
       
    

    
      Previo parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 5.36, posto ai voti, è respinto.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE e il Rappresentante del GOVERNO invitano al ritiro dell'emendamento 5.107, altrimenti il parere sarà contrario.
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az) sottoscrive l'emendamento.
    

    
       
    

    
      La senatrice GINETTI (IV-PSI) ne chiede la votazione.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 5.107, posto ai voti, è respinto.
    

    
       
    

    
      Stante l'assenza dei proponenti, l'emendamento 5.38 è dichiarato decaduto.
    

    
       
    

    
      I senatori BOTTO (M5S), GAUDIANO (M5S), LICHERI (M5S) e RICCIARDI (M5S) sottoscrivono l'emendamento 5.40, sul quale il RELATORE e il Rappresentante del GOVERNO esprimono parere favorevole.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 5.40 è approvato.
    

    
       
    

    
      Stante l'assenza dei proponenti, l'emendamento 5.42 è decaduto.
    

    
       
    

    
      Le senatrici BOTTO (M5S), GAUDIANO (M5S), GIANNUZZI (M5S) e RICCIARDI (M5S) e i senatori LICHERI (M5S) eLOREFICE (M5S) sottoscrivono l'emendamento 5.43, sul quale il RELATORE e il Rappresentante del GOVERNO esprimono parere favorevole.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 5.43 è approvato.
    

    
       
    

    
      Stante l'assenza dei proponenti, gli emendamenti 5.44 e 5.45 sono dichiarati decaduti.
    

    
       
    

    
      Con il parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 5.46, posto ai voti, è respinto.
    

    
       
    

    
      Il senatore NANNICINI (PD) sottoscrive l'emendamento 5.47 e lo ritira.
    

    
       
    

    
      Si passa all'esame dell'emendamento 5.48, sottoscritto dal senatore NANNICINI (PD), sul quale il RELATORE esprime parere favorevole a condizione che venga inserita una clausola di invarianza finanziaria.
    

    
                 
    

    
      Il Rappresentante del GOVERNO si esprime in maniera conforme.
    

    
       
    

    
      Il senatore NANNICINI (PD) accoglie la richiesta di riformulazione in un testo 2, pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 5.48 (testo 2), posto ai voti, è approvato.
    

    
       
    

    
      Si passa all'esame dell'emendamento 5.108, sul quale il RELATORE esprime parere favorevole a condizione che venga riformulato, con l'inserimento, al comma 1, dopo la lettera h), della seguente: "h-bis): favorire lo sviluppo dei biocarburanti ai fini del raggiungimento degli obiettivi delle fonti rinnovabili nel settore dei trasporti, nel rispetto dei criteri di sostenibilità di cui all'articolo 29 della direttiva (UE) 2018/2001".
    

    
                 
    

    
      Il Rappresentante del GOVERNO si esprime in maniera conforme.
    

    
       
    

    
      La senatrice GINETTI (IV-PSI) accoglie la richiesta di riformulazione in un testo 2, pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 5.108 (testo 2), posto ai voti, è approvato.
    

    
       
    

    
      Con il parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 5.50, posto ai voti, è respinto.
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az) sottoscrive e ritira l'emendamento 5.51.
    

    
       
    

    
      Previo parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 5.109, posto ai voti, è respinto.
    

    
       
    

    
      I senatori BOTTO (M5S), GAUDIANO (M5S), LICHERI (M5S) e RICCIARDI (M5S) sottoscrivono l'emendamento 5.52 (testo 2), sul quale il RELATORE e il Rappresentante del GOVERNO esprimono parere favorevole.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 5.52 (testo 2) è approvato.
    

    
       
    

    
      Le senatrici BOTTO (M5S), GAUDIANO (M5S), GIANNUZZI (M5S) e RICCIARDI (M5S) e i senatori LICHERI (M5S) eLOREFICE (M5S) sottoscrivono l'emendamento 5.53 (testo 2), sul quale il RELATORE e il Rappresentante del GOVERNO esprimono parere favorevole.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 5.53 (testo 2) è accolto.
    

    
       
    

    
      Previo parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 5.9 (testo 2), che viene sottoscritto dal senatore NANNICINI (PD), posto ai voti, è approvato.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE esprime parere contrario e il Rappresentante del GOVERNO un invito al ritiro, altrimenti il parere sarà contrario, sull'emendamento 5.54, identico all'emendamento 5.55, al quale aggiunge la firma il senatore NANNICINI (PD).
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az) insiste per la votazione.
    

    
       
    

    
      Gli identici emendamenti 5.54 e 5.55, posti ai voti con un'unica votazione, sono respinti.
    

    
       
    

    
      Con il parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 5.110, posto ai voti, è approvato.
    

    
       
    

    
      Stante l'assenza dei proponenti, l'emendamento 5.56 è dichiarato decaduto.
    

    
       
    

    
      Le senatrici BOTTO (M5S), GAUDIANO (M5S), GIANNUZZI (M5S) e RICCIARDI (M5S) e i senatori LICHERI (M5S) eLOREFICE (M5S) sottoscrivono l'emendamento 5.58 (testo 2), sul quale il RELATORE e il Rappresentante del GOVERNO esprimono parere favorevole.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 5.58 (testo 2) è approvato.
    

    
       
    

    
      Con il parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 5.59, posto ai voti, è respinto.
    

    
       
    

    
      Stante l'assenza dei proponenti, decade l'emendamento 5.60.
    

    
       
    

    
      Previo parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 5.61, messo in votazione, è respinto.
    

    
       
    

    
      Stante l'assenza dei proponenti, decade l'emendamento 5.62.
    

    
       
    

    
      I senatori BOTTO (M5S), GAUDIANO (M5S),LICHERI (M5S) eRICCIARDI (M5S) sottoscrivono l'emendamento 5.63, sul quale il RELATORE e il Rappresentante del GOVERNO esprimono parere favorevole.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 5.63 è approvato.
    

    
       
    

    
      Le senatrici BOTTO (M5S), GAUDIANO (M5S), GIANNUZZI (M5S) e RICCIARDI (M5S) e i senatori LICHERI (M5S) eLOREFICE (M5S) sottoscrivono l'emendamento 5.64 (testo 2), sul quale il RELATORE e il Rappresentante del GOVERNO esprimono parere favorevole.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 5.64 (testo 2) è approvato.
    

    
       
    

    
      In assenza del prescritto parere della 5a Commissione, il PRESIDENTE dispone l'accantonamento dell'emendamento 5.66 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Con il parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 5.65 (testo 2), al quale aggiunge la firma il senatore NANNICINI (PD), messo in votazione, è approvato.
    

    
       
    

    
      Previo parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, gli emendamenti 5.67 e 5.68, a seguito di distinte votazioni, sono respinti.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE e il Rappresentante del GOVERNO esprimono parere contrario sull'emendamento 5.69, al quale aggiunge la firma il senatore NANNICINI (PD), identico all'emendamento 5.70.
    

    
       
    

    
      Gli identici emendamenti 5.69 e 5.70, posti ai voti con un'unica votazione, sono respinti.
    

    
       
    

    
      In assenza del prescritto parere della 5a Commissione, il PRESIDENTE dispone l'accantonamento dell'emendamento 5.72 (testo 4).
    

    
       
    

    
      Con il parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 5.73, sottoscritto dal senatore NANNICINI (PD), posto ai voti, è approvato.
    

    
       
    

    
      Previo parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 5.74, messo in votazione, è respinto.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, su richiesta del senatore LOREFICE (M5S), dispone l'accantonamento dell'emendamento 5.80 (testo 2), insieme con l'emendamento 5.75, al quale aggiunge la propria firma la senatrice MASINI (FIBP-UDC).
    

    
       
    

    
      Previo parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 5.77, al quale aggiunge la firma la senatrice MASINI (FIBP-UDC), è respinto.
    

    
       
    

    
      Con il parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamenti 5.78, posto ai voti, non è approvato.
    

    
       
    

    
      Si passa alla votazione dell'emendamento 5.79, sul quale il RELATORE e il Rappresentante del GOVERNO esprimono parere contrario.
    

    
       
    

    
      Previa dichiarazione di voto favorevole del senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az), l'emendamento 5.79, posto ai voti, è respinto.
    

    
       
    

    
      Si passa all'esame dell'emendamento 5.81, sul quale il RELATORE esprime parere contrario e il Rappresentante del GOVERNO un invito alla trasformazione in ordine del giorno altrimenti il parere sarà contrario.
    

    
       
    

    
      Il senatore DURNWALDER (Aut (SVP-PATT, UV)) non accoglie la richiesta del Sottosegretario.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 5.81, sottoscritto dal senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az), posto ai voti, è respinto.
    

    
       
    

    
      Si passa alla votazione dell'emendamento 5.82, sul quale il RELATORE e il Rappresentante del GOVERNO esprimono parere contrario.
    

    
       
    

    
      Interviene in dichiarazione di voto favorevole il senatore FAZZOLARI (FdI), che giudica indispensabile una svolta ecologica nel settore dell'agricoltura e considera incomprensibile il parere contrario appena espresso. Ironizza quindi sulle scelte in materia di mobilità alternativa varate dal Governo e sul fatto che il Governo, invece di farsi guidare nelle scelte dalle indicazioni che pervengono dagli operatori del settore, certamente conferirà incarichi a qualche comitato tecnico.
    

    
       
    

    
      Il relatore PITTELLA (PD) motiva il parere contrario, che si fonda sulla necessità di indicare criteri specifici per ogni fonte di produzione di energia. 
    

    
       
    

    
      L'emendamento 5.82, al quale aggiunge la firma la senatrice MASINI (FIBP-UDC), posto ai voti, è respinto.
    

    
       
    

    
      Previo parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, con distinte votazioni sono respinti gli emendamenti 5.83, 5.86 e 5.87.
    

    
       
    

    
      Previo parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, gli identici emendamenti 5.84 (sottoscritto dalla senatrice MASINI (FIBP-UDC)) e 5.85 sono respinti con un'unica votazione.
    

    
       
    

    
      Con parere favorevole del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 5.88, posto ai voti, è approvato.
    

    
       
    

    
      Si passa all'esame dell'emendamento 5.91 (testo 2), sottoscritto dal senatore NANNICINI (PD), identico all'emendamento 5.89 (testo 2), sottoscritto dalle senatrici BOTTO (M5S), GAUDIANO (M5S), GIANNUZZI (M5S) e RICCIARDI (M5S) e dai senatori LICHERI (M5S) eLOREFICE (M5S), sul quale il RELATORE esprime parere favorevole a condizione che vengano inserite, dopo le parole: "requisiti tecnico professionali", le altre: "di cui ad almeno una delle lettere".
    

    
                 
    

    
      Il Rappresentante del GOVERNO si esprime in maniera conforme.
    

    
       
    

    
      I senatori NANNICINI (PD) e LOREFICE (M5S) accolgono la richiesta di riformulazione in un testo 3, pubblicato in allegato, degli emendamenti a loro firma.
    

    
       
    

    
      Gli identici emendamenti 5.91 (testo 3) e 5.89 (testo 3), posti ai voti con un'unica votazione, sono approvati.
    

    
       
    

    
      Con parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 5.90, posto ai voti, è respinto.
    

    
       
    

    
      Il senatore LOREFICE (M5S) ritira l'emendamento 5.93 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Stante l'assenza dei proponenti, l'emendamento 5.94 è dichiarato decaduto.
    

    
       
    

    
      Con il parere contrario del RELATORE e del Rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 5.95, posto ai voti, non è approvato.
    

    
       
    

    
      Si passa all'esame dell'emendamento 5.96 (testo 2), sottoscritto dai senatori BOTTO (M5S), GAUDIANO (M5S), LICHERI (M5S) e RICCIARDI (M5S) sul quale il RELATORE esprime parere favorevole a condizione che venga così riformulato: "o-bis) ai sensi del regolamento delegato (UE) 2019/807, prevedere la graduale esclusione a partire dal 1° gennaio 2024 che dovrà essere totale entro il 31 dicembre 2030 dagli obblighi di miscelazione al combustibile diesel e dalla produzione elettrica rinnovabile, così come dal relativo conteggio delle fonti rinnovabili e dai sussidi di mercato, in ragione delle evidenze sugli impatti causati in termine di deforestazione, dell'olio di palma". 
    

    
                 
    

    
      Il Rappresentante del GOVERNO si esprime in maniera conforme.
    

    
       
    

    
      Il senatore LOREFICE (M5S) accoglie la richiesta di riformulazione in un testo 3, pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 5.96 (testo 3), posto ai voti, è approvato.
    

    
       
    

    
      In assenza del prescritto parere della 5a Commissione, il PRESIDENTE dispone l'accantonamento dell'emendamento 5.97 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Si passa quindi all'esame dell'unico emendamento accantonato, 6.4 (testo 2), riferito all'articolo 6, di cui il PRESIDENTE dispone il nuovo accantonamento in assenza del prescritto parere della 5a Commissione.
    

    
       
    

    
      Si passa all'esame degli emendamenti accantonati riferiti all'articolo 7.
    

    
       
    

    
      I senatori BOTTO (M5S), GAUDIANO (M5S), LICHERI (M5S)  e RICCIARDI (M5S) sottoscrivono l'emendamento 7.14 (testo 3), sul quale il RELATORE e il Rappresentante del GOVERNO esprimono parere favorevole.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 7.14 (testo 3) è approvato.
    

    
       
    

    
      In assenza del prescritto parere della 5a Commissione, il PRESIDENTE accantona nuovamente i rimanenti emendamenti già accantonati riferiti all'articolo 7, nonché agli articoli 9 e 12.
    

    
       
    

    
      Si passa all'esame degli emendamenti accantonati riferiti all'articolo 14.
    

    
       
    

    
      Sull'emendamento 14.8 (testo 3), il RELATORE esprime parere favorevole a condizione che venga espunta la lettera b-bis) e sostituita la parola "presenti" con l'altra: "pescati". 
    

    
                 
    

    
      Il Rappresentante del GOVERNO si esprime in maniera conforme.
    

    
       
    

    
      Il senatore Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az) accetta la proposta di riformulazione in un testo 4, pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 14.8 (testo 4), messo in votazione, è approvato.
    

    
       
    

    
      In assenza del prescritto parere della 5a Commissione, il PRESIDENTE accantona nuovamente i rimanenti emendamenti già accantonati riferiti all'articolo 14, nonché all'articolo 15.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame congiunto è rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva (UE) 2018/957 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 28 giugno 2018, recante modifica della direttiva 96/71/CE relativa al distacco dei lavoratori nell'ambito di una prestazione di servizi 
(187)

    

    
      (Osservazioni all'11a Commissione. Esame. Osservazioni favorevoli con rilievi) 
    

    
       
    

    
      Il senatore NANNICINI (PD), relatore, introduce il provvedimento in titolo, predisposto in attuazione della delega di cui alla legge n. 117 del 2019 (legge di delegazione europea 2018), che prevede il recepimento della direttiva (UE) 2018/957, recante modifica della direttiva 96/71/CE relativa al distacco transnazionale dei lavoratori nell'ambito di una prestazione di servizi.
    

    
      Ricorda quindi che la disciplina in esame concerne sia i distacchi nell'ambito del medesimo datore di lavoro o impresa appartenente al medesimo gruppo, sia quelli operati nell'ambito di un contratto concluso tra il datore di lavoro e il destinatario della prestazione di servizi, ivi compresi i contratti di somministrazione di lavoro temporaneo. Il termine per il recepimento della direttiva (UE) 2018/957 è stabilito al 30 luglio 2020, mentre il termine per l'esercizio della delega scade il 30 ottobre 2020. Sottolinea inoltre che la delega di cui alla legge di delegazione europea 2018 non prevede princìpi e criteri direttivi specifici. Trovano dunque applicazione esclusivamente quelli generali, previsti all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012.
    

    
      Passando all'esame del testo, si sofferma in particolare sull'articolo 1, che reca le novelle al decreto legislativo 17 luglio 2016, n. 136, mentre l'articolo 2 la clausola di invarianza finanziaria e l'articolo 3 una disposizione finale che esclude dalla normativa il settore del trasporto stradale. In merito all'ambito di applicazione della disciplina, rileva, in primo luogo, che per le fattispecie di distacco transnazionale non inerenti ad una somministrazione di lavoro resta immutata la nozione di cui all'articolo 1, comma 1, del decreto legislativo n. 136. Per quanto riguarda, invece, le fattispecie inerenti alla somministrazione di lavoro, la novella di cui al comma 1, lettera a), numero 2), dell'articolo 1 dello schema - in conformità con la corrispondente novella operata dalla direttiva (UE) 2018/957 alla citata direttiva 96/71/CE - estende l'ambito di applicazione della disciplina italiana, oltre all'ipotesi già contemplata del distacco in Italia da parte di un'agenzia di somministrazione stabilita in un altro Stato membro dell'Unione europea, anche i casi in cui un'agenzia di somministrazione di lavoro, sempre stabilita in uno Stato membro diverso dall'Italia, distacchi lavoratori presso un'impresa con sede nel medesimo o in un altro Stato membro, che a sua volta invia tali lavoratori, nell'ambito di una prestazione transnazionale di servizi (non di somministrazione), presso una propria unità produttiva o altra impresa, anche appartenente allo stesso gruppo, che abbia sede in Italia. In tal caso, quindi, i lavoratori sono considerati distaccati in Italia dall'agenzia di somministrazione con la quale intercorre il rapporto di lavoro. Similmente, si estende la normativa italiana anche ai distacchi da parte di un'agenzia di somministrazione stabilita in uno Stato membro diverso dall'Italia, presso un'impresa con sede in Italia, la quale a sua volta invia i lavoratori, nell'ambito di una prestazione transnazionale di servizi (non di somministrazione), nel territorio di un altro Stato membro, diverso da quello in cui abbia sede l'agenzia di somministrazione. Anche in questo caso, il lavoratore è considerato comunque distaccato in Italia dall'agenzia di somministrazione con la quale intercorre il rapporto di lavoro.
    

    
      Alla successiva lettera b) si specifica che le suddette ipotesi di somministrazione sono equiparate agli omologhi casi in cui l'agenzia di somministrazione abbia sede in Italia. Riguardo all'applicazione delle condizioni economiche e normative, resta operante il principio generale di cui all'articolo 35, comma 1, del decreto legislativo 15 giugno 2015, n. 81, secondo cui i lavoratori distaccati hanno diritto (a carico del somministratore), a parità di mansioni svolte, alle condizioni economiche e normative complessivamente non inferiori a quelle dei dipendenti di pari livello dell'utilizzatore.
    

    
      Riguardo agli altri casi di distacco, ovvero quelli distaccati da imprese stabilite all'estero presso imprese o unità produttive stabilite in Italia, anche appartenenti allo stesso gruppo, la tutela relativa alle condizioni economiche e normative è ridefinita dalle novelle di cui alla lettera b), punto 2), e alla lettera c), in cui si prevede l'applicazione, se più favorevoli, delle condizioni previste dalla normativa e dai contratti collettivi italiani relativamente ad un certo complesso di materie. La novella esclude i contratti collettivi aziendali. Tale esclusione è compatibile con la disciplina di cui alle norme europee in oggetto, le quali fanno riferimento ai contratti collettivi aventi un'applicazione generale, con riferimento al territorio e alla categoria professionale o industriale interessati.
    

    
      L'ambito delle materie a cui si applica il principio di tutela è definito dalla novella di cui alla suddetta lettera c). Rispetto al testo vigente vengono operate alcune modifiche sostanziali, in conformità con le corrispondenti novelle operate dalla direttiva (UE) 2018/957 alla citata direttiva 96/71/CE. Tali modifiche attengono ai profili retributivi e alle condizioni di alloggio: in primo luogo, il principio suddetto di parità è esteso (lettera c), numeri 1) e 3)) al complesso della retribuzione (mentre il testo vigente fa riferimento ai trattamenti retributivi minimi); sono confermate sia l'inclusione delle maggiorazioni della retribuzione per lavoro straordinario sia l'esclusione dei regimi pensionistici integrativi di categoria.
    

    
      Inoltre, nella nozione di retribuzione vengono incluse (lettera c), numero 2)) le indennità riconosciute al lavoratore per il distacco che non siano versate a titolo di rimborso delle spese di viaggio, vitto e alloggio effettivamente sostenute a causa del distacco. Tali indennità sono rimborsate dal datore di lavoro al lavoratore distaccato secondo quanto previsto dalla disciplina che regola il rapporto di lavoro nel Paese di stabilimento dell'impresa distaccante. Se tale disciplina non stabilisce se taluni elementi delle indennità riconosciute al lavoratore per il distacco siano versati a titolo di rimborso delle spese effettivamente sostenute a causa del distacco stesso o se facciano parte della retribuzione, l'intera indennità è considerata versata a titolo di rimborso delle spese sostenute. Poi, fatta salva quest'ultima ipotesi, il lavoratore distaccato ha diritto alle indennità o ai rimborsi previsti, a copertura delle spese di viaggio, vitto e alloggio per i lavoratori fuori sede per esigenze di servizio (ai sensi della specifica disposizione introdotta dalla novella di cui al numero 1) della lettera c)); più specificamente, le indennità vengono riconosciute ai lavoratori (distaccati nel territorio italiano) per le spese di viaggio, vitto e alloggio sostenute, sia nei casi in cui gli stessi debbano recarsi al luogo di lavoro (al luogo abituale nel periodo di distacco) sia nei casi in cui essi vengano inviati temporaneamente presso un'altra sede di lavoro - diversa da quella abituale nel periodo di distacco -, in Italia o all'estero.
    

    
      Infine, l'ambito di applicazione del principio di parità in esame viene inoltre esteso al riconoscimento di condizioni di alloggio adeguate, con riferimento all'ipotesi in cui le fonti normative o contrattuali summenzionate prevedano che l'alloggio sia fornito dal datore di lavoro ai lavoratori distaccati lontano dalla loro abituale sede di lavoro (lettera c), numero 1)).
    

    
      La novella di cui alla lettera d) introduce, con il nuovo articolo 4-bis, una disciplina specifica per i distacchi di lunga durata (superiore a 12 mesi o a 18 mesi previa notifica motivata al Ministero del lavoro), in conformità con le corrispondenti novelle operate dalla direttiva (UE) 2018/957 alla citata direttiva 96/71/CE. Per tali distacchi si prevede l'estensione del citato principio di parità anche alle altre materie, diverse da quelle indicate dalla lettera c), numero 1), ad esclusione delle condizioni relative alla conclusione e cessazione del contratto di lavoro, alle clausole di non concorrenza e alla previdenza integrativa di categoria. In caso di sostituzione di uno o più lavoratori distaccati per svolgere le medesime mansioni nello stesso luogo, la durata del distacco è determinata dalla somma di tutti i periodi di lavoro prestato dai singoli lavoratori.
    

    
      La novella di cui alla lettera e) concerne la disciplina che dispone la pubblicazione delle informazioni, relative alle condizioni di lavoro e di occupazione che devono essere rispettate nelle ipotesi dei distacchi transnazionali in esame, sul sito internet istituzionale del Ministero del lavoro e delle politiche sociali. La novella prevede che, qualora dalle informazioni pubblicate sul suddetto sito non si rilevi quali siano le condizioni di lavoro e di occupazione applicabili alla fattispecie di distacco, l'autorità competente ne tenga conto ai fini della determinazione proporzionale delle sanzioni.
    

    
      Le lettere f), g), h) e i) concernono la cooperazione amministrativa tra gli Stati membri dell'Unione europea gli obblighi (a carico del datore di lavoro che opera il distacco in Italia) di comunicazioni al Ministero del lavoro, e alcuni obblighi a carico delle imprese utilizzatrici volti a garantire l'attuazione del citato principio di parità di trattamento rispetto ai dipendenti di pari livello dell'utilizzatore
    

    
      In particolare, le novelle di cui alla lettera h) ed i) prevedono che: l'impresa utilizzatrice che abbia sede in Italia sia tenuta a informare l'agenzia di somministrazione distaccante delle condizioni di lavoro e di occupazione che trovino applicazione ai sensi del suddetto principio di tutela; l'impresa utilizzatrice che abbia sede in Italia, nelle ipotesi in cui invii il lavoratore (nell'ambito di una prestazione transnazionale di servizi, diversa dalla somministrazione) nel territorio di un altro Stato membro, diverso da quello in cui abbia sede l'agenzia di somministrazione, debba informare senza ritardo di tale invio l'agenzia medesima; nelle ipotesi di invio in Italia di lavoratori da parte dell'impresa utilizzatrice, quest'ultima è tenuta a comunicare per iscritto all'agenzia di somministrazione - ai fini degli obblighi di comunicazione (a carico di quest'ultima) al Ministero del lavoro e delle politiche sociali - alcune informazioni.
    

    
      Infine, l'articolo 2 dello schema reca le clausole finali di invarianza finanziaria, mentre l'articolo 3 esclude dall'ambito delle novelle di cui al presente schema le prestazioni transnazionali di servizi nel settore del trasporto su strada. Tale esclusione è conforme alla direttiva oggetto di recepimento; si ricorda infatti che la direttiva (UE) 2018/957 ha previsto l'applicazione delle proprie norme al settore del trasporto su strada solo a decorrere dalla data di applicazione di uno specifico atto legislativo (non ancora adottato). Dall'esclusione di cui al presente articolo 3 consegue che per il settore del trasporto su strada resta valido il testo vigente del citato decreto legislativo n. 136 del 2016, ivi comprese le norme specifiche da esso poste per il medesimo settore.
    

    
      In conclusione presenta e illustra uno schema di osservazioni favorevoli con rilievi, pubblicato in allegato, evidenziando in particolare l'opportunità di inserire il richiamo del nuovo articolo 4-bis del decreto legislativo n. 136 nell'articolo 1, comma 5, di quest'ultimo decreto, nonché di inserire anche nel nuovo articolo 4-bis - con riferimento alle fonti normative e contrattuali italiane summenzionate - l'inciso "se più favorevoli", come previsto dall'articolo 3, paragrafo 7, primo comma, della direttiva.
    

    
       
    

    
      Nessuno chiedendo di intervenire, accertata la presenza del prescritto numero di senatori, lo schema di osservazioni favorevoli con rilievi del relatore, posto ai voti, è approvato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante ripartizione delle risorse del fondo finalizzato al rilancio degli investimenti delle amministrazioni centrali dello Stato e allo sviluppo del Paese 
(188)

    

    
      (Osservazioni alla 5a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Osservazioni non ostative con rilievo)  
    

    
       
    

    
      Riprende l'esame, sospeso nella prima seduta pomeridiana del 5 agosto.
    

    
       
    

    
      Il relatore LICHERI (M5S), dopo aver brevemente richiamato i principali contenuti della relazione illustrativa, presenta uno schema di osservazioni non ostative con un rilievo, pubblicato in allegato. Esprime infatti l'auspicio che gli interventi che saranno realizzati con i finanziamenti del Fondo per gli investimenti di cui allo schema di decreto in esame tali interventi siano programmati ed effettuati in piena coerenza con le indicazioni fornite dall'Unione europea nelle Raccomandazioni specifiche per Paese, relative all'Italia, del 9 luglio 2019 (2019/C 301/12) e del 20 luglio 2020 (2020/C 282/12), e in stretto coordinamento con i progetti del prossimo Programma nazionale di ripresa e resilienza (PNRR), previsto dal Dispositivo per la ripresa e la resilienza (COM(2020) 408).
    

    
       
    

    
      Nessuno chiedendo di intervenire, accertata la presenza del prescritto numero di senatori, lo schema di osservazioni non ostative con un rilievo del relatore è posto ai voti e approvato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 16,25.
    




      
    
       
    

    
       
    

    
      OSSERVAZIONI APPROVATE DALLA COMMISSIONE SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 187
    

    
      La 14ª Commissione permanente, esaminato l'atto in titolo,
    

    
      considerato che:
    

    
      - la disciplina in recepimento concerne i distacchi nell'ambito del medesimo datore di lavoro o impresa appartenente al medesimo gruppo e i distacchi operati nell'ambito di un contratto concluso tra il datore di lavoro e il destinatario della prestazione di servizi, ivi compresi i contratti di somministrazione di lavoro temporaneo;
    

    
      - il termine per il recepimento della direttiva (UE) 2018/957 è stabilito al 30 luglio 2020, mentre il termine per l'esercizio della delega scadrà il 30 ottobre 2020;
    

    
      - considerato che, con riguardo all'applicazione delle condizioni economiche e normative, resta correttamente operante il principio generale di cui all'articolo 35, comma 1, del decreto legislativo 15 giugno 2015, n. 81, secondo cui i lavoratori distaccati hanno diritto (a carico del somministratore), a parità di mansioni svolte, alle condizioni economiche e normative complessivamente non inferiori a quelle dei dipendenti di pari livello dell'utilizzatore;
    

    
      - considerato che, in riferimento all'articolo 3, che esclude dall'ambito delle novelle previste dallo schema di decreto le prestazioni transnazionali di servizi nel settore del trasporto su strada, a cui continua ad applicarsi il testo vigente del citato decreto legislativo n. 136 del 2016, si rileva che tale esclusione è conforme alla direttiva (UE) 2018/957 in recepimento che ha previsto l'applicazione delle proprie norme al settore del trasporto su strada solo a decorrere dalla data di applicazione di uno specifico atto legislativo, peraltro non ancora adottato;
    

    
      - valutato che il provvedimento, composto di 3 articoli di cui l'articolo 1 reca le novelle al decreto legislativo 17 luglio 2016, n. 136, mentre l'articolo 2 la clausola di invarianza finanziaria e l'articolo 3 una disposizione finale che esclude dalla normativa il settore del trasporto stradale, provvede a dare compiuta attuazione alla direttiva in titolo,
    

    
      formula, per quanto di competenza, osservazioni favorevoli, con i seguenti rilievi:
    

    
      - in riferimento alla novella di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), numero 2), dello schema, inerente le fattispecie di somministrazione di lavoro, l'estensione dell'ambito di applicazione della disciplina italiana, oltre all'ipotesi già contemplata del distacco in Italia da parte di un'agenzia di somministrazione stabilita in un altro Stato membro dell'Unione europea, anche i casi in cui un'agenzia di somministrazione di lavoro, sempre stabilita in uno Stato membro diverso dall'Italia, distacchi lavoratori presso un'impresa con sede nel medesimo o in un altro Stato membro, che a sua volta invia tali lavoratori, nell'ambito di una prestazione transnazionale di servizi (non di somministrazione), presso una propria unità produttiva o altra impresa, anche appartenente allo stesso gruppo, che abbia sede in Italia, si pone in linea con la corrispondente novella operata dalla direttiva (UE) 2018/957;
    

    
      - in riferimento alla novella di cui alla lettera d), che introduce, con il nuovo articolo 4-bis del decreto legislativo n. 136 del 2016, una disciplina specifica per i distacchi di lunga durata (superiore a 12 mesi o a 18 mesi previa notifica motivata al Ministero del lavoro), in conformità con le corrispondenti novelle operate dalla direttiva (UE) 2018/957 alla citata direttiva 96/71/CE, si valuti l'opportunità di inserire il richiamo del suddetto nuovo articolo 4-bis nell'articolo 1, comma 5, dello stesso del decreto legislativo n. 136, ove si individuano le norme applicabili anche ai casi in cui il distacco di lavoratori in Italia sia operato da imprese stabilite in uno Stato non facente parte dell'Unione europea. Si ricorda, infatti, che l'articolo 1, paragrafo 4, della direttiva 96/71/CE dispone che, nell'ambito dei distacchi transnazionali di lavoratori, le imprese stabilite in uno Stato non membro dell'UE non possano beneficiare di un trattamento più favorevole di quello riservato alle imprese stabilite in uno Stato membro.
    

    
      - in tale contesto, relativo alla novella di cui alla lettera d), si valuti l'opportunità di inserire anche nel nuovo articolo 4-bis, con riferimento alle fonti normative e contrattuali italiane summenzionate, l'inciso "se più favorevoli", come previsto dall'articolo 3, paragrafo 7, primo comma, della direttiva.
    

    
       
    

    
      OSSERVAZIONI APPROVATE DALLA COMMISSIONE SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 188
    

    
      La 14ª Commissione permanente, esaminato l'atto in titolo,
    

    
      considerato che lo schema di DPCM stabilisce il riparto del Fondo per gli investimenti, istituito dalla legge di bilancio 2020 (legge n. 160 del 2019), per un importo complessivo di circa 19,7 miliardi di euro per il periodo 2020-2034, finalizzato al rilancio degli investimenti delle amministrazioni centrali dello Stato e allo sviluppo del Paese, anche in riferimento all'economia circolare, alla decarbonizzazione dell'economia, alla riduzione delle emissioni, al risparmio energetico, alla sostenibilità ambientale e, in generale, ai programmi di investimento e ai progetti a carattere innovativo, anche attraverso contributi ad imprese, a elevata sostenibilità e che tengano conto degli impatti sociali;
    

    
      considerato, inoltre, che le proposte di intervento formulate dai Ministeri saranno valutate in base a criteri riferiti a: carattere innovativo, sostenibilità, impatto social, effettiva cantierabilità, ricadute sul mercato interno, capacità di attivare finanziamenti europei e di completare progetti già avviati, interventi di contrasto al dissesto idrogeologico, di mitigazione del rischio sismico e di manutenzione della rete viaria;
    

    
      richiamate le Raccomandazioni specifiche per Paese 2019, relative all'Italia, del 9 luglio 2019 (2019/C 301/12), che ai punti da 2 a 5 indicano le riforme ritenute necessarie all'Italia, tra cui quelle relative al mercato del lavoro e alle competenze digitali, agli investimenti, in ricerca, innovazione e infrastrutture, all'efficienza della pubblica amministrazione e alla digitalizzazione, alla durata dei processi civili e penali, ai regimi di insolvenza, alla lotta contro la corruzione, alla ristrutturazione dei bilanci delle banche e a migliorare il finanziamento non bancario per le imprese più piccole e innovative;
    

    
      richiamate le Raccomandazioni specifiche per Paese 2020, relative all'Italia, adottate dal Consiglio UE il 20 luglio 2020 (2020/C 282/12), in cui è confermata la validità delle predette Raccomandazioni del 2019, per le parti relative alle riforme, e in cui si raccomanda, tra l'altro, di attenuare l'impatto della crisi sull'occupazione con redditi sostitutivi e modalità di lavoro flessibili, di assicurare che la liquidità arrivi effettivamente alle imprese e ai lavoratori autonomi, di anticipare i progetti di investimento e di concentrarli sulle transizioni verde e digitale, e di migliorare l'efficienza del sistema giudiziario e della pubblica amministrazione;
    

    
      evidenziato che delle predette Raccomandazioni si deve tenere conto nel contesto del Programma nazionale di ripresa e resilienza (PNRR), previsto dal Dispositivo per la ripresa e la resilienza (COM(2020) 408) e che potrà essere presentato alla Commissione europea a partire dal 15 ottobre 2020,
    

    
      formula, per quanto di competenza, osservazioni non ostative, con il seguente rilievo:
    

    
      si auspica che gli interventi che saranno realizzati con i finanziamenti del Fondo per gli investimenti di cui allo schema di DPCM, siano programmati ed effettuati in piena coerenza con le indicazioni fornite dall'Unione europea nelle Raccomandazioni specifiche per Paese, relative all'Italia, del 9 luglio 2019 (2019/C 301/12) e del 20 luglio 2020 (2020/C 282/12), e in stretto coordinamento con i progetti del prossimo Programma nazionale di ripresa e resilienza (PNRR), previsto dal Dispositivo per la ripresa e la resilienza (COM(2020) 408).
    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 1721
    

    
       
    

    
      Art. 5
    

    
      
        5.100 (testo 3)
      

      
        Ginetti, Cucca
      

      
        Accolto
      



      

      
        Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                - alla lettera b), sostituire la parola: "razionalizzando", con la seguente: "riducendo";
      

      
                - alla lettera o), sopprimere le parole: "fatte salve le disposizioni dell'articolo 11-quater del decreto-legge 14 dicembre 2018, n. 135, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 febbraio 2019, n. 12.".
      

    

    
      
        5.24 (testo 3)
      

      
        Girotto, Anastasi, Botto, Gaudiano, Giannuzzi, Licheri, Lorefice, Ricciardi
      

      
        Accolto
      

      
        Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                a) alla lettera e), aggiungere, in fine, le seguenti parole: "e l'introduzione di meccanismi d'obbligo";
      

      
                b) alla lettera f), aggiungere, in fine, il seguente periodo: ". A tal fine, agli impianti a fonti rinnovabili inseriti nelle configurazioni di autoconsumo collettivo e nelle comunità dell'energia è garantito un accesso paritario e non discriminatorio a tutti i pertinenti regimi di sostegno di natura normativa o regolatoria, con particolare riguardo ai meccanismi di valorizzazione dell'autoconsumo e ai meccanismi di riconoscimento dei costi evitati per il sistema elettrico che tale autoconsumo comporta, evitando comunque effetti distorsivi sul mercato.".
      

      
           Conseguentemente, all'articolo 12, comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                a) alla lettera c) aggiungere, in fine, il seguente periodo: ", definendo, in particolare, procedure autorizzative armonizzate e semplificate per la costruzione e l'esercizio di accumuli di energia e individuando modalità di realizzazione congruenti con la finalità di accogliere l'intera produzione da fonti rinnovabili non programmabili individuata come necessaria per il raggiungimento degli obiettivi del Piano nazionale integrato per l'energia e il clima (PNIEC).";
      

      
                b) dopo la lettera c), inserire la seguente: "c-bis) adottare le disposizioni di cui alle lettere a), b) e c) in coerenza con quelle di cui all'articolo 5, comma 1, lettere c), f) e g), allo scopo di definire una disciplina unica in materia di comunità energetiche, autoconsumo collettivo e sistemi di accumulo;".
      

    

    
      
        5.28 (testo 2)
      

      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Accolto
      

      
        Al comma 1, lettera e), aggiungere, in fine, le parole: "fatti salvi i vincoli paesaggistici e i limiti imposti dalla tipologia dell'edificio".
      

    

    
      
        5.48 (testo 2)
      

      
        Fedeli, Manca, Nannicini
      

      
        Accolto
      

      
        Al comma 1, lettera h), aggiungere in fine le seguenti parole: «, considerando anche le opportunità derivanti anche dalle biomasse residuali industriali».
      

    

    
      
        5.108 (testo 2)
      

      
        Ginetti, Cucca
      

      
        Accolto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera h) inserire la seguente:
      

      
                "h-bis) favorire lo sviluppo dei biocarburanti ai fini del raggiungimento degli obiettivi delle fonti rinnovabili nel settore dei trasporti, nel rispetto dei criteri di sostenibilità di cui all'articolo 29 della direttiva (UE) 2018/2001.".
      

    

    
      
        5.91 (testo 3)
      

      
        Collina, Fedeli, Nannicini
      

      
        Accolto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o) inserire la seguente:
      

      
                «o-bis) riordinare e semplificare la normativa vigente in materia di procedure di qualificazione degli installatori di impianti a fonti rinnovabili, prevedendo che detta qualificazione professionale, ai sensi dell'articolo 18 della direttiva (UE) 2018/2001, sia conseguita con il possesso dei requisiti tecnico professionali di cui ad almeno una delle lettere di cui all'articolo 4 del decreto del Ministro dello sviluppo economico 22 gennaio 2008, n. 37, come modificato dall'articolo 1, comma 50, della legge 13 luglio 2015, n. 107;»
      

    

    
      
        5.89 (testo 3)
      

      
        Angrisani, Botto, Gaudiano, Giannuzzi, Licheri, Lorefice, Ricciardi
      

      
        Accolto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o) inserire la seguente:
      

      
                «o-bis) riordinare e semplificare la normativa vigente in materia di procedure di qualificazione degli installatori di impianti a fonti rinnovabili, prevedendo che detta qualificazione professionale, ai sensi dell'articolo 18 della direttiva (UE) 2018/2001, sia conseguita con il possesso dei requisiti tecnico professionali di cui ad almeno una delle lettere di cui all'articolo 4 del decreto del Ministro dello sviluppo economico 22 gennaio 2008, n. 37, come modificato dall'articolo 1, comma 50, della legge n. 107 del 2015;».
      

    

    
      
        5.96 (testo 3)
      

      
        Lorefice, Girotto, Giannuzzi, Botto, Gaudiano, Licheri, Ricciardi
      

      
        Accolto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o), aggiungere la seguente:
      

      
                «o-bis) ai sensi del regolamento delegato (UE) 2019/807, prevedere la graduale esclusione, a partire dal 1° gennaio 2024, che dovrà essere totale entro il 31 dicembre 2030, dagli obblighi di miscelazione al combustibile diesel e dalla produzione elettrica rinnovabile, così come dal relativo conteggio delle fonti rinnovabili e dai sussidi di mercato, in ragione delle evidenze sugli impatti causati in termini di deforestazione, di olio di palma.
      

    

    
      Art. 14
    

    
      
        14.8 (testo 4)
      

      
        Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Accolto
      

      
        Al comma 2, dopo la lettera b), inserire le seguenti:
      

      
                «b-bis) prevedere un esplicito divieto della commercializzazione di tutti i pesci appartenenti alla famiglia dei ciprinidi pescati nelle acque interne, ad esclusione delle acque salse e salmastre e dei laghi;
      

      
                b-ter) prevedere l'obbligatorietà della reimmissione del pesce appartenente alla famiglia dei ciprinidi, se catturato al termine dell'attività piscatoria in acque interne, ad esclusione delle acque salse e salmastre e dei laghi».
      

    

    
      Art. 20
    

    
      
        20.0.12 (testo 5)
      

      
        Ferrazzi, Fedeli, Floridia, L'Abbate, Lorefice, Ricciardi
      

      
        Accolto
      

      
        Dopo l'
articolo aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                     a) garantire una riduzione duratura del consumo dei prodotti monouso elencati nella parte A dell'allegato alla direttiva (UE) 2019/904 e promuovere la transizione verso un'economia circolare con modelli imprenditoriali, prodotti e materiali innovativi e sostenibili, conformemente all'articolo 1 della direttiva (UE) 2019/904 e nel rispetto di quanto previsto dalla legge 27 dicembre 2019, n. 160, comma 653;
      

      
                     b) incoraggiare l'uso di prodotti sostenibili e riutilizzabili, alternativi a quelli monouso comunque realizzati, per quanto riguarda i materiali destinati a entrare in contatto con alimenti, conformemente all'articolo 11, paragrafo 2, della direttiva (UE) 2019/904, anche attraverso la messa a disposizione del consumatore finale, presso i punti vendita, di prodotti riutilizzabili, opportunamente definiti nelle loro caratteristiche tecniche in modo da garantire effettivi, molteplici utilizzi, comunque nel rispetto della normativa in materia di igiene e sicurezza degli alimenti;
      

      
                     c) ai sensi dell'articolo 10 della direttiva (UE) 2019/904, adottare misure volte a informare i consumatori e a incentivarli ad adottare un comportamento responsabile al fine di ridurre la dispersione dei rifiuti derivanti dai prodotti contemplati dalla direttiva, nonché adeguate misure finalizzate a ridurre la dispersione dei rifiuti derivanti dall'uso di palloncini, con esclusione di quelli per uso industriale o altri usi e applicazioni professionali non distribuiti ai consumatori;
      

      
                     d) introdurre, conformemente all'articolo 14 della direttiva (UE) 2019/904, una disciplina sanzionatoria effettiva, proporzionata e dissuasiva per le violazioni dei divieti e delle altre disposizioni di attuazione della medesima direttiva, devolvendo i proventi delle sanzioni agli enti di appartenenza dei soggetti che procedono all'accertamento e alla contestazione delle violazioni e destinando detti proventi, all'interno del bilancio di tali enti, al potenziamento delle attività di controllo e di accertamento delle violazioni di cui alla presente lettera;   
      

      
                     e) abrogare l'articolo 226-quater del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, contestualmente al recepimento della direttiva (UE) 2019/904. 
      

      
                2. Agli eventuali oneri derivanti dal presente articolo si provvede ai sensi dell'articolo 1, comma 3 della presente legge. Qualora la dotazione del Fondo di cui all'articolo 41-bis della legge 234 del 2012 si rivelasse insufficiente, il decreto legislativo di cui al comma 1 è emanato solo successivamente all'entrata in vigore dei provvedimenti legislativi che stanziano le occorrenti risorse finanziarie a copertura dei relativi maggiori oneri, in conformità all'articolo 17, comma 2, della legge 31 dicembre 2009, n. 196.»
      

    

    
      
        20.0.25 (testo 2)
      

      
        D'Alfonso, Fedeli, Pittella
      

      
        Accolto
      

      
        Dopo l'
articolo aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Principi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/2088 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 novembre 2019 relativo all'informativa sulla sostenibilità nel settore dei servizi finanziari (Testo rilevante ai fini del SEE))
      

      
                1. Il Governo adotta, entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della presente disposizione, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2019/2088 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 novembre 2019 relativo all'informativa sulla sostenibilità nel settore dei servizi finanziari.
      

      
                2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1, il Governo osserva i principi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012.
      

      
                3. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.».
      

    

  
      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 2 SETTEMBRE 2020
    

    
      192ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      STEFANO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Castaldi.          
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 15.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Seguito dell'esame congiunto e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che è pervenuto il parere della 5a Commissione, espresso in data odierna, su ulteriori emendamenti.
    

    
       
    

    
      Si passa quindi all'esame degli emendamenti accantonati riferiti all'articolo 5 del disegno di legge.
    

    
       
    

    
      Su richiesta del senatore Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az) l'emendamento 5.5 resta accantonato.
    

    
       
    

    
      Previa verifica della presenza del prescritto numero di senatori, il PRESIDENTE pone in votazione l'emendamento 5.106 (testo 2), con il parere favorevole del relatore PITTELLA (PD) e del rappresentante del GOVERNO.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
      Le senatrici GIAMMANCO (FIBP-UDC) e MASINI (FIBP-UDC) sottoscrivono l'emendamento 5.66 (testo 2) che, posto ai voti con il parere contrario del RELATORE e del rappresentante del GOVERNO, è respinto.
    

    
       
    

    
      I senatori BOTTO (M5S), GAUDIANO (M5S), GIANNUZZI (M5S), LICHERI (M5S), LOREFICE (M5S), RICCIARDI (M5S) e TONINELLI (M5S), nonché GIAMMANCO (FIBP-UDC), MASINI (FIBP-UDC) e NANNICINI (PD) sottoscrivono l'emendamento 5.72 (testo 4) che, posto ai voti con il parere favorevole del RELATORE e del rappresentante del GOVERNO, è approvato.
    

    
       
    

    
      Il senatore LOREFICE (M5S) ritira l'emendamento 5.80 (testo2).
    

    
       
    

    
      La senatrice MASINI (FIBP-UDC) ritira l'emendamento 5.75.
    

    
       
    

    
      Resta accantonato l'emendamento 5.97 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Si passa all'esame dell'emendamento accantonato riferito all'articolo 6.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, con il parere contrario del RELATORE e del rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 6.4 (testo 2) è respinto.
    

    
       
    

    
      Si passa agli emendamenti accantonati riferiti all'articolo 7.
    

    
       
    

    
      Restano accantonati gli emendamenti 7.18, 7.19, 7.20, 7.46 (testo 3) e 7.22 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, con il parere contrario del RELATORE e del rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 7.45 (testo 2) è respinto.
    

    
       
    

    
      Con riferimento all'articolo 9, è nuovamente accantonato l'emendamento 9.49.
    

    
       
    

    
      Si passa agli emendamenti accantonati riferiti all'articolo 12.
    

    
       
    

    
      Resta accantonato l'emendamento 12.17.
    

    
       
    

    
      Previo parere contrario del RELATORE e del rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 12.18 (testo 2), posto ai voti, è respinto.
    

    
       
    

    
      Si passa agli emendamenti accantonati riferiti all'articolo 14.
    

    
       
    

    
      Con un'unica votazione e previo parere contrario del RELATORE e del rappresentante del GOVERNO, sono respinti gli identici emendamenti 14.12 e 14.13.
    

    
       
    

    
      Con riferimento all'articolo 15, sono nuovamente accantonati gli emendamenti 15.13, 15.14, 15.15 e 15.12 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Si passa all'esame degli emendamenti accantonati riferiti all'articolo 20.
    

    
       
    

    
      Restano accantonati gli emendamenti 20.0.1, 20.0.6, 20.0.4, 20.0.13 e 20.0.14.
    

    
       
    

    
      Previo parere contrario del RELATORE e del rappresentante del GOVERNO, sono respinti con distinte votazioni gli emendamenti 20.0.16, 20.0.17, 20.0.18, 20.0.19, 20.0.20, 20.0.21, 20.0.22, 20.0.23, 20.0.24 e 20.0.28.
    

    
       
    

    
      I senatori BOTTO (M5S), GAUDIANO (M5S), GIANNUZZI (M5S), LICHERI (M5S), LOREFICE (M5S), RICCIARDI (M5S) e TONINELLI (M5S) sottoscrivono l'emendamento 20.0.32 e lo ritirano.
    

    
       
    

    
      Previo parere contrario del RELATORE e del rappresentante del GOVERNO, sono respinti con distinte votazioni gli emendamenti 20.0.15, 20.0.38, 20.0.30 e 20.0.31 (testo 2), di cui gli ultimi due sottoscritti dalla senatrice MASINI (FIBP-UDC).
    

    
       
    

    
      È invece ritirato l'emendamento 20.0.26, mentre resta accantonato l'emendamento 20.0.29.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame congiunto è rinviato ad altra seduta.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 15,20.
    

  
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 9 SETTEMBRE 2020
    

    
      193ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      STEFANO
    

    
       
    

    
      Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Laura Agea.
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 14,35.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Seguito e conclusione dell'esame congiunto con esiti distinti. Conferito mandato al relatore a riferire favorevolmente all'Assemblea sulla legge di delegazione europea 2019. Approvata relazione sui Doc. LXXXVI, n. 3 e LXXXVII, n.3)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame congiunto sospeso nella seduta del 2 settembre.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che sono pervenute tre riformulazioni all'emendamento 20.0.1 (testo 2), 20.0.1 (testo 3), e 20.0.1 (testo 4), pubblicate in allegato, e che sono pervenuti i pareri della 5a Commissione, espressi rispettivamente l'8 e il 9 settembre, su tutti gli emendamenti accantonati.
    

    
       
    

    
      Si passa quindi all'esame degli emendamenti accantonati riferiti all'articoli 5, 7, 9, 12, 15 e 20.
    

    
       
    

    
      Sull'emendamento 5.5, il senatore PITTELLA (PD), relatore, esprime parere favorevole al solo primo alinea e contrario sui restanti.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO esprime parere conforme al Relatore.
    

    
       
    

    
      Il senatore Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az) accoglie la proposta di riformulazione e vi aggiunge l'espunzione della parte relativa alla soppressione delle parole "delle aree agricole e forestali".
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, previa verifica della presenza del prescritto numero di senatori, pone ai voti l'emendamento 5.5 (testo 2), pubblicato in allegato, che risulta approvato dalla Commissione.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 5.97 (testo 2), con il parere contrario della 5a Commissione ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione e previo parere contrario del RELATORE e del rappresentante del GOVERNO, posto ai voti, è respinto.
    

    
       
    

    
      Sugli identici emendamenti 7.18 e 7.19, il RELATORE e il rappresentante del GOVERNO esprimono parere contrario.
    

    
       
    

    
      Posti ai voti, gli identici emendamenti 7.18 e 7.19 sono respinti con un'unica votazione.
    

    
       
    

    
      Previo parere favorevole del RELATORE e del rappresentante del GOVERNO, gli identici emendamenti 7.20, sottoscritto dal senatore NANNICINI (PD), e 7.46 (testo 3), posti ai voti, sono accolti con un'unica votazione.
    

    
       
    

    
      È inoltre approvato, previo parere favorevole del RELATORE e del rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 7.22 (testo 2), sottoscritto dal senatore NANNICINI (PD).
    

    
       
    

    
      Previo parere contrario del RELATORE e del rappresentante del GOVERNO, posti distintamente ai voti, sono respinti gli emendamenti 9.49, 12.17 e, con un'unica votazione, gli identici emendamenti 15.13, 15.14 e 15.15.
    

    
       
    

    
      Il senatore NANNICINI (PD) aggiunge la sua firma all'emendamento 15.12 (testo 2) che, posto ai voti, previo parere favorevole del RELATORE e del rappresentante del GOVERNO, è approvato.
    

    
       
    

    
      Sull'emendamento 20.0.1 (testo 4), interviene in dichiarazione di voto il senatore GRASSO (Misto-LeU), per sottolineare che l'ultima riformulazione recepisce la condizione, posta dalla 5a Commissione ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, di inserire la clausola di invarianza finanziaria.
    

    
      Ricorda, inoltre, che l'emendamento delega il Governo ad ottemperare a un obbligo, posto dal regolamento europeo n. 1727 del 2018, di adeguare le procedure nazionali per la nomina del membro nazionale distaccato presso Eurojust alle funzioni giudiziarie che è chiamato ad assolvere in seno all'Agenzia europea. Si prevede quindi una procedura analoga a quella prevista per la designazione del procuratore europeo per la nomina presso la Procura europea, che individua il Consiglio superiore della magistratura che nomina su proposta del Ministro della giustizia.
    

    
      Sottolinea l'urgenza di stabilire le nuove modalità di nomina, al fine di non incorrere in una procedura di infrazione per non aver recepito l'obbligo posto dal regolamento del 2018.
    

    
       
    

    
      La senatrice GINETTI (IV-PSI) concorda con la necessità di provvedere con urgenza alla modifica delle procedure di nomina, pur esprimendo perplessità sulle modalità previste nell'emendamento, mutuate da quelle proprie della Procura europea, essendo questa un'istituzione giurisdizionale a differenza di Eurojust che è un'agenzia europea. Ritiene, quindi, necessario un approfondimento nel merito, che non è stato possibile fare in questa sede.
    

    
       
    

    
               Il relatore PITTELLA (PD) esprime la sua adesione personale alla proposta emendativa del senatore Grasso, ma fa presente la contrarietà espressa dal Governo e in particolare dal Ministero della giustizia, sull'emendamento, ritenuto inopportuno in questa fase in quanto i medesimi profili sono attualmente ancora in corso di definizione per il Procuratore europeo e i Procuratori europei delegati, ai quali certamente il membro nazionale di Eurojust e i suoi aggiunti possono essere accostati, essendo chiamati anch'essi a esercitare funzioni giudiziarie nell'ambito dello spazio giudiziario europeo, seppure in un organismo connotato da compiti meno operativi.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO conferma la posizione contraria del Governo in questa sede, rinviando una più compiuta disamina del tema alla prossima legge di delegazione europea.
    

    
       
    

    
      Posto quindi ai voti, con il parere contrario del RELATORE e del rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 20.0.1 (testo 4) è respinto.
    

    
       
    

    
      Previo parere contrario del RELATORE e del rappresentante del GOVERNO, sono respinti, con distinte votazioni, gli emendamenti 20.0.6, 20.0.4 e 20.0.13.
    

    
       
    

    
      Sull'emendamento 20.0.14, il relatore PITTELLA (PD) fa presente il parere non ostativo della 5a Commissione, condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla soppressione della lettera b). Evidenzia inoltre che le restanti lettere a) e c) risulterebbero assorbite dalle lettere c) e d) dell'emendamento 20.0.12 (testo 5), già approvato dalla Commissione il 1° settembre scorso.
    

    
       
    

    
      Interviene il senatore LOREFICE (M5S) per insistere sulla votazione dell'emendamento.
    

    
       
    

    
      Posto quindi ai voti, l'emendamento 20.0.14, sottoscritto dai senatori LOREFICE (M5S), Elena BOTTO (M5S), Felicia GAUDIANO (M5S), Silvana GIANNUZZI (M5S), LICHERI (M5S), MOLLAME (M5S) e TONINELLI (M5S), è approvato.
    

    
       
    

    
      Previo parere favorevole del RELATORE e del rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 20.0.29, sottoscritto dal senatore Nannicini, posto ai voti, è approvato.
    

    
       
    

    
      Il relatore PITTELLA (PD) presenta, quindi, l'emendamento al titolo Tit.1, pubblicato in allegato al resoconto, volto ad aggiungere il riferimento anche all'anno 2020.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, con il parere favorevole del RELATORE e del rappresentante del GOVERNO, l'emendamento Tit.1 è approvato.
    

    
       
    

    
      Non essendovi ulteriori richieste di intervento, il PRESIDENTE, accertata la presenza del prescritto numero di senatori, pone in votazione il conferimento del mandato al relatore a riferire oralmente in senso favorevole all'Assemblea sul disegno di legge in titolo, con le modificazioni ad esso apportate nel corso dell'esame, autorizzando altresì il Relatore ad effettuare gli ulteriori interventi di coordinamento formale eventualmente necessari.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva, con il voto favorevole dei senatori del Gruppo del Partito Democratico, del Movimento 5 Stelle, e dei senatori Nadia GINETTI (IV-PSI), Alessandrina LONARDO (Misto) e DURNWALDER (Aut (SVP-PATT, UV)), con il voto contrario dei senatori del Gruppo della Lega e del senatore FAZZOLARI (FdI), e con il voto di astensione delle senatrici del Gruppo di Forza Italia.
    

    
       
    

    
      Si passa quindi al voto sulla relazione della senatrice Gaudiano sulle due Relazioni Consuntiva 2019 e Programmatica 2020.
    

    
       
    

    
      Interviene la relatrice GAUDIANO (M5S) per ringraziare dei contributi pervenuti da parte dei senatori della Commissione e da parte delle altre Commissioni in sede consultiva, reputati tutti interessanti e costruttivi.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, quindi, dopo aver accertato la presenza del prescritto numero di senatori, propone di procedere ad un'unica votazione sullo schema di relazione predisposto dalla Relatrice sulla relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, anno 2019 (Doc. LXXXVII, n. 3) e sulla relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, anno 2020 (Doc. LXXXVI, n. 3).
    

    
       
    

    
      La Commissione approva, con il voto favorevole dei senatori del Gruppo del Partito Democratico, del Movimento 5 Stelle, e dei senatori Nadia GINETTI (IV-PSI), Alessandrina LONARDO (Misto) e DURNWALDER (Aut (SVP-PATT, UV)), con il voto contrario dei senatori del Gruppo della Lega e del senatore FAZZOLARI (FdI), e con il voto di astensione delle senatrici del Gruppo di Forza Italia.
    

    
       
    

    
       
    

    
      ESAME DI PROGETTI DI ATTI LEGISLATIVI DELL'UNIONE EUROPEA 
    

    
       
    

    
      Proposta di Decisione del Consiglio relativa al regime d'imposta AIEM applicabile nelle Isole Canarie 
(COM(2020) 355 definitivo)

    

    
      (Esame, ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, del progetto di atto legislativo dell'Unione europea e rinvio)
    

    
       
    

    
      La senatrice LONARDO (Misto), relatrice, introduce illustra i contenuti della proposta di decisione in titolo, con cui si prevede di prorogare, fino al 31 dicembre 2027, l'autorizzazione alle autorità spagnole, di ridurre o esentare dall'imposta denominata "Arbitrio sobre las Importaciones y Entregas de Mercancías en las islas Canarias (AIEM)", determinati prodotti, di cui all'allegato I, fabbricati localmente nelle Isole Canarie. La proposta prevede, inoltre, una revisione del regime attuale di cui alla decisione n. 377/2014/UE, valido fino al 31 dicembre 2020, al fine di renderlo più flessibile e trasparente.
    

    
      Al riguardo, la Relatrice evidenzia che l'obiettivo generale della misura è di compensare i produttori delle Isole Canarie per i vincoli permanenti dovuti all'isolamento, alla dipendenza in termini di materie prime ed energia, all'obbligo di costituire scorte, alle dimensioni ridotte del mercato locale e all'attività di esportazione poco sviluppata, nonché fornire sostegno alla regione ultraperiferica della Spagna per potenziarne le risorse allo scopo di consentire la crescita e la creazione di posti di lavoro nel settore locale. A tal fine, le esenzioni applicate devono rientrare nella strategia di sviluppo economico e sociale delle Isole Canarie e contribuire alla promozione delle attività locali.
    

    
      Le modifiche proposte al regime vigente riguardano i criteri per l'identificazione dei prodotti ammissibili, i meccanismi per stabilire l'aliquota di riduzione dell'imposta e le disposizioni di monitoraggio e controllo.
    

    
      In particolare, in luogo dell'attuale identificazione di ciascun prodotto specifico all'interno della decisione, la proposta in esame si limita a indicare le categorie dei prodotti ammissibili, specificate nell'allegato I, mentre i prodotti specifici saranno indicati in dettaglio dalle autorità spagnole e comunicati alla Commissione europea.
    

    
      Riguardo alle aliquote, il meccanismo proposto nella decisione prevede di sostituire il regime vigente delle aliquote differenziate con un sistema basato su un'unica soglia massima consentita del 15 per cento, quale differenziale massimo consentito per tutti i prodotti di cui alle categorie elencate nell'allegato I. Saranno poi le autorità spagnole a stabilire la percentuale appropriata per ciascun prodotto e a comunicare tali informazioni alla Commissione europea.
    

    
      Infine, allo scopo di semplificare le attività di controllo e valutazione, la proposta suggerisce una struttura standardizzata di rendicontazione, basata su una serie armonizzata di indicatori comuni alle regioni ultraperiferiche dell'UE.
    

    
      La base giuridica della proposta è la medesima della precedente decisione n. 377/2014/UE, ovvero l'articolo 349 del TFUE, che consente l'adozione di misure specifiche a favore delle regioni ultraperiferiche dell'UE, al fine di tenere conto della loro situazione socioeconomica strutturale, aggravata dalla distanza, dall'insularità, dalla superficie ridotta, dalla topografia e dal clima difficili, e dalla dipendenza economica da alcuni prodotti, fattori che recano grave danno alla loro capacità di sviluppo.
    

    
      Per quanto concerne la verifica del principio di sussidiarietà, solo il Consiglio ha il potere di adottare le predette misure specifiche, finalizzate ad adeguare a tali regioni l'applicazione dei Trattati, comprese le politiche comuni, in virtù dell'esistenza di vincoli permanenti aventi un'incidenza sulla loro situazione economica e sociale. Ciò vale anche per la concessione di deroghe all'articolo 110 del TFUE, il quale vieta agli Stati membri di trattare in modo fiscalmente differenziato i prodotti provenienti da altri Stati membri rispetto ai prodotti nazionali similari. La proposta di decisione del Consiglio è quindi conforme al principio di sussidiarietà.
    

    
      In merito al principio di proporzionalità, le modifiche proposte non vanno al di là di quanto è necessario per il raggiungimento dello scopo prefissato, ovvero quello di compensare gli svantaggi che incombono sulle produzioni economiche di tali regioni, assicurando comunque il corretto ed efficace funzionamento del mercato interno.
    

    
      La Relatrice, quindi, dà anche conto della relazione predisposta dal Governo ai sensi della legge n. 234 del 2012, ritenendo, infine, che la proposta rispetti i principi di sussidiarietà e proporzionalità.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è rinviato ad altra seduta.
    

    
       
    

    
       
    

    
      Proposta di Decisione del Parlamento europeo e del Consiglio recante modifica della decisione n. 445/2014/UE che istituisce un'azione dell'Unione "Capitali europee della cultura" per gli anni dal 2020 al 2033 
(COM(2020) 384 definitivo)

    

    
      (Esame, ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, del progetto di atto legislativo dell'Unione europea e rinvio)
    

    
       
    

    
      La senatrice GIAMMANCO (FIBP-UDC), relatrice, illustra i contenuti della proposta di decisione in titolo, come modifica la decisione n. 445/2014/UE sull'azione "Capitali europee della cultura" per gli anni dal 2020 al 2033.
    

    
                  Ricorda, quindi, che la decisione del 2014 include nel suo allegato un elenco cronologico indicante, per ciascun anno, due Stati membri e, ogni tre anni, anche un Paese candidato (o potenziale candidato) che partecipa al programma Europa creativa, possono ospitare l'azione. Il concorso per l'attribuzione del titolo di Capitale europea della cultura inizia sei anni prima dell'anno del titolo, con la pubblicazione, da parte dell'autorità competente, dell'invito a presentare candidature.
    

    
                  In tale contesto, il conseguimento degli obiettivi culturali dell'azione, strettamente connesso alla mobilità, ai viaggi, all'organizzazione di eventi e alla partecipazione del pubblico, è stato gravemente compromesso dalla pandemia di COVID-19, che ha avuto pesanti ripercussioni sulla realizzazione e la preparazione delle Capitali europee della cultura attuali e future.
    

    
                  A fronte della situazione straordinaria creatasi, la proposta in esame intende modificare la decisione n. 445/2014/UE al fine di offrire alle due Capitali europee della cultura più penalizzate dalla pandemia, e cioè quelle designate da Croazia (Fiume) e Irlanda (Galway) per il 2020, la possibilità di attuare i loro programmi fino al 30 aprile 2021 senza modificare l'anno di designazione. Per fare questo, la Commissione propone altresì di rinviare una delle tre capitali del 2021 (quella designata da un Paese candidato/potenziale candidato) al 2022 e le altre due (designate da Romania e Grecia, ovvero Timișoara ed Eleusi) al 2023, anno in cui, per via della Brexit, era prevista invece una sola Capitale europea della cultura. Tale approccio consentirebbe così di avere, in via eccezionale, tre Capitali europee della cultura nel 2022 (Lituania con Kaunas, Lussemburgo con Esch-sur-Alzette, e Serbia con Novi Sad) e tre nel 2023 (Ungheria con Veszprém, e come detto, Romania con Timișoara e Grecia con Eleusi), ottimizzando nel contempo la visibilità dell'azione.
    

    
                  La Relatrice ricorda che l'Italia ha avuto quali Capitali europee per la cultura: Firenze nel 1986, Bologna nel 2000, Genova nel 2004 e da ultimo Matera nel 2019. L'ordine di successione degli Stati prevede ora che l'Italia designi nuovamente una Capitale europea per la cultura nel 2033. Una iniziativa analoga a quella europea è stata assunta anche autonomamente dall'Italia che, dal 2015, ha attivato il titolo di Capitale italiana della cultura. Tra le varie città scelte, si possono ricordare Cagliari e Lecce nel 2015, e Palermo nel 2018.
    

    
                  Per quanto concerne la valutazione sul rispetto dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, va rilevato che la proposta si fonda sulla stessa base giuridica della decisione n. 445/2014/UE istitutiva dell'azione, ovvero l'articolo 167, paragrafo 5, del TFUE, che attribuisce all'Unione il compito di contribuire «al pieno sviluppo delle culture degli Stati membri nel rispetto delle loro diversità nazionali e regionali, evidenziando nel contempo il retaggio culturale comune». Poiché la decisione n. 445/2014/UE è un atto giuridico dell'Unione, essa può essere modificata soltanto da un analogo strumento dell'Unione. L'obiettivo di far fronte alla situazione straordinaria creatasi per gli anni 2020 e 2021, non può quindi essere raggiunto singolarmente dagli Stati membri.
    

    
                  Per quanto riguarda il principio di proporzionalità, le modifiche proposte sono idonee a far fronte al predetto scopo, in quanto predispongono condizioni più favorevoli per lo svolgimento dell'azione culturale europea negli anni 2020 e 2021, da parte dei Paesi interessati, per realizzare i rispettivi programmi e attività culturali in maniera tale da garantire il conseguimento degli obiettivi dell'azione. Le modifiche proposte, quindi, non vanno al di là di quanto è necessario per conseguire l'obiettivo della proposta e sono limitate agli anni 2020 e 2021 in cui è previsto l'impatto massimo della pandemia.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az) informa di una lettera sottoscritta dai senatori della 14a Commissione appartenenti al Gruppo Lega, indirizzata ai Presidenti delle Commissioni 5a e 14a del Senato, in cui si esprime sorpresa e rammarico circa le modalità di carente coordinamento, tra le Commissioni della Camera e quelle del Senato in merito ai necessari lavori di approfondimento parlamentare su un tema europeo di tale rilevanza quale quello del Recovery Fund.
    

    
       
    

    
      Al riguardo, il PRESIDENTE ricorda come si sia attivato per tempo al fine di approfondire i temi del Recovery Fund con il massimo coinvolgimento degli organi parlamentari competenti, tra cui ovviamente le Commissioni Bilancio e Affari europei dei due rami del Parlamento.
    

    
      Propone quindi di prendere contatti con il Presidente della Commissione Bilancio al fine di valutare le modalità procedurali più idonee per procedere all'esame parlamentare.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 15,15.
    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 1721
    

    
       
    

    
      Art. 5
    

    
      
        5.5 (testo 2)
      

      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Accolto
      



      

      
        Al comma 1, alla lettera a), sostituire le parole: "nell'ambito", con le seguenti: "al fine del concreto raggiungimento"
, sostituire la parola:
 "definizione", 
con la seguente:
 "individuazione" e, alla fine del periodo, dopo le parole: "risorse rinnovabili", aggiungere le seguenti: ", delle infrastrutture di rete e della domanda elettrica".
      

    

    
      Art. 20
    

    
      
        20.0.1 (testo 4)
      

      
        Grasso
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Principi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2018/1727 che istituisce l'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale e della decisione 2005/671/GAI del Consiglio del 20 settembre 2005)
      

      
                    1. Il Governo adotta, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2018/1727 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 novembre 2018.
      

      
                    2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                    a) attribuire la nomina del membro nazionale distaccato presso l'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale (Eurojust) al Consiglio Superiore della Magistratura, su proposta vincolante del Ministro della giustizia, prevedendo l'individuazione del medesimo tra i giudici o i magistrati del pubblico ministero che esercitano funzioni giudiziarie, o fuori dal ruolo organico della magistratura, con almeno 20 anni di anzianità di servizio;
      

      
                    b) definire il procedimento di nomina di cui alla lettera a) con la previsione di una selezione per concorrere alla nomina medesima attraverso la delibera da parte del Consiglio Superiore della Magistratura, d'intesa con il Ministro della giustizia, di un bando nel quale siano definiti quali requisiti per la valutazione comparativa le garanzie di indipendenza, la rilevante e comprovata esperienza pratica di alto livello in materia di sistemi giuridici nazionali e di cooperazione giudiziaria internazionale in materia penale e le necessarie competenze linguistiche dei candidati;
      

      
                    c) prevedere che le domande per la selezione di cui alla lettera b) pervenute al Consiglio Superiore della Magistratura siano inoltrate al Ministro della giustizia affinché il Consiglio Superiore della Magistratura e il Ministro procedano autonomamente alla valutazione delle stesse nel rispetto dei criteri di cui ai commi precedenti; che successivamente il Ministro della giustizia, all'esito della valutazione delle domande pervenute, trasmetta con provvedimento motivato una terna di candidati al Consiglio Superiore della Magistratura e che il Consiglio Superiore, se condivide la proposta, nomini il membro nazionale italiano nell'ambito della terna dei candidati proposta dal Ministro della giustizia; nel caso in cui il Consiglio Superiore non condivida le motivazioni che accompagnano la proposta del Ministro, formuli una diversa proposta, motivando adeguatamente le ragioni della mancata condivisione della proposta e che in questo caso il Ministro della giustizia, senza ritardo, trasmetta al Consiglio Superiore della Magistratura una nuova proposta di terna, recependo le motivazioni del provvedimento di cui al comma precedente o replichi alle motivazioni che accompagnano la proposta del Consiglio Superiore della Magistratura, invitando il medesimo, a procedere alla nomina nell'ambito della terna precedentemente proposta. Acquisita la nuova terna proposta o le repliche del Ministro della giustizia, il Consiglio Superiore della Magistratura procede in ogni caso alla nomina:
      

      
                    d) prevedere che il provvedimento di nomina sia trasmesso all'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale (Eurojust) ed al Consiglio dell'Unione europea;
      

      
                    e) assicurare che il membro nazionale abbia lo status di magistrato del pubblico ministero o di giudice, con prerogative equivalenti a quelle previste dall'ordinamento giudiziario, rispettivamente, per il pubblico ministero o per il giudice; che l'incarico di membro nazionale italiano sia equiparato ad un incarico direttivo, anche ai fini delle successive valutazioni del magistrato nell'ordinamento interno e che la sede di lavoro del membro nazionale italiano sia presso gli uffici dell'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale (Eurojust);
      

      
                    f) modificare il regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, prevedendo che il membro nazionale italiano ad Eurojust, chiamato ad esercitare le funzioni che gli competono a norma del regolamento (UE) 2018/1727, sia riconosciuto come membro dell'ordinamento giudiziario italiano, sottoposto al potere di sorveglianza del Procuratore generale presso la Corte di Cassazione e che allo stesso si applichino le norme dell'ordinamento giudiziario nazionale, nei limiti in cui non siano in contrasto con il regolamento (UE) 2018/1727;
      

      
                    g) adeguare la normativa nazionale, in particolare prevedendo la funzione di coordinamento europeo e coordinando tale previsione con l'articolo 10 del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, commi 2, 5 e 13;
      

      
                    h) prevedere che il Ministro della giustizia possa indirizzare al membro nazionale direttive ai soli fini della organizzazione dell'Ufficio, sentito il Consiglio Superiore della Magistratura e che il membro nazionale riferisca annualmente al Ministro della giustizia ed al Consiglio Superiore della Magistratura dei risultati ottenuti dal suo Ufficio e dei criteri organizzativi ed operativi attuati;
      

      
                    i) prevedere che la durata del mandato del membro nazionale sia di cinque anni, rinnovabile per una volta;
      

      
                    l) prevedere che in occasione del rinnovo del mandato, il Consiglio Superiore della Magistratura, valutati i risultati conseguiti e previo parere favorevole del Ministro della giustizia, provveda con decreto motivato a seguito della presentazione di istanza di disponibilità del membro nazionale in carica, da inoltrarsi sei mesi prima della scadenza del mandato;
      

      
                    m) prevedere che in caso di scadenza del mandato del membro nazionale fino alla nomina del nuovo membro, le sue funzioni siano svolte dal suo aggiunto e che in caso di assenza del suo aggiunto al momento della scadenza del mandato, il membro nazionale rimanga in carica fino alla nomina del nuovo membro o alla nomina di un aggiunto;
      

      
                    n) prevedere che il membro nazionale mantenga il proprio trattamento economico complessivo e gli sia corrisposta una indennità, comprensiva di ogni altro trattamento compresa quella per lo svolgimento dell'incarico all'estero, corrispondente a quella percepita dal primo consigliere di delegazione;
      

      
                    o) prevedere che il membro nazionale sia assistito, nell'esercizio delle sue funzioni, da un aggiunto e da uno o più assistenti, previo accordo con l'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale e che l'aggiunto sia nominato tra magistrati del pubblico ministero o tra giudici che abbiano conseguito almeno la quarta valutazione di professionalità; che l'incarico di aggiunto del membro nazionale sia equiparato ad un incarico semi-direttivo nell'ordinamento interno; all'aggiunto del membro nazionale e agli assistenti, quando questi ultimi siano nominati tra magistrati, si applichino le norme sulla nomina, sullo status e sulla durata dell'incarico del membro nazionale di cui alle lettere precedenti; che ai fini del trattamento economico, i magistrati svolgenti le funzioni di aggiunto o di assistente del membro nazionale mantengano il proprio trattamento economico complessivo e agli stessi sia altresì corrisposta una indennità corrispondente a quella percepita dal primo segretario di delegazione; che gli assistenti del membro nazionale possano essere altresì nominati tra i dipendenti del Ministero della giustizia con incarichi dirigenziali, i quali sono designati dal Ministro della giustizia e sottoposti alle norme dell'ordinamento amministrativo di provenienza.
      

      
                3. In attuazione della decisione 2005/671/GAI del Consiglio, del 20 settembre 2005, concernente lo scambio di informazioni e la cooperazione in materia di reati terroristici, l'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale individua quale corrispondente nazionale italiano per le questioni legate al terrorismo la Direzione nazionale antimafia e antiterrorismo di cui al decreto-legge 18 febbraio 2015, n. 7, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 aprile 2015, n. 43.
      

      
                4. Le nuove disposizioni relative allo stato giuridico ed ordinamentale del membro nazionale italiano distaccato presso l'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale, adottate ai sensi dei commi 1 e 2, sono applicate, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, dalla data di entrata in vigore del regolamento (UE) 2018/1727.»
      

    

    
      
        20.0.1 (testo 3)
      

      
        Grasso
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Principi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2018/1727 che istituisce l'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale e della decisione 2005/671/GAI del Consiglio del 20 settembre 2005)
      

      
                    1. Il Governo adotta, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2018/1727 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 novembre 2018.
      

      
                    2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                    a) attribuire la nomina del membro nazionale distaccato presso l'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale (Eurojust) al Consiglio Superiore della Magistratura, su proposta vincolante del Ministro della giustizia, prevedendo l'individuazione del medesimo tra i giudici o i magistrati del pubblico ministero che esercitano funzioni giudiziarie, o fuori dal ruolo organico della magistratura, con almeno 20 anni di anzianità di servizio.
      

      
                    b) definire il procedimento di nomina di cui alla lettera a) con la previsione di una selezione per concorrere alla nomina medesima attraverso la delibera da parte del Consiglio Superiore della Magistratura, d'intesa con il Ministro della giustizia, di un bando nel quale siano definiti quali requisiti per la valutazione comparativa le garanzie di indipendenza, la rilevante e comprovata esperienza pratica di alto livello in materia di sistemi giuridici nazionali e di cooperazione giudiziaria internazionale in materia penale e le necessarie competenze linguistiche dei candidati.
      

      
                    c) prevedere che le domande per la selezione di cui alla lettera b) pervenute al Consiglio Superiore della Magistratura siano inoltrate al Ministro della giustizia affinché il Consiglio Superiore della Magistratura e il Ministro procedano autonomamente alla valutazione delle stesse nel rispetto dei criteri di cui ai commi precedenti; che successivamente il Ministro della giustizia, all'esito della valutazione delle domande pervenute, trasmetta con provvedimento motivato una terna di candidati al Consiglio Superiore della Magistratura e che il Consiglio Superiore, se condivide la proposta, nomini il membro nazionale italiano nell'ambito della terna dei candidati proposta dal Ministro della giustizia; nel caso in cui il Consiglio Superiore non condivida le motivazioni che accompagnano la proposta del Ministro, formuli una diversa proposta, motivando adeguatamente le ragioni della mancata condivisione della proposta e che in questo caso il Ministro della giustizia, senza ritardo, trasmetta al Consiglio Superiore della Magistratura una nuova proposta di terna, recependo le motivazioni del provvedimento di cui al comma precedente o replichi alle motivazioni che accompagnano la proposta del Consiglio Superiore della Magistratura, invitando il medesimo, a procedere alla nomina nell'ambito della terna precedentemente proposta. Acquisita la nuova terna proposta o le repliche del Ministro della giustizia, il Consiglio Superiore della Magistratura procede in ogni caso alla nomina.
      

      
                    d) prevedere che il provvedimento di nomina sia trasmesso all'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale (Eurojust) ed al Consiglio dell'Unione europea;
      

      
                    e) assicurare che il membro nazionale abbia lo status di magistrato del pubblico ministero o di giudice, con prerogative equivalenti a quelle previste dall'ordinamento giudiziario, rispettivamente, per il pubblico ministero o per il giudice; che l'incarico di membro nazionale italiano sia equiparato ad un incarico direttivo, anche ai fini delle successive valutazioni del magistrato nell'ordinamento interno e che la sede di lavoro del membro nazionale italiano sia presso gli uffici dell'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale (Eurojust);
      

      
                    f) modificare il regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, prevedendo che il membro nazionale italiano ad Eurojust, chiamato ad esercitare le funzioni che gli competono a norma del regolamento (UE) 2018/1727 sia riconosciuto come membro dell'ordinamento giudiziario italiano, sottoposto al potere di sorveglianza del Procuratore generale presso la Corte di Cassazione e che allo stesso si applichino le norme dell'ordinamento giudiziario nazionale, nei limiti in cui non siano in contrasto con il regolamento (UE) 2018/1727.
      

      
                    g) adeguare la normativa nazionale, in particolare prevedendo la funzione di coordinamento europeo e coordinando tale previsione con l'articolo 10 del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, commi 2, 5 e 13;
      

      
                    h) prevedere che il Ministro della giustizia possa indirizzare al membro nazionale, direttive ai soli fini della organizzazione dell'Ufficio, sentito il Consiglio Superiore della Magistratura e che il membro nazionale riferisca annualmente al Ministro della giustizia ed al Consiglio Superiore della Magistratura dei risultati ottenuti dal suo Ufficio e dei criteri organizzativi ed operativi attuati;
      

      
                    i) prevedere che la durata del mandato del membro nazionale sia di cinque anni, rinnovabile per una volta;
      

      
                    l) prevedere che in occasione del rinnovo del mandato, il Consiglio Superiore della Magistratura, valutati i risultati conseguiti e previo parere favorevole del Ministro della giustizia, provveda con decreto motivato a seguito della presentazione di istanza di disponibilità del membro nazionale in carica, da inoltrarsi sei mesi prima della scadenza del mandato;
      

      
                    m) prevedere che in caso di scadenza del mandato del membro nazionale fino alla nomina del nuovo membro, le sue funzioni siano svolte dal suo aggiunto e che in caso di assenza del suo aggiunto al momento della scadenza del mandato, il membro nazionale rimanga in carica fino alla nomina del nuovo membro o alla nomina di un aggiunto;
      

      
                    n) prevedere che il membro nazionale mantenga il proprio trattamento economico complessivo;
      

      
                    o) prevedere che il membro nazionale sia assistito, nell'esercizio delle sue funzioni, da un aggiunto e da uno o più assistenti, previo accordo con l'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale e che l'aggiunto sia nominato tra magistrati del pubblico ministero o tra giudici che abbiano conseguito almeno la quarta valutazione di professionalità; che l'incarico di aggiunto del membro nazionale sia equiparato ad un incarico semi-direttivo nell'ordinamento interno; all'aggiunto del membro nazionale e agli assistenti, quando questi ultimi siano nominati tra magistrati, si applichino le norme sulla nomina, sullo status e sulla durata dell'incarico del membro nazionale di cui alle lettere precedenti; che ai fini del trattamento economico, i magistrati svolgenti le funzioni di aggiunto o di assistente del membro nazionale mantengano il proprio trattamento economico complessivo; che gli assistenti del membro nazionale possano essere altresì nominati tra i dipendenti del Ministero della giustizia con incarichi dirigenziali, i quali sono designati dal Ministro della giustizia e sottoposti alle norme dell'ordinamento amministrativo di provenienza.
      

      
                3. In attuazione della decisione 2005/671/GAI del Consiglio, del 20 settembre 2005, concernente lo scambio di informazioni e la cooperazione in materia di reati terroristici, l'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale individua quale corrispondente nazionale italiano per le questioni legate al terrorismo la Direzione nazionale antimafia e antiterrorismo di cui al decreto-legge 18 febbraio 2015, n. 7, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 aprile 2015, n. 43.
      

      
                4. Le nuove disposizioni relative allo stato giuridico ed ordinamentale del membro nazionale italiano distaccato presso l'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale, adottate ai sensi dei commi 1 e 2, sono applicate dalla data di entrata in vigore del regolamento (UE) 2018/1727.»
      

    

    
      
        20.0.1 (testo 2)
      

      
        Grasso
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Principi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2018/1727 che istituisce l'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale e della decisione 2005/671/GAI del Consiglio del 20 settembre 2005)
      

      
                    1. Il Governo adotta, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2018/1727 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 novembre 2018.
      

      
                    2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                    a) attribuire la nomina del membro nazionale distaccato presso l'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale (Eurojust) al Consiglio Superiore della Magistratura, su proposta vincolante del Ministro della giustizia, prevedendo l'individuazione del medesimo tra i giudici o i magistrati del pubblico ministero che esercitano funzioni giudiziarie, o fuori dal ruolo organico della magistratura, con almeno 20 anni di anzianità di servizio.
      

      
                    b) definire il procedimento di nomina di cui alla lettera a) con la previsione di una selezione per concorrere alla nomina medesima attraverso la delibera da parte del Consiglio Superiore della Magistratura, d'intesa con il Ministro della giustizia, di un bando nel quale siano definiti quali requisiti per la valutazione comparativa le garanzie di indipendenza, la rilevante e comprovata esperienza pratica di alto livello in materia di sistemi giuridici nazionali e di cooperazione giudiziaria internazionale in materia penale e le necessarie competenze linguistiche dei candidati.
      

      
                    c) prevedere che le domande per la selezione di cui alla lettera b) pervenute al Consiglio Superiore della Magistratura siano inoltrate al Ministro della giustizia affinché il Consiglio Superiore della Magistratura e il Ministro procedano autonomamente alla valutazione delle stesse nel rispetto dei criteri di cui ai commi precedenti; che successivamente il Ministro della giustizia, all'esito della valutazione delle domande pervenute, trasmetta con provvedimento motivato una terna di candidati al Consiglio Superiore della Magistratura e che il Consiglio Superiore, se condivide la proposta, nomini il membro nazionale italiano nell'ambito della terna dei candidati proposta dal Ministro della giustizia; nel caso in cui il Consiglio Superiore non condivida le motivazioni che accompagnano la proposta del Ministro, formuli una diversa proposta, motivando adeguatamente le ragioni della mancata condivisione della proposta e che in questo caso il Ministro della giustizia, senza ritardo, trasmetta al Consiglio Superiore della Magistratura una nuova proposta di terna, recependo le motivazioni del provvedimento di cui al comma precedente o replichi alle motivazioni che accompagnano la proposta del Consiglio Superiore della Magistratura, invitando il medesimo, a procedere alla nomina nell'ambito della terna precedentemente proposta. Acquisita la nuova terna proposta o le repliche del Ministro della giustizia, il Consiglio Superiore della Magistratura procede in ogni caso alla nomina.
      

      
                    d) prevedere che il provvedimento di nomina sia trasmesso all'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale (Eurojust) ed al Consiglio dell'Unione europea;
      

      
                    e) assicurare che il membro nazionale abbia lo status di magistrato del pubblico ministero o di giudice, con prerogative equivalenti a quelle previste dall'ordinamento giudiziario, rispettivamente, per il pubblico ministero o per il giudice; che l'incarico di membro nazionale italiano sia equiparato ad un incarico direttivo, anche ai fini delle successive valutazioni del magistrato nell'ordinamento interno e che la sede di lavoro del membro nazionale italiano sia presso gli uffici dell'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale (Eurojust);
      

      
                    f) modificare il regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, prevedendo che il membro nazionale italiano ad Eurojust, chiamato ad esercitare le funzioni che gli competono a norma del regolamento (UE) 2018/1727 sia riconosciuto come membro dell'ordinamento giudiziario italiano, sottoposto al potere di sorveglianza del Procuratore generale presso la Corte di Cassazione e che allo stesso si applichino le norme dell'ordinamento giudiziario nazionale, nei limiti in cui non siano in contrasto con il regolamento (UE) 2018/1727.
      

      
                    g) adeguare la normativa nazionale, in particolare prevedendo la funzione di coordinamento europeo e coordinando tale previsione con l'articolo 10 del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, commi 2, 5 e 13;
      

      
                    h) prevedere che il Ministro della giustizia possa indirizzare al membro nazionale, direttive ai solo fini della organizzazione dell'Ufficio, sentito il Consiglio Superiore della Magistratura e che il membro nazionale riferisca annualmente al Ministro della giustizia ed al Consiglio Superiore della Magistratura dei risultati ottenuti dal suo Ufficio e dei criteri organizzativi ed operativi attuati;
      

      
                    i) prevedere che la durata del mandato del membro nazionale sia di cinque anni, rinnovabile per una volta;
      

      
                    l) prevedere che in occasione del rinnovo del mandato, il Consiglio Superiore della Magistratura, valutati i risultati conseguiti e previo parere favorevole del Ministro della giustizia, provveda con decreto motivato a seguito della presentazione di istanza di disponibilità del membro nazionale in carica, da inoltrarsi sei mesi prima della scadenza del mandato;
      

      
                    m) prevedere che in caso di scadenza del mandato del membro nazionale fino alla nomina del nuovo membro, le sue funzioni siano svolte dal suo aggiunto e che in caso di assenza del suo aggiunto al momento della scadenza del mandato, il membro nazionale rimanga in carica fino alla nomina del nuovo membro o alla nomina di un aggiunto;
      

      
                    n) prevedere che il membro nazionale mantenga il proprio trattamento economico complessivo e gli sia corrisposta una indennità, comprensiva di ogni altro trattamento compresa quella per lo svolgimento dell'incarico all'estero, corrispondente a quella percepita dal primo consigliere di delegazione;
      

      
                    o) prevedere che il membro nazionale sia assistito, nell'esercizio delle sue funzioni, da un aggiunto e da uno o più assistenti, previo accordo con l'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale e che l'aggiunto sia nominato tra magistrati del pubblico ministero o tra giudici che abbiano conseguito almeno la quarta valutazione di professionalità; che l'incarico di aggiunto del membro nazionale sia equiparato ad un incarico semi-direttivo nell'ordinamento interno; all'aggiunto del membro nazionale e agli assistenti, quando questi ultimi siano nominati tra magistrati, si applichino le norme sulla nomina, sullo status e sulla durata dell'incarico del membro nazionale di cui alle lettere precedenti; che ai fini del trattamento economico, i magistrati svolgenti le funzioni di aggiunto o di assistente del membro nazionale mantengano il proprio trattamento economico complessivo e agli stessi sia altresì corrisposta una indennità corrispondente a quella percepita dal primo segretario di delegazione; che gli assistenti del membro nazionale possano essere altresì nominati tra i dipendenti del Ministero della giustizia con incarichi dirigenziali, i quali sono designati dal Ministro della giustizia e sottoposti alle norme dell'ordinamento amministrativo di provenienza.
      

      
                3. In attuazione della decisione 2005/671/GAI del Consiglio, del 20 settembre 2005, concernente lo scambio di informazioni e la cooperazione in materia di reati terroristici, l'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale individua quale corrispondente nazionale italiano per le questioni legate al terrorismo la Direzione nazionale antimafia e antiterrorismo di cui al decreto-legge 18 febbraio 2015, n. 7, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 aprile 2015, n. 43.
      

      
                4. Le nuove disposizioni relative allo stato giuridico ed ordinamentale del membro nazionale italiano distaccato presso l'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale, adottate ai sensi dei commi 1 e 2, sono applicate dalla data di entrata in vigore del regolamento (UE) 2018/1727.»
      

    

    
      
        Tit.1
      

      
        Il Relatore
      

      
        Accolto
      

      
        Al titolo, aggiungere, in fine, le seguenti parole: "-2020".
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                    Sedute di Commissioni consultive
                  
                  
                  
                  
                  
                    	
                      Seduta
                    
                    	
                      Attività
                    
                    	
                      Interventi
                    
                  

                  
                    	
                      1ª Commissione permanente (Affari Costituzionali) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 164 (pom.)


                      23 giugno 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                        Discusso congiuntamente: Doc. LXXXVI n. 3, Doc. LXXXVII n. 3


                       

                       Parere destinato alla Commissione 14ª (Politiche dell'Unione europea)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Maria Laura Mantovani (M5S)  (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 87 (ant.)


                      1 luglio 2020

                      Sottocomm. pareri
                    
                    	
                      Esito: 
parte Non ostativo con condizioni parte Contrario parte Non ostativo su emendamenti


                      


                        Discusso singolarmente


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Stefano Borghesi (L-SP-PSd'Az)  (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 166 (ant.)


                      1 luglio 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                        Discusso congiuntamente: Doc. LXXXVI n. 3, Doc. LXXXVII n. 3


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Maria Laura Mantovani (M5S)  (estensore del parere)


                          Sen. Ugo Grassi (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Luigi Vitali (FIBP-UDC) 

                          Sen. Loredana De Petris (Misto, Liberi e Uguali) 

                          Sen. Luigi Augussori (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Gianclaudio Bressa (Aut (SVP-PATT, UV)) 

                          Sen. Dario Parrini (PD) 

                          Sen. Stefano Borghesi (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 167 (pom.)


                      1 luglio 2020

                    
                    	
                      Esito: 
Favorevole


                      


                       

                        
Nota: Seguito e conclusione dell'esame congiunto con esiti distinti. Parere favorevole sul Doc. LXXXVI, n. 3. Parere favorevole sul Doc. LXXXVII, n. 3.


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Stefano Borghesi (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente)


                          Sen. Ugo Grassi (L-SP-PSd'Az) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 88 (pom.)


                      7 luglio 2020

                      Sottocomm. pareri
                    
                    	
                      Esito: 
parte Contrario parte Non ostativo su emendamenti


                      


                        Discusso singolarmente


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Stefano Borghesi (L-SP-PSd'Az)  (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 90 (pom.)


                      14 luglio 2020

                      Sottocomm. pareri
                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo su emendamenti


                      


                       

                        
Nota: su ulteriori emendamenti


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Stefano Borghesi (L-SP-PSd'Az)  (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 91 (pom.)


                      21 luglio 2020

                      Sottocomm. pareri
                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo su emendamenti


                      


                       

                        
Nota: Su ulteriori emendamenti


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Stefano Borghesi (L-SP-PSd'Az)  (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 92 (pom.)


                      28 luglio 2020

                      Sottocomm. pareri
                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo su emendamenti


                      


                       

                        
Nota: su ulteriori emendamenti


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Stefano Borghesi (L-SP-PSd'Az)  (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 96 (ant.)


                      13 ottobre 2020

                      Sottocomm. pareri
                    
                    	
                      Esito: Rimesso alla commissione su nuovo testo


                       

                       Parere destinato all'Assemblea

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Dario Parrini (PD)  (come Presidente) (estensore del parere)


                          Sen. Daisy Pirovano (L-SP-PSd'Az) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: Rimesso alla commissione su emendamenti


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 186 (ant.)


                      13 ottobre 2020

                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo su nuovo testo


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Dario Parrini (PD)  (come Presidente) (estensore del parere)


                          Sen. Daisy Pirovano (L-SP-PSd'Az) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: 
parte Non ostativo con condizioni parte Non ostativo su emendamenti


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      2ª Commissione permanente (Giustizia) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 184 (nott.)


                      21 luglio 2020

                    
                    	
                      Esito: 
Favorevole


                      


                        Discusso congiuntamente: Doc. LXXXVI n. 3, Doc. LXXXVII n. 3


                       

                       Parere destinato alla Commissione 14ª (Politiche dell'Unione europea)


                        
Nota: Esame congiunto con esiti distinti. Parere non ostativo sul documento LXXXVI, n. 3. Parere non ostativo sul documento LXXXVII, n. 3


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Elvira Lucia Evangelista (M5S)  (estensore del parere)


                          Sen. Simone Pillon (L-SP-PSd'Az) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo su emendamenti


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      3ª Commissione permanente (Affari esteri, emigrazione) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 74 (ant.)


                      14 maggio 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       Parere destinato alla Commissione 14ª (Politiche dell'Unione europea)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Gianni Marilotti (M5S)  (estensore del parere)


                          Sen. Vito Rosario Petrocelli (M5S)  (come Presidente)


                          Sen. Alessandro Alfieri (PD) 

                          Sen. Stefano Lucidi (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Tony Chike Iwobi (L-SP-PSd'Az) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 75 (ant.)


                      20 maggio 2020

                    
                    	
                      Esito: 
Favorevole con osservazioni


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Vito Rosario Petrocelli (M5S)  (come Presidente)


                          Sen. Gianni Marilotti (M5S)  (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      4ª Commissione permanente (Difesa) (sui lavori della Commissione) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 59 (pom.)


                      19 maggio 2020

                    
                    	
                      

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Massimo Candura (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Laura Garavini (IV-PSI)  (come Presidente)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      4ª Commissione permanente (Difesa) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 59 (pom.)


                      19 maggio 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       Parere destinato alla Commissione 14ª (Politiche dell'Unione europea)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Tatjana Rojc (PD)  (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 64 (pom.)


                      7 luglio 2020

                    
                    	
                      Esito: 
Favorevole


                      


                        Discusso congiuntamente: Doc. LXXXVI n. 3, Doc. LXXXVII n. 3


                       

                        
Nota: Esame congiunto con esiti distinti. Parere favorevole con osservazioni sul Doc. LXXXVI, n. 3. Parere favorevole sul Doc. LXXXVII, n. 3


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Laura Garavini (IV-PSI)  (come Presidente)


                          Sen. Tatjana Rojc (PD)  (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      5ª Commissione permanente (Bilancio) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 273 (pom.)


                      13 maggio 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       Parere destinato alla Commissione 14ª (Politiche dell'Unione europea)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Daniele Manca (PD)  (estensore del parere)


                         Sottosegretario  alla Presidenza del Consiglio dei ministri (Rapporti con il Parlamento) Simona Flavia Malpezzi (Governo Conte-II) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 285 (pom.)


                      3 giugno 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sottosegretario  alla Presidenza del Consiglio dei ministri (Rapporti con il Parlamento) Simona Flavia Malpezzi (Governo Conte-II) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 288 (pom.)


                      10 giugno 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Daniele Manca (PD)  (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 290 (ant.)


                      11 giugno 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Daniele Manca (PD)  (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 291 (pom.)


                      16 giugno 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Daniele Manca (PD)  (estensore del parere)


                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Maria Cecilia Guerra (Governo Conte-II) 

                          Sen. Roberta Ferrero (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Daniele Pesco (M5S)  (come Presidente)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 296 (ant.)


                      24 giugno 2020

                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo con osservazioni con presupposto


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Daniele Manca (PD)  (estensore del parere)


                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Maria Cecilia Guerra (Governo Conte-II) 

                          Sen. Roberta Ferrero (L-SP-PSd'Az) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 299 (pom.)


                      7 luglio 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio su emendamenti


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Daniele Manca (PD)  (estensore del parere)


                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Alessio Mattia Villarosa (Governo Conte-II) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 300 (pom.)


                      8 luglio 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio su emendamenti


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sottosegretario  per l' economia e finanze Maria Cecilia Guerra (Governo Conte-II) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 305 (pom.)


                      21 luglio 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio su emendamenti


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Daniele Manca (PD)  (estensore del parere)


                          Sen. Paolo Tosato (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Daniele Pesco (M5S)  (come Presidente)


                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Maria Cecilia Guerra (Governo Conte-II) 

                          Sen. Erica Rivolta (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Vasco Errani (Misto, Liberi e Uguali) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 306 (pom.)


                      22 luglio 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio su emendamenti


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Daniele Manca (PD)  (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 307 (ant.)


                      23 luglio 2020

                    
                    	
                      Esito: 
parte Contrario parte Contrario con condizioni parte Non ostativo con condizioni su emendamenti


                      


                       

                        Parere sulla copertura finanziaria (art. 81 della Cost.)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Daniele Manca (PD)  (estensore del parere)


                          Sen. Paolo Tosato (L-SP-PSd'Az) 

                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Antonio Misiani (Governo Conte-II) 

                          Sen. Daniele Pesco (M5S)  (come Presidente)


                          Sen. Gilberto Pichetto Fratin (FIBP-UDC) 

                          Sen. Erica Rivolta (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Vasco Errani (Misto, Liberi e Uguali) 

                          Sen. Gianmauro Dell'Olio (M5S) 

                          Sen. Rossella Accoto (M5S) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: 
parte Contrario parte Non ostativo su emendamenti


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: Rinvio su emendamenti


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 309 (ant.)


                      29 luglio 2020

                    
                    	
                      Esito: 
parte Contrario parte Non ostativo con condizioni su emendamenti


                      


                       

                        Parere sulla copertura finanziaria (art. 81 della Cost.)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Daniele Manca (PD)  (estensore del parere)


                          Sen. Daniele Pesco (M5S)  (come Presidente)


                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Antonio Misiani (Governo Conte-II) 

                          Sen. Erica Rivolta (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Roberta Ferrero (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Paolo Tosato (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Vasco Errani (Misto, Liberi e Uguali) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: 
parte Contrario parte Non ostativo su emendamenti


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: Rinvio su emendamenti


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 311 (pom.)


                      4 agosto 2020

                    
                    	
                      Esito: 
parte Non ostativo parte Contrario su emendamenti


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Daniele Pesco (M5S)  (come Presidente)


                          Sen. Daniele Manca (PD)  (estensore del parere)


                         Sottosegretario  alla Presidenza del Consiglio dei ministri (Rapporti con il Parlamento) Simona Flavia Malpezzi (Governo Conte-II) 

                          Sen. Paolo Tosato (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Vasco Errani (Misto, Liberi e Uguali) 

                          Sen. Gilberto Pichetto Fratin (FIBP-UDC) 

                          Sen. Roberta Ferrero (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Antonella Faggi (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Laura Bottici (M5S) 

                          Sen. Gianmauro Dell'Olio (M5S) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: 
parte Contrario parte Non ostativo con condizioni su emendamenti


                      


                       

                        Parere sulla copertura finanziaria (art. 81 della Cost.)


                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: Rinvio su emendamenti


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 312 (pom.)


                      5 agosto 2020

                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo su emendamenti


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Daniele Manca (PD)  (estensore del parere)


                          Sen. Paolo Tosato (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Daniele Pesco (M5S)  (come Presidente)


                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Alessio Mattia Villarosa (Governo Conte-II) 

                          Sen. Vasco Errani (Misto, Liberi e Uguali) 

                          Sen. Laura Bottici (M5S) 

                          Sen. Roberta Ferrero (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Gilberto Pichetto Fratin (FIBP-UDC) 

                          Sen. Gianmauro Dell'Olio (M5S) 

                          Sen. Rossella Accoto (M5S) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo con condizioni su emendamenti


                      


                       

                        Parere sulla copertura finanziaria (art. 81 della Cost.)


                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: Rinvio su emendamenti


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 321 (ant.)


                      2 settembre 2020

                    
                    	
                      Esito: 
parte Non ostativo parte Contrario su emendamenti


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Daniele Manca (PD)  (estensore del parere)


                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Antonio Misiani (Governo Conte-II) 

                          Sen. Roberta Ferrero (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Paolo Tosato (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Daniele Pesco (M5S)  (come Presidente)


                          Sen. Luca Briziarelli (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Vasco Errani (Misto, Liberi e Uguali) 

                          Sen. Rossella Accoto (M5S) 

                          Sen. Gianmauro Dell'Olio (M5S) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: 
parte Contrario parte Contrario con condizioni su emendamenti


                      


                       

                        Parere sulla copertura finanziaria (art. 81 della Cost.)


                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: Rinvio su emendamenti


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 323 (pom.)


                      8 settembre 2020

                    
                    	
                      Esito: 
parte Contrario parte Non ostativo con condizioni su emendamenti


                      


                       

                        Parere sulla copertura finanziaria (art. 81 della Cost.)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Daniele Manca (PD)  (estensore del parere)


                         Vice ministro  dell'economia e finanze Antonio Misiani (Governo Conte-II) 

                          Sen. Paolo Tosato (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Daniele Pesco (M5S)  (come Presidente)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo su emendamenti


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: Rinvio su emendamenti


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 325 (ant.)


                      9 settembre 2020

                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo con condizioni su emendamenti


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Daniele Manca (PD)  (estensore del parere)


                         Vice ministro  dell'economia e finanze Antonio Misiani (Governo Conte-II) 

                          Sen. Paolo Tosato (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Roberta Ferrero (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Daniele Pesco (M5S)  (come Presidente)


                          Sen. Gianmauro Dell'Olio (M5S) 

                          Sen. Vasco Errani (Misto, Liberi e Uguali) 

                          Sen. Gilberto Pichetto Fratin (FIBP-UDC) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: 
parte Contrario parte Non ostativo su emendamenti


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 338 (pom.)


                      20 ottobre 2020

                    
                    	
                      Esito: 
parte Contrario parte Non ostativo con condizioni su nuovo testo


                      


                       

                       Parere destinato all'Assemblea

                        Parere sulla copertura finanziaria (art. 81 della Cost.)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Daniele Manca (PD)  (estensore del parere)


                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Pier Paolo Baretta (Governo Conte-II) 

                          Sen. Gianmauro Dell'Olio (M5S) 

                          Sen. Gianni Pietro Girotto (M5S) 

                          Sen. Roberta Ferrero (L-SP-PSd'Az) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: 
parte Contrario parte Non ostativo su nuovo testo


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: 
parte Contrario parte Non ostativo con condizioni su emendamenti


                      


                       

                        Parere sulla copertura finanziaria (art. 81 della Cost.)


                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: 
parte Contrario parte Non ostativo su emendamenti


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: Rinvio su emendamenti


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 339 (pom.)


                      21 ottobre 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio su emendamenti


                       

                        
Nota: Rettifica del parere precedentemente espresso sull'articolo 22, comma 1, lettera d) del testo


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Daniele Manca (PD)  (estensore del parere)


                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Alessio Mattia Villarosa (Governo Conte-II) 

                          Sen. Daniele Pesco (M5S)  (come Presidente)


                          Sen. Roberta Ferrero (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Luca Briziarelli (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Vasco Errani (Misto, Liberi e Uguali) 

                          Sen. Gilberto Pichetto Fratin (FIBP-UDC) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 340 (pom.)


                      27 ottobre 2020

                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo su emendamenti


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Daniele Manca (PD)  (estensore del parere)


                         Vice ministro  dell'economia e finanze Antonio Misiani (Governo Conte-II) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 341 (ant.)


                      28 ottobre 2020

                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo con condizioni su emendamenti


                      


                       

                        Parere sulla copertura finanziaria (art. 81 della Cost.)


                        
Nota: su ulteriori emendamenti


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Daniele Manca (PD)  (estensore del parere)


                          Sen. Daniele Pesco (M5S)  (come Presidente)


                          Sen. Roberta Ferrero (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Luca Briziarelli (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Andrea Ferrazzi (PD) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: Rinvio su emendamenti


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 342 (pom.)


                      28 ottobre 2020

                    
                    	
                      Esito: 
Contrario su emendamenti


                      


                       

                        Parere sulla copertura finanziaria (art. 81 della Cost.)


                        
Nota: su ulteriori emendamenti


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Daniele Manca (PD)  (estensore del parere)


                         Vice ministro  dell'economia e finanze Antonio Misiani (Governo Conte-II) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      6ª Commissione permanente (Finanze e tesoro) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 173 (pom.)


                      19 maggio 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       Parere destinato alla Commissione 14ª (Politiche dell'Unione europea)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Tiziana Carmela Rosaria Drago (M5S)  (estensore del parere)


                          Sen. Luciano D'Alfonso (PD) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 174 (pom.)


                      26 maggio 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Tiziana Carmela Rosaria Drago (M5S)  (estensore del parere)


                          Sen. Laura Bottici (M5S) 

                          Sen. Mauro Maria Marino (IV-PSI) 

                          Sen. Alberto Bagnai (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 181 (ant.)


                      11 giugno 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Alberto Bagnai (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente)


                          Sen. Paolo Saviane (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Laura Bottici (M5S) 

                          Sen. Tiziana Carmela Rosaria Drago (M5S)  (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 182 (pom.)


                      16 giugno 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Tiziana Carmela Rosaria Drago (M5S)  (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 183 (ant.)


                      18 giugno 2020

                    
                    	
                      Esito: 
Favorevole con osservazioni


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Alberto Bagnai (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente)


                          Sen. Emiliano Fenu (M5S)  (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      7ª Commissione permanente (Istruzione pubblica, beni culturali) (sui lavori della Commissione) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 161 (pom.)


                      3 giugno 2020

                    
                    	
                      

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Mario Pittoni (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      7ª Commissione permanente (Istruzione pubblica, beni culturali) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 163 (ant.)


                      10 giugno 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                        Discusso congiuntamente: Doc. LXXXVI n. 3, Doc. LXXXVII n. 3


                       

                       Parere destinato alla Commissione 14ª (Politiche dell'Unione europea)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Vanna Iori (PD)  (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 164 (pom.)


                      16 giugno 2020

                    
                    	
                      Esito: 
Favorevole con osservazioni


                      


                       

                        
Nota: Seguito e conclusione dell'esame congiunto con esiti distinti. Parere favorevole sul Doc. LXXXVI, n. 3. Parere favorevole sul Doc. LXXXVII, n. 3.


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Mario Pittoni (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente)


                          Sen. Vanna Iori (PD)  (estensore del parere)


                          Sen. Bianca Laura Granato (M5S) 

                          Sen. Andrea Cangini (FIBP-UDC) 

                          Sen. Roberto Rampi (PD) 

                          Sen. Maria Saponara (L-SP-PSd'Az) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      8ª Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 134 (pom.)


                      13 maggio 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                        Discusso congiuntamente: Doc. LXXXVI n. 3


                       

                       Parere destinato alla Commissione 14ª (Politiche dell'Unione europea)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Bruno Astorre (PD)  (estensore del parere)


                          Sen. Maurizio Campari (L-SP-PSd'Az) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 137 (pom.)


                      26 maggio 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Mauro Coltorti (M5S)  (come Presidente)


                          Sen. Maurizio Campari (L-SP-PSd'Az) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 140 (pom.)


                      3 giugno 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                        Discusso congiuntamente: Doc. LXXXVI n. 3, Doc. LXXXVII n. 3


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Mauro Coltorti (M5S)  (come Presidente)


                          Sen. Bruno Astorre (PD)  (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 142 (pom.)


                      23 giugno 2020

                    
                    	
                      Esito: 
Favorevole


                      


                       

                        
Nota: Seguito e conclusione dell'esame congiunto con esiti distinti. Parere favorevole sul Doc. LXXXVI, n. 3. Parere favorevole sul Doc. LXXXVII, n. 3


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Mauro Coltorti (M5S)  (come Presidente)


                          Sen. Bruno Astorre (PD)  (estensore del parere)


                          Sen. Maurizio Campari (L-SP-PSd'Az) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      9ª Commissione permanente (Agricoltura e produzione agroalimentare) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 111 (pom.)


                      19 maggio 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                        Discusso congiuntamente: Doc. LXXXVI n. 3


                       

                       Parere destinato alla Commissione 14ª (Politiche dell'Unione europea)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Rosa Silvana Abate (M5S)  (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 112 (pom.)


                      26 maggio 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Rosa Silvana Abate (M5S)  (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 113 (pom.)


                      3 giugno 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Giorgio Maria Bergesio (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Gianpaolo Vallardi (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente)


                          Sen. Rosa Silvana Abate (M5S)  (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 115 (ant.)


                      9 giugno 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                        Discusso congiuntamente: Doc. LXXXVI n. 3, Doc. LXXXVII n. 3


                       

                        
Nota: Seguito dell'esame congiunto, congiunzione con l'esame del Doc. LXXXVII, n. 3


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Gianpaolo Vallardi (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente)


                          Sen. Rosa Silvana Abate (M5S)  (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 118 (pom.)


                      23 giugno 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Gianpaolo Vallardi (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente)


                          Sen. Rosa Silvana Abate (M5S)  (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 119 (pom.)


                      24 giugno 2020

                    
                    	
                      Esito: 
Favorevole con osservazioni


                      


                       

                        
Nota: Seguito e conclusione dell'esame congiunto con esiti distinti. Parere favorevole sul Doc. LXXXVI, n. 3. Parere favorevole sul Doc. LXXXVII, n. 3.


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Gianpaolo Vallardi (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente)


                          Sen. Rosa Silvana Abate (M5S)  (estensore del parere)


                          Sen. Giorgio Maria Bergesio (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Mino Taricco (PD) 

                          Sen. Patrizio Giacomo La Pietra (FdI) 

                          Sen. Saverio De Bonis (Misto) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      10ª Commissione permanente (Industria, commercio, turismo) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 91 (pom.)


                      26 maggio 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       Parere destinato alla Commissione 14ª (Politiche dell'Unione europea)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Cristiano Anastasi (M5S)  (FF dell'estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 92 (ant.)


                      27 maggio 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Gianni Pietro Girotto (M5S)  (come Presidente)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      10ª Commissione permanente (Industria, commercio, turismo) (sui lavori della Commissione) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 98 (ant.)


                      18 giugno 2020

                    
                    	
                      

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Gianni Pietro Girotto (M5S)  (come Presidente) (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      10ª Commissione permanente (Industria, commercio, turismo) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 99 (pom.)


                      23 giugno 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       Parere destinato alla Commissione 14ª (Politiche dell'Unione europea)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Gianni Pietro Girotto (M5S)  (come Presidente) (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 100 (ant.)


                      24 giugno 2020

                    
                    	
                      Esito: 
Favorevole con osservazioni


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Gianni Pietro Girotto (M5S)  (come Presidente)


                          Sen. Paolo Ripamonti (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Maria Virginia Tiraboschi (FIBP-UDC) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      11ª Commissione permanente (Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 168 (pom.)


                      3 marzo 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                        Discusso congiuntamente: Doc. LXXXVI n. 3


                       

                       Parere destinato alla Commissione 14ª (Politiche dell'Unione europea)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Annamaria Parente (IV-PSI)  (estensore del parere)


                          Sen. Massimiliano Romeo (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Tommaso Nannicini (PD) 

                          Sen. Roberta Toffanin (FIBP-UDC) 

                          Sen. Tiziana Nisini (L-SP-PSd'Az) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 185 (pom.)


                      3 giugno 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                        Discusso congiuntamente: Doc. LXXXVI n. 3, Doc. LXXXVII n. 3


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Annamaria Parente (IV-PSI)  (estensore del parere)


                          Sen. Susy Matrisciano (M5S)  (come Presidente)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 186 (ant.)


                      10 giugno 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Susy Matrisciano (M5S)  (come Presidente)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 187 (pom.)


                      16 giugno 2020

                    
                    	
                      Esito: 
Favorevole


                      


                       

                        
Nota: Seguito e conclusione dell'esame congiunto con esiti distinti. Parere favorevole con osservazione sul Doc. LXXXVI, n. 3. Parere non ostativo sul Doc. LXXXVII, n. 3.


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Susy Matrisciano (M5S)  (come Presidente)


                          Sen. Annamaria Parente (IV-PSI)  (estensore del parere)


                          Sen. Roberta Toffanin (FIBP-UDC) 

                          Sen. William De Vecchis (L-SP-PSd'Az) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      12ª Commissione permanente (Igiene e sanita') 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 140 (ant.)


                      11 giugno 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                        Discusso congiuntamente: Doc. LXXXVI n. 3, Doc. LXXXVII n. 3


                       

                       Parere destinato alla Commissione 14ª (Politiche dell'Unione europea)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Stefano Collina (PD)  (come Presidente) (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 143 (pom.)


                      23 giugno 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Stefano Collina (PD)  (come Presidente)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 145 (pom.)


                      30 giugno 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Stefano Collina (PD)  (come Presidente)


                          Sen. Maria Cristina Cantu' (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Maria Rizzotti (FIBP-UDC) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 146 (ant.)


                      1 luglio 2020

                    
                    	
                      Esito: 
Favorevole con osservazioni


                      


                       

                        
Nota: Seguito dell'esame congiunto con i Doc. LXXXVI, n. 3 e LXXXVII, n. 3 e conclusione con esiti distinti. Pareri favorevoli sui Doc. Doc. LXXXVI, n. 3 e LXXXVII, n. 3.


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Stefano Collina (PD)  (come Presidente) (estensore del parere)


                          Sen. Paola Binetti (FIBP-UDC) 

                          Sen. Paola Boldrini (PD) 

                          Sen. Maria Rizzotti (FIBP-UDC) 

                          Sen. Sonia Fregolent (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Francesco Zaffini (FdI) 

                          Sen. Elisa Pirro (M5S) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      13ª Commissione permanente (Territorio, ambiente, beni ambientali) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 137 (pom.)


                      16 giugno 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                        Discusso congiuntamente: Doc. LXXXVI n. 3, Doc. LXXXVII n. 3


                       Fissato termine emendamenti: 19 giugno 2020


                      

                       Parere destinato alla Commissione 14ª (Politiche dell'Unione europea)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Barbara Floridia (M5S)  (estensore del parere)


                          Sen. Vilma Moronese (M5S)  (come Presidente)


                          Sen. Carlo Martelli (Misto) 

                          Sen. Paola Nugnes (Misto, Liberi e Uguali) 

                          Sen. Virginia La Mura (M5S) 

                          Sen. Ruggiero Quarto (M5S) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 138 (ant.)


                      18 giugno 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Assuntela Messina (PD) 

                          Sen. Paolo Arrigoni (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Massimo Vittorio Berutti (FIBP-UDC) 

                          Sen. Maria Alessandra Gallone (FIBP-UDC) 

                          Sen. Vilma Moronese (M5S)  (come Presidente)


                          Sen. Barbara Floridia (M5S)  (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 139 (pom.)


                      23 giugno 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Barbara Floridia (M5S)  (estensore del parere)


                          Sen. Vilma Moronese (M5S)  (come Presidente)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 140 (ant.)


                      24 giugno 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Barbara Floridia (M5S)  (estensore del parere)


                          Sen. Paola Nugnes (Misto, Liberi e Uguali) 

                          Sen. Carlo Martelli (Misto) 

                          Sen. Giuliano Pazzaglini (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Luca Briziarelli (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Patty L'Abbate (M5S) 

                          Sen. Paolo Arrigoni (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Maria Alessandra Gallone (FIBP-UDC) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 141 (ant.)


                      25 giugno 2020

                    
                    	
                      Esito: 
Favorevole con osservazioni


                      


                       

                        
Nota: Seguito e conclusione dell'esame congiunto con esiti distinti. Parere favorevole sul Doc. LXXXVI, n. 3. Parere favorevole sul Doc. LXXXVII, n. 3.


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Barbara Floridia (M5S)  (estensore del parere)


                          Sen. Carlo Martelli (Misto) 

                          Sen. Patty L'Abbate (M5S) 

                          Sen. Assuntela Messina (PD) 

                          Sen. Eugenio Comincini (IV-PSI) 

                          Sen. Paola Nugnes (Misto, Liberi e Uguali) 

                          Sen. Luca Briziarelli (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Maria Rizzotti (FIBP-UDC) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      Commissione parlamentare questioni regionali 
                    
                  

                  
                    	
                      5 agosto 2020

                      (ant.)

                    
                    	
                      Esito: 
Favorevole con osservazioni


                      


                       

                       Parere destinato alla Commissione 14ª (Politiche dell'Unione europea)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Rosa Silvana Abate (M5S)  (estensore del parere)


                          On. Emanuela Rossini (Misto, Minoranze linguistiche) 

                          On. Carlo Piastra (Lega) 

                         
                      

                    
                  

                

              

            

            
              Torna all'inizio
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"Resoconti sommari"
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"1^  Commissione permanente (Affari Costituzionali)"


      
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      MARTEDÌ 23 GIUGNO 2020
    

    
      164ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BORGHESI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Castaldi.    
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 15,20.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri in materia di perimetro di sicurezza nazionale cibernetica, adottato in attuazione dell'articolo 1, comma 2, del decreto-legge 21 settembre 2019, n. 105, convertito, con modificazioni, dalla legge 18 novembre 2019, n. 133 
(n. 177)

    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 1, comma 4-bis, del decreto-legge 21 settembre 2019, n. 105, convertito, con modificazioni, dalla legge 18 novembre 2019, n. 133. Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 18 giugno.
    

    
                 
    

    
      Si apre la discussione generale.
    

    
       
    

    
      Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az), riservandosi di intervenire in modo più approfondito in sede di esame della proposta di parere della relatrice, conferma le perplessità già enunciate in occasione dell'esame del decreto-legge n. 105 del 2019, al cui articolo 1, comma 2, si dà attuazione con lo schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri in titolo. In particolare, ricorda che la mancata definizione - in quel testo - del concetto di "incidente" ha lasciato un vuoto normativo, da risolvere in via interpretativa.
    

    
      Auspica, infine, che nello schema di parere siano recepiti i rilievi formulati dal Consiglio di Stato, che ritiene condivisibili.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, constatato che nessun altro chiede di intervenire, dichiara chiusa la discussione generale.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
                 
    

    
      Schema di decreto del Presidente della Repubblica recante regolamento per il riordino del Banco nazionale di prova per le armi da fuoco portatili e per le munizioni commerciali 
(n. 180)

    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, e dell'articolo 1, comma 174, della legge 4 agosto 2017, n. 124. Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
           Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az) riferisce sullo schema di regolamento in titolo, che disciplina il riordino del Banco nazionale di prova per le armi da fuoco portatili e per le munizioni commerciali.
    

    
      Ricorda che il Banco è un ente pubblico istituzionalmente preposto alla classificazione, prova e controllo della rispondenza alle norme tecniche e di legge delle armi e delle munizioni. Le sue attività principali consistono nella prova delle armi, nel controllo delle munizioni commerciali, nello svolgimento di prove balistiche speciali. Oltre a questi compiti istituzionali, l'ente svolge altre attività complementari, quali le prove di resistenza balistica di giubbetti, elmetti, vetri anti-proiettili, serramenti e blindature in genere, sia per le Forze di polizia, sia per le aziende produttrici, nonché per gli istituti di vigilanza privata. Esso è sottoposto alla vigilanza del Ministero dello sviluppo economico e opera senza oneri per il bilancio dello Stato, in regime di autofinanziamento.
    

    
      Il Banco, istituito con regio decreto n. 20 del 1910, è stato oggetto di riordino con il decreto del Presidente della Repubblica n. 222 del 2010, in attuazione di quanto disposto dal cosiddetto "decreto taglia enti" (decreto-legge n. 112 del 2008). Successivamente, l'articolo 1, comma 174, della legge n. 124 del 2017 ha abrogato il decreto del Presidente della Repubblica n. 222 del 2010 e ha previsto l'adozione di un nuovo regolamento di organizzazione, che è appunto all'esame della Commissione.
    

    
      Lo schema, emanato nel rispetto dei principi e criteri direttivi di cui al comma 634 dell'articolo 2 della legge n. 244 del 2007, nonché del principio dell'adeguata rappresentanza dei settori produttivi interessati negli organi dell'ente, non modifica sostanzialmente la disciplina delle funzioni del Banco, ma incide, per alcuni aspetti, sulla sua governance.
    

    
      L'articolo 1 dello schema ricalca l'analogo articolo del decreto del Presidente della Repubblica n. 222 del 2010, per quanto concerne sia la sede legale, stabilita in Gardone Val Trompia (provincia di Brescia), sia la vigilanza del Ministero dello sviluppo economico e, per gli aspetti di rispettiva competenza, dei Ministeri della difesa e dell'interno.
    

    
      L'articolo 2 concerne i compiti del Banco. Quanto alla determinazione delle sue funzioni, non si registrano variazioni rispetto all'antecedente decreto del Presidente della Repubblica n. 222 del 2010. Sono invece introdotte nuove disposizioni relative al luogo di sottoposizione a prova delle armi da fuoco portatili, all'acquisizione e conservazione presso l'Istituto poligrafico e Zecca dello Stato dei punzoni-tipo occorrenti per il marchio delle armi e alla comunicazione sul sito internet del Banco dell'entrata in vigore delle decisioni della commissione internazionale permanente per la prova delle armi da fuoco portatili (CIP).
    

    
      L'articolo 3 concerne l'autonomia statutaria, organizzativa e finanziaria. È prevista l'adozione di uno statuto da sottoporre all'approvazione del Ministero dello sviluppo economico, d'intesa con il Ministero della difesa e con il Ministero dell'economia e delle finanze. Sono definiti i contenuti minimi dello statuto ed è prevista l'adozione di regolamenti interni in varie materie, tra le quali viene ad aggiungersi la disciplina dei servizi tecnici.
    

    
      L'articolo 4 concerne gli organi del Banco (presidente, assemblea dei partecipanti, consiglio di amministrazione, collegio dei revisori), al novero dei quali si aggiunge il comitato tecnico con funzioni consultive.
    

    
      L'articolo 5 indica i compiti del presidente del Banco, che è nominato dall'Assemblea tra i suoi componenti e resta in carica quattro anni.
    

    
      L'articolo 6 riguarda l'assemblea dei partecipanti, che comprende undici componenti, tra i quali un rappresentante del Ministero dello sviluppo economico, un rappresentante del Ministero della difesa, un rappresentante per la camera di commercio di Brescia, un rappresentante per il Comune di Brescia, un rappresentante per il Comune di Gardone Val Trompia, tre rappresentanti dei produttori delle armi (due dei produttori industriali e uno dei produttori artigiani), tre rappresentanti dei produttori di munizioni (uno dei produttori industriali, uno dei produttori artigiani e uno dei produttori industriali di componenti di munizioni). È attribuita all'assemblea l'elezione e la nomina dei componenti del consiglio di amministrazione, del presidente, del comitato tecnico, nonché di un componente del collegio dei revisori.
    

    
      L'articolo 7 disciplina il consiglio di amministrazione, composto da cinque membri nominati dall'assemblea tra i propri componenti, nel rispetto di criteri di adeguata rappresentanza sia della parte pubblica sia di quella privata. Quanto alle competenze, lo schema attribuisce al consiglio d'amministrazione la predisposizione del piano triennale di attività e degli aggiornamenti annuali, da sottoporre all'assemblea, così come la predisposizione del bilancio preventivo annuale e del bilancio consuntivo.
    

    
      L'articolo 8 ha per oggetto il commissario straordinario. Si dispone che, in caso di gravi irregolarità o illegittimità degli atti adottati dal consiglio, il Ministro dello sviluppo economico possa nominare un commissario straordinario, per un periodo non superiore a un anno.
    

    
      L'articolo 9 concerne il collegio dei revisori dei conti, che si compone di tre membri, designati, uno dall'assemblea, uno dal Ministero dello sviluppo economico e uno, con funzioni di presidente, dal Ministero dell'economia e delle finanze.
    

    
      L'articolo 10 ha per oggetto il comitato tecnico che, formato da cinque componenti, esercita funzioni consultive sulle questioni tecniche attinenti l'attività del Banco.
    

    
      L'articolo 11 disciplina la figura del direttore generale, in analogia a quanto previsto dal regolamento del 2010.
    

    
      All'articolo 12 sono indicate le fonti di finanziamento del Banco che, in base al principio di autonomia finanziaria, non comportano oneri a carico dello Stato.
    

    
      L'articolo 13 tratta della gestione finanziaria e del personale. Il Banco è soggetto a contabilità di tipo civilistico e, per quanto riguarda lo stato giuridico e il trattamento economico del personale, applica una disciplina privatistica.
    

    
      All'articolo 14 è disciplinata l'attività di vigilanza del Ministero dello sviluppo economico, con elencazione degli atti da sottoporre alla sua approvazione.
    

    
      L'articolo 15 contiene disposizioni transitorie, mentre l'articolo 16 reca la clausola di invarianza finanziaria. L'articolo 17, infine, dispone alcune abrogazioni.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Relazione alla 14a Commissione sul disegno di legge n. 1721. Parere alla 14ª Commissione sul documento LXXXVI, n. 3. Parere alla 14ª Commissione sul documento LXXXVII, n. 3. Seguito dell'esame del documento LXXXVI, n. 3, congiunzione con l'esame congiunto del disegno di legge n. 1721 e del documento LXXXVII n. 3 e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta dell'11 febbraio.
    

    
       
    

    
      La relatrice MANTOVANI (M5S) ricorda, preliminarmente, che la Commissione è chiamata a rendere un parere alla 14ª Commissione sulla Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per il 2020 e sulla Relazione consuntiva sull'anno 2019, nonché ad esprimersi con una relazione sul disegno di legge di delegazione europea.
    

    
      Evidenzia che il Regolamento del Senato, all'articolo 144-bis, prevede un esame congiunto, fermi restando gli esiti distinti. Poiché la Relazione programmatica è già stata illustrata nella seduta dell'11 febbraio 2020, informa che riferirà sulla Relazione consuntiva e sul disegno di legge di delegazione europea, per le parti di competenza.
    

    
      La Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2019 è articolata in quattro parti.
    

    
      La prima parte è dedicata agli sviluppi del processo di integrazione europea, con riferimento ai principali temi istituzionali e al coordinamento delle politiche economiche. La seconda parte illustra le politiche settoriali dell'Unione, con riguardo alle misure per il rafforzamento del mercato unico nelle diverse aree di intervento, alle politiche in materia di libertà, sicurezza e giustizia e alla dimensione esterna dell'Unione. La terza parte attiene all'attuazione delle politiche di coesione economica, sociale e territoriale. La quarta parte, infine, è dedicata alle attività di coordinamento nazionale delle politiche europee ed espone, tra le altre, le attività del Comitato interministeriale per gli affari europei (CIAE), il contenzioso davanti alla Corte di giustizia, la tutela degli interessi finanziari e la lotta contro la frode, nonché l'attuazione della normativa dell'Unione europea.
    

    
      L'elenco delle direttive recepite nel 2019 e i seguiti dati agli atti di indirizzo parlamentare sono riportati negli allegati che accompagnano la Relazione.
    

    
      Tra le politiche dell'Unione europea per l'anno 2019, come presentate nella seconda parte seconda della Relazione, segnala quelle di competenza della Commissione affari costituzionali.
    

    
      Nel capitolo relativo alle politiche sulla migrazione, si sottolineano le forti contrapposizioni emerse nel corso del dibattito a livello europeo tra gli Stati membri, in ragione del diverso grado di esposizione ai flussi migratori. L'Italia ha ribadito come sia essenziale prevenire le partenze dai Paesi terzi e sviluppare una strategia europea di condivisione degli oneri, anche al fine di ridurre i movimenti secondari. In particolare, in occasione del vertice di Malta del 23 settembre 2019, si è raggiunto un accordo organico sui meccanismi temporanei di sbarco, al fine di garantire un'equa ripartizione dei migranti. L'Italia ha inoltre evidenziato l'esigenza di affrontare a livello europeo la questione delle attività svolte nel Mediterraneo da imbarcazioni private, proponendo di individuare regole comuni attraverso, per esempio, l'impiego di strumenti di soft law, sul modello del codice di condotta nazionale per l'attività delle ONG.
    

    
      Insieme alla Spagna, l'Italia ha espresso voto contrario sulla proposta di riforma del regolamento istitutivo dell'Agenzia per la guardia costiera e di frontiera europea (Frontex), in quanto il progetto di riforma risulta particolarmente funzionale al controllo delle frontiere esterne terrestri, mentre per quelle marittime continuano a valere le note regole di sbarco dei migranti, particolarmente penalizzanti per il Paese.
    

    
      Con riferimento al progetto di riforma del regolamento di Dublino, l'Italia ha confermato la propria richiesta di una revisione radicale del regolamento in grado di superare il principio della responsabilità dello Stato membro di primo ingresso che continua a penalizzare fortemente gli Stati di frontiera marittima esterna.
    

    
      In tema di rimpatri, il Governo ha sostenuto la proposta di modifica della direttiva (UE) n. 115 del 2018 (cosiddetta direttiva rimpatri), pur considerando la materia suscettibile di ulteriori sviluppi. Inoltre, l'Italia ha sostenuto con insistenza la richiesta di uniformare trasversalmente tutte le politiche europee al principio di "premialità" dei Paesi terzi che siano concretamente collaborativi in materia di rimpatri di propri connazionali irregolarmente entrati in Europa e senza titolo per permanervi. Al riguardo, si segnala la riforma del codice europeo dei visti, che, da febbraio 2020, consente al Consiglio di adottare decisioni di restrizione/facilitazione dei visti in corrispondenza del grado di collaborazione assicurata da un Paese terzo in materia di rimpatri. L'Italia ha, altresì, sottolineato la necessità di un maggiore impegno sul piano del reinsediamento dei rifugiati, nonché la possibilità di sviluppare corridoi umanitari verso l'Europa per le persone più vulnerabili. Tra i Paesi terzi cui l'Unione europea deve rivolgere prioritariamente l'attenzione per la delicata fase geopolitica in corso e il ruolo strategico svolto sul fronte migratorio e di sicurezza, l'Italia ha indicato innanzitutto la Libia, sottolineando, da un lato, l'urgenza di continuare a rafforzare le capacità delle autorità libiche sul piano del controllo delle frontiere, del soccorso in mare e della lotta ai trafficanti e, dall'altro, l'esigenza di sostenere le attività sul territorio di OIM (Organizzazione internazionale per le migrazioni) e UNHCR (Alto commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati). Nel 2019, anche la Tunisia è stata indicata all'Unione come Paese meritevole di prioritaria attenzione, in ragione delle possibili ricadute della situazione libica su tale Paese e dei ricorrenti sbarchi autonomi di cittadini tunisini sulle coste italiane.
    

    
      Ulteriori argomenti di competenza della Commissione sono rinvenibili nel capitolo "Giustizia e affari interni". In particolare, nel merito delle priorità evidenziate dalla nuova Agenda strategica (2019-2024) per il settore sicurezza, il Governo ha richiamato l'attenzione sulle sfide poste dal terrorismo e dalla criminalità organizzata, nonché sui traffici illeciti, primo tra tutti quello di immigrati. Per quanto riguarda il terrorismo, il Governo ha continuato a sostenere la proposta di regolamento presentata dalla Commissione europea relativa alla prevenzione della diffusione di contenuti terroristici online. In merito al contrasto alla criminalità organizzata, una particolare attenzione è rivolta al monitoraggio dei flussi finanziari. Nello specifico, è stato rafforzato il contrasto all'immissione e al rimpiego dei proventi illeciti nei circuiti legali dell'economia attraverso la rete degli Asset recovery office (ARO), canale dedicato all'individuazione di patrimoni da sequestrare o confiscare. Con specifico riguardo al fenomeno del finanziamento al terrorismo, il Governo italiano ha proseguito nell'azione di supporto all'interscambio informativo assicurato da Europol. Un'attenzione particolare è stata, altresì, riservata alle cosiddette minacce ibride e, in particolare, al contrasto della criminalità informatica. Per quanto riguarda il settore delle armi, il Governo ha sostenuto la definitiva adozione del regolamento n. 1148 del 2019, relativo all'immissione sul mercato e all'uso di precursori di esplosivi. L'Italia ha, infine, ribadito l'importanza del contrasto ai trafficanti di esseri umani, in linea con il proprio costante impegno nel prevenire la perdita di vite umane in mare e del contrasto ai gruppi criminali impegnati nel favoreggiamento dell'immigrazione illegale, nonché in altre attività criminali, come il traffico di armi e droga. Nel 2019, è inoltre proseguita l'azione di contrasto al traffico internazionale di stupefacenti, anche mediante la costante collaborazione con l'Europol.
    

    
      Nell'ambito della cooperazione europea in materia di protezione civile, la novità principale è rappresentata dalla creazione di "rescEU", una riserva di risorse aggiuntive di protezione civile, che possono essere acquistate, affittate o noleggiate dagli Stati membri per far fronte a particolari situazioni emergenziali, anche al di fuori dell'Unione.
    

    
      In materia di riforma delle pubbliche amministrazioni e semplificazione, la Relazione illustra la partecipazione italiana alle principali iniziative europee nel campo della modernizzazione del settore pubblico nel corso del 2019, sottolineando, in particolare, il sostegno italiano all'Istituto europeo di pubblica amministrazione (EIPA), che eroga formazione per le amministrazioni degli Stati membri, il contributo dell'Italia alle attività della Rete europea della pubblica amministrazione (EUPAN) e la partecipazione all'EUPAE, l'organizzazione europea dei datori di lavori delle pubbliche amministrazioni.
    

    
      La Relazione si sofferma poi sull'impegno del Governo nella ricerca, nello sviluppo tecnologico e nell'innovazione all'interno della pubblica amministrazione italiana. In particolare, è richiamata l'adesione al Programma quadro europeo Horizon 2020 attraverso la partecipazione e il coordinamento del progetto internazionale PoSeID-on (Protection and control of secured information by means of a privacy enhanced dashboard), finalizzato a sviluppare una piattaforma innovativa per la gestione e protezione dei dati personali in coerenza con i dettami introdotti dalla regulation europea in termini di data privacy. PoSeID-on, avvalendosi dell'utilizzo degli smart contract e delle tecnologie blockchain e cloud, garantirà agli utenti la possibilità di prendere decisioni consapevoli su chi potrà elaborare i propri dati, abilitando o revocando le autorizzazioni e chiedendo eventualmente di rimuovere definitivamente i propri dati personali in base all'attendibilità del responsabile del trattamento.
    

    
      È stato inoltre avviato il processo di identificazione di possibili ambiti di applicazione della tecnologia DLT (distributed ledger technology) per la certificazione delle comunicazioni digitali tra amministrazioni pubbliche e, nell'ambito del programma di evoluzione del sistema NoiPA, sono proseguite le attività finalizzate alla reingegnerizzazione del sistema, all'ampliamento dei servizi offerti e dell'utenza servita. La Relazione sottolinea le difficoltà riscontrate dalla pubblica amministrazione italiana, fortemente decentralizzata, in riferimento all'implementazione dell'Agenda digitale e richiama, all'interno del Piano triennale per l'informatica del 2017, alcune specifiche aree di applicazione progettuale quali la carta d'identità elettronica, pagoPA (sistema di pagamenti elettronici verso la pubblica amministrazione), SPID (sistema pubblico di identità digitale) e ANPR (anagrafe nazionale della popolazione residente). Sul fronte della razionalizzazione del patrimonio ICT e del consolidamento dei data center è stato definito e adottato un modello cloud noto come "cloud della PA", finalizzato alla progressiva adozione del paradigma cloud computing nella pubblica amministrazione.
    

    
      Passa quindi a illustrare il disegno di legge di delegazione europea 2019. Il testo si compone di 20 articoli, che recano disposizioni di delega riguardanti il recepimento di 33 direttive europee, inserite nell'allegato A, nonché l'adeguamento della normativa nazionale a 12 regolamenti europei.
    

    
      L'articolo 1 reca la delega al Governo per il recepimento delle direttive e l'attuazione degli altri atti dell'Unione europea elencati nell'allegato A e oggetto degli articoli da 3 a 20 del provvedimento in esame. Per quanto riguarda i termini, le procedure, i principi e i criteri direttivi della delega, si rinvia alle disposizioni previste dagli articoli 31 e 32 della legge n. 234 del 2012.
    

    
      L'articolo 2 delega il Governo a emanare disposizioni sanzionatorie di violazioni di obblighi discendenti da atti normativi dell'Unione europea.
    

    
      I successivi articoli contengono invece i principi e i criteri direttivi specifici cui il Governo deve attenersi in sede di attuazione di alcune delle direttive ricomprese nell'allegato A.
    

    
      Con riferimento ai profili di competenza della 1a Commissione, segnala l'articolo 18 che, per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del Titolo III del regolamento (UE) 2019/881, che istituisce un quadro europeo per la certificazione della cibersicurezza, reca i seguenti principi e criteri direttivi specifici:
    

    
      - designare il Ministero dello sviluppo economico quale «autorità nazionale di certificazione della cibersicurezza», ai sensi del paragrafo 1 dell'articolo 58 del regolamento (UE) 2019/881;
    

    
      - individuare l'organizzazione e le modalità per lo svolgimento dei compiti e l'esercizio dei poteri della medesima autorità competente;
    

    
      - definire il sistema delle sanzioni applicabili, stabilendo in particolare che le sanzioni amministrative pecuniarie non devono essere inferiori nel minimo a 15.000 euro né superiori nel massimo a 5 milioni di euro. Gli introiti derivanti dall'irrogazione delle sanzioni saranno versati all'entrata del bilancio dello Stato per essere riassegnati ad apposito capitolo dello stato di previsione del Ministero dello sviluppo economico per finalità di ricerca e formazione in materia di certificazione della cibersicurezza;
    

    
      - prevedere che il Ministero dello sviluppo economico, quale autorità nazionale di certificazione della cibersicurezza, possa revocare i certificati rilasciati sul territorio nazionale da organismi di valutazione della conformità o organismi pubblici accreditati come organismi di valutazione della conformità.
    

    
      Con riferimento all'allegato A, segnala, per quanto attiene alle competenze della 1ª Commissione, le seguenti direttive: direttiva (UE) 2019/770, relativa a determinati aspetti dei contratti di fornitura di contenuto digitale e di servizi digitali, da recepire entro il 1° luglio 2021; direttiva (UE) 2019/713, finalizzata alla lotta contro le frodi e le falsificazioni di mezzi di pagamento diversi dai contanti, da recepire entro il 31 maggio 2021; direttiva (UE) 2019/884, in tema di scambio di informazioni sulle condanne penali di cittadini di Paesi terzi tramite il sistema europeo di informazione sui casellari giudiziari (ECRIS), con termine di recepimento fissato al 28 giugno 2022; direttiva (UE) 2019/1153 - da recepire entro il 1° agosto 2021 - sull'uso di informazioni finanziarie e di altro tipo a fini di prevenzione, accertamento, indagine o perseguimento di determinati reati, con particolare riferimento ai Capi IV e V, relativi, rispettivamente, allo scambio di informazioni con Europol e alla tutela dei dati personali; direttiva (UE) 2019/1937, riguardante la protezione delle persone che segnalano violazioni del diritto dell'Unione, da recepire entro il 17 dicembre 2021.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(1144)
 
Deputato IEZZI ed altri.
 
 -
  
Distacco dei comuni di Montecopiolo e Sassofeltrio dalla regione Marche e loro aggregazione alla regione Emilia-Romagna, nell'ambito della provincia di Rimini, ai sensi dell'articolo 132, secondo comma, della Costituzione
, approvato dalla Camera dei deputati 
    

    
      
(720)
 
BARBONI ed altri.
 
 -
  
Distacco dei comuni di Montecopiolo e Sassofeltrio dalla regione Marche e loro aggregazione alla regione Emilia-Romagna, nell'ambito della provincia di Rimini, ai sensi dell'articolo 132, secondo comma, della Costituzione
  
    

    
      
(959)
 
CROATTI.
 
 -
  
Distacco dei comuni di Montecopiolo e Sassofeltrio dalla regione Marche e loro aggregazione alla regione Emilia-Romagna, nell'ambito della provincia di Rimini, ai sensi dell'articolo 132, secondo comma, della Costituzione
  
    

    
      - e petizioni 
nn. 326
 e 351 ad essi attinenti
    

    
      (Rinviato dall'Assemblea in Commissione nella seduta dell'8 ottobre 2019. Seguito dell'esame congiunto e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 13 febbraio.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che si è concluso l'ulteriore ciclo di audizioni. Avverte di aver ricevuto una lettera da parte del sindaco di Sassofeltrio, che è stata acquisita agli atti, per sollecitare l'approvazione del disegno di legge n.1144.
    

    
       
    

    
      Il senatore GARRUTI (M5S) chiede di rinviare l'esame del provvedimento, al fine di prendere conoscenza della lettera inviata dal sindaco di Sassofeltrio.
    

    
       
    

    
      Il senatore CALDEROLI (L-SP-PSd'Az) si oppone a un ulteriore rinvio.
    

    
       
    

    
      Non essendoci un orientamento unanime, è posta ai voti e approvata la proposta del senatore Garruti di rinviare l'esame congiunto dei disegni di legge in titolo alla seduta già convocata per domani mattina alle ore 9.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1812)
 
Conversione in legge del decreto-legge 16 maggio 2020, n. 33, recante ulteriori misure urgenti per fronteggiare l'emergenza epidemiologica da COVID-19

    

    
      (Seguito e conclusione dell'esame)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 18 giugno.
    

    
       
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che il relatore ha formulato l'emendamento 1.101, pubblicato in allegato, al quale è stato presentato un subemendamento. Inoltre, il Governo ha formulato l'emendamento 1.0.1000, al quale sono stati presentati 5 subemendamenti, pubblicati in allegato.
    

    
      Avverte, inoltre, che in data 18 giugno, il Gruppo Italia Viva ha comunicato di voler ritirare tutti gli emendamenti presentati, ad eccezione degli emendamenti 1.53 e 1.56, e ha trasformato l'emendamento 1.28 nell'ordine del giorno G/1812/1/1, pubblicato in allegato.
    

    
      La senatrice Saponara ha riformulato l'emendamento 1.19 (testo 2) in un testo 3, pubblicato in allegato.
    

    
                  Il senatore Augussori ha riformulato il proprio emendamento 1.6 in un testo 2, pubblicato in allegato.
    

    
      Comunica altresì che è pervenuto il parere della Commissione bilancio.
    

    
      Per quanto riguarda la valutazione di ammissibilità degli emendamenti presentati, ricorda che, trattandosi della conversione di un decreto-legge, le fattispecie previste dal Regolamento, in particolare l'improponibilità per estraneità di materia, vanno lette alla luce della giurisprudenza costituzionale, al fine di evitare l'introduzione di diposizioni potenzialmente illegittime. Precisa, quindi, di essersi richiamato al criterio dell'attinenza all'oggetto e alla finalità del provvedimento, che detta misure urgenti per fronteggiare l'emergenza epidemiologica da COVID-19. Nella premessa, inoltre, la motivazione è individuata nella straordinaria necessità e urgenza di adottare adeguate e proporzionate misure di contrasto e contenimento alla diffusione del virus.
    

    
      In concreto, il provvedimento contiene misure di carattere ordinamentale volte a disciplinare l'attuale fase di riapertura delle attività, che si applicano dal 18 maggio al 31 luglio di quest'anno. A tale riguardo, integra e modifica il quadro ordinamentale generale dettato dal decreto-legge n. 19 del 2020, il quale a sua volta si era sostituito all'abrogato decreto-legge n. 6.
    

    
      In questo contesto, sono senz'altro da ritenere ammissibili le proposte volte a disciplinare il quadro ordinamentale, così come quelle, sempre di carattere ordinamentale, in materia di riavvio di attività economiche, culturali, ricreative o di altro tipo. Sono inoltre ammissibili le proposte aventi ad oggetto il contrasto e il contenimento dell'epidemia e i relativi dispositivi.
    

    
      Non sono invece ammissibili gli emendamenti che contengono misure di carattere economico o fiscale, così come quelle in materia di abilitazioni professionali o, in generale, le misure di tipo permanente.
    

    
      Dichiara perciò improponibili, ai sensi dell'articolo 97 del Regolamento, i seguenti emendamenti: 1.20 (testo 2), 1.21 (testo 2), 1.22, 2.0.2, 2.0.3, 2.0.4, 2.0.5, 2.0.6, 2.0.7, 2.0.8, 2.0.9, 2.0.10, 2.0.11, 2.0.12, 2.0.13, 2.0.14, 2.0.15, 2.0.16, 2.0.17, 2.0.18, 2.0.19, 2.0.21. Inoltre, l'emendamento 2.0.1 è da ritenersi inammissibile non per l'estraneità all'oggetto, ma poiché prevede l'istituzione, a mezzo di decreto-legge, di una Commissione parlamentare bicamerale e interviene perciò in un ambito proprio della legge ordinaria.
    

    
                             
    

    
      Il senatore VITALI (FIBP-UDC) ritiene non condivisibile la dichiarazione di estraneità per materia sugli emendamenti, a sua firma, 2.0.6, 2.0.7, 2.0.8, 2.0.9, 2.0.10, 2.0.11, 2.0.12, 2.0.13, 2.0.14 e 2.0.15. Tali proposte di modifica, infatti, attengono al settore del mercato immobiliare, che è particolarmente rilevante per il rilancio dell'economia del Paese.
    

    
      Chiede pertanto che la questione sia sottoposta alla Presidenza del Senato, per una nuova valutazione.
    

    
      In ogni caso, si dichiara disposto a ritirare l'emendamento 2.0.12.
    

    
       
    

    
      Il senatore PAGANO (FIBP-UDC) ricorda che l'emendamento 2.0.1, a sua prima firma, prevede l'istituzione di una Commissione bicamerale sull'emergenza epidemiologica da Covid-19, incaricata di pronunciarsi entro otto giorni sugli schemi di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri. Pur accettando la dichiarazione di inammissibilità, sottolinea che l'iniziativa è volta a restituire dignità al ruolo del Parlamento, in modo che non debba limitarsi a ratificare i provvedimenti adottati dal Governo in una situazione di emergenza come quella che si è configurata recentemente a causa della pandemia da Covid-19. A tal fine, annuncia di aver presentato il disegno di legge n.1834, su cui auspica che possa convergere anche la maggioranza.
    

    
       
    

    
      Il relatore PARRINI (PD) sottolinea la legittimità del percorso seguito dal Governo nell'adozione dei provvedimenti urgenti per contrastare l'emergenza sanitaria, come confermato dagli esperti di diritto costituzionale auditi.
    

    
      Ritiene comunque condivisibile l'iniziativa del senatore Pagano volta ad assegnare un ruolo più incisivo al Parlamento, pur senza ostacolare la capacità di intervento tempestivo dell'Esecutivo. Esprime alcune riserve, tuttavia, sul valore vincolante del parere espresso dalla Commissione bicamerale e sul termine di otto giorni assegnato per pronunciarsi sul decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, che potrebbe essere troppo ampio rispetto all'esigenza di intervenire con la massima tempestività, nonché sull' opportunità di istituire una Commissione solo per l'emergenza in atto.
    

    
      In ogni caso, assicura che valuterà con attenzione il disegno di legge n.1834.
    

    
       
    

    
      La senatrice DE PETRIS (Misto-LeU) riconosce l'esigenza di un approfondimento sui temi segnalati dal senatore Pagano, considerata l'impreparazione delle istituzioni ad affrontare una situazione di crisi così complessa, che in effetti non aveva precedenti. Da un lato, occorre tutelare il ruolo del Parlamento ma, dall'altro, bisogna anche consentire al Governo di intervenire tempestivamente, con provvedimenti di estrema urgenza.
    

    
      Su tali questioni, sarà opportuno svolgere un dibattito approfondito, eventualmente proponendo una comparazione con i sistemi adottati da altri Paesi.
    

    
       
    

    
      Il senatore BRESSA (Aut (SVP-PATT, UV)) osserva che la questione sollevata dal senatore Pagano è rilevante per l'esigenza di fissare procedure certe per la dichiarazione dello stato di emergenza, nell'ambito di un corretto rapporto tra Parlamento e Governo. Giudica quindi con favore la presentazione del disegno di legge n. 1834, che auspica sia esaminato quanto prima in Commissione: sarà quella, infatti, la sede più appropriata nella quale discutere di questi argomenti.
    

    
      Per quanto riguarda l'emendamento 2.0.1, invece, ritiene che la Commissione bicamerale dovrebbe occuparsi di tutte le situazioni di emergenza, e non solo di quella in corso, ed esprimere il proprio parere in un termine molto più stringente, rispetto agli otto giorni previsti, data la particolare urgenza dei provvedimenti volti a contrastare una pandemia. Inoltre, pur concordando sull' opportunità di un coinvolgimento del Parlamento, ritiene che il parere della Commissione bicamerale dovrebbe essere tuttalpiù obbligatorio, ma non vincolante.
    

    
       
    

    
      Il senatore GARRUTI (M5S) valuta positivamente l'iniziativa del senatore Pagano, in quanto sarebbe opportuno prevedere un percorso certo per un Governo di emergenza, come già accade in altri Paesi. Ritiene opportuno, tuttavia, che questi temi siano affrontati attraverso un disegno di legge e non un emendamento al testo di un decreto. Peraltro, sarebbe inopportuno limitare la competenza della Commissione bicamerale all'emergenza in atto.
    

    
       
    

    
      Il relatore PARRINI (PD) si sofferma sul parere espresso dalla Commissione per le questioni regionali, favorevole con tre condizioni e un'osservazione.
    

    
      Quanto alle condizioni, rileva che nel testo è già sufficientemente chiaro che i sindaci hanno la facoltà - e non l'obbligo - di stabilire la chiusura delle aree verdi e aperte al pubblico qualora sia impossibile rispettare la distanza interpersonale di almeno un metro. È altresì già esplicitato che le violazioni dei protocolli o delle linee guida comportano la sospensione dell'attività fino al ripristino delle condizioni di sicurezza, a prescindere dalla gravità della violazione.
    

    
      Invece, precisa di aver recepito nell'emendamento 1.102, pubblicato in allegato, la condizione per cui, al comma 13 del comma 1, dovrebbero essere premesse le seguenti parole: «Le attività dei servizi educativi per l'infanzia di cui all'articolo 2 del decreto legislativo 13 aprile 2017, n. 65 e».
    

    
       
    

    
      Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az), in merito al contenuto dell'emendamento 1.102, che condivide, sottolinea di aver già sollevato la questione dell'assenza di disposizioni relative ai servizi educativi per l'infanzia, previste invece nel decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 17 maggio, nella fase della discussione generale. Tuttavia, il sottosegretario Malpezzi, in via informale, a margine della seduta, aveva chiarito che l'assenza di tale previsione avrebbe consentito a Regioni ed enti locali una gestione autonoma di tali servizi.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, essendo ormai imminente l'inizio della seduta dell'Assemblea, al cui ordine del giorno è previsto appunto l'esame del disegno di legge in titolo, avverte che si recherà in Aula per riferire sull'andamento dei lavori in Commissione.
    

    
      Propone, quindi, di non fissare un termine per eventuali subemendamenti all'emendamento 1.102 del relatore.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 16,25, è ripresa alle ore 17,10)
    

    
       
    

    
                  Si passa all'esame dell'ordine del giorno G/1812/1/1, sul quale il relatore esprime parere favorevole. A seguito del parere favorevole espresso dal sottosegretario Castaldi, l'ordine del giorno risulta accolto dal Governo.
    

    
                 
    

    
      Si passa all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 1.
    

    
                 
    

    
      Il relatore esprime parere contrario sugli emendamenti 1.1, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6 (testo 2), 1.7, 1.8, sul subemendamento 1.101/1, sugli emendamenti 1.9, 1.10, 1.11, 1.12, 1.13, 1.14, 1.15, 1.16, 1.17, 1.18 (testo 2), 1.19 (testo 3), 1.25, 1.26, 1.27, 1.53, 1.56, 1.58.
    

    
      Esprime inoltre parere contrario sui subemendamenti 1.0.1000/1, 1.0.1000/2, 1.0.1000/3, 1.0.1000/4 e 1.0.1000/5 e parere favorevole sull'emendamento del Governo 1.0.1000.
    

    
      Il rappresentante del Governo esprime parere conforme a quello del relatore, formulando inoltre un parere favorevole sugli emendamenti 1.100, 1.101 e 1.102 presentati dallo stesso relatore.  
    

    
       
    

    
                  Il senatore GARRUTI ritira tutti gli emendamenti a propria firma riferiti all'articolo 1.
    

    
       
    

    
                  Previa verifica del numero legale la Commissione approva l'emendamento 1.100.
    

    
                  La Commissione respinge quindi, con separate votazioni, gli emendamenti 1.1, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6 (testo 2), 1.7 e 1.8.
    

    
       
    

    
                  La Commissione respinge il subemendamento 1.101/1.
    

    
       
    

    
                  È quindi posto ai voti e approvato l'emendamento 1.101, risultando precluso l'emendamento 1.9.
    

    
                 
    

    
                  La Commissione respinge, con separate votazioni, gli emendamenti 1.12, 1.14, 1.15, 1.16 e 1.17.
    

    
      E' quindi posto ai voti e approvato l'emendamento 1.102.
    

    
                 
    

    
                  Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti 1.18 (testo 2), 1.19 (testo 3), 1.26 e 1.27.
    

    
       
    

    
               Il senatore GRIMANI (IV-PSI) ritira gli emendamenti 1.53 e 1.57.
    

    
       
    

    
                  Si passa all'esame dell'emendamento 1.0.1000 e dei relativi subemendamenti.
    

    
       
    

    
                  La Commissione respinge, con separate votazioni, i subemendamenti 1.0.1000/1, 1.0.1000/2, 1.0.1000/3, 1.0.1000/4 e 1.0.1000/5.
    

    
       
    

    
                  Posto ai voti, è quindi approvato l'emendamento 1.0.1000.
    

    
       
    

    
                  Si passa all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 2.
    

    
       
    

    
                  Il relatore esprime parere contrario sugli emendamenti 2.1, 2.2, 2.3 e 2.0.20.
    

    
       
    

    
               Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) riformula il proprio emendamento 2.3 in un testo 2, pubblicato in allegato, così modificato al fine di prevedere che gli effetti nella disposizione decorrono dall'entrata in vigore della legge di conversione, sul quale il relatore esprime anche parere favorevole.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del Governo esprime parere conforme a quello del relatore, formulando altresì parere favorevole sull'emendamento 2.100 dello stesso relatore.
    

    
       
    

    
               Il senatore GARRUTI (M5S) ritira l'emendamento 2.0.20.
    

    
       
    

    
                  La Commissione approva l'emendamento 2.100.
    

    
                 
    

    
                  La Commissione respinge quindi, con separate votazioni, gli emendamenti 2.1 e 2.2.
    

    
       
    

    
                  Posto ai voti, l'emendamento 2.3 (testo 2) è approvato.
    

    
                 
    

    
      Si passa quindi alla votazione del mandato al relatore.
    

    
       
    

    
                  Constatato che nessuno chiede di intervenire per dichiarazione di voto, la Commissione conferisce mandato al relatore a riferire favorevolmente all'Assemblea per l'approvazione del disegno di legge n. 1812, con le modifiche accolte nel corso dell'esame autorizzandolo a richiedere lo svolgimento della relazione orale, che è approvata dalla Commissione. 
    

    
                 
    

    
      SCONVOCAZIONE SEDUTA  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE avverte che la seduta odierna, già convocata per le ore 18, non avrà luogo.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI INFORMALI  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che, al termine delle audizioni informali sul disegno di legge costituzionale n. 1825 (clausola di supremazia), che si sono svolte nell'odierna riunione dell'Ufficio di Presidenza, alcuni dei soggetti invitati hanno depositato della documentazione, che sarà resa disponibile per la pubblica consultazione, al pari di ulteriore documentazione che verrà eventualmente depositata nelle successive audizioni connesse all'esame di tale provvedimento.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 17,30.
    

    
      ORDINE DEL GIORNO ED EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE (AL TESTO DEL DECRETO-LEGGE)
    

    
      N. 1812
    

    
       
    

    
      
        G/1812/1/1 (già 1.28)
      

      
        Grimani, Sudano
      

      
        Il Senato,
      

      
                in sede di esame del disegno di legge recante: «Conversione in legge del decreto-legge 16 maggio 2020, n. 33, recante ulteriori misure urgenti per fronteggiare l'emergenza epidemiologica da COVID-19»,
      

      
                    premesso che:
      

      
                come testimoniano gli ultimi dati pubblicati dall'Istat, la situazione economica dell'Italia versa in una condizione di estrema gravità, nonostante le misure a supporto delle imprese adottate sinora dal Governo;
      

      
                    nell'ultimo rapporto Istat, pubblicato in data 15 giugno 2020 e basato sulle rilevazioni effettuate tra l'8 e il 29 maggio 2020, sono analizzati gli effetti dell'emergenza sanitaria e della crisi economica sul tessuto produttivo, imprenditoriale e commerciale del Paese;
      

      
                    la fotografia che ne emerge è, purtroppo, drammaticamente preoccupante;
      

      
                    tra marzo e aprile, infatti, oltre 4 imprese su 10 hanno visto dimezzare il valore del loro fatturato, ed oltre la metà di esse prevede una mancanza di liquidità per far fronte alle spese che si presenteranno fino alla fine dell'anno, mentre circa il 38 per cento segnala rischi operativi e di sostenibilità;
      

      
                    a questo si aggiunge il dramma occupazionale, che ha determinato per oltre il 70 per cento delle imprese il ricorso alla cassa integrazione o ad altri strumenti di integrazione salariale, senza contare i massicci ricorsi all'obbligo di ferie e la riduzione dei turni di lavoro,
      

      
                    considerato che:
      

      
                dopo i mesi di lockdown, a seguito delle misure di contenimento e alla diminuzione della diffusione dei contagi, il Governo ha progressivamente consentito la ripresa delle attività economiche;
      

      
                    e tuttavia, molti settori non hanno ancora ricevuto precise indicazioni sulle modalità in cui sia consentita, nel rispetto delle norme riguardanti la sicurezza e la prevenzione igienico-sanitaria al fine di evitare una nuova ondata epidemica, il ripristino delle normali condizioni per lo svolgimento delle proprie attività, avuto riguardo delle peculiarità dei differenti comparti,
      

      
                    impegna il Governo:
      

      
                ad adottare tutte le misure necessarie affinché venga concessa, a condizione che vengano forniti dispositivi di protezione individuale a lavoratori e utenti, resi disponibili dispenser disinfettanti e disposta la sanificazione degli ambienti, la ripresa del normale svolgimento delle attività economiche a tutte le categorie produttive e commerciali diffuse sul territorio, incluse le strutture che a qualsiasi titolo offrono servizi di insegnamento di danza e ballo, gli esercenti attività di formazione, le attività degli informatori scientifici del farmaco, le attività connesse al giardinaggio e alla manutenzione del verde, le attività al dettaglio comprese quelle su aree pubbliche che si svolgano all'aperto, le attività di ristorazione e le attività di stabilimenti balneari, stabilimenti termali e di centri benessere, centri sportivi e piscine, sale slot, sale giochi, sale bingo e sale scommesse, discoteche e locali di intrattenimento, le attività inerenti ai servizi alla persona, le attività svolte all'interno di sale cinematografiche, teatri, circhi, teatri tenda, arene, parchi divertimenti permanenti, inclusi giostre, spettacoli viaggianti, luna park, parchi tematici, parchi acquatici, parchi avventura, parchi zoologici, nonché le attività svolte da guide e accompagnatori turistici, da guide alpine e insegnanti di sport in ambienti montani, le attività di accompagnamento, tutoraggio, orientamento e preparazione agli esami finali, le attività di servizi di noleggio e di trasporto di persone;
      

      
                    ad adottare, allo stesso tempo e alle medesime condizioni, tutte le misure necessarie affinché venga concessa la ripresa delle attività offerte dalle organizzazioni di servizi per l'infanzia e l'adolescenza, anche allo scopo di socialità e gioco, nonché la ripresa del pieno svolgimento dell'attività didattica di tutte le scuole, del pieno svolgimento di sport amatoriali di squadra e di contatto, nonché la ripresa delle attività portate avanti da associazioni culturali, circoli ricreativi, club, centri di aggregazione sociale, università del tempo libero e della terza età, lo svolgimento di congressi, grandi eventi fieristici, convention aziendali, sagre e fiere, e le attività dei gestori di musei, archivi e biblioteche.
      

    

    
      Art. 1
    

    
      
        1.6 (testo 2)
      

      
        Augussori, Grassi, Urraro
      

      
        Sostituire il comma 5 con il seguente:
      

      
                «5. Gli spostamenti fra lo Stato della Città del Vaticano o la Repubblica di San Marino e le regioni con essi rispettivamente confinanti sono consentiti ma possono essere limitati secondo principi di adeguatezza e proporzionalità al rischio epidemiologico con provvedimenti bilaterali».
      

    

    
      
        1.101/1
      

      
        Augussori, Grassi, Urraro
      

      
        Sopprimere le parole da: «precauzionale» fino alla fine del periodo.
      

    

    
      
        1.101
      

      
        Il Relatore
      



      

      
        Sostituire il comma 7, con il seguente:
      

      
                «7. Ai soggetti che hanno avuto contatti stretti con soggetti confermati positivi al Covid-19 e agli altri soggetti individuati con i provvedimenti adottati ai sensi dell'articolo 2 del decreto-legge n. 19 del 2020, con provvedimento dell'autorità sanitaria, è applicata la quarantena precauzionale o altra misura ad effetto equivalente, preventivamente approvata dal Comitato tecnico scientifico di cui all'ordinanza del Capo del Dipartimento della protezione civile 3 febbraio 2020, n. 630»
      

    

    
      
        1.102
      

      
        Il Relatore
      

      
        Al comma 13, premettere le seguenti parole: «Le attività dei servizi educativi per l'infanzia di cui all'articolo 2 del decreto legislativo 13 aprile 2017, n. 65 e».
      

    

    
      
        1.19 (testo 3)
      

      
        Saponara, Augussori, Grassi, Urraro
      

      
        Dopo il comma 13, aggiungere i seguenti commi:
      

      
                «13-bis. (Misure per favorire la riapertura delle scuole). 
      

      
                Al fine di far fronte alle esigenze connesse all'emergenza Covid-19, le scuole di ogni ordine e grado, per l'anno scolastico 2020/2021, nonché le Università, per l'anno accademico 2020/2021, possono acquisire, nei limiti delle risorse di cui al comma 13-quater, la disponibilità di strutture alberghiere per lo svolgimento delle attività didattiche.
      

      
                13-ter. Con decreto del Ministro dell'istruzione di concerto con il Ministro dell'Università e della ricerca, sentite le organizzazioni nazionali maggiormente rappresentative delle imprese alberghiere, adottato entro trenta giorni dalla data di converisone in legge del presente decreto, sono stabilite le misure di attuazione del comma 13-bis, prevedendo altresì la definizione di una convenzione quadro per agevolare, nei limiti delle risorse di cui al comma 13-quater, l'acquisizione delle suddette strutture, definendo le caratteristiche dei beni e dei servizi richiesti e le relative condizioni economiche calmierate, differenziate in ragione dei valori locali di mercato.
      

      
                13-quater. Per l'attuazione dei commi 13-bis e 13-ter, è istituito un fondo presso lo stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze con una dotazione di 100 milioni di euro per l'anno 2020, e 20 milioni di euro per l'anno 2021. All'onere derivante dal presente comma si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190».
      

    

    
      
        1.0.1000/1
      

      
        Fregolent, Augussori, Grassi, Urraro
      

      
        «All'alinea, sostituire le parole: "il seguente" con le seguenti: "i seguenti".
      

      
                Conseguentemente, aggiungere in fine il seguente articolo:
      

      
                "Articolo 1-ter:
      

      
                1. Fatte salve le misure già adottate dalle Regioni per far fronte all'emergenza dovuta alla diffusione del Covid-19, ai sensi dell'articolo 191 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, i rifiuti costituiti da Dispositivi di Protezione Individuale (DPI), utilizzati all'interno di attività economiche-produttive e di servizio come presidi di prevenzione dal contagio, quali mascherine e guanti, sono assimilati ai rifiuti urbani e conferiti al gestore del servizio nella frazione di rifiuti indifferenziati, nel rispetto delle indicazioni fornite dall'Istituto Superiore della Sanità."»
      

    

    
      
        1.0.1000/2
      

      
        Saponara, Fregolent, Augussori, Grassi, Urraro
      

      
        Al comma 1, lettera a), dopo le parole: "imprese distributrici", inserire le seguenti: ", tali da evitare svantaggi competitivi rispetto alle imprese non aderenti"
      

    

    
      
        1.0.1000/3
      

      
        Saponara, Fregolent, Augussori, Grassi, Urraro
      

      
        Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: "di acquisto", con le seguenti: ", per le mascherine acquistate in data successiva alla dichiarazione dello stato di emergenza".
      

    

    
      
        1.0.1000/4
      

      
        Saponara, Fregolent, Augussori, Grassi, Urraro
      

      
        Al comma 1, lettera a), dopo la parola: "acquisto", inserire le seguenti: ", tenendo conto anche delle spese di trasporto, gli oneri doganali e gli altri costi accessori sostenuti dalle imprese distributrici".
      

    

    
      
        1.0.1000/5
      

      
        Fregolent, Augussori, Grassi, Urraro
      

      
        Al comma 1, lettera a), capoverso «1-bis», aggiungere in fine il seguente periodo:
      

      
                "Il Commissario può altresì stipulare appositi protocolli con le associazioni di categoria delle imprese produttrici al fine di prevedere un contributo per incentivare la sostenibilità ecologica delle mascherine facciali di cui al periodo precedente."
      

    

    
      
        1.0.1000
      

      
        Il Governo
      

      
        Dopo l'articolo 1, inserire il seguente:
      

      
        «
Articolo 1-bis.


      

      
        
(Modifiche ai poteri del Commissario Straordinario per l'emergenza COVID-19)

      

      
                1. All'articolo 122 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito in legge, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                

a) dopo il comma 1 è inserito il seguente: "1-bis. Al fine di assicurare il più ampio accesso da parte della popolazione alle mascherine facciali di tipo chirurgico, ritenute beni essenziali per fronteggiare l'emergenza, il Commissario può stipulare appositi protocolli con le associazioni di categoria delle imprese distributrici al fine di disciplinare i prezzi massimi di vendita al dettaglio e i rapporti economici necessari ad assicurare l'effettiva fornitura e distribuzione dei beni, ivi incluse misure idonee a ristorare agli aderenti l'eventuale differenza dei prezzi di acquisto, ferma restando la facoltà di cessione diretta, da parte del Commissario, ad un prezzo non superiore a quello di acquisto.";

      

      
                 
b) al comma 9, dopo le parole: "per l'acquisizione dei beni di cui al comma 1", sono aggiunte le seguenti: ", per la sottoscrizione dei protocolli di cui al comma 1-bis".»
      

    

    
      Art. 2
    

    
      
        2.3 (testo 2)
      

      
        Augussori, Grassi, Urraro
      

      
        Dopo il comma 2, inserire il seguente:
      

      
                «2-bis. I proventi delle sanzioni amministrative pecuniarie, accertate successivamente alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, relative alle violazioni previste dal presente decreto sono devoluti allo Stato, quando le violazioni siano accertate da funzionari, ufficiali ed agenti dello Stato. I medesimi proventi sono devoluti alle regioni, province e comuni quando le violazioni siano accertate da funzionari, ufficiali ed agenti, rispettivamente, delle regioni, delle province e dei comuni.».
      

    

  
      
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
       
    

    
      MERCOLEDÌ 1° LUGLIO 2020
    

    
      87ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della Commissione
    

    
      BORGHESI 
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 10.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1152)
 
Delega al Governo per la semplificazione e la razionalizzazione della normativa in materia di ordinamento militare

    

    
      (Parere alla 4a Commissione su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo con osservazioni sul testo. Parere non ostativo sugli emendamenti)
    

    
       
    

    
           Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az) illustra il disegno di legge in titolo proponendo di esprimere, per quanto di  competenza, parere non ostativo, rilevando, all'articolo 1, comma 1, lettera b), che occorrerebbe sopprimere le parole «e del testo unico delle disposizioni regolamentari in materia di ordinamento militare, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 15 marzo 2010, n. 90», in considerazione del fatto che è già prevista nel testo un'autorizzazione al riguardo, correttamente collocata, al di fuori dei principi e criteri direttivi di delega legislativa, al successivo comma 3.
    

    
                  Esaminati altresì i relativi emendamenti, propone di esprimere, per quanto di competenza, parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1458)
 
ROMANO ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di riserva selezionata delle Forze armate

    

    
      (Parere alla 4a Commissione su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo con condizioni sul testo. Parere non ostativo sugli emendamenti)
    

    
                 
    

    
      Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az) riferisce sul disegno di legge in titolo, proponendo di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo, a condizione che, all'articolo 3, recante una delega al Governo, siano introdotti, nel rispetto dell'articolo 76 della Costituzione, i relativi principi e criteri direttivi.
    

    
      Esaminati altresì gli emendamenti ad esso riferiti, propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
                 
    

    
                  La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1201)
 
Deputato Massimo Enrico BARONI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di trasparenza dei rapporti tra le imprese produttrici, i soggetti che operano nel settore della salute e le organizzazioni sanitarie
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 12a Commissione su ulteriori emendamenti. Esame. Parere non ostativo) 
    

    
       
    

    
           Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az) riferisce sugli ulteriori emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, proponendo di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
                 
    

    
                  La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019

    

    
      (Parere alla 14a Commissione su emendamenti. Esame. Parere in parte non ostativo con condizioni, in parte contrario e in parte non ostativo)
    

    
       
    

    
           Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az) riferisce sugli emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo, proponendo di esprimere, per quanto di competenza, i seguenti pareri:
    

    
                  - sull'emendamento 9.49 parere non ostativo, a condizione che l'obbligo di cui alla lettera a) sia riformulato in termini di facoltà;
    

    
                  - sull'emendamento 15.16 parere contrario, in quanto i principi e criteri direttivi di delega attengono soltanto a una piccola parte dell'oggetto della delega che si propone di introdurre;
    

    
                  - sull'emendamento 15.17 parere contrario, in quanto prevede una delega legislativa senza indicare principi e criteri direttivi;
    

    
                  - sull'emendamento 20.0.33 parere contrario, in quanto recante modifiche a una fonte secondaria;
    

    
                  - sull'emendamento 20.0.34 parere contrario, in quanto prevede una delega legislativa senza indicare principi e criteri direttivi;
    

    
                  - sui restanti emendamenti parere non ostativo.
    

    
                 
    

    
                  La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 10,10.
    

  
      
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 1° LUGLIO 2020
    

    
      166ª Seduta (antimeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BORGHESI 
    

    
       
    

    
                  Intervengono i sottosegretari di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Castaldi e per l'interno Mauri.           
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 10,25.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri in materia di perimetro di sicurezza nazionale cibernetica, adottato in attuazione dell'articolo 1, comma 2, del decreto-legge 21 settembre 2019, n. 105, convertito, con modificazioni, dalla legge 18 novembre 2019, n. 133 
(n. 177)

    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 1, comma 4-bis, del decreto-legge 21 settembre 2019, n. 105, convertito, con modificazioni, dalla legge 18 novembre 2019, n. 133. Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 23 giugno.
    

    
       
    

    
      La relatrice MANTOVANI (M5S) chiede al Governo di poter disporre di alcuni giorni oltre la scadenza formale del termine per la predisposizione dello schema di parere e la conclusione dell'esame.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario CASTALDI, considerata l'esigenza di un approfondimento rappresentata dalla relatrice, accoglie la richiesta di una proroga informale del termine per la formulazione del parere, purché questo sia espresso entro la prossima settimana.
    

    
       
    

    
      Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) chiede alla relatrice di anticipare informalmente lo schema di parere ai Gruppi. Dati i tempi ristretti per l'espressione del parere, ciò consentirà di svolgere le necessarie valutazioni e procedere alla votazione nella prossima seduta.
    

    
       
    

    
      La relatrice MANTOVANI (M5S) assicura la propria disponibilità ad anticipare lo schema di parere almeno un giorno prima della prossima seduta.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
                 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto del Presidente della Repubblica recante regolamento per il riordino del Banco nazionale di prova per le armi da fuoco portatili e per le munizioni commerciali 
(n. 180)

    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, e dell'articolo 1, comma 174, della legge 4 agosto 2017, n. 124. Seguito  e conclusione dell'esame. Parere favorevole con osservazioni) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 23 giugno scorso.
    

    
                 
    

    
      Il PRESIDENTE, relatore, illustra uno schema di parere favorevole con osservazioni, pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
      Non essendovi richieste di intervento, accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva all'unanimità la proposta di parere avanzata dal relatore, pubblicata in allegato.
    

    
       
    

    
      Schema di decreto del Presidente della Repubblica recante modifiche al decreto del Presidente della Repubblica 31 agosto 1999, n. 394, in attuazione dell'articolo 22 della legge 7 aprile 2017, n. 47, recante misure di protezione dei minori stranieri non accompagnati 
(n. 181)

    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 22, della legge 7 aprile 2017, n. 47. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           Il relatore GARRUTI (M5S) riferisce sullo schema di regolamento in esame, adottato in attuazione dell'articolo 22 della legge n. 47 del 2017, recante disposizioni in materia di misure di protezione dei minori stranieri non accompagnati.
    

    
      Il provvedimento, composto di due articoli, introduce alcune modifiche e integrazioni al regolamento di attuazione del testo unico in materia di immigrazione, di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 394 del 1999, al fine di dare specifica attuazione alle novità introdotte dalla legge n. 47 del 2017 sulla disciplina relativa al rilascio dei permessi di soggiorno per i minori stranieri non accompagnati e alla conversione di tali permessi al raggiungimento della maggiore età.
    

    
      L'articolo 1, alla lettera a), novella il comma 6 dell'articolo 9 del decreto del Presidente della Repubblica n. 394 del 1999 circa la documentazione necessaria ai fini della richiesta del permesso di soggiorno.
    

    
      La disposizione vigente esonera i richiedenti asilo e i destinatari di una protezione speciale o temporanea dall'obbligo di esibire il passaporto o un documento equipollente, nonché la documentazione attestante la disponibilità dei mezzi per il ritorno nel Paese di provenienza. Con la modifica in esame si propone di estendere tale disposizione anche ai minori stranieri non accompagnati, ai fini del rilascio del permesso di soggiorno per età o per motivi familiari. Osserva che tale disposizione richiama in parte quanto già previsto in due circolari ministeriali per il permesso di soggiorno per minore età, ai sensi delle quali tale permesso deve essere rilasciato dalla Questura anche se il minore è privo di passaporto o altro documento equipollente, in attuazione del principio del superiore interesse del minore, sancito dall'articolo 3 della Convenzione ONU sui diritti dell'infanzia e dell'adolescenza.
    

    
      La lettera b) sostituisce la lettera c-sexies) del comma 1 dell'articolo 11 del decreto del Presidente della Repubblica n. 394 del 1999 che, nell'elenco dei motivi per i quali viene rilasciato il permesso di soggiorno, include "l'integrazione del minore, nei confronti dei minori che si trovino nelle condizioni di cui all'articolo 32, commi 1-bis e 1-ter, del testo unico". Tale previsione s'intende infatti superata con l'entrata in vigore della legge n. 47 del 2017 che, nel ridefinire le tipologie di permessi di soggiorno rilasciabili ai minori non accompagnati, ammette che nelle condizioni di cui all'articolo 32, commi 1-bis e 1-ter del TUI sia rilasciato al minore un permesso per minore età. La disposizione viene pertanto sostituita specificando che il permesso di soggiorno per integrazione è quello che viene rilasciato nei casi di cui all'articolo 13, comma 2, della legge n. 47 del 2017, ossia quando un minore straniero non accompagnato, al compimento della maggiore età, è affidato ai servizi sociali, con decreto motivato del tribunale per i minorenni, in quanto, pur avendo intrapreso un percorso di inserimento sociale, necessita di un supporto prolungato volto al buon esito di tale percorso finalizzato all'autonomia.
    

    
      Con la lettera c) sono introdotte tre modifiche all'articolo 14 del decreto del Presidente della Repubblica n. 394 del 1999, che disciplina i casi di conversione dei permessi di soggiorno.
    

    
      Con la prima modifica, di coordinamento normativo, è soppresso, al comma 1, lettera c), del citato articolo 14, il riferimento al permesso di soggiorno per integrazione civile e sociale, come permesso che consentirebbe l'esercizio del lavoro subordinato e del lavoro autonomo.
    

    
      La seconda modifica prevede, mediante l'inserimento di una lettera c-bis), al richiamato articolo 14, comma 1, che il permesso di soggiorno per minore età e quello per motivi familiari consentano di svolgere attività lavorativa e formativa finalizzata all'accesso al lavoro nel rispetto delle norme sul lavoro minorile. Specifica altresì che al compimento della maggiore età, trovano applicazione le disposizioni sulla conversione del permesso di soggiorno di cui all'articolo 32, commi 1 e 1-bis, del TUI.
    

    
      Il terzo intervento è volto a integrare la normativa regolamentare con la disciplina della conversione del permesso di soggiorno per richiesta asilo rilasciato al minore non accompagnato. A tal fine, si aggiunge un comma 1-bis all'articolo 14 del decreto del Presidente della Repubblica n. 394, prevedendo che il citato permesso possa essere convertito in permesso di soggiorno per studio, lavoro o accesso al lavoro, ai sensi dell'articolo 32 del testo unico, in caso di diniego della protezione internazionale, anche dopo il raggiungimento della maggiore età. La disposizione è finalizzata, come si evince anche dalla relazione illustrativa, a evitare che la possibilità di conversione resti preclusa per i tempi di esame della domanda di protezione internazionale. Si prevede pertanto che la richiesta di conversione possa essere presentata entro termini compatibili con la procedura amministrativa o giurisdizionale relativa alla domanda. In particolare, la domanda è presentata entro trenta giorni che decorrono: dalla scadenza del termine dell'impugnazione del diniego della commissione territoriale, ovvero dalla notifica del decreto non impugnabile con cui l'autorità giudiziaria nega la sospensione del provvedimento impugnato, ovvero dalla comunicazione del decreto di rigetto del ricorso.
    

    
      Ancora in tema di conversione del permesso, la lettera d) inserisce l'articolo 14-bis del decreto del Presidente della Repubblica n. 394, interamente dedicato alla disciplina del parere richiesto al Ministero del lavoro e delle politiche sociali per la conversione del permesso di soggiorno per minore età. In base alla disposizione introdotta, alla richiesta di parere, per la quale si indicano i termini di presentazione, devono essere allegati, oltre ai documenti attestanti l'identità del richiedente, copia del permesso di soggiorno per minore età e la documentazione che attesta il percorso di integrazione svolto o in corso. Ferma restando la valutazione caso per caso, ai fini del rilascio del parere del Ministero del lavoro, si tiene conto della durata della permanenza del minore nel territorio nazionale e dell'avvio di un percorso di integrazione.
    

    
      Si definiscono inoltre i casi in cui non deve essere richiesto il parere del Ministero per la conversione del permesso di soggiorno del minore: per chi ha svolto il percorso di integrazione delineato dai commi 1-bis e 1-ter dell'articolo 32 del decreto legislativo n. 286 del 1998, ossia è presente nel territorio nazionale da almeno tre anni e ha partecipato per almeno due anni a un progetto di integrazione sociale e civile; per la conversione del permesso di soggiorno per motivi familiari; per i minori che al compimento della maggiore età sono titolari di un permesso di soggiorno di protezione internazionale.
    

    
      Infine, la disposizione specifica che per i minori affidati ai servizi sociali al compimento della maggiore età, il parere del Ministero del lavoro possa essere richiesto al momento della conversione del permesso di soggiorno per integrazione in permesso di soggiorno per studio, lavoro o accesso al lavoro, salvo che non siano trascorsi tre anni dall'ingresso nel territorio nazionale e il cittadino straniero abbia partecipato per almeno due anni a un progetto di integrazione.
    

    
      La lettera e), riscrive le lettere a) e a-bis) dell'articolo 28 del regolamento TUI, elencando le due principali tipologie di permesso di soggiorno che possono essere rilasciate ai minori non accompagnati, con la finalità di adeguare la normativa regolamentare alle disposizioni già introdotte a seguito dell'entrata in vigore della legge n. 47 del 2017.
    

    
      In particolare, la nuova lettera a) prevede il rilascio del permesso di soggiorno per minore età, rinviando direttamente ai casi di cui all'articolo 10, comma 1, lettera a), della legge n. 47 del 2017 e ribadendo che il permesso dura fino al compimento della maggiore età, salvo che ricorrano i presupposti per il rilascio del permesso per motivi familiari.
    

    
      La nuova formulazione della lettera a-bis) prevede il rilascio del permesso per motivi familiari al minore straniero non accompagnato, purché affidato, includendo in tale ipotesi anche l'affidamento cosiddetto "di fatto" ex articolo 9, comma 4, della legge n. 184 del 1983, ovvero sottoposto alla tutela di un cittadino italiano o di un cittadino straniero regolarmente soggiornante conviventi con il minore.
    

    
      L'articolo 2 dello schema in esame, con finalità di manutenzione normativa, reca una disposizione che sostituisce nel regolamento di attuazione del testo unico in materia di immigrazione ogni riferimento al "Comitato per i minori stranieri", soppresso dal decreto-legge n. 95 del 2012, sostituendolo con quello al Ministero del lavoro e delle politiche sociali.
    

    
       
    

    
      Ha inizio la discussione generale.
    

    
       
    

    
      Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) rileva che nel parere del Consiglio di Stato, come anche nel dossier predisposto dal Servizio Studi, sono indicate numerose criticità, così significative da richiedere, se non risolte, l'espressione di un avviso contrario, e di cui perciò il relatore dovrebbe tener conto in sede di predisposizione dello schema di parere.
    

    
      In primo luogo, sotto il profilo procedurale, originariamente non era stata prevista l'acquisizione del parere delle Commissioni parlamentari competenti per materia: a tale inadempienza, tuttavia, si è posto rimedio dopo il rilievo del Consiglio di Stato.
    

    
      In secondo luogo, sullo schema di regolamento non risultano acquisiti i concerti di tutte le Amministrazioni coinvolte. Peraltro, tra quelli già acquisiti, segnala che il concerto rilasciato dal Ministero degli affari esteri non risulta firmato direttamente dal Ministro, al contrario di quanto richiesto dalla natura di questo atto politico. Tale rilievo, a suo avviso, dovrebbe essere formulato come condizione.
    

    
      Passando all'esame del testo, si sofferma innanzitutto sull'articolo 1, lettera a), che esonera anche i minori stranieri non accompagnati dalla presentazione del passaporto o di un documento equipollente, ai fini del rilascio del permesso di soggiorno per età o per motivi familiari. Osserva, a tale riguardo, che l'accertamento dei requisiti anagrafici attraverso specifici esami clinici determinerà un esorbitante aumento dei costi a carico del bilancio statale.
    

    
      Con riferimento al nuovopermesso per integrazione, rilasciato ai cittadini stranieri che, al compimento della maggiore età sono affidati ai servizi sociali, per la durata stabilita dall'autorità giudiziaria e comunque non oltre il ventunesimo anno di età, rileva che non è precisata la copertura degli oneri che gli enti locali dovranno affrontare nell'ulteriore periodo di tre anni di affidamento ai servizi sociali; inoltre, tale permesso dovrebbe essere subordinato al completamento del ciclo di studi entro il ventunesimo anno di età.
    

    
      Evidenzia, altresì, che - come rilevato dal Consiglio di Stato - le previsioni introdotte in tema di conversione del permesso di soggiorno del minore, che estendono il novero dei casi in cui non è necessario il parere del Ministero del lavoro, non sono compatibili con quanto disposto dalla fonte primaria cui il regolamento dovrebbe dare attuazione. Anche in questo caso, a suo avviso, il rilievo dovrebbe essere formulato come condizione.
    

    
      Infine, anche la nuova disciplina che prevede per tutti i minori, ai fini del permesso di soggiorno per motivi familiari, la condizione di affidamento o tutela da parte sia di un cittadino italiano, sia di uno straniero regolarmente soggiornante, purché in entrambi i casi conviventi con il minore, non tiene conto della distinzione invece operata dalla legge n. 47 del 2017 tra minori infraquattordicenni e ultraquattordicenni.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1721)
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(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Relazione alla 14a Commissione sul disegno di legge n. 1721. Parere alla 14ª Commissione sul documento LXXXVI, n. 3. Parere alla 14ª Commissione sul documento  LXXXVII, n. 3. Seguito dell'esame congiunto e rinvio) 
    

    
       
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 23 giugno.
    

    
       
    

    
      La relatrice MANTOVANI (M5S), propone uno schema di relazione favorevole sul disegno di legge n.1721, pubblicata in allegato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      Riguardo al Documento LXXXVI, n. 3, propone uno schema di parere favorevole e sul Documento LXXXVII, n. 3, propone, altresì, uno schema di parere favorevole, entrambi pubblicati in allegato.
    

    
       
    

    
      Il senatore GRASSI (L-SP-PSd'Az) ritiene necessario disporre di più tempo per un esame approfondito in particolare della relazione sul disegno di legge di delegazione europea. A suo avviso, infatti, appare opportuno inserire alcune indicazioni di cui si dovrebbe tenere conto in sede di attuazione delle direttive dell'Unione europea da recepire nell'ordinamento nazionale.
    

    
      Per esempio, riguardo alla direttiva (UE) 2019/770, relativa ai contratti di fornitura di contenuto digitale e di servizi digitali, bisognerebbe specificare che la procedura di rescissione del contratto da parte del consumatore deve avvenire con modalità non più gravose di quelle previste per la formazione del contratto stesso.
    

    
      Per quanto riguarda la direttiva (UE) 2019/1153, sull'uso di informazioni finanziarie e di altro tipo a fini di prevenzione, accertamento, indagine o perseguimento di determinati reati, all'articolo 4, bisognerebbe tipizzare i reati gravi che giustificano l'accesso alle informazioni sui conti bancari da parte delle autorità nazionali competenti.
    

    
      Quanto alla direttiva (UE) 2019/713, finalizzata alla lotta contro le frodi e le falsificazioni di mezzi di pagamento diversi dai contanti, sarebbe opportuno prevedere eventualmente un fondo di garanzia.
    

    
      Infine, sulla direttiva (UE) 2019/1937, riguardante la protezione delle persone che segnalano violazioni del diritto dell'Unione, laddove si fa riferimento ai "fondati motivi" di ritenere che la segnalazione fosse necessaria, bisognerebbe precisare se la valutazione di tali motivi va effettuata sotto il profilo oggettivo o soggettivo.
    

    
      Chiede perciò di rinviare la conclusione dell'esame alla prossima settimana.
    

    
      La relatrice MANTOVANI (M5S) non ritiene necessario rinviare la votazione della relazione, dal momento che la discussione sul contenuto delle direttive da recepire sarà svolta nella Commissione di merito.
    

    
       
    

    
      E' quindi respinta la proposta di rinviare l'esame congiunto dei documenti in titolo alla prossima settimana.
    

    
       
    

    
      Il senatore VITALI (FIBP-UDC), intervenendo sull'ordine dei lavori, chiede quanto meno un breve rinvio, per consentire di leggere con attenzione gli schemi di parere e di relazione proposti.
    

    
       
    

    
      La senatrice DE PETRIS (Misto-LeU) ricorda che la 1a Commissione deve soltanto esprimere un parere alla 14a Commissione, competente nel merito.
    

    
       
    

    
      Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) ribadisce la necessità di approfondire le proposte di parere e lo schema di relazione, tanto più che sono stati appena illustrati dalla relatrice. Inoltre, il senatore Grassi ha formulato alcuni rilievi di cui si dovrebbe tenere conto.
    

    
       
    

    
      Il senatore BRESSA (Aut (SVP-PATT, UV)) ritiene irragionevole prolungare eccessivamente l'esame in sede consultiva dei documenti in titolo.
    

    
       
    

    
      Il senatore PARRINI (PD), nel precisare che non vi è alcun intento di limitare le prerogative delle opposizioni, ribadisce che la Commissione non è tenuta a pronunciarsi sul merito del disegno di legge di delegazione europea, pertanto sarebbe giustificabile tutt'al più un breve rinvio, anche per non creare precedenti che in futuro potrebbero ostacolare l'organizzazione dei lavori.
    

    
       
    

    
      Il senatore VITALI (FIBP-UDC) propone perciò di rinviare la votazione al pomeriggio di oggi.
    

    
       
    

    
      Il senatore PARRINI (PD) ritiene condivisibile la proposta del senatore Vitali.
    

    
       
    

    
      La relatrice MANTOVANI (M5S) conviene, pur rilevando che, dei venti articoli di cui è composto il testo del disegno di legge di delegazione europea, la parte di competenza della Commissione affari costituzionali è costituita dal solo articolo 18, su cui peraltro non stati presentati emendamenti in sede referente neanche dalle opposizioni.
    

    
       
    

    
      Il senatore BRESSA (Aut (SVP-PATT, UV)) auspica che il rinvio della votazione dello schema di relazione non costituisca un precedente, trattandosi piuttosto di una cortesia tra colleghi. Infatti, non vi sarebbero motivi per posticipare ulteriormente l'espressione del parere alla Commissione di merito.
    

    
       
    

    
      Il senatore VITALI (FIBP-UDC) ritiene opportuno valutare in modo serio e approfondito il disegno di legge di delegazione europea e i documenti in titolo, anche se soltanto in sede consultiva.
    

    
       
    

    
      Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) si associa alle considerazioni del senatore Vitali. Del resto, anche la maggioranza a volte domanda più tempo per una riflessione approfondita. Chiede quindi maggiore rispetto per le esigenze delle opposizioni, sottolineando che per abbreviare i tempi la relatrice avrebbe potuto inviare ai Gruppi lo schema di relazione con adeguato anticipo, tanto più se è favorevole.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE propone quindi di proseguire l'esame congiunto in una ulteriore seduta da convocare alle ore 15,30 di oggi.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      CONVOCAZIONE DI UN'ULTERIORE SEDUTA  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che è convocata un'ulteriore seduta per oggi, mercoledì 1° luglio, alle ore 15,30.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 11,15.
    




      
    
       
    

    
       PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 180
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato lo schema di decreto del Presidente della Repubblica in titolo, esprime parere favorevole con le seguenti osservazioni:
    

    
      - all'articolo 6, mantenendo fermo il numero complessivo di undici componenti, sarebbe opportuno includere nell'assemblea dei partecipanti un rappresentante del Ministero dell'interno che, pur esercitando le competenze richiamate al comma 2 dell'articolo 1, non vi prende parte, riducendo conseguentemente a cinque i rappresentanti dei produttori: in questo modo, inoltre, il rappresentante del Ministero dell'interno prenderebbe parte di diritto al comitato tecnico di cui all'articolo 10;
    

    
      - all'articolo 11, comma 1, si ritiene preferibile sopprimere le parole "a tempo determinato", lasciando allo statuto, che già ne disciplina forma e requisiti, anche la definizione della natura del contratto di lavoro del direttore generale;
    

    
      - all'articolo 11, comma 2, sarebbe opportuno sopprimere le parole "l'unico", per consentire la nomina di sostituti del direttore generale che, in sua assenza, possano esercitare le funzioni che presuppongono il possesso delle licenze per la detenzione di armi comuni, di fabbricazione di cartucce commerciali e da guerra e di collezione di armi da guerra, garantendo perciò la continuità di funzionamento del Banco;
    

    
      - all'articolo 11, è opportuno prevedere la partecipazione del direttore generale, senza diritto di voto e con funzioni di segretario, anche alle riunioni dell'assemblea dei partecipanti;
    

    
      - all'articolo 11, comma 6, occorrerebbe specificare se al direttore generale, nell'ambito della Commissione internazionale permanente, continua a essere attribuito il ruolo di capo della delegazione italiana;
    

    
      - all'articolo 12, comma 2, sarebbe opportuno prevedere che le tariffe per le prove, stabilite dal Ministro dello sviluppo economico, sono soggette ad adeguamento annuale automatico secondo l'indice di rivalutazione monetaria dell'ISTAT.
    



      
    
       
    

    
      SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DALLA RELATRICE
    

    
      SUL DOCUMENTO LXXXVII, N. 3
    

    
       
    

    
      La Commissione,
    

    
      esaminato il documento in titolo,
    

    
      premesso che
    

    
      nel capitolo relativo alle politiche sulla migrazione, si sottolineano le forti contrapposizioni emerse nel corso del dibattito a livello europeo tra gli Stati membri, in ragione del diverso grado di esposizione ai flussi migratori;
    

    
      in particolare, l'Italia ha ribadito come sia essenziale prevenire le partenze dai Paesi terzi e sviluppare una strategia europea di condivisione degli oneri, anche al fine di ridurre i movimenti secondari: in particolare, a questo riguardo, in occasione del vertice di Malta del 23 settembre 2019 si è raggiunto un accordo organico sui meccanismi temporanei di sbarco, al fine di garantire un'equa ripartizione dei migranti;
    

    
      l'Italia ha inoltre evidenziato l'esigenza di affrontare a livello europeo la questione delle attività svolte nel Mediterraneo da imbarcazioni private, proponendo di individuare regole comuni attraverso, per esempio, l'impiego di strumenti di soft law, sul modello del codice di condotta nazionale per l'attività delle ONG;
    

    
      insieme alla Spagna, l'Italia ha espresso voto contrario sulla proposta di riforma del regolamento istitutivo dell'Agenzia per la guardia costiera e di frontiera europea (Frontex), in quanto il progetto di riforma risulta particolarmente funzionale al controllo delle frontiere esterne terrestri, mentre per quelle marittime continuano a valere le note regole di sbarco dei migranti, particolarmente penalizzanti per il nostro Paese;
    

    
      con riferimento al progetto di riforma del regolamento di Dublino, l'Italia ha confermato la propria richiesta di una revisione radicale del regolamento in grado di superare il principio della responsabilità dello Stato membro di primo ingresso che continua a penalizzare fortemente gli Stati di frontiera marittima esterna;
    

    
      in tema di rimpatri, il Governo ha sostenuto la proposta di modifica della direttiva rimpatri (direttiva (UE) 115/2018), pur considerando la materia suscettibile di ulteriori sviluppi. Inoltre, l'Italia ha sostenuto con insistenza la richiesta di uniformare trasversalmente tutte le politiche europee al principio di "premialità" dei Paesi terzi che siano concretamente collaborativi in materia di rimpatri di propri connazionali irregolarmente entrati in Europa e senza titolo per permanervi: al riguardo, si segnala la riforma del Codice europeo dei visti, che, da febbraio 2020, consentirà al Consiglio di adottare decisioni di restrizione/facilitazione dei visti in corrispondenza del grado di collaborazione assicurata da un Paese terzo in materia di rimpatri;
    

    
      l'Italia ha, altresì, sottolineato la necessità di un maggiore impegno sul piano del reinsediamento dei rifugiati, nonché la possibilità di sviluppare corridoi umanitari verso l'Europa per le persone più vulnerabili;
    

    
      tra i Paesi terzi cui l'Unione europea deve rivolgere prioritariamente l'attenzione per la delicata fase geopolitica in corso e il ruolo strategico svolto sul fronte migratorio e di sicurezza, l'Italia ha indicato innanzitutto la Libia, sottolineando, da un lato, l'urgenza di continuare a rafforzare le capacità delle autorità libiche sul piano del controllo delle frontiere, del soccorso in mare e della lotta ai trafficanti e, dall'altro, l'esigenza di sostenere le attività sul territorio di OIM (Organizzazione Internazionale per le Migrazioni) e UNHCR (Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i Rifugiati);
    

    
      nel 2019, anche la Tunisia è stata indicata all'Unione come Paese meritevole di prioritaria attenzione, in ragione delle possibili ricadute della situazione libica su tale Paese e dei ricorrenti sbarchi autonomi di cittadini tunisini sulle coste italiane;
    

    
      ulteriori argomenti di competenza della Commissione sono rinvenibili nel capitolo "Giustizia e affari interni": in particolare, nel merito delle priorità evidenziate dalla nuova Agenda strategica (2019-2024) per il settore sicurezza, il Governo ha richiamato l'attenzione sulle sfide poste dal terrorismo e dalla criminalità organizzata, nonché sui traffici illeciti, primo tra tutti quello di immigrati;
    

    
      per quanto riguarda il terrorismo, il Governo ha continuato a sostenere la proposta di regolamento presentata dalla Commissione europea relativa alla prevenzione della diffusione di contenuti terroristici on-line;
    

    
      in merito al contrasto alla criminalità organizzata, una particolare attenzione è rivolta al monitoraggio dei flussi finanziari. Nello specifico, è stato rafforzato il contrasto all'immissione e al rimpiego dei proventi illeciti nei circuiti legali dell'economia attraverso la rete degli Asset Recovery Office (ARO), canale dedicato all'individuazione di patrimoni da sequestrare o confiscare;
    

    
      con specifico riguardo al fenomeno del finanziamento al terrorismo, il Governo italiano ha proseguito nell'azione di supporto all'interscambio informativo assicurato da Europol;
    

    
      un'attenzione particolare è stata, altresì, riservata alle cosiddette minacce ibride e, in particolare, al contrasto della criminalità informatica. Per quanto riguarda il settore delle armi, il Governo ha sostenuto la definitiva adozione del regolamento n. 1148/2019 relativo all'immissione sul mercato e all'uso di precursori di esplosivi;
    

    
      l'Italia ha, infine, ribadito l'importanza del contrasto ai trafficanti di esseri umani, in linea con il proprio costante impegno nel prevenire la perdita di vite umane in mare e del contrasto ai gruppi criminali impegnati nel favoreggiamento dell'immigrazione illegale, nonché in altre attività criminali, come il traffico di armi e droga;
    

    
      nell'ambito della cooperazione europea in materia di protezione civile, la novità principale è rappresentata dalla creazione di "rescEU", una riserva di risorse aggiuntive di protezione civile, che possono essere acquistate, affittate o noleggiate dagli Stati membri per far fronte a particolari situazioni emergenziali, anche al di fuori dell'Unione;
    

    
      in materia di riforma delle pubbliche amministrazioni e semplificazione, la Relazione illustra la partecipazione italiana alle principali iniziative europee nel campo della modernizzazione del settore pubblico nel corso del 2019, sottolineando, in particolare, il sostegno italiano all'Istituto europeo di pubblica amministrazione (EIPA), che eroga formazione per le amministrazioni degli Stati membri, il contributo dell'Italia alle attività della Rete europea della pubblica amministrazione (EUPAN) e la partecipazione all'EUPAE, l'organizzazione europea dei datori di lavori delle pubbliche amministrazioni;
    

    
      la Relazione si sofferma poi sull'impegno del Governo nella ricerca, nello sviluppo tecnologico e nell'innovazione all'interno della pubblica amministrazione italiana: in particolare, è richiamata l'adesione al Programma Quadro Europeo Horizon 2020 attraverso la partecipazione e il coordinamento del progetto internazionale PoSeID-on (Protection and control of Secured Information by means of a privacy enhanced Dashboard), finalizzato a sviluppare una piattaforma innovativa per la gestione e protezione dei dati personali in coerenza con i dettami introdotti dalla regulation europea in termini di Data Privacy. PoSeID-on, avvalendosi dell'utilizzo degli Smart Contracts e delle tecnologie Blockchain e Cloud, garantirà agli utenti la possibilità di prendere decisioni consapevoli su chi potrà elaborare i propri dati, abilitando o revocando le autorizzazioni e chiedendo eventualmente di rimuovere definitivamente i propri dati personali in base all'attendibilità del responsabile del trattamento;
    

    
      è stato inoltre avviato il processo di identificazione di possibili ambiti di applicazione della tecnologia DLT (Distributed Ledger Technology) per la certificazione delle comunicazioni digitali tra amministrazioni pubbliche e, nell'ambito del programma di evoluzione del sistema NoiPA, sono proseguite le attività finalizzate alla reingegnerizzazione del sistema, all'ampliamento dei servizi offerti e dell'utenza servita;
    

    
      la Relazione sottolinea le difficoltà riscontrate dalla pubblica amministrazione italiana, fortemente decentralizzata, in riferimento all'implementazione dell'Agenda digitale e richiama, all'interno del Piano triennale per l'informatica del 2017, alcune specifiche aree di applicazione progettuale quali la carta d'identità elettronica, pagoPA (sistema di pagamenti elettronici verso la pubblica amministrazione), SPID (sistema pubblico di identità digitale) e ANPR (anagrafe nazionale della popolazione residente);
    

    
      sul fronte della razionalizzazione del patrimonio ICT e del consolidamento dei data center è stato definito ed adottato un modello cloud noto come "Cloud della PA", finalizzato alla progressiva adozione del paradigma cloud computing nella pubblica amministrazione,
    

    
      esprime, per quanto di competenza, un parere favorevole.
    



      
    
       
    

    
       SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DALLA RELATRICE
    

    
      SUL DOCUMENTO LXXXVI, N. 3
    

    
       
    

    
      La Commissione,
    

    
      esaminato il documento in titolo,
    

    
      premesso che
    

    
      la Relazione, presentata al Parlamento il 24 gennaio 2020 illustra le iniziative in corso e gli obiettivi che si intendono perseguire in relazione allo sviluppo del processo di integrazione europea, alle politiche orizzontali e settoriali, nonché alla dimensione esterna dell'Unione europea;
    

    
      il documento è suddiviso in cinque parti, relative, rispettivamente, al processo di integrazione europea e al quadro istituzionale, alle politiche orizzontali e settoriali, alla politica estera e di sicurezza comune nonché alla politica di allargamento, vicinato e collaborazione con Paesi terzi, alla comunicazione e formazione sulle attività dell'Unione europea e al coordinamento nazionale delle politiche europee;
    

    
      in merito alle questioni istituzionali, la Relazione indica come priorità: favorire la ripresa del dibattito sul futuro dell'Unione e del progetto di integrazione, prestando particolare attenzione alle iniziative capaci di rafforzare l'efficienza decisionale e la rappresentatività democratica delle istituzioni europee; seguire il negoziato per la definizione del Quadro finanziario pluriennale (QFP) dell'Unione per il periodo 2021-2027, adoperandosi in particolare per impedire tagli ulteriori alle politiche tradizionali dell'Unione (politica di coesione economica e sociale e politica agricola comune); utilizzare in modo appropriato gli strumenti di analisi e valutazione d'impatto della regolamentazione, al fine di evitare ogni possibile eccesso di regolamentazione e di oneri burocratici che possa appesantire le procedure amministrative a carico di cittadini, imprese e amministrazioni, sensibilizzando anche il nuovo esecutivo europeo sulla necessità di rafforzare l'accordo interistituzionale "Legiferare meglio"; contribuire a impostare i negoziati sulle future relazioni con Londra, all'indomani del recesso del Regno Unito dall'Unione europea;
    

    
      nell'ambito delle politiche settoriali, la Relazione evidenzia l'impegno del Governo nel dialogo con le istituzioni europee e con gli altri Stati membri sul tema della gestione dei flussi migratori, con particolare riferimento a quelli che utilizzano le rotte via mare, ponendo in primo piano l'esigenza di evitare la perdita di vite umane in mare, ma anche quella di garantire adeguati e rapidi meccanismi di ripartizione dei migranti tra tutti gli Stati membri;
    

    
      il Governo intende proseguire nell'azione di sostegno alla realizzazione di un partenariato strategico e di lungo periodo tra l'Unione europea e i Paesi di origine e transito dei migranti, impegnandosi al contempo a rilanciare il dialogo con l'Unione europea per la realizzazione di un sistema di gestione dei flussi migratori ispirato ai principi di solidarietà e di equa ripartizione delle responsabilità, per il raggiungimento di un accordo sulla riforma del Regolamento di Dublino e per stimolare una maggiore collaborazione collettiva con i Paesi terzi di origine e transito dei flussi, al fine di favorire i rimpatri e prevenire le partenze;
    

    
      nell'ambito del capitolo dedicato alla giustizia e agli affari interni, la Relazione individua come obiettivo prioritario il contrasto del terrorismo e dei fenomeni di radicalizzazione ed estremismo violento, nonché l'impegno a proseguire l'azione contro l'immissione di denaro di provenienza illecita nei circuiti legali dell'economia, anche avvalendosi della cooperazione internazionale;
    

    
      in materia di protezione civile, il Governo intende sostenere le misure volte al rafforzamento del meccanismo unionale di protezione civile (rescEU), così come al rafforzamento delle sinergie fra azioni di protezione civile, politiche ambientali e iniziative per la protezione degli oceani;
    

    
      con riferimento alla riforma delle pubbliche amministrazioni e alla semplificazione, il documento richiama la necessità di proseguire l'azione di sostegno alle iniziative volte a rendere più efficienti le pubbliche amministrazioni, ridurre gli oneri amministrativi e semplificare la regolamentazione: in particolare, il Governo si impegna a individuare e sviluppare specifiche aree progettuali quali CIE (carta d'identità digitale), PagoPA, SPID (sistema pubblico di identità digitale) e ANPR (anagrafe nazionale della popolazione residente), nonché a sostenere la mobilità europea dei dipendenti pubblici;
    

    
      con riguardo alle statistiche europee a supporto delle politiche, la Relazione richiama il contributo italiano all'attuazione del Programma di lavoro della Commissione europea (Eurostat) per il 2020,
    

    
      considerato che
    

    
      il quadro delle priorità della partecipazione dell'Italia all'Unione europea per il 2020 è radicalmente mutato a seguito dell'insorgere della pandemia da COVID-19, di cui il documento in essere non poteva tenere conto;
    

    
      in ogni caso, gli obiettivi posti dalla Relazione programmatica mantengono la loro validità,
    

    
      esprime, per quanto di competenza, un parere favorevole.
    



      
    
       
    

    
       SCHEMA DI RELAZIONE PROPOSTO DALLA RELATRICE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1721
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo, per le parti di competenza,
    

    
      premesso che,
    

    
      con riferimento ai profili di competenza della 1a Commissione, si segnala l'articolo 18 che reca principi e criteri direttivi specifici per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del Titolo III del regolamento (UE) 2019/881 che istituisce un quadro europeo per la certificazione della cibersicurezza;
    

    
      con riferimento all'allegato A, si segnalano, per quanto attiene alle competenze della 1ª Commissione, le seguenti direttive:
    

    
      - direttiva (UE) 2019/770, relativa a determinati aspetti dei contratti di fornitura di contenuto digitale e di servizi digitali, da recepire entro il 1° luglio 2021;
    

    
      - direttiva (UE) 2019/713, finalizzata alla lotta contro le frodi e le falsificazioni di mezzi di pagamento diversi dai contanti, da recepire entro il 31 maggio 2021;
    

    
      - direttiva (UE) 2019/884, in tema di scambio di informazioni sulle condanne penali di cittadini di Paesi terzi tramite il sistema europeo di informazione sui casellari giudiziari (ECRIS), con termine di recepimento fissato al 28 giugno 2022;
    

    
      - direttiva (UE) 2019/1153 - da recepire entro il 1° agosto 2021 - sull'uso di informazioni finanziarie e di altro tipo a fini di prevenzione, accertamento, indagine o perseguimento di determinati reati, con particolare riferimento ai Capi IV e V, relativi, rispettivamente, allo scambio di informazioni con Europol e alla tutela dei dati personali;
    

    
      - direttiva (UE) 2019/1937, riguardante la protezione delle persone che segnalano violazioni del diritto dell'Unione, da recepire entro il 17 dicembre 2021,
    

    
       
    

    
      si esprime in senso favorevole.
    

    
       
    

    
       
    

  
      
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 1° LUGLIO 2020
    

    
      167ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BORGHESI 
    

    
                  
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 15,35.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Relazione alla 14a Commissione sul disegno di legge n. 1721. Parere alla 14ª Commissione sul documento LXXXVI, n. 3. Parere alla 14ª Commissione sul documento  LXXXVII, n. 3. Seguito e conclusione dell'esame congiunto con esiti distinti. Relazione favorevole sul disegno di legge n. 1721. Parere favorevole sul documento LXXXVI, n. 3 e parere favorevole sul documento LXXXVII, n. 3) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella odierna seduta antimeridiana.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE avverte che è stato presentato uno schema di relazione di minoranza dai senatori Grassi, Augussori e Vitali, pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
      Il senatore GRASSI (L-SP-PSd'Az) illustra uno schema di relazione favorevole con condizioni e osservazioni, che il Governo dovrebbe rispettare in sede di recepimento delle direttive europee.
    

    
      Conclude, auspicando che il Parlamento non voglia rinunciare alla propria funzione di indirizzo e controllo nei confronti dell'Esecutivo.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, accertata la presenza del prescritto numero di senatori, pone in votazione la proposta di relazione favorevole avanzata dalla relatrice, pubblicata in allegato al resoconto della odierna seduta antimeridiana, che è approvata dalla Commissione.
    

    
      Avverte che la proposta di relazione di minoranza sarà trasmessa alla 14a Commissione, ai sensi dell'articolo 144-bis, comma 2, del Regolamento.
    

    
       
    

    
      Con distinte votazioni, la Commissione approva quindi le proposte di parere favorevole sul Documento LXXXVI, n. 3, e sulDocumento LXXXVII, n. 3, avanzate dalla relatrice, pubblicate in allegato al resoconto della odierna seduta antimeridiana.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI INFORMALI   
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che, al termine delle audizioni informali sul disegno di legge n. 1477 (armonizzazione comparti sicurezza e Vigili del fuoco), che si sono svolte nell'odierna riunione dell'Ufficio di Presidenza, alcuni dei soggetti invitati hanno depositato della documentazione, che sarà resa disponibile per la pubblica consultazione.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
                 
    

    
      La seduta termina alle ore 15,45.
    




      
    
       
    

    
      SCHEMA DI RELAZIONE
    

    
      PROPOSTO DAI  SENATORI GRASSI, AUGUSSORI E VITALI
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1721
    

    
       
    

    
      La Commissione Affari costituzionali, esaminato per le parti di competenza il disegno di legge in titolo,
    

    
      considerato che:
    

    
      nell'allegato A, il Governo ha inserito la direttiva (UE) 2019/770 relativa a determinati aspetti dei contratti di fornitura di contenuto digitale e di servizi digitali, senza che siano indicati specifici principi e criteri direttivi di delega;
    

    
      in particolare, all'articolo 15 prevede che il consumatore possa esercitare il diritto alla risoluzione del contratto mediante una dichiarazione al venditore in cui esprime la sua decisione di risolvere il contratto, ma non viene specificato che la risoluzione si esercita con modalità di comunicazione non più gravose di quelle adoperate per la conclusione del contratto, né si chiarisce se la risoluzione opera in via giudiziale o extragiudiziale;
    

    
      nell'allegato A è stata inserita anche la direttiva (UE) 2019/713, finalizzata alla lotta contro le frodi e le falsificazioni di mezzi di pagamento diversi dai contanti, da recepire entro il 31 maggio 2021 senza che siano indicati specifici principi e criteri direttivi di delega;
    

    
      in particolare, all'articolo 16, vengono incoraggiati gli Stati membri ad istituire strumenti nazionali di informazione online per facilitare l'accesso all'assistenza e al sostegno per le vittime di reati fraudolenti di cui agli articoli da 3 a 8 della medesima direttiva, senza fare cenno ad un sostegno anche economico per le spese connesse al reato subito;
    

    
      nell'allegato A è stata inserita la direttiva (UE) 2019/1937, riguardante la protezione delle persone che segnalano violazioni del diritto dell'Unione, da recepire entro il 17 dicembre 2021 senza che siano indicati specifici principi e criteri direttivi di delega;
    

    
      in particolare, l'articolo 6 della direttiva prevede che le persone segnalanti beneficino di protezione a norma della direttiva, a condizione che abbiano avuto fondati motivi di ritenere che le informazioni segnalate fossero vere al momento della segnalazione, lasciando dubbi interpretativi sull'accezione di "fondati motivi", non specificando quali condizioni debbano sussistere per ritenerli tali;
    

    
      nell'allegato A è stata altresì inserita la direttiva (UE) 2019/1153 - da recepire entro il 1° agosto 2021 - sull'uso di informazioni finanziarie e di altro tipo a fini di prevenzione, accertamento, indagine o perseguimento di determinati reati;
    

    
      in particolare, all'articolo 4 si fa riferimento all'accesso e consultazione alle informazioni sui conti bancari da parte delle autorità competenti in relazione a reati gravi, senza specificare più dettagliatamente i reati a cui ci si riferisce;
    

    
      formula una relazione favorevole con le seguenti condizioni:
    

    
      provveda  la Commissione di merito ad inserire un articolo aggiuntivo con principi e criteri direttivi specifici di delega per il recepimento della direttiva (UE) 2019/770 volto a chiarire che, con riferimento all'articolo 15 della direttiva, il consumatore esercita il diritto alla risoluzione del contratto mediante una dichiarazione al venditore in cui esprime la sua decisione di risolvere il contratto con modalità di comunicazione non più gravose di quelle adoperate per la conclusione del contratto e a chiarire se la risoluzione opera in via giudiziale o extragiudiziale;
    

    
      provveda la Commissione di merito ad inserire un articolo aggiuntivo con i principi e criteri direttivi specifici di delega per il recepimento della direttiva (UE) 2019/1937, relativamente all'articolo 6, per precisare i criteri di valutazione della fondatezza dei motivi alla base della protezione offerta alle persone segnalanti, specificando se il riferimento è a criteri oggettivi ovvero a criteri soggettive rimessi al giudizio della persona segnalante;
    

    
      provveda la Commissione di merito ad inserire un articolo aggiuntivo con i principi e criteri direttivi specifici di delega per il recepimento della direttiva (UE) 2019/1153, per specificare il tipo di reati a cui si fa riferimento all'articolo 4, laddove si racchiudono genericamente nella categoria di "reati gravi";
    

    
      e la seguente osservazione:
    

    
      valuti la Commissione di merito di inserire un articolo aggiuntivo con i principi e criteri direttivi specifici di delega per il recepimento della direttiva (UE) 2019/713, relativamente all'articolo 16 riguardante assistenza e sostegno alle vittime, prevedendo la possibilità di istituire un Fondo di garanzia attivato da chi trae vantaggio dalla erogazione del servizio.
    

    
       
    

  
      
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 7 LUGLIO 2020
    

    
      88ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della Commissione
    

    
      BORGHESI 
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 14,50.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(716)
 
ERRANI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni concernenti il riconoscimento della guarigione e la piena cittadinanza delle persone con epilessia

    

    
      (Parere alla 12a Commissione su emendamenti. Esame. Parere in parte non ostativo con condizioni, in parte non ostativo)
    

    
       
    

    
      Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az) illustra gli emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo, proponendo di esprimere, per quanto di competenza, i seguenti pareri:
    

    
      - sugli emendamenti 1.4, 2.1, 2.2 e 2.10 parere non ostativo, a condizione che, come già rilevato nel parere sul testo, nel rispetto del principio di uguaglianza, sia stabilita una percentuale identica di invalidità minima riconosciuta a tutti i soggetti certificati di epilessia farmacoresistente, nonché, quanto al riferimento all'articolo 4 della legge n. 68 del 1999, sia citato anche il comma 4, che riguarda proprio la sopravvenuta inabilità dei lavoratori. In subordine, laddove il riconoscimento di una percentuale di invalidità maggiore alle persone già occupate sia finalizzato unicamente a evitare la perdita del posto di lavoro, si dovrebbe riformulare il testo specificando che, per tali soggetti, l'invalidità temporaneamente riconosciuta, anche se inferiore, è da considerarsi pari al 60 per cento ai soli fini dell'applicazione dell'articolo 4, commi 3-bis e 4, della legge n. 68 del 1999;
    

    
      - sull'emendamento 4.5 parere non ostativo, a condizione che, nella proposta di modifica di cui al punto 2), sia indicato espressamente da chi è presieduta la Commissione nazionale permanente per l'epilessia;
    

    
      - sui restanti emendamenti parere non ostativo.
    

    
       
    

    
      La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1441)
 
Disposizioni in materia di utilizzo dei defibrillatori semiautomatici e automatici in ambiente extraospedaliero
, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Gallinella e Chiara Gagnarli; Minardo; Mulè ed altri; Rizzetto ed altri; Misiti ed altri; Paola Frassinetti ed altri; Leda Volpi ed altri; Rizzo Nervo ed altri
    

    
      (Parere alla 12a Commissione su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo con osservazioni sul testo; parere in parte contrario, in parte non ostativo con condizioni, in parte non ostativo sugli emendamenti)
    

    
       
    

    
      Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az) riferisce sul disegno di legge in titolo, proponendo di formulare, per quanto di competenza, parere non ostativo, con le seguenti osservazioni:
    

    
      - all'articolo 1,
    

    
      • al comma 1, si osserva che il rinvio fisso alle linee-guida definite dall'accordo concluso in sede di Conferenza Stato-Regioni il 27 febbraio 2003 e al decreto ministeriale 18 marzo 2011, eleva a livello di fonte primaria le modalità indicate da tali atti, richiedendo, in caso di modifica del loro contenuto, un intervento del legislatore. Peraltro, che gli atti richiamati concernono esclusivamente i defibrillatori semiautomatici, mentre l'articolo 1 riguarda anche quelli automatici. Inoltre, in considerazione della finalità della disposizione, alla lettera a) sarebbe opportuno valutare le motivazioni dell'esclusione dal computo di eventuali operatori delle pubbliche amministrazioni con rapporto di lavoro diverso da quello dipendente e chiarire se siano compresi i soggetti il cui rapporto di lavoro dipendente intercorra con un somministratore di lavoro. Alla lettera b), si invita a chiarire la portata dell'inclusione dei gestori di servizi pubblici, considerato che la disposizione ha invece ad oggetto infrastrutture e mezzi relativi al settore del trasporto;
    

    
      • al comma 3, che demanda a un decreto del Ministro della salute la definizione dei criteri e delle modalità per l'installazione dei defibrillatori semiautomatici e automatici esterni e che prevede (in via diretta) che i defibrillatori siano opportunamente indicati con apposita segnaletica e che sia favorita la loro collocazione, se possibile, in luoghi accessibili 24 ore su 24 anche al pubblico, si rileva l'opportunità di un coordinamento con i commi 1 e 2 del successivo articolo 2, che, rispettivamente, fanno riferimento a regolamenti di enti territoriali e recano criteri e modalità per l'installazione di defibrillatori in luoghi pubblici;
    

    
      - all'articolo 2, al comma 1, fatto salvo quanto già rilevato sopra, si invita a chiarire se le potestà regolamentari riconosciute agli enti territoriali riguardino anche i defibrillatori gestiti da pubbliche amministrazioni diverse dagli enti territoriali e dagli enti ad essi facenti capo e in quali termini gli eventuali regolamenti adottati da diversi enti territoriali si rapportino tra di essi, laddove insistano sul medesimo territorio. Con riferimento specifico alle regioni, ai fini della garanzia del rispetto delle competenze costituzionali delle stesse, sarebbe preferibile un rinvio generico a provvedimenti regionali, senza specificare la tipologia di atto;
    

    
       - all'articolo 4,
    

    
      • al comma 1, lettera b), recante modifiche alla disciplina sugli obblighi relativi alla dotazione e all'impiego dei defibrillatori da parte delle società sportive, con riferimento alle modalità delle comunicazioni al sistema di emergenza sanitaria "118", si rileva l'opportunità di un coordinamento con il comma 1 dell'articolo 6;
    

    
      • al comma 2, si rileva che il decreto del Ministro della salute che si intende modificare, attraverso un nuovo decreto del solo Ministro della salute, è stato adottato di concerto con il Ministro competente per lo sport;
    

    
      - all'articolo 6, si invita a chiarire il rapporto tra la definizione di "centrale operativa del sistema di emergenza sanitaria «118» territorialmente competente" di cui al comma 2 con quella di "centrale operativa del sistema di emergenza sanitaria «118» più vicina" di cui al comma 3;
    

    
      - all'articolo 8, al comma 1, con riferimento alle campagne di informazione e sensibilizzazione in ambito scolastico, occorre sostituire la previsione del concerto con il Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca con quello con il Ministro dell'istruzione;
    

    
      - all'articolo 9, che richiama il rispetto delle minoranze linguistiche, si invita a fare riferimento puntuale a specifiche disposizioni interessate dalla previsione.
    

    
      Riferisce quindi sugli emendamenti, proponendo di esprimere, per quanto di competenza, i seguenti pareri:
    

    
      - sull'emendamento 2.2 parere non ostativo, a condizione che sia soppressa la proposta di modifica di cui al punto 2, in quanto volta a trasformare in obbligo una facoltà attribuita gli enti territoriali;
    

    
      - sull'emendamento 2.3 parere contrario, poiché la proposta intende trasformare in obbligo una facoltà riconosciuta agli enti territoriali;
    

    
                  - sui restanti emendamenti parere non ostativo.
    

    
       
    

    
      La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva (UE) 2018/851, che modifica la direttiva 2008/98/CE relativa ai rifiuti, e della direttiva (UE) 2018/852, che modifica la direttiva 1994/62/CE sugli imballaggi e i rifiuti di imballaggio 
(n. 169)

    

    
      (Osservazioni alla 13a Commissione. Esame. Osservazioni non ostative)
    

    
       
    

    
      Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az), dopo aver illustrato lo schema di decreto legislativo in titolo, premesso che, in data 26 giugno 2020 la Conferenza unificata ha espresso un parere favorevole e l'intesa subordinati al recepimento di alcune proposte modificative; che il Governo ha trasmesso al Parlamento, unitamente alla deliberazione della Conferenza unificata, una tabella nella quale sono riportate le proposte delle Regioni e le modifiche che l'Esecutivo intende accogliere, propone di formulare, per quanto di competenza,  osservazioni non ostative.
    

    
       
    

    
      La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019

    

    
      (Parere alla 14a Commissione su ulteriori emendamenti. Esame. Parere in parte contrario, in parte non ostativo)
    

    
       
    

    
      Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az) illustra gli ulteriori emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo, proponendo di esprimere, per quanto di competenza, i seguenti pareri:
    

    
                  - sull'emendamento 20.0.31 (testo 2) parere contrario, in quanto prevede una delega legislativa senza indicare principi e criteri direttivi;
    

    
                  - sui restanti emendamenti parere non ostativo.
    

    
      La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
       La seduta termina alle ore 15.
    

    
       
    

    
       
    

  
      
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 14 LUGLIO 2020
    

    
      90ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della Commissione
    

    
      BORGHESI 
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 14,15.
    

    
       
    

    
      
(1646)
 
Deputato Tiziana CIPRINI ed altri.
 
 -
  
Modifiche al titolo VI del decreto del Presidente della Repubblica 5 gennaio 1967, n. 18, in materia di personale assunto a contratto dalle rappresentanze diplomatiche, dagli uffici consolari e dagli istituti italiani di cultura
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 11a Commissione. Esame. Parere non ostativo) 
    

    
       
    

    
           Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az) illustra il disegno di legge in titolo, proponendo di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1201)
 
Deputato Massimo Enrico BARONI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di trasparenza dei rapporti tra le imprese produttrici, i soggetti che operano nel settore della salute e le organizzazioni sanitarie
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 12a Commissione su ulteriori emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az), dopo aver illustrato gli ulteriori emendamenti 3.200, 5.200 e 6.300 del relatore, riferiti al disegno di legge in titolo, propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019

    

    
      (Parere alla 14a Commissione su ulteriori emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
    

    
                 
    

    
           Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az) riferisce sugli ulteriori emendamenti 5.6 (testo 3), 5.100 (testo 2) e 7.46 (testo 2), riferiti al disegno di legge in titolo, proponendo di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 14,20.
    

  
      
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 21 LUGLIO 2020
    

    
      91ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della Commissione
    

    
      BORGHESI 
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 13,45.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(992)
 
Delega al Governo in materia di insegnamento curricolare dell'educazione motoria nella scuola primaria
, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Marin ed altri; Vanessa Cattoi ed altri; Virginia Villani ed altri; Rossi ed altri; Rampelli ed altri
    

    
      (Parere alla 7a Commissione su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo con osservazioni sul testo. Parere non ostativo sugli emendamenti)
    

    
       
    

    
           Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az) riferisce sul disegno di legge in titolo, esaminato il disegno di legge in titolo, e propone di esprimere, per quanto di competenza, parere non ostativo, con le seguenti osservazioni:
    

    
                  - all'articolo 1, comma 1, lettera a), sarebbe opportuno, con riferimento alle "specifiche procedure concorsuali abilitanti", specificare nel criterio di delega se tali procedure possano essere diverse da quelle generali per l'accesso ai ruoli per l'insegnamento nella scuola primaria. Inoltre, sarebbe preferibile utilizzare l'espressione "procedure di concorso";
    

    
      - all'articolo 1, comma 2,
    

    
      ·         nell'ambito del procedimento di adozione del decreto legislativo previsto dal comma 1, dovrebbe essere indicato, quale proponente, il Ministro dell'istruzione in luogo del Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca;
    

    
      ·         con riferimento al coinvolgimento della Conferenza unificata, sarebbe preferibile prevedere lo strumento dell'intesa in luogo di quello del parere, in ragione delle competenze regionali in materia di disabilità e comunali in materia di edilizia scolastica.
    

    
       
    

    
                  Esaminati altresì i relativi emendamenti, propone di esprimere, per quanto di competenza, parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1441)
 
Disposizioni in materia di utilizzo dei defibrillatori semiautomatici e automatici in ambiente extraospedaliero
, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Gallinella e Chiara Gagnarli; Minardo; Mulè ed altri; Rizzetto ed altri; Misiti ed altri; Paola Frassinetti ed altri; Leda Volpi ed altri; Rizzo Nervo ed altri
    

    
      (Parere alla 12a Commissione su ulteriori emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az), esaminato l'ulteriore emendamento 3.4 (testo 2), riferito al disegno di legge in titolo, propone di esprimere, per quanto di competenza, parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1721)
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      (Parere alla 14a Commissione su ulteriori emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az) riferisce sugli ulteriori emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, proponendo di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
                 
    

    
                  La seduta termina alle ore 13,55.
    

  
      
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 28 LUGLIO 2020
    

    
      92ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della Commissione
    

    
      BORGHESI 
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 14,45.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(892)
 
Felicia GAUDIANO ed altri.
 
 -
  
Modifica all'articolo 57 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131, in materia di pagamento dell'imposta di registro sugli atti giudiziari

    

    
      (Parere alla 6a Commissione su emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az) riferisce sugli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, proponendo di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1461)
 
Simona Nunzia NOCERINO ed altri.
 
 -
  
Disposizioni per il riconoscimento ed il sostegno del caregiver familiare

    

    
      (Parere alla 11a Commissione su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo sul testo. Parere in parte non ostativo con osservazioni, in parte non ostativo sugli emendamenti)
    

    
                 
    

    
           Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az) esaminato il disegno di legge in titolo, propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
      Esaminati altresì i relativi emendamenti, propone di esprimere, per quanto di competenza, i seguenti pareri:
    

    
      - sull'emendamento 4.20 si osserva che occorrerebbe sostituire le parole «dell'assistito» con le seguenti «nei confronti dell'assistito»;
    

    
      - sull'emendamento 6.9 si osserva che la modifica di cui alla lettera f), che aggiunge un comma 4-bis, dovrebbe essere formulata in termini più puntuali;
    

    
      - sui restanti emendamenti parere non ostativo.
    

    
       
    

    
      La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1721)
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      (Parere alla 14a Commissione su ulteriori emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az) riferisce sugli ulteriori emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, proponendo di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 14,55.
    

  
      
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 13 OTTOBRE 2020
    

    
      96ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della Commissione
    

    
      PARRINI 
    

    
          
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 8,50.
    

    
       
    

    
      
(1721-A)
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      (Parere all'Assemblea su testo ed emendamenti. Esame. Rimessione alla sede plenaria)
    

    
       
    

    
       
    

    
      Il presidente PARRINI (PD), relatore, dopo aver illustrato il testo proposto all'Assemblea dalla Commissione di merito per il disegno di legge in titolo, propone di esprimere, con riferimento al riparto delle competenze normative fra lo Stato e le Regioni, un parere non ostativo.
    

    
      Illustrati, altresì, i relativi emendamenti, propone di esprimere un parere in parte non ostativo con condizioni, in parte non ostativo.
    

    
       
    

    
      La senatrice PIROVANO (L-SP-PSd'Az) chiede la rimessione dell'esame del provvedimento alla sede plenaria.
    

    
       
    

    
                  La Sottocommissione prende atto e l'esame del provvedimento è quindi rimesso alla sede plenaria.
    

    
       
    

    
      
(1764)
 
Ratifica ed esecuzione del Protocollo addizionale alla Convenzione del Consiglio d'Europa sulla criminalità informatica, riguardante la criminalizzazione degli atti di razzismo e xenofobia commessi a mezzo di sistemi informatici, fatto a Strasburgo il 28 gennaio 2003, e modifica all'articolo 604-bis del codice penale

    

    
      (Parere alla 3ª Commissione. Esame. Parere non ostativo) 
    

    
       
    

    
      Il presidente PARRINI (PD), relatore, riferisce sul disegno di legge in titolo, proponendo di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
      La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1926)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo fra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica tunisina sullo sviluppo di una infrastruttura per la trasmissione elettrica finalizzata a massimizzare gli scambi di energia tra l'Europa ed il Nord Africa, fatto a Tunisi il 30 aprile 2019

    

    
      (Parere alla 3ª Commissione. Esame. Parere non ostativo) 
    

    
       
    

    
      Il relatore PARRINI (PD), relatore, riferisce sul disegno di legge in titolo, proponendo di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
      La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 9.
    

  
      
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      MARTEDÌ 13 OTTOBRE 2020
    

    
      186ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PARRINI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro della salute Sileri.                      
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 9,05.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1721-A)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019

    

    
      (Parere all'Assemblea su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo sul testo; parere in parte non ostativo con condizioni, in parte non ostativo sugli emendamenti)
    

    
       
    

    
      Il presidente PARRINI (PD), relatore, riferisce sul disegno di legge in titolo, rimesso alla sede plenaria dalla Sottocommissione per i pareri, e sui relativi emendamenti. Propone, quindi, di esprimere, con riferimento al riparto delle competenze normativo tra lo Stato e le Regioni, parere non ostativo sul testo e parere in parte non ostativo con condizioni e in parte non ostativo sugli emendamenti.
    

    
       
    

    
      Previa dichiarazione di astensione della senatrice PIROVANO (L-SP-PSd'Az), accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere non ostativo sul testo e non ostativo con condizioni e in parte non ostativo sui relativi emendamenti, avanzata dal relatore e pubblicata in allegato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(Doc. LVII, n. 3-bis - Allegati I, II, III e IV - Annesso)
 
Nota di aggiornamento del documento di economia e finanza 2020, allegati e relativo annesso

    

    
      (Parere alla 5ª Commissione. Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Il relatore GARRUTI (M5S) illustra, per le parti di competenza, il documento in titolo, nonché i relativi allegati e annesso.
    

    
      Ricorda, preliminarmente, che la "Nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza 2020" aggiorna il quadro programmatico di finanza pubblica per il periodo 2021-2023 rispetto a quello contenuto nel Documento di economia e finanza dello scorso aprile.
    

    
      Alla Nota risultano allegati: le relazioni sulle spese di investimento e sulle relative leggi pluriennali, il rapporto programmatico recante gli interventi in materia di spese fiscali, il rapporto sui risultati conseguiti in materia di misure di contrasto all'evasione fiscale e contributiva, nonché la relazione sull'economia non osservata e sull'evasione fiscale e contributiva.
    

    
      La Nota presenta una revisione al ribasso delle stime sull'andamento dell'economia italiana per l'anno in corso, in relazione alla contrazione più accentuata del PIL nel secondo trimestre - conseguente alla chiusura delle attività produttive connessa alla diffusione dell'epidemia da Covid-19 su scala globale - rispetto a quanto ipotizzato ad aprile scorso nel DEF. Per il triennio successivo, sempre rispetto alle previsioni formulate nel DEF di aprile, il recupero dell'economia dovrebbe riprendere maggiore slancio nel corso del 2021, dando anche luogo ad un significativo effetto di trascinamento sul 2022, in considerazione, principalmente, delle ingenti manovre di supporto e di stimolo all'economia introdotte con i decreti-legge cosiddetti "Rilancio", varato a maggio, e "Sostegno e Rilancio", emanato in agosto.
    

    
      In particolare, il nuovo quadro programmatico di finanza pubblica prevede: una riduzione del PIL (in termini reali e non nominali) pari al 9 per cento per l'anno in corso, seguita da un incremento del medesimo valore pari al 6 per cento nel 2021, al 3,8 per cento nel 2022 e al 2,5 per cento nel 2023 (il DEF 2020 prevedeva, per il 2020, una riduzione pari all'8 per cento e, per il 2021, un incremento pari al 4,7 per cento); un tasso di disoccupazione pari al 9,5 per cento per l'anno in corso, al 10,3 per cento per il 2021, al 9,5 per cento per il 2022 e all'8,7 per cento per il 2023 (il DEF 2020 prevedeva un tasso di disoccupazione pari all'11,6 per cento per il 2020 e all'11 per cento per il 2021); un tasso di indebitamento netto delle pubbliche amministrazioni (in rapporto al PIL) pari al 10,8 per cento per l'anno in corso, al 7 per cento per il 2021, al 4,7 per cento per il 2022 e al 3 per cento per il 2023 (il DEF 2020 prevedeva un tasso pari al 10,4 per cento per l'anno in corso e al 5,7 per cento per il 2021 e il quadro tendenziale a legislazione vigente prevede, per il 2022, un tasso pari al 4,1 per cento e, per il 2023, un tasso pari al 3,3 per cento).
    

    
      Riguardo all'indebitamento netto strutturale delle pubbliche amministrazioni (nel quale sono escluse dal computo le misure una tantum e le variazioni imputabili alla congiuntura economica), il nuovo quadro programmatico prevede un valore pari al 6,4 per cento per l'anno in corso, al 5,7 per cento per il 2021, al 4,7 per cento per il 2022 e al 3,5 per cento per il 2023, mentre il quadro tendenziale a legislazione vigente prevede un valore pari al 6,6 per cento per l'anno in corso, al 4,2 per cento per il 2021, al 3,8 per cento per il 2022 e al 3,2 per cento per il 2023.
    

    
      In merito alle suddette variazioni degli obiettivi relativi al tasso di indebitamento netto, il Documento osserva che l'impatto della manovra di fine anno sarà espansivo con riferimento al prossimo biennio, mentre nel 2023 vi sarà una restrizione di circa 0,3 punti percentuali rispetto al tendenziale.
    

    
      L'ultima parte della Nota è dedicata alle riforme e alle raccomandazioni del Consiglio dell'Unione europea.
    

    
      In particolare, il documento richiama le linee guida del Piano nazionale di ripresa e resilienza, redatte dal Governo per essere sottoposte all'esame della Commissione europea nell'ambito del piano denominato Next Generation EU, elaborato in risposta alla grave crisi economica e sociale provocata dalla pandemia. Tali linee guida sono state oggetto del parere reso alle Commissioni riunite 5ª e 14ª.
    

    
      Con riferimento alle raccomandazioni del Consiglio, in linea con le priorità definite per l'intera Unione europea, all'Italia è richiesto di adottare, nel 2020 e nel 2021, provvedimenti volti a:
    

    
      - attuare tutte le misure necessarie per affrontare efficacemente la pandemia e sostenere l'economia e la successiva ripresa;
    

    
      - sostenere i redditi e il sistema di protezione sociale attenuando l'impatto della crisi sull'occupazione attraverso politiche attive e il miglioramento delle competenze, comprese quelle digitali;
    

    
      - introdurre e attuare misure in favore delle piccole e medie imprese per favorire la ripresa economica, con particolare attenzione all'adozione di tecnologie green e sostenibili in materia ambientale;
    

    
      - migliorare l'efficienza del sistema giudiziario e il funzionamento della pubblica amministrazione.
    

    
      La Nota, inoltre, aggiorna lo stato di attuazione delle riforme illustrate nel Programma nazionale di riforma 2020. Nell'illustrare i contenuti di tale programma, si sofferma sulle parti di competenza della Commissione affari costituzionali.
    

    
      Con riferimento alla pubblica amministrazione, il Governo evidenzia come il decreto-legge "semplificazioni" abbia introdotto significative innovazioni con particolare riguardo alle semplificazioni procedimentali e responsabilità dei funzionari pubblici e alle misure di semplificazione per il sostegno e la diffusione dell'amministrazione digitale.
    

    
      Nella Nota si ricordano altresì le maggiori risorse stanziate nel 2020 per il personale appartenente ai comparti difesa, sicurezza e soccorso pubblico (circa 0,2 miliardi nel 2020), in considerazione del contributo dato dalle Forze armate, dalle Forze di polizia e dal Corpo nazionale dei vigili del fuoco nelle azioni di contrasto della diffusione del Covid-19.
    

    
      Segnala, infine, che la Nota annuncia, tra i collegati alla decisione di bilancio, i seguenti provvedimenti:
    

    
       - il disegno di legge di riordino della disciplina in materia di prevenzione della corruzione, obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni;
    

    
      - il disegno di legge recante disposizioni per l'attuazione dell'autonomia differenziata di cui all'articolo 116, terzo comma della Costituzione;
    

    
      - il disegno di legge in materia di implementazione delle forme di raccordo tra amministrazioni centrali e regionali, anche al fine della riduzione del contenzioso costituzionale;
    

    
      - il disegno di legge di revisione del Testo unico dell'ordinamento degli enti locali.
    

    
      Alla Nota di aggiornamento è annessa la Relazione ai sensi dell'articolo 6 della legge n. 243 del 2012 (autorizzazione allo scostamento di bilancio). Vi si precisa che, per consentire di avviare la realizzazione dei programmi di investimento e di utilizzare appieno le risorse del Programma europeo, saranno anticipati alle Amministrazioni gli stanziamenti necessari, a tal fine appositamente iscritti in bilancio, anche tenuto conto delle procedure e della tempistica previste in ambito europeo per l'assunzione degli impegni e il pagamento delle risorse. Per effetto di tali interventi, il saldo netto da finanziare del bilancio dello Stato di competenza potrà aumentare fino a 196 miliardi di euro nel 2021, 157 miliardi nel 2022 e 138,5 miliardi nel 2023. Il corrispondente saldo netto da finanziare di cassa potrà aumentare fino a 279 miliardi di euro nel 2021, 208,5 miliardi nel 2022 e 198 miliardi nel 2023.
    

    
      Propone, quindi, uno schema di parere favorevole, pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
      Si apre la discussione generale.
    

    
       
    

    
      Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) chiede di verificare se effettivamente il parere deve essere reso alla Commissione bilancio entro la giornata odierna. Diversamente, considerato che lo schema di parere è stato appena comunicato dal relatore, si potrebbero prevedere tempi più ampi per la discussione, eventualmente rinviando la votazione a domani mattina.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE sottolinea che la discussione può intanto essere svolta nella seduta in corso e in quella già convocata per le ore 14 di oggi, ferma restando la propria disponibilità a interpellare la Presidenza della Commissione bilancio al fine di conoscerne l'organizzazione dei lavori sul documento in titolo.
    

    
       
    

    
      Il senatore VITALI (FIBP-UDC) preannuncia, a nome del Gruppo, un avviso fortemente contrario sullo schema di parere predisposto dal relatore. Infatti, si autorizza uno scostamento di bilancio in deficit, che produrrà ricadute negative di cui dovranno farsi carico le generazioni future, considerata anche l'assenza di prospettive di rilancio sistematiche.
    

    
      Se da un lato, infatti, sono previste risorse per il personale appartenente ai comparti difesa, sicurezza e soccorso pubblico, dall'altro, non è previsto alcun intervento volto a ridurre la pressione fiscale, giunta ormai al 48 per cento. Ciò determina un effetto depressivo su imprese, commercianti e lavoratori autonomi e quindi pregiudica le capacità di ripresa economica del Paese.
    

    
      A suo avviso, il Governo dovrebbe precisare meglio i progetti di riforma che intende avviare, di cui nella Nota, invece, compare un mero annuncio. Inoltre, il tasso di disoccupazione indicato non tiene conto della fine del divieto di licenziamento, prevista per il 31 dicembre di quest'anno.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE assicura che farà le verifiche richieste dal senatore Augussori. Qualora fosse possibile prevedere tempi più ampi per la discussione, sarà convocata una ulteriore seduta plenaria per domani, mercoledì 14 ottobre.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(1970)
 
Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020

    

    
      (Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
            La relatrice VALENTE (PD) riferisce sul decreto-legge n. 125 del 2020, che introduce misure urgenti connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da Covid-19 - deliberata dal Consiglio dei ministri nella seduta del 7 ottobre 2020 - e per la continuità operativa del sistema di allerta Covid, nonché l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020.
    

    
      L'articolo 1 reca modifiche all'articolo 1 del decreto-legge n. 19 del 2020. In particolare, proroga al 31 gennaio 2021 le disposizioni già in vigore che prevedono la possibilità per il Governo di adottare misure volte a contenere e contrastare i rischi sanitari derivanti dalla diffusione del virus Sars-Cov-2. In relazione all'andamento epidemiologico e secondo principi di adeguatezza e proporzionalità al rischio effettivamente presente, tali misure potranno essere stabilite per specifiche parti o per tutto il territorio nazionale e per periodi predeterminati, ciascuno di durata non superiore a trenta giorni, comunque reiterabili e modificabili.
    

    
      Inoltre, in considerazione della recrudescenza dell'epidemia, alle misure che possono essere adottate si aggiunge l'obbligo di avere sempre con sé dispositivi di protezione delle vie respiratorie e si ampliano le circostanze che prevedono l'obbligo di indossarli. Tali dispositivi, infatti, dovranno essere indossati non solo nei luoghi chiusi accessibili al pubblico, ma più in generale nei luoghi al chiuso diversi dalle abitazioni private e anche in tutti i luoghi all'aperto. Si fa eccezione a tali obblighi, sia in luogo chiuso che all'aperto, nei casi in cui, per le caratteristiche dei luoghi o per le circostanze di fatto, sia garantita in modo continuativo la condizione di isolamento rispetto a persone non conviventi. Sono comunque fatti salvi i protocolli e le linee guida anti-contagio previsti per le attività economiche, produttive, amministrative e sociali, nonché le linee guida per il consumo di cibi e bevande.
    

    
      Da tali obblighi restano esclusi: i soggetti che stanno svolgendo attività sportiva, i bambini di età inferiore ai sei anni, i soggetti con patologie o disabilità incompatibili con l'uso della mascherina e coloro che per interagire con questi ultimi versino nella stessa incompatibilità.
    

    
      Sempre l'articolo 1, per mezzo di modifiche al decreto-legge n. 33 del 2020, interviene sulla facoltà delle Regioni di introdurre misure derogatorie rispetto a quelle previste a livello nazionale, nelle more dell'adozione dei decreti del Presidente del Consiglio dei ministri. Si prevede infatti che le Regioni, nei limiti delle proprie competenze regionali e di quanto previsto dallo stesso decreto-legge n. 33 del 2020, possano introdurre temporaneamente misure maggiormente restrittive, ovvero, nei soli casi e nel rispetto dei criteri previsti dai DPCM, anche ampliative, introducendo in tale ultimo caso la previsione della necessaria intesa con il Ministro della salute.
    

    
      Dispone altresì la proroga al 31 gennaio 2021 del termine di cui all'articolo 3 del decreto-legge n. 33 del 2020, entro il quale è possibile adottare le misure di cui al medesimo decreto-legge.
    

    
      Con una modifica all'articolo 1, comma 3, del decreto-legge n. 83 del 2020, è prorogata al 31 dicembre 2020 l'operatività delle disposizioni, in scadenza al 15 ottobre 2020, di cui all'allegato 1 al medesimo decreto. Si interviene poi sullo stesso allegato 1, al fine di prorogare i termini di applicazione di ulteriori disposizioni.
    

    
      L'articolo 2 del decreto-legge in esame modifica l'articolo 6 del decreto-legge n. 28 del 2020 che ha disposto l'introduzione del sistema di allerta Covid-19. In particolare, previa valutazione dell'impatto ai sensi delle norme europee sulla privacy, si prevede l'interoperabilità dell'applicazione "Immuni" con le piattaforme che operano, con le medesime finalità, nel territorio dell'Unione europea, come peraltro indicato dalla raccomandazione della Commissione europea C(2020)2296, relativa a un pacchetto di strumenti comuni dell'Unione per l'uso della tecnologia e dei dati al fine di contrastare la crisi da Covid-19, adottata lo scorso aprile. 
    

    
      Un'ulteriore modifica prevede che il sistema di allerta operi sino alla cessazione delle esigenze di protezione e prevenzione della sanità pubblica, legate alla diffusione del virus anche a carattere transfrontaliero, individuate con DPCM, e comunque fino al 31 dicembre 2021.
    

    
      L'articolo 3 differisce al 31 ottobre 2020 i termini per l'invio delle domande relative ai trattamenti di cassa integrazione ordinaria collegati all'emergenza Covid-19.
    

    
      L'articolo 4 è volto a dare attuazione alla direttiva (UE) 2020/739 della Commissione, del 3 giugno 2020, che modifica l'allegato III della direttiva 2000/54/CE del Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda l'inserimento del Sars-Cov-2 nell'elenco degli agenti biologici di cui è noto che possono causare malattie infettive nell'uomo e che modifica la direttiva (UE) 2019/1833 della Commissione, il cui termine di recepimento scade il 24 novembre 2020.
    

    
      L'articolo 5 proroga la vigenza del DPCM del 7 settembre 2020, nelle more dell'adozione del primo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri successivo all'introduzione delle nuove norme e comunque non oltre il 15 ottobre 2020. Prevede, altresì, l'applicabilità immediata di ulteriori misure circa l'obbligo di uso delle mascherine, introdotte dal presente decreto, nei casi e con le esclusioni indicate all'articolo 1, comma 1.
    

    
      Infine, gli articoli 6 e 7 dispongono in merito alla copertura finanziaria e all'entrata in vigore del provvedimento.
    

    
       
    

    
      Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) chiede delucidazioni sui tempi a disposizione per l'esame del provvedimento in titolo.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che il provvedimento scade il 6 dicembre. Vi sono quindi i tempi per esaminare compiutamente il testo nel rispetto dei termini regolamentari e in modo tale da consentire una lettura piena anche da parte della Camera, invertendo la tendenza all'esame di fatto monocamerale cui si sta assistendo per la conversione dei decreti-legge. Si può eventualmente prevedere anche un ciclo di audizioni informali, purché il numero degli auditi sia ragionevole, considerato anche che finora il Parlamento ha esaminato più provvedimenti volti al contrasto dell'emergenza determinata dalla diffusione del Covid-19.
    

    
       
    

    
      Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az), pur concordando sulla opportunità di contenere il numero di audizioni, osserva che il provvedimento in esame contiene in effetti alcune novità, per esempio in relazione all'utilizzo dell'applicazione Immuni, che sarebbe opportuno approfondire. Considerati i tempi a disposizione, sarà possibile, a suo avviso, concludere l'esame in tempo ragionevole per consentirne una discussione approfondita anche nell'altro ramo del Parlamento.
    

    
       
    

    
      Il senatore VITALI (FIBP-UDC) sottolinea che Forza Italia intende garantire la propria leale collaborazione alla definizione del testo, con l'auspicio che la maggioranza e il Governo questa volta siano effettivamente disponibili ad accogliere eventuali proposte di modifica migliorative. Sarebbe grave invece se, come già accaduto in passato su provvedimenti dello stesso tenore, l'iter si concludesse con il voto di fiducia.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE assicura che i lavori saranno organizzati in modo da consentire che entrambe le Camere esercitino le proprie prerogative. In ogni caso, trattandosi di un provvedimento particolarmente urgente e considerata la situazione di crisi legata alla emergenza sanitaria, sarebbe opportuno licenziarlo quanto prima.
    

    
      Propone quindi di fissare il termine per indicare i soggetti da audire per le ore 12 di giovedì 15 ottobre.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE
    

    
       
    

    
      Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az), in merito alla Proposta di "Linee guida per la definizione del Piano nazionale di ripresa e resilienza", esaminata in sede consultiva la scorsa settimana, esprime il proprio disappunto in quanto i rilievi proposti dal suo Gruppo e recepiti nello schema di parere dal relatore, approvato dalla Commissione affari costituzionali, non sono poi stati inseriti, a differenza delle altre osservazioni, nella relazione per l'Assemblea approvata dalle Commissioni riunite 5a e 14a.
    

    
      Chiede, quindi, che il Presidente, anche in qualità di relatore sull'Atto n. 572, si faccia carico di appurare i motivi per cui sia stato ignorato il risultato del proficuo lavoro svolto dalla Commissione.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE precisa di aver accolto, nello schema di parere sull'Atto n. 572, in qualità di relatore, le osservazioni formulate dal Gruppo della Lega poiché le riteneva condivisibili.
    

    
      Nel concordare, quindi, con le considerazioni del senatore Augussori, assicura che interloquirà con le Commissioni bilancio e politiche dell'Unione europea, per comprendere se si sia verificato un recepimento parziale anche del parere espresso dalle altre Commissioni e, in ogni caso, se l'espunzione sia dovuta a ragioni meramente tecniche di sintesi oppure discenda da motivazioni di carattere politico.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 9,40.
    

    
       
    




      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1721-A E SUI RELATIVI EMENDAMENTI
    

    
       
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato il testo proposto all'Assemblea dalla Commissione di merito per il disegno di legge in titolo, esprime, con riferimento al riparto delle competenze normative fra lo Stato e le Regioni, parere non ostativo.
    

    
                  Esaminati altresì i relativi emendamenti, esprime, per quanto di competenza, i seguenti pareri:
    

    
                  - sull'emendamento 9.49 parere non ostativo, a condizione che l'obbligo di cui alla lettera a) sia riformulato in termini di facoltà;
    

    
                  - sui restanti emendamenti parere non ostativo.
    

    
       
    



      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DAL RELATORE DUL DOCUMENTO LVII, N. 3-BIS, ALLEGATI E RELATIVO ANNESSO
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato il documento in titolo, gli allegati e l'annesso,
    

    
                  premesso che:
    

    
                  - con riferimento alla pubblica amministrazione, il Governo evidenzia come il decreto-legge "semplificazioni" abbia introdotto significative innovazioni con particolare riguardo alle semplificazioni procedimentali e responsabilità dei funzionari pubblici e alle misure di semplificazione per il sostegno e la diffusione dell'amministrazione digitale;
    

    
                  - in materia di sicurezza e ordine pubblico, la Nota ricorda le maggiori risorse stanziate nel 2020 per il personale appartenente ai comparti difesa, sicurezza e soccorso pubblico (circa 0,2 miliardi nel 2020), in considerazione del contributo dato dalle Forze armate, dalle Forze di polizia e dal Corpo nazionale dei vigili del fuoco nelle azioni di contrasto della diffusione del Covid-19;
    

    
                  - tra i provvedimenti collegati alla decisione di bilancio, sono annunciati: il disegno di legge di riordino della disciplina in materia di prevenzione della corruzione, obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni; il disegno di legge recante disposizioni per l'attuazione dell'autonomia differenziata di cui all'articolo 116, terzo comma della Costituzione; il disegno di legge in materia di implementazione delle forme di raccordo tra amministrazioni centrali e regionali, anche al fine della riduzione del contezioso costituzionale; il disegno di legge di revisione del Testo unico dell'ordinamento degli enti locali;
    

    
                  - alla Nota è annessa la Relazione ai sensi dell'articolo 6 della legge n. 243 del 2012 (autorizzazione allo scostamento di bilancio), nel quale si precisa che, per consentire di avviare la realizzazione dei programmi di investimento e di utilizzare appieno le risorse del Programma europeo, saranno anticipati alle Amministrazioni gli stanziamenti necessari, a tal fine appositamente iscritti in bilancio, anche tenuto conto delle procedure e della tempistica previste in ambito europeo per l'assunzione degli impegni e il pagamento delle risorse, 
    

    
                  formula, per quanto di competenza, un parere favorevole.
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"2^  Commissione permanente (Giustizia)"


      
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
      MARTEDÌ 21 LUGLIO 2020
    

    
      184ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      OSTELLARI 
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 20.
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
           Il senatore CUCCA (IV-PSI) fa presente che sta per avere inizio una riunione del proprio Gruppo parlamentare e richiede che i lavori siano rinviati ad altra seduta per consentirgli di prendervi parte.
    

    
       
    

    
               Il PRESIDENTE fa presente che la seduta è stata regolarmente convocata; raccolti gli orientamenti dei Gruppi in ordine al fatto che i lavori si prevedono di durata assai breve,  conclude per mantenere la seduta.
    

    
       
    

    
                  Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(892)
 
Felicia GAUDIANO ed altri.
 
 -
  
Modifica all'articolo 57 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131, in materia di pagamento dell'imposta di registro sugli atti giudiziari

    

    
      (Parere alla 6a Commissione. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
      La relatrice EVANGELISTA (M5S) illustra il disegno di legge in titolo che reca modifica all'articolo 57 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131, in materia di pagamento dell'imposta di registro sugli atti giudiziari; si compone di un solo articolo, di un unico comma. Il disegno di legge muove dalla constatazione di una disfunzione tra l'assolvimento dell'imposta e l'utilizzo della sentenza registrata.  Nella pratica corrente la parte soccombente non versa l'imposta e la parte vincitrice della causa civile si fa carico delle spese di registrazione della sentenza per l'intero ammontare, pur di poter ottenere la utilizzabilità dell'atto giudiziario. In tal caso, i mezzi giudiziari per rivalersi sulla parte soccombente sono molto onerosi e in caso di mancato versamento l'Agenzia delle entrate riscossione si rivolge ad entrambi le parti. Per tali motivi con il disegno di legge si propone di prevedere che le spese relative al versamento dell'imposta di registro siano attribuite alla parte soccombente.
    

    
       
    

    
                  Previa verifica del numero legale, la Commissione conferisce alla relatrice mandato ad esprimere parere non ostativo.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1201)
 
Deputato Massimo Enrico BARONI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di trasparenza dei rapporti tra le imprese produttrici, i soggetti che operano nel settore della salute e le organizzazioni sanitarie
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 12a Commissione su ulteriori emendamenti. Esame. Parere non ostativo sull'emendamento 6.300) 
    

    
       
    

    
      La relatrice EVANGELISTA (M5S) illustra l'emendamento 6.300 del relatore, che impatta sull'articolo 6 comma 2 del testo del disegno di legge (testo che già ricevette un parere favorevole con osservazioni dalla sottocommissione pareri il 2 luglio 2019). L'articolo 6 al comma 1 specifica che le imprese produttrici sono responsabili della veridicità dei dati contenuti nelle comunicazioni di legge; il successivo comma 2 commina all'impresa produttrice che ometta di eseguire la comunicazione telematica, nel termine previsto, la sanzione amministrativa pecuniaria del pagamento di una somma di 1.000 euro (per ciascuna comunicazione omessa), aumentata di venti volte l'importo dell'eventuale erogazione alla quale si riferisca l'omissione. Il relatore alla Commissione di merito, col suo emendamento, precisa che l'elevamento della sanzione riguarda non solo i casi in cui l'erogazione abbia già avuto luogo ("eseguita"), ma anche tutte le ipotesi in cui essa sia prevista dalla convenzione ("pattuita").
    

    
       
    

    
                  Previa verifica del numero legale, la Commissione conferisce alla relatrice mandato ad esprimere parere non ostativo.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1646)
 
Deputato Tiziana CIPRINI ed altri.
 
 -
  
Modifiche al titolo VI del decreto del Presidente della Repubblica 5 gennaio 1967, n. 18, in materia di personale assunto a contratto dalle rappresentanze diplomatiche, dagli uffici consolari e dagli istituti italiani di cultura
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 11a Commissione. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
      La relatrice EVANGELISTA (M5S) illustra il disegno di legge in titolo che è stato trasmesso al Senato dalla Camera dei deputati, la quale l'ha approvato l'11 dicembre 2019. Il testo reca una serie di novelle alla disciplina relativa al personale assunto a contratto - a tempo indeterminato o determinato - da parte degli uffici all'estero del Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale. Gli uffici interessati da tale disciplina sono le rappresentanze diplomatiche, gli uffici consolari di prima categoria e gli istituti italiani di cultura, nonché, in base all'inserimento operato dal presente disegno di legge, le delegazioni diplomatiche speciali.
    

    
      La lettera h) concerne le norme sui procedimenti disciplinari relativi agli impiegati a contratto in esame: la relativa novella, oltre a modificare il termine per controdedurre, definisce in termini più articolati la procedura. La lettera i) integra la disciplina sulla risoluzione - da parte dell'ufficio all'estero - del rapporto di lavoro dei dipendenti in esame: essa rientrerà tra le fattispecie per le quali non è dovuto il preavviso di tre mesil'ipotesi di risoluzione per violazione, colposa o dolosa, dei doveri generali di comportamento dei dipendenti all'estero dell'Amministrazione in esame, di gravità tale da non consentire, anche per ragioni di sicurezza, la prosecuzione, neanche provvisoria, del rapporto di lavoro.
    

    
       
    

    
                  Previa verifica del numero legale, la Commissione conferisce alla relatrice mandato ad esprimere parere non ostativo.
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Relazione alla 14a Commissione sul disegno di legge n. 1721. Parere alla 14ª Commissione sul documento LXXXVI, n. 3. Parere alla 14ª Commissione sul documento  LXXXVII, n. 3. Esame congiunto con esiti distinti. Relazione favorevole sul disegno di legge n. 1721 e parere non ostativo sui relativi emendamenti. Parere non ostativo sul documento LXXXVI, n. 3. Parere non ostativo sul documento LXXXVII, n. 3) 
    

    
       
    

    
      La relatrice EVANGELISTA (M5S) illustra la legge di delegazione europea 2019 che,  al  comma 1 dell'articolo 1, reca la delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione degli altri atti dell'Unione elencati nell'allegato A, che elenca 33 direttive da recepire con decreto legislativo. Mentre per 18 di queste direttive si aggiungono (negli articoli da 3 a 20 del provvedimento in esame) criteri di delega ulteriori e specifici, per le restanti 15 si fa pedissequo riferimento unicamente ai princìpi e i criteri direttivi della delega previsti dagli articoli 31 e 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234. L'articolo 2 conferisce al Governo, ai sensi dell'articolo 33 della legge n. 234 del 2012, una delega biennale per l'emanazione di disposizioni recanti sanzioni penali o amministrative per le violazioni di obblighi discendenti da precetti europei non trasfusi in leggi nazionali. Può trattarsi di direttive attuate in via regolamentare o amministrativa, quindi trasposte con fonti secondarie, come tali inidonee a istituire sanzioni penali.
    

    
      L'articolo 3 reca principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/1808 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 novembre 2018, recante modifica della direttiva 2010/13/UE, relativa al coordinamento di determinate disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati membri concernenti la fornitura di servizi di media audiovisivi (direttiva sui servizi di media audiovisivi) in considerazione dell'evoluzione delle realtà del mercato. L'articolo 4 detta i criteri di delega per l'attuazione del nuovo Codice europeo delle comunicazioni elettroniche (direttiva 2018/1972/UE), approvato l'11 dicembre 2018 ed il cui termine per il recepimento è fissato al 31 dicembre 2020. L'articolo 6 detta i princìpi e criteri direttivi specifici che il Governo deve osservare nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1 (Direttiva ECN Plus). L'articolo 7 reca i principi e criteri direttivi che dovranno presiedere all'attuazione, con decreto legislativo, della direttiva (UE) 2019/633 che ha dettato nuove disposizioni per contrastare le pratiche commerciali sleali nella filiera agricola e alimentare. L'articolo 10 detta i princìpi e criteri direttivi specifici che il Governo è tenuto a osservare, in aggiunta ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/878 e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/876. L'articolo 11 detta i princìpi e criteri direttivi specifici che il Governo è tenuto a osservare, nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/879 e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2014/806. L'articolo 12 detta i principi e criteri di delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/944 relativa a norme comuni per il mercato interno dell'energia elettrica (testo abrogativo e di rifusione della precedente Direttiva 2009/72/CE sul mercato elettrico e modificativo della Direttiva 2012/27/UE in materia di efficienza energetica).
    

    
      L'articolo 13 reca, al comma 1, i princìpi e i criteri direttivi specifici che il Governo è tenuto a osservare, in aggiunta ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1160 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/1156 del Parlamento europeo e del Consiglio del 20 giugno 2019. L'articolo 14 reca una disciplina di delega per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2016/429 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 marzo 2016, concernente le malattie animali trasmissibili nonché modifiche ed abrogazioni di taluni atti in materia di sanità animale. L'articolo 15 reca una disciplina di delega per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni di due regolamenti europei, relativi, rispettivamente, ai dispositivi medici in generale ed ai dispositivi medici diagnostici in vitro (regolamento (UE) 2017/745 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 aprile 2017, e regolamento (UE) 2017/746 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 aprile 2017). L'articolo 16 delega il Governo all'adozione, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore del provvedimento in esame, di uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2017/1991 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2017 (comma 1). L'articolo 17 delega il Governo all'adozione di uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2019/518 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 marzo 2019, relativo alle commissioni applicate ai pagamenti transfrontalieri nell'Unione e alle commissioni di conversione valutaria. L'articolo 18 reca principi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del Titolo III ("Quadro di certificazione della cibersicurezza") del regolamento (UE) 2019/881, del Parlamento europeo e del Consiglio del 17 aprile 2019. L'articolo 19 delega il Governo ad adottare uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale ai regolamenti (UE) 2019/943 e 2019/941, in materia di regolazione per energia, reti e ambiente. L'articolo 20 detta princìpi e criteri direttivi specifici che il Governo è tenuto a osservare nell'esercizio della delega per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/1238, sul prodotto pensionistico paneuropeo.
    

    
      Nel fascicolo degli emendamenti si segnalano, poi, come afferenti alla materia di competenza, i seguenti emendamenti: l'emendamento 20.0.2 (Lorefice, Giannuzzi), volto a dettare criteri di delega specifici per la direttiva (UE) 2019/1153 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, che reca disposizioni per agevolare l'uso di informazioni finanziarie e di altro tipo a fini di prevenzione, accertamento, indagine o perseguimento di determinati reati, e che abroga la decisione 2000/642/GAI del Consiglio; l'emendamento 20.0.8 (Lorefice, Giannuzzi), volto a dettare criteri di delega specifici rispetto alla direttiva (UE) 2019/1937 del Parlamento europeo e del Consigli, del 23 ottobre 2019, riguardante la protezione delle persone che segnalano violazioni del diritto dell'Unione; l'emendamento 20.0.15 (Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato), volto a dettare criteri di delega specifici rispetto alla direttiva (UE) 2019/1023 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, riguardante i quadri di ristrutturazione preventiva, l'esdebitazione e le interdizioni, e le misure volte ad aumentare l'efficacia delle procedure di ristrutturazione, insolvenza ed esdebitazione, e che modifica la direttiva (UE) 2017/1132 (direttiva sulla ristrutturazione e sull'insolvenza); l'emendamento20.0.27 (Collina, Fedeli), pure esso recante analoghi princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1023; l'emendamento 20.0.35 (Angrisani), pure esso recante analoghi princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1023; l'emendamento 20.0.38 (Giammanco, Masini), pure esso recante analoghi princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1023; l'emendamento20.0.1 (Grasso), volto a dettare principi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2018/1727 che istituisce l'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale e della decisione 2005/671/GAI del Consiglio del 20 settembre 2005.
    

    
      La senatrice EVANGELISTA (M5S) illustra altresì il programma di lavoro della Commissione europea per il 2020, presentato il 29 gennaio 2020, ela Relazione consuntiva sulla partecipazione italiana all'Unione Europea per il 2019, per le parti di competenza della Commissione.
    

    
       
    

    
      Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) dichiara il voto contrario del proprio Gruppo.
    

    
       
    

    
                  Previa verifica del numero legale, la Commissione, con separate votazioni, conferisce a maggioranza mandato alla relatrice ad esprimere, rispettivamente, relazione favorevole sul testo del disegno di legge in titolo, parere non ostativo sugli emendamenti esaminati e pareri non ostativi sui due documenti.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1441)
 
Disposizioni in materia di utilizzo dei defibrillatori semiautomatici e automatici in ambiente extraospedaliero
, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Gallinella e Chiara Gagnarli; Minardo; Mulè ed altri; Rizzetto ed altri; Misiti ed altri; Paola Frassinetti ed altri; Leda Volpi ed altri; Rizzo Nervo ed altri
    

    
      (Parere alla 12a Commissione su ulteriori emendamenti. Esame. Parere contrario sull'emendamento 3.4 (testo 2))    
    

    
       
    

    
           Il relatore GRASSO (Misto-LeU) illustra l'emendamento 3.4 (testo 2) e propone uno schema di parere contrario, il cui testo è pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
                 
    

    
               Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) concorda con il relatore e dissente dalle argomentazioni addotte, a sostegno dell'emendamento dal senatore PILLON (L-SP-PSd'Az): quest'ultimo evidenzia la natura migliorativa del testo dell'emendamento rispetto alla sua prima versione, in quanto recepisce le osservazioni all'epoca formulate in sede consultiva e, nello stesso modo, offre una copertura necessaria alla condotta inconsapevole dell'agente (non si può infatti utilizzare in modo doloso del defibrillatore se non manomettendolo internamente).
    

    
       
    

    
      Previa verifica del numero legale, la Commissione conferisce a maggioranza mandato al relatore ad esprimere parere contrario.
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 20,25.
    




      
    
       
    

    
       
    

    
       PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SULL'EMENDAMENTO 3.4 (TESTO 2) AL DISEGNO DI LEGGE N. 1441
    

    
       
    

    
       
    

    
      La Commissione giustizia, premesso che l'emendamento 3.4 (testo 2) sostituisce la lettera a) dell'articolo 3 del disegno di legge e che, nell'operare tale sostituzione, la proposta di modifica lascia inalterato l'attuale contenuto della lettera a) aggiungendo sostanzialmente che:
    

    
      - non si applicherebbe l'articolo 54 del codice penale nel caso in cui un ad intervenire fosse un soggetto (che non è personale sanitario o non sanitario formato) che abbia intenzionalmente modificato il dispositivo o sia a conoscenza del fatto che qualcun altro lo abbia modificato
    

    
      -nel caso di utilizzo del defibrillatore da parte di chi non ha i requisiti è altresì esclusa la responsabilità civile del soggetto che abbia fatto uso del defibrillatore o abbia proceduto alla rianimazione cardiopolmonare nel tentativo di prestare soccorso a una vittima di sospetto arresto cardiaco.
    

    
      In fine l'emendamento introduce un'esclusione della responsabilità civile e penale per il possessore o detentore di un DAE da qualsiasi conseguenza derivante dal mancato o errato impiego dello strumento qualora il possessore abbia adempiuto agli obblighi previsti dalla legge in materia di detenzione e possesso di un DAE.
    

    
      L'emendamento 3.4 (testo 2) dunque sembra voler escludere dall'applicazione della scriminante di cui all'articolo 54 del codice penale l'ipotesi di un dolo specifico da parte di chi presta soccorso nel tentativo di rianimare una persona anche senza avere una preparazione: l'aver manomesso il defibrillatore o comunque sapere che fosse alterato. La tipizzazione di tale fattispecie potrebbe tuttavia portare a problemi interpretativi rispetto ad altre ipotesi dolose non contemplate. L'accertamento di eventuali condotte, tali da comportare l'esclusione dell'applicabilità dell'articolo 54 del codice penale, è infatti più opportuno che venga lasciata alla discrezionalità dell'autorità giudiziaria caso per caso onde evitare problemi interpretativi e restringere la portata innovativa della norma che è quella di incentivare il più possibile l'uso del defibrillatore anche da parte di comuni cittadini. Il resto dell'emendamento introduce una causa di esenzione da responsabilità civile del soggetto (non formato) che usi il defibrillatore o abbia proceduto alla rianimazione cardiopolmonare nel tentativo di prestare soccorso a una vittima di sospetto arresto cardiaco. Tale esenzione si configura come una causa generalizzata di esenzione dalla responsabilità civile. L'ultima parte dell'emendamento introduce un'esclusione -  che si configura come assoluta - della responsabilità sia civile che penale per il possessore o detentore di un DAE.
    

    
      

       Per tutti i motivi sopraesposti la Commissione
    

    
       
    

    
      esprime parere contrario sull'emendamento 3.4 (testo 2).                                                                                                 
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"3^  Commissione permanente (Affari esteri, emigrazione)"


      
    
      AFFARI ESTERI, EMIGRAZIONE    (3ª)
    

    
      GIOVEDÌ 14 MAGGIO 2020
    

    
      74ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PETROCELLI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per gli affari esteri e la cooperazione internazionale Di Stefano.                                                                             
    

    
       
    

    
                 
    

    
      La seduta inizia alle ore 9.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(1608)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo del Turkmenistan sulla cooperazione nel settore della difesa, fatto a Roma il 29 marzo 2017
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Seguito e conclusione dell'esame) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame, sospeso nella seduta dell'11 febbraio.
    

    
       
    

    
      Il presidente PETROCELLI, nel chiudere la discussione generale, comunica che sono pervenuti i prescritti pareri, tra cui quello non ostativo della Commissione bilancio, di cui dà lettura.
    

    
       
    

    
      Nessun senatore chiedendo di intervenire in sede di dichiarazione di voto, il presidente PETROCELLI, appurata la presenza del numero legale, pone, quindi, ai voti il mandato al relatore Alfieri a riferire favorevolmente all'Assemblea sul disegno di legge in titolo, nel testo approvato dalla Camera dei deputati, con la richiesta di essere autorizzato allo svolgimento della relazione orale.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1609)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Ministero della difesa della Repubblica italiana e il Segretariato della difesa nazionale e il Segretariato della marina militare degli Stati uniti messicani in materia di cooperazione nel settore delle acquisizioni per la difesa, fatto a Città del Messico il 17 agosto 2018
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Seguito e conclusione dell'esame) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame, sospeso nella seduta dell'11 febbraio.
    

    
       
    

    
      Il presidente PETROCELLI, nel chiudere la discussione generale, comunica che sono pervenuti i prescritti pareri, tra cui quello non ostativo della Commissione bilancio, di cui dà lettura.
    

    
       
    

    
      Nessun senatore chiedendo di intervenire in sede di dichiarazione di voto, il presidente PETROCELLI, appurata la presenza del numero legale, pone, quindi, ai voti il mandato a riferire favorevolmente all'Assemblea sul disegno di legge in titolo, nel testo approvato dalla Camera dei deputati, con la richiesta di essere autorizzato allo svolgimento della relazione orale.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - legge di delegazione europea 2019

    

    
      (Relazione alla 14a Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           Il senatore MARILOTTI (M5S), relatore, illustra il disegno di legge recante il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - legge di delegazione europea per il 2019.
    

    
      Ricorda preliminarmente che la Commissione ha già esaminato la Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020 (Doc. LXXXVI, n. 3), formulando - lo scorso 11 febbraio - un parere favorevole a beneficio della 14a Commissione. 
    

    
      Il disegno di legge di delegazione europea per il 2019 si compone di 20 articoli, riguardanti il recepimento di 33 direttive europee inserite nell'allegato A, nonché i principi e i criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale a 11 regolamenti europei (articoli 10, 11 e da 13 a 20).
    

    
      Agli articoli 1 e 2, il disegno di legge riepiloga i principi di carattere generale che dovranno presiedere all'esercizio del potere delegato.
    

    
      Passando all'esame delle singole disposizioni, il relatore precisa, innanzitutto, che esse si riferiscono a settori molto eterogenei tra loro (dai media audiovisivi alle comunicazioni elettroniche, dalla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili alla filiera agricola ed alimentare, dal diritto d'autore alla sanità animale), interessando in maniera piuttosto limitata ed in ogni caso residuale le competenze della nostra Commissione.
    

    
      Aspetti di relativo interesse si rinvengono con riferimento all'articolo 4, che delega il Governo all'attuazione della direttiva (UE) 2018/1972 istitutiva del Codice europeo delle comunicazioni elettroniche, e che annovera, fra i suoi obiettivi, quelli dello sviluppo di nuove reti per fornitura di servizi di comunicazione elettronica ad altissima velocità e la creazione di un ambiente favorevole agli investimenti in tali infrastrutture.
    

    
      L'articolo 5, prosegue il relatore, reca i principi e i criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/2001 sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili, che chiama gli Stati membri ad indicare i livelli che intendono raggiungere in vista dell'obiettivo europeo per il 2030. Il Quadro 2030 per il clima e l'energia comprende obiettivi chiave a livello di Unione europea per il periodo dal 2021 al 2030 volti alla riduzione almeno del 40 per cento delle emissioni di gas a effetto serra rispetto ai livelli del 1990, al raggiungimento di una quota almeno del 32 per cento di energia rinnovabile e un miglioramento almeno del 32,5 per cento dell'efficienza energetica.
    

    
      A titolo meramente ricognitivo, tenuto conto degli aspetti di interesse residuale della Commissione affari esteri, il relatore richiama l'articolo 13 che reca i principi e i criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1160 modificativa delle direttive 2009/65/CE e 2001/61/UE per quanto riguarda la distribuzione transfrontaliera degli organismi di investimento collettivo e conferisce una delega per il completo adeguamento dell'ordinamento italiano ai contenuti del Regolamento (UE) 2019/1156 per facilitare la distribuzione transfrontaliera degli organismi di investimento collettivo.
    

    
      Un'attenzione particolare all'articolo 18, che contiene una delega al Governo per l'adeguamento della normativa interna alle disposizioni del Regolamento (UE) 2019/881, relativo all'Agenzia dell'Unione europea per la cybersicurezza e alla certificazione della cybersicurezza per le tecnologie dell'informazione e della comunicazione. Con l'introduzione dei primi sistemi europei di certificazione della cybersicurezza si punta, fra l'altro, a ridurre la frammentazione del mercato interno dell'Unione europea in tale materia.
    

    
      In conclusione, il relatore non ravvisa ostacoli ad esprimere prossimamente, relativamente ai profili di competenza, una relazione non ostativa alla 14a Commissione sul provvedimento in esame.
    

    
       
    

    
      Il presidente PETROCELLI ringrazia il relatore per l'esaustiva relazione e apre la discussione generale.
    

    
       
    

    
               Il senatore ALFIERI (PD) propone al relatore di integrare la proposta di relazione in preparazione con una osservazione, di cui dà conto ai Commissari, concernente gli autoveicoli targati dei residenti di Campione d'Italia.
    

    
       
    

    
               Il senatore LUCIDI (L-SP-PSd'Az), in primo luogo, rende esplicita l'esigenza, di carattere generale, che l'esame di provvedimenti, come quello in titolo, da parte della Commissione, venga preceduto, in via propedeutica, da un'adeguata documentazione, tale da consentire, con la dovuta trasparenza, una disamina ponderata e approfondita dei provvedimenti stessi.
    

    
      In secondo luogo, passando a valutare nel merito il disegno di legge di delegazione europea 2019, dissente con l'impostazione del relatore che, di fatto, va a conferire alla 3a Commissione un vaglio residuale del medesimo disegno di legge, laddove, a suo avviso, sarebbe invece opportuno che, per le sue competenze estese e di natura generale attinenti la politica estera nazionale ed europea, la Commissione medesima si impegnasse in una idonea azione di verifica a 360 gradi delle questioni che le vengono sottoposte.
    

    
       
    

    
               Il senatore IWOBI (L-SP-PSd'Az), nel segnalare che l'A.S. 1721 rappresenta un provvedimento di grande rilevanza per l'Italia, auspica, visto che esso abbraccia una serie eterogenea di materie e di settori, che la Commissione esteri, prima di procedere all'adozione della sua relazione, attenda anche gli approfondimenti che stanno svolgendo all'uopo le altre Commissioni permanenti.
    

    
       
    

    
               Il presidente PETROCELLI, nel replicare ai colleghi testé intervenuti, li rassicura facendo presente che, avuto riguardo all'esame del predetto Atto Senato, verrà applicata la consueta procedura seguita nelle Commissioni in sede consultiva, non essendo possibile seguire procedimenti inappropriati o non considerati dalla prassi e dal Regolamento del Senato.
    

    
                 
    

    
      Il seguito dell'esame è, quindi, rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
      
(1702)
 
Ratifica ed esecuzione del Protocollo sui registri delle emissioni e dei trasferimenti di sostanze inquinanti, fatto a Kiev il 21 maggio 2003
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Il senatore ALFIERI (PD), relatore, illustra il disegno di legge, già approvato dalla Camera dei deputati, recante la ratifica del Protocollo sui registri delle emissioni e dei trasferimenti di sostanze inquinanti, la cui stesura risale al maggio del 2003.
    

    
      Il Protocollo, adottato dalla riunione straordinaria del 2003 sulla Convenzione di Aarhus relativa all'accesso all'informazione in materia ambientale, ratificato finora da 37 Paesi e dall'Unione europea e in vigore dall'ottobre 2009, rappresenta il primo strumento internazionale, legalmente vincolante, che obbliga le Parti a istituire inventari o registri nazionali sulle emissioni e dei trasferimenti in aria e acqua di specifiche sostanze inquinanti provenienti dai principali settori produttivi e dagli stabilimenti industriali. Il suo scopo principale è quello di agevolare la partecipazione del pubblico ai processi decisionali in campo ambientale e di contribuire a prevenire e ridurre l'inquinamento dell'ambiente.
    

    
      Il testo - adottato nel quadro dell'UNECE, la Commissione economica per l'Europa delle Nazioni Unite - ricomprende ed amplia gli strumenti normativi già esistenti a livello di Unione europea e nazionale, ovvero l'inventario europeo denominato EPER (European Pollutant Emission Register), finalizzato a raccogliere le informazioni sulle emissioni in aria e acqua di specifiche sostanze inquinanti, e la «dichiarazione INES» (Inventario Nazionale delle Emissioni e loro Sorgenti), che, in ambito nazionale, ha assicurato, per il tramite dell'Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale (ISPRA), tale raccolta informativa. Il relatore evidenzia come il contenuto del Protocollo risulti in concreto già attuato in Italia e nel territorio dell'Unione europea mediante il Regolamento europeo n. 166 del 2006, che, relativo all'istituzione di un registro europeo delle emissioni e dei trasferimenti di sostanze inquinanti, ha disposto l'aggiornamento del precedente registro EPER (ora sostituito dallo E-PRTR, European Pollutant. Release and Transfer Register
) e l'ampliamento del campo di indagine da 50 a 91 sostanze inquinanti, da 12 mila ad oltre 24 mila stabilimenti industriali, da 56 a 65 settori di attività. In Italia, inoltre, nel dare attuazione alle disposizioni europee, sono state individuate le autorità competenti per la valutazione delle dichiarazioni PRTR - il Ministero dell'ambiente e l'ISPRA - e sono state stabilite tempistica e modalità di presentazione della dichiarazione da parte degli interessati, ovvero i gestori dei complessi industriali.
    

    
      Composto da trenta articoli e da quattro allegati, il Protocollo in esame, dopo aver precisato il proprio scopo (articolo 1) e offerto un quadro delle definizioni utilizzate (articolo 2), individua gli elementi fondamentali di un sistema di registri di emissioni e trasferimenti di sostanze inquinanti (articolo 4) e i contenuti del registro (articolo 6). Fissa quindi gli obblighi di comunicazione che ciascun Paese parte è tenuto a far rispettare ai gestori o ai proprietari degli impianti (articolo 7), nonché il periodo di notificazione, gli elementi necessari per la raccolta e registrazione dei dati, la valutazione qualitativa delle informazioni comunicate e la garanzia di accesso del pubblico alle informazioni (articoli 8-11). Gli ulteriori articoli disciplinano la partecipazione del pubblico alla realizzazione dei registri nazionali delle emissioni e dei trasferimenti di sostanze inquinanti (articolo 13), l'accesso alla giustizia per quanti si ritengano lesi nel proprio diritto ad essere informati (articolo 14), la cooperazione internazionale e le riunioni fra le Parti (articolo 16) e gli strumenti di modifica del Protocollo (articolo 20). Organi interni del Protocollo sono la Riunione delle Parti, ovvero l'organo decisionale preposto all'implementazione del documento internazionale (articolo 17), e il segretariato, ovvero l'organo esecutivo della Commissione economica per l'Europa (articolo 21). Infine, il Protocollo detta norme per la risoluzione delle controversie (articolo 23), esclude che possano essere ammesse delle riserve alle disposizioni del testo (articolo 28) e stabilisce le modalità per la sua denuncia (articolo 29).
    

    
      Gli Allegati al Protocollo individuano, rispettivamente, le attività (Allegato I), le sostanze inquinanti (Allegato II), le operazioni di smaltimento e recupero (Allegato III) e la procedura di arbitrato in caso di controversie (Allegato IV).
    

    
      Il disegno di legge di ratifica si compone di 4 articoli. L'articolo 3, nel porre una clausola di invarianza finanziaria, stabilisce che le amministrazioni pubbliche interessate provvedano all'attuazione del provvedimento in esame con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
    

    
      La ratifica del Protocollo - conclude il relatore - non presenta profili di incompatibilità con la normativa nazionale, né con l'ordinamento europeo e con gli altri obblighi internazionali assunti dal nostro Paese. 
    

    
       
    

    
      Il presidente PETROCELLI ringrazia il relatore per la esaustiva relazione ed apre la discussione generale.
    

    
       
    

    
      Il senatore LUCIDI (L-SP-PSd'Az) interviene nuovamente sull'ordine dei lavori per stigmatizzare l'atteggiamento del Presidente, a suo modo di vedere poco rispettoso dei diritti delle minoranze parlamentari, che devono essere comunque garantiti anche e soprattutto nello svolgimento della usuale attività legislativa in Commissione.
    

    
       
    

    
      In proposito, il presidente PETROCELLI replica considerando priva di fondamento tale ultima affermazione, dal momento che mai e in nessuno caso è stata negata la possibilità a chiunque di esprimere la propria critica. Al contempo, coglie l'occasione per ricordare ai colleghi del Gruppo Lega Nord la necessità di nominare il loro capogruppo in Commissione, carica che risulta ancora vacante.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è, quindi, rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1703)
 
Ratifica ed esecuzione dei seguenti trattati: a) Trattato di estradizione tra la Repubblica italiana e la Repubblica di Colombia, fatto a Roma il 16 dicembre 2016; b) Trattato tra la Repubblica italiana e la Repubblica di Colombia di assistenza giudiziaria in materia penale, fatto a Roma il 16 dicembre 2016; c) Trattato tra la Repubblica italiana e la Repubblica di Colombia sul trasferimento delle persone condannate, fatto a Roma il 16 dicembre 2016
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      La senatrice PACIFICO (M5S), relatrice, illustra il disegno di legge, già approvato dalla Camera dei deputati, recante la ratifica dei Trattati, sottoscritti dall'Italia e dalla Colombia nel dicembre 2016, rispettivamente sull'estradizione, sull'assistenza giudiziaria in materia penale e sul trasferimento delle persone condannate.
    

    
      I Trattati oggetto della presente ratifica si inseriscono nell'ambito degli strumenti finalizzati all'intensificazione e alla regolamentazione puntuale e dettagliata dei rapporti di cooperazione dell'Italia con gli Stati non appartenenti all'Unione europea, con l'obiettivo di migliorare la cooperazione giudiziaria internazionale e di rendere più efficace, nel settore giudiziario penale, il contrasto del fenomeno della criminalità.
    

    
      Il primo dei tre Accordi - quello relativo all'estradizione - si compone di 23 articoli ed è finalizzato a promuovere una rapida ed efficace collaborazione fra i due Paesi in materia di estradizione, conformemente ai principi del diritto internazionale. In particolare Italia e Colombia si impegnano ad estradare le persone ricercate che si trovino nel proprio territorio, sia al fine di eseguire una misura privativa della libertà disposta nell'ambito di un procedimento penale (estradizione processuale) sia al fine di consentire l'esecuzione di una condanna definitiva (estradizione esecutiva). L'estradizione sarà concessa quando il fatto per cui si procede o si è proceduto nello Stato richiedente è previsto come reato anche dalla legislazione dello Stato richiesto, secondo il cosiddetto principio della doppia incriminazione (articolo 2). Ai fini della determinazione della sussistenza della doppia incriminazione, è peraltro irrilevante l'eventuale diversa qualificazione giuridica del fatto. Per l'estradizione processuale l'Accordo prevede un limite di pena edittale non inferiore a tre anni nel minimo, mentre per l'estradizione esecutiva prevede un limite di pena pari ad un anno di pena residua da scontare. Il testo contempla ipotesi di diniego dell'estradizione nei casi consolidati nelle discipline pattizie internazionali, nonché quando sia intervenuta una causa di estinzione del reato o della pena (articolo 3), e disciplina i motivi di rifiuto facoltativi (articolo 4).Viene, inoltre, previsto il diritto per le Parti di rifiutare l'estradizione dei propri cittadini, anche quando ricorrerebbero le condizioni per concederla, pur prevedendo che lo Stato richiedente possa chiedere il perseguimento penale della persona nello Stato richiesto, in conformità alle leggi di tale Paese, o la mera esecuzione della pena nel territorio della Parte richiesta, senza necessità di un nuovo processo (articolo 5). Ulteriori disposizioni riguardano - fra le altre - l'applicazione del "principio di specialità" in favore della persona estradata, secondo cui essa non potrà essere in nessun modo perseguita o arrestata dallo Stato richiedente, né estradata ad una parte terza, per fatti diversi da quelli oggetto della richiesta di estradizione (articolo 6), l'estradizione semplificata (articolo 7), i documenti e la formulazione delle richieste di estradizione (articoli 8-10), le garanzie che la Parte richiesta possa a sua volta rivolgere alla Parte richiedente al fine di assicurare alla persona interessata un giusto processo e l'esclusione a suo carico di torture o trattamenti inumani o degradanti (articolo 11) e i casi per richiedere l'arresto provvisorio della persona richiesta (articolo 12).
    

    
      Il secondo Trattato - quello di assistenza giudiziaria -  composto da 29 articoli, è volto a disciplinare in modo preciso il settore dell'assistenza giudiziaria penale, adeguando il quadro giuridico all'evoluzione dell'attuale realtà sociale, caratterizzata da sempre più frequenti ed estese relazioni tra i due Stati, il cui progressivo intensificarsi favorisce anche lo sviluppo di fenomeni criminali che li coinvolgono entrambi. L'ampiezza degli intenti perseguiti con il Trattato è esplicitata nelle norme generali, laddove è previsto che le Parti si impegnino a prestarsi reciprocamente la più ampia assistenza giudiziaria in molteplici settori, quali - tra l'altro - la ricerca e l'identificazione di persone, la notificazione di atti e documenti, la citazione dei soggetti coinvolti a vario titolo nei procedimenti penali, l'acquisizione e la trasmissione di atti, documenti ed elementi di prova, l'assunzione di testimonianze o di dichiarazioni, lo svolgimento e la trasmissione di perizie, l'esecuzione di attività di indagine e di ispezioni giudiziarie, l'esame di luoghi e cose, l'effettuazione di perquisizioni e sequestri, la confisca dei proventi del reato e delle cose pertinenti al reato, l'intercettazione di comunicazioni e, in generale, qualsiasi altra forma di assistenza che non sia in contrasto con la legislazione della Parte richiesta (articolo 2). I successivi articoli individuano nel Ministero della Giustizia italiano e nella Fiscalìa General de la Naciòn e nel Ministerio de Justicia y del Derecho colombiani le Autorità Centrali designate dalle Parti Contraenti (articolo 4), e stabiliscono forma e contenuto della richiesta di assistenza (articolo 5), nonché le modalità per opporvi un rifiuto o un differimento (articolo 7).  
    

    
      Il terzo Trattato bilaterale - quello sul trasferimento delle persone condannate - si è reso necessario dalla mancanza di uno strumento internazionale applicabile, non avendo la Colombia ratificato, quale Paese non membro del Consiglio d'Europa, la Convenzione sottoscritta a Strasburgo il 21 marzo 1983, che costituisce lo strumento giuridico di più ampia applicazione in materia di trasferimenti internazionali di detenuti al fine di eseguire condanne definitive. Il Trattato in esame, composto da 20 articoli, consente il trasferimento dei cittadini dei due Paesi contraenti, condannati e detenuti nell'altro Stato, nel Paese di origine per scontarvi la pena residua. La finalità dell'intesa è essenzialmente quella di favorire il reinserimento sociale della persona condannata, facendole scontare la pena nel luogo in cui ha saldi legami sociali e familiari (articolo 2). Il testo prevede che trasferimento possa avvenire soltanto se il condannato sia cittadino dell'altro Stato, la sentenza di condanna sia passata in giudicato, la parte della condanna ancora da espiare sia pari almeno a un anno, il fatto che abbia dato luogo alla condanna costituisca un reato anche per la legge dello Stato in cui il detenuto deve essere trasferito e, infine, lo Stato di condanna e lo Stato di esecuzione siano d'accordo sul trasferimento. Perché si possa provvedere al trasferimento occorre, altresì, che il detenuto presti il proprio consenso, con piena consapevolezza delle conseguenze giuridiche che ne derivano, che dovranno a tal fine essere comunicate alla persona interessata dalle Parti (articolo 4). Ulteriori articoli disciplinano, fra l'altro, i documenti richiesti per dare luogo al trasferimento (articolo 5), le modalità per informare le persone condannate dell'esistenza del Trattato e delle condizioni da esso previste (articolo 7), le modalità di consegna e di trattamento della persona trasferita (articoli 9-10) e le modalità di esecuzione della condanna nel Paese che riceve la persona (articolo 11). La relazione tecnica che accompagna il provvedimento evidenzia come al momento della presentazione del disegno di legge risultassero ristretti presso le strutture penitenziarie italiane per scontare una condanna definitiva, sessantasei cittadini colombiani, a fronte di trentasei nostri connazionali detenuti, per giudizio irrevocabile, in Colombia.
    

    
      Il disegno di legge di ratifica dei Trattati in esame si compone di 5 articoli. Gli oneri economici complessivi derivanti dall'attuazione del provvedimento sono valutati dall'articolo 3 in 200.052 euro annui, a decorrere dal 2020.
    

    
      La relatrice conclude osservando che i Trattati oggetto della presente ratifica non presentano profili di incompatibilità con la normativa nazionale esistente, con l'ordinamento europeo né con altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese.
    

    
       
    

    
      Il presidente PETROCELLI ringrazia la relatrice per la esaustiva relazione ed apre la discussione generale.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è, quindi, rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1704)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo del Turkmenistan sulla promozione e protezione degli investimenti, fatto a Roma il 25 novembre 2009
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
           Il presidente PETROCELLI (M5S), relatore, illustra il disegno di legge, già approvato dalla Camera dei deputati, recante la ratifica dell'Accordo del novembre 2009 tra l'Italia e il Turkmenistan sulla promozione e protezione degli investimenti.
    

    
      Ricorda, innanzitutto, che il Turkmenistan, repubblica sovietica fino al 1991, è oggi una repubblica presidenziale indipendente, abitata da poco più di 5,6 milioni di abitanti, che vanta ricchi giacimenti di gas e che occupa un'area di grande rilevanza strategica in Asia centrale, stretta fra il Mar Caspio, l'Afghanistan, l'Iran, il Kazakistan e l'Uzbekistan. 
    

    
      L'Accordo in esame, composto da un breve preambolo e da XV articoli, s'inserisce nel contesto generale di ampliamento della rete di accordi sulla promozione e protezione degli investimenti stipulati dall'Italia, con particolare riferimento all'area ex sovietica, ed è finalizzato a creare un quadro giuridico di riferimento volto ad incoraggiare e a conferire garanzie agli investitori dei due Paesi.
    

    
      Dopo aver offerto un quadro delle definizioni utilizzate (articolo I), il testo stabilisce l'impegno delle Parti in materia di promozione e protezione degli investimenti, prevedendo che ciascuna di essa incoraggi gli imprenditori dell'altra Parte ad investire nel proprio territorio, riconoscendo tali investimenti in conformità con la legislazione vigente ed impegnandosi ad assicurare loro un trattamento giusto ed equo, in assenza di misure discriminatorie e garantendo la continuità del trattamento giuridico (articolo II).
    

    
      L'Accordo, nel prevedere il medesimo trattamento nazionale per gli investimenti dell'altra Parte e nel porre la clausola di nazione più favorita, stabilisce l'impegno delle Parti a garantire agli investimenti e ai redditi ricavati dagli investitori nel proprio territorio un trattamento non meno favorevole di quello concesso agli investimenti effettuati e ai redditi ricavati dai propri cittadini o da investitori di Stati terzi (articolo III). L'Intesa bilaterale disciplina, inoltre, i casi di indennizzo per danni o perdite per investimenti nel territorio dell'altra Parte derivanti da guerre, rivoluzioni, rivolte, stati di emergenza o avvenimenti similari (articolo IV), ed esclude la possibilità di interventi di nazionalizzazione o espropri a detrimento degli investimenti effettuati se non dietro corresponsione di adeguati risarcimenti (articolo V). Ulteriori articoli disciplinano la materia del rimpatrio di capitale, di utili e di reddito (articolo VI), i casi di surroga nella titolarità dei crediti (articolo VII), le modalità per i trasferimenti (articolo VIII), e i doveri e le responsabilità degli investitori nei casi non previsti dall'Accordo (articolo IX). Il testo stabilisce, altresì, procedure arbitrali affidate ad organi imparziali per la composizione delle controversie che dovessero insorgere tra le Parti stesse in relazione a questioni di interpretazione o di applicazione dell'Intesa (articolo X) o tra investitori e Parti contraenti (articolo XI). Viene, inoltre, disposto che l'Accordo risulti applicabile indipendentemente dall'esistenza di relazioni diplomatiche o consolari tra le Parti (articolo XII) e previsto che le medesime Parti contraenti e i loro investitori possano avvalersi di disposizioni più favorevoli di quelle previste dall'Intesa stessa, qualora siano previste dal diritto internazionale generale o pattizio, oppure da leggi o regolamenti interni delle Parti contraenti (articolo XIII). Di rilievo sono infine le previsioni in materia fiscale secondo cui le norme dell'Accordo non limitano l'applicazione delle disposizioni nazionali volte a prevenire l'evasione e l'elusione fiscale (articolo XIII, comma 4).
    

    
      Il disegno di legge di ratifica si compone di 4 articoli. Come si evince dalla relazione tecnica che accompagna il provvedimento, dall'attuazione dell'Accordo non si prevede derivino nuovi o maggiori oneri per il bilancio dello Stato.  L'articolo 3 del disegno di legge, peraltro, pone una clausola di invarianza finanziaria, stabilendo che ad oneri meramente eventuali derivanti dall'attuazione dell'intesa bilaterale si dovrà fare fronte con apposito provvedimento legislativo.
    

    
      Il presidente relatore conclude osservando che l'Accordo non presenta profili di incompatibilità con la normativa nazionale, né con l'ordinamento dell'Unione europea e gli altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese.
    

    
       
    

    
      Successivamente, il presidente PETROCELLI apre la discussione generale.
    

    
       
    

    
      Il senatore LUCIDI (L-SP-PSd'Az) chiede delucidazioni sulla incidenza di un accordo del genere, che risale all'anno 2009, in un contesto internazionale notevolmente modificato a seguito della pandemia dovuta al Covid-19.
    

    
                 
    

    
      Il sottosegretario DI STEFANO replica in proposito sottolineando come l'accordo in esame si riprometta, essenzialmente, di delineare un quadro giuridico chiaro e certo, volto a garantire gli investitori dei due Paesi, Italia e Turkmenistan.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è, quindi, rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 9,45.
    

    
       
    

  
      
    
      AFFARI ESTERI, EMIGRAZIONE    (3ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 20 MAGGIO 2020
    

    
      75ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PETROCELLI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per gli affari esteri e la cooperazione internazionale Ricardo Antonio Merlo.                                                                              
    

    
       
    

    
                 
    

    
      La seduta inizia alle ore 9.
    

    
       
    

    
        PROCEDURE INFORMATIVE  
    

    
      Interrogazione
    

    
       
    

    
      Il presidente PETROCELLI ricorda che il primo punto all'ordine del giorno dell'odierna seduta reca l'interrogazione n. 3-01581 presentata dal senatore Alfieri ed altri sull'integrazione delle risorse stanziate per la rete degli uffici consolari in emergenza Covid.
    

    
      Si tratta di una interrogazione a risposta orale, assegnata alla Commissione Affari esteri, ai sensi dell'articolo 147 del Regolamento del Senato.
    

    
      Per il Governo è stato chiamato a rispondere Ricardo Antonio Merlo, sottosegretario per gli affari esteri e la cooperazione internazionale.
    

    
      Ricorda all'interrogante che, secondo l'articolo 149 del Regolamento, dopo la dichiarazione del rappresentante del Governo, egli può replicare per dichiarare se sia o no soddisfatto per un tempo complessivo che non può eccedere i cinque minuti.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario MERLO tiene a precisare preliminarmente che i 4 milioni di euro aggiuntivi che il Cura Italia, convertito in legge, assegna al MAECI quest'anno, sono destinati ad assistere cittadini italiani all'estero in condizioni d'indigenza o necessità. I fondi integrativi serviranno, in particolare, ad aiutare i connazionali più vulnerabili ad affrontare le conseguenze dell'emergenza Covid. Essi verranno erogati secondo regole e procedure già previste dalla disciplina generale sull'ordinamento e le funzioni degli uffici consolari (Decreto Legislativo n. 71 del 2011, articoli 24-27).
    

    
      L'ufficio consolare può concedere sussidi ai cittadini che versano in stato d'indigenza, e, in via eccezionale, erogazioni in denaro con promessa di restituzione, per comprovata urgenza, nel caso vi sia uno stato di occasionale grave necessità non altrimenti fronteggiabile. Il Cura Italia amplia, per un periodo di tempo, i margini d'intervento della nostra rete all'estero e introduce la possibilità, fino al 31 luglio 2020, di erogare sussidi anche a cittadini non residenti nella circoscrizione consolare (comma 4-ter, dell'articolo 72).
    

    
      Per valutare lo stato di necessità e accertare l'indigenza, ciascun Ufficio della rete diplomatico-consolare si avvale di parametri motivati e trasparenti, anche sulla base del contesto locale, come, ad esempio: numero dei componenti e reddito complessivo del nucleo familiare, costo della vita in loco, possibilità di accesso ai sistemi di welfare pubblico laddove presenti. E ciò al fine di individuare una soglia d'indigenza che rappresenti il parametro guida per l'erogazione del sussidio. Così prevede la Circolare MAECI n. 2 del 2018 sull'assistenza ai connazionali all'estero. L'ammontare del sussidio non può quindi essere predeterminato, ma viene valutato in base alle effettive esigenze dei connazionali e alle caratteristiche e specificità del Paese in cui questi si trovano.
    

    
      La possibilità introdotta dal Cura Italia di erogare sussidi anche a cittadini non residenti nella circoscrizione consolare fino al 31 luglio 2020, introduce certamente un elemento di flessibilità che contribuisce ad accrescere l'efficacia dell'azione degli uffici consolari. Una proroga di tale termine non appare, tuttavia, al momento strettamente necessaria, dato che quello della residenza è un criterio che in realtà può essere superato, seppur in via del tutto straordinaria, già in base alla disciplina sul funzionamento degli uffici consolari (articolo 74 del Decreto Legislativo n.71 del 2011).
    

    
      Ciò è possibile - prosegue il sottosegretario - se il connazionale che ne fa richiesta versa in condizioni evidenti ed effettive d'indigenza (anche sopravvenuta a seguito, ad esempio, della chiusura di attività economiche e commerciali o della perdita d'impiego) e che sia stato accertato che il connazionale non sia in grado di contrarre un prestito con promessa di restituzione né di restituirne l'ammontare (neanche in tempi più estesi rispetto ai tre mesi di norma prescritti).
    

    
      Quanto ai criteri per la ripartizione delle dotazioni finanziarie assegnate dal Cura Italia, non è prevista una suddivisione preordinata tra le diverse Sedi, dal momento che non è possibile conoscere in anticipo le richieste di assistenza economica dei connazionali, né la loro entità.
    

    
      La Farnesina provvederà, quindi, a erogare i finanziamenti sulla base di motivate richieste d'integrazione di bilancio degli Uffici all'estero contenenti informazioni dettagliate relative al numero di connazionali che hanno bisogno di essere assistiti e all'ammontare necessario per poter far fronte alle richieste di assistenza. Ciò al fine di poter allocare al meglio le nuove risorse disponibili.
    

    
      Con il diffondersi dell'epidemia da Covid-19, le richieste d'integrazione di bilancio da parte degli Uffici della rete diplomatico-consolare stanno, naturalmente, aumentando in maniera notevole. Per fornire qualche numero, negli ultimi due mesi sono pervenute, dalla rete diplomatico-consolare, 27 richieste d'integrazione di bilancio per un ammontare complessivo di circa 500.000 euro, così ripartite: il 28 per cento dall'Europa, il 25 per cento dall'Africa, il 20 per cento dall'America Latina, il 18 per cento dall'Asia, il 4 per cento dall'America Settentrionale, come pure il 4 per cento dall'Oceania.
    

    
      Mentre molti connazionali, soprattutto quelli residenti nei Paesi dell'Unione europea, potrebbero continuare ad accedere alle coperture previste dai locali sistemi di welfare, sono numerosi i cittadini italiani che invece hanno all'estero un lavoro sommerso o non hanno registrato la propria presenza presso le autorità locali. In questo caso non potrebbero accedere alle misure di sostegno sociale o assistenziale nei Paesi in cui si trovano.
    

    
      La situazione per questo gruppo particolarmente vulnerabile di connazionali potrebbe ulteriormente aggravarsi qualora il prolungamento della crisi non permettesse loro di riprendere a lavorare. Potrebbe, quindi, senz'altro essere opportuna un'ulteriore integrazione dei fondi per l'assistenza, il cui valore tuttavia è al momento difficile da quantificare.
    

    
      Conclude ricordando che, sin dall'inizio dell'emergenza epidemiologica, la Farnesina ha fornito indicazioni operative a tutte le Sedi della rete per assicurare la massima assistenza possibile ai nostri connazionali all'estero in una congiuntura imprevista e del tutto straordinaria. Con le novità poi introdotte dal Cura Italia, nuove, specifiche istruzioni sono state diramate a tutti gli uffici all'estero sulle modalità di erogazione dei sussidi, e sulla necessità di darne la più ampia diffusione possibile ai connazionali e alle comunità, anche attraverso gli organi di rappresentanza degli italiani all'estero.
    

    
       
    

    
      Il senatore ALFIERI (PD), nel dichiararsi soddisfatto per la risposta fornita dal rappresentante del Governo, si interroga sulla possibilità di attivare, anche per i connazionali all'estero, l'opzione che consente di usufruire del reddito di emergenza.
    

    
       
    

    
      Il presidente PETROCELLI  dichiara conclusa la procedura informativa.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - legge di delegazione europea 2019

    

    
      (Relazione alla 14a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Relazione favorevole con osservazione)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 14 maggio.
    

    
       
    

    
      Non risultando alcuna ulteriore richiesta di intervento, il presidente PETROCELLI chiude la discussione generale.
    

    
       
    

    
      Il senatore MARILOTTI (M5S), relatore, illustra, quindi, una relazione favorevole, per la Commissione di merito, che include l'osservazione precedentemente presentata dal senatore Alfieri e riguardante gli autoveicoli dei residenti di Campione d'Italia.
    

    
       
    

    
      Nessun senatore chiedendo di intervenire in sede di dichiarazione di voto, il presidente PETROCELLI, verificata la presenza del numero legale, pone, quindi, in votazione la proposta di relazione favorevole con osservazione, pubblicata in allegato, che risulta approvata.
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
           Il senatore AIMI (FIBP-UDC) pone la questione, riportata anche dai media nazionali, relativa alla decisione del Governo albanese, che ha suscitato molte proteste e indignazione della società civile e del mondo culturale, di demolire, inopinatamente, il Teatro Nazionale di Tirana, edificio storico dell'architettura italiana degli anni trenta del secolo scorso.
    

    
                  Per chiarire le ragioni sottese a tale immotivata decisione, sarebbe opportuno procedere all'audizione, presso la Commissione, dell'Ambasciatore d'Albania accreditato in Italia.
    

    
       
    

    
               Si associa a tale richiesta il senatore VESCOVI (L-SP-PSd'Az).
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE si ripromette, in proposito, di contattare l'Ambasciatore albanese per consentire la suddetta audizione.
    

    
       
    

    
      Successivamente, prende la parola il senatore AIROLA (M5S) per rappresentare il problema dei numerosi connazionali che risultano essere tuttora ubicati all'estero e che hanno difficoltà a rientrare in patria.
    

    
      Sottolinea poi come la pandemia in corso abbia fatto emergere l'esigenza di rendere il Paese autosufficiente nella produzione di determinati beni aventi valore strategico, come i microchip.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario MERLO replica brevemente, al riguardo, facendo presente che il MAECI è impegnato intensamente nella gestione del rientro dei suddetti cittadini.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 9,25.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      RELAZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1721
    

    
       
    

    
      La Commissione Affari esteri, emigrazione, esaminato per le parti di competenza il disegno di legge in titolo,
    

    
      preso atto dei criteri per l'esercizio della delega di cui all'articolo 4 per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/1972 istitutiva del Codice europeo delle comunicazioni elettroniche;
    

    
      rilevato che la delega di cui all'articolo 5 per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/2001 risulta in coerenza con il Quadro 2030 delle Politiche per il clima e l'energia dell'Unione europea e quale contributo all'Accordo di Parigi sul clima del 2015 (COP 21);
    

    
      valutati altresì i contenuti relativi alle deleghe di cui agli articoli 13 e 18, rispettivamente in materia di distribuzione transfrontaliera degli organismi di investimento collettivo nel mercato unico europeo e di cibersicurezza;
    

    
      formula per quanto di competenza una relazione favorevole, con la seguente osservazione:
    

    
      che nel recepire la direttiva (UE) 2019/475 che dispone l'inclusione del comune italiano di Campione d'Italia e delle acque italiane del lago di Lugano nel territorio doganale dell'Unione europea, pur mantenendo per essi l'esclusione dall'applicazione territoriale della direttiva 2006/112/CE, relativa al sistema comune d'imposta sul valore aggiunto, e della direttiva 2008/118/CE, relativa al regime generale delle accise ai fini dell'accise, si preveda di consentire ai residenti di Campione d'Italia di continuare a condurre i veicoli d'immatricolazione svizzera con targa del Canton Ticino, con l'esclusione dell'applicazione delle disposizioni di cui all'articolo 93, del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285 recante il nuovo codice della strada, al fine di esimere i predetti residenti da un significativo aggravio in termini di costi, nonché da un appesantimento burocratico.
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"4^  Commissione permanente (Difesa)"


      
    
      DIFESA    (4ª)
    

    
      MARTEDÌ 19 MAGGIO 2020
    

    
      59ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      GARAVINI 
    

    
       
    

    
                  Intervengono i sottosegretari di Stato per la difesa Calvisi e Tofalo.          
    

    
                 
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 15,45.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
      Con riferimento al disegno n. 1721, recante la legge di delegazione europea 2019 ed iscritto all'ordine del giorno in sede consultiva, il senatore CANDURA (L-SP-PSd'Az) osserva che la Commissione di merito ha ancora in corso un articolato ciclo di audizioni. In ragione di ciò, non appare opportuno, a suo avviso, procedere all'approvazione della prescritta relazione nella seduta odierna.
    

    
       
    

    
               La presidente GARAVINI, preso atto di quanto rilevato dal senatore Candura, osserva che si potrà eventualmente procedere al solo svolgimento della relazione introduttiva, rimandando il voto ad altra seduta.
    

    
       
    

    
                  La Commissione conviene sulla proposta della Presidente.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1811)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 25 marzo 2020, n.19,  recante misure urgenti per fronteggiare l'emergenza epidemiologica da COVID-19
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 1ª Commissione. Esame. Parere favorevole)
    

    
       
    

    
           Il relatore ORTIS (M5S) riassume preliminarmente gli interventi operati dal decreto-legge, nel testo modificato dalla Camera in prima lettura. In particolare, l'articolato reca un'elencazione dettagliata delle misure di contenimento  applicabili, sul territorio nazionale o su sue specifiche parti (le misure possono essere adottate per periodi predeterminati di durata non superiore a trenta giorni, reiterabili e modificabili anche più volte fino al termine dello stato di emergenza attualmente fissata al 31 luglio 2020), stabilisce le modalità di adozione delle misure citate (tra cui è previsto lo strumento del decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri), disciplina il rapporto tra le misure statali adottate con D.P.C.M. e i provvedimenti degli enti territoriali, stabilisce le sanzioni applicabili per la violazione delle misure di contenimento del contagio (che sono sia amministrative che, per i casi più gravi, penali), e prevede infine la proroga dei piani terapeutici, per forniture riferite a disabilità.
    

    
      Osserva quindi che i profili di competenza della Commissione sono essenzialmente due. Quello principale è (articolo 4, comma 9) l'attribuzione della qualifica di agente di pubblica sicurezza al personale militare impiegato nelle attività di contenimento dell'epidemia. Detto personale può  quindi procedere al fermo e all'identificazione delle persone sottoposte a controllo, analogamente a quanto già contemplato per il personale militare impiegato nelle operazioni di controllo del territorio (in particolare  "Strade sicure"). Si prevede anche che il Prefetto, informando preventivamente il Ministro dell'interno, possa assicurare l'esecuzione delle misure previste dal decreto-legge avvalendosi delle forze di polizia, del personale delle polizie municipali munito della qualifica di agente di pubblica sicurezza (riferimento, questo,  aggiunto durante l'esame alla Camera), e appunto, ove occorra, delle Forze armate, sentiti i competenti comandi territoriali.
    

    
                  L'oratore ricorda, sul punto, che il principale riferimento normativo in merito alle possibilità di impiego delle Forze armate in compiti di ordine pubblico è attualmente l'articolo 89 del Codice dell'ordinamento militare che include tra i loro compiti anche lo svolgimento di mansioni specifiche in circostanze di pubblica calamità e in altri casi di straordinaria necessità e urgenza.
    

    
      Il secondo aspetto di interesse  è quindi la previsione (art. 2, comma 1) che  i decreti del Presidente del Consiglio dei ministri vengano adottati sentiti alcuni ministri, tra cui il Ministro della Difesa.
    

    
      L'oratore nota, al riguardo, che una modifica introdotta dalla Camera prevede che questi atti siano preventivamente illustrati alle Camere da parte del Presidente del Consiglio o di un ministro da lui delegato.
    

    
      Conclude proponendo una bozza di parere favorevole.
    

    
       
    

    
      La presidente GARAVINI costata che non vi sono iscritti a parlare, né in sede di discussione generale, né per dichiarazione di voto.
    

    
      Previa verifica del numero legale, pone quindi ai voti la proposta di parere favorevole del relatore, che risulta approvata.
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019

    

    
      (Relazione alla 14ª Commissione. Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Introduce l'esame la relatrice ROJC (PD), rilevando preliminarmente che il disegno di legge trova il proprio fondamento nella legge n. 234 del 2012, che ha introdotto una riforma organica delle norme che regolano la partecipazione dell'Italia alla formazione e all'attuazione della normativa e delle politiche dell'Unione europea. In particolare, la legge di delegazione europea è uno strumento  volto a dare attuazione alle direttive europee e alle decisioni quadro, nonché agli obblighi direttamente riconducibili al recepimento di atti legislativi europei,
    

    
      L'oratrice osserva, inoltre, che si tratta di un atto votato prima dell'emergenza Covid-19, e che si muove pertanto in un quadro di priorità che, a livello interno come a livello di Unione europea, è nel frattempo profondamente cambiato.
    

    
      Osserva quindi che i profili di diretto interesse della Difesa sono due. Nel dettaglio, il primo si riviene nell'articolo 18 del disegno di legge, che disciplina l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni certificazione della cibersicurezza, contenute nel regolamento (UE) 2019/881, relativo all'ENISA, l'Agenzia dell'Unione europea per la cybersicurezza, e alla certificazione della cybersicurezza per le tecnologie dell'informazione e della comunicazione. In particolare, tra i principi e i criteri direttivi della delega figurano: la designazione del Ministero dello sviluppo economico quale «autorità nazionale di certificazione della cybersicurezza»; l'individuazione dell'organizzazione e delle modalità per lo svolgimento dei compiti di questa  autorità; la definizione delle sanzioni applicabili (che varieranno da un minimo di 15.000 a un massimo di 5 milioni di euro); la previsione che il MISE, come autorità di certificazione della cybersicurezza», possa revocare i certificati rilasciati sul territorio nazionale da organismi di valutazione della conformità.
    

    
      L'istituzione dell'autorità, ai sensi dell'articolo 58 dello stesso regolamento, comporterà peraltro lo svolgimento di ulteriori funzioni in capo alla pubblica amministrazione centrale, come ad esempio funzioni di vigilanza  nonché attività di collaborazione internazionale con le altre autorità nazionali europee del settore.
    

    
      L'oratrice rammenta, al riguardo, che, con riferimento alla sicurezza informatica, ai sensi della legislazione vigente compete al Presidente del Consiglio dei ministri, sentito il Comitato interministeriale per la sicurezza della Repubblica, di cui fa parte anche il ministro della Difesa, di definire la strategia nazionale di sicurezza cibernetica per la tutela della sicurezza delle reti e dei sistemi di interesse nazionale. Con la medesima procedura sono adottate linee di indirizzo per l'attuazione della strategia nazionale di sicurezza cibernetica.
    

    
      Il secondo aspetto di interesse si rinviene quindi nell'ultimo comma dell'articolo 4, recante princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/1972, che istituisce il codice europeo delle comunicazioni elettroniche. Per recepire tale direttiva, il Governo chiede di poter intervenire  sul decreto legislativo n. 259 del 2003 (codice delle comunicazioni elettroniche). In tale ambito, l'ultimo dei criteri direttivi contenuti del disegno di legge in esame impone di recepire la direttiva salvaguardando ordine pubblica sicurezza, includendo le esigenze della Difesa. La citata direttiva 2018/1972 prevede infatti (all'articolo 1), di essere applicata fatte salve le misure adottate dagli Stati membri per fini di ordine pubblico, pubblica sicurezza e difesa.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(1152)
 
Delega al Governo per la semplificazione e la razionalizzazione della normativa in materia di ordinamento militare

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 16 gennaio.
    

    
                 
    

    
      La presidente GARAVINI (IV-PSI), relatrice sul provvedimento, ricorda che l'esame era stato avviato circa un anno fa. Su di esso hanno peraltro inciso sia cambio di governo, sia il sopravvenire di elementi nuovi, tra cui la possibile estensione del provvedimento a ulteriori argomenti, tra cui il rapporto tra azione penale militare e azione disciplinare, che era stata prospettata, peraltro su sollecitazione parlamentare,  dal sottosegretario Calvisi nella scorsa seduta.
    

    
      Dopo aver riepilogato le audizioni effettuate, ricorda quindi che nell'ultimo Ufficio di presidenza si era concordato di chiedere una nuova audizione al generale De Leverano, Sottocapo di Stato Maggiore della Difesa,  (anche per aggiornarci sugli sviluppi intercorsi dal suo primo intervento in Commissione), e poi di riprendere l'esame di merito del provvedimento.
    

    
      Conclude proponendo di fissare il termine per la presentazione di ordini del giorno ed emendamenti per martedì 9 giugno, alle ore 9.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene sulla proposta da ultimo formulata dalla Presidente.
    

    
       
    

    
      Interviene quindi il sottosegretario CALVISI, ricordando quanto da lui già precisato nella seduta del 16 gennaio del 2020.
    

    
      In particolare, il 9 dicembre 2019, la Commissione difesa del Senato aveva espresso un articolato, parere sull'Atto del Governo n. 118, concernente gli interventi correttivi e integrativi del decreto legislativo n. 94 del 2017, recante il riordino dei ruoli e delle carriere del personale delle Forze armate. Un parere di tenore similare era stato espresso, altresì, dalla omologa Commissione della Camera dei deputati.
    

    
      Sotto tale profilo, il Governo ha recepito le indicazioni espresse dai due rami del Parlamento, ed in particolare quella che chiedeva al Governo di espungere le disposizioni in materia di rapporti tra procedimento penale e procedimento disciplinare al fine di farle confluire nell'oggetto di autonomo e rigoroso approfondimento sul piano tecnico-giuridico e sotto il profilo applicativo. Sarebbe pertanto auspicabile integrare il disegno di legge iscritto all'ordine del giorno con un ulteriore principio di delega che consenta di rimodulare la materia della disciplina, con particolare riguardo ai profili afferenti ai rapporti fra procedimento penale e procedimento disciplinare. Ciò, in particolare, affievolendo l'attuale (rigida), esclusione della cosiddetta "pregiudiziale penale" e prevedendo che l'Amministrazione abbia la facoltà e non l'obbligo di avviare e concludere il procedimento disciplinare e che, nei casi di particolare complessità dell'accertamento del fatto contestato al militare, possa sospendere il procedimento disciplinare avviato e che possa promuovere o riattivare (ove sospeso) il processo quando venga in possesso di elementi nuovi e sufficienti per concludere il procedimento.
    

    
      Il rappresentante del Governo osserva, inoltre, che appare senz'altro opportuno prevedere, l'istituzione presso l'Ufficio legislativo del Ministero della difesa, di un organismo permanente incaricato di curare l'unitarietà e la completezza dell'ordinamento militare, nonché di presiedere a tutte quelle attività di stimolo, verifica e proposta connesse con la necessaria e costante opera di "manutenzione" della disciplina primaria e secondaria.
    

    
      Le tematiche sopra ricordate saranno pertanto oggetto di specifici emendamenti da parte del Governo.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1458)
 
ROMANO ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di riserva selezionata delle Forze armate

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 18 febbraio.
    

    
       
    

    
      La presidente GARAVINI, dopo aver brevemente riepilogato l'iter del provvedimento, propone di fissare il termine per la presentazione di ordini del giorno ed emendamenti per martedì 9 giugno, alle ore 9.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      AFFARI ASSEGNATI 
    

    
       
    

    
      Affare assegnato sullo stato e sulle funzioni degli enti dell'area industriale della difesa 
(n. 257)

    

    
      (Seguito dell'esame, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, primo periodo, e per gli effetti di cui all'articolo 50, comma 2, del Regolamento, e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 16 gennaio.
    

    
       
    

    
      La presidente GARAVINI, osserva che, con l'odierna audizione del direttore del Polo di mantenimento di Terni, si è conclusa l'attività conoscitiva della Commissione.
    

    
      Preannuncia quindi, in qualità di relatrice, la presentazione di una bozza di risoluzione, invitando contestualmente i gruppi a far pervenire proposte e spunti di riflessione utili a redigere un testo quanto più possibile condiviso.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 16,05.
    

  
      
    
      DIFESA    (4ª)
    

    
      MARTEDÌ 7 LUGLIO 2020
    

    
      64ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      GARAVINI 
    

    
       
    

    
                  Intervengono i sottosegretari di Stato per la difesa Calvisi e Tofalo.            
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 15,45.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
           Ai fini di una migliore organizzazione dei lavori, la presidente GARAVINI propone un'inversione degli argomenti iscritti all'ordine del giorno.
    

    
       
    

    
      La Commissione  conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1763)
 
Ratifica ed esecuzione dello Scambio di Lettere tra la Repubblica italiana e la Santa Sede sull'assistenza spirituale alle Forze Armate, fatto a Roma e nella Città del Vaticano il 13 febbraio 2018, e norme di adeguamento dell'ordinamento interno ad obbligazioni internazionali contratte con la Santa Sede

    

    
      (Parere alla 3a Commissione. Esame. Parere favorevole)
    

    
       
    

    
      Introduce l'esame il relatore ORTIS (M5S), rilevando che il provvedimento concerne la ratifica dello Scambio di Lettere del febbraio 2018 tra l'Italia e la Santa Sede sull'assistenza spirituale alle Forze armate. Nel dettaglio, si tratta di un'intesa bilaterale, negoziata da una Commissione paritetica, che ha lo scopo di aggiornare la disciplina dell'assistenza spirituale dei militari cattolici delle Forze armate e lo status dei cappellani militari.
    

    
      La competenza della Commissione pertanto è molto estesa e concerne sia l'intesa, sia il testo del disegno di legge di ratifica. La ratifica dell'accordo implica infatti anche una serie modifiche al codice dell'ordinamento militare.
    

    
      Per quanto concerne l'Intesa, osserva che il testo si compone di 14 articoli. Gli articoli 1 e 2 individuano le funzioni svolte dai cappellani militari a favore dei militari cattolici e delle rispettive famiglie, nonché i mezzi e gli strumenti che sono messi a loro disposizione.  Gli articoli da 5 a 11 definiscono quindi lo stato giuridico dei cappellani, che rimane una figura autonoma rispetto all'organizzazione militare. È stabilito che essi abbiano piena libertà di esercizio del loro ministero e che risiedano in una delle sedi di servizio loro assegnate. I cappellani accedono ai gradi militari per assimilazione e non per integrazione nella gerarchia militare, ovvero attraverso un meccanismo che porti ad una certa corrispondenza fra le posizioni dei gradi militari e quelle esercitate dai religiosi, senza che questo comporti la loro identificazione con la struttura e l'organizzazione militare.
    

    
      La direzione e il coordinamento del servizio di assistenza spirituale spettano all'Ordinario militare, nominato dal Presidente della Repubblica su designazione della Santa Sede. È poi previsto che il cappellano non possa esercitare poteri di comando o direzione e avere poteri di amministrazione nell'ambito delle Forze armate, che non porti armi e indossi, di regola, l'abito ecclesiastico proprio, salvo situazioni speciali nelle quali sia necessaria la divisa militare.
    

    
      Viene inoltre rideterminato l'organico complessivo dei cappellani militari nel quadro di riassetto generale delle Forze armate, che scendono dalle attuali 204 unità a 162 unità. Sono anche definite le modalità e le forme di avanzamento dei cappellani, il loro rapporto di impiego e i trattamenti economici e previdenziali.
    

    
      Infine, viene precisato che i cappellani militari non risultano soggetti al codice e al regolamento di disciplina militare, né alla giurisdizione penale militare se non in caso di mobilitazione totale o parziale o di servizio all'estero.
    

    
      Gli articoli 12, 13 e 14, definiscono infine il sistema sanzionatorio specifico per i casi di infrazione delle regole disciplinari; le modalità per la sospensione o la cessazione dall'impiego, nonché le disposizioni transitorie e finali.
    

    
      Con riferimento al disegno di legge di ratifica, composto da 7 articoli, si sofferma in particolare sull'articolo 3, che contiene le norme di adeguamento dell'ordinamento italiano, attraverso una serie di modifiche del Codice dell'ordinamento militare (di cui al decreto legislativo n. 66 del 2010).
    

    
      In particolare, gli interventi investono l'assistenza spirituale ai militari cattolici, lo svolgimento del servizio, la nomina dell'Ordinario militare e del Vicario generale, nonché tutti gli aspetti strumentali, organizzativi, giurisdizionali, retributivi e pensionistici dell'attività dei Cappellani militari.
    

    
      Osserva inoltre che l'articolo 6 reca una clausola di invarianza finanziaria, stabilendo che dall'attuazione della misura normativa non debbano derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. La relazione che accompagna il provvedimento evidenzia, peraltro, che esso, riducendo il numero di cappellani, riduce gli oneri a carico dello Stato, e sottolinea che questo è uno dei principali obiettivi dell'intervento normativo.
    

    
      Conclude proponendo alla Commissione l'espressione di un parere favorevole.
    

    
       
    

    
      La presidente GARAVINI constata che non vi sono iscritti a parlare né in sede di discussione generale, né per dichiarazione di voto.
    

    
      Previa verifica del numero legale, pone quindi ai voti la proposta di parere favorevole del relatore, che risulta approvata.
    

    
       
    

    
       
    

    
      AFFARI ASSEGNATI 
    

    
       
    

    
      Affare sulla valorizzazione del patrimonio immobiliare della Difesa 
(n. 425)

    

    
      (Esame, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, primo periodo, e per gli effetti di cui all'articolo 50, comma 2, del Regolamento. Approvazione della risoluzione Doc. XXIV, n. 22)
    

    
       
    

    
      La presidente GARAVINI (IV-PSI), relatrice, dopo aver brevemente riepilogato le risultanze delle audizioni svolte, illustra una propria proposta di risoluzione (pubblicata in allegato).
    

    
      In particolare la proposta muove dalla constatazione che il patrimonio immobiliare della Difesa comprende, da un lato una vasta tipologia di siti e infrastrutture, sparsi su tutto il territorio nazionale, tra cui caserme, basi, arsenali, aeroporti, forti, depositi di mezzi e di materiali, fari, ponti radio, alloggi di servizio e altro. Il predetto parco infrastrutturale comprende, inoltre, le basi militari nei teatri operativi all'estero ove operano i contingenti impegnati nelle missioni internazionali. Dall'altro, tuttavia, una delle caratteristiche è però la sua vetustà, considerando che quasi il 50 per cento delle infrastrutture risale a prima del 1915 e soltanto il 10 per cento è stato costruito dopo il 1945.
    

    
      La Difesa, peraltro, conscia della problematica, ha comunque avviato, negli ultimi anni, un importante processo di razionalizzazione del proprio patrimonio immobiliare, anche per la progressiva contrazione del personale in servizio  e per le mutate esigenze operative e logistiche dei reparti militari, tra cui spiccano il progetto "Caserme verdi" dell'Esercito, "Basi Blu" della Marina militare ed il programma "Prisma" dell'Aeronautica.
    

    
      La possibilità di disporre di un patrimonio infrastrutturale efficiente è poi emersa anche nella gestione della crisi epidemiologica legata al Covid 19, dove la Difesa ha assunto un ruolo proattivo nella gestione dell'emergenza tramite molteplici interventi, che hanno spaziato dal trasporto di persone malate, alla messa a disposizione di infrastrutture per la degenza, alle misure di controllo delle norme di distanziamento sociale e delle misure di quarantena.
    

    
      Stante quanto precede, appare opportuno formulare al Governo degli indirizzi precisi, che possano tutelare il processo già posto in essere dalla Difesa ed accedere, altresì, a nuove risorse finanziarie, tra cui spiccano i nuovi strumenti messi a disposizione dall'Unione europea.
    

    
      Conclude dando puntuale lettura degli impegni al Governo contenuti nella proposta di risoluzione.
    

    
       
    

    
      Interviene il sottosegretario TOFALO, esprimendo avviso favorevole sulla proposta di risoluzione poc'anzi illustrata dalla relatrice, che è in piena sintonia con le attività del Governo in questo settore, a cominciare dal maggiore impiego dei fondi dell'Unione europea.
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDURA (L-SP-PSd'Az), nel preannunciare il voto favorevole della propria parte politica, invita la Commissione a rimanere focalizzata sul tema, con particolare riferimento agli immobili dei reparti operativi.
    

    
       
    

    
      Poiché nessun altro chiede di intervenire, viene posta ai voti, previa verifica del numero legale, la proposta di risoluzione formulata dalla Presidente relatrice, che risulta approvata.
    

    
       
    

    
      La presidente GARAVINI si compiace dell'esito unanime della votazione.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc.LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc.LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Relazione alla 14ª Commissione sul disegno di legge n. 1721. Parere alla 14ª Commissione sul Doc. LXXXVI, n. 3. Parere alla 14ª Commissione sul Doc. LXXXVII, n. 3. Seguito dell'esame del disegno di legge n. 1721, congiunzione con il seguito dell'esame del Doc. LXXXVI, n. 3, e con l'esame del Doc. n. LXXXVII, n. 3. Esame congiunto con esiti distinti. Relazione favorevole sul disegno di legge n. 1721. Parere favorevole con osservazioni sul Doc. LXXXVI, n. 3. Parere favorevole sul Doc. LXXXVII, n. 3)
    

    
       
    

    
      Su proposta della PRESIDENTE, la Commissione delibera di congiungere l'esame dei provvedimenti in titolo.
    

    
       
    

    
      La relatrice ROJC (PD), nel richiamare le relazioni da lei già svolte sul Doc. LXXXVI, n. 3 (nella seduta dello scorso 11 febbraio), e sul disegno di legge n. 1721 (nella seduta dello scorso 19 maggio), illustra il Doc. LXXXVII, n. 3, recante la Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea nel 2019.
    

    
      Nel dettaglio, i principali profili di competenza della Commissione si rinvengono nel capitolo 10 della seconda parte del documento, dedicato alla dimensione esterna dell'Unione; più in particolare nei paragrafi 10.1 (Politica estera e di sicurezza comune - PESC), e 10.2 (Politica di sicurezza e difesa comune - PSDC).
    

    
      Relativamente al primo aspetto, continua, in particolare, ad avere particolare rilevanza, come in passato, il tema della stabilizzazione della Libia. L'oratrice ricorda che, proprio per affermare un ruolo più incisivo dell'UE, tra le altre iniziative, a margine del Consiglio europeo del 13 dicembre l'Italia aveva promosso un vertice con Germania e Francia. Il documento accenna anche alla missione EUBAM Libia e all'operazione Sophia, sostituita ora dall'operazione Irini.
    

    
      Sempre con riferimento alla Politica estera comune, il documento all'esame della Commissione pone particolare attenzione alla questione siriana, a quella iraniana (in cui il Governo, nonostante il contesto fortemente critico, si è impegnato a mantenere vive le relazioni politiche, economiche e culturali e a sostenere l'impegno europeo a salvaguardia dell'accordo sul nucleare), alla situazione irachena (in prospettiva di contrasto al terrorismo e ai fenomeni correlati), allo Yemen, al contenzioso israelo-palestinese (confermando l'appoggio alle azioni dell'Alto Rappresentante, nel contesto degli sforzi internazionali diretti a favorire la ripresa del dialogo tra le parti), nonché in relazione alla stabilizzazione, crescita economica e integrazione europea dei Balcani occidentali. Altri aspetti trattati nella relazione concernono, altresì, i rapporti con la Turchia e la crisi ucraina e la situazione in  Afghanistan.
    

    
      Inoltre, nell'ambito del rafforzamento e della ridefinizione delle relazioni transatlantiche, anche in chiave Brexit, il Governo ha sostenuto il dialogo UE-USA nei diversi settori di comune interesse, appoggiando l'operato della Commissione.
    

    
      Particolarmente attiva, infine, anche la politica a sostegno dell'Africa dove il Governo ha confermato un'attenzione prioritaria verso Corno d'Africa e Sahel (aree di origine e transito dei flussi migratori, la cui stabilità è fondamentale per la sicurezza europea).
    

    
      Con riferimento al secondo profilo (PSDC), la relazione rileva quindi che il 2019 è stato dedicato al consolidamento dell'impianto istituzionale nel settore sicurezza e difesa. Il Governo ha infatti continuato a sostenere le iniziative volte al rafforzamento della difesa europea, in complementarità con la NATO, con l'obiettivo di sviluppare capacità all'altezza delle esigenze di protezione del territorio e dei cittadini europei, in un contesto esterno di perdurante instabilità. Si è inoltre contribuito in maniera fattiva all'attuazione della Strategia globale dell'UE e a far in modo che l'Unione divenga un fornitore di sicurezza globale, dotato di sufficiente autonomia strategica da guardare nella nostra visione in complementarità con la NATO, che resta comunque l'Organizzazione primariamente deputata alla difesa collettiva.
    

    
      Particolare attenzione è stata posta sulla Cooperazione strutturata permanente (PESCO), finalizzata ad assicurare efficienza decisionale e rigorosi meccanismi di verifica degli impegni assunti dai venticinque Stati partecipanti. Dopo i primi trentaquattro progetti, nel 2019 è stato infatti approvato un terzo blocco di tredici iniziative, di cui due affidate al coordinamento italiano (il numero dei progetti a guida nazionale sale quindi a ben nove). Nella parte finale dell'anno è stato inoltre avviato dal SEAE il processo di revisione strategica della PESCO, che mira a rivedere le procedure di gestione della Cooperazione strutturata permanente per renderla sempre più rilevante ed efficace.
    

    
      Sono inoltre proseguite le iniziative volte ad attuare gli impegni relativi allo sviluppo di una difesa europea più strutturata, efficace e visibile, agendo in tre direzioni: istituzionale, delle capacità e degli incentivi finanziari comuni. Sotto il primo profilo, e con l'obiettivo di rafforzare le strutture e le capacità di pianificazione e conduzione di missioni e operazioni dell'Unione europea, si è assicurato pieno sostegno all'attività della Struttura di pianificazione e condotta delle missioni PSDC militari e si è incoraggiata maggiore sinergia tra tale struttura e quella incaricata della pianificazione e condotta delle missioni PSDC civili.
    

    
      Quanto alle capacità, si è sostenuto l'operato dell'Alto Rappresentante e dell'Agenzia per la difesa europea nell'identificazione delle esigenze prioritarie e delle lacune cui porre rimedio, attraverso il processo di revisione del Piano di sviluppo delle capacità e l'iniziativa CARD (Revisione annuale coordinata sulla difesa), le cui risultanze hanno contribuito a favorire lo sviluppo cooperativo di capacità militari.
    

    
      Particolarmente attenta è stata poi la partecipazione ai negoziati per l'istituzione del nuovo Fondo europeo della difesa, valido per il settennio 2021-2027, e su cui stiamo concludendo il nostro Affare assegnato.  Il compromesso raggiunto risulta soddisfacente, tenendo in debita considerazione gli interessi dell'industria della difesa italiana, anche con riguardo alle piccole e medie imprese.
    

    
      Con riferimento alle missioni, militari e civili, dell'UE, la relazione sottolinea poi sia l'impegno profuso dall'Italia per il rilancio della componente civile sia, del pari, il tradizionale sostegno fornito a quelle militari, con particolare attenzione all'area del Mediterraneo.
    

    
      In particolare, l'Italia ha continuato a mantenere un profilo elevato sia sulle missioni militari che su quelle civili, collocandosi stabilmente all'interno della prima fascia di Stati membri contributori in termini di personale. Ciò secondo il tradizionale approccio "concentrico", che attribuisce elevata priorità alle crisi nei Paesi dell'area euro-mediterranea, comprendente cinque quadranti con caratteristiche differenti: i Paesi UE, i Balcani, l'area del Mar Nero, quella mediterranea del Medio Oriente e il Maghreb. Particolare rilevanza è stata parimenti attribuita alle zone del Mashreq, del Sahel, del Corno d'Africa e ai Paesi del Golfo Persico.
    

    
      Particolare attenzione è prestata infine al tema della mobilità militare. L'Italia  - si legge nella relazione - ha infatti fornito sostegno a tutti gli obiettivi del Piano d'azione UE sulla mobilità militare, in particolare nei settori dei trasporti e delle infrastrutture, delle normative nazionali e internazionali in materia di trasporti militari e delle procedure per il transito di forze militari.
    

    
      L'oratrice formula quindi tre distinte proposte (pubblicate in allegato): una proposta di relazione favorevole sul disegno di legge n. 1721, un proposta di parere favorevole con osservazioni sul Doc. LXXXVI, n. 3 ed una proposta di parere favorevole sul Doc. LXXXVII, n. 3
    

    
       
    

    
      La presidente GARAVINI constata che non vi sono iscritti a parlare né in sede di discussione generale, né in sede di dichiarazione di voto.
    

    
      Avverte quindi che si procederà alla votazione disgiunta delle tre proposte formulate dalla relatrice.
    

    
       
    

    
      Previa verifica del numero legale, viene posta in votazione la proposta di relazione favorevole della relatrice sul disegno di legge n. 1721, recante la legge di delegazione europea per il 2019, che risulta approvata.
    

    
       
    

    
      Successivamente, viene posta ai voti la proposta di parere favorevole con osservazioni della relatrice sul Doc. LXXXVI, n. 3, recante la relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per il 2020, che risulta approvata dalla Commissione.
    

    
       
    

    
      Infine, viene posta ai voti la proposta di parere favorevole della relatrice sul Doc. LXXXVII, n. 3, recante la relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per il 2019, che risulta del pari approvata.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE  
    

    
       
    

    
      
(1152)


Delega al Governo per la semplificazione e la razionalizzazione della normativa in materia di ordinamento militare

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 23 giugno.
    

    
       
    

    
      La presidente GARAVINI dà conto del parere non ostativo con osservazioni espresso dalla Commissione affari costituzionali sul testo del disegno di legge e non ostativo sugli emendamenti presentati (pubblicati in allegato al resoconto del 23 giugno).
    

    
                  La Commissione bilancio ha invece formulato pare non ostativo sul testo e sulle proposte del senatore Mininno (1.1 e 1.2), e contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte della senatrice Rauti (1.3 e 1.4).
    

    
       
    

    
               La senatrice RAUTI (FdI) si dichiara sorpresa dell'orientamento espresso dalla Commissione bilancio sui propri emendamenti e domanda di conoscerne le motivazioni di dettaglio.
    

    
       
    

    
               La presidente GARAVINI sottolinea che l'orientamento della Commissione bilancio deriva dalla mancata indicazione delle coperture necessarie a far fronte agli oneri finanziari discendenti dagli emendamenti.
    

    
                  Presenta quindi, in qualità di relatrice, l'emendamento 1.100, interamente sostitutivo dell'unico articolo del disegno di legge (pubblicato in allegato al presente resoconto).
    

    
                  Nel dettaglio, l'emendamento, che recepisce anche le osservazioni espresse dalla Commissione affari costituzionali, interviene sotto diversi profili. L'emendamento in primo luogo intende correggere l'ampiezza eccessiva della delega e una certa indeterminatezza dei suoi principi e criteri direttivi. Si tratta di un intervento motivato non tanto da ragioni politiche quanto piuttosto da ragioni costituzionali, visto che si tratta di requisiti fondamentali per la legittimità del processo di delega. Questa lacuna del disegno di legge era peraltro emersa da interventi di diversi commissari durante la discussione generale e anche nel confronto con le personalità udite sul punto. L'emendamento limita l'intervento sui procedimenti amministrativi a quelli che riguardano il personale. Si chiarisce inoltre che l'intervento di delegificazione deve avvenire su "singole" disposizioni del codice, e che le disposizioni su cui il Governo è autorizzato ad intervenire sono quelle che hanno natura "esclusivamente attuativa ed esecutiva". Viene poi stabilito  il criterio che deve ispirare la riforma dei rapporti tra procedimento disciplinare e procedimento penale, criterio che era totalmente assente nel testo originario.
    

    
      L'emendamento propone poi di ridurre il termine entro cui esercitare la delega da 2 anni a 18 mesi, sia per evitare una delega aperta  per troppo tempo, sia per far scadere la delega stessa entro il termine naturale della legislatura. In questo modo lo stesso Parlamento che approva la delega potrà poi, attraverso i pareri sugli schemi dei decreti delegati, esercitare il doveroso controllo sull'operato del Governo.
    

    
      L'emendamento interviene poi sul tema del personale, valorizzando l'intervento di razionalizzazione in questo settore. La delega dovrà infatti occuparsi dei procedimenti amministrativi riguardanti la valutazione del personale, "valorizzando" - si cita testualmente - "i criteri meritocratici, in modo da assicurare la trasparenza e la rapidità nel conferimento delle promozioni". Si tratta di una formulazione che raccoglie le sollecitazioni espresse anche dal senatore Mininno, e che appare più adeguata Sottolinea poi che il testo è formulato in modo da rispettare il principio di equiordinazione con le forze di polizia. Viene anche riformulato il punto che riguarda la formazione del personale, in un'ottica di contenimento dei costi ma soprattutto di valorizzazione della professionalità del personale civile e militare.
    

    
      Viene infine riformulata la previsione che consente al Governo di svolgere un'attività di codificazione, cioè di inserimento nel codice di norme che riguardano l'ordinamento militare ma non sono attualmente ricomprese nel codice.
    

    
      Nessuno chiedendo di intervenire, la presidente GARAVINI propone di fissare il termine per la presentazione di eventuali subemendamenti per mercoledì 8 luglio, alle ore 17.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene con la proposta da ultimo formulata dalla Presidente.
    

    
       
    

    
      Apprezzate le circostanze, la presidente GARAVINI propone di convocare la Commissione già nella giornata di domani, al termine della seduta dell'Assemblea, per proseguire l'esame del provvedimento.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REDIGENTE 
    

    
       
    

    
      
(991)
 
Tatjana ROJC ed altri.
 
 -
  
Disposizioni per la riabilitazione storica degli appartenenti alle Forze armate italiane condannati alla fucilazione dai tribunali militari di guerra nel corso della prima Guerra mondiale

    

    
      (Seguito della discussione e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue la discussione, sospesa nella seduta del 12 maggio.
    

    
       
    

    
      Interviene la senatrice MINUTO (FIBP-UDC), rilevando che, su iniziativa del proprio Gruppo, il prescritto numero di senatori è in procinto di presentare la richiesta di riassegnazione alla sede referente del disegno di legge, ai sensi dell'articolo 36 del Regolamento.
    

    
       
    

    
      La presidente GARAVINI prende atto e, apprezzate le circostanze, rinvia il seguito della discussione del provvedimento.
    

    
       
    

    
       
    

    
      CONVOCAZIONE DI UN'ULTERIORE SEDUTA  
    

    
       
    

    
      La PRESIDENTE avverte che la Commissione è convocata per un'ulteriore seduta domani, mercoledì 8 luglio, al termine della seduta dell'Assemblea.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 16,25.
    



      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      RISOLUZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE SULL'AFFARE ASSEGNATO N. 425
    

    
      (DOC. XXIV, n. 22)
    

    
       
    

    
      La Commissione Difesa,
    

    
       
    

    
      a conclusione dell'esame, ai sensi dell'articolo 50, comma 2, del regolamento, dell'Affare assegnato sulla valorizzazione del patrimonio immobiliare della Difesa;
    

    
       
    

    
      preso atto delle risultanze delle audizioni svolte;
    

    
       
    

    
      premesso che:
    

    
       
    

    
      il patrimonio immobiliare della Difesa comprende una vasta tipologia di siti e infrastrutture, sparsi su tutto il territorio nazionale, tra cui caserme, basi, arsenali, aeroporti, forti,  depositi di mezzi e di materiali, fari, ponti radio, alloggi di servizio e altro. Alcuni di questi immobili hanno un rilevante valore storico-artistico.  Il predetto parco infrastrutturale comprende, inoltre, le basi militari nei teatri operativi all'estero ove operano i contingenti impegnati nelle missioni internazionali;
    

    
       
    

    
      una delle caratteristiche di tale patrimonio è però la sua vetustà, considerando che quasi il 50 per cento delle infrastrutture risale a prima del 1915 e soltanto il 10 per cento è stato costruito dopo il 1945;
    

    
       
    

    
      la Direzione dei Lavori e del Demanio (GENIODIFE) cura la progettazione, la realizzazione e la manutenzione degli immobili, provvede all'acquisizione, amministrazione, alle dismissioni e alienazioni dei beni militari ed è competente in materia di servitù e di vincoli di varia natura.  In tale ambito rientrano non solo gli interventi finanziati dallo Stato su infrastrutture nazionali, ma anche quelli finanziati dalla NATO per infrastrutture presenti sul territorio nazionale. Tra le sue attività rientrano anche  gli interventi infrastrutturali sulle basi nei teatri operativi all'estero;
    

    
       
    

    
      Difesa Servizi S.p.A., società di in house istituita nel 2009,totalmente partecipata dal Ministero della Difesa, cura invece la gestione economica di beni, anche immateriali, e servizi derivanti dalle attività istituzionali che non siano direttamente correlate alle attività operative delle Forze armate. In particolare, il Dicastero si avvale della predetta società per l'acquisto di beni e servizi occorrenti per lo svolgimento dei compiti istituzionali, attraverso le risorse finanziarie derivanti dalla citata gestione economica. Al momento, Difesa Servizi S.p.A. detiene nel proprio portafoglio 131 immobili (circa il 3 per cento dell'intero patrimonio immobiliare della Difesa), di cui 65 dell'Esercito, 38 della Marina e 28 dell'Aeronautica. La società, inoltre, detiene in portafoglio anche 151 immobili destinati alla valorizzazione energetica, di cui 121 dell'Esercito, 16 della Marina e 14 dell'Aeronautica. Nel 2019, la gestione complessiva degli immobili da parte di Difesa Servizi ha generato ricavi per 4,88 milioni di euro (pari al 16 per cento del suo fatturato), al netto degli investimenti di rigenerazione, recupero e ristrutturazione a carico dei terzi concessionari;
    

    
       
    

    
      rilevato che:
    

    
       
    

    
      il patrimonio immobiliare del Ministero della difesa costituisce un grande valore in termini non solo economici, ma anche funzionali, in quanto lo stato delle infrastrutture e quindi la loro efficienza condizionano significativamente la capacità operativa delle Forze armate;
    

    
       
    

    
      la Difesa ha avviato, negli ultimi anni, un processo di razionalizzazione del proprio patrimonio immobiliare, anche per la progressiva contrazione del personale in servizio  e per le mutate esigenze operative e logistiche dei reparti militari;
    

    
       
    

    
      tale processo ha portato da un lato a una significativa attività di dismissioni (vendite e soprattutto  trasferimenti ad altre amministrazioni o enti territoriali) e dall'altro ad un opera di efficientamento delle infrastrutture "strategiche", adeguandole alle esigenze dei moderni assetti militari in termini di funzionalità, economia di gestione, esigenze e bisogni del personale  e rispondenza ai nuovi standard ambientali ed energetici;
    

    
       
    

    
      le Forze armate hanno intrapreso una serie di progetti per l'ammodernamento delle infrastrutture, e in particolare:
    

    
       
    

    
      - per l'Esercito il progetto "Caserme verdi", con investimenti per 1.500 milioni di euro e che comprende 28 sedi su tutto il territorio nazionale;
    

    
       
    

    
      - per la Marina il progetto "Basi Blu", con investimenti per 555 milioni di euro e che comprende l'ammodernamento delle capacità di supporto delle basi navali;  le opere di ammodernamento degli arsenali previste dal cosiddetto "Piano Brin" (per un investimento complessivo di 146 milioni di euro), ed il programma di adeguamento e ammodernamento delle capacità alloggiative (per un valore complessivo di 181 milioni di euro);
    

    
       
    

    
      - per l'Aeronautica il programma "Prisma" (per il rinnovamento dei sedimi militari, per un valore complessivo di 792 milioni di euro), il programma "Iride" (per l'adeguamento delle reti idriche, energetiche e dati delle basi maggiori, dal valore di 280 milioni), e il programma "Alloggi e asili"(per 148 milioni);
    

    
       
    

    
      con riferimento agli interventi efficienza energetica si segnala il progetto "Energy Performance Contract" volto ad efficientare i siti strategici tramite un contratto di rendimento energetico;  gli Smart Military Discrict, sedimi in grado di ospitare fonti di energie rinnovabili e  l'attività di protezione delle infrastrutture critiche nell'ambito della strategia energetica, finalizzata in un accordo quadro con la società Rete Elettrica Nazionale-Terna;
    

    
       
    

    
      un ulteriore ed imprescindibile intervento infrastrutturale è quello relativo all'innovazione della rete informatica della Difesa, ossia la struttura portante di comunicazione strategica, tramite numerosi processi di adeguamento volti a garantire la progressiva digitalizzazione del comparto;
    

    
       
    

    
      ritenendo necessario che la Difesa sia assistita, nei processi già avviati e in quelli da avviare, da un quadro normativo ispirato a criteri di efficienza e semplificazione, che possa favorire in ogni modo l'ammodernamento del patrimonio infrastrutturale e la dismissione delle unità immobiliari non più utili a fini istituzionali;
    

    
       
    

    
      riconosciuto il rilevante ruolo assunto dalla Difesa nella gestione dell'emergenza Covid-19, attraverso una serie di interventi di varia natura, dal trasporto di persone malate, alla messa a disposizione di infrastrutture per la degenza, alle misure di controllo delle norme di distanziamento sociale e delle misure di quarantena;
    

    
       
    

    
      impegna il Governo:
    

    
       
    

    
      a) a perseguire nelle attività di valorizzazione del patrimonio immobiliare della Difesa, attraverso l'utilizzo di fondi e programmi di carattere nazionale,  con la partecipazione  di tutti i soggetti istituzionali che operano nel settore, ma anche dei fondi e programmi già operativi o di prossima attivazione nel quadro dell'Unione europea, a partire dal Piano per la ripresa Next Generation EU;
    

    
       
    

    
      b) a valutare un'ulteriore semplificazione delle procedure attraverso cui immobili non più utili ai fini istituzionali della difesa possano essere messi a disposizione per altre finalità pubbliche, anche attraverso accordi con enti locali, anche individuando forme di adeguata compensazione a favore dell'amministrazione della Difesa;
    

    
       
    

    
      c) a sostenere, attraverso la garanzia di adeguate risorse finanziarie, stabili nel tempo, il processo di rinnovo infrastrutturale avviato dalle Forze armate, tanto sul piano infrastrutturale quanto su quello impiantistico, per rispondere sia ai profili funzionali e operativi degli immobili, sia alle esigenze alloggiative e di benessere del personale;
    

    
       
    

    
      d) a continuare a sostenere gli interventi di efficientamento energetico del patrimonio immobiliare, utilizzando tutti gli strumenti esistenti e anche valutando nuove possibili fonti di finanziamento. A tal fine è opportuno esplorare la possibilità di impiegare fondi europei, anche attraverso cooperazioni internazionali, utilizzando a tale scopo il progetto "Consultation Forum for Sustainable Energy in the Defence and Security Sector" gestito dall'Agenzia della Difesa Europea;
    

    
       
    

    
      e) a continuare a sostenere gli interventi di potenziamento delle infrastrutture digitali del comparto  difesa, a partire dai numerosi progetti già in atto per l'adeguamento tecnologico, capacitivo e di sicurezza, per accelerare la digitalizzazione dell'organizzazione della Difesa, anche come elemento di traino dello sviluppo digitale del paese;
    

    
       
    

    
      f) ad attivare un piano nazionale di bonifica dei siti militari che richiedono tale intervento, per eliminare ogni possibile rischio per l'ambiente e la salute del personale, potenziare le capacità operative dei siti e garantire la loro piena valorizzazione. A tal fine è opportuno valutare l'impiego dei fondi dell'Unione europea destinati sia a programmi nazionali, a partire da FESR  SRSP (Structural Reform Support Programme), sia a programmi di  cooperazione,  a partire da EU LIFE Programme e dai fondi BEI, anche nel quadro dell'imminente progetto "Economia circolare della difesa" (LIFE IF CEED). 
    



      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      RELAZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1721
    

    
                 
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      La Commissione difesa,
    

    
       
    

    
      esaminato il disegno di legge in titolo,
    

    
       
    

    
      esprime una relazione favorevole.
    



      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUL  DOC. LXXXVI, N. 3
    

    
                 
    

    
                  La Commissione difesa,
    

    
       
    

    
      esaminata, per le parti di competenza, la Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, per l'anno 2020,
    

    
       
    

    
      esprime parere favorevole con le seguenti osservazioni:
    

    
       
    

    
      - andrà comunque garantito, da parte del Governo, un supporto costante al processo di integrazione della difesa comune europea, in  particolare attraverso il sostegno alle iniziative PESCO ed alle missioni PSDC;
    

    
       
    

    
      - andrebbero assicurate risorse finanziarie adeguate e stabili nel tempo al comparto Difesa, anche per consentire la partecipazione ai progetti cooperativi in ambito UE, a partire da quelli nell'ambito del Fondo europeo per la Difesa.
    



      
    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE  SUL DOC. LXXXVII, N. 3
    

    
                 
    

    
       
    

    
                  La Commissione difesa,
    

    
       
    

    
                  esaminata, per le parti di competenza, la Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, per l'anno 2019,
    

    
       
    

    
      esprime parere favorevole.
    

    
       
    

    
       
    

    
      EMENDAMENTO AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 1152
    

    
       
    

    
      Art. 1
    

    
      
        1.100
      

      
        La Relatrice
      

      
        Sostituire l'articolo con il seguente:
      

      
        1. Per la razionalizzazione, la semplificazione e il riassetto delle disposizioni dell'ordinamento militare, il Governo è delegato ad adottare, entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi di revisione del codice dell'ordinamento militare, di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, nel rispetto dei seguenti princìpi e criteri direttivi:
      

      
        a) coordinare sotto il profilo formale e sostanziale le disposizioni in materia di ordinamento militare, anche di recepimento e attuazione della normativa europea, apportandovi le opportune modifiche volte a garantire o migliorare la coerenza giuridica, logica e sistematica delle disposizioni;
      

      
        b) adeguare, aggiornare e semplificare il linguaggio normativo, intervenendo mediante novellazione e aggiornamento del codice dell'ordinamento militare;
      

      
        c) indicare esplicitamente le norme da abrogare, fatta salva comunque l'applicazione dell'articolo 15 delle disposizioni sulla legge in generale premesse al codice civile;
      

      
        


d)


 assicurare l'unicità, la contestualità, la completezza, la chiarezza e la semplicità   delle disposizioni in materia di ordinamento militare;
      

      
        e) effettuare una ricognizione, coordinamento e, ove possibile, codificazione delle disposizioni legislative riguardanti l'ordinamento militare ma non ricomprese nel codice;
      

      
        f) semplificare e razionalizzare i procedimenti amministrativi  relativi alla valutazione del personale, valorizzando i criteri meritocratici in modo da assicurare la trasparenza e la rapidità nel conferimento delle promozioni, nonché semplificare e razionalizzare l'organizzazione, le modalità e la durata delle attività formative, in un'ottica di contenimento e ottimizzazione della spesa e di salvaguardia delle professionalità del personale militare e civile della Difesa;
      

      
        g) ridefinire, in una prospettiva di semplificazione, razionalizzazione e omogeneizzazione, la nomenclatura dei gradi del personale militare, pur nella considerazione dei profili di specificità della Forza armata di appartenenza;
      

      
        h) effettuare una ricognizione, ai sensi dell'articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, delle singole disposizioni del codice dell'ordinamento militare aventi natura esclusivamente attuativa o esecutiva nonché di quelle che disciplinano materie non coperte da riserva di legge, anche relativa e conseguentemente  inserirle, nel rispetto dell'articolo 2267, comma 2, dello stesso codice, all'interno del testo unico delle disposizioni regolamentari in materia di ordinamento militare, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 15 marzo 2010, n. 90;
      

      
        i) razionalizzare la disciplina del rapporto fra procedimento penale e procedimento disciplinare, rendendo l'azione disciplinare facoltativa anche in pendenza del procedimento penale e semplificando le singole fasi dei  procedimenti disciplinari, avuto riguardo ai profili di specificità della condizione e del servizio militare.
      

      
        2. I decreti legislativi di cui al comma 1 sono adottati su proposta dei Ministri della difesa e per la pubblica amministrazione, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, previa acquisizione del parere del Consiglio di Stato. Gli schemi dei decreti legislativi sono successivamente trasmessi alle Camere per l'espressione dei pareri della Commissione parlamentare per la semplificazione, istituita ai sensi dell'articolo 14, comma 19, della legge 28 novembre 2005, n. 246, e delle Commissioni parlamentari competenti per materia, da rendere nel termine di sessanta giorni, decorso il quale il Governo può comunque procedere. Se il termine previsto per il parere delle Commissioni parlamentari scade nei trenta giorni che precedono la scadenza del termine previsto per l'esercizio della delega o successivamente, quest'ultimo termine è prorogato di novanta giorni. Il Governo, qualora non intenda conformarsi ai pareri parlamentari, trasmette nuovamente i testi alle Camere con le proprie osservazioni e con eventuali modificazioni, corredate dei necessari elementi integrativi di informazione e motivazione. Le Commissioni si esprimono sulle osservazioni del Governo entro il termine di dieci giorni dalla data della nuova trasmissione. Decorso tale termine, i decreti possono comunque essere emanati.
      

      
        3. Entro il medesimo termine di cui al comma 1, coerentemente con la revisione del codice dell'ordinamento militare, in applicazione delle procedure di cui all'articolo 1, comma 3, dello stesso codice, si provvede altresì alla revisione complessiva del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 15 marzo 2010, n. 90, prevedendo anche l'adozione di decreti ministeriali per la definizione di aspetti meramente tecnici e procedurali già contenuti nel predetto testo unico.
      

      
        4. Entro due anni dalla data di entrata in vigore dei decreti legislativi di cui al comma 1, il Governo può adottare disposizioni integrative e correttive, con le medesime procedure e nel rispetto dei medesimi princìpi e criteri direttivi di cui al presente articolo.
      

      
        5. Dall'attuazione dei decreti legislativi di cui al presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
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"5^  Commissione permanente (Bilancio)"


      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 13 MAGGIO 2020
    

    
      273ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Simona Flavia Malpezzi.                                                                                                                                                   
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 15,15.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
        
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019

    

    
      (Relazione alla 14a Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           Il relatore MANCA (PD) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che il comma 3 dell'articolo 1 reca le regole per la copertura di eventuali spese o minori entrate, non previste a legislazione vigente. Al riguardo, rammenta che la possibilità di rinvio della quantificazione degli oneri e della relativa copertura, prevista dall'articolo 17, comma 2, della legge di contabilità, è riservata ai soli casi di particolare complessità della materia, quando non sia possibile determinare gli effetti finanziari in sede di delega. Tuttavia tale possibilità, nel provvedimento in titolo, appare applicata in modo generalizzato, come ad esempio con riferimento all'articolo 18, in tema di certificazione della cyber sicurezza: a tale riguardo, atteso che la relazione tecnica fornisce puntuali indicazioni sui compiti che il Ministero dello sviluppo economico dovrà svolgere, comprensivi di alcuni elementi in merito ai principali fattori di onerosità, nonché sulla cronologia del loro impatto finanziario, la definizione dei fabbisogni di risorse umane e strumentali appare sin da ora possibile. 
    

    
      Con riferimento all'articolo 3, in tema di fornitura di servizi di media audiovisivi, chiede conferma della sostenibilità della clausola di invarianza degli oneri di cui al comma 2, con particolare riguardo alle lettere b), c) e h) del comma 1, in merito ai compiti dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni, nonché per le misure di promozione di cui alle lettere d) e g). Dovrebbero inoltre essere oggetto di valutazione gli eventuali effetti finanziari per il concessionario pubblico, e in generale per la finanza pubblica in termini di eventuale contrazione della base imponibile e di gettito, correlati agli interventi in materia di revisione dei limiti di affollamento pubblicitario di cui alla lettera e).
    

    
      Per quanto riguarda l'articolo 4, in tema di comunicazioni elettroniche, preso atto del richiamo operato dalla relazione tecnica all'articolo 17, comma 2, della legge di contabilità, occorre comunque acquisire maggiori informazioni in relazione alle lettere b) e f) del comma 1, che incideranno in modo articolato sull'esercizio delle competenze dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni e del Ministero dello sviluppo economico, con possibili ricadute rilevanti in termini di risorse umane e finanziarie. Segnala inoltre la lettera c), che prevede misure per lo sviluppo della connettività e per potenziare gli investimenti in reti a banda ultra larga, garantendo diffusione ed accesso a tutti i cittadini a prezzi accessibili, e la lettera e), che contempla adeguate e specifiche misure per le imprese attive esclusivamente sul mercato all'ingrosso: a tale riguardo, il Governo dovrebbe fornire ulteriori elementi di valutazione in ordine a interventi che potrebbero consistere in misure di tipo fiscale, in contribuzioni a vario titolo o in investimenti pubblici diretti.
    

    
      Per quanto concerne gli articoli 5, in tema di promozione delle fonti rinnovabili, e 12, sul mercato interno dell'energia elettrica, occorre chiarire se l'attuazione dei relativi criteri di delega avverrà nell'ambito del meccanismo che pone a carico del sistema tariffario i sistemi di incentivazione, le misure per la protezione dei clienti vulnerabili e in condizioni di povertà energetica, nonché gli obblighi di servizio pubblico degli impianti di produzione di energia elettrica. Occorrerebbe inoltre acquisire dal Governo elementi di quantificazione degli effetti finanziari correlati alle minori entrate derivanti dal progressivo processo di sostituzione del consumo di energia da combustibili fossili, che in alcuni settori d'uso è soggetto a imposte più significative, con quello derivante da fonti rinnovabili.
    

    
      Per quanto riguarda l'articolo 6, sul rafforzamento della vigilanza antitrust, considerato che l'Autorità garante della concorrenza e del mercato, pur finanziandosi con entrate proprie, è compresa nel conto economico della pubblica amministrazione, sarebbe opportuno avere maggiori informazioni in merito all'assunzione di 25 funzionari, per una spesa indicata in relazione tecnica di 2,65 milioni di euro, mediante la rappresentazione, ai sensi dell'articolo 17, comma 7, della legge di contabilità, dell'evoluzione della spesa complessiva con una proiezione almeno decennale. Occorre valutare altresì gli effetti fiscali correlati alla deducibilità della quota incrementale del contributo a carico delle società di capitale con fatturato superiore a 50 milioni di euro.
    

    
      In merito all'articolo 8, in tema di diritti d'autore su talune trasmissioni on line, andrebbe chiarita la natura pubblica o privata degli organismi di gestione collettiva di cui alla lettera b) del comma 1, e specificato se gli oneri derivanti dal funzionamento di tali organismi siano integralmente coperti dal sistema tariffario, senza aggravio della finanza pubblica.
    

    
      In relazione all'articolo 15, in tema di adeguamento dei dispositivi medici, dovrebbero essere forniti ulteriori elementi per valutare se la quota dell'1 per cento del fatturato a carico delle aziende, destinata al finanziamento della relativa gestione, non sia destinata ad incorporarsi nel prezzo dei dispositivi e quindi finisca di fatto per essere a carico della finanza pubblica. Occorre chiarire altresì gli effetti fiscali di tale quota, ove essa sia configurabile come onere deducibile per le aziende. E' infine opportuno un aggiornamento delle previsioni di spesa e delle correlate entrate per dispositivi medici, risalenti al periodo precedente la pandemia da Covid-19.
    

    
      Con riferimento all'articolo 20, che contiene principi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale in materia di prodotto pensionistico individuale paneuropeo (PEPP), al quale la relazione tecnica assegna una portata ordinamentale ad eccezione della lettera d), pur rilevando la non trascurabile complessità normativa ed applicativa di tale disposizione, suscettibile di modificare il vigente assetto normativo civilistico e fiscale in materia di previdenza complementare, appare opportuno che il Governo fornisca elementi di valutazione sugli effetti finanziari connessi all'esercizio del diritto di portabilità, nella fase di accumulo della base imponibile del comparto della previdenza complementare, in relazione al possibile impatto sul gettito fiscale rispetto alla normativa vigente. Chiede poi chiarimenti, per quanto concerne la lettera d), circa gli effetti fiscali derivanti dalla necessità di dover garantire ai prodotti PEPP il trattamento fiscale attualmente previsto per i prodotti di previdenza complementare, nonché sugli effetti fiscali inerenti ai possibili effetti di sostituzione conseguenti alla possibilità di preferire prodotti PEPP in luogo di prodotti attualmente presenti sul mercato che scontano aliquote e regimi fiscali diversi rispetto a quelli della previdenza complementare.
    

    
      Per ulteriori approfondimenti, rinvia alla nota n. 141/2020 del Servizio del bilancio.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario Simona Flavia MALPEZZI si riserva di fornire in tempi rapidi le risposte ai rilievi illustrati dal relatore.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1786)
 
Conversione in legge del decreto-legge 30 aprile 2020, n. 28, recante misure urgenti per la funzionalità dei sistemi di intercettazioni di conversazioni e comunicazioni, ulteriori misure urgenti in materia di ordinamento penitenziario, nonché disposizioni integrative e di coordinamento in materia di giustizia civile, amministrativa e contabile e misure urgenti per l'introduzione del sistema di allerta COVID-19

    

    
      (Parere alla 2a Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           La relatrice ACCOTO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza che, con riferimento all'articolo 6, occorre acquisire conferma che gli oneri per il tracciamento informatico dei contatti ravvicinati dei soggetti contagiati dal coronavirus siano contenibili nell'ambito del limite di spesa (1,5 milioni di euro per il 2020) individuato dal comma 7 del suddetto articolo 6. Altresì, richiede ulteriori elementi volti a suffragare la congruità della quantificazione degli oneri.
    

    
      Per quanto attiene alla copertura dei medesimi oneri, assicurata mediante utilizzo delle risorse assegnate, per l'anno 2020, al Commissario straordinario di cui all'articolo 122 del decreto-legge n. 18 del 2020, con delibera del Consiglio dei ministri a valere sul Fondo emergenze nazionali, di cui all'articolo 44 del decreto legislativo n. 1 del 2018 (Codice della protezione civile), andrebbe assicurato che le risorse in questione (1,5 milioni di euro), già versate sull'apposita contabilità speciale intestata al Commissario, siano ancora disponibili e che il loro utilizzo non pregiudichi interventi già avviati o programmati a valere sulle medesime somme.
    

    
      Per ulteriori osservazioni, rinvia alla Nota n. 147/2020 del Servizio del bilancio.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Simona Flavia MALPEZZI si riserva di fornire in tempi rapidi le risposte ai rilievi della relatrice.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1774)
 
Conversione in legge del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 22, recante misure urgenti sulla regolare conclusione e l'ordinato avvio dell'anno scolastico e sullo svolgimento degli esami di Stato

    

    
      (Parere alla 7a Commissione su emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      Il relatore ERRANI (Misto-LeU) illustra le ulteriori riformulazioni relative al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni sulle proposte 1.24 (testo 2) e 2.19 (testo 2). Richiede la relazione tecnica sulla proposta 2.106 (testo 2), recante la possibilità di istituire la figura dello psicologo scolastico con copertura a valere sul fondo sociale per l'occupazione, che sembra presentare le necessarie disponibilità, valutando la riformulazione dell'onere, a fronte di spese di personale, come previsione di spesa. Risulta suscettibile di onerosità la proposta 2.0.4 (testo 2), che prevede l'indizione di un concorso straordinario per docenti di scuola primaria. Risulta necessario acquisire la relazione tecnica sull'emendamento 2.0.24 (testo 2), concernente procedure per la progressione di carriera del personale assistente amministrativo, ferma restando l'esigenza di riformulare la copertura, che sembra presentare le occorrenti disponibilità, come previsione di spesa. Occorre valutare i profili finanziari della proposta 2.0.27 (testo 2), in tema di incarichi temporanei nelle scuole paritarie, con riferimento a eventuali effetti in caso di riconoscimento dei servizi ivi contemplati al momento dell'immissione nei ruoli. Non vi sono osservazioni sull'emendamento 4.0.17 (testo 2). In merito all'emendamento 7.0.18 (testo 2) - che introduce la detrazione delle spese sostenute nel 2020 per la fruizione degli spettacoli - con onere formulato come tetto di spesa a valere sul Fondo per lo sviluppo e la coesione, chiede di valutare la riformulazione dell'onere stesso come previsione di spesa, essendo correlata ad un diritto soggettivo. Peraltro, fa presente che il Fondo per lo sviluppo e la coesione sembra presentare le necessarie disponibilità.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, sulla base delle informazioni acquisite per le vie brevi dal Ministero dell'economia e delle finanze, fa presente che gli elementi istruttori necessari per esaminare gli emendamenti al provvedimento in titolo dovrebbero essere disponibili a partire da domani.
    

    
                 
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      POSTICIPAZIONE DELLA SEDUTA DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE comunica che la seduta della Commissione bilancio, già convocata domani, giovedì 14 maggio 2020, alle ore 9, è posticipata alle ore 10.
    

    
       
    

    
                  Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 15,35.
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 3 GIUGNO 2020
    

    
      285ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Simona Flavia Malpezzi.                                                                                                                                                                    
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 14,15.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1829)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23, recante misure urgenti in materia di accesso al credito e di adempimenti fiscali per le imprese, di poteri speciali nei settori strategici, nonché interventi in materia di salute e lavoro, di proroga di termini amministrativi e processuali
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 6ª Commissione sul testo e sugli emendamenti. Esame del testo. Parere non ostativo. Rinvio dell'esame degli emendamenti)
    

    
       
    

    
           La relatrice CONZATTI (IV-PSI) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che è stata trasmessa per le vie brevi la relazione tecnica aggiornata, di cui all'articolo 17, comma 8, della legge di contabilità, positivamente verificata dalla Ragioneria generale dello Stato. Nella relazione tecnica aggiornata, viene anche evidenziato che alcune modifiche apportate agli articoli 1, 12 e 13 estendono l'ambito di operatività dei fondi ivi previsti. Si tratta, rispettivamente: di un fondo, con una dotazione di un miliardo di euro per l'anno 2020, istituito nello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze a copertura delle garanzie concesse dalla Sace e dalla Cassa depositi e prestiti; del Fondo solidarietà mutui "prima casa" (cosiddetto "Fondo Gasparrini"); del Fondo centrale di garanzia per le piccole e medie imprese. Nel rassicurare circa il fatto che tali modifiche non determineranno in via diretta nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica - dal momento che alle ulteriori esposizioni si farà fronte nei limiti della disponibilità dei fondi - viene, tuttavia, rappresentata la possibilità di un più rapido utilizzo degli stessi e la conseguente necessità di futuri rifinanziamenti. Per l'approfondimento di dettaglio dei profili finanziari delle singole disposizioni, rinvia alla Nota n. 152/2020 del Servizio del bilancio.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario di Stato Simona Flavia MALPEZZI consegna formalmente la relazione tecnica aggiornata positivamente verificata.
    

    
       
    

    
                La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az), nel criticare lo scarso lasso temporale a disposizione per l'approfondimento della relazione tecnica aggiornata, osserva come si sia parlato molto dei contenuti del decreto-legge in esame e dei presunti 400 miliardi di euro da esso stanziati. Tuttavia, tale cifra deve più correttamente riferirsi all'ulteriore indebitamento posto a carico delle aziende private.
    

    
                  Ne consegue come il decreto-legge sia improntato all'indebitamento delle aziende sia pure con la garanzia statale: si tratta di una scelta che non vede la condivisione del Gruppo della Lega.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE osserva incidentalmente come la relazione tecnica aggiornata sia stata trasmessa informalmente dal Governo già lo scorso 1° giugno e sia stata messa a disposizione, per le vie brevi, ai membri della Commissione bilancio.
    

    
      Soffermandosi sui rilievi contenuti nella relazione tecnica riguardanti le modifiche apportate agli articoli 1, 12 e 13, ribadisce come il rifinanziamento dei fondi ivi disciplinati possa rendersi necessario soltanto qualora le ulteriori esposizioni eccedano la disponibilità dei fondi stessi.
    

    
       
    

    
      In assenza di ulteriori interventi, la relatrice CONZATTI (IV-PSI) propone pertanto l'approvazione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e acquisita la relazione tecnica aggiornata, ai sensi dall'articolo 17, comma 8, della legge di contabilità e finanza pubblica, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.".
    

    
       
    

    
      La rappresentante del GOVERNO si esprime in senso conforme alla relatrice.
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta di parere viene posta ai voti ed approvata.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1829)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23, recante misure urgenti in materia di accesso al credito e di adempimenti fiscali per le imprese, di poteri speciali nei settori strategici, nonché interventi in materia di salute e lavoro, di proroga di termini amministrativi e processuali
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere all'Assemblea sul testo e sugli emendamenti. Esame del testo. Parere non ostativo. Rinvio dell'esame degli emendamenti)
    

    
       
    

    
      La relatrice CONZATTI (IV-PSI) riepiloga la propria illustrazione già svolta ai fini dell'espressione del parere per la Commissione di merito, proponendo di ribadire anche per l'Assemblea la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e acquisita la relazione tecnica aggiornata, ai sensi dall'articolo 17, comma 8, della legge di contabilità e finanza pubblica, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.".
    

    
       
    

    
      La rappresentante del GOVERNO si esprime in senso conforme alla relatrice.
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta di parere viene posta ai voti ed approvata.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1786)
 
Conversione in legge del decreto-legge 30 aprile 2020, n. 28, recante misure urgenti per la funzionalità dei sistemi di intercettazioni di conversazioni e comunicazioni, ulteriori misure urgenti in materia di ordinamento penitenziario, nonché disposizioni integrative e di coordinamento in materia di giustizia civile, amministrativa e contabile e misure urgenti per l'introduzione del sistema di allerta COVID-19

    

    
      (Parere alla 2a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame del testo. Parere non ostativo con presupposto. Esame degli emendamenti. Parere in parte non ostativo e in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. Rinvio dell'esame dei restanti emendamenti) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 13 maggio.
    

    
       
    

    
           La relatrice ACCOTO (M5S) illustra la seguente proposta di parere sul testo: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e preso atto degli elementi informativi trasmessi dal Governo, secondo cui: in relazione all'articolo 2, che dispone l'adeguamento della disciplina dell'ordinamento penitenziario di cui alla legge n. 354 del 1975, inerente alla materia della concessione di permessi e dell'applicazione della misura della detenzione domiciliare, si assicura che le attività degli organi preposti al rilascio dei predetti pareri si concretizzano in attività rientranti nei compiti e nelle funzioni istituzionali ordinarie, senza aggravio di oneri per la finanza pubblica; con riferimento all'articolo 3, recante previsioni normative sul deposito e sulla comunicazione in forma telematica di atti e documenti giudiziari, viene confermata la sostenibilità degli interventi di informatizzazione in ambito penale attraverso le risorse finanziarie indicate nella relazione tecnica per le spese di funzionamento e di investimento per l'innovazione tecnologica in materia informatica e telematica dell'intera amministrazione della giustizia; con riguardo all'articolo 6 sugli oneri per il tracciamento informatico dei contatti ravvicinati dei soggetti contagiati dal coronavirus, si rappresenta che è stata stipulata una specifica convenzione tra il Commissario per l'attuazione e il coordinamento delle misure di contenimento e contrasto dell'emergenza, il Ministero della salute, il Dipartimento per la trasformazione digitale della Presidenza del Consiglio e la SOGEI Spa volta ad istituire un piattaforma unica nazionale per la gestione del sistema di allerta Covid-19. Al riguardo, viene specificato che la SOGEI si è impegnata a provvedere alle attività connesse alla convenzione con le risorse umane e tecniche nella propria disponibilità e a operare a titolo gratuito; sempre in merito all'articolo 6, si fa presente che all'acquisizione, per conto della SOGEI, dei beni e servizi eventualmente occorrenti per lo svolgimento delle predette attività provvederà il Commissario straordinario sostenendo i relativi oneri nei limiti della dotazione individuata dal comma 7 del medesimo articolo 6; nel presupposto che le risorse di cui all'articolo 6, comma 7 (1,5 milioni di euro per il 2020) già versate sull'apposita contabilità speciale intestata al Commissario siano ancora disponibili e che il loro utilizzo non pregiudichi interventi già avviati o programmati a valere sulle medesime somme, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo.".
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario di Stato Simona Flavia MALPEZZI esprime un avviso conforme alla relatrice.
    

    
       
    

    
                Interviene la senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az), per segnalare criticità di ordine finanziario in merito all'articolo 1 del provvedimento in esame che richiederebbe l'assunzione di personale specializzato e formato per l'espletamento dei relativi adempimenti tecnici: a tale riguardo, rammenta che il proprio gruppo ha presentato l'emendamento 1.3.
    

    
                  Con riguardo invece agli articoli 2 e 3 ribadisce la necessità che le opportune cure mediche vengano garantite in sede di regime di detenzione, evitando la scarcerazione di detenuti condannati per gravi reati.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE osserva come la relazione tecnica al decreto-legge specifichi il carattere ordinamentale dell'articolo 1, motivandone l'invarianza di oneri per la finanza pubblica.
    

    
       
    

    
                  Non essendovi ulteriori richieste di intervento e verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta di parere avanzata dalla relatrice, viene approvata.
    

    
       
    

    
                La relatrice ACCOTO (M5S) illustra quindi gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, con riguardo agli emendamenti riferiti all'articolo 1, che occorre richiedere la relazione tecnica per verificare la corretta quantificazione degli oneri della proposta 1.3, che prevede che ogni singola procura debba essere dotata di personale specializzato e formato per l'espletamento dei relativi adempimenti tecnici funzionali alla realizzazione delle finalità del decreto legislativo n. 216 del 2017 (disposizioni in materia di intercettazioni). Occorre valutare gli effetti finanziari dell'emendamento 1.0.2 che riduce da dieci a sette anni la durata massima del collocamento fuori ruolo dei magistrati e avvocati dello Stato. Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 1.
    

    
      Relativamente agli emendamenti riferiti all'articolo 2, richiede la relazione tecnica sulla proposta 2.0.1 del Governo, che comunque risulta sostanzialmente corrispondente al decreto-legge n. 29 del 2020 (A.S. 1799) all'esame della Commissione giustizia. Richiede la relazione tecnica per verificare la corretta quantificazione degli oneri e la disponibilità delle risorse utilizzate a copertura dell'emendamento 2.0.3 che esonera gli assegnatari di alloggi collettivi di servizio per il personale del Corpo di polizia penitenziaria dal pagamento degli oneri accessori per l'utilizzo degli stessi alloggi. Occorre valutare, anche attraverso l'acquisizione di apposita relazione tecnica, la portata finanziaria dell'emendamento 2.0.4 che modifica la disciplina sulla destinazione alle pubbliche amministrazioni di immobili già adibiti ad edilizia giudiziaria. Chiede chiarimenti sulla portata finanziaria della proposta 2.0.10 recante l'interpretazione autentica della norma in base alla quale il personale della polizia penitenziaria ha facoltà di pernottare in caserma a titolo gratuito, compatibilmente con la disponibilità di locali. Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 2.
    

    
      Relativamente agli emendamenti riferiti all'articolo 3, occorre valutare la portata finanziaria della proposta 3.56 che disciplina i rapporti tra Equitalia Giustizia Spa e Poste Italiane, ai fini della gestione dei flussi finanziari che affluiscono sul conto acceso presso la Tesoreria dello Stato e intestato alla medesima Equitalia Giustizia. Comportano minori entrate gli analoghi emendamenti 3.60, 3.61 e 3.62. Richiede la relazione tecnica per verificare gli effetti finanziari dell'emendamento 3.0.3. Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 3.
    

    
      Con riguardo agli emendamenti riferiti all'articolo 4, occorre valutare la portata finanziaria della proposta 4.13 che inserisce i collegamenti da remoto con gli avvocati tra i contenuti delle misure che i responsabili degli uffici giudiziari sono tenuti ad adottare per lo svolgimento delle udienze nel periodo di emergenza epidemiologica, nonché come modalità di trattazione delle controversie nel processo amministrativo. Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 4.
    

    
      Relativamente agli emendamenti riferiti all'articolo 5, richiede la relazione tecnica sulle analoghe proposte 5.1, 5.4, 5.5 e 5.6, relative al controllo della Corte dei conti sui contratti secretati e ai giudizi pensionistici, anche al fine di verificarne la compatibilità con la clausola di invarianza finanziaria di cui all'articolo 7 del decreto-legge.  Comporta maggiori oneri l'emendamento 5.0.1. Richiede la relazione tecnica sull'emendamento 5.0.3 riguardante il trattenimento e il richiamo in servizio di medici e magistrati. Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 5.
    

    
      Relativamente agli emendamenti riferiti all'articolo 6, occorre valutare la compatibilità delle proposte 6.2 e 6.0.1 con il limite massimo delle risorse (1,5 milioni di euro per il 2020) utilizzate a copertura dal comma 7 dell'articolo 6. Sembra comportare maggiori oneri la proposta 6.26 che, sopprimendo il limite temporale del 2020 nell'utilizzo dell'applicazione e della piattaforma, trasforma l'onere a regime. Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 6.
    

    
      Con riguardo agli emendamenti riferiti all'articolo 7, comportano maggiori oneri le proposte 7.0.2 e 7.0.5.  Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 7.
    

    
                 
    

    
                  Il sottosegretario di Stato Simona Flavia MALPEZZI chiede di tenere accantonato l'esame degli emendamenti segnalati dalla relatrice riferiti agli articoli 1, 4 e 6, sui quali è in corso un approfondimento istruttorio.
    

    
       
    

    
                  In merito alle proposte emendative riferite all'articolo 2, consegna la relazione tecnica, positivamente verificata, sull'emendamento 2.0.1, mentre chiede l'accantonamento delle altre proposte emendative segnalate all'articolo 2.
    

    
                  Passando agli emendamenti all'articolo 3, concorda con l'onerosità delle proposte 3.60, 3.61 e 3.62, mentre chiede di accantonare i rimanenti emendamenti all'articolo 3.
    

    
                  In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 5, esprime un avviso contrario, per maggiori oneri, sull'emendamento 5.0.1, chiedendo invece di accantonare gli altri emendamenti all'articolo 5 segnalati dalla relatrice.
    

    
                  Da  ultimo, con riguardo agli emendamenti segnalati dalla relatrice all'articolo 7, concorda con l'onerosità delle proposte 7.0.2 e 7.0.5.
    

    
       
    

    
                La relatrice ACCOTO (M5S) propone di tenere accantonato l'esame della proposta 2.0.1, in relazione alla quale sono stati preannunciati subemendamenti.
    

    
       
    

    
                La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) chiede chiarimenti circa la valutazione di onerosità degli emendamenti 7.0.2 e 7.0.5.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE osserva come l'emendamento 7.0.5 preveda l'obbligo anche per strutture pubbliche di installare sistemi di videosorveglianza.
    

    
                  In merito invece all'emendamento 7.0.2, osserva come esso preveda ulteriori adempimenti a carico del Tribunale per i minorenni, che potrebbero non essere compatibili con l'invarianza di oneri, suggerendo comunque l'accantonamento della proposta per un approfondimento.
    

    
       
    

    
                La relatrice ACCOTO (M5S), alla luce del dibattito svoltosi, propone quindi l'approvazione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 3.60, 3.61, 3.62, 5.0.1 e 7.0.5. Il parere è non ostativo sui restanti emendamenti, ad eccezione delle proposte 1.3, 1.0.2, 2.0.1, 2.0.3, 2.0.4, 2.0.10, 3.56, 3.0.3, 4.13, 5.1, 5.4, 5.5, 5.6, 5.0.3, 6.2, 6.0.1, 6.26 e 7.0.2, sulle quali l'esame resta sospeso. L'esame è altresì sospeso sugli ulteriori emendamenti dei relatori 1.0.5, 2.0.11 e 2.0.12, nonché sui subemendamenti riferiti all'emendamento 2.0.1.".
    

    
       
    

    
                  Posta in votazione, la proposta di parere risulta approvata.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1800)
 
Conversione in legge del decreto-legge 10 maggio 2020, n. 30, recante misure urgenti in materia di studi epidemiologici e statistiche sul SARS-COV-2

    

    
      (Parere alla 12a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame del testo. Parere non ostativo con presupposti e condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. Esame degli emendamenti. Parere in parte non ostativo, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione e in parte condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale. Rinvio dell'esame dei restanti emendamenti) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana del 26 maggio.
    

    
                 
    

    
           Il relatore DELL'OLIO (M5S) illustra la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e preso atto degli elementi informativi forniti dal Governo, da cui risulta che: in relazione al comma 2 dell'articolo 1, viene confermato che la riduzione del fondo di cui al comma 5 dell'articolo 34-ter della legge 196 del 2009 non compromette le finalità dello stesso, facendosi altresì presente che l'utilizzo di tale fondo a copertura si è consolidato negli anni, trovando riscontro positivo nell'esame parlamentare di diversi provvedimenti; con riferimento ai successivi commi 5 e 6, si assicura che tutte le regioni e le province autonome, a seguito di audizione preliminare, sulla base del primo sintetico protocollo metodologico, hanno deciso di partecipare all'indagine, condividendone scopi e metodologia, e viene data indicazione, mediante tabella, delle regioni che, a seguito dell'ulteriore definizione dei dettagli dell'indagine, hanno deciso di avvalersi del supporto della Croce Rossa Italiana, e di quelle che invece effettueranno tali attività con le risorse disponibili a legislazione vigente, ricorrendo ai propri centri; con riguardo al comma 15, secondo e terzo periodo, si conferma la disponibilità delle risorse in capo alla contabilità speciale intestata al Commissario straordinario nonché l'assenza di pregiudizi a carico di interventi avviati o programmati da parte del medesimo Commissario, e si assicura che l'onere per la conservazione dei campioni, pari a 45.000 euro annui per cinque anni, graverà sulle risorse della medesima contabilità speciale; in merito al comma 14, che autorizza l'Istat a conferire dieci incarichi di lavoro autonomo o di collaborazione coordinata e continuativa, per i profili di quantificazione degli oneri vengono forniti elementi di dettaglio attraverso il richiamo alla disciplina interna e la predisposizione di una scheda tecnica illustrativa; per i profili di copertura, si precisa che le risorse saranno garantite da risparmi di spesa rinvenibili all'interno del bilancio dell'Istat per il tramite di apposite variazioni, non essendo necessario attingere all'avanzo libero di bilancio, fornendosi al riguardo ulteriori elementi informativi sul bilancio di previsione 2020; si concorda infine con l'introduzione del riferimento all'esercizio finanziario 2020 in relazione all'autorizzazione della spesa di 385.000 euro; nel presupposto della sostenibilità degli oneri, per le regioni che hanno scelto di ricorrere ai propri centri per le indagini di cui ai commi 5 e 6, con le risorse disponibili a legislazione vigente, richiamandosi al riguardo quanto stabilito dall'articolo 19 della legge 196 del 2009; nel presupposto, altresì, della adeguata e coerente modulazione temporale della copertura relativa alle autorizzazioni di spesa di cui al secondo e terzo periodo del comma 15 dell'articolo 1, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, all'inserimento, al comma 14 dell'articolo 1, dopo le parole: "385.000 euro", delle seguenti: "per l'anno 2020".".
    

    
                  Rappresenta quindi la necessità di evitare che il parere sul testo impatti sulla valutazione di alcune proposte emendative, ricordando al riguardo che gli adempimenti legati all'effettuazione dei test sierologici saranno svolti in tutta Italia, sulla base però di modalità differenziate. Infatti, in quattordici regioni tale servizio sarà svolto dalla Croce Rossa Italiana e in quattro regioni dalle strutture regionali a ciò deputate, mentre, in altre tre regioni, vi sarà una gestione mista da parte della Croce Rossa Italiana e delle strutture regionali.
    

    
                  Ferma restando la congruità delle coperture del decreto-legge, sarebbe quindi opportuno chiarire per quali motivi sia disposto un finanziamento di 1,7 milioni di euro in favore della Croce Rossa Italiana quando il medesimo servizio, in alcune regioni, verrà svolto dalle strutture regionali senza la destinazione di risorse aggiuntive.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario di Stato Simona Flavia MALPEZZI evidenzia come i rilievi formulati dal relatore siano alla base dell'emendamento 1.7 sul quale la valutazione attuale del Ministero dell'economia e delle finanze è contraria anche in considerazione del fatto che lo svolgimento degli adempimenti del decreto è rimesso alla Croce rossa che svolge le proprie funzioni anche attraverso personale volontario. Rappresenta comunque la disponibilità ad un approfondimento sulla questione sollevata dal relatore e ripresa nell'emendamento 1.7, anche al fine di acquisire l'avviso del Ministero della salute.
    

    
       
    

    
                  Il RELATORE ritiene necessario un approfondimento, proprio in considerazione del fatto che viene disposto uno stanziamento di 1,7 milioni di euro in favore della Croce Rossa, mentre vi sono quattro regioni che si faranno carico dell'attuazione del decreto con risorse proprie.
    

    
                 
    

    
                  Il sottosegretario di Stato Simona Flavia MALPEZZI esprime quindi un avviso conforme sul parere del relatore riguardante il testo del decreto-legge.
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta di parere è posta ai voti ed approvata.
    

    
       
    

    
                Il relatore DELL'OLIO (M5S) illustra quindi gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che occorre valutare, eventualmente con apposita relazione tecnica, l'emendamento 1.1, che sostituisce la realizzazione di un'apposita piattaforma tecnologica con l'adeguamento degli strumenti informatici a disposizione del Ministero della salute. Comportano maggiori oneri gli emendamenti 1.3 (che prevede risorse aggiuntive per analisi sierologiche per i familiari del personale sanitario) e 1.4 (che dispone risorse aggiuntive per analisi sierologiche per gli operatori sanitari). Occorre valutare, eventualmente con apposita relazione tecnica, gli effetti finanziari dell'emendamento 1.7, che sostituisce, ai fini della verifica della disponibilità dei singoli all'effettuazione delle analisi sierologiche, la Croce Rossa Italiana con i Dipartimenti di prevenzione delle ASL. Occorre valutare l'emendamento 1.11 che prevede che il consenso all'utilizzo dei dati sia effettuato attraverso l'invio e la restituzione dell'informativa a mezzo raccomandata. Occorre valutare, altresì, la portata finanziaria della proposta 1.16 che obbliga i soggetti i cui campioni risultano positivi a sottoporsi al test molecolare basato sull'identificazione di RNA virale. Occorre valutare, inoltre, l'emendamento 1.19 che sopprime il comma 14, al fine di appurare se l'Istat sia in grado di attuare i compiti previsti dall'articolo 1 a prescindere dal conferimento degli incarichi di collaborazione coordinata e continuativa. Occorre valutare la sostenibilità della clausola di invarianza finanziaria prevista dall'emendamento 1.20, ferma restando la necessità di sostituire la parola "economiche" con "finanziarie". Richiede la relazione tecnica sugli identici emendamenti 1.0.1 e 1.0.2 in materia di stabilizzazione del personale sanitario. Non ha osservazioni sui restanti emendamenti.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario Simona Flavia MALPEZZI riepiloga le considerazioni precedentemente svolte sull'emendamento 1.7, ribadendo allo stato una valutazione contraria, ferma restando la disponibilità ad un approfondimento istruttorio.
    

    
                  Con riguardo all'emendamento 1.1 rappresenta la necessità di acquisire la relazione tecnica ai fini della corretta quantificazione degli oneri.
    

    
                  In merito agli emendamenti 1.3 e 1.4, formula un avviso contrario per maggiori oneri. Esprime quindi un avviso contrario sugli emendamenti 1.11 e 1.16 per assenza di relazione tecnica.
    

    
                  Formula invece un avviso non ostativo  sugli emendamenti 1.19, 1.0.1 e 1.0.2.
    

    
      Sulla proposta 1.20 formula un avviso di nulla osta, concordando con la necessità di sostituire la parola: "economiche" con: "finanziarie".
    

    
                 
    

    
                Alla luce del dibattito svoltosi, il relatore DELL'OLIO (M5S) propone pertanto l'approvazione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo, esprime parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.1, 1.3, 1.4, 1.11 e 1.16. Sull'emendamento 1.20, il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione della parola: "economiche" con la seguente: "finanziarie".           Il parere è non ostativo sui restanti emendamenti, ad eccezione della proposta 1.7, su cui l'esame resta sospeso.".
    

    
       
    

    
                  Posta in votazione, la proposta di parere del relatore viene approvata.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
                 
    

    
      
(1745)
 
FERRAZZI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni per favorire i processi di riciclaggio del polietilentereftalato utilizzato negli imballaggi per alimenti

    

    
      (Parere alla 13ª Commissione. Esame e rinvio )
    

    
       
    

    
           Il relatore STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che, trattandosi di disposizioni di contenuto ordinamentale, non vi sono osservazioni da formulare.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario di Stato Simona Flavia MALPEZZI si riserva di acquisire l'avviso del Governo sul provvedimento in esame.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1384)
 
Ratifica ed esecuzione del Protocollo di emendamento alla Convenzione sulla protezione delle persone rispetto al trattamento automatizzato di dati a carattere personale, fatto a Strasburgo il 10 ottobre 2018

    

    
      (Parere alla 3ª Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           Il relatore DELL'OLIO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni da formulare.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario di Stato Simona Flavia MALPEZZI si riserva di acquisire l'avviso del Governo.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1403)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo sui servizi di trasporto aereo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica dell'Ecuador, con Allegati, fatto a Quito il 25 novembre 2015

    

    
      (Parere alla 3ª Commissione. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           Il relatore MANCA (PD) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, attesa la clausola di invarianza finanziaria di cui all'articolo 3 del disegno di legge in esame, che occorre chiedere conferma che dal libero trasferimento delle eccedenze di introiti, spettante ai vettori aerei designati da ciascuna Parte Contraente, di cui all'articolo 15 dell'Accordo, non derivino effetti di minor gettito.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario di Stato Simona Flavia MALPEZZI fornisce rassicurazioni circa l'assenza di effetti di minor gettito.
    

    
       
    

    
      Il relatore MANCA (PD), alla luce della rassicurazione fornita dal Governo, propone pertanto l'approvazione di un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta di parere risulta approvata.
    

    
       
    

    
      
(1508)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica Italiana e il Governo di Giamaica per eliminare le doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito e per prevenire le evasioni e le elusioni fiscali, con Protocolli, fatto a Kingston il 19 gennaio 2018
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 3ª Commissione. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           Il relatore FANTETTI (FIBP-UDC), alla luce della rassicurazione fornita dal Governo, illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che occorre valutare l'opportunità di acquisire, ove disponibili, i dati delle dichiarazioni 2019, riferite all'anno di imposta 2018, al fine di verificare la perdurante assenza di effetti sul gettito.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario di Stato Simona Flavia MALPEZZI conferma che dall'analisi delle dichiarazioni dei redditi del 2019, riferiti all'anno di imposta 2018, non emergono variazioni dei flussi reddituali, confermando l'invarianza del gettito.
    

    
       
    

    
                Il relatore FANTETTI (FIBP-UDC) propone pertanto l'approvazione di un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva la proposta di parere del relatore.
    

    
       
    

    
      
(1588)
 
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati: a) Trattato di estradizione tra la Repubblica italiana e la Repubblica dominicana, fatto a Roma il 13 febbraio 2019; b) Trattato tra la Repubblica italiana e la Repubblica dominicana di assistenza giudiziaria reciproca in materia penale, fatto a Roma il 13 febbraio 2019

    

    
      (Parere alla 3ª Commissione. Esame. Parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione)
    

    
       
    

    
           Il senatore DAMIANI (FIBP-UDC), in sostituzione del relatore Saccone, illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che occorre chiedere conferma che dagli articoli 7, 8 e 14 del Trattato di estradizione, considerati onerosi dall'articolo 3 del disegno di legge e non contemplati dalla relazione tecnica, non derivino ulteriori oneri rispetto alla legislazione vigente. Analoga conferma si chiede per l'articolo 21, comma 1, lettera c), del Trattato di assistenza giudiziaria relativo alle spese per le autorità competenti riferite all'articolo 10, comma 3. Inoltre, chiede conferma della congruità dello stanziamento per la copertura degli oneri connessi alle comparizioni mediante videoconferenza, di cui all'articolo 12 del Trattato di assistenza giudiziaria. Da ultimo, pur rientrando il provvedimento in esame nell'elenco dei cosiddetti "accantonamenti slittati" ai sensi dell'articolo 18, comma 3, della legge di contabilità, occorre valutare comunque l'aggiornamento della decorrenza temporale dell'onere e della relativa copertura all'annualità 2020 e al triennio 2020-2022.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario di Stato Simona Flavia MALPEZZI fornisce rassicurazioni circa il fatto che dalle prescrizioni di cui agli articoli 7, 8 e 14 del Trattato di estradizione non deriveranno oneri nuovi o maggiori rispetto a quelli previsti a legislazione vigente.
    

    
       
    

    
                  Con riferimento all'articolo 21, comma 1, lettera c), del Trattato di assistenza giudiziaria assicura che gli oneri previsti sono già contemplati nell'ambito delle spese di missione, non gravando ulteriormente sulla finanza pubblica.
    

    
                  In merito poi all'articolo 12 del Trattato di assistenza giudiziaria sul sistema delle videoconferenze, conferma la corretta quantificazione dell'onere e la congruità della relativa  copertura.
    

    
                  Concorda infine con l'aggiornamento della decorrenza temporale degli oneri e della copertura finanziaria di cui all'articolo 3 del disegno di legge.
    

    
       
    

    
                Sulla base dell'interlocuzione tenutasi con la rappresentante del Governo, il senatore DAMIANI (FIBP-UDC), in funzione di relatore, propone quindi l'approvazione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alle seguenti modificazioni, da apportare all'articolo 3, comma 1: le parole: "dall'anno 2019", siano sostituite, ovunque ricorrano, dalle seguenti: "dall'anno 2020"; le parole: "bilancio triennale 2019-2021", siano sostituite dalle seguenti: "bilancio triennale 2020-2022"; le parole: "per l'anno 2019", siano sostituite dalle seguenti: "per l'anno 2020".".
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta di parere risulta approvata.
    

    
       
    

    
      
(1701)
 
Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica di Colombia per eliminare le doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito e per prevenire le evasioni e le elusioni fiscali, con Protocollo, fatta a Roma il 26 gennaio 2018
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 3ª Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           Il relatore CALANDRINI (FdI) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che sarebbe opportuno, al fine di confermare l'invarianza degli effetti sul gettito, acquisire, ove disponibile, l'aggiornamento delle stime riferite alle dichiarazioni fiscali relative all'anno 2016, sulla base dei dati delle dichiarazioni riguardanti periodi di imposta più recenti.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario di Stato Simona Flavia MALPEZZI si riserva di fornire le risposte ai rilievi illustrati dal relatore.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1385)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo  della Repubblica popolare cinese per eliminare le doppie imposizioni in materie di imposte sul reddito e per prevenire le evasioni e le elusioni fiscali, con Protocollo, fatto a Roma il 23 marzo 2019

    

    
      (Parere alla 3a Commissione. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana del 26 maggio.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario di Stato Simona Flavia MALPEZZI mette a disposizione una nota istruttoria sul provvedimento in titolo.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019

    

    
      (Relazione alla 14a Commissione. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 13 maggio.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario di Stato Simona Flavia MALPEZZI mette a disposizione una nota istruttoria sul provvedimento in titolo.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1812)
 
Conversione in legge del decreto-legge 16 maggio 2020, n. 33, recante ulteriori misure urgenti per fronteggiare l'emergenza epidemiologica da COVID-19

    

    
      (Parere alla 1a Commissione. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta antimeridiana del 26 maggio.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario Simona Flavia MALPEZZI fa presente che sul provvedimento in titolo si è in attesa di elementi istruttori dalle amministrazioni ministeriali competenti.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 15,25.
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 10 GIUGNO 2020
    

    
      288ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Misiani.                                                                                                                                                                          
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 15,20
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1786)
 
Conversione in legge del decreto-legge 30 aprile 2020, n. 28, recante misure urgenti per la funzionalità dei sistemi di intercettazioni di conversazioni e comunicazioni, ulteriori misure urgenti in materia di ordinamento penitenziario, nonché disposizioni integrative e di coordinamento in materia di giustizia civile, amministrativa e contabile e misure urgenti per l'introduzione del sistema di allerta COVID-19

    

    
      (Parere alla 2a Commissione sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame. Parere in parte non ostativo, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, e in parte condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
           La relatrice ACCOTO (M5S) illustra l'ulteriore proposta 5.1 (testo 2), relativa al posticipo (31 agosto) delle misure emergenziali per la giustizia contabile, al controllo della Corte dei conti sui contratti secretati e ai giudizi pensionistici, segnalando che occorre valutare l'espressione di un parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, all'inserimento, al comma 1-bis, dopo il primo periodo, del seguente: "La predetta Sezione centrale si avvale di una struttura di supporto di livello non dirigenziale, nell'ambito della vigente dotazione organica del personale amministrativo e della magistratura contabile.", analogamente al parere espresso nella seduta del 9 giugno sul testo base.
    

    
                  Richiama inoltre le valutazioni già espresse sugli emendamenti 1.3 (testo 2), 1.0.5, 2.0.3 e 7.0.2 (testo 2), accantonati nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario MISIANI esprime un avviso contrario, per oneri non adeguatamente quantificati, sull'emendamento 1.3 (testo 2), mentre concorda con la relatrice sull'assenza di osservazioni in merito alla proposta 1.0.5.
    

    
      Con riguardo all'emendamento 2.0.3, preso atto degli elementi istruttori forniti dal Ministero della giustizia, si pronuncia in senso non ostativo.
    

    
                  In relazione alla proposta 5.1 (testo 2), concorda con la Commissione sull'espressione di un parere di nulla osta condizionato alla medesima riformulazione già prevista per il testo base.
    

    
                  Con riferimento all'emendamento 7.0.2 (testo 2), sono stati chiesti elementi ulteriori all'amministrazione della giustizia, in assenza dei quali l'avviso resta contrario.
    

    
       
    

    
               La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) chiede chiarimenti sulla valutazione contraria espressa dal rappresentante del Governo sulla proposta 1.3 (testo 2).
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario MISIANI precisa che gli oneri correlati all'emendamento  non risultano puntualmente verificati, con particolare riguardo alle spese di personale, e comunque la copertura appare inidonea.
    

    
       
    

    
      Non essendovi ulteriori richieste di intervento, la RELATRICE, alla luce del dibattito e sulla base dei chiarimenti forniti dal Governo, illustra la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti accantonati nella seduta del 9 giugno, nonché l'ulteriore riformulazione trasmessa, riferiti al disegno di legge in titolo, esprime per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.3 (testo 2) e 7.0.2 (testo 2).
    

    
      Sull'emendamento 5.1 (testo 2), il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, all'inserimento, al comma 1-bis, dopo il primo periodo, del seguente: "La predetta Sezione centrale si avvale di una struttura di supporto di livello non dirigenziale, nell'ambito della vigente dotazione organica del personale amministrativo e della magistratura contabile.".
    

    
      Il parere è non ostativo sulle proposte 1.0.5 e 2.0.3.".
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO concorda con la proposta della relatrice.
    

    
       
    

    
                  La proposta di parere è posta in votazione e approvata.
    

    
       
    

    
      
(1443)
 
RUFA ed altri.
 
 -
  
Modifica al decreto-legge 25 marzo 2010, n. 40, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 maggio 2010, n. 73, in materia di destinazione del 5 per mille alla Guardia di finanza, alla Polizia di Stato, all'Arma dei carabinieri o al Corpo nazionale dei vigili del fuoco
  
    

    
      
(1521)
 
RUFA ed altri.
 
 -
  
Modifica al decreto-legge 25 marzo 2010, n. 40, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 maggio 2010, n. 73, in materia di destinazione del 5 per mille alla Guardia di finanza, alla Polizia di Stato, all'Arma dei carabinieri, al Corpo nazionale dei vigili del fuoco o al Corpo di polizia penitenziaria

    

    
      (Parere alla 6ª Commissione sul testo unificato e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
                 
    

    
      La relatrice BOTTICI (M5S) illustra l'ulteriore emendamento 2.100, riferito al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che occorre valutare la proposta emendativa in esame che subordina l'attuazione del provvedimento al rispetto delle risorse del Fondo di cui all'articolo 1, comma 154, della legge n. 190 del 2014 (autorizzazione di spesa per la liquidazione della quota del cinque per mille Irpef), senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica. Altresì, valuta di sostituire il rispetto delle risorse del Fondo con quello dell'autorizzazione di spesa, dal momento che il predetto articolo 1, comma 154, non sembra far riferimento ad alcun Fondo.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario MISIANI esprime un avviso di nulla osta sull'emendamento in esame, che recepisce la richiesta della Ragioneria Generale dello Stato per assicurare la copertura finanziaria del provvedimento.
    

    
       
    

    
                  La RELATRICE chiede chiarimenti sull'avviso del Governo circa la necessità di riformulare, dal punto di vista formale, la proposta emendativa.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO mette a disposizione della Commissione una nota istruttoria.
    

    
                  Il PRESIDENTE ritiene opportuno un supplemento di istruttoria sul profilo segnalato dalla relatrice.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019

    

    
      (Relazione alla 14a Commissione. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 3 giugno.
    

    
       
    

    
      Il relatore MANCA (PD) illustra la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo esprime e acquisiti gli elementi informativi forniti dal Governo, da cui risulta che: con riferimento all'articolo 3, in tema di fornitura di media audiovisivi, si conferma che l'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni (Agcom) è in grado di far fronte ai nuovi compiti ivi attribuiti, in quanto le spese di funzionamento dell'Agcom, dotata di autonomia organizzativa e contabile, sono poste dalla legge ad esclusivo carico degli operatori dei settori regolati; con riguardo alle misure di promozione delle opere europee, queste non comportano oneri per la finanza pubblica, essendo poste a carico degli operatori dei servizi di media audiovisivi lineari e non lineari; in relazione all'articolo 4, in materia di comunicazioni elettroniche, lettere b) ed f), dall'aggiornamento dei compiti dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni non appaiono derivare nuovi o maggiori, in quanto le spese di funzionamento dell'Agcom sono poste dalla legge ad esclusivo carico degli operatori dei settori regolati; inoltre, rispetto ai compiti che dovranno essere svolti dal Ministero dello sviluppo economico, i criteri di delega non mutano il quadro del riparto delle competenze e quindi non appaiono suscettibili di determinare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. In relazione alle lettere c) ed e), si rappresenta che le misure ivi previste sono di tipo regolamentare e non fiscale o contributivo; per quanto concerne l'articolo 5, in tema di promozione di fonti rinnovabili, e dell'articolo 12, sul mercato dell'energia elettrica, si conferma che i sistemi di incentivazione, le misure per la protezione dei clienti vulnerabili, nonché gli obblighi di servizio pubblico degli impianti di produzione di energia elettrica resteranno a carico, come è attualmente, del sistema tariffario; in relazione agli effetti finanziari del processo di sostituzione del consumo di energia da combustibili fossili con quello derivante da fonti rinnovabili, è stato effettuato un esercizio per valutare la variazione di gettito fiscale per accise e IVA atteso al 2030 in conseguenza dell'attuazione del Piano nazionale integrato per l'energia e il clima (PNIEC), da cui emerge una possibile diminuzione di gettito rispetto allo scenario in assenza di PNIEC, da integrare con gli effetti positivi per la crescita economica e per il bilancio pubblico in termini di incremento degli investimenti, riduzione delle importazioni di combustibili fossili, minore esposizione alle fluttuazioni dei pressi internazionali, aumento della sicurezza energetica; per quanto riguarda l'articolo 6, sul rafforzamento della vigilanza antitrust, vengono forniti elementi di dettaglio sull'assunzione di 25 risorse da parte dell'Autorità garante della concorrenza e del mercato (AGCM), in relazione all'inquadramento del nuovo personale (15 funzionari della carriera direttiva e 10 unità di personale operativo), agli aspetti di quantificazione (per i quali vengono trasmessi in allegato i dati con le stime della spesa annua complessiva prevista per i due profili di inquadramento, secondo una proiezione decennale); si ribadisce altresì che gli oneri finanziari derivanti dall'ampliamento della pianta organica saranno interamente coperti dal contributo a carico degli operatori sottoposti alla vigilanza dell'AGCM, senza effetti per i saldi di finanza pubblica; in merito agli effetti fiscali correlati alla misura in questione, si rappresenta che, pur potendo la fattispecie in questione incidere sulla redditività dei soggetti interessati, tuttavia in casi analoghi gli eventuali effetti riflessi in termini finanziari non sono per prassi stimati; in relazione all'articolo 15, in tema di adeguamento dei dispositivi medici, si rappresenta che, attesa l'ampia gamma di tali prodotti, occorre distinguere tra tipologie di dispositivi per cui i fornitori sono molteplici, per i quali il contributo a carico delle aziende verrebbe presumibilmente assorbito dai meccanismi concorrenziali, e tipologie caratterizzate da situazioni di oligopolio o monopolio dei fornitori, per cui la previsione del contributo dovrà essere prevista e modulata in modo da evitare ricadute sul prezzo di vendita al Servizio Sanitario Nazionale; in merito agli effetti riflessi del contributo, si specifica che, in casi analoghi, questi non vengono per prassi stimati; per quanto attiene l'aggiornamento delle previsioni di spesa in relazione all'impatto della pandemia da Covid-19, si rileva che, attesa la natura duratura del contributo nonché la scarsa oscillazione dei prezzi di gran parte dei dispositivi medici, l'emergenza sanitaria non avrà presumibilmente effetti tali da richiedere un aggiornamento; rispetto all'articolo 18, in tema di certificazione della cybersicurezza, viene fornita una stima dei costi per la copertura economico-finanziaria delle attività della nuova autorità nazionale, da istituire ai sensi dell'articolo 58 del regolamento (UE) 2019/881, per gli anni 2021-2023, i quali dipendono strettamente dal numero di nuovi sistemi europei di certificazione adottati dalla Commissione europea, ai sensi dell'articolo 49, paragrafo 7, del suddetto Regolamento; con riferimento all'articolo 20, sull'adeguamento della normativa nazionale in materia di prodotto pensionistico individuale paneuropeo (PEPP), si conferma la natura ordinamentale delle disposizioni ivi contenute, e si assicura che saranno effettuate le opportune valutazioni, in sede di adozione dei decreti delegati, circa la possibilità di allineare il trattamento fiscale previsto per i PEPP a quello oggi previsto per gli strumenti pensionistici complementari presenti a livello nazionale, così come suggerito nella "Raccomandazione sul trattamento fiscale dei prodotti pensionistici individuali" del 29 giugno 2017 C(2017) 4393; nel presupposto che, con riguardo all'articolo 8, in tema di diritti d'autore su talune trasmissioni on line, gli oneri eventualmente derivanti dal funzionamento degli organismi di gestione collettiva del risparmio, di cui alla lettera b) del comma 1, siano integralmente coperti dal sistema tariffario, e comunque non vadano a gravare sulla finanza pubblica; esprime, per quanto di competenza, una relazione non ostativa con le seguenti osservazioni: con riferimento agli articoli 5, in tema di promozione delle fonti rinnovabili, e 12, sul mercato interno dell'energia elettrica, si tenga conto, in sede di adozione dei decreti delegati e in linea con l'articolo 17, comma 2, della legge n. 196 del 2009, dell'esercizio di valutazione circa la possibile variazione di gettito fiscale atteso al 2030 in conseguenza del processo di transizione del sistema energetico; in relazione all'articolo 15, per le tipologie di dispositivi medici caratterizzate da situazioni di oligopolio o monopolio dei fornitori, si raccomanda che il contributo di cui al comma 1, lettera h), sia modulato in modo da evitare ricadute sul prezzo di vendita al Servizio Sanitario Nazionale; per quanto concerne l'articolo 18, in tema di certificazione della cybersicurezza, si tenga conto, in sede di adozione dei decreti delegati e in linea con l'articolo 17, comma 2, della legge n. 196 del 2009, della stima dei costi per la copertura finanziaria della nuova autorità nazionale da istituire ai sensi dell'articolo 58 del regolamento (UE) 2019/881, adeguando tale stima agli sviluppi regolamentari e applicativi; si valuti l'opportunità, in sede di adozione dei decreti delegati, di allineare il trattamento fiscale previsto per i Prodotti pensionistici individuali paneuropei (PEPP), di cui all'articolo 20, a quello oggi previsto per gli strumenti pensionistici complementari presenti a livello nazionale, così come suggerito nella "Raccomandazione sul trattamento fiscale dei prodotti pensionistici individuali" del 29 giugno 2017 C(2017) 4393.".
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE prospetta di procedere all'esame della proposta in altra seduta, in modo da consentire alla Commissione di approfondirne i contenuti.
    

    
       
    

    
                  La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1745)
 
FERRAZZI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni per favorire i processi di riciclaggio del polietilentereftalato utilizzato negli imballaggi per alimenti

    

    
      (Parere alla 13ª Commissione. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
           Il senatore STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)) chiede al rappresentante del Governo se siano stati raccolti ulteriori elementi istruttori sul provvedimento.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario MISIANI rappresenta che, all'esito di una serie di interlocuzioni, il Dipartimento delle finanze ha segnalato possibili effetti negativi derivanti dal provvedimento, e rende disponibile al riguardo una nota da cui risulta una diminuzione di gettito quantificata in 9,5 milioni di euro nel 2021, 25 milioni di euro nel 2022, 38,4 milioni di euro nel 2023 e 53,3 milioni di euro nel 2024.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
        IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e correttive al decreto legislativo 12 gennaio 2019, n. 14, recante "Codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza" 
(n. 175)

    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 1, comma 1, della legge 8 marzo 2019, n. 20. Esame e rinvio)
    

    
           Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, illustra lo schema di decreto in titolo segnalando, per quanto di competenza, che, con riguardo all'articolo 3, comma 4, recante la nuova disciplina dell'obbligo di segnalazione di creditori pubblici qualificati da parte dell'Agenzia delle entrate, è opportuno chiedere chiarimenti volti ad escludere che dalla nuova disciplina derivino eccessivi aggravi per l'Agenzia che possano poi determinare la perdita del diritto di prelazione dei crediti per inosservanza dell'obbligo di segnalazione; altresì, tali eventuali effetti indiretti andrebbero valutati anche in relazione all'esplicitazione del termine di sessanta giorni per l'avviso al debitore da parte dell'Agenzia delle entrate, posto che la versione vigente dell'articolo 15, comma 3, del Codice della crisi di impresa non fissa alcun termine.
    

    
      Relativamente all'articolo 4, comma 2, chiede conferma che il trasferimento della competenza relativamente alla adozione delle misure protettive nell'ambito delle procedure di allerta, dal tribunale in composizione "collegiale" a quello in composizione "monocratica" (cd. "giudice designato") non comporti nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, con riferimento ad attività istruttorie o accertative da porre necessariamente in essere da parte di quest'ultimo ai fini della raccolta degli elementi istruttori finalizzati alla adozione delle misure protettive.
    

    
      In merito all'articolo 7, comma 1, chiede conferma del fatto che l'estensione della possibilità del pubblico ministero di intervenire in tutti i procedimenti diretti all'apertura di una procedura di regolazione della crisi e dell'insolvenza e non solo alla liquidazione giudiziale e di partecipare eventualmente al successivo appello, sia in concreto realizzabile attraverso il ricorso alle sole risorse umane e strumentali previste a legislazione vigente. Relativamente al comma 7 del medesimo articolo 7, premesso che le modifiche in esame consentono l'omologazione degli accordi di ristrutturazione anche senza l'adesione degli enti gestori di previdenza o assistenza e si applicano anche al concordato preventivo, finora non contemplato dalla norma, ne andrebbero valutati i riflessi per i crediti previdenziali. Infatti, pur in presenza della prescrizione della convenienza rispetto all'alternativa liquidatoria, anche sulla base delle risultanze della relazione del professionista indipendente, ciò potrebbe aumentare i rischi di mancato recupero dei crediti, considerata la difficoltà di effettuare valutazioni di convenienza e in presenza di una mancata adesione degli enti, presumibilmente motivata.
    

    
      Circa l'articolo 9, comma 3, che riformula l'articolo 63 del Codice della crisi di impresa relativo alla transazione fiscale e agli accordi sui crediti contributivi nell'ambito degli accordi di ristrutturazione, rileva che la disciplina attuale, riferendosi alla "transazione fiscale" esclude dal suo ambito di applicazione i contributi previdenziali che, con la modifica in oggetto, verranno ad essere inclusi: sul punto, andrebbero quindi fornite maggiori informazioni sugli effetti per le casse degli enti gestori di forme di previdenza o assistenza obbligatorie. Inoltre, andrebbe chiarito se la precisazione che il debitore può sia proporre un pagamento parziale sia un pagamento dilazionato sia estensiva o meno rispetto all'applicazione della attuale disciplina della transazione.
    

    
      Relativamente all'articolo 12, comma 6, che introduce la facoltà dell'omologazione del concordato minore da parte del giudice, oltre che in mancanza di adesione da parte dell'amministrazione finanziaria anche in mancanza di adesione da parte degli enti gestori di forme di previdenza o assistenza obbligatorie, chiede rassicurazioni in merito alla neutralità finanziaria della disposizione. In proposito, pur considerando che la proposta di soddisfacimento degli enti gestori di forme di previdenza o assistenza obbligatoria deve essere conveniente rispetto all'alternativa liquidatoria, evidenzia che la mancata adesione degli enti dovrebbe far considerare con prudenza l'effettiva convenienza della proposta di concordato. Altresì, poiché la disciplina è già prevista per l'amministrazione finanziaria, sarebbe utile acquisire dati sugli effetti dell'applicazione della norma con riferimento ai crediti tributari.
    

    
      In merito all'articolo 25, comma 1, lettera a), laddove si sostituisce il comma 2 dell'articolo 216 del Codice della crisi di impresa, sulle modalità di liberazione dei beni immobili nella procedura di liquidazione giudiziale, rileva la necessità di richiedere gli elementi e i dati utili a comprovare comunque la sostenibilità di eventuali nuovi o maggiori oneri a valere degli stanziamenti previsti ai sensi della legislazione vigente per le spese di giustizia, eventualmente anche attraverso una loro rimodulazione.
    

    
      Con     riferimento all'articolo 31, fa presente che andrebbero fornite rassicurazioni sull'invarianza per la finanza pubblica del nuovo obbligo di pubblicazione su sito web del tribunale o del Ministero della giustizia dei decreti che dichiarano l'esdebitazione del consumatore o del professionista. Da ultimo, circa l'articolo 42, chiede conferma dell'effettiva sostenibilità della clausola di neutralità finanziaria valida per tutte le disposizioni contenute nello schema di decreto in esame. Per ulteriori approfondimenti, rinvia alla Nota dei Servizi del bilancio del Senato e della Camera dei deputati.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario MISIANI si riserva di dare risposta ai rilievi avanzati dal relatore.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 15,45.
    

    
       
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      GIOVEDÌ 11 GIUGNO 2020
    

    
      290ª Seduta (2
ª antimeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Villarosa.                                                                                                                                                                              
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 11,40.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1786)
 
Conversione in legge del decreto-legge 30 aprile 2020, n. 28, recante misure urgenti per la funzionalità dei sistemi di intercettazioni di conversazioni e comunicazioni, ulteriori misure urgenti in materia di ordinamento penitenziario, nonché disposizioni integrative e di coordinamento in materia di giustizia civile, amministrativa e contabile e misure urgenti per l'introduzione del sistema di allerta COVID-19

    

    
      (Parere alla 2a Commissione su ulteriori emendamenti. Esame. Parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione) 
    

    
       
    

    
           La relatrice ACCOTO (M5S) illustra l'ulteriore riformulazione            7.0.5 (testo 4), trasmessa in data odierna e riferita al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che occorre valutare, anche attraverso apposita relazione tecnica, la corretta quantificazione degli oneri e la disponibilità delle risorse poste a copertura.
    

    
                 
    

    
                  Il sottosegretario VILLAROSA subordina l'espressione di un avviso di nulla osta sulla proposta in esame alla sua riformulazione nei termini che provvede a illustrare.
    

    
       
    

    
                  Sulla base degli elementi forniti dal rappresentante del Governo, la RELATRICE avanza la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato l'ulteriore emendamento 7.0.5 (testo 4) riferito al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione della proposta emendativa con la seguente:
    

    
       
    

    
      "Dopo l'articolo, inserire il seguente:
    

    
      Art. 7-bis
    

    
      (Norme in materia di vigilanza nelle strutture socio-assistenziali ed educative)
    

    
       
    

    
      1. All'articolo 5-septies del decreto-legge 18 aprile 2019, n. 32, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 giugno 2019, n. 55, il comma 3 è sostituito dai seguenti:
    

    
      "3. Con decreto del Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, nei limiti delle risorse di cui al comma 1, che costituiscono il relativo limite di spesa, si provvede a dare attuazione agli interventi previsti dal medesimo comma.
    

    
      3-bis.  Con decreto del Ministro della salute, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, nei limiti delle risorse di cui al comma 2, che costituiscono il relativo limite di spesa, si provvede a dare attuazione agli interventi previsti dal medesimo comma.".
    

    
      2.  I decreti di cui al comma 1 sono adottati entro 90 giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto-legge.".".
    

    
       
    

    
               La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) ringrazia i senatori per il lavoro svolto, che consente alla Commissione in sede referente di discutere nel merito di una questione di grande rilevanza e delicatezza, ossia la tutela dei soggetti più deboli nelle scuole dell'infanzia e nelle residenze per anziani mediante sistemi di videosorveglianza, su cui la Lega ha presentato un disegno di legge e ha sempre tenuto alta l'attenzione.
    

    
                  Annuncia pertanto il voto favorevole del proprio Gruppo sulla proposta della relatrice.
    

    
       
    

    
      Non essendovi ulteriori richieste di intervento, verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta di parere è messa ai voti e approvata.
    

    
                 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019

    

    
      (Relazione alla 14a Commissione. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
           Il relatore MANCA (PD) illustra la seguente proposta di relazione, che differisce dalla precedente versione nell'ultimo capoverso: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo esprime e acquisiti gli elementi informativi forniti dal Governo, da cui risulta che: - con riferimento all'articolo 3, in tema di fornitura di media audiovisivi, si conferma che l'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni (Agcom) è in grado di far fronte ai nuovi compiti ivi attribuiti, in quanto le spese di funzionamento dell'Agcom, dotata di autonomia organizzativa e contabile, sono poste dalla legge ad esclusivo carico degli operatori dei settori regolati; con riguardo alle misure di promozione delle opere europee, queste non comportano oneri per la finanza pubblica, essendo poste a carico degli operatori dei servizi di media audiovisivi lineari e non lineari.
    

    
                  - in relazione all'articolo 4, in materia di comunicazioni elettroniche, lettere b) ed f), dall'aggiornamento dei compiti dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni non appaiono derivare nuovi o maggiori, in quanto le spese di funzionamento dell'Agcom sono poste dalla legge ad esclusivo carico degli operatori dei settori regolati; inoltre, rispetto ai compiti che dovranno essere svolti dal Ministero dello sviluppo economico, i criteri di delega non mutano il quadro del riparto delle competenze e quindi non appaiono suscettibili di determinare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. In relazione alle lettere c) ed e), si rappresenta che le misure ivi previste sono di tipo regolamentare e non fiscale o contributivo;
    

    
      - per quanto concerne l'articolo 5, in tema di promozione di fonti rinnovabili, e dell'articolo 12, sul mercato dell'energia elettrica, si conferma che i sistemi di incentivazione, le misure per la protezione dei clienti vulnerabili, nonché gli obblighi di servizio pubblico degli impianti di produzione di energia elettrica resteranno a carico, come è attualmente, del sistema tariffario; in relazione agli effetti finanziari del processo di sostituzione del consumo di energia da combustibili fossili con quello derivante da fonti rinnovabili, è stato effettuato un esercizio per valutare la variazione di gettito fiscale per accise e IVA atteso al 2030 in conseguenza dell'attuazione del Piano nazionale integrato per l'energia e il clima (PNIEC), da cui emerge una possibile diminuzione di gettito rispetto allo scenario in assenza di PNIEC, da integrare con gli effetti positivi per la crescita economica e per il bilancio pubblico in termini di incremento degli investimenti, riduzione delle importazioni di combustibili fossili, minore esposizione alle fluttuazioni dei pressi internazionali, aumento della sicurezza energetica;
    

    
      - per quanto riguarda l'articolo 6, sul rafforzamento della vigilanza antitrust, vengono forniti elementi di dettaglio sull'assunzione di 25 risorse da parte dell'Autorità garante della concorrenza e del mercato (AGCM), in relazione all'inquadramento del nuovo personale (15 funzionari della carriera direttiva e 10 unità di personale operativo), agli aspetti di quantificazione (per i quali vengono trasmessi in allegato i dati con le stime della spesa annua complessiva prevista per i due profili di inquadramento, secondo una proiezione decennale); si ribadisce altresì che gli oneri finanziari derivanti dall'ampliamento della pianta organica saranno interamente coperti dal contributo a carico degli operatori sottoposti alla vigilanza dell'AGCM, senza effetti per i saldi di finanza pubblica; in merito agli effetti fiscali correlati alla misura in questione, si rappresenta che, pur potendo la fattispecie in questione incidere sulla redditività dei soggetti interessati, tuttavia in casi analoghi gli eventuali effetti riflessi in termini finanziari non sono per prassi stimati;
    

    
      - in relazione all'articolo 15, in tema di adeguamento dei dispositivi medici, si rappresenta che, attesa l'ampia gamma di tali prodotti, occorre distinguere tra tipologie di dispositivi per cui i fornitori sono molteplici, per i quali il contributo a carico delle aziende verrebbe presumibilmente assorbito dai meccanismi concorrenziali, e tipologie caratterizzate da situazioni di oligopolio o monopolio dei fornitori, per cui la previsione del contributo dovrà essere prevista e modulata in modo da evitare ricadute sul prezzo di vendita al Servizio Sanitario Nazionale; in merito agli effetti riflessi del contributo, si specifica che, in casi analoghi, questi non vengono per prassi stimati; per quanto attiene l'aggiornamento delle previsioni di spesa in relazione all'impatto della pandemia da Covid-19, si rileva che, attesa la natura duratura del contributo nonché la scarsa oscillazione dei prezzi di gran parte dei dispositivi medici, l'emergenza sanitaria non avrà presumibilmente effetti tali da richiedere un aggiornamento;
    

    
      - rispetto all'articolo 18, in tema di certificazione della cibersicurezza, viene fornita una stima dei costi per la copertura economico-finanziaria delle attività della nuova autorità nazionale, da istituire ai sensi dell'articolo 58 del regolamento (UE) 2019/881, per gli anni 2021-2023, i quali dipendono strettamente dal numero di nuovi sistemi europei di certificazione adottati dalla Commissione europea, ai sensi dell'articolo 49, paragrafo 7, del suddetto Regolamento;
    

    
      - con riferimento all'articolo 20, sull'adeguamento della normativa nazionale in materia di prodotto pensionistico individuale paneuropeo (PEPP), si conferma la natura ordinamentale delle disposizioni ivi contenute, e si assicura che saranno effettuate le opportune valutazioni, in sede di adozione dei decreti delegati, circa la possibilità di allineare il trattamento fiscale previsto per i PEPP a quello oggi previsto per gli strumenti pensionistici complementari presenti a livello nazionale, così come suggerito nella "Raccomandazione sul trattamento fiscale dei prodotti pensionistici individuali" del 29 giugno 2017 C(2017) 4393;
    

    
      nel presupposto che, con riguardo all'articolo 8, in tema di diritti d'autore su talune trasmissioni on line, gli oneri eventualmente derivanti dal funzionamento degli organismi di gestione collettiva del risparmio, di cui alla lettera b) del comma 1, siano integralmente coperti dal sistema tariffario, e comunque non vadano a gravare sulla finanza pubblica;
    

    
      esprime, per quanto di competenza, una relazione non ostativa con le seguenti osservazioni:
    

    
      - con riferimento agli articoli 5, in tema di promozione delle fonti rinnovabili, e 12, sul mercato interno dell'energia elettrica, si tenga conto, in sede di adozione dei decreti delegati e in linea con l'articolo 17, comma 2, della legge n. 196 del 2009, dell'esercizio di valutazione circa la possibile variazione di gettito fiscale atteso al 2030 in conseguenza del processo di transizione del sistema energetico; 
    

    
      - in relazione all'articolo 15, per le tipologie di dispositivi medici caratterizzate da situazioni di oligopolio o monopolio dei fornitori, si raccomanda che il contributo di cui al comma 1, lettera h), sia modulato in modo da evitare ricadute sul prezzo di vendita al Servizio Sanitario Nazionale;
    

    
      - per quanto concerne l'articolo 18, in tema di certificazione della cibersicurezza, si tenga conto, in sede di adozione dei decreti delegati e in linea con l'articolo 17, comma 2, della legge n. 196 del 2009, della stima dei costi per la copertura finanziaria della nuova autorità nazionale da istituire ai sensi dell'articolo 58 del regolamento (UE) 2019/881, adeguando tale stima agli sviluppi regolamentari e applicativi;
    

    
      - si valuti l'opportunità, in sede di adozione dei decreti delegati di cui all'articolo 20, in tema di Prodotti pensionistici individuali paneuropei (PEPP), di definire un regime della portabilità e un trattamento fiscale tali da escludere ovvero limitare effetti finanziari negativi, anche indiretti, sul gettito fiscale.".
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 11,55.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MARTEDÌ 16 GIUGNO 2020
    

    
      291ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Maria Cecilia Guerra.                                                                                                                                                                                
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 15,10.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1786)
 
Conversione in legge del decreto-legge 30 aprile 2020, n. 28, recante misure urgenti per la funzionalità dei sistemi di intercettazioni di conversazioni e comunicazioni, ulteriori misure urgenti in materia di ordinamento penitenziario, nonché disposizioni integrative e di coordinamento in materia di giustizia civile, amministrativa e contabile e misure urgenti per l'introduzione del sistema di allerta COVID-19

    

    
      (Parere all'Assemblea sugli emendamenti. Esame. Parere in parte non ostativo, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, in parte condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 9 giugno.
    

    
                 
    

    
      La relatrice ACCOTO (M5S) illustra gli emendamenti trasmessi dall'Assemblea, relativi al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che occorre ribadire il parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, già espresso sulle proposte 1.3, 2.0.10, 3.56, 3.60, 3.61, 3.62, 4.13, 5.0.1, 5.0.3, 6.2, 6.7, 6.8, 6.10, 6.26, 6.31, 6.0.1, 7.0.2 e 7.0.5.
    

    
      Sull'emendamento 5.1, ribadisce il parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, all'inserimento, al comma 1-bis, dopo il primo periodo, del seguente: "La predetta Sezione centrale si avvale di una struttura di supporto di livello non dirigenziale, nell'ambito della vigente dotazione organica del personale amministrativo e della magistratura contabile.". Sull'emendamento 5.4, ribadisce il parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, all'inserimento, al comma 1-bis, dopo il primo periodo, del seguente: "La predetta Sezione centrale si avvale di una struttura di supporto di livello non dirigenziale, nell'ambito della vigente dotazione organica del personale amministrativo e della magistratura contabile.". Sull'emendamento 5.5, ribadisce il parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, all'inserimento, al comma 1-bis, dopo il primo periodo, del seguente: "La predetta Sezione centrale si avvale di una struttura di supporto di livello non dirigenziale, nell'ambito della vigente dotazione organica del personale amministrativo e della magistratura contabile.".
    

    
      In merito al subemendamento 5.1 (testo 3)/200 sul prolungamento dell'età di collocamento a riposo di magistrati e medici, ravvisa la sostanziale identità con l'emendamento di Commissione 5.0.3 sul quale è stato espresso un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Sui restanti emendamenti e subemendamenti trasmessi dall'Assemblea conferma o esprime un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA esprime un avviso conforme alla relatrice circa le proposte emendative segnalate come onerose, concordando altresì con le modifiche suggerite agli emendamenti 5.1, 5.4 e 5.5.
    

    
      Esprime poi un avviso contrario sul subemendamento 5.1 (testo 3)/200.
    

    
       
    

    
      La RELATRICE propone pertanto l'approvazione del seguente parere: " La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti e subemendamenti trasmessi dall'Assemblea, riferiti al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.3, 2.0.10, 3.56, 3.60, 3.61, 3.62, 4.13, 5.0.1, 5.0.3, 6.2, 6.7, 6.8, 6.10, 6.26, 6.31, 6.0.1, 7.0.2, 7.0.5 e 5.1 (testo 3)/200.
    

    
      Sull'emendamento 5.1, si ribadisce il parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, all'inserimento, al comma 1-bis, dopo il primo periodo, del seguente: "La predetta Sezione centrale si avvale di una struttura di supporto di livello non dirigenziale, nell'ambito della vigente dotazione organica del personale amministrativo e della magistratura contabile.".
    

    
      Sull'emendamento 5.4, si ribadisce il parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, all'inserimento, al comma 1-bis, dopo il primo periodo, del seguente: "La predetta Sezione centrale si avvale di una struttura di supporto di livello non dirigenziale, nell'ambito della vigente dotazione organica del personale amministrativo e della magistratura contabile.".
    

    
      Sull'emendamento 5.5, si ribadisce il parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, all'inserimento, al comma 1-bis, dopo il primo periodo, del seguente: "La predetta Sezione centrale si avvale di una struttura di supporto di livello non dirigenziale, nell'ambito della vigente dotazione organica del personale amministrativo e della magistratura contabile.".
    

    
      Il parere è non ostativo su tutti i restanti emendamenti e subemendamenti.".
    

    
       
    

    
      La Commissione approva la proposta della relatrice.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(867-B)
 
Disposizioni in materia di sicurezza per gli esercenti le professioni sanitarie e socio-sanitarie nell'esercizio delle loro funzioni
, approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 12a Commissione. Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
           Il relatore DELL'OLIO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che occorre chiedere conferma che l'attuazione dell'articolo 7 - in base al quale le strutture presso cui opera il personale sanitario e socio-sanitario prevedono, nei propri piani di sicurezza, misure volte a stipulare specifici protocolli operativi con le forze dell'ordine - possa avvenire nell'ambito delle risorse disponibili a legislazione vigente.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA fa presente che sono in corso approfondimenti da parte del Ministero della salute e della Ragioneria generale dello Stato sulla questione sollevata dal relatore.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1510)
 
Ratifica ed esecuzione della Convenzione del Consiglio d'Europa su un approccio integrato in materia di sicurezza fisica, sicurezza pubblica e assistenza alle partite di calcio ed altri eventi sportivi, fatta a Saint Denis il 3 luglio 2016
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 3a Commissione. Esame. Parere non ostativo) 
    

    
       
    

    
           Il relatore FERRO (FIBP-UDC) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che durante l'esame presso l'altro ramo del Parlamento, il Governo ha chiarito che l'istituzione del Pinc (punto nazionale informazione sul calcio), di cui all'articolo 11 della Convenzione, avverrà nell'ambito delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente e, comunque, senza nuovi e maggiori oneri per la finanza pubblica; altresì, l'onere relativo alle missioni, di cui agli articoli 13 e 14 della Convenzione, è stato modulato come previsione di spesa, anziché tetto di spesa. Considerato che la copertura finanziaria decorrente dal 2019 appare corretta, in quanto il provvedimento risulta inserito nell'elenco dei cosiddetti "accantonamenti slittati", ai sensi dell'articolo 18, comma 3, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, da utilizzare nell'esercizio 2020 per far fronte ad oneri non perfezionati nel 2019, non ha osservazioni da formulare.
    

    
                  Propone pertanto l'espressione di un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA esprime un avviso conforme al relatore.
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, posta ai voti, la proposta di parere è approvata.
    

    
       
    

    
      
(1700)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica democratica federale di Etiopia sulla cooperazione nel settore della difesa, fatto ad Addis Abeba il 10 aprile 2019
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 3a Commissione. Esame. Parere non ostativo) 
    

    
       
    

    
           La relatrice PIROVANO (L-SP-PSd'Az) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che, alla luce delle modifiche apportate presso la Camera dei deputati, che ha riformulato gli oneri di missione in termini di previsione di spesa e ha aggiornato la relativa decorrenza, non ha osservazioni da formulare. Riepiloga altresì l'esito dell'esame svolto presso l'altro ramo del Parlamento, ricordando che erano stati formulati dei rilievi sull'articolo 3, recante la copertura finanziaria, e sull'articolo 4, recante ulteriori disposizioni in materia finanziaria, in merito alle quali la Commissione bilancio della Camera dei deputati aveva formulato condizioni recepite dalla Commissione esteri. Altresì, ricorda come il provvedimento in esame rappresenti il secondo accordo stipulato con il Governo etiope, dal momento che il primo, sottoscritto nel 1998, non trovò poi esecuzione a causa dello scoppio del conflitto bellico.
    

    
                  Propone pertanto l'espressione di un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA esprime un avviso conforme alla relatrice.
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, posta ai voti, la proposta di parere è approvata.
    

    
       
    

    
      
(1705)
 
Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra la Repubblica italiana e la Repubblica orientale dell'Uruguay per eliminare le doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito e per prevenire le evasioni e le elusioni fiscali, con Protocollo, fatta a Montevideo il 1° marzo 2019
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 3a Commissione. Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
           Il relatore CALANDRINI (FdI) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che il provvedimento presenta, sulla base dei dati e delle informazioni emerse dalle dichiarazioni annuali relative ai periodi di imposta 2016 e 2017, un onere per minori entrate valutato in euro 67.000. Tale onere trova copertura mediante corrispondente riduzione delle proiezioni dell'accantonamento del Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale del fondo speciale di parte corrente, che presenta la necessaria capienza. Per quanto concerne i profili di quantificazione, richiede elementi informativi, riferiti anche al periodo di imposta 2018, volti a confermare la congruità della stima delle minori entrate. Per quanto riguarda i profili di copertura, alla luce delle modifiche apportate nel corso dell'esame presso l'altro ramo del Parlamento, ove è stata aggiornata la decorrenza dell'onere all'anno 2021 e conseguentemente è stata adeguata la clausola di copertura finanziaria al bilancio triennale 2020-2022, non ha osservazioni da formulare.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA avverte che sono in corso approfondimento da parte del Dipartimento delle finanze circa gli elementi informativi richiesti dal relatore.  
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1845)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 20 aprile 2020, n. 26, recante disposizioni urgenti in materia di consultazioni elettorali per l'anno 2020
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 1a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Esame del testo e rinvio. Rinvio dell'esame degli emendamenti)
    

    
       
    

    
           Il relatore PRESUTTO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, con riferimento all'articolo 1-bis, che occorre chiedere conferma, anche attraverso l'acquisizione della relazione tecnica aggiornata, che dall'accorpamento delle consultazioni elettorali con quelle referendarie non derivino ulteriori oneri rispetto alle risorse stanziate a legislazione vigente e che ai medesimi oneri possa farsi fronte attraverso il Fondo da ripartire per fronteggiare le spese derivanti dalle elezioni politiche, amministrative, del Parlamento europeo e dall'attuazione del referendum (capitolo 3020 dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze), che reca uno stanziamento, per l'anno 2020, di 300 milioni di euro. In riferimento all'articolo 1-ter, che prevede l'adozione di protocolli sanitari e di sicurezza finalizzati a prevenire il contagio da COVID-19, chiede conferma della compatibilità di tale norma con la clausola di invarianza finanziaria di cui all'articolo 2 del decreto-legge. Per ulteriori approfondimenti, rinvia alla Nota n. 156/2020 del Servizio del bilancio.
    

    
                 
    

    
                  Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA comunica che è in corso di predisposizione l'aggiornamento della relazione tecnica.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri in materia di perimetro di sicurezza nazionale cibernetica, adottato in attuazione dell'articolo 1, comma 2, del decreto-legge 21 settembre 2019, n. 105, convertito, con modificazioni, dalla legge 18 novembre 2019, n. 133 
(n. 177)

    

    
      (Osservazioni alla 1a Commissione. Esame e rinvio) 
    

    
                 
    

    
           Il relatore MANCA (PD) illustra lo schema di decreto in titolo, segnalando, per quanto di competenza, in merito ai profili di quantificazione, che in via generale prende atto di quanto affermato dalla relazione tecnica, ossia che l'osservanza degli obblighi previsti dal decreto in esame è realizzata dai soggetti pubblici nell'ambito delle risorse finanziarie, umane e strumentali previste a legislazione vigente. Appare, tuttavia, opportuno, con riferimento al Tavolo interministeriale di cui all'articolo 6, acquisire conferma che le predette disponibilità di risorse siano idonee a fronteggiare anche gli eventuali oneri di funzionamento del Tavolo stesso, dal momento che la norma disciplina unicamente la gratuità della partecipazione alle sue riunioni e la relazione tecnica commenta solo tale previsione. In merito ai profili di copertura finanziaria, segnala l'opportunità di riformulare più puntualmente la clausola di invarianza finanziaria di cui all'articolo 12 sostituendo le parole: "Dal presente decreto non derivano" con le seguenti: "Dall'attuazione del presente decreto non devono derivare". Inoltre, in considerazione del contenuto dello stesso articolo 12, volto esclusivamente ad affermare la neutralità sul piano finanziario delle norme contenute nel presente schema di decreto, andrebbe valutata l'opportunità di riformulare la rubrica, sostituendo le parole: "Disposizioni finali" con le seguenti: "Clausola di invarianza finanziaria". Per ulteriori approfondimenti, rinvia alla Nota di lettura dei Servizi del bilancio del Senato e della Camera dei deputati.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA avverte che sono in corso di predisposizione i necessari elementi di risposta.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1443)
 
RUFA ed altri.
 
 -
  
Modifica al decreto-legge 25 marzo 2010, n. 40, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 maggio 2010, n. 73, in materia di destinazione del 5 per mille alla Guardia di finanza, alla Polizia di Stato, all'Arma dei carabinieri o al Corpo nazionale dei vigili del fuoco
  
    

    
      
(1521)
 
RUFA ed altri.
 
 -
  
Modifica al decreto-legge 25 marzo 2010, n. 40, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 maggio 2010, n. 73, in materia di destinazione del 5 per mille alla Guardia di finanza, alla Polizia di Stato, all'Arma dei carabinieri, al Corpo nazionale dei vigili del fuoco o al Corpo di polizia penitenziaria

    

    
      (Parere alla 6ª Commissione sul testo unificato e sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sul testo unificato. Parere non ostativo, sugli emendamenti)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 10 giugno.
    

    
       
    

    
      La relatrice BOTTICI (M5S) riepiloga le precedenti fasi dell'esame, ricordando che era stato sollevato un dubbio sulla corretta formulazione dell'emendamento 2.100, nel senso se occorresse fare riferimento ad un'autorizzazione di spesa oppure ad un fondo di spesa.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che era stato posto il problema della sostenibilità finanziaria dell'inserimento di ulteriori finalizzazioni del 5 per mille IRPEF.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA conferma la corretta formulazione dell'emendamento 2.100 in termini di riferimento ad un fondo di spesa.
    

    
      Si sofferma poi sulle proposte emendative 1.1 e 1.2, sottolineando come la richiesta di relazione tecnica su tali emendamenti possa ritenersi superata dalla presentazione dell'emendamento 2.100. Formula pertanto un avviso non ostativo sui profili finanziari, precisando tuttavia come l'emendamento 1.1 possa ingenerare aspettative di ampliamento ulteriore dei beneficiari del 5 per mille.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE osserva che potrebbe configurarsi uno snaturamento dell'istituto del 5 per mille, avvertendo tuttavia che tale questione rientra nella competenza della Commissione finanze.
    

    
                 
    

    
                  Alla luce del dibattito svoltosi, la RELATRICE propone pertanto l'approvazione del seguente parere: " La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il testo unificato dei disegni di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione dell'articolo 2, comma 2, nel senso indicato dall'emendamento 2.100. Il parere è non ostativo sugli emendamenti.".
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva la proposta della relatrice.
    

    
       
    

    
      
(1385)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo  della Repubblica popolare cinese per eliminare le doppie imposizioni in materie di imposte sul reddito e per prevenire le evasioni e le elusioni fiscali, con Protocollo, fatto a Roma il 23 marzo 2019

    

    
      (Parere alla 3a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, )
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 9 giugno.
    

    
       
    

    
      La relatrice GALLICCHIO (M5S) ribadisce la seguente proposta di parere già illustrata nella seduta del 9 giugno scorso: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e acquisiti gli elementi informativi forniti dal Governo, da cui risulta che:
    

    
      - con riferimento all'articolo 3 del disegno di legge, si esprime un avviso favorevole all'aggiornamento della copertura finanziaria al bilancio triennale 2020-2022 e si chiarisce che, qualora l'entrata in vigore di verifichi nel 2020, gli effetti finanziari si produrranno dal 2021;
    

    
      - con riguardo all'articolo 10 dell'Accordo, in tema di dividendi, si osserva che le disposizioni previste dal paragrafo 5, in relazione all'esenzione della tassazione, risultano invariate rispetto alla normativa vigente, e pertanto non si producono variazioni di gettito;
    

    
      - rispetto all'articolo 11 dell'Accordo, in tema di interessi, in relazione alle esenzioni di imposta previste dai paragrafi 3 e 4, si osserva che dall'analisi dei flussi finanziari rilevati dalle dichiarazioni fiscali non è possibile prevedere e valutare tale evoluzione dello scenario di riferimento, e che la disposizione prevista dal paragrafo 8 risulta invariata rispetto alla normativa vigente, non producendosi pertanto variazioni di gettito;
    

    
      - con riferimento all'articolo 12 dell'Accordo, in materia di canoni, per quanto riguarda i possibili effetti di sostituzione che potrebbero derivare da ipotizzabili trasferimenti di produzione da aziende domestiche verso aziende estere cinesi, si evidenzia che dall'analisi dei flussi finanziari rilevati dalle dichiarazioni fiscali non è possibile prevedere e valutare tale evoluzione dello scenario di riferimento; si rappresenta poi che la disposizione prevista dal paragrafo 6 risulta invariata rispetto alla normativa vigente, e pertanto non si producono variazioni di gettito;
    

    
      - in relazione all'articolo 13 dell'Accordo, sugli utili di capitale, si fa presente che l'Accordo in parola non introduce sostanziali variazioni rispetto alla convezione vigente, e pertanto non si producono variazioni di gettito;
    

    
      - per quanto attiene l'articolo 18 dell'Accordo, in tema di pensioni, viene evidenziato che non si dispone in Anagrafe tributaria di elementi utili a rispondere alle osservazioni poste;
    

    
      - con riguardo all'articolo 22, concernente gli altri redditi, si rappresenta che l'Accordo ha soppresso, rispetto alla vigente convenzione, il comma che prevede la tassazione di redditi non esclusiva da parte di uno dei due Stati contraenti per le somme erogate a soggetti residenti nell'altro Stato, e si ritiene che tale soppressione non comporti variazioni di imposizione e quindi di gettito;
    

    
      - con riferimento all'articolo 27 dell'Accordo, sullo scambio di informazioni, si concorda con l'inserimento, nell'articolo 3 del disegno di legge, di specifica clausola di invarianza;
    

    
      rilevato che, in relazione alle disposizioni in materia di interessi, canoni e pensioni, non risulta possibile, dall'analisi dei flussi finanziari, prevedere e valutare l'evoluzione dello scenario di riferimento,
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alle seguenti modificazioni:
    

    
      - all'articolo 3, comma 1, le parole: "a decorrere dall'anno 2020" siano sostituite dalle seguenti: "a decorrere dall'anno 2021", le parole: "bilancio triennale 2019-2021" siano sostituite dalle seguenti: "bilancio triennale 2020-2022", e le parole: "per l'anno 2019" siano sostituite dalle seguenti: "per l'anno 2020";
    

    
      - all'articolo 3, dopo il comma 2, sia inserito il seguente: "3. Alle attività previste dall'articolo 27 dell'Accordo di cui all'articolo 1 si provvede con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.".
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA ribadisce l'avviso conforme del Governo.
    

    
       
    

    
               La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) dichiara il voto contrario del proprio Gruppo.
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva la proposta della relatrice.
    

    
                 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019

    

    
      (Relazione alla 14a Commissione. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 10 giugno.
    

    
       
    

    
      Il relatore MANCA (PD) ricorda di aver già presentato, nell'ultima seduta, una proposta di relazione non ostativa con presupposti e osservazioni.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA conferma il proprio assenso rispetto alla proposta del relatore.
    

    
       
    

    
      La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) fa presente che, presso la Commissione per le politiche dell'Unione europea, si è da poco concluso un ciclo di audizioni ed è stato fissato per il prossimo 23 giugno il termine di presentazione degli emendamenti.
    

    
                  Ritiene quindi opportuno disporre di un quadro completo prima di procedere alla votazione della proposta di relazione, rappresentando, allo stato dei fatti, la posizione contraria del proprio Gruppo.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE rinvia alla giornata di domani il prosieguo dell'esame del disegno di legge.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
    

    
       
    

    
       
    

    
      Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri in materia di poteri speciali, adottato in attuazione dell'articolo 2, comma 1-ter, del decreto-legge 15 marzo 2012, n. 21, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 maggio 2012, n. 56 
(n. 178)

    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 2, comma 1-ter, del decreto-legge 15 marzo 2012, n. 21, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 maggio 2012, n. 56. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           La relatrice CONZATTI (IV-PSI) illustra lo schema di decreto in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che esso detta la disciplina relativa all'individuazione dei beni e dei rapporti di rilevanza strategica per l'interesse nazionale, "ulteriori" rispetto a quelli già individuati con gli altri decreti adottati in base al decreto-legge n. 21 del 2012 (recante norme in materia di poteri speciali sugli assetti societari nei settori della difesa e della sicurezza nazionale, nonché per le attività di rilevanza strategica nei settori dell'energia, dei trasporti e delle comunicazioni). Rammenta che il decreto-legge n. 21 del 2012, da ultimo modificato dal decreto-legge n. 105 del 2019, ha disciplinato la materia dei poteri speciali esercitabili dal Governo per salvaguardare gli assetti proprietari e la gestione delle società operanti in settori reputati strategici e di interesse nazionale, anche per aderire alle indicazioni e alle censure sollevate in sede europea con riferimento al previgente assetto legislativo nazionale. La nuova disciplina italiana introdotta con il decreto-legge n. 21 del 2012 è stata ritenuta compatibile con il Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, consentendo l'archiviazione della procedura di infrazione da parte della Commissione europea il 15 febbraio 2017. Il decreto-legge n. 21 del 2012 definisce, anche mediante il rinvio ad atti di normazione secondaria (DPCM), l'ambito oggettivo e soggettivo, la tipologia, le condizioni e le procedure di esercizio da parte dello Stato (in particolare, del Governo) dei poteri speciali. Tali poteri si sostanziano principalmente nella facoltà di porre il veto rispetto all'adozione di determinate delibere, atti e operazioni delle imprese che gestiscono attività strategiche in specifici settori, di dettare impegni e condizioni in caso di acquisito di partecipazioni in tali imprese, ovvero di opporsi all'acquisto delle medesime partecipazioni. I poteri speciali riguardano i settori della difesa e della sicurezza nazionale, nonché taluni ambiti di attività definiti di rilevanza strategica nei settori dell'energia, dei trasporti, delle comunicazioni e negli ulteriori settori da individuare con norme regolamentari fra quelli indicati dall'articolo 4, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2019/452. Specifici poteri sono stati introdotti anche con riferimento alle operazioni che incidono sulle reti di telecomunicazione elettronica a banda larga con tecnologia di "quinta generazione" (5G). L'esercizio dei poteri speciali è disciplinato dalla legge ed è assistito da obblighi di notifica e informazione applicabili alle imprese che gestiscono attivi strategici, con riferimento a specifiche delibere, atti e operazioni, nonché ai soggetti che acquistano partecipazioni rilevanti nelle medesime imprese. L'inosservanza degli obblighi di notifica o l'inadempimento di impegni e condizioni derivanti dall'esercizio dei poteri sono, di norma, puniti con specifiche sanzioni amministrative pecuniarie. L'articolo 2, comma 1-ter del decreto-legge n. 21 del 2012 prevede che con uno o più decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro dell'economia e delle finanze, del Ministro dello sviluppo economico e del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro dell'interno, con il Ministro della difesa, con il Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale e con i Ministri competenti per settore, possono essere adottati uno o più decreti, previo parere delle Commissioni parlamentari competenti reso entro trenta giorni, decorsi i quali i decreti possono comunque essere adottati. Con tali decreti sono individuati i beni e i rapporti di rilevanza strategica per l'interesse nazionale, per l'appunto "ulteriori" rispetto a quelli individuati con gli altri decreti adottati in base all'articolo 1, comma 1, e all'articolo 2, comma 1, del medesimo decreto-legge, nei settori di cui all'articolo 4, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2019/452 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 marzo 2019, nonché la tipologia di atti od operazioni all'interno di un medesimo gruppo ai quali non si sarebbe applicata la disciplina di cui al medesimo articolo 2. I decreti ulteriori di cui al richiamato articolo devono essere adottati entro centoventi giorni dalla data di entrata in vigore della disposizione, e aggiornati almeno ogni tre anni. Per quanto riguarda il contenuto dello schema, l'articolo 1 richiama la norma di delega e l'oggetto dell'intervento, mentre l'articolo 2 identifica le definizioni di "infrastrutture critiche", "tecnologie critiche", "fattori produttivi critici", "informazioni critiche" e "rapporti di rilevanza strategica", che costituiscono un elemento essenziale ai fini del corretto inquadramento dell'ambito di applicazione della disciplina. La specificazione di tali nozioni, come riporta la relazione illustrativa, consente di limitare il campo di applicazione della disciplina ai soli beni e rapporti caratterizzati da criticità e rilevanza strategica, tutelando il cittadino anche dall'esercizio da parte della pubblica amministrazione dei poteri casi non previsti. Precisa, al riguardo, che con il decreto-legge n. 23 del 2020 (cosiddetto  decreto "liquidità") è stata espressamente prevista la possibilità di attivare d'ufficio il procedimento diretto all'esercizio dei poteri: con l'articolo 2 in esame si consente così di bilanciare, da un lato, la tutela degli interessi strategici anche nei casi di inadempimento dell'obbligo di notifica e dall'altro, la limitazione dell'intervento pubblico alle fattispecie più rilevanti. L'articolo 3 individua i beni e i rapporti rilevanti ai fini dell'esercizio dei poteri speciali nel settore dell'energia, ulteriori rispetto a quelli già individuati per il medesimo settore nel regolamento adottato con il Decreto del Presidente della Repubblica del 25 marzo 2014, n. 85 ai sensi dell'articolo 2 comma l del decreto legge n. 21 del 2012. Gli articoli 4 e 5 individuano i beni e i rapporti rilevanti ai fini dell'esercizio dei poteri speciali nei settori dell'acqua e della salute. L'articolo 6 individua le informazioni e i dati personali rilevanti ai fini dell'esercizio dei poteri speciali. L'articolo 7 specifica che, fra i beni e i rapporti rilevanti ai fini dell'esercizio dei poteri speciali rientra la piattaforma del Sistema Informativo Elettorale (SIEL). Gli articoli 8, 9 e 10 individuano i beni e i rapporti rilevanti ai fini dell'esercizio dei poteri speciali nel settore finanziario, nei settori dell'intelligenza artificiale, della robotica, dei semiconduttori, della cibersicurezza, delle nanotecnologie e delle biotecnologie, nei settori delle infrastrutture e delle tecnologie aerospaziali non militari. L'articolo 11 dello schema individua i beni e i rapporti rilevanti ai fini dell'esercizio dei poteri speciali con riferimento all'approvvigionamento di fattori produttivi e nel settore agroalimentare. L'articolo 12 dello schema specifica che tra i beni e i rapporti rilevanti ai fini dell'esercizio dei poteri speciali rientrano i "prodotti a duplice uso", cioè quei prodotti che possono avere un uso sia civile sia militare. L'articolo 13 dello schema individua i beni e i rapporti che sono esentati dalla disciplina dell'esercizio dei poteri speciali. L'articolo 14 dello schema reca alcune disposizioni che integrano il procedimento amministrativo volto a valutare l'opportunità di esercitare i poteri speciali, in ragione delle norme contenute nel decreto in esame. L'articolo 15 reca, infine, la clausola di invarianza finanziaria. Segnala, a proposito degli articoli 3, 4, 5 e 8, l'opportunità di integrare fra le definizioni di cui all'articolo 2 quella di "attività economiche di rilevanza strategica" per rendere più chiara l'applicabilità delle disposizioni ai soggetti che esercitano attività d'impresa. Si potrebbe inoltre valutare l'opportunità di differenziare i requisiti di fatturato e di dimensioni relativi alle imprese operanti nei settori dell'energia, dell'acqua, della salute e del settore finanziario in ragione delle specifiche condizioni di base dell'offerta dei relativi prodotti e servizi. Per quanto riguarda i profili finanziari, in relazione all'articolo 14, che prevede l'integrazione del gruppo di coordinamento, pur considerando la esplicita esclusione di compensi e rimborsi, stabilita per i rappresentanti dei ministeri, evidenzia che tali nuovi componenti possono, oltre a partecipare, svolgere il ruolo di amministrazione responsabile dell'istruttoria e della proposta per l'esercizio dei poteri "speciali", di cui alla normativa in esame. Tale circostanza potrebbe prefigurare, diversamente dal supporto attuale assicurato dagli uffici della Presidenza del Consiglio dei ministri, il sostenimento di nuovi fabbisogni di funzionamento a carico di differenti strutture amministrative localizzate nei singoli ministeri di volta in volta designati come responsabili. Sul punto, sarebbe pertanto opportuno avere conferma circa la piena sostenibilità delle attività istruttorie e amministrative che potranno ricadere sulle Amministrazioni di volta in volta interessate, allorché le stesse saranno incaricate di assolvere al ruolo di responsabile dell'istruttoria, a valere delle sole risorse umane e strumentali che sono già previste dalla legislazione vigente.  
    

    
      Per ulteriori approfondimenti, rinvia al dossier n. 263 dei Servizi Studi del Senato e della Camera e al relativo dossier dei Servizi del bilancio. 
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA si riserva di acquisire i necessari elementi di risposta.
    

    
       
    

    
      Il senatore PICHETTO FRATIN (FIBP-UDC) chiede un chiarimento circa il rapporto tra il provvedimento in esame e il recente decreto-legge n. 23 del 2020 (cosiddetto "decreto liquidità").
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE fa presente che la norma del decreto-legge n. 23 in materia di golden power, viene parzialmente superata dal provvedimento in esame.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri relativo alle modalità di erogazione, per le annualità 2018-2021, delle risorse del Fondo per la valorizzazione e la promozione delle aree territoriali svantaggiate confinanti con le regioni a statuto speciale e le province autonome di Trento e di Bolzano 
(n. 176)

    

    
      (Parere al Ministro per gli affari regionali e le autonomie, ai sensi dell'articolo 6, comma 7, del decreto-legge 2 luglio 2007, n. 81, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2007, n. 127. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           Il presidente PESCO (M5S), in sostituzione del relatore Steger, illustra lo schema di decreto in titolo rilevando, preliminarmente, che la dotazione del Fondo in questione risulta pari a 1 milione di euro per il 2018, 15 milioni per il 2019, 15,6 milioni per il 2020 e quasi 19,5 milioni per il 2021. Altresì, ricorda che, per effetto dell'articolo 2, commi 117 e 117-bis, della legge n. 191 del 2009 (legge finanziaria 2010) le province autonome di Trento e di Bolzano, a decorrere dal 1° gennaio 2020, sono subentrate allo Stato nel finanziamento delle attività di perequazione in favore dei comuni con essa confinanti. Ne consegue che questi ultimi non sono destinatari dei finanziamenti perequativi previsti dal Fondo, beneficiando invece di un contributo annuo di 80 milioni di euro versato dalle due province autonome.
    

    
      Nel merito del decreto in esame, segnala, per quanto di competenza, che l'articolo 1 specifica che la dotazione del Fondo suddetto sia destinata al finanziamento di specifici interventi finalizzati allo sviluppo economico e sociale. Esso reca poi le definizioni degli istituti giuridici disciplinati dal provvedimento. L'articolo 2 indica, quali destinatari del Fondo, i comuni - elencati nell'Allegato 1 - i cui territori confinano con le regioni Valle d'Aosta e Friuli-Venezia Giulia, che costituiscono, rispettivamente, la macroarea Valle d'Aosta e la macroarea Friuli-Venezia Giulia. L'articolo 3 prevede che le risorse del Fondo vengano ripartite, per il 42,5 per cento, in favore della macroarea Valle d'Aosta e, per il 57,5 per cento, in favore della macroarea Friuli-Venezia Giulia. Viene, altresì, specificato che le eventuali somme derivanti da residui, economie di spesa e revoche integrino la dotazione del Fondo per gli esercizi finanziari successivi. In base all'articolo 4, gli interventi finanziabili con le risorse del Fondo devono essere finalizzate agli ambiti della progettazione e realizzazione di interventi infrastrutturali e della progettazione e realizzazione di servizi. Precisa che tutti gli interventi, anche se finalizzati alla realizzazione ed implementazione di servizi, devono prevedere la destinazione di almeno il 50 per cento del finanziamento alla realizzazione di infrastrutture.  L'articolo 5 stabilisce che il limite massimo di finanziamento ammissibile per ciascun intervento sia determinato dal rapporto tra le risorse disponibili e il numero complessivo dei comuni beneficiari. Secondo l'articolo 6, le risorse del fondo sono utilizzate per finanziare sia la progettazione che la realizzazione degli interventi. Gli articoli da 7 a 10 disciplinano nel dettaglio le modalità di presentazione e verifica delle domande di finanziamento, nonché la pubblicazione degli elenchi dei comuni ammessi al finanziamento. Le procedure di finanziamento degli interventi sono disciplinate dall'articolo 11, mentre l'articolo 12 attiene al monitoraggio e all'eventuale revoca degli interventi: al riguardo, prevede che la valutazione della conformità degli interventi finanziati rispetto al progetto presentato e la verifica della realizzazione degli obiettivi sia eseguita dalle regioni competenti, in raccordo con il Dipartimento per gli affari regionali. L'articolo 13 reca, infine, l'indicazione del capitolo di spesa in cui è iscritta la dotazione del Fondo.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA si riserva di acquisire i necessari elementi di risposta.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e correttive al decreto legislativo 12 gennaio 2019, n. 14, recante "Codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza" 
(n. 175)

    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 1, comma 1, della legge 8 marzo 2019, n. 20. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 10 giugno.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA fa presente che sono in corso i necessari approfondimenti istruttori sul provvedimento in titolo.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 15,55.
    

    
       
    

    
       
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 24 GIUGNO 2020
    

    
      296ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Maria Cecilia Guerra.                                                                                                                                                                                      
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 9,15.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1812)
 
Conversione in legge del decreto-legge 16 maggio 2020, n. 33, recante ulteriori misure urgenti per fronteggiare l'emergenza epidemiologica da COVID-19

    

    
      (Parere all'Assemblea sugli ulteriori emendamenti. Esame. Parere in parte non ostativo e in parte contrario) 
    

    
       
    

    
      La relatrice CONZATTI (IV-PSI), in relazione agli emendamenti approvati dalla 1a Commissione e trasmessi dall'Assemblea, relativi al disegno di legge in titolo, sulla proposta 2.3 (testo 2), atteso che la Commissione di merito ha recepito la condizione posta ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione dalla Commissione bilancio, propone per quanto di competenza di ribadire il parere di semplice contrarietà. Sui restanti emendamenti non ha osservazioni da formulare.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA esprime un avviso conforme alle valutazioni della relatrice.
    

    
       
    

    
      La relatrice CONZATTI (IV-PSI) formula pertanto la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli ulteriori emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere di semplice contrarietà sull'emendamento 2.3 (testo 2). Il parere è non ostativo su tutti i restanti emendamenti.".
    

    
       
    

    
      La senatrice PIROVANO (L-SP-PSd'Az), esprime soddisfazione per l'approvazione, presso la Commissione di merito, dell'emendamento 2.3 (testo 2), resa possibile dalla soluzione trovata, nella seduta di ieri, dalla Commissione bilancio, a cui rivolge un ringraziamento. Considera infatti meritevole di grande attenzione, da parte di tutte le forze politiche, il tema del riconoscimento di risorse e dignità agli enti locali, duramente colpiti dall'emergenza sanitaria degli ultimi mesi.
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta di parere è posta in votazione e approvata.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, nel ricordare che alle 9,30 scade il termine per la presentazione di eventuali subemendamenti alle proposte approvate dalla Commissione di merito, si riserva la possibilità, qualora sussistano le condizioni e previa condivisione con i Gruppi parlamentari, di esprimere il parere direttamente in Assemblea, ai sensi dell'articolo 100, comma 7, del Regolamento.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019

    

    
      (Relazione alla 14a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Relazione non ostativa con presupposto e osservazioni)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 16 giugno.
    

    
       
    

    
      Il senatore MANCA (PD), nel reputare ormai maturi i tempi per la conclusione dell'esame in sede consultiva del disegno di legge in titolo, avendo avuto la Commissione ampio margine per approfondire le tematiche di competenza, ribadisce la proposta di relazione non ostativa con presupposto e osservazioni, già illustrata nella seconda seduta antimeridiana dell'11 giugno.
    

    
       
    

    
      La rappresentante del GOVERNO si pronuncia in senso conforme al relatore.
    

    
       
    

    
      La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) annuncia il voto di astensione del proprio Gruppo.
    

    
       
    

    
      Non essendovi ulteriori richieste di intervento, verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta di relazione è posta ai voti e approvata.
    

    
       
    

    
       
    

    
      Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri in materia di perimetro di sicurezza nazionale cibernetica, adottato in attuazione dell'articolo 1, comma 2, del decreto-legge 21 settembre 2019, n. 105, convertito, con modificazioni, dalla legge 18 novembre 2019, n. 133 
(n. 177)

    

    
      (Osservazioni alla 1a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Osservazioni non ostative con rilievi) 
    

    
                 
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      Il relatore MANCA (PD) avanza, sulla base degli elementi istruttori forniti dal Governo, la seguente proposta di osservazioni: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato lo schema di decreto in titolo e preso atto della rassicurazione fornita dal Governo circa la sostenibilità a legislazione vigente degli eventuali oneri di funzionamento del Tavolo interministeriale di cui all'articolo 6, esprime, per quanto di competenza, osservazioni non ostative con i seguenti rilievi: in merito all'articolo 12, si valuti la sostituzione della rubrica "Disposizioni finali" con la seguente: "Clausola di invarianza finanziaria", nonché la sostituzione delle parole: "Dal presente decreto non derivano" con le seguenti: "Dall'attuazione del presente decreto non devono derivare".".
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA concorda con la proposta del relatore.
    

    
       
    

    
      La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az), a nome del proprio Gruppo, dichiara il voto di astensione.
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la proposta è messa in votazione e approvata.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri relativo alle modalità di erogazione, per le annualità 2018-2021, delle risorse del Fondo per la valorizzazione e la promozione delle aree territoriali svantaggiate confinanti con le regioni a statuto speciale e le province autonome di Trento e di Bolzano 
(n. 176)

    

    
      (Parere al Ministro per gli affari regionali e le autonomie, ai sensi dell'articolo 6, comma 7, del decreto-legge 2 luglio 2007, n. 81, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2007, n. 127. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole con osservazione)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      Il senatore STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)) illustra una proposta di parere favorevole con osservazione, pubblicata in allegato.
    

    
       
    

    
      La rappresentante del GOVERNO concorda con la proposta del relatore.
    

    
       
    

    
      La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az), nel dichiarare il voto favorevole del proprio Gruppo sulla proposta, ritiene opportuno e condivisibile riconoscere un'adeguata compensazione alle aree territoriali svantaggiate indicate nel  provvedimento in titolo, facendo notare che il relativo Fondo è stato da ultimo rifinanziato ad opera della legge di bilancio per il 2019.
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta di parere, posta ai voti, risulta approvata.
    

    
       
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e correttive al decreto legislativo 12 gennaio 2019, n. 14, recante "Codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza" 
(n. 175)

    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 1, comma 1, della legge 8 marzo 2019, n. 20. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, in qualità di relatore, illustra una proposta di parere non ostativo con presupposti, pubblicata in allegato.
    

    
      Rinvia quindi la votazione della proposta ad altra seduta, per consentire alla Commissione di prenderne adeguata cognizione.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
        
(867-B)
 
Disposizioni in materia di sicurezza per gli esercenti le professioni sanitarie e socio-sanitarie nell'esercizio delle loro funzioni
, approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 12a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame del testo e rinvio. Esame degli emendamenti e rinvio ) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 16 giugno.
    

    
       
    

    
           Il relatore DELL'OLIO (M5S) illustra gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che comporta maggiori oneri la proposta 7.1, mentre non vi sono osservazioni sulla proposta 2.1.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA fa presente che l'istruttoria risulta ancora in corso.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 9,30.
    

    
       
    

    
       
    



      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
       SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 176
    

    
       
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato lo schema di decreto in titolo, esprime parere favorevole con la seguente osservazione:
    

    
      -      valuti il Governo di integrare le modalità ed i criteri di erogazione delle risorse del Fondo, tenendo conto, oltre che delle condizioni indicate dall'articolo 8, anche dell'effettiva condizione di svantaggio del comune beneficiario in termini sociali, economici e morfologici.
    



      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DAL RELATORE SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 175
    

    
       
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato lo schema di decreto in titolo e acquisiti gli elementi informativi presentati dal Governo, dai quali risulta che:
    

    
      -      in merito alla nuova disciplina dell'obbligo di segnalazione di creditori pubblici qualificati da parte dell'Agenzia delle entrate, di cui all'articolo 3, comma 4, si rappresenta come il nuovo criterio garantisca maggiormente la concreta funzionalità dell'istituto della segnalazione, consentendo di contenere il numero delle segnalazioni entro limiti gestibili;
    

    
      -      il termine di invio dell'avviso al debitore, introdotto dal medesimo comma 4 dell'articolo 3, è ritenuto sufficientemente ampio da consentire all'Agenzia delle entrate l'individuazione dei soggetti che abbiano superato la soglia di esposizione debitoria;
    

    
      -      relativamente all'articolo 4, comma 2, che trasferisce la competenza per l'adozione delle misure protettive nell'ambito delle procedure di allerta dal tribunale in composizione "collegiale" a quello in composizione "monocratica", viene confermata l'assenza di nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica;
    

    
      -      riguardo all'articolo 7, comma 1, si rappresenta che l'intervento del pubblico ministero in tutti i procedimenti diretti all'apertura di una procedura di regolazione della crisi e dell'insolvenza è previsto come facoltà e comunque si conferma l'assenza di oneri aggiuntivi per la finanza pubblica, in quanto le attività connesse potranno essere fronteggiate attraverso le risorse umane e strumentali disponibili a legislazione vigente;
    

    
      -      in merito all'articolo 12, comma 6, che interviene sull'articolo 80 del Codice della crisi di impresa, consentendo l'omologazione del concordato minore da parte del giudice, oltre che in mancanza di adesione da parte dell'amministrazione finanziaria, anche in mancanza di adesione da parte degli enti gestori di forme di previdenza e assistenza obbligatorie, si rappresenta l'impossibilità oggettiva di fornire dati sugli effetti della norma relativamente ai crediti tributari, stante la proroga al 1° settembre 2021 dell'entrata in vigore del Codice, ivi incluso il vigente articolo 80;
    

    
      -      con riferimento all'articolo 25, comma 1, lettera a), sulle modalità di liberazione dei beni immobili nella procedura di liquidazione giudiziale, si conferma l'assenza di nuovi o maggiori oneri per spese di giustizia a carico della finanza pubblica;
    

    
      -      con riguardo all'articolo 31, si rassicura circa l'assenza di nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica connessi all'obbligo di pubblicazione sul sito web del tribunale o del Ministero della giustizia dei decreti che dichiarano l'esdebitazione del consumatore o del professionista;
    

    
      -      relativamente all'articolo 42, viene confermata l'effettiva sostenibilità della clausola di neutralità finanziaria valida per tutte le disposizioni contenute nello schema di decreto;
    

    
       
    

    
      -      nel presupposto che dalla modifica di cui all'articolo 7, comma 7, che consente l'omologazione degli accordi di ristrutturazione anche senza l'adesione degli enti gestori di previdenza o assistenza, non aumentino i rischi di mancato recupero dei crediti;
    

    
       
    

    
      -      nel presupposto che dall'articolo 9, comma 3, recante modifiche alla disciplina della transazione fiscale e agli accordi sui crediti contributivi nell'ambito degli accordi di ristrutturazione, includendovi i contributi previdenziali, non derivino pregiudizi per le casse degli enti gestori di forme di previdenza o assistenza obbligatorie;
    

    
       
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MARTEDÌ 7 LUGLIO 2020
    

    
      299ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Villarosa.                                                                                                                                                                                              
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 15,15.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1086)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di cooperazione nel settore della difesa tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica argentina, fatto a Roma il 12 settembre 2016

    

    
      (Parere alla 3a Commissione. Esame. Parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione)
    

    
       
    

    
           Il relatore SACCONE (FIBP-UDC) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, relativamente alla copertura finanziaria di cui all'articolo 3 del disegno di legge, che l'onere è stato configurato come tetto di spesa: trattandosi di spese di missione, si pone l'esigenza di riformulare il testo come previsione di spesa, sostituendo le parole: "pari a", con le seguenti: "valutato in". Inoltre, pur rientrando il provvedimento nell'elenco dei cosiddetti "accantonamenti slittati" ai sensi dell'articolo 18, comma 3, della legge di contabilità, occorre comunque valutare l'aggiornamento della copertura finanziaria al bilancio triennale 2020-2022, modificando conseguentemente il riferimento temporale dello stato di previsione. Il Governo dovrebbe infine chiarire se l'onere, indicato ad anni alterni, decorra effettivamente dal 2020 o dal 2021, adeguando di conseguenza il testo.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario VILLAROSA esprime l'assenso del Governo alla riformulazione dell'onere come previsione di spesa, nonché all'aggiornamento della decorrenza degli oneri e della relativa copertura. Conferma altresì che l'onere decorrerà dall'anno finanziario 2020, con cadenza annuale alternata.
    

    
       
    

    
                  Il RELATORE, alla luce dell'avviso del rappresentante del Governo, propone quindi l'approvazione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione del comma 1 dell'articolo 3 con il seguente: "1. All'onere derivante dall'articolo 2 dell'Accordo di cui all'articolo 1 della presente legge, valutato in euro 5.504 annui ad anni alterni a decorrere dall'anno 2020, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2020-2022, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2020, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.".
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva.
    

    
       
    

    
      (1087-A) 
Ratifica ed esecuzione dello Scambio di Note per il rinnovo a tempo indeterminato dell'Accordo tra il Ministero della difesa italiano e il Ministero della difesa macedone sulla cooperazione nel campo della difesa del 9 maggio 1997, fatto a Skopje il 3 febbraio e il 23 agosto 2017

    

    
      (Parere all'Assemblea. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           Il relatore DAMIANI (FIBP-UDC) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando che non vi sono osservazioni di competenza da formulare,  considerato che la Commissione esteri ha recepito la condizione espressa, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, dalla Commissione bilancio nel parere reso lo scorso 9 giugno.
    

    
                  Propone quindi l'espressione di un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario VILLAROSA si esprime in senso conforme al relatore.
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la proposta di parere è messa ai voti e approvata.
    

    
       
    

    
       
    

    
      (1385-A) 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo  della Repubblica popolare cinese per eliminare le doppie imposizioni in materie di imposte sul reddito e per prevenire le evasioni e le elusioni fiscali, con Protocollo, fatto a Roma il 23 marzo 2019

    

    
      (Parere all'Assemblea. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           La relatrice GALLICCHIO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo, rilevando, per quanto di competenza, che la Commissione di merito ha recepito le condizioni espresse, ai sensi dell'articolo 81 delle Costituzione, dalla Commissione bilancio nel parere reso lo scorso 16 giugno, aggiornando la decorrenza temporale degli oneri e della relativa copertura, di cui all'articolo 3, comma 1, del disegno di legge e inserendo, nel medesimo articolo 3, una specifica clausola di invarianza finanziaria riferita all'articolo 27 dell'Accordo, sullo scambio di informazioni. Propone, quindi, di esprimere per l'Assemblea il seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e acquisiti gli elementi informativi forniti dal Governo, da cui risulta che: con riguardo all'articolo 10 dell'Accordo, in tema di dividendi, si osserva che le disposizioni previste dal paragrafo 5, in relazione all'esenzione della tassazione, risultano invariate rispetto alla normativa vigente, e pertanto non si producono variazioni di gettito;  rispetto all'articolo 11 dell'Accordo, in tema di interessi, in relazione alle esenzioni di imposta previste dai paragrafi 3 e 4, si osserva che dall'analisi dei flussi finanziari rilevati dalle dichiarazioni fiscali non è possibile prevedere e valutare tale evoluzione dello scenario di riferimento, e che la disposizione prevista dal paragrafo 8 risulta invariata rispetto alla normativa vigente, non producendosi pertanto variazioni di gettito; con riferimento all'articolo 12 dell'Accordo, in materia di canoni, per quanto riguarda i possibili effetti di sostituzione che potrebbero derivare da ipotizzabili trasferimenti di produzione da aziende domestiche verso aziende estere cinesi, si evidenzia che dall'analisi dei flussi finanziari rilevati dalle dichiarazioni fiscali non è possibile prevedere e valutare tale evoluzione dello scenario di riferimento; si rappresenta poi che la disposizione prevista dal paragrafo 6 risulta invariata rispetto alla normativa vigente, e pertanto non si producono variazioni di gettito; in relazione all'articolo 13 dell'Accordo, sugli utili di capitale, si fa presente che l'Accordo in parola non introduce sostanziali variazioni rispetto alla convezione vigente, e pertanto non si producono variazioni di gettito; per quanto attiene l'articolo 18 dell'Accordo, in tema di pensioni, viene evidenziato che non si dispone in Anagrafe tributaria di elementi utili a rispondere alle osservazioni poste; con riguardo all'articolo 22, concernente gli altri redditi, si rappresenta che l'Accordo ha soppresso, rispetto alla vigente convenzione, il comma che prevede la tassazione di redditi non esclusiva da parte di uno dei due Stati contraenti per le somme erogate a soggetti residenti nell'altro Stato, e si ritiene che tale soppressione non comporti variazioni di imposizione e quindi di gettito; rilevato che, in relazione alle disposizioni in materia di interessi, canoni e pensioni, non risulta possibile, dall'analisi dei flussi finanziari, prevedere e valutare l'evoluzione dello scenario di riferimento, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.".
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario VILLAROSA si esprime in senso conforme alla relatrice.
    

    
       
    

    
               La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) annuncia il voto contrario del proprio Gruppo.
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la proposta di parere è messa ai voti e approvata.
    

    
       
    

    
      (1588-A) 
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati: a) Trattato di estradizione tra la Repubblica italiana e la Repubblica dominicana, fatto a Roma il 13 febbraio 2019; b) Trattato tra la Repubblica italiana e la Repubblica dominicana di assistenza giudiziaria reciproca in materia penale, fatto a Roma il 13 febbraio 2019

    

    
      (Parere all'Assemblea. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           Il relatore DAMIANI (FIBP-UDC) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando l'assenza di osservazioni di competenza da formulare, considerato che la Commissione esteri ha recepito la condizione espressa, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, dalla Commissione bilancio nel parere reso lo scorso 3 giugno.
    

    
                  Propone pertanto l'espressione di un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO si esprime in senso conforme al relatore.
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva la proposta del relatore.
    

    
       
    

    
      
(1646)
 
Deputato Tiziana CIPRINI ed altri.
 
 -
  
Modifiche al titolo VI del decreto del Presidente della Repubblica 5 gennaio 1967, n. 18, in materia di personale assunto a contratto dalle rappresentanze diplomatiche, dagli uffici consolari e dagli istituti italiani di cultura
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 11a Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           La relatrice ACCOTO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza che, alla luce dei chiarimenti e delle modifiche intervenute nel corso dell'esame presso la Camera dei deputati, non vi sono osservazioni da formulare.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario VILLAROSA esprime un avviso non ostativo sul provvedimento in esame.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE reputa opportuno un rinvio dell'esame, per consentire ai senatori un breve approfondimento sul provvedimento in titolo.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1763)
 
Ratifica ed esecuzione dello Scambio di Lettere tra la Repubblica italiana e la Santa Sede sull'assistenza spirituale alle Forze Armate, fatto a Roma e nella Città del Vaticano il 13 febbraio 2018, e norme di adeguamento dell'ordinamento interno ad obbligazioni internazionali contratte con la Santa Sede

    

    
      (Parere alla 3a Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           La relatrice FAGGI (L-SP-PSd'Az), in via preliminare, riepiloga la disciplina vigente in materia di ordinariato militare e di assistenza spirituale alle forze armate, dando poi conto delle modifiche che deriverebbero dal provvedimento in esame.           
    

    
                  Soffermandosi quindi sui profili di competenza, segnala,  relativamente all'articolo 3, comma 1, i seguenti aspetti: in merito alla lettera a), dove la nuova formulazione dell'articolo 17, comma 2, del Codice dell'ordinamento militare, di cui al decreto legislativo n. 66 del 2010, prevede espressamente l'obbligo per le autorità militari di mettere a disposizione dei cappellani militari "i luoghi e mezzi che siano necessari per l'assolvimento delle loro funzioni ", chiede conferma che tale previsione possa essere attuata con le risorse umane e strumentali previste in bilancio a legislazione vigente. Circa la lettera c), osserva che i commi 1, 3 e 4 del nuovo articolo 1533-bis del Codice dell'ordinamento militare prevedono che il servizio di assistenza possa svolgersi oltre l'orario di servizio, che vi possa essere la collaborazione di altri sacerdoti in servizio della diocesi e che si sostituisca il cappellano, in caso di sua assenza, con il parroco competente per territorio. Dal momento che ognuna delle disposizioni specifica che ciò dovrà avvenire senza oneri aggiuntivi per l'amministrazione, chiede conferma della sostenibilità di tale previsione. Chiede analoga rassicurazione anche in merito alla previsione del comma 5 dello stesso articolo 1533-bis, dove è stabilito che le Forze armate dovranno garantire l'alloggio di servizio ai cappellani. Sulla lettera e), che inserisce nel Codice dell'ordinamento militare l'articolo 1534-bis, segnala che la disposizione in questione esclude che dal conferimento dell'incarico di cappellano "coordinatore" - figura di nuova istituzione - derivino modifiche al trattamento economico. Sul punto, andrebbe confermato che non si determineranno ulteriori oneri indiretti connessi all'espletamento dell'incarico (uffici, personale, trattamento di missione per le ispezioni nelle sedi, ecc.), considerato peraltro che la struttura organizzativa vigente prevede l'analoga figura degli "Ispettori" (equiparati, ai fini economici, al grado di brigadieri generali) per i quali è ad oggi stabilità una specifica dotazione in organico. Relativamente alle lettere ss), vv) e zz), osserva che dalla riformulazione dei criteri e dei parametri validi ai fini dell'avanzamento in carriera dei cappellani militari sembrano scaturire effetti eterogenei ai fini finanziari, sui quali la relazione tecnica non si sofferma. Andrebbe quindi fornito un quadro di dettaglio degli effetti finanziari derivanti dalle singole modifiche alle forme di avanzamento e alle permanenze minime nei gradi, rispetto a quanto scontato a legislazione vigente. Più in generale, va considerato che il riassetto in esame dispone una sensibile riduzione dell'organico di diritto del numero complessivo dei cappellani militari rispetto alla legislazione vigente, che passerebbe da 204 a 162 unità. Tuttavia, al fine di pervenire ad una valutazione dell'effettivo impatto sul bilancio, occorre tenere sempre conto del costo effettivo sostenuto ai sensi della legislazione vigente, in relazione alle unità che sono ad oggi effettivamente presenti in organico. In tal senso, la relazione tecnica fornisce dati che espressamente dichiara non corrispondenti alle consistenze effettive, in quanto l'Ordinariato militare ogni anno richiede l'inserimento di un numero di cappellani militari pari o di poco inferiore al limite organico. Infatti, il dato riportato è di 197 unità a fronte dell'organico di diritto di 204 unità. Risulta quindi opportuno conoscere l'organico effettivo presente e non il numero che viene inserito nel sistema conoscitivo del personale dipendente delle amministrazioni pubbliche (SICO). Per ulteriori osservazioni, rinvia alla Nota n. 158/2020 del Servizio del bilancio.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE, dopo aver ringraziato la relatrice per gli approfondimenti svolti, sottolinea la necessità di verificare il costo effettivo sostenuto a legislazione vigente, in modo da individuare chiaramente l'impatto finanziario delle modifiche recate dal provvedimento.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO si riserva di fornire i necessari elementi di risposta.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019

    

    
      (Parere alla 14a Commissione sugli emendamenti. Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
           Il relatore MANCA (PD) illustra gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che, con riferimento agli emendamenti riferiti all'articolo 1, occorre valutare la portata normativa e gli effetti finanziari degli emendamenti del Relatore 1.1 (che introduce un criterio di delega riferito al Covid-19 generico e indeterminato anche dal punto di vista finanziario) e 1.2 (che stralcia la direttiva su Campione d'Italia, con scadenza 31/12/2019) sia al fine di valutare se il bilancio 2020 sconta eventuali maggiori entrate, sia in termini di eventuali sanzioni da parte dell'Unione europea per il mancato recepimento. Occorre valutare, con riferimento all'emendamento 1.4 (che aggiunge il recepimento di ulteriori direttive in materia fiscale) se i relativi effetti finanziari sono coerenti con l'impianto di copertura del disegno di legge o se necessitano di una specifica copertura; occorre valutare inoltre gli emendamenti 1.5 (che prevede alla lettera c), la concessione di contributi e detrazioni), 1.6 (che alla lettera b) prevede l'attivazione di adeguate detrazioni), 1.7 (che prevede l'istituzione di un fondo ) e 1.9 (che prevede un credito d'imposta per le imprese a fronte dei maggiori costi di adeguamento alle direttive). Non ha osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 1.
    

    
      In relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 3, segnala che occorre valutare la compatibilità  degli effetti finanziari degli emendamenti 3.1 (che prevede campagne informative ), 3.3 (che alla lettera d-bis prevede l'istituzione di registri), 3.4 (che prevede misure per la promozione delle opere europee anche per le piattaforme di condivisione di contenuti video) e 3.14 (in relazione ai compiti di tutela del diritto d'autore per l'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni), con la clausola di invarianza degli oneri di cui al comma 2 del medesimo articolo 3. Non ha osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 3.
    

    
      Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 4, osserva che occorre valutare la portata normativa e gli effetti finanziari degli emendamenti 4.9 (con particolare riferimento al punto 1, che innalza il livello del servizio universale),  4.11 (che prevede la mappatura geografica delle reti, misure per favorire e accelerare la migrazione dalle infrastrutture preesistenti e alla lettera c-bis l'obbligo di un livello minimo di velocità di connessione), 4.14 (che prevede la garanzia di uniformità tra aree geografiche di accesso e di velocità minima), 4.36 (in materia di compiti di mappatura geografica delle reti per l'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni), 4.25, 4.26, 4.27, 4.28, 4.29, 4.43 e 4.44 (in materia di ridefinizione dei contributi per la concessione dei diritti d'uso delle frequenze radio), 4.34 (in materia di proroga dei diritti d'uso individuali dello spettro radio), 4.32 (in materia di co-investimento e accordi di cooperazione per lo sviluppo di reti a banda ultralarga), 4.37 e 4.38 (in materia di differenziazione tra ricerche di mercato e servizi di promozione commerciale come televendite e telemarketing), 4.41 e 4.42 (in materia di certezza degli investimenti nel campo dell'"internet degli oggetti") e 4.47 (in materia di zone bianche). Non ha osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 4.
    

    
      Con riferimento agli emendamenti riferiti all'articolo 5, segnala che occorre valutare la portata normativa e gli effetti finanziari degli emendamenti 5.1, 5.5 e 5.7 (che prevedono ulteriori tipologie di impianti che possono accedere agli incentivi e il superamento dei vincoli sui terreni agricoli), 5.2 (che prevede l'istituzione di una banca dati pedologica nazionale), 5.4 (in materia di utilizzo di aree agricole e di competenze delle Regioni con possibilità di richiedere il supporto tecnico-specialistico delle società del gruppo GSE), 5.13 (in materia di aree agricole ai fini di ammissione agli incentivi statali), 5.14 e 5.16 (in materia di silenzio assenso), 5.15 (che stabilisce termini massimi decadenziali), 5.18 (che prevede il riordino della normativa in materia di riconoscimento degli incentivi statali agli impianti fotovoltaici), 5.22 (che prevede in materia di autoconsumo specifiche disposizioni anche nel trattamento fiscale per consorzi, cooperative e società consortili), 5.27 (che prevede interventi sul sistema tariffario), 5.30 (in materia di oneri di sistema), 5.31 (che prevede misure volte a favorire lo scambio di energia anche all'interno dello stesso edificio, di un condominio o tra edifici contigui), 5.32 (che prevede la garanzia di misure per favorire contratti tra utenze limitrofe), 5.34 , 5.35, 5.36, 5.37, 5.38, 5.39, 5.41, 5.65, 5.66 e 5.107 (in materia di obiettivi di consumo energetico da fonti rinnovabili e incentivi nel settore dei trasporti e dell'aviazione, nonché di crediti d'immissione al consumo), 5.44 (che prevede la promozione della silvicoltura fuori foresta di essenza legnose di pregio tropicali), 5.45 (in materia di sostegno della filiera del biogas e biometano), 5.48, 5.49, 5.50, 5.72, 5.73, 5.75, 5.79, 5.80, 5.81, 5.82, 5.95 e 5.108 (in materia di biocarburanti, promozione dell'utilizzo energetico di biomasse e riconoscimento, tra le materie prime, del ruolo dei rifiuti e residui), 5.51, 5.53 e 5.109 (in materia di misure di incentivazione per invasi, traverse e dighe e di promozione delle bonifiche dei medesimi), 5.54 e 5.55 (in materia di valorizzazione dell'autoconsumo), 5.56, 5.59 e 5.86 (in materia  di copertura finanziaria per la gestione del fine vita dei pannelli fotovoltaici e gestione RAEE  delle pile e degli accumulatori), 5.58 (che prevede il soccorso amministrativo rispetto ai casi di decadenza dalle tariffe incentivanti, possibilità di modificare liberamente la configurazione degli impianti rispetto quella ammessa al sostegno, tutela degli investimenti già avviati, abrogazione  dello scambio sul posto e introduzione di nuovi meccanismi volti a premiare l'autoconsumo istantaneo nonché la condivisione dell'energia), 5.61 (in materia di teleriscaldamento e teleraffrescamento), 5.83 (in materia di bonifica e sostituzione degli impianti in amianto o eternit con contestuale installazione di impianti fotovoltaici a tetto), 5.84 e 5.85 (che prevedono di potenziare il meccanismo di sostegno per l'installazione di impianti fotovoltaici realizzati su fabbricati rurali strumentali), 5.87 (in materia di pianificazione e monitoraggio dei consumi energetici), 5.88 (in materia di promozione dell'idrogeno verde nell'industria siderurgia e chimica), 5.90 (in materia di incentivi alle tecnologie a fonte rinnovabile), 5.92 (in materia di strumenti per promuovere la ricerca e l'innovazione), 5.100 (in materia di idoneità delle aree, di aree agricole, di previsione di ulteriori tipologie di impianti che possono accedere agli incentivi, di silenzio assenso, di cogenerazione e di revisione degli attuali vincoli alla realizzazione degli interventi), 5.103 (che prevede la sostituzione  e lo smaltimento di impianti inquinanti), e 5.106 (che prevede il principio di neutralità tecnologica). Per quanto riguarda le deleghe al Governo previste dagli emendamenti 5.98 e 5.99, occorre valutare l'opportunità di prevedere il parere delle Commissioni competenti per i profili finanziari e l'introduzione di una clausola di invarianza degli oneri riferita alla finanza pubblica. Appaiono suscettibili di comportare maggiori oneri gli emendamenti 5.24 (che prevede oltre a diverse disposizioni agevolative anche l'estensione alle comunità di energia dei benefici degli enti del terzo settore), 5.25 (che prevede, in materia di autoconsumo, il trasferimento alla fiscalità generale degli oneri non connessi direttamente allo sviluppo ambientalmente sostenibile o di contrasto alla povertà energetica), 5.29 (che prevede in materia di comunità energetiche, la forma di impresa senza scopo di lucro, modalità di incentivazione tariffaria e fiscale, e la definizione di un regime fiscale dedicato per le cooperative) e 5.97 (che prevede che maggiori oneri derivanti dall'articolo 5 non devono trovare regolazione nell'ambito delle componenti tariffarie a carico degli utenti finali). Non ha osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 5.
    

    
      In relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 6, osserva che appare suscettibile di comportare maggiori oneri l'emendamento 6.4 (che prevede la sospensione di un anno dei canoni demaniali marittimi, in caso di squilibri della concorrenza a danno di imprese balneari nazionali, derivanti dall'emergenza da Covid-19). Non ha osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 6.
    

    
      Con riferimento agli emendamenti riferiti all'articolo 7, osserva che occorre valutare gli emendamenti 7.12 (che sopprime la lettera b) del comma 1, in materia di coordinamento dei termini di pagamento del corrispettivo, con le previsioni relative alla fatturazione elettronica), 7.14 (che prevede di designare l'Ispettorato centrale della tutela della qualità e della repressione frodi dei prodotti agroalimentari, quale autorità nazionale di contrasto deputata alla vigilanza e all'applicazione delle relative sanzioni), 7.29 (in materia di designazione dell'autorità di contrasto), 7.16, 7.17 e 7.28 (in relazione all'applicazione dei termini di pagamento anche alle pubbliche amministrazioni), 7.26 (in relazione alle funzioni previste per l'Autorità garante della concorrenza e del mercato, dell'Ispettorato centrale della tutela della qualità e della repressione frodi e del Comando carabinieri politiche agricole e alimentari). Appare suscettibile di comportare maggiori oneri l'emendamento 7.45 (che prevede l'istituzione di un fondo di compensazione dei danni subiti dalle imprese a seguito dell'applicazione di dazi sui prodotti dell'agroalimentare italiano). Non ha osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 7.
    

    
      Non ha, per quanto di competenza, osservazioni sugli emendamenti riferiti all'articolo 8.
    

    
      In relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 9, segnala che appare opportuno valutare la portata normativa e gli effetti finanziari degli emendamenti 9.9 (in materia di pubblicazioni scientifiche finanziate con fondi pubblici), 9.11 (in materia di reti di istituti di tutela del patrimonio culturale), 9.19 e 9.20 (in materia di funzioni dell'Autorità Garante della Concorrenza e del mercato) e 9.49 (che prevede obblighi per i comuni in materia di spettacoli viaggianti). Non ha osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 9.
    

    
      Non ha osservazioni sugli emendamenti riferiti agli articoli 10 e 11.
    

    
      Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 12, fa presente che appaiono suscettibili di comportare maggiori oneri gli emendamenti 12.3 (che prevede incentivi fiscali per le comunità di cittadini e un regime fiscale dedicato per le cooperative) e 12.18 (che prevede il riconoscimento di crediti d'imposta). Appare altresì opportuno valutare la portata normativa e gli effetti finanziari degli emendamenti 12.4 (che prevede la creazione di nuovi sistemi di distribuzione chiusi), 12.5 (in materia di sistemi energetici di utenza), 12.12 (in materia di partecipazione delle imprese di ogni dimensione alle comunità energetiche dei cittadini), 12.17 (in materia di silenzio assenso), 12.20 (in materia di principi tariffari) e 12.21 (che prevede l'introduzione di misure per  il potenziamento dell'infrastruttura di rete e la promozione di smart grids). Non ha osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 12.
    

    
      Fa presente, inoltre, di non avere ha osservazioni sugli emendamenti riferiti all'articolo 13.
    

    
      Con riferimento agli emendamenti all'articolo 14, rileva che occorre valutare gli emendamenti 14.2 (che prevede di concentrare, nella Banca dati nazionale, tutti i dati raccolti da altri sistemi di rilevamento e prevede il divieto di nuovi oneri per le imprese di allevamento), 14.8 e 14.8 (testo 2) (che prevedono di introdurre un sistema di rating degli operatori delle filiere agroalimentari), 14.10 e 14.11 (che prevedono il divieto di nuovi oneri per le imprese di allevamento), 14.12 e 14.13 (che prevedono di concentrare, nella Banca dati nazionale, tutti i dati raccolti da altri sistemi di rilevamento), 14.16 (che prevede di ammodernare i sistemi centrale e regionali di raccolta dati attraverso l'introduzione di una piattaforma unica), 14.14 (in materia di Registro Unico dei Controlli Ispettivi), 14.15 (in materia di applicativo REV) e 14.19 (in materia di formazione). Appare suscettibile di determinare maggiori oneri l'emendamento 14.17 (che prevede misure di incentivazione per gli allevamenti non intensivi). Non ha osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 14.
    

    
      Per quanto concerne gli emendamenti riferiti all'articolo 15, segnala che occorre poi valutare, anche in relazione al parere reso sul teso, gli emendamenti 15.12, 15.13, 15.14 e 15.15, che sopprimono la lettera h), la quale dispone il finanziamento degli oneri di governo dei dispositivi medici a carico delle aziende mediante un contributo non superiore all'1 per cento del fatturato. Sembra comportare maggiori oneri l'emendamento 15.16 (che prevede indennizzi per danni da somministrazione vaccinale, anche non obbligatoria, mediante assegni vitalizi reversibili). Occorre valutare, con riferimento all'emendamento 15.17, l'opportunità di inserire una clausola di invarianza degli oneri riferita alla finanza pubblica. Non ha osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 15.
    

    
      Non ha osservazioni sugli emendamenti riferiti all'articolo 17.
    

    
      In relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 19, rileva che occorre valutare le proposte 19.1 (in materia graduale superamento del prezzo unico nazionale-PUN, di dispacciamento, distribuzione e autodispacciamento di energia da fonti rinnovabili non programmabili e dei sistemi di accumulo), 19.2 e 19.3 (che prevedono di attribuire competenze all'Autorità di regolazione per energia reti e ambiente). Sulla proposta 19.4, non ha osservazioni.
    

    
      In relazione alle proposte riferite all'articolo 20, risulta necessario acquisire la relazione tecnica sull'emendamento 20.0.1, volto ad adeguare l'ordinamento interno al Regolamento istitutivo dell'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale. Con riguardo alla proposta 20.0.2, attuativa della direttiva in materia di informazioni finanziarie e prevenzione di determinati reati, si chiede conferma della sostenibilità della clausola di invarianza finanziaria, che va modificata sostituendo la parola: "derivano", con le seguenti: "devono derivare". Occorre verificare i profili finanziari degli emendamenti 20.0.3, 20.0.5, 20.0.7 e 20.0.11, diretti a porre rimedio ai ritardi dei pagamenti delle Amministrazioni Pubbliche nelle transazioni commerciali. Occorre valutare, anche in relazione al meccanismo previsto dall'articolo 1, comma 3, del disegno di legge, i possibili effetti finanziari delle proposte 20.0.4, 20.0.6, 20.0.12, 20.0.13, 20.0.14, 20.0.16, 20.0.17, 20.0.18, 20.0.19, 20.0.20, 20.0.21, 20.0.22, 20.0.23, 20.0.24, 20.0.28, 20.0.32 e 20.0.45, volte a introdurre specifici principi e criteri per il recepimento della direttiva in tema di riduzione dei prodotti di plastica. Occorre valutare la portata finanziaria dell'emendamento 20.0.9, in materia di messa a disposizione sul mercato di prodotti fertilizzanti, con particolare riguardo alla lettera d), che prevede la rideterminazione delle tariffe. Chiede conferma dell'assenza di oneri con riguardo alle proposte 20.0.15, 20.0.27, 20.0.35 e 20.0.38, volte, in sede di recepimento della direttiva sulle procedure di ristrutturazione e insolvenza, a intervenire sul Codice della crisi per modificare il sistema dell'allerta precoce. Occorre valutare l'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria nell'emendamento 20.0.25, in tema di adeguamento al Regolamento UE concernente l'informativa sulla sostenibilità del settore dei servizi finanziari. Occorre valutare gli emendamenti 20.0.26 e 20.0.30, volti ad arricchire i criteri per il recepimento della direttiva in tema di conferimento dei rifiuti delle navi, con particolare riguardo, rispettivamente, alla lettera c) e alla lettera e), che sembrano configurare forme di deroga ed esenzione da tariffe. Richiede la relazione tecnica sulle proposte 20.0.31 e 20.0.31 (testo 2), che istituiscono una struttura di supporto per il Commissario unico per la procedura di infrazione sulle discariche, a valere su una quota delle risorse allo scopo già stanziate. Occorre valutare l'introduzione di una clausola di invarianza finanziaria nell'emendamento 20.0.34, diretto ad affrontare una procedura di infrazione in materia di Codice dei contratti pubblici. Sulla proposta 20.0.36, volta ad adeguare l'ordinamento interno al Regolamento UE in tema di cartolarizzazioni, chiede conferma della sostenibilità della clausola di invarianza finanziaria, che andrebbe comunque riformulata ed estesa. Allo stesso modo deve valutarsi l'emendamento 20.0.42, che verte sulla medesima materia, ma risulta privo di clausola di neutralità. Sull'emendamento 20.0.37, volto a recepire la disciplina europea riguardante le esposizioni sotto forma di obbligazioni garantite e la relativa vigilanza, chiede l'avviso del Governo, anche ai fini dell'inserimento di una clausola di neutralità. Occorre valutare i profili finanziari della proposta 20.0.43, sul trattamento doganale di Campione d'Italia, con particolare riguardo al comma 2, lettera a), che configura un'esenzione dalla disciplina delle immatricolazioni dei veicoli. Chiede conferma del carattere ordinamentale dell'emendamento 20.0.44, volto ad accelerare la realizzazione della TAV Torino-Lione. Appare suscettibile di determinare maggiori oneri la proposta 20.0.46. Chiede l'avviso del Governo sull'emendamento 20.0.47, concernente la disciplina europea in tema di requisiti prudenziali e relativa vigilanza sulle imprese di investimento, valutando l'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria. Chiede, inoltre, conferma del carattere ordinamentale delle analoghe proposte 20.0.48 e 20.0.49, dirette a distinguere tra navi adibite alla navigazione marittima e navi destinate esclusivamente alle acque interne.
    

    
      Non ha, infine, osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 20.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO si riserva di fornire i necessari elementi di risposta.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1745)
 
FERRAZZI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni per favorire i processi di riciclaggio del polietilentereftalato utilizzato negli imballaggi per alimenti

    

    
      (Parere alla 13ª Commissione. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 30 giugno.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO fa presente che la relazione tecnica sul provvedimento in titolo è in corso di verifica da parte della Ragioneria generale dello Stato.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1373)
 
Deputato Susanna CENNI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di limitazioni alla vendita sottocosto dei prodotti agricoli e agroalimentari e di divieto delle aste a doppio ribasso per l'acquisto dei medesimi prodotti. Delega al Governo per la disciplina e il sostegno delle filiere etiche di produzione
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 9a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 30 giugno.
    

    
                 
    

    
      La relatrice GALLICCHIO (M5S) riepiloga le precedenti fasi di esame del provvedimento.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario VILLAROSA conferma che le funzioni attribuite all'Ispettorato centrale della tutela della qualità, di cui all'articolo 2, comma 5, potranno essere svolte ad invarianza delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
    

    
      Avverte poi che sugli altri aspetti segnalati dalla relatrice è ancora in corso l'istruttoria.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1201)
 
Deputato Massimo Enrico BARONI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di trasparenza dei rapporti tra le imprese produttrici, i soggetti che operano nel settore della salute e le organizzazioni sanitarie
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 12a Commissione sul testo e sugli ulteriori emendamenti. Seguito del riesame del testo e rinvio. Seguito dell'esame degli ulteriori emendamenti e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 1° luglio.
    

    
       
    

    
           Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, riepiloga le precedenti fasi dell'iter del provvedimento.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario VILLAROSA avverte che è in corso l'istruttoria sugli emendamenti segnalati, ferma restando la richiesta di aggiornamento della decorrenza dell'onere e della relativa copertura.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(716)
 
ERRANI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni concernenti il riconoscimento della guarigione e la piena cittadinanza delle persone con epilessia

    

    
      (Parere alla 12a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame del testo e rinvio. Esame degli emendamenti e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 23 luglio 2019.
    

    
       
    

    
           Il relatore DELL'OLIO (M5S) ricorda, in via preliminare, che la Commissione bilancio ha chiesto formalmente la relazione tecnica sul testo, ai sensi dell'articolo 76-bis, comma 3, del Regolamento, nella seduta del 23 luglio 2019.
    

    
      Illustra poi gli emendamenti, segnalando, per quanto di competenza, in relazione alle proposte riferite all'articolo 1, che risulta necessario acquisire la relazione tecnica sulle proposte 1.4 e 1.5. In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 2, richiede la relazione tecnica sulle proposte 2.1, 2.2, 2.10 e 2.19. Occorre valutare, in relazione al parere che sarà reso sul testo, le proposte 2.8, 2.16, 2.17 e 2.20. Con riguardo agli emendamenti riferiti all'articolo 3, chiede conferma dell'assenza di oneri derivanti dalle proposte 3.2 e 3.3. Relativamente agli emendamenti riferiti all'articolo 4, occorre valutare, nella proposta 4.1, l'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria e della previsione del divieto di corrispondere compensi, indennità, gettoni di presenza, rimborsi spese ed emolumenti comunque denominati ai componenti dell'Osservatorio nazionale permanente per l'epilessia. Occorre valutare la sostenibilità della clausola di invarianza finanziaria della proposta 4.2 interamente sostitutiva dell'articolo 4. Occorre valutare, nella proposta 4.3, la compatibilità con la clausola di invarianza finanziaria di cui al comma 1 dell'articolo 4 e l'inserimento della previsione del divieto di corrispondere compensi, indennità, gettoni di presenza, rimborsi spese ed emolumenti comunque denominati ai componenti della Commissione nazionale permanente per l'epilessia. Occorre valutare, in relazione al parere che sarà reso sul testo, gli emendamenti 4.4, 4.5, 4.7, 4.8, 4.9 e 4.10. In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 5, risulta necessario acquisire la relazione tecnica sulle proposte 5.1, 5.0.1 e 5.0.2. Non ha osservazioni su tutti i restanti emendamenti.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO si riserva di fornire gli elementi di risposta richiesti.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1441)
 
Disposizioni in materia di utilizzo dei defibrillatori semiautomatici e automatici in ambiente extraospedaliero
, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Gallinella e Gagnarli; Minardo; Mulè ed altri; Rizzetto ed altri; Misiti ed altri; Frassinetti ed altri; Leda Volpi ed altri; Rizzo Nervo ed altri
    

    
      (Parere alla 12a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame del testo e rinvio. Esame degli emendamenti e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 4 febbraio.
    

    
       
    

    
           La relatrice CONZATTI (IV-PSI) dopo aver ricordato che sul provvedimento  in esame è stato chiesto, nella seduta dell'8 gennaio scorso, l'aggiornamento della relazione tecnica, illustra gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, con riguardo agli emendamenti riferiti all'articolo 1, che occorre valutare, in relazione al parere che sarà reso sul testo, gli emendamenti 1.1, 1.2, 1.3 e 1.4, che ampliano l'ambito di applicazione e diffusione dei defibrillatori. Occorre valutare altresì la proposta 1.5, che sembra determinare problemi di coordinamento, sotto il profilo della copertura, tra gli articoli 1 e 5 del provvedimento. Con riferimento agli emendamenti relativi all'articolo 2, occorre valutare le proposte 2.2 e 2.3, nella parte in cui trasformano da possibilità in obbligo per gli enti territoriali l'incentivazione a installare defibrillatori, rendendo problematico il previsto rispetto dell'equilibrio finanziario. In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 4, sulla proposta 4.3, che richiede la connessione dei defibrillatori, oltre che al sistema di emergenza "118", anche al numero unico "112", occorre valutare tale estensione in relazione sia alla clausola di invarianza di cui all'ultimo periodo del capoverso "11-bis", sia al parere che sarà reso sul testo per gli altri articoli richiamati. Rispetto all'emendamento riferito all'articolo 5, occorre valutare la proposta 5.1, che amplia il contenuto delle iniziative di formazione, in relazione al parere che sarà espresso sul testo. Per quanto concerne gli emendamenti riferiti all'articolo 6, occorre valutare, in relazione al parere che sarà reso sul testo, le proposte 6.3 (recante ulteriori oneri di comunicazione per i soggetti pubblici e privati), 6.4 (sull'individuazione del soggetto referente per la gestione del defibrillatore), 6.5 (che pone ulteriori oneri amministrativi sulla centrale operativa del sistema "118"), nonché 6.7 (che impone oltre al collegamento con la centrale operativa l'attivazione della chiamata automatica in caso di utilizzo). Con riguardo agli emendamenti riferiti all'articolo 8, occorre valutare in relazione al parere che sarà reso sul testo la proposta 8.2, che estende il contenuto delle campagne di informazione ai profili della responsabilità per l'utilizzo del defibrillatore. Su tutti i restanti emendamenti, non ha osservazioni da formulare.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario VILLAROSA si riserva di produrre gli elementi di risposta richiesti.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1458)
 
ROMANO ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di riserva selezionata delle Forze armate

    

    
      (Parere alla 4a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame del testo e rinvio. Rinvio dell'esame degli emendamenti)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 30 giugno.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario VILLAROSA avverte che sul disegno di legge in esame si è in attesa di acquisire la relazione tecnica del Ministero della difesa.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e correttive al decreto legislativo 12 gennaio 2019, n. 14, recante "Codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza" 
(n. 175)

    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 1, comma 1, della legge 8 marzo 2019, n. 20. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 1° luglio.
    

    
       
    

    
      Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, giudica opportuno rinviare la votazione del parere, anche alla luce del fatto che presso la Commissione giustizia sono in corso alcune audizioni.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA ANTIMERIDIANA DI DOMANI  
    

    
       
    

    
           Il presidente PESCO avverte che la seduta già convocata per domani, mercoledì 8 luglio 2020, alle ore 9, non avrà luogo.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 15,45.
    

    
       
    

    
       
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 8 LUGLIO 2020
    

    
      300ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Maria Cecilia Guerra.                                                                                                                                                                                                 
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 15,10.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1646)
 
Deputati Tiziana CIPRINI ed altri.
 
 -
  
Modifiche al titolo VI del decreto del Presidente della Repubblica 5 gennaio 1967, n. 18, in materia di personale assunto a contratto dalle rappresentanze diplomatiche, dagli uffici consolari e dagli istituti italiani di cultura
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 11a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      La relatrice ACCOTO (M5S), nel ricordare che nella seduta di ieri non sono stati formulati rilievi, per quanto di competenza, sul testo in esame, propone l'espressione di una parere non ostativo.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA ribadisce l'avviso favorevole del Governo.
    

    
       
    

    
               La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) annuncia l'astensione del proprio Gruppo.
    

    
       
    

    
                  Non essendovi ulteriori richieste di intervento, verificata la presenza del prescritto numero di senatori, il parere è posto in votazione e approvato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1763)
 
Ratifica ed esecuzione dello Scambio di Lettere tra la Repubblica italiana e la Santa Sede sull'assistenza spirituale alle Forze Armate, fatto a Roma e nella Città del Vaticano il 13 febbraio 2018, e norme di adeguamento dell'ordinamento interno ad obbligazioni internazionali contratte con la Santa Sede

    

    
      (Parere alla 3a Commissione. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
                 
    

    
      La rappresentante del GOVERNO, nel rispondere alla relatrice FAGGI (L-SP-PSd'Az), fa presente che l'istruttoria sui profili finanziari del provvedimento risulta ancora in corso.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019

    

    
      (Parere alla 14a Commissione sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA, nel rappresentare che l'istruttoria sugli emendamenti è in via di completamento, assicura che il Governo sarà in grado di esprimere il proprio avviso già a partire dalla seduta di domani.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è dunque rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1745)
 
FERRAZZI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni per favorire i processi di riciclaggio del polietilentereftalato utilizzato negli imballaggi per alimenti

    

    
      (Parere alla 13ª Commissione. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
                  La rappresentante del GOVERNO, in relazione ai ragguagli già forniti nella seduta di ieri, ribadisce che la Ragioneria generale dello Stato sta verificando gli elementi istruttori trasmessi dal Ministero dell'ambiente.
    

    
       
    

    
           Il relatore STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)), auspicando una sollecita definizione dell'istruttoria, che sembra emergere dalle indicazioni del Governo, sottolinea l'importanza e la valenza ambientale del disegno di legge in esame, che nasce da un'iniziativa trasversale ai Gruppi di maggioranza e opposizione.
    

    
       
    

    
               La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) chiede alla rappresentante del Governo se è possibile rendere disponibile alla Commissione la nota del Ministero dell'ambiente.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA, nel far presente di non avere al momento la disponibilità della nota istruttoria, assicura che si attiverà per soddisfare la richiesta.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è dunque rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1373)
 
Deputato Susanna CENNI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di limitazioni alla vendita sottocosto dei prodotti agricoli e agroalimentari e di divieto delle aste a doppio ribasso per l'acquisto dei medesimi prodotti. Delega al Governo per la disciplina e il sostegno delle filiere etiche di produzione
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 9a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
                 
    

    
      La relatrice GALLICCHIO (M5S) ricorda che, nella seduta di ieri, il Governo ha dato conferma della neutralità finanziaria con riguardo all'articolo 2, comma 5, riservandosi di fornire risposta sugli ulteriori rilievi formulati.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA dichiara che, con ogni probabilità, il Governo potrà rispondere ai restanti quesiti posti dalla relatrice già nella seduta di domani.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
        
(1201)
 
Deputato Massimo Enrico BARONI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di trasparenza dei rapporti tra le imprese produttrici, i soggetti che operano nel settore della salute e le organizzazioni sanitarie
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 12a Commissione sul testo e sugli ulteriori emendamenti. Seguito del riesame del testo e dell'esame degli ulteriori emendamenti e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
                 
    

    
      Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, illustra gli ulteriori emendamenti 3.200, 5.200 e 6.300, riferiti al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni da formulare.
    

    
       
    

    
                  La rappresentante del GOVERNO assicura che, anche in questo caso, sarà in grado di dare le necessarie risposte nella seduta di domani.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(716)
 
ERRANI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni concernenti il riconoscimento della guarigione e la piena cittadinanza delle persone con epilessia

    

    
      (Parere alla 12a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
           A fronte della domanda di ragguagli posta dal relatore DELL'OLIO (M5S), il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA ritiene che sarà possibile fornire i chiarimenti richiesti, alla luce delle interlocuzioni in corso con il Ministero della salute, a partire dalla prossima settimana.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1441)
 
Disposizioni in materia di utilizzo dei defibrillatori semiautomatici e automatici in ambiente extraospedaliero
, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Gallinella e Gagnarli; Minardo; Mulè ed altri; Rizzetto ed altri; Misiti ed altri; Frassinetti ed altri; Leda Volpi ed altri; Rizzo Nervo ed altri
    

    
      (Parere alla 12a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
           La relatrice CONZATTI (IV-PSI) ricorda che la Commissione è in attesa dell'aggiornamento della relazione tecnica, nonché dei chiarimenti sui quesiti posti in merito alle proposte emendative.
    

    
       
    

    
                  La rappresentante del GOVERNO osserva che, anche in relazione a questo provvedimento, le risposte ai rilievi della Commissione dovrebbero essere disponibili già nel corso della prossima settimana.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
                 
    

    
      
(1458)
 
ROMANO ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di riserva selezionata delle Forze armate

    

    
      (Parere alla 4a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame del testo e rinvio. Rinvio dell'esame degli emendamenti)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
           Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA, nel rispondere alla richiesta di ragguagli del relatore Marco PELLEGRINI (M5S), fa presente che non sono ancora pervenuti gli elementi istruttori da parte dell'Amministrazione della difesa.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1152)
 
Delega al Governo per la semplificazione e la razionalizzazione della normativa in materia di ordinamento militare

    

    
      (Parere alla 4a Commissione sugli ulteriori emendamenti. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 30 giugno scorso.
    

    
       
    

    
           La relatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) illustra l'ulteriore emendamento 1.100 della relatrice, integralmente sostitutivo dell'articolo unico del disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che occorre avere al riguardo conferma della possibilità di attuare ad invarianza di oneri il principio direttivo di cui alla lettera g) del comma 1, che richiede di ridefinire, in una prospettiva di semplificazione, razionalizzazione e omogeneizzazione, la nomenclatura dei gradi del personale militare.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA si riserva di fornire risposta al rilievo avanzato dalla relatrice, per cui occorre acquisire le valutazioni del Ministero della difesa.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è dunque rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
           Il senatore ERRANI (Misto-LeU), nel riconoscere gli sforzi della Presidenza per assicurare un'organizzazione dei lavori ordinata e ragionevole, segnala l'esigenza che l'attività della Commissione si svolga in modo proficuo, tenendo conto, per quanto possibile, dei tempi del Governo per completare gli approfondimenti istruttori.
    

    
       
    

    
               La senatrice FAGGI (L-SP-PSd'Az), nel condividere le osservazioni del senatore Errani, richiama l'attenzione del Governo sulla necessità di completare sollecitamente le istruttore sui provvedimenti all'ordine del giorno, in vista della presentazione del decreto-legge in tema di semplificazioni, che presumibilmente richiederà alla Commissione bilancio, nelle prossime settimane, un impegno assorbente.
    

    
       
    

    
                  La rappresentante del GOVERNO conferma le rassicurazioni già fornite al riguardo.
    

    
       
    

    
               Il PRESIDENTE, dopo aver tracciato un sintetico riepilogo dello stato e delle prospettive di esame dei disegni di legge inseriti nel calendario dei lavori, ritiene opportuno convocare un Ufficio di Presidenza per un confronto sull'organizzazione dei lavori concernenti il cosiddetto decreto-legge "rilancio", che dovrebbe essere trasmesso dalla Camera dei deputati entro il prossimo fine settimana.
    

    
       
    

    
       
    

    
      CONVOCAZIONE DELL'UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI IN COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
                 Il PRESIDENTE comunica che, al termine dell'odierna seduta plenaria, è convocato l'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi in Commissione.
    

    
       
    

    
                La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 15,30.
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MARTEDÌ 21 LUGLIO 2020
    

    
      305ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Maria Cecilia Guerra.                                                                                                                                                                                                              
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 15,05.
    

    
       
    

    
      SULLA VARIAZIONE NELLA COMPOSIZIONE DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
           Il presidente PESCO rivolge un indirizzo di saluto al senatore Tosato, rientrato a far parte della Commissione bilancio.
    

    
                 
    

    
      La Commissione unanime si associa.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1169)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica argentina sulla cooperazione in materia di sicurezza, fatto a Buenos Aires l'8 maggio 2017

    

    
      (Parere alla 3a Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           Il relatore PICHETTO FRATIN (FIBP-UDC) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che, relativamente alla copertura finanziaria di cui all'articolo 3 del disegno di legge, l'onere è stato configurato come tetto di spesa: trattandosi di spese relative a corsi di formazione e a spese di missione, occorre valutare l'esigenza di riformulare il testo come previsione di spesa. Inoltre, pur rientrando il provvedimento nell'elenco dei cosiddetti "accantonamenti slittati" ai sensi dell'articolo 18, comma 3, della legge di contabilità, occorre comunque valutare l'aggiornamento della copertura finanziaria al bilancio triennale 2020-2022, modificando conseguentemente il riferimento temporale dello stato di previsione.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA concorda con l'esigenza di formulare come previsioni di spesa gli oneri relativi ai corsi di formazione e alle spese di missione, nonché con l'opportunità di aggiornare la decorrenza temporale della copertura finanziaria.
    

    
      Al riguardo, mette a disposizione dei senatori una nota istruttoria.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE si riserva di predisporre una proposta di parere.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1220)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Emendamento al Protocollo di Montreal sulle sostanze che riducono lo strato di ozono, adottato a Kigali il 15 ottobre 2016

    

    
      (Parere alla 3ª Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           La relatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che l'emendamento di Kigali prevede il rifinanziamento del fondo multilaterale per l'attuazione del Protocollo di Montreal. Per far fronte al maggior contributo che deve sostenere l'Italia viene prevista una spesa di 2.118.432 euro annui a decorrere dal 2019.
    

    
      Relativamente alla copertura finanziaria di cui all'articolo 3 del disegno di legge, segnala che l'onere andrebbe configurato o come tetto di spesa o come previsione di spesa: nel testo proposto, come anche nella relazione tecnica, la tipologia di quantificazione dell'onere risulta invece ambigua.
    

    
      Relativamente, invece, alla copertura, evidenzia che, nella relazione tecnica, si fa riferimento al triennio 2018-2020: non risulta quindi chiaro se sia stato già coperto finanziariamente il 2018, in quanto la copertura sembra decorrere dal 2019, e se la cadenza temporale dell'onere debba essere strutturale o meno, considerato che la stima del maggior onere sembrerebbe limitata al triennio 2018-2020.
    

    
      Altresì, pur rientrando il provvedimento nell'elenco dei cosiddetti "accantonamenti slittati", ai sensi dell'articolo 18, comma 3, della legge di contabilità e finanza pubblica, occorre comunque valutare l'aggiornamento della copertura finanziaria al bilancio triennale 2020-2022, modificando conseguentemente il riferimento temporale dello stato di previsione.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA conferma la corretta quantificazione degli oneri e la loro decorrenza temporale, mettendo a disposizione una nota istruttoria funzionale alla riformulazione della clausola di copertura.
    

    
       
    

    
      La relatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) si riserva di predisporre una proposta di parere.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1221)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di cooperazione culturale, scientifica e tecnica tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica gabonese, fatto a Roma il 17 maggio 2011

    

    
      (Parere alla 3ª Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           Il relatore CALANDRINI (FdI) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che, relativamente alla copertura finanziaria di cui all'articolo 3, l'onere è stato configurato come tetto di spesa. Tuttavia, dal momento che quota parte degli oneri è rappresentata da spese di missione, occorre acquisire dal Governo gli elementi istruttori necessari a scorporare queste ultime, per riformulare i relativi oneri come previsione di spesa.
    

    
      Altresì, pur rientrando il provvedimento nell'elenco dei cosiddetti "accantonamenti slittati", ai sensi dell'articolo 18, comma 3, della legge di contabilità e finanza pubblica, risulta opportuno procedere all'aggiornamento della copertura finanziaria al bilancio triennale 2020-2022, modificando conseguentemente il riferimento temporale dello stato di previsione.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA concorda con i rilievi del relatore, mettendo a disposizione una nota istruttoria che reca una ipotesi di riformulazione dell'articolo 3.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE si riserva di predisporre una proposta di parere.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1461)
 
Simona Nunzia NOCERINO ed altri.
 
 -
  
Disposizioni per il riconoscimento ed il sostegno del caregiver familiare

    

    
      (Parere alla 11ª Commissione sul testo e sugli emendamenti. Esame del testo e rinvio. Rinvio dell'esame degli emendamenti. Richiesta di relazione tecnica sul testo)
    

    
       
    

    
           La relatrice ACCOTO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che gli oneri previsti nel provvedimento sono coperti con le risorse del Fondo per il sostegno del ruolo di cura e di assistenza del caregiver familiare, di cui all'articolo 1, comma 254, della legge 27 dicembre 2017, n. 205 (legge di bilancio 2018). Al riguardo, occorre in primo luogo verificare la compatibilità degli oneri di carattere previdenziale (articolo 5) e fiscale (articolo 9), che non appaiono comprimibili, con una copertura avente natura di limite di spesa, le cui risorse dovrebbero peraltro essere ripartite annualmente tra le regioni, ai sensi dell'articolo 6, comma 1, del disegno di legge. Va poi rilevato che manca la quantificazione degli oneri, prescritta dalla legge di contabilità e finanza pubblica, e deve essere comunque confermata la sussistenza delle risorse del Fondo utilizzato a copertura. In relazione ai suddetti profili di criticità, risulta indispensabile acquisire, ai sensi dell'articolo 76-bis, comma 3, del Regolamento, una relazione tecnica debitamente verificata, peraltro già richiesta dalla Commissione di merito nella seduta del 18 febbraio 2020.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA concorda con la richiesta di relazione tecnica.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene quindi di richiedere formalmente la relazione tecnica, ai sensi dell'articolo 76-bis, comma 3, del Regolamento.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
                 
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019

    

    
      (Parere alla 14a Commissione sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta dell'8 luglio.
    

    
                 
    

    
      Il relatore MANCA (PD) illustra le ulteriori riformulazioni, pervenute fino al 16 luglio, riferite al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni sugli emendamenti 3.5 (testo 2), 3.11 (testo 2), 4.3 (testo 2), 4.12 (testo 2) e 4.22 (testo 2). Occorre valutare i profili finanziari dell'emendamento 4.37 (testo 2), in materia di differenziazione tra ricerche di mercato e servizi di promozione commerciale come televendite e telemarketing. Occorre valutare la portata normativa e finanziaria della proposta 5.4 (testo 2), in materia di individuazione di aree idonee all'installazione di impianti a fonti rinnovabili, con particolare riguardo alla possibilità di richiedere il supporto tecnico-specialistico delle società del gruppo GSE. Occorre valutare la portata normativa e gli effetti finanziari delle proposte 5.6 (testo 2) e 5.6 (testo 3), nella parte in cui prevedono il parziale superamento dei vincoli sui terreni agricoli per l'installazione di impianti a fonti rinnovabili. Non ha osservazioni sull'emendamento 5.9 (testo 2). Occorre valutare l'emendamento 5.24 (testo 2), nella parte in cui garantisce alle comunità dell'energia un accesso paritario a tutti i regimi di sostegno. Non ha osservazioni sulla proposta 5.53 (testo 2). Occorre valutare i profili finanziari dell'emendamento 5.58 (testo 2), nella parte in cui prevede tutela degli investimenti già avviati, abrogazione dello scambio sul posto e introduzione di nuovi meccanismi volti a premiare l'autoconsumo istantaneo nonché la condivisione dell'energia. Non ha osservazioni sull'emendamento 5.64 (testo 2). Occorre valutare la proposta 5.65 (testo 2), volta a introdurre incentivi per la decarbonizzazione nel settore dell'aviazione. Occorre valutare la portata normativa e gli effetti finanziari dell'emendamento 5.72 (testo 2), in materia di misure di sostegno per la produzione di biocarburanti. Occorre valutare gli eventuali profili finanziari dell'emendamento 5.100 (testo 2), nella parte in cui estende la procedura del silenzio assenso alle valutazioni di impatto ambientale relative agli impianti alimentati da fonti rinnovabili e da biometano. Non ha osservazioni sulle proposte 7.22 (testo 2), 7.46 (testo 2), 9.22 (testo 2) e 17.1 (testo 2). Occorre valutare, anche in relazione al meccanismo previsto dall'articolo 1, comma 3, del disegno di legge, i possibili effetti finanziari della proposta 20.0.12 (testo 2), volta a introdurre specifici principi e criteri per il recepimento della direttiva in tema di riduzione dei prodotti di plastica, nonché misure di incentivo per aziende e consumatori. Sull'emendamento 20.0.37 (testo 2), volto a recepire la disciplina europea riguardante le esposizioni sotto forma di obbligazioni garantite e la relativa vigilanza, chiede l'avviso del Governo, anche ai fini dell'inserimento di una clausola di neutralità. Sulla proposta 20.0.37 (testo 3), chiede conferma della sostenibilità della clausola di invarianza finanziaria. Chiede l'avviso del Governo sull'emendamento 20.0.47 (testo 2), concernente la disciplina europea in tema di requisiti prudenziali e relativa vigilanza sulle imprese di investimento, valutando l'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria. Sulla proposta 20.0.47 (testo 3), chiede conferma della sostenibilità della clausola di neutralità.
    

    
      Propone poi di iniziare l'esame degli emendamenti già illustrati nella seduta del 7 luglio, a partire da quelli riferiti all'articolo 1.
    

    
       
    

    
      Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az), intervenendo sull'ordine dei lavori, in considerazione del breve lasso temporale che precede l'avvio dei lavori dell'Assemblea, chiede di soprassedere rispetto all'espressione dei pareri del Governo, per consentire ai senatori un approfondimento sulle proposte emendative segnalate dal relatore per criticità di ordine finanziario.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE propone comunque di avviare l'esame degli emendamenti, in modo da acquisire gli orientamenti del Governo, ferma restando la piena disponibilità a sospendere la valutazione della proposte emendative meritevoli di approfondimento.
    

    
       
    

    
      Il relatore MANCA (PD) riepiloga quindi gli emendamenti illustrati nella seduta del 7 luglio, ricordando, in riferimento alle proposte relative all'articolo 1, che occorre valutare la portata normativa e gli effetti finanziari degli emendamenti del Relatore 1.1 (che introduce un criterio di delega riferito al covid-19 generico e indeterminato anche dal punto di vista finanziario) e 1.2 (che stralcia la direttiva su Campione d'Italia, con scadenza 31/12/2019) sia al fine di valutare se il bilancio 2020 sconta eventuali maggiori entrate, sia in termini di eventuali sanzioni da parte dell'Unione europea per il mancato recepimento.
    

    
      Occorre valutare, con riferimento all'emendamento 1.4 (che aggiunge il recepimento di ulteriori direttive in materia fiscale) se i relativi effetti finanziari sono coerenti con l'impianto di copertura del disegno di legge o se necessitano di una specifica copertura; occorre valutare inoltre gli emendamenti 1.5 (che prevede alla lettera c), la concessione di contributi e detrazioni), 1.6 (che alla lettera b) prevede l'attivazione di adeguate detrazioni), 1.7 (che prevede l'istituzione di un fondo ) e 1.9 (che prevede un credito d'imposta per le imprese a fronte dei maggiori costi di adeguamento alle direttive).
    

    
      Non ha osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 1.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA esprime un avviso non ostativo sulle proposte 1.1, 1.2 e 1.4, rappresentando che, in merito all'emendamento 1.2, lo stralcio della direttiva su Campione d'Italia deriva dal fatto che la suddetta direttiva risulta già recepita nel nostro ordinamento.
    

    
      In merito agli emendamenti 1.5, 1.6 e 1.7, formula un avviso contrario, in quanto comportano oneri non quantificati né coperti. Esprime altresì un parere contrario, in assenza di relazione tecnica, sulla proposta 1.9.
    

    
       
    

    
      La senatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) chiede un chiarimento circa l'avviso di nulla osta espresso sull'emendamento 1.2.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA fa presente come la direttiva stralciata dall'emendamento in esame sia già stata recepita dalla legge n. 160 del 2019 (legge di bilancio 2020).
    

    
       
    

    
      Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) rileva come, sugli emendamenti 1.5, 1.6 e 1.7, il relatore abbia formulato una valutazione prudenziale rispetto all'avviso negativo del Governo, sottolineando come la copertura finanziaria di tali proposte debba rinvenirsi nel meccanismo di cui all'articolo 1, comma 3, del disegno di legge. Al riguardo, chiede un approfondimento sulla corretta interpretazione della predetta disposizione.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE osserva come il disposto dell'articolo 1, comma 3, debba presumibilmente riferirsi alle fattispecie di maggiore complessità, in quanto, se si utilizzasse tale copertura per ogni decreto delegato, non vi sarebbe una sufficiente capienza del fondo per il recepimento della normativa europea.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA reputa opportuna una valutazione preliminare sull'articolo 1, comma 3, osservando che tale norma configuri una copertura residuale di cui occorre valutare la sostenibilità.
    

    
      Rileva altresì come la valutazione contraria sugli emendamenti 1.5, 1.6 e 1.7 trovi fondamento anche nell'assenza della relazione tecnica, la cui acquisizione risulta imprescindibile a fronte di emendamenti dalla portata generica e forieri di oneri non quantificabili.
    

    
      Invece, l'emendamento 1.4 ha una natura diversa e non è tale da comportare oneri né quantificati  né coperti, il che giustifica un avviso di nulla osta.
    

    
       
    

    
      Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) osserva che, in assenza della previsione di cui all'articolo 1, comma 3, non avrebbe preso la parola per chiedere un approfondimento sugli emendamenti 1.5, 1.6 e 1.7. Al riguardo, rammenta che il suddetto comma 3 dell'articolo 1 prevede, in caso di insufficienza del fondo per il recepimento della normativa europea, che i decreti delegati siano emanati solo successivamente all'entrata in vigore dei provvedimenti legislativi recanti apposita copertura finanziaria.
    

    
       
    

    
      Il senatore ERRANI (Misto-LeU) sottolinea che, al di là delle valutazioni di merito, gli emendamenti 1,5, 1.6 e 1.7 perseguono un mero auspicio foriero di oneri non quantificabili, invitando i presentatori a valutare, nella Commissione di merito, il perseguimento dei medesimi obiettivi attraverso una diversa soluzione.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, stante l'imminente ripresa dei lavori dell'Assemblea, rinvia ad altra seduta il prosieguo dell'esame degli emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 15,30.
    

    
       
    

    
       
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 22 LUGLIO 2020
    

    
      306ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Castaldi.                                                                                                                                                                                                                
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 15,10.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1220)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Emendamento al Protocollo di Montreal sulle sostanze che riducono lo strato di ozono, adottato a Kigali il 15 ottobre 2016

    

    
      (Parere alla 3a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame, sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      La relatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az), sulla base delle indicazioni date dal Governo nella seduta di ieri, illustra la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e acquisiti gli elementi informativi forniti dal Governo, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione del comma 1 dell'articolo 3 con il seguente: "1. All'onere derivante dall'incremento del contributo al Fondo multilaterale per il Protocollo di Montreal per la protezione della fascia di ozono di cui all'articolo 1 della legge 29 dicembre 2000, n. 409, valutato in euro 2.118.432 annui a decorrere dall'anno 2020, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2020-2022, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2020, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.".
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario CASTALDI concorda con la proposta della relatrice.
    

    
       
    

    
      Non essendovi richieste di intervento, verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta di parere è messa in votazione e approvata.
    

    
       
    

    
      
(1169)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica argentina sulla cooperazione in materia di sicurezza, fatto a Buenos Aires l'8 maggio 2017

    

    
      (Parere alla 3a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame, sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
           Il relatore PICHETTO FRATIN (FIBP-UDC), alla luce degli elementi messi a disposizione dal Governo nella seduta di ieri, avanza la seguente proposta di parere: " La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, alla luce degli elementi istruttori forniti dal Governo, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione del comma 1 dell'articolo 3 con il seguente: "1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui agli articoli 4, lettera o), e 9 dell'Accordo di cui all'articolo 1, valutati in euro 22.748 annui a decorrere dall'anno 2020, e agli oneri derivanti dalle restanti spese di cui agli articoli 4 e 9 dell'Accordo di cui all'articolo 1, pari a euro 66.757 annui a decorrere dall'anno 2020, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2020-2022, nell'ambito del programma <<>Fondi di riserva e speciali della missione <<>Fondi da ripartire dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2020, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.".
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO esprime un avviso conforme.
    

    
       
    

    
                  In assenza di richieste di intervento, verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la proposta di parere è posta ai voti e approvata.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1221)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di cooperazione culturale, scientifica e tecnica tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica gabonese, fatto a Roma il 17 maggio 2011

    

    
      (Parere alla 3ª Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame, sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
           Il presidente PESCO (M5S), in sostituzione del relatore Calandrini, sulla base dei chiarimenti offerti dal Governo nella seduta di ieri, dà conto della seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e acquisiti gli elementi informativi forniti dal Governo, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione dell'articolo 3 con il seguente: "1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui all'articolo 16 dell'Accordo di cui all'articolo 1, valutati in euro 14.920 a decorrere dall'anno 2022, e agli oneri derivanti dalle restanti spese di cui agli articoli 5, 6, 11 e 15 dell'Accordo di cui all'articolo 1, pari a euro 220.000 annui a decorrere dall'anno 2020, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2020-2022, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2020, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale. 2. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.".
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario CASTALDI si pronuncia in senso favorevole alla proposta.
    

    
       
    

    
                  Nessuno chiedendo di intervenire, verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta di parere, posta in votazione, risulta approvata.
    

    
       
    

    
                 
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019

    

    
      (Parere alla 14a Commissione sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
                 
    

    
      Il relatore MANCA (PD) illustra le ulteriori riformulazioni, pervenute fino al 22 luglio, riferite al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni sugli emendamenti 3.6 (testo 2) e 5.52 (testo 2). Occorre valutare la proposta 5.66 (testo 2), volta a introdurre incentivi per la decarbonizzazione nel settore dell'aviazione. Occorre valutare la portata normativa e gli effetti finanziari della proposta 5.72 (testo 3), in materia di misure di sostegno per la produzione di biocarburanti. Occorre valutare altresì la proposta 5.80 (testo 2), che prevede misure volte a favorire la produzione di biocarburanti mediante il ricorso a vari tipi di rifiuti. Non vi sono osservazioni sulle analoghe proposte 5.89 (testo 2) e 5.91 (testo 2), nonché sugli emendamenti 5.93 (testo 2) e 5.96 (testo 2). Chiede conferma dell'assenza di profili finanziari dell'emendamento 5.106 (testo 2), che richiama il principio di neutralità tecnologica. Non vi sono osservazioni sulla proposta 15.10 (testo 2). Occorre valutare la portata finanziaria dell'emendamento 15.12 (testo 2), che riduce il contributo a carico delle aziende diretto a finanziare il sistema di governo dei dispositivi medici. Con riguardo alla proposta 20.0.2 (testo 2), attuativa della direttiva in materia di informazioni finanziarie e prevenzione di determinati reati, chiede conferma della sostenibilità della clausola di invarianza finanziaria, che va modificata sostituendo la parola: "derivano", con le seguenti: "devono derivare". Non vi sono osservazioni sulla proposta 20.0.8 (testo 2). Chiede l'avviso del Governo sull'ulteriore riformulazione 20.0.12 (testo 3), che rinvia espressamente al meccanismo di copertura di cui all'articolo 1, comma 3, del provvedimento.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
           Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az), intervenendo sull'ordine dei lavori, prega il Presidente di rimodulare l'orario di convocazione della seduta di domani in modo da consentire ai senatori della Lega di partecipare a una riunione del proprio Gruppo parlamentare, già prevista per questo pomeriggio e differita, secondo quanto preventivamente comunicato, a domattina.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE assicura che farà quanto possibile, con l'ausilio dei rappresentanti dei Gruppi, per conciliare l'esigenza di una programmazione dei lavori ordinata e proficua con le istanze connesse all'appartenenza politica dei senatori della Commissione.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 15,25.
    

    
       
    

    
       
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      GIOVEDÌ 23 LUGLIO 2020
    

    
      307ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Misiani.                                                                                                                                                                                                                
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 8,40.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
                             
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019

    

    
      (Parere alla 14a Commissione sugli emendamenti. Seguito dell'esame. Parere in parte non ostativo, in parte contrario, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, in parte condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, e in parte contrario condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale. Rinvio dell'esame dei restanti emendamenti) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
                 
    

    
      Il relatore MANCA (PD), sulla base dell'avviso formulato dal Governo e delle indicazioni emerse dal dibattito nella seduta di ieri sugli emendamenti riferiti all'articolo 1, prospetta l'espressione di un parere contrario, per i profili finanziari, sulle proposte 1.5, 1.6, 1.7 e 1.9, e una valutazione non ostativa sugli emendamenti 1.1, 1.2 e 1.4, nonché sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 1, fatta eccezione per le riformulazioni, su cui si tornerà nel prosieguo dell'esame.
    

    
       
    

    
      Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az), preso atto dell'interpretazione rigorosa e stringente data dalla maggioranza e dal Governo al meccanismo di copertura contemplato dall'articolo 1, comma 3, del provvedimento in esame, si aspetta che ne sia data omogenea applicazione a tutti gli emendamenti da esaminare. Ribadisce comunque che la suddetta disposizione si presta a una interpretazione più elastica, che consentirebbe di lasciare il dovuto spazio alla discussione delle questioni di merito in sede referente.
    

    
       
    

    
      Si passa all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 3.
    

    
       
    

    
      Il relatore MANCA (PD) ricorda che occorre valutare la compatibilità  degli effetti finanziari degli emendamenti 3.1 (che prevede campagne informative), 3.3 (che alla lettera d-bis) prevede l'istituzione di registri), 3.4 (che prevede misure per la promozione delle opere europee anche per le piattaforme di condivisione di contenuti video) e 3.14 (in relazione ai compiti di tutela del diritto d'autore per l'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni), con la clausola di invarianza degli oneri di cui al comma 2 del medesimo articolo 3.
    

    
      Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 3.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario MISIANI esprime un avviso contrario, per profili di onerosità, sull'emendamento 3.1, mentre chiede di accantonare le proposte 3.4 e 3.14, su cui sono in corso approfondimenti istruttori.
    

    
       
    

    
      Il  PRESIDENTE avverte che l'emendamento 3.3 risulta ritirato.
    

    
       
    

    
      Il senatore PICHETTO FRATIN (FIBP-UDC) chiede chiarimenti sulla valutazione contraria espressa sull'emendamento 3.1, che prevede campagne informative per una diffusa sensibilizzazione sui rischi della rete e non pare presentare criticità di carattere finanziario.
    

    
       
    

    
      La senatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) sottolinea, nel merito, l'importanza della proposta emendativa, concernente un tema di grande delicatezza.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO, a cui si associa il senatore ERRANI (Misto-LeU), osserva che l'emendamento, alla luce dello stesso dato testuale, appare suscettibile di determinare maggiori oneri.
    

    
       
    

    
      Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) rileva una disomogeneità di valutazione tra l'emendamento 3.1 e le proposte 3.3 e 3.4, che prevedono attività potenzialmente onerose.
    

    
       
    

    
      Il senatore DELL'OLIO (M5S) fa presente che l'emendamento 3.4 è di carattere sostitutivo, limitandosi ad una semplice precisazione di quanto già previsto nel disegno di legge.
    

    
       
    

    
      Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) replica che, a quanto risulta dalla prassi della Commissione, anche l'ampliamento dell'ambito applicativo di una disposizione recante profili finanziari comporta effetti onerosi.
    

    
       
    

    
      Il relatore MANCA (PD), alla luce della discussione, prospetta l'accantonamento anche della proposta 3.1, per consentire un supplemento istruttorio.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, concorde il rappresentante del GOVERNO, dispone l'accantonamento di tutti gli emendamenti segnalati riferiti all'articolo 3.
    

    
       
    

    
      Si passa all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 4.
    

    
       
    

    
      Il relatore MANCA (PD) ricorda che occorre valutare la portata normativa e gli effetti finanziari degli emendamenti 4.9 (con particolare riferimento al punto 1, che innalza il livello del servizio universale),  4.11 (che prevede la mappatura geografica delle reti, misure per favorire e accelerare la migrazione dalle infrastrutture preesistenti e alla lettera c-bis l'obbligo di un livello minimo di velocità di connessione), 4.14 (che prevede la garanzia di uniformità tra aree geografiche di accesso e di velocità minima), 4.36 (in materia di compiti di mappatura geografica delle reti per l'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni), 4.25, 4.26, 4.27, 4.28, 4.29, 4.43 e 4.44 (in materia di ridefinizione dei contributi per la concessione dei diritti d'uso delle frequenze radio), 4.34 (in materia di proroga dei diritti d'uso individuali dello spettro radio), 4.32 (in materia di co-investimento e accordi di cooperazione per lo sviluppo di reti a banda ultralarga), 4.37 e 4.38 (in materia di differenziazione tra ricerche di mercato e servizi di promozione commerciale come televendite e telemarketing), 4.41 e 4.42 (in materia di certezza degli investimenti nel campo dell'"internet degli oggetti") e 4.47 (in materia di zone bianche).
    

    
      Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 4.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE avverte che risultano ritirati, presso la Commissione di merito, gli emendamenti 4.9, 4.11, 4.36, 4.26, 4.27, 4.28, 4.29, 4.34, 4.37 e 4.41.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario MISIANI si pronuncia in senso contrario, per oneri non quantificati e non coperti, sulle proposte 4.25, 4.43 e 4.44, nonché sull'emendamento 4.35, non segnalato dal relatore, mentre non ha osservazioni, per quanto di competenza, sulle proposte 4.32, 4.37, 4.38, 4.42 e 4.47. Chiede poi di valutare l'accantonamento della proposta 4.14, ancora in fase istruttoria.
    

    
       
    

    
      Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) chiede delucidazioni sull'avviso contrario espresso dal Governo con riguardo all'emendamento 4.35, che appare, a una semplice lettura, privo di profili di onerosità.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario MISIANI risponde che la proposta emendativa comporta ulteriori adempimenti amministrativi, che possono determinare un allungamento dei tempi di recepimento delle direttive interessate, con il rischio dell'apertura di una procedura d'infrazione.
    

    
       
    

    
      Il relatore MANCA (PD) ritiene che, in tal caso, può essere sufficiente l'espressione di un parere di semplice contrarietà.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO e il senatore ERRANI (Misto-LeU) concordano con tale conclusione.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE dispone l'accantonamento dell'esame della proposta 4.14.
    

    
       
    

    
      Si passa quindi all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 5.
    

    
       
    

    
      Il relatore MANCA (PD) ricorda che occorre valutare la portata normativa e gli effetti finanziari degli emendamenti 5.1, 5.5 e 5.7 (che prevedono ulteriori tipologie di impianti che possono accedere agli incentivi e il superamento dei vincoli sui terreni agricoli), 5.2 (che prevede l'istituzione di una banca dati pedologica nazionale), 5.4 (in materia di utilizzo di aree agricole e di competenze delle Regioni con possibilità di richiedere il supporto tecnico-specialistico delle società del gruppo GSE), 5.13 (in materia di aree agricole ai fini di ammissione agli incentivi statali), 5.14 e 5.16 (in materia di silenzio assenso), 5.15 (che stabilisce termini massimi decadenziali), 5.18 (che prevede il riordino della normativa in materia di riconoscimento degli incentivi statali agli impianti fotovoltaici), 5.22 (che prevede in materia di autoconsumo specifiche disposizioni anche nel trattamento fiscale per consorzi, cooperative e società consortili), 5.27 (che prevede interventi sul sistema tariffario), 5.30 (in materia di oneri di sistema), 5.31 (che prevede misure volte a favorire lo scambio di energia anche all'interno dello stesso edificio, di un condominio o tra edifici contigui), 5.32 (che prevede la garanzia di misure per favorire contratti tra utenze limitrofe), 5.34 , 5.35, 5.36, 5.37, 5.38, 5.39, 5.41, 5.65, 5.66 e 5.107 (in materia di obiettivi di consumo energetico da fonti rinnovabili e incentivi nel settore dei trasporti e dell'aviazione, nonché di crediti d'immissione al consumo), 5.44 (che prevede la promozione della silvicoltura fuori foresta di essenza legnose di pregio tropicali), 5.45 (in materia di sostegno della filiera del biogas e biometano), 5.48, 5.49, 5.50, 5.72, 5.73, 5.75, 5.79, 5.80, 5.81, 5.82, 5.95 e 5.108 (in materia di biocarburanti, promozione dell'utilizzo energetico di biomasse e riconoscimento, tra le materie prime, del ruolo dei rifiuti e residui), 5.51, 5.53 e 5.109 (in materia di misure di incentivazione per invasi, traverse e dighe e di promozione delle bonifiche dei medesimi), 5.54 e 5.55 (in materia di valorizzazione dell'autoconsumo), 5.56, 5.59 e 5.86 (in materia  di copertura finanziaria per la gestione del fine vita dei pannelli fotovoltaici e gestione RAEE  delle pile e degli accumulatori), 5.58 (che prevede il soccorso amministrativo rispetto ai casi di decadenza dalle tariffe incentivanti, possibilità di modificare liberamente la configurazione degli impianti rispetto a quella ammessa al sostegno, tutela degli investimenti già avviati, abrogazione  dello scambio sul posto e introduzione di nuovi meccanismi volti a premiare l'autoconsumo istantaneo nonché la condivisione dell'energia), 5.61 (in materia di teleriscaldamento e teleraffrescamento), 5.83 (in materia di bonifica e sostituzione degli impianti in amianto o eternit con contestuale installazione di impianti fotovoltaici a tetto), 5.84 e 5.85 (che prevedono di potenziare il meccanismo di sostegno per l'installazione di impianti fotovoltaici realizzati su fabbricati rurali strumentali), 5.87 (in materia di pianificazione e monitoraggio dei consumi energetici), 5.88 (in materia di promozione dell'idrogeno verde nell'industria siderurgia e chimica), 5.90 (in materia di incentivi alle tecnologie a fonte rinnovabile), 5.92 (in materia di strumenti per promuovere la ricerca e l'innovazione), 5.100 (in materia di idoneità delle aree, di aree agricole, di previsione di ulteriori tipologie di impianti che possono accedere agli incentivi, di silenzio assenso, di cogenerazione e di revisione degli attuali vincoli alla realizzazione degli interventi), 5.103 (che prevede la sostituzione  e lo smaltimento di impianti inquinanti), e 5.106 (che prevede il principio di neutralità tecnologica).
    

    
      Per quanto riguarda le deleghe al Governo previste dagli emendamenti 5.98 e 5.99, si valuti l'opportunità di prevedere il parere delle Commissioni competenti per i profili finanziari e l'introduzione di una clausola di invarianza degli oneri riferita alla finanza pubblica. 
    

    
      Appaiono suscettibili di comportare maggiori oneri gli emendamenti 5.24 (che prevede oltre a diverse disposizioni agevolative anche l'estensione alle comunità di energia dei benefici degli enti del terzo settore), 5.25 (che prevede, in materia di autoconsumo, il trasferimento alla fiscalità generale degli oneri non connessi direttamente allo sviluppo ambientalmente sostenibile o di contrasto alla povertà energetica), 5.29 (che prevede in materia di comunità energetiche, la forma di impresa senza scopo di lucro, modalità di incentivazione tariffaria e fiscale, e la definizione di un regime fiscale dedicato per le cooperative) e 5.97 (che prevede che maggiori oneri derivanti dall'articolo 5 non devono trovare regolazione nell'ambito delle componenti tariffarie a carico degli utenti finali).
    

    
      Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 5.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE fa presente che, con riguardo agli emendamenti segnalati dal relatore all'articolo 5, sono stati ritirati, presso la Commissione di merito, le proposte 5.2, 5.35, 5.37, 5.39, 5.41, 5.49, 5.92 e 5.103.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario MISIANI esprime un avviso contrario sulla proposta 5.1 per maggiori oneri, mentre rinvia alle valutazioni delle competenti amministrazioni ministeriali sugli emendamenti 5.5 e 5.7, sottolineando che, comunque, non si ravvisano particolari criticità di ordine finanziario.
    

    
      Con riguardo poi all'emendamento 5.4, rinvia alla valutazione sul testo riformulato.
    

    
      Sugli emendamenti 5.14, 5.16, 5.56, 5.59, 5.84, 5.85, 5.86, 5.88, 5.90 e 5.97 prospetta l'espressione di un parere di semplice contrarietà, mentre si esprime in senso non ostativo sugli emendamenti 5.13, 5.15, 5.18, 5.27, 5.30, 5.31 e 5.32.
    

    
      Sulla proposta 5.22 formula un avviso contrario per maggiori oneri. Esprime altresì un avviso contrario sugli emendamenti 5.24, 5.29, 5.45, 5.65, 5.66, 5.72, 5.75, 5.79, 5.80, 5.53 e 5.109.
    

    
      Chiede quindi di accantonare le proposte 5.34, 5.36, 5.38, 5.107, 5.48, 5.50, 5.73, 5.81, 5.82, 5.95, 5.108, 5.54 e 5.55.
    

    
      Sugli emendamenti 5.98 e 5.99, prospetta l'espressione di una valutazione di semplice contrarietà condizionata all'inserimento del parere, sugli schemi di decreto delegato, delle Commissioni parlamentari competenti per i profili finanziari, nonché di una clausola di invarianza finanziaria.
    

    
       
    

    
      Il senatore ERRANI (Misto-LeU) chiede delucidazioni circa l'avviso contrario espresso dal rappresentante del Governo sull'emendamento 5.45.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario MISIANI osserva come l'emendamento richiamato possa comportare maggiori oneri non quantificati e non coperti.
    

    
       
    

    
      Si apre quindi un dibattito in cui intervengono i senatori ERRANI (Misto-LeU), PICHETTO FRATIN (FIBP-UDC) e DELL'OLIO (M5S), a seguito del quale il relatore MANCA (PD) propone di accantonare l'emendamento 5.45.
    

    
       
    

    
      La senatrice ACCOTO (M5S) e il senatore DELL'OLIO (M5S) chiedono poi i motivi dell'avviso contrario espresso dal rappresentante del Governo sull'emendamento 5.53.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario MISIANI osserva che, secondo le valutazioni del Ministero dello sviluppo economico, la proposta appare suscettibile di determinare maggiori oneri.
    

    
       
    

    
      A seguito di un dibattito in cui intervengono i senatori PICHETTO FRATIN (FIBP-UDC) ed ERRANI (Misto-LeU), il relatore MANCA (PD) chiede di accantonare l'esame dell'emendamento 5.53.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE dispone altresì l'accantonamento degli emendamenti 5.54 e 5.55.
    

    
       
    

    
      Successivamente, il relatore MANCA (PD) riepiloga gli emendamenti riformulati riferiti agli articoli da 1 a 5, ricordando che, per quanto di competenza, non vi sono osservazioni sugli emendamenti 3.5 (testo 2), 3.6 (testo 2), 3.11 (testo 2), 4.3 (testo 2), 4.12 (testo 2) e 4.22 (testo 2). Occorre valutare i profili finanziari dell'emendamento 4.37 (testo 2), in materia di differenziazione tra ricerche di mercato e servizi di promozione commerciale come televendite e telemarketing. Occorre valutare la portata normativa e finanziaria della proposta 5.4 (testo 2), in materia di individuazione di aree idonee all'installazione di impianti a fonti rinnovabili, con particolare riguardo alla possibilità di richiedere il supporto tecnico-specialistico delle società del gruppo GSE. Occorre valutare la portata normativa e gli effetti finanziari delle proposte 5.6 (testo 2) e 5.6 (testo 3), nella parte in cui prevedono il parziale superamento dei vincoli sui terreni agricoli per l'installazione di impianti a fonti rinnovabili. Non ha osservazioni sull'emendamento 5.9 (testo 2). Occorre valutare l'emendamento 5.24 (testo 2), nella parte in cui garantisce alle comunità dell'energia un accesso paritario a tutti i regimi di sostegno. Non ha osservazioni sulle proposte 5.52 (testo 2) e 5.53 (testo 2). Occorre valutare i profili finanziari dell'emendamento 5.58 (testo 2), nella parte in cui prevede tutela degli investimenti già avviati, abrogazione dello scambio sul posto e introduzione di nuovi meccanismi volti a premiare l'autoconsumo istantaneo nonché la condivisione dell'energia. Non ha osservazioni sull'emendamento 5.64 (testo 2). Occorre valutare le proposte 5.65 (testo 2) e 5.66 (testo 2), volte a introdurre incentivi per la decarbonizzazione nel settore dell'aviazione. Occorre valutare la portata normativa e gli effetti finanziari degli emendamenti 5.72 (testo 2) e 5.72 (testo 3), in materia di misure di sostegno per la produzione di biocarburanti. Deve valutarsi altresì la proposta 5.80 (testo 2), che prevede misure volte a favorire la produzione di biocarburanti mediante il ricorso a vari tipi di rifiuti. Non ha osservazioni sulle analoghe proposte 5.89 (testo 2) e 5.91 (testo 2), nonché sugli emendamenti 5.93 (testo 2) e 5.96 (testo 2). Occorre valutare gli eventuali profili finanziari dell'emendamento 5.100 (testo 2), nella parte in cui estende la procedura del silenzio assenso alle valutazioni di impatto ambientale relative agli impianti alimentati da fonti rinnovabili e da biometano. Chiede conferma dell'assenza di profili finanziari dell'emendamento 5.106 (testo 2), che richiama il principio di neutralità tecnologica.
    

    
      Da ultimo, fa presente che sono pervenute anche le proposte 5.72 (testo 4) e 5.97 (testo 2), sulle quali è in corso l'istruttoria.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario MISIANI esprime un avviso non ostativo sulle proposte 4.37 (testo 2), 5.24 (testo 2), 5.58 (testo 2) e 5.100 (testo 2), mentre prospetta l'espressione di un parere di semplice contrarietà per quegli emendamenti che introducono ulteriori adempimenti funzionali al recepimento di direttive europee, ossia le proposte 5.6 (testo 2), 5.6 (testo 3), 5.65 (testo 2) e 5.72 (testo 2).
    

    
      Sulla proposta 5.4 (testo 2) formula una valutazione non ostativa, subordinatamente alla soppressione del disposto di cui al numero 3 della lettera a).
    

    
      Chiede infine di tenere accantonati, per un approfondimento istruttorio, tutti i restanti emendamenti riformulati segnalati dal relatore e riferiti agli articoli da 1 a 5.
    

    
       
    

    
      Alla luce del dibattito svoltosi, il relatore MANCA (PD) propone quindi l'espressione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti riferiti agli articoli da 1 a 5 del disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.5, 1.6, 1.7, 1.9, 4.25, 4.43, 4.44, 5.1, 5.22, 5.65, 5.66, 5.72, 5.75, 5.79, 5.80, 5.109, 5.24 e 5.29. Il parere è di semplice contrarietà sugli emendamenti 4.35, 5.14, 5.16, 5.56, 5.59, 5.84, 5.85, 5.86, 5.88, 5.90, 5.97, 5.6 (testo 2), 5.6 (testo 3), 5.65 (testo 2) e 5.72 (testo 2). Sugli emendamenti 5.98 e 5.99 il parere è di semplice contrarietà, condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla previsione del parere, sugli schemi di decreto, delle Commissioni parlamentari competenti per i profili finanziari, nonché all'introduzione di una clausola di invarianza finanziaria. Sull'emendamento 5.4 (testo 2) il parere è non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla soppressione del numero 3 della lettera a). Il parere è non ostativo su tutti i restanti emendamenti riferiti agli articoli da 1 a 5, fatta eccezione per le proposte 3.1, 3.4, 3.14, 4.14, 5.34, 5.36, 5.38, 5.107, 5.45, 5.48, 5.50, 5.73, 5.81, 5.82, 5.95, 5.108, 5.53, 5.54, 5.55, 3.5 (testo 2), 3.6 (testo 2), 3.11 (testo 2), 4.3 (testo 2), 4.12 (testo 2), 4.22 (testo 2), 5.9 (testo 2), 5.52 (testo 2), 5.53 (testo 2), 5.64 (testo 2), 5.66 (testo 2), 5.72 (testo 3), 5.80 (testo 2), 5.89 (testo 2), 5.91 (testo 2), 5.93 (testo 2), 5.96 (testo 2), 5.106 (testo 2), 5.72 (testo 4) e 5.97 (testo 2), il cui esame resta sospeso. L'esame resta altresì sospeso su tutte le proposte riferite agli articoli 6 e seguenti.".
    

    
       
    

    
      Previa verifica del prescritto numero legale, posta ai voti, la proposta di parere avanzata dal relatore risulta approvata.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 9,55.
    

    
       
    

    
       
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 29 LUGLIO 2020
    

    
      309ª Seduta (antimeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Misiani.                                                                                                                                                                                                                     
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 8,45.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
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      (Parere alla 14a Commissione sugli emendamenti. Seguito dell'esame. Parere in parte non ostativo, in parte contrario, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, e in parte condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale. Rinvio dell'esame dei restanti emendamenti) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 23 luglio.
    

    
       
    

    
      Il relatore MANCA (PD) illustra gli emendamenti accantonati e le ulteriori riformulazioni, segnalando, per quanto di competenza,  che, in relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 3, occorre valutare la compatibilità  degli effetti finanziari degli emendamenti 3.1 (che prevede campagne informative), 3.4 (che prevede misure per la promozione delle opere europee anche per le piattaforme di condivisione di contenuti video) e 3.14 (in relazione ai compiti di tutela del diritto d'autore per l'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni), con la clausola di invarianza degli oneri di cui al comma 2 del medesimo articolo 3. Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 4, occorre valutare la portata normativa e gli effetti finanziari della proposta 4.14, che prevede la garanzia di uniformità tra aree geografiche di accesso e di velocità minima. Con riferimento agli emendamenti riferiti all'articolo 5, occorre valutare la portata normativa e gli effetti finanziari degli emendamenti 5.34, 5.36, 5.38 e 5.107 (in materia di obiettivi di consumo energetico da fonti rinnovabili e incentivi nel settore dei trasporti e dell'aviazione, nonché di crediti d'immissione al consumo),   5.45 (in materia di sostegno della filiera del biogas e biometano), 5.48, 5.50, 5.73,  5.81, 5.82, 5.95 e 5.108 (in materia di biocarburanti, promozione dell'utilizzo energetico di biomasse e riconoscimento, tra le materie prime, del ruolo dei rifiuti e residui), 5.53 (volto a favorire l'installazione di impianti idroelettrici), 5.54 e 5.55 (in materia di valorizzazione dell'autoconsumo). In relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 6, appare suscettibile di comportare maggiori oneri l'emendamento 6.4 (che prevede la sospensione di un anno dei canoni demaniali marittimi, in caso di squilibri della concorrenza a danno di imprese balneari nazionali, derivanti dall'emergenza da covid-19). Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 6. Con riferimento agli emendamenti riferiti all'articolo 7, occorre valutare gli emendamenti 7.12 (che sopprime la lettera b) del comma 1, in materia di coordinamento dei termini di pagamento del corrispettivo, con le previsioni relative alla fatturazione elettronica), 7.14 (che prevede di designare l'Ispettorato centrale della tutela della qualità e della repressione frodi dei prodotti agroalimentari, quale autorità nazionale di contrasto deputata alla vigilanza e all'applicazione delle relative sanzioni), 7.29 (in materia di designazione dell'autorità di contrasto), 7.16, 7.17 e 7.28 (in relazione all'applicazione dei termini di pagamento anche alle pubbliche amministrazioni), 7.26 (in relazione alle funzioni previste per l'Autorità garante della concorrenza e del mercato, dell'Ispettorato centrale della tutela della qualità e della repressione frodi e del Comando carabinieri politiche agricole e alimentari). Appare suscettibile di comportare maggiori oneri l'emendamento 7.45 (che prevede l'istituzione di un fondo di compensazione dei danni subiti dalle imprese a seguito dell'applicazione di dazi sui prodotti dell'agroalimentare italiano). Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 7. Non vi sono, per quanto di competenza, osservazioni sugli emendamenti riferiti all'articolo 8. In relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 9, appare opportuno valutare la portata normativa e gli effetti finanziari degli emendamenti 9.9 (in materia di pubblicazioni scientifiche finanziate con fondi pubblici), 9.11 (in materia di reti di istituti di tutela del patrimonio culturale), 9.19 e 9.20 (in materia di funzioni dell'Autorità Garante della Concorrenza e del mercato) e 9.49 (che prevede obblighi per i comuni in materia di spettacoli viaggianti). Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 9. Non vi sono osservazioni sugli emendamenti riferiti agli articoli 10 e 11. Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 12, appaiono suscettibili di comportare maggiori oneri gli emendamenti 12.3 (che prevede incentivi fiscali per le comunità di cittadini e un regime fiscale dedicato per le cooperative) e 12.18 (che prevede il riconoscimento di crediti d'imposta). Appare altresì opportuno valutare la portata normativa e gli effetti finanziari degli emendamenti 12.4 (che prevede la creazione di nuovi sistemi di distribuzione chiusi), 12.5 (in materia di sistemi energetici di utenza), 12.12 (in materia di partecipazione delle imprese di ogni dimensione alle comunità energetiche dei cittadini), 12.17 (in materia di silenzio assenso), 12.20 (in materia di principi tariffari) e 12.21 (che prevede l'introduzione di misure per  il potenziamento dell'infrastruttura di rete e la promozione di smart grids). Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 12. Non vi sono osservazioni sugli emendamenti riferiti all'articolo 13. Con riferimento agli emendamenti all'articolo 14, occorre valutare gli emendamenti 14.2 (che prevede di concentrare, nella Banca dati nazionale, tutti i dati raccolti da altri sistemi di rilevamento e prevede il divieto di nuovi oneri per le imprese di allevamento), 14.8 e 14.8 (testo 2) (che prevedono di introdurre un sistema di rating degli operatori delle filiere agroalimentari), 14.10 e 14.11 (che prevedono il divieto di nuovi oneri per le imprese di allevamento), 14.12 e 14.13 (che prevedono di concentrare, nella Banca dati nazionale, tutti i dati raccolti da altri sistemi di rilevamento), 14.16 (che prevede di ammodernare i sistemi centrale e regionali di raccolta dati attraverso l'introduzione di una piattaforma unica), 14.14 (in materia di Registro Unico dei Controlli Ispettivi), 14.15 (in materia di applicativo REV) e 14.19 (in materia di formazione). Appare suscettibile di determinare maggiori oneri l'emendamento 14.17 (che prevede misure di incentivazione per gli allevamenti non intensivi). Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 14. Per quanto concerne gli emendamenti riferiti all'articolo 15, occorre poi valutare, anche in relazione al parere reso sul teso, gli emendamenti 15.12, 15.13, 15.14 e 15.15, che sopprimono la lettera h), la quale dispone il finanziamento degli oneri di governo dei dispositivi medici a carico delle aziende mediante un contributo non superiore all'1 per cento del fatturato. Sembra comportare maggiori oneri l'emendamento 15.16 (che prevede indennizzi per danni da somministrazione vaccinale, anche non obbligatoria, mediante assegni vitalizi reversibili). Occorre valutare, con riferimento all'emendamento 15.17, l'opportunità di inserire una clausola di invarianza degli oneri riferita alla finanza pubblica. Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 15. Non vi sono osservazioni sugli emendamenti riferiti all'articolo 17. In relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 19, occorre valutare le proposte 19.1 (in materia graduale superamento del prezzo unico nazionale-PUN, di dispacciamento, distribuzione e autodispacciamento di energia da fonti rinnovabili non programmabili e dei sistemi di accumulo), 19.2 e 19.3 (che prevedono di attribuire competenze all'Autorità di regolazione per energia reti e ambiente). Sulla proposta 19.4, non vi sono osservazioni. In relazione alle proposte riferite all'articolo 20, risulta necessario acquisire la relazione tecnica sull'emendamento 20.0.1, volto ad adeguare l'ordinamento interno al Regolamento istitutivo dell'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale. Con riguardo alla proposta 20.0.2, attuativa della direttiva in materia di informazioni finanziarie e prevenzione di determinati reati, chiede conferma della sostenibilità della clausola di invarianza finanziaria, che va modificata sostituendo la parola: "derivano", con le seguenti: "devono derivare". Occorre verificare i profili finanziari degli emendamenti 20.0.3, 20.0.5, 20.0.7 e 20.0.11, diretti a porre rimedio ai ritardi dei pagamenti delle Amministrazioni Pubbliche nelle transazioni commerciali. Occorre valutare, anche in relazione al meccanismo previsto dall'articolo 1, comma 3, del disegno di legge, i possibili effetti finanziari delle proposte 20.0.4, 20.0.6, 20.0.12, 20.0.13, 20.0.14, 20.0.16, 20.0.17, 20.0.18, 20.0.19, 20.0.20, 20.0.21, 20.0.22, 20.0.23, 20.0.24, 20.0.28, 20.0.32 e 20.0.45, volte a introdurre specifici principi e criteri per il recepimento della direttiva in tema di riduzione dei prodotti di plastica. Occorre valutare la portata finanziaria dell'emendamento 20.0.9, in materia di messa a disposizione sul mercato di prodotti fertilizzanti, con particolare riguardo alla lettera d), che prevede la rideterminazione delle tariffe. Chiede conferma dell'assenza di oneri con riguardo alle proposte 20.0.15, 20.0.27, 20.0.35 e 20.0.38, volte, in sede di recepimento della direttiva sulle procedure di ristrutturazione e insolvenza, a intervenire sul Codice della crisi per modificare il sistema dell'allerta precoce. Occorre valutare l'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria nell'emendamento 20.0.25, in tema di adeguamento al Regolamento UE concernente l'informativa sulla sostenibilità del settore dei servizi finanziari. Occorre valutare gli emendamenti 20.0.26 e 20.0.30, volti ad arricchire i criteri per il recepimento della direttiva in tema di conferimento dei rifiuti delle navi, con particolare riguardo, rispettivamente, alla lettera c) e alla lettera e), che sembrano configurare forme di deroga ed esenzione da tariffe. Richiede la relazione tecnica sulle proposte 20.0.31 e 20.0.31 (testo 2), che istituiscono una struttura di supporto per il Commissario unico per la procedura di infrazione sulle discariche, a valere su una quota delle risorse allo scopo già stanziate. Occorre valutare l'introduzione di una clausola di invarianza finanziaria nell'emendamento 20.0.34, diretto ad affrontare una procedura di infrazione in materia di Codice dei contratti pubblici. Sulla proposta 20.0.36, volta ad adeguare l'ordinamento interno al Regolamento UE in tema di cartolarizzazioni, chiede conferma della sostenibilità della clausola di invarianza finanziaria, che andrebbe comunque riformulata ed estesa. Allo stesso modo deve valutarsi l'emendamento 20.0.42, che verte sulla medesima materia, ma risulta privo di clausola di neutralità. Sull'emendamento 20.0.37, volto a recepire la disciplina europea riguardante le esposizioni sotto forma di obbligazioni garantite e la relativa vigilanza, chiede l'avviso del Governo, anche ai fini dell'inserimento di una clausola di neutralità. Occorre valutare i profili finanziari della proposta 20.0.43, sul trattamento doganale di Campione d'Italia, con particolare riguardo al comma 2, lettera a), che configura un'esenzione dalla disciplina delle immatricolazioni dei veicoli. Chiede conferma del carattere ordinamentale dell'emendamento 20.0.44, volto ad accelerare la realizzazione della TAV Torino-Lione. Appare suscettibile di determinare maggiori oneri la proposta 20.0.46. Chiede l'avviso del Governo sull'emendamento 20.0.47, concernente la disciplina europea in tema di requisiti prudenziali e relativa vigilanza sulle imprese di investimento, valutando l'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria. Chiede conferma del carattere ordinamentale delle analoghe proposte 20.0.48 e 20.0.49, dirette a distinguere tra navi adibite alla navigazione marittima e navi destinate esclusivamente alle acque interne. Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 20.
    

    
      In relazione alle riformulazioni, non vi sono osservazioni sugli emendamenti 3.5 (testo 2), 3.6 (testo 2), 3.11 (testo 2), 4.3 (testo 2), 4.12 (testo 2) e 4.22 (testo 2). Non vi sono altresì osservazioni sulle proposte 5.9 (testo 2), 5.52 (testo 2), 5.53 (testo 2) e 5.64 (testo 2). Occorre valutare la proposta 5.66 (testo 2), volta a introdurre incentivi per la decarbonizzazione nel settore dell'aviazione. Occorre valutare la portata normativa e gli effetti finanziari degli emendamenti 5.72 (testo 3) e 5.72 (testo 4), in materia di misure di sostegno per la produzione di biocarburanti. Occorre valutare altresì la proposta 5.80 (testo 2), che prevede misure volte a favorire la produzione di biocarburanti mediante il ricorso a vari tipi di rifiuti. Non vi sono osservazioni sulle analoghe proposte 5.89 (testo 2) e 5.91 (testo 2), nonché sugli emendamenti 5.93 (testo 2) e 5.96 (testo 2). Occorre valutare la proposta 5.97 (testo 2), che prevede che maggiori oneri derivanti dall'articolo 5 non devono trovare regolazione nell'ambito delle componenti tariffarie a carico degli utenti finali, dovendosi invece provvedere attivando il meccanismo di copertura di cui all'articolo 1, comma 3. Chiede conferma dell'assenza di profili finanziari dell'emendamento 5.106 (testo 2), che richiama il principio di neutralità tecnologica. Risulta necessario acquisire la relazione tecnica sulla proposta 6.4 (testo 2), che prevede la sospensione di un anno dei canoni demaniali marittimi con copertura mediante tetto di spesa sul Fondo per le esigenze indifferibili. Occorre valutare l'emendamento 7.14 (testo 2), recante designazione dell'autorità di vigilanza nel settore, con particolare riguardo alla sostenibilità della clausola di invarianza in relazione a quanto asserito nella relazione tecnica sull'articolo 7. Non vi sono osservazioni sulle proposte 7.22 (testo 2), 7.46 (testo 2) e 7.46 (testo 3). Occorre valutare i profili finanziari dell'emendamento 7.45 (testo 2), che prevede l'istituzione di un fondo di compensazione dei danni connessi all'applicazione di dazi sui prodotti dell'agroalimentare italiano, con copertura sul fondo per le esigenze indifferibili, di cui va inoltre confermata la capienza. Non vi sono osservazioni sulla proposta 9.22 (testo 2). Richiede la relazione tecnica sull'emendamento 12.18 (testo 2), che prevede il riconoscimento di crediti di imposta in materia di accisa sull'energia elettrica, con copertura di cui va verificata la capienza e la corretta modulazione temporale. Non vi sono osservazioni sulla proposta 15.10 (testo 2). Occorre valutare la portata finanziaria dell'emendamento 15.12 (testo 2), che riduce il contributo a carico delle aziende diretto a finanziare il sistema di governo dei dispositivi medici. Non vi sono osservazioni sulla proposta 17.1 (testo 2). Con riguardo alla proposta 20.0.2 (testo 2), attuativa della direttiva in materia di informazioni finanziarie e prevenzione di determinati reati, si chiede conferma della sostenibilità della clausola di invarianza finanziaria, che va modificata sostituendo la parola: "derivano", con le seguenti: "devono derivare". Non vi sono osservazioni sulla proposta 20.0.8 (testo 2). Occorre valutare, anche in relazione al meccanismo previsto dall'articolo 1, comma 3, del disegno di legge, i possibili effetti finanziari della proposta 20.0.12 (testo 2), volta a introdurre specifici principi e criteri per il recepimento della direttiva in tema di riduzione dei prodotti di plastica, nonché misure di incentivo per aziende e consumatori. Si chiede altresì l'avviso del Governo sulle ulteriori riformulazioni 20.0.12 (testo 3) e 20.0.12 (testo 4), che rinviano espressamente al meccanismo di copertura di cui all'articolo 1, comma 3, del provvedimento. Sull'emendamento 20.0.37 (testo 2), volto a recepire la disciplina europea riguardante le esposizioni sotto forma di obbligazioni garantite e la relativa vigilanza, chiede l'avviso del Governo, anche ai fini dell'inserimento di una clausola di neutralità. Sulla proposta 20.0.37 (testo 3), chiede conferma della sostenibilità della clausola di invarianza finanziaria. Appare necessario acquisire la relazione tecnica sull'emendamento 20.0.46 (testo 2), che reca una delega per la creazione di un sistema di incentivi al rinnovo del parco veicolare pubblico e privato con una copertura mediante tetto di spesa. Chiede l'avviso del Governo sull'emendamento 20.0.47 (testo 2), concernente la disciplina europea in tema di requisiti prudenziali e relativa vigilanza sulle imprese di investimento, valutando l'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria. Sulla proposta 20.0.47 (testo 3), chiede conferma della sostenibilità della clausola di neutralità.
    

    
       
    

    
      Il presidente PESCO avverte che si procederà con l'esame degli emendamenti agli articoli 6 e seguenti, dal momento che le proposte emendative riguardanti i primi cinque articoli sono già state esaminate nella precedente seduta e vi sono stati degli accantonamenti sui quali è in corso un approfondimento istruttorio.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario MISIANI esprime un avviso contrario sulla proposta 6.4, in quanto produttiva di una diminuzione di gettito.
    

    
      Sull'emendamento 6.4 (testo 2) fa presente che si è in attesa degli elementi istruttori da parte delle amministrazioni competenti.
    

    
       
    

    
      La senatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) chiede di accantonare l'emendamento 6.4 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Il RELATORE concorda con tale richiesta, sottolineando la necessità di acquisire la relazione tecnica.
    

    
       
    

    
      Passando all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 7, il sottosegretario MISIANI esprime un avviso non ostativo sulle proposte 7.12, 7.16, 7.17, 7.14 (testo 2) e 7.46 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Sull'emendamento 7.14 condiziona l'avviso non ostativo all'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria alle lettere g) ed l).
    

    
      Chiede invece di tenere accantonati gli emendamenti 7.29, 7.22 (testo 2), 7.45 (testo 2) e 7.46 (testo 3). Esprime un avviso contrario per maggiori oneri sull'emendamento 7.45.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che, presso la 14a Commissione, risultano ritirati gli emendamenti 7.26 e 7.28.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario MISIANI concorda quindi con il relatore sull'assenza di osservazioni relativamente agli emendamenti riferiti all'articolo 8.
    

    
      Passando agli emendamenti all'articolo 9, propone una riformulazione dell'emendamento 9.49, mentre concorda con il relatore sull'assenza di osservazioni in merito alla proposta 9.22 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Su richiesta della senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az), il PRESIDENTE dispone l'accantonamento dell'emendamento 9.49, per consentire ai senatori di visionare la proposta di riformulazione avanzata dal Governo.
    

    
      Ricorda poi che, presso la Commissione di merito, risultano ritirati gli emendamenti 9.9, 9.19 e 9.20.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario MISIANI concorda quindi con il relatore sull'assenza di osservazioni in merito agli emendamenti riferiti agli articoli 10 e 11.
    

    
      Con riguardo agli emendamenti all'articolo 12, formula un avviso contrario sugli emendamenti 12.3 e 12.18, mentre si esprime in senso non ostativo sulle proposte 12.4, 12.5 e 12.12.
    

    
      Chiede quindi di accantonare l'emendamento 12.17 ed esprime un avviso contrario sugli emendamenti 12.20 e 12.21.
    

    
       
    

    
      Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) chiede chiarimenti circa l'avviso contrario espresso dal Governo sulla proposta 12.20.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario MISIANI osserva come l'avviso contrario sia sulla proposta 12.20 che sulla proposta 12.21 trovi fondamento nel rischio di procedure di contenzioso a livello comunitario, prospettando comunque la possibilità di esprimere un parere di semplice contrarietà.
    

    
      Esprime quindi un avviso contrario sull'emendamento 12.18 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) chiede chiarimenti circa l'avviso contrario espresso su quest'ultimo emendamento.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario MISIANI, dopo aver dato conto delle motivazioni alla base dell'avviso contrario resa dall'Agenzia delle dogane, fa presente che, sulla proposta in esame, occorrerebbe comunque acquisire la relazione tecnica.
    

    
       
    

    
      Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) chiede quindi l'accantonamento della proposta 12.18 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO concorda poi con il relatore sull'assenza di osservazioni in merito agli emendamenti riferiti all'articolo 13.
    

    
       
    

    
      Con riguardo agli emendamenti riferiti all'articolo 14, il PRESIDENTE ricorda che, presso la Commissione di merito, sono state ritirate le proposte 14.2 e 14.14.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario MISIANI prospetta alla Commissione la possibilità di esprimere un parere di semplice contrarietà sulle proposte 14.8, 14.8 (testo 2), 14.12, 14.13, 14.16, 14.19 e 14.17.
    

    
      Chiede poi l'accantonamento delle proposte 14.10 e 14.11, mentre condiziona il nulla osta sulla proposta 14.15 all'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria.
    

    
      Venendo agli emendamenti riferiti all'articolo 15, prospetta l'espressione di un parere di semplice contrarietà sulle proposte 15.12, 15.13, 15.14 e 15.15, mentre concorda con l'assenza di osservazioni sull'emendamento 15.10 (testo 2).
    

    
      In merito all'emendamento 15.12 (testo 2), chiede l'accantonamento.
    

    
       
    

    
      Il senatore ERRANI (Misto-LeU) chiede quale sia il motivo dell'avviso di semplice contrarietà sulle proposte 15.12, 15.13, 15.14 e 15.15.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario di Stato MISIANI osserva come tali proposte potrebbero ingenerare un contenzioso a livello europeo.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda quindi che, presso la Commissione di merito, risultano ritirati gli emendamenti 15.16 e 15.17.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO concorda poi con l'assenza di osservazioni in merito alla proposta 17.1 (testo 2).
    

    
      In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 19, esprime poi un avviso non ostativo sulle proposte 19.1, 19.2, 19.3 e 19.4.
    

    
       
    

    
      Con riguardo agli emendamenti riferiti all'articolo 20, il PRESIDENTE avverte che il relativo esame si svolgerà nella prossima seduta utile, stante l'imminente avvio dei lavori dell'Assemblea.
    

    
      Ricorda, peraltro, che, presso la 14a Commissione, risultano ritirati gli emendamenti 20.0.5, 20.0.9, 20.0.27, 20.0.34, 20.0.35, 20.0.43, 20.0.44 e 20.0.45.
    

    
       
    

    
      Alla luce del dibattito svoltosi, il relatore MANCA (PD) propone quindi l'approvazione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti riferiti agli articoli da 6  a 19 del disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 6.4, 7.45, 12.3 e 12.18.
    

    
      Sull'emendamento 7.14, il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, all'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria alle lettere g) e l).
    

    
      Sull'emendamento 14.15, il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione della lettera g-bis) con la seguente: "g-bis) individuare, in attuazione del capo 2 del Regolamento (UE) 2016/429, nell'applicativo REV lo strumento per consentire alle autorità competenti, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, nell'ambito delle attività di sorveglianza delle malattie animali e dei residui dei medicinali veterinari nei prodotti e sottoprodotti di origine animale, di acquisire dati e informazioni risultanti dalla somministrazione di ogni tipo di medicinale veterinario all'animale, compresi i medicinali veterinari ad azione stupefacente e psicotropa soggetti al dPR 309/90, appartenenti alla Tabella dei medicinali, sez. B, C, D ed E;".
    

    
      Il parere è di semplice contrarietà sugli emendamenti 12.20, 12.21, 14.8, 14.8 (testo 2), 14.12, 14.13, 14.16, 14.17, 14.19, 15.12, 15.13, 15.14 e 15.15.
    

    
      Il parere è non ostativo su tutti i restanti emendamenti riferiti agli articoli da 6 a 19, fatta eccezione per le proposte 7.29, 9.49, 12.17, 14.10, 14.11, 6.4 (testo 2), 7.22 (testo 2), 7.45 (testo 2), 7.46 (testo 3), 12.18 (testo 2) e 15.12 (testo 2), il cui esame resta sospeso.
    

    
      L'esame resta altresì sospeso sulle proposte riferite all'articolo 20, nonché sugli emendamenti espressamente accantonati nel parere reso il 23 luglio scorso.".
    

    
       
    

    
      Posta in votazione, la proposta di parere avanzata dal relatore risulta approvata.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 9,30.
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MARTEDÌ 4 AGOSTO 2020
    

    
      311ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
                  Intervengono i sottosegretari di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Simona Flavia Malpezzi e per l'economia e le finanze Misiani.                                                                                                                                                                                                                         
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 17,35.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(867-B)
 
Disposizioni in materia di sicurezza per gli esercenti le professioni sanitarie e socio-sanitarie nell'esercizio delle loro funzioni
, approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere all'Assemblea. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
            Il relatore DELL'OLIO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo, proponendo, per quanto di competenza, di ribadire per l'Assemblea il parere non ostativo espresso per la 12ª Commissione lo scorso 30 giugno.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario MISIANI concorda con il relatore.
    

    
       
    

    
      Non essendovi richieste di intervento, verificata la presenza del prescritto numero di senatori,  la proposta di parere è messa in votazione e approvata.
    

    
       
    

    
       
    

    
      (1086-A) 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di cooperazione nel settore della difesa tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica argentina, fatto a Roma il 12 settembre 2016

    

    
      (Parere all'Assemblea. Esame. Parere non ostativo) 
    

    
       
    

    
            Il presidente PESCO (M5S), in sostituzione del relatore Saccone, illustra il disegno di legge in titolo, segnalando per quanto di competenza, considerato che la Commissione di merito ha recepito la condizione posta, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, dalla Commissione bilancio nel parere reso lo scorso 7 luglio, che non ha osservazioni da formulare.
    

    
                  Propone pertanto di esprimere un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario MISIANI esprime un avviso conforme alla proposta.
    

    
       
    

    
                  In assenza di richieste di intervento, verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere.
    

    
       
    

    
      
(1883)
 
Conversione in legge del decreto-legge 16 luglio 2020, n. 76, recante misure urgenti per la semplificazione e l'innovazione digitale

    

    
      (Parere alle Commissioni 1a e 8a riunite. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
            Il relatore DELL'OLIO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo segnalando, per quanto di competenza, in via preliminare, che risulta opportuno acquisire il prospetto riepilogativo degli effetti sui saldi di finanza pubblica (cosiddetto "allegato 3") di cui il provvedimento sembra essere privo. Altresì, in termini generali - con riferimento ad una serie di disposizioni successivamente richiamate (a titolo esemplificativo, articoli 1, 2, 7, 9, 39, 42 e 47) che sottendono possibili accelerazioni della spesa - rileva che, ai sensi dell'articolo 17, comma 4, della legge di contabilità, la relazione tecnica dovrebbe evidenziare anche gli effetti di ciascuna disposizione sugli andamenti tendenziali del saldo di cassa e dell'indebitamento netto delle pubbliche amministrazioni per la verifica del rispetto degli equilibri di finanza pubblica, indicando altresì i criteri per la loro quantificazione e compensazione nell'ambito della stessa copertura finanziaria. Nel dettaglio, con riferimento all'articolo 1, posto che la norma sembra accelerare i tempi di aggiudicazione dei contratti pubblici sotto la soglia comunitaria e, come affermato dalla relazione tecnica, incentivare gli investimenti pubblici, andrebbero fornite maggiori informazioni circa gli effetti sui saldi di finanza pubblica dovuti ad una possibile accelerazione della spesa rispetto alle previsioni. Inoltre, con riferimento all'eliminazione della garanzia fideiussoria o al suo dimezzamento e considerato che la garanzia copre il rischio della mancata sottoscrizione del contratto dopo l'aggiudicazione dovuta ad ogni fatto riconducibile all'affidatario o all'adozione di informazione antimafia interdittiva, andrebbe chiarito se tale innovazione, nell'incrementare il rischio della mancata stipula del contratto di aggiudicazione, possa determinare, sia pure in via eventuale, effetti sui saldi di finanza pubblica. Relativamente all'articolo 2, atteso che la norma sembra accelerare i tempi di aggiudicazione dei contratti pubblici sopra la soglia comunitaria e, come affermato dalla relazione tecnica, incentivare gli investimenti pubblici, andrebbero fornite maggiori informazioni circa gli effetti sui saldi di finanza pubblica dovuti ad una possibile accelerazione della spesa. Con riguardo all'articolo 6, si osserva che le disposizioni previgenti del decreto-legge n. 32 del 2019 (cosiddette "sblocca-cantieri") prevedevano soltanto la facoltà di costituire un collegio consultivo tecnico che, invece, ora diviene obbligatorio presso ogni stazione appaltante, per i lavori relativi ad opere pari o superiore alle soglie di rilevanza europea. Nel prendere atto che i compensi dei membri del collegio sono computati all'interno del quadro economico dell'opera, osserva che la norma pone nuovi oneri a carico delle risorse disponibili a legislazione vigente per la realizzazione delle opere, tra l'altro anche per quelle già in esecuzione e che, quindi, hanno un quadro economico già definito. Andrebbero quindi fornite maggiori informazioni sull'ammontare dei compensi che dovranno essere pagati, sugli importi attualmente disponibili nei quadri economici alla voce spese impreviste e sulla loro capienza per affrontare anche altri eventuali oneri imprevisti che possono sopraggiungere. In merito all'articolo 7 istitutivo del Fondo per la prosecuzione delle opere pubbliche, segnala che, per gli anni successivi al 2020, la dotazione del Fondo sarà alimentata mediante il disegno di legge di bilancio, iscrivendo un importo corrispondente al cinque per cento delle maggiori risorse stanziate nella prima delle annualità del bilancio, nel limite massimo di 100 milioni di euro, per la realizzazione da parte delle amministrazioni centrali e territoriali di nuove opere e infrastrutture o per il rifinanziamento di quelle già previste a legislazione vigente. Pertanto, al momento il Fondo appare finanziato solo per l'anno in corso. Altresì, si osserva che la previsione di alimentare il Fondo mediante le risorse disponibili in bilancio anche in conto residui, destinate al finanziamento dell'opera e non più necessarie in quanto anticipate a valere sul Fondo, sembra configurare la rinuncia a possibili economie finalizzate al miglioramento dei saldi di finanza pubblica. Per quanto riguarda l'articolo 8, comma 4, con riferimento ai lavori in corso di esecuzione alla data di entrata in vigore del presente decreto e alla previsione che per tali lavori il direttore dei lavori effettui lo stato di avanzamento dei lavori (SAL), contestualmente emetta il certificato di pagamento ed effettui il pagamento entro quindici giorni dall'emissione del certificato di pagamento, andrebbe chiarito se la disposizione determini un'accelerazione nella previsione dei pagamenti e, di conseguenza, produca sui saldi di finanza pubblica effetti differenti rispetto a quelli già scontati a legislazione vigente. Relativamente al riconoscimento dei maggiori costi derivanti dall'adeguamento e dall'integrazione, da parte del coordinatore della sicurezza in fase di esecuzione, del piano di sicurezza e coordinamento, a valere sulle somme a disposizione della stazione appaltante indicate nei quadri economici dell'intervento, andrebbero forniti maggiori elementi di dettaglio circa le effettive disponibilità nei quadri economici dell'intervento di tali risorse idonee alla scopo e senza pregiudizio nei confronti del pagamento delle eventuali altre spese a valere sulla predetta voce. Sul medesimo punto, circa l'idoneità dell'utilizzo delle economie derivanti dai ribassi d'asta per coprire i maggiori costi derivanti dal piano di sicurezza e coordinamento, si richiedono elementi di valutazione, posto che i ribassi d'asta potrebbero essere utilizzati per far fronte a eventuali maggiori fabbisogni che dovessero manifestarsi nel corso della realizzazione dei lavori e, dunque, a garanzia della conclusione degli stessi senza necessità di ulteriori finanziamenti. Circa l'articolo 9, comma 1, lettera c), che consente al commissario straordinario, nei limiti delle risorse impegnate in bilancio, di avviare le procedure di affidamento dei contratti anche nelle more del trasferimento delle risorse sulla contabilità speciale, andrebbe chiarito se tale possibilità possa determinare un'accelerazione della spesa con impatto sui saldi di finanza pubblica e se tale procedura appaia prudenziale rispetto alle modalità e ai tempi di assegnazione delle risorse. Osserva poi che il comma 1, lettera e), modifica il comma 5 dell'articolo 4 del decreto-legge n. 32 del 2019 (cosiddetto "sblocca-cantieri"), ponendo a carico dei quadri economici delle opere non più i soli compensi dei commissari, ma anche le spese di supporto tecnico. Inoltre, la nuova versione del comma 5 pone sempre a carico dei quadri economici delle opere anche gli oneri di avvalimento di strutture di pubbliche amministrazioni o società a controllo pubblico. Infine, si aggiunge la possibilità per i commissari straordinari di nominare un sub-commissario, il cui compenso è posto a carico del quadro economico dell'intervento da realizzare. Si richiedono quindi elementi volti a confermare l'assenza di oneri per la finanza pubblica asserita dalla relazione tecnica. In merito all'articolo 10, comma 1, lettere g) e h), che modificano alcuni criteri per il calcolo del contributo per il rilascio del permesso di costruire, andrebbe acquisita conferma dell'assenza di effetti negativi di gettito. Relativamente all'articolo 14, sui disincentivi all'introduzione di nuovi oneri regolatori, ferma restando l'opportunità di un approfondimento sulle implicazioni di sistema della norma in esame - per le quali rinvia ai dossier del Servizio del bilancio e del Servizio studi - risulta comunque necessario un chiarimento circa il rinvio operato all'analisi di impatto della regolamentazione (AIR) per la stima del costo per gli atti di iniziativa governativa. Al riguardo - onde evitare un contrasto con i principi della legge di contabilità e finanza pubblica - chiede conferma che la quantificazione degli oneri associati alle detrazioni fiscali continui ad essere operata attraverso la presentazione di apposita relazione tecnica, da sottoporre al controllo parlamentare, associata alle norme di rango primario dirette a determinare l'onere ed assicurare la necessaria copertura finanziaria. In merito all'articolo 15 sull'Agenda per la semplificazione, appare opportuno integrare la clausola di invarianza finanziaria di cui al comma 3, aggiungendo, in fine, le parole:", senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica". Con riguardo all'articolo 17 sulla stabilità finanziaria degli enti locali, osserva che le norme in esame sono finalizzate a rinviare l'adozione del piano di riequilibrio finanziario e le connesse misure sanzionatorie in caso di inadempimento, determinando di fatto una posticipazione delle misure dirette al ristabilimento di una sana gestione finanziaria dell'ente. Sul punto, appare opportuno acquisire l'avviso del Governo, anche al fine di effettuare una valutazione sulla permanenza degli equilibri finanziari degli enti interessati dalla norma e sul contributo degli stessi al conseguimento degli obiettivi di finanza pubblica. In merito all'articolo 24, comma 1, lettera f), che introduce l'obbligo per le pubbliche amministrazioni di rendere fruibili i propri servizi in rete tramite applicazione per dispositivi mobili, andrebbe confermato che le stesse siano in grado di adempiervi avendo a disposizione le sole risorse disponibili a legislazione vigente. Analoghe rassicurazioni andrebbero fornite con riferimento all'obbligo per le pubbliche amministrazioni di rendere fruibili tutti i loro servizi anche in modalità digitale. In relazione ai profili di quantificazione di cui all'articolo 29, comma 2, riferibili alla costituzione e sviluppo della piattaforma unica nazionale, tenuto conto che - secondo la relazione tecnica - le risorse di cui al comma 490 dell'articolo 1 della legge n. 145 del 2018 sono attualmente libere e non ancora preordinate ad altre finalità, segnala che si tratta di uno stanziamento per l'anno 2019 che, ove non impegnato e "libero", dovrebbe essere andato in economia e non essere quindi più disponibile. Con riguardo all'articolo 31, commi 3 e 4, andrebbero acquisiti elementi istruttori volti a suffragare l'effettiva invarianza di oneri, rispetto a quelli sostenuti a legislazione vigente, derivanti dall'istituzione, presso il Ministero dell'interno, della Direzione centrale per l'innovazione tecnologica. Peraltro, l'istituzione di una nuova figura dirigenziale generale può trovare compensazione nella soppressione di due figure dirigenziali non generali, a condizione che queste ultime corrispondano a posizioni presenti nell'organico di fatto e non solo in quello di diritto. Relativamente all'articolo 37, sarebbe opportuno un approfondimento sul meccanismo previsto dal comma 1, lettera b), n. 2 e dal comma 2 in base ai quali si provvede all'acquisito, da parte dell'ufficio del registro delle imprese, del domicilio digitale tramite gara nazionale bandita dalla Consip: secondo le norme in esame, i costi sostenuti per l'acquisto del domicilio digitale sono a valere sui ricavati delle sanzioni riscosse da società o imprese individuali con domicilio digitale inattivo o non indicato al registro delle imprese, fino alla loro concorrenza. Andrebbero a tale proposito forniti elementi di quantificazione dei costi di svolgimento delle gare e di acquisto dei domicili, da comparare sulle entrate ricavate dalle sanzioni. Risulta opportuno acquisire elementi informativi volti ad escludere effetti negativi di cassa dalle previsioni di cui all'articolo 39 sulla semplificazione della misura "Nuova Sabatini", che rendono più facile l'accesso ai contributi, mediante erogazione in un'unica quota in luogo delle sei attualmente previste. Relativamente all'articolo 42 sulla semplificazione dell'attività del Comitato interministeriale per la programmazione economica (CIPE), le relative previsioni tendono alla semplificazione e accelerazione delle procedure in materia di approvazione delle varianti ai progetti definitivi approvati dal CIPE in materia di infrastrutture strategiche, di utilizzo di eventuali ribassi di gara o risorse liberatesi in corso d'opera, di proroga di dichiarazione di pubblica utilità e del vincolo preordinato all'esproprio in scadenza su progetti già approvati dal CIPE. Le citate misure sembrano dunque determinare un'accelerazione nella realizzazione delle opere e nel sostenimento delle relative spese e, pertanto, appare opportuno acquisire maggiori elementi di dettaglio circa gli eventuali effetti finanziari sui saldi di finanza pubblica differenti rispetto a quelli scontati a legislazione vigente. Inoltre, particolare rassicurazione andrebbe posta sugli eventuali risvolti onerosi che potrebbero derivare a carico della finanza pubblica per effetto della possibilità concessa al soggetto aggiudicatore di approvare le varianti ai progetti definitivi senza intervento del CIPE con possibile aumento dei costi senza controllo pubblico. In merito all'articolo 43, comma 7, chiede chiarimenti sulla compatibilità con l'asserita invarianza degli oneri della nuova modalità di comunicazione dell'elenco annuale dei lavoratori agricoli da parte dell'INPS. Con riferimento all'articolo 46, comma 1, lettera b), che modifica l'articolo 5 del decreto-legge n. 91 del 2017, atteso che alle zone economiche speciali (ZES) sono ricollegati anche benefici fiscali, tanto che alla loro istituzione erano ascritti effetti onerosi in termini di minor gettito (crescenti fino a 150,2 milioni di euro nel 2020), osserva che la possibilità di ridefinirne i confini (verosimilmente ingrandendone le superfici) e di istituire zone franche doganali intercluse anche nelle ZES interregionali appare suscettibile di determinare maggiori oneri. Circa l'articolo 47, atteso che la norma in commento appare imprimere un'accelerazione nell'utilizzo delle risorse del Fondo per lo sviluppo e la coesione e di quelle del bilancio europeo, andrebbero forniti maggiori elementi di dettaglio circa gli effetti sui saldi di finanza pubblica dovuti ad una possibile accelerazione della spesa. Chiede elementi informativi sui possibili effetti per la finanza pubblica derivanti dall'articolo 48, comma 4, lettera c), che autorizza il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti a ridefinire il rapporto convenzionale stipulato con la società UIRNet Spa, soggetto attuatore unico per la realizzazione e la gestione della piattaforma per la gestione della rete logistica nazionale. In merito all'articolo 50, segnala che numerose modifiche apportate al codice dell'ambiente di cui al decreto legislativo n. 152 del 2006 - in particolare il comma 1, lettera f), che sostituisce l'articolo 19 - tendono alla riduzione dei termini delle procedure connesse alla valutazione di impatto ambientale (VIA). A tal fine, andrebbe chiarito se l'abbreviazione dei termini possa essere eseguita mediante un utilizzo più efficiente delle risorse umane e strumentali presenti a legislazione vigente o, diversamente, debba essere perseguita mediante un loro potenziamento, con maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Con riferimento alla Commissione Tecnica PNIEC (Piano Nazionale Integrato per l'Energia e il Clima) che viene istituita (comma 1, lettera d)) alle dipendenze funzionali del Ministero dell'ambiente e alla quale si estende l'applicabilità delle norme sul funzionamento e sui relativi costi dettate per la Commissione VIA-VAS, andrebbe confermato se il sistema tariffario previsto per la Commissione VIA-VAS possa essere idoneo anche a coprire integralmente i costi di funzionamento e dei componenti della istituenda Commissione Tecnica PNIEC, atteso che nei confronti dei componenti la commissione i compensi saranno stabiliti proporzionalmente alle responsabilità di ciascun membro dell'organo collegiale e in ragione dei compiti istruttori effettivamente svolti. Relativamente all'articolo 63, chiede elementi informativi volti a suffragare la congruità della copertura finanziaria di cui al comma 6, dal momento che l'articolo in commento prevede un programma e un piano straordinari: un programma straordinario di manutenzione del territorio forestale e montano (comma 1) e un piano straordinario di interventi prioritariamente esecutivi di manutenzione dei canali irrigui (comma 2). Tuttavia, il citato comma 6 prevede uno stanziamento di 100 milioni di euro in due anni, senza distinguere quanta parte sia destinata al primo programma e quanta parte al secondo piano. Inoltre, si tratta, per espressa previsione, di un finanziamento "per i primi interventi di attuazione", lasciando prospettare la necessità di reperire ulteriori risorse. Per ulteriori approfondimenti ed osservazioni, rinvia alla Nota n. 162 del Servizio del bilancio.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario MISIANI si riserva di fornire le risposte ai quesiti posti dal relatore.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1745)
 
FERRAZZI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni per favorire i processi di riciclaggio del polietilentereftalato utilizzato negli imballaggi per alimenti

    

    
      (Parere alla 13ª Commissione. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta dell'8 luglio.
    

    
       
    

    
            La relatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) chiede al sottosegretario Misiani se il Governo ha concluso le verifiche sulle questioni finanziarie poste dal provvedimento.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO risponde che gli approfondimenti istruttori sono ancora in corso.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1763)
 
Ratifica ed esecuzione dello Scambio di Lettere tra la Repubblica italiana e la Santa Sede sull'assistenza spirituale alle Forze Armate, fatto a Roma e nella Città del Vaticano il 13 febbraio 2018, e norme di adeguamento dell'ordinamento interno ad obbligazioni internazionali contratte con la Santa Sede

    

    
      (Parere alla 3a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 28 luglio.
    

    
       
    

    
            La relatrice FAGGI (L-SP-PSd'Az) richiama sinteticamente i rilievi sollevati sul provvedimento in titolo, con particolare riguardo all'impatto sul bilancio della sensibile riduzione dell'organico dei cappellani militari.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario MISIANI ribadisce che il Ministero della difesa, nella nota già messa a disposizione dei senatori, ha fornito sul punto, per gli aspetti finanziari, elementi informativi rassicuranti.
    

    
       
    

    
                 La relatrice FAGGI (L-SP-PSd'Az) procede quindi a illustrare, alla luce dei chiarimenti e delle rassicurazioni forniti dal Governo, la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e acquisisti gli elementi informativi presentati dal Governo, secondo i quali: con riferimento all'articolo 3, comma 1, lettera a), si rappresenta che la nuova formulazione dell'articolo 17 del codice dell'ordinamento militare non reca innovazioni rispetto alle attività già espletate, a legislazione vigente, dai cappellani militari, potendo quindi trovare attuazione con le risorse umane e finanziarie già stanziate; relativamente all'articolo 3, comma 1, lettera c), che inserisce nel codice dell'ordinamento militare il nuovo articolo 1533-bis, si rassicura circa l'invarianza di oneri per la finanza pubblica derivanti dalle modalità di esercizio in concreto dell'assistenza spirituale alle forze armate e si rappresenta che, già a legislazione vigente, l'attività di cura parrocchiale presuppone la disponibilità di alloggi di servizio; con riguardo all'articolo 3, comma 1, lettera e), viene assicurata l'assenza di oneri connessi all'istituzione della figura dei cappellani coordinatori, trattandosi di un mero incarico di funzione, che non comporta alcuna modifica del trattamento economico; con riferimento all'articolo 3, comma 1, lettere ss), vv) e zz), viene fatto presente che le nuove forme di avanzamento di cui agli articoli 1608, 1611 e 1612 del codice dell'ordinamento militare sono funzionali alla riduzione degli oneri, attraverso la riduzione di alcune figure di vertice, l'allungamento dei tempi di accesso ai gradi più elevati e la revisione del trattamento economico; in merito al riassetto dell'organico, viene confermata la riduzione, a regime, a 162 unità, agendo sulle immissioni di personale della categoria iniziale (cappellani addetti) che potranno essere effettuate solo se le consistenze effettive lo permetteranno. Viene, altresì, ricordato che, secondo la relazione tecnica, a garanzia dell'invarianza finanziaria, il nuovo articolo 1577 del codice dell'ordinamento militare, come modificato dall'articolo 3, comma 1, lettera dd), prevede, tra le cause di cessazione dal servizio permanente dei cappellani militari, la facoltà di revoca della designazione da parte dell'autorità ecclesiastica, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.".
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario MISIANI si pronuncia in senso conforme alla proposta della relatrice.
    

    
       
    

    
                  Non essendovi richieste di intervento, verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta di parere è messa ai voti e approvata.
    

    
                   
    

    
                 
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019

    

    
      (Parere alla 14a Commissione sugli emendamenti. Seguito dell'esame. Parere in parte non ostativo, in parte contrario, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione e in parte condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale. Rinvio dell'esame dei restanti emendamenti) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta  antimeridiana del 29 luglio.
    

    
                 
    

    
      Il PRESIDENTE avverte che si procederà all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 20.
    

    
      Ricorda, al riguardo, che risultano ritirati presso la Commissione di merito le proposte 20.0.5, 20.0.45, 20.0.9, 20.0.27, 20.0.35, 20.0.34, 20.0.43 e 20.0.44.
    

    
       
    

    
      Il relatore MANCA (PD) riepiloga i rilievi formulati con sugli emendamenti relativi all'articolo 20.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Simona Flavia MALPEZZI esprime un avviso contrario, per oneri non quantificati e non coperti o in assenza di relazione tecnica, sulle proposte 20.0.1, 20.0.3, 20.0.7, 20.0.11, nonché sugli emendamenti 20.0.4, 20.0.6, 20.0.12, 20.0.13, 20.0.14, 20.0.16, 20.0.17, 20.0.18, 20.0.19, 20.0.20, 20.0.21, 20.0.22, 20.0.23, 20.0.24, 20.0.28 e 20.0.32, vertenti sul tema della plastica, mentre non ha osservazioni da formulare sulla proposta 20.0.2.
    

    
      Si pronuncia altresì in senso contrario, per i profili di finanza pubblica, sugli emendamenti 20.0.15, 20.0.38, 20.0.26, 20.0.30, 20.0.31, 20.0.31 (testo 2), 20.0.42, 20.0.37, 20.0.46 e 20.0.47, nonché sulla proposta 20.0.29, non segnalata dal relatore.
    

    
      Concorda con la Commissione sull'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria dell'emendamento 20.0.25, mentre esprime una valutazione non ostativa sulle proposte 20.0.36. 20.0.48 e 20.0.49.
    

    
      Si riserva di dare successivamente l'avviso sulle riformulazioni riferite al medesimo articolo.
    

    
       
    

    
      Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az), nel rilevare con disappunto che il Governo ha espresso un avviso contrario sulla maggior parte degli emendamenti in esame, volti essenzialmente a recepire direttive europee o ad adeguare l'ordinamento interno a regolamenti eurounitari, ritiene necessario che, in assenza di una motivazione di carattere generale per fattispecie così diverse, la rappresentante del Governo illustri per ciascun emendamento, in modo specifico e analitico, le ragioni della valutazione contraria.
    

    
       
    

    
      Il senatore ERRANI (Misto-LeU) chiede chiarimenti sulla valutazione contraria espressa sull'emendamento 20.0.1.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Simona Flavia MALPEZZI risponde che l'avviso contrario è stato espresso per assenza della relazione tecnica, aggiungendo che il Ministero dell'interno ha ribadito al riguardo la necessità che, dal distacco di uno o più appartenenti alle Forze di polizia, previsto alla lettera p) della proposta, non derivino oneri aggiuntivi a carico dell'amministrazione di appartenenza.
    

    
       
    

    
      Il senatore ERRANI (Misto-LeU) chiede che l'esame dell'emendamento sia accantonato in attesa dell'acquisizione della relazione tecnica.
    

    
      Richiama quindi le considerazioni critiche già più volte formulate, dal punto di vista metodologico, sull'espressione di un parere contrario per assenza di relazione tecnica, che non garantisce chiarezza sulle ragioni delle valutazioni negative del Governo e rischia di mettere in discussione il ruolo della Commissione bilancio.
    

    
       
    

    
      Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) considera legittimo e opportuno, anche in considerazione dei presumibili tempi di esame del provvedimento, che su un numero di emendamenti, previo accantonamento, sia prodotta dal Governo la relazione tecnica.
    

    
       
    

    
      Il senatore PICHETTO FRATIN (FIBP-UDC), nel dare atto della coerenza della posizione manifestata dal senatore Errani, ritiene, in relazione alla proposta 20.0.1, che dal distacco previsto dalla lettera p) non derivino effetti finanziari onerosi, trattandosi di uno spostamento interno alla Pubblica amministrazione, e quindi una valutazione contraria può essere giustificata solo per ragioni politiche.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE ricorda che nell'esame del provvedimento in titolo il Governo ha assicurato una certa flessibilità di valutazione, concordando in molti casi sull'espressione di un parere di semplice contrarietà, ad esempio nel caso di rischio di procedure d'infrazione.
    

    
      Con riguardo alla questione metodologica, richiamata dal senatore Errani, su cui vi è stato dibattito fin dall'inizio della Legislatura, sarebbe necessario un Ufficio di presidenza o, comunque, una sede specificamente dedicata a individuare un criterio obiettivo e condiviso nella valutazione degli emendamenti che richiedono una relazione tecnica, prevedendo eventualmente, in tali ipotesi, il coinvolgimento della Commissione in sede referente per selezionare le proposte di maggiore rilevanza. 
    

    
       
    

    
      Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az), dopo aver osservato che l'esame dei profili finanziari non dovrebbe coinvolgere le Commissioni di merito, riconosce che la Ragioneria generale dello Stato non può predisporre e verificare le relazioni tecniche su tutti gli emendamenti che ne necessiterebbero, ribadisce tuttavia la possibilità di procedere in tal senso per un numero limitato di proposte, quando vi è disponibilità di tempo, come nel caso in questione: ovviamente ciò presuppone la buona volontà del Governo, rischiando altrimenti l'esame di ridursi a una prova di forza.
    

    
       
    

    
      La rappresentante del GOVERNO assicura la massima disponibilità dell'Esecutivo a lavorare proficuamente con le opposizioni, nel rispetto dei diversi ruoli.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE reputa quindi opportuno un approfondimento sulla proposta 20.0.1, che viene pertanto accantonata.
    

    
       
    

    
      La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) chiede delucidazioni sull'avviso contrario espresso dal Governo sugli emendamenti 20.0.3, 20.0.7 e 20.0.11.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Simona Flavia MALPEZZI fa presente che le proposte, oltre a essere estranee per materia rispetto alla legge di delegazione europea, recano oneri non quantificati e non coperti.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE considera chiara e condivisibile la valutazione del Governo.
    

    
       
    

    
      La rappresentante del GOVERNO dà quindi conto delle ragioni alla base dell'avviso contrario espresso in relazione agli emendamenti dal 20.0.4 al 20.0.32, vertenti sulla medesima materia riportando il parere espresso dal Dipartimento delle finanze, secondo cui gli eventuali effetti di natura fiscale legati all'imposta di consumo sui manufatti in plastica, da compensare per ottenere l'invarianza finanziaria, possono essere stimati in occasione della redazione dei decreti attuativi.
    

    
       
    

    
      Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az), soffermandosi sull'emendamento 20.0.4, ne sottolinea il carattere evidentemente ordinamentale.
    

    
       
    

    
      Il senatore ERRANI (Misto-LeU) osserva che alcune delle proposte in questione, tra cui gli emendamenti 20.0.4 e 20.0.13, appaiono difficilmente censurabili come onerosi. Richiama quindi l'esigenza di una maggiore attenzione nell'applicazione dell'articolo 81, che rischia altrimenti di essere svilito.
    

    
       
    

    
      Il senatore PICHETTO FRATIN (FIBP-UDC) ritiene che il Governo non dovrebbe utilizzare in modo strumentale la valutazione sui profili finanziari per evitare di esprimersi sul merito politico delle proposte. In ogni caso, la Commissione bilancio deve avvalersi delle proprie prerogative per trovare un punto di equilibrio.
    

    
       
    

    
      La senatrice FAGGI (L-SP-PSd'Az) condivide l'opportunità di convocare un Ufficio di presidenza dedicato alle questioni di metodo, allo scopo di superare il rischio di stallo emerso nell'esame degli emendamenti riferiti al provvedimento in titolo.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE reputa legittimo procedere a un approfondimento istruttorio sugli emendamenti segnalati all'articolo 20, quando non emergano evidenti profili di onerosità.
    

    
       
    

    
      Il relatore MANCA (PD), associandosi alle considerazioni del Presidente, ritiene che in tali casi potrebbe anche valutarsi l'espressione di un parere di semplice contrarietà.
    

    
       
    

    
      La rappresentante del GOVERNO ritiene preferibile, in un'ottica prudenziale, accantonare le proposte emendative per procedere a un supplemento di istruttoria.
    

    
       
    

    
      Dopo un breve dibattito, nel quale intervengono i senatori TOSATO (L-SP-PSd'Az), ERRANI (Misto-LeU) e PICHETTO FRATIN (FIBP-UDC), nonché la rappresentante del GOVERNO, il PRESIDENTE dispone l'accantonamento dell'esame delle proposte 20.0.15, 20.0.38, 20.0.26, 20.0.29 e 20.0.30, per consentire un approfondimento sulla loro possibile natura ordinamentale o comunque non onerosa.
    

    
       
    

    
      Il senatore PICHETTO FRATIN (FIBP-UDC) contesta la valutazione contraria espressa dal Governo sugli emendamenti 20.0.31 e 20.0.31 (testo 2), che a suo avviso non presentano profili di onerosità.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, nel rilevare che tali proposte prevedono l'istituzione di una struttura di supporto per il Commissario straordinario nominato per la procedura d'infrazione in tema di discariche, ritiene che non sono da escludersi al riguardo effetti onerosi, e prospetta pertanto l'espressione di un parere contrario sul testo base e l'accantonamento dell'esame della riformulazione.
    

    
       
    

    
      La senatrice FAGGI (L-SP-PSd'Az), intervenendo incidentalmente sull'emendamento 20.0.34, che risulta ritirato, ritiene incomprensibile la scelta effettuata presso la Commissione di merito, in considerazione della rilevanza di tale proposta anche rispetto al provvedimento in tema di semplificazioni attualmente all'esame del Senato.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE prospetta quindi l'accantonamento dell'esame della proposta 20.0.42, per valutare se sia sufficiente, ai fini dell'espressione di un parere non ostativo, l'inserimento di una clausola di neutralità finanziaria.
    

    
      Avverte quindi che si passa all'esame delle riformulazioni riferite all'articolo 20.
    

    
       
    

    
      Il relatore MANCA (PD) riepiloga i rilievi sollevati sulle riformulazioni relative all'articolo 20.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Simona Flavia MALPEZZI si pronuncia in senso contrario, per oneri non quantificati e non coperti o in assenza di relazione tecnica, sulle proposte 20.0.12 (testo 2), 20.0.37 (testo 2), 20.0.46 (testo 2) e 20.0.47 (testo 2), mentre non ha osservazioni da formulare, per quanto di competenza, sugli emendamenti 20.0.2 (testo 2), 20.0.8 (testo 2), 20.0.12 (testo 3), 20.0.12 (testo 4), 20.0.37 (testo 3) e 20.0.47 (testo 3).
    

    
       
    

    
      Non essendovi al riguardo richieste di intervento, il PRESIDENTE propone di procedere all'esame degli emendamenti, riferiti ad altri articoli, accantonati nelle sedute precedenti.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE ricorda, in relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 3, che occorre valutare la compatibilità  degli effetti finanziari degli emendamenti 3.1 (che prevede campagne informative), 3.4 (che prevede misure per la promozione delle opere europee anche per le piattaforme di condivisione di contenuti video) e 3.14 (in relazione ai compiti di tutela del diritto d'autore per l'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni), con la clausola di invarianza degli oneri di cui al comma 2 del medesimo articolo 3.
    

    
      Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 4, occorre valutare la portata normativa e gli effetti finanziari della proposta 4.14, che prevede la garanzia di uniformità tra aree geografiche di accesso e di velocità minima.
    

    
      Con riferimento agli emendamenti riferiti all'articolo 5, occorre valutare la portata normativa e gli effetti finanziari degli emendamenti 5.34, 5.36, 5.38 e 5.107 (in materia di obiettivi di consumo energetico da fonti rinnovabili e incentivi nel settore dei trasporti e dell'aviazione, nonché di crediti d'immissione al consumo),   5.45 (in materia di sostegno della filiera del biogas e biometano), 5.48, 5.50, 5.73,  5.81, 5.82, 5.95 e 5.108 (in materia di biocarburanti, promozione dell'utilizzo energetico di biomasse e riconoscimento, tra le materie prime, del ruolo dei rifiuti e residui), 5.53 (volto a favorire l'installazione di impianti idroelettrici), 5.54 e 5.55 (in materia di valorizzazione dell'autoconsumo).   
    

    
      Con riferimento agli emendamenti riferiti all'articolo 7, occorre valutare l'emendamento 7.29 (in materia di designazione dell'autorità di contrasto per le pratiche commerciali sleali).
    

    
      In relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 9, appare opportuno valutare la portata normativa e gli effetti finanziari dell'emendamento 9.49 (che prevede obblighi per i comuni in materia di spettacoli viaggianti).
    

    
      Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 12, appare opportuno valutare la portata normativa e gli effetti finanziari dell'emendamento 12.17 (in materia di silenzio assenso).
    

    
      Con riferimento agli emendamenti all'articolo 14, occorre valutare gli emendamenti 14.10 e 14.11 (che prevedono il divieto di nuovi oneri per le imprese di allevamento).
    

    
       
    

    
      La rappresentante del GOVERNO esprime una valutazione contraria sulla proposta 3.1, per oneri non quantificati e non coperti, nonché sugli emendamenti 3.4 e 3.14, in assenza di relazione tecnica.
    

    
      Formula altresì un avviso contrario, per mancanza di relazione tecnica, sulla proposta 4.14.
    

    
       
    

    
      Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az), nel prendere atto dell'interpretazione ristrettiva seguita dal Governo nella valutazione degli emendamenti riferiti all'articolo 3, non ritiene tuttavia accettabile il giudizio contrario espresso sull'emendamento 4.14, che dal semplice dato testuale non presenta evidentemente profili di onerosità.
    

    
       
    

    
      La sottosegretaria MALPEZZI fa presente al riguardo che il Ministero dello sviluppo economico ha confermato l'avviso contrario sulla proposta, giacché non si dispone di elementi utili ai fini della valutazione tecnico-finanziaria.
    

    
       
    

    
      Dopo gli interventi dei senatori ERRANI (Misto-LeU) e Laura BOTTICI (M5S), ad avviso dei quali non possono escludersi effetti finanziari negativi correlati all'emendamento in questione, il PRESIDENTE, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, prospetta l'espressione di un parere contrario.
    

    
      Avverte quindi che si passa all'esame degli emendamenti accantonati riferiti all'articolo 5.
    

    
       
    

    
      La rappresentante del GOVERNO, con riguardo agli emendamenti 5.34, 5.36, 5.38 e 5.107 fa presente che la Ragioneria generale dello Stato rinvia alla valutazione delle competenti amministrazioni, le quali segnalano la difficoltà di effettuare una quantificazione degli effetti finanziari per la genericità delle disposizioni.
    

    
       
    

    
      Dopo un articolato dibattito al quale prendono parte i senatori TOSATO (L-SP-PSd'Az), ERRANI (Misto-LeU), DELL'OLIO (M5S), Laura BOTTICI (M5S), il RELATORE e la rappresentante del GOVERNO, il PRESIDENTE prospetta un parere di semplice contrarietà sulle proposte 5.34, 5.36, 5.38 e 5.107, in ragione della difficoltà di valutarne i profili finanziari.
    

    
       
    

    
      La sottosegretaria MALPEZZI si pronuncia quindi in senso contrario per gli aspetti finanziari, sulle proposte 5.45, 5.53, 5.54 e 5.55, mentre non ha osservazioni da formulare sugli emendamenti 5.48, 5.73, 5.81, 5.82, 5.95 e 5.108.
    

    
                  In relazione alla proposta 5.50, condiziona l'avviso non ostativo ad una riformulazione, di cui dà lettura.
    

    
       
    

    
                 Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) chiede di accantonare brevemente l'esame della proposta 5.50, per consentire ai proponenti di valutare la riformulazione del Governo.
    

    
                  Con riguardo invece alle analoghe proposte 5.54 e 5.55, in materia di valorizzazione dell'autoconsumo, non ritiene ravvisabili, alla luce di una semplice lettura, profili di onerosità.
    

    
       
    

    
                 La rappresentante del GOVERNO, nel segnalare che la Ragioneria generale dello Stato rinvia al riguardo alla valutazione dell'amministrazione competente, riporta che, ad avviso del Ministero dello sviluppo economico, gli emendamenti 5.54 e 5.55 appaiono ambigui e quindi gli effetti non sono stimabili. Dopo un breve dibattito, al quale prendono parte i senatori TOSATO (L-SP-PSd'Az) e DELL'OLIO (M5S), il RELATORE prospetta l'espressione di un parere di semplice contrarietà.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE avverte che l'emendamento 7.29 risulta ritirato.
    

    
                  Prospetta quindi, d'accordo con la sottosegretaria Malpezzi, l'ulteriore accantonamento dell'esame delle proposte 9.49, su cui il Governo sta valutando una riformulazione, e 12.17, per consentire un supplemento istruttorio.
    

    
       
    

    
                  La rappresentante del GOVERNO, in relazione agli emendamenti 14.10 e 14.11, che prevedono il divieto di nuovi oneri per le imprese di allevamento, fa presente che la Ragioneria generale dello Stato rinvia alla valutazione del Ministero della salute, il quale esprime un avviso contrario, dando conto delle relative motivazioni.
    

    
       
    

    
                 Il relatore MANCA (PD) reputa al riguardo sufficiente l'espressione di un parere di semplice contrarietà.
    

    
       
    

    
                 Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) osserva che, alla luce delle motivazioni addotte dal Ministero della salute, sarebbe più congruo dare un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE ritiene che la contrarietà semplice sia in linea con l'impostazione prudenziale seguita nella valutazione di analoghe proposte.
    

    
       
    

    
                  Non essendovi ulteriori richieste di intervento, il RELATORE, sulla base delle indicazioni emerse dal dibattito e alla luce dei chiarimenti forniti dal Governo, illustra la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti rimasti accantonati nelle precedenti sedute e quelli relativi all'articolo 20, riferiti al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 3.1, 3.4, 3.14, 4.14, 5.45, 5.53, 20.0.3, 20.0.7, 20.0.11, 20.0.31, 20.0.37, 20.0.46, 20.0.47, 20.0.12 (testo 2), 20.0.37 (testo 2), 20.0.46 (testo 2) e 20.0.47 (testo 2).
    

    
      Esprime parere di semplice contrarietà sulle proposte 5.34, 5.36, 5.38, 5.107, 5.54, 5.55, 14.10 e 14.11.
    

    
      Sull'emendamento 20.0.25, il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, all'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria.
    

    
      Esprime parere non ostativo sugli emendamenti 5.48, 5.73, 5.81, 5.82, 5.95 e 5.108.
    

    
      Il parere è altresì non ostativo su tutti i restanti emendamenti riferiti all'articolo 20, fatta eccezione per le proposte 20.0.1, 20.0.4, 20.0.6, 20.0.12, 20.0.13, 20.0.14, 20.0.16, 20.0.17, 20.0.18, 20.0.19, 20.0.20, 20.0.21, 20.0.22, 20.0.23, 20.0.24, 20.0.28, 20.0.32, 20.0.15, 20.0.38, 20.0.26, 20.0.30, 20.0.29, 20.0.31 (testo 2) e 20.0.42, il cui esame resta sospeso.
    

    
      L'esame resta altresì sospeso sugli emendamenti 3.5 (testo 2), 3.6 (testo 2), 3.11 (testo 2), 4.3 (testo 2), 4.12 (testo 2), 4.22 (testo 2), 5.9 (testo 2), 5.52 (testo 2),  5.50, 5.53 (testo 2), 5.64 (testo 2), 5.66 (testo 2), 5.72 (testo 3), 5.72 (testo 4), 5.80 (testo 2), 5.89 (testo 2), 5.91 (testo 2), 5.93 (testo 2), 5.96 (testo 2), 5.97 (testo 2), 5.106 (testo 2), 6.4 (testo 2), 7.22 (testo 2), 7.45 (testo 2), 7.46 (testo 3), 9.49, 12.17, 12.18 (testo 2) e 15.12 (testo 2).".
    

    
       
    

    
      Posta in votazione, la proposta di parere avanzata dal relatore risulta approvata.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA ANTIMERIDIANA DI DOMANI E ANTICIPAZIONE DELLA SEDUTA POMERIDIANA  
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE avverte che la seduta antimeridiana di domani, mercoledì 5 agosto 2020, già convocata alle ore 9, non avrà luogo, e che la seduta pomeridiana, già convocata alle ore 15, si terrà 10 minuti dopo la prima sospensione dell'Assemblea.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      INTEGRAZIONE DELL'ORDINE DEL GIORNO  
    

    
                 
    

    
      Il PRESIDENTE avverte che l'ordine del giorno delle sedute della Commissione è integrato, in sede consultiva, con l'esame del disegno di legge n. 1905 (Conversione in legge del decreto-legge 31 luglio 2020, n. 86, recante disposizioni urgenti in materia di parità di genere nelle consultazioni elettorali delle regioni a statuto ordinario).
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 20,20.
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 5 AGOSTO 2020
    

    
      312ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Villarosa.                                                                                                                                                                                                                          
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 14,15.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1905)
 
Conversione in legge del decreto-legge 31 luglio 2020, n. 86, recante  disposizioni urgenti in materia di parità di genere nelle consultazioni elettorali delle regioni a statuto ordinario
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 1a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Esame del testo. Parere non ostativo) 
    

    
       
    

    
            Il relatore DELL'OLIO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che, alla luce del carattere ordinamentale del provvedimento e della presenza della clausola di invarianza finanziaria di cui all'articolo 2, asseverata dalla relazione tecnica positivamente verificata, non vi sono osservazioni da formulare.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario VILLAROSA esprime un parere conforme al relatore.
    

    
       
    

    
                 Il presidente PESCO  fa presente che non sono stati presentati emendamenti al provvedimento in esame.
    

    
       
    

    
                  Il RELATORE propone quindi un parere non ostativo che, verificata la presenza del prescritto numero legale,  è posto in votazione e approvato.
    

    
       
    

    
      
(1905)
 
Conversione in legge del decreto-legge 31 luglio 2020, n. 86, recante  disposizioni urgenti in materia di parità di genere nelle consultazioni elettorali delle regioni a statuto ordinario
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere all'Assemblea sul testo e sugli emendamenti. Esame. Parere non ostativo) 
    

    
       
    

    
      Il relatore DELL'OLIO (M5S) propone di ribadire anche per l'Assemblea il parere non ostativo sul testo del provvedimento in titolo, già reso per la Commissione di merito.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario VILLAROSA si esprime in senso conforme.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE avverte che anche in Assemblea non risultano presentati emendamenti al provvedimento in esame.
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva il parere di nulla osta proposto dal relatore.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1883)
 
Conversione in legge del decreto-legge 16 luglio 2020, n. 76, recante misure urgenti per la semplificazione e l'innovazione digitale

    

    
      (Parere alle Commissioni 1a e 8a riunite. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario VILLAROSA mette a disposizione una nota recante elementi informativi rispetto ai rilievi sollevati dal relatore nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
            Il relatore DELL'OLIO (M5S) si riserva di predisporre una proposta di parere.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
    

    
        Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante ripartizione delle risorse del fondo finalizzato al rilancio degli investimenti delle amministrazioni centrali dello Stato e allo sviluppo del Paese 
(n. 188)

    

    
      (Parere al Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei Ministri, ai sensi dell'articolo 1, commi 14 e 24, della legge 27 dicembre 2019, n. 160. Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      La relatrice ACCOTO (M5S) illustra lo schema di decreto in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che i commi 14 e 24 dell'articolo 1 della legge di bilancio 2020 (legge n. 160 del 2019) prevedono rispettivamente l'istituzione e il riparto del Fondo finalizzato al rilancio degli investimenti delle Amministrazioni centrali dello Stato e allo sviluppo del Paese, con una dotazione complessiva di circa 20,8 miliardi di euro per gli anni dal 2020 al 2034. Le risorse del Fondo sono finalizzate al rilancio degli investimenti delle Amministrazioni centrali dello Stato e allo sviluppo del Paese, con particolare riferimento all'economia circolare, alla decarbonizzazione dell'economia, alla riduzione delle emissioni, al risparmio energetico, alla sostenibilità ambientale, e, in generale, ai programmi di investimento e ai progetti a carattere innovativo, anche attraverso contributi ad imprese, ad elevata sostenibilità e che tengano conto degli impatti sociali (comma 15 dell'articolo 1 della legge di bilancio per il 2020). In base al citato comma 24, al riparto del Fondo si provvede con uno o più decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, da adottare entro il 15 febbraio 2020, sulla base di programmi settoriali presentati dalle Amministrazioni centrali dello Stato per le materie di propria competenza. Gli schemi dei decreti sono trasmessi alle Commissioni parlamentari competenti per materia, le quali esprimono il proprio parere entro trenta giorni dalla data dell'assegnazione. Decorso tale termine, i decreti possono essere adottati anche in mancanza del predetto parere. Nei decreti sono individuati i criteri e le modalità di eventuale revoca degli stanziamenti non utilizzati entro 24 mesi dalla loro assegnazione e la loro diversa destinazione, comunque nell'ambito delle finalità del Fondo. A tal fine, la norma autorizza il Ministro dell'economia e delle finanze a provvedere, con propri decreti, alle necessarie variazioni di bilancio, anche in conto residui. Nel caso in cui siano individuati interventi rientranti nelle materie di competenza regionale o delle province autonome, e limitatamente agli stessi, devono essere adottati appositi decreti, previa intesa con gli enti territoriali interessati, ovvero in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano. Lo stesso comma 24 prevede che nei decreti di ripartizione devono essere indicate, ove necessario, le modalità di utilizzo dei contributi, sulla base di criteri di economicità e contenimento della spesa, anche attraverso operazioni finanziarie con oneri di ammortamento a carico del bilancio dello Stato, con la Banca europea per gli investimenti (BEI), con la Banca di sviluppo del Consiglio d'Europa (CEB), con la Cassa depositi e prestiti S.p.A. e con i soggetti autorizzati all'esercizio dell'attività bancari ai sensi del decreto legislativo n. 385 del 1993 (Testo Unico Bancario), compatibilmente con gli obiettivi programmati di finanza pubblica.
    

    
      Segnala come tale modalità di utilizzo dei contributi, che ne prevede l'impiego anche con ricorso ad operazioni con diverse tipologie di soggetti finanziatori, sia già stata prevista da altre disposizioni legislative, quali, da ultimo, il comma 98 dell'articolo 1 della legge n. 145 del 2018 (legge di bilancio per il 2019) e il comma 140 dell'articolo 1 della legge n. 232 del 2016 (legge di bilancio 2017), che recano la disciplina di due diversi Fondi per il finanziamento degli investimenti e lo sviluppo infrastrutturale del Paese, con norme del tutto analoghe a quella prevista dal comma in esame.
    

    
      Il profilo finanziario del Fondo, che viene istituito nello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze (cap. 7575), è il seguente: 435 milioni di euro per l'anno 2020, 880 milioni di euro per l'anno 2021, 934 milioni di euro per l'anno 2022, 1.045 milioni di euro per l'anno 2023, 1.061 milioni di euro per l'anno 2024, 1.512 milioni di euro per l'anno 2015, 1.513 milioni per l'anno 2026, 1.672 milioni per ciascuno degli anni dal 2027 al 2032 e 1.700 milioni di euro per ciascuno degli anni 2033 e 2034, per una dotazione complessiva di risorse pari a circa 20,8 miliardi nel periodo indicato (comma 14). La stessa legge di bilancio per il 2020 ha disposto che una quota del Fondo di cui al predetto comma 14 sia destinata alla realizzazione di specifici interventi. Ai fini del monitoraggio degli interventi finanziati dal Fondo, il comma 25 della legge di bilancio per il 2020 richiama il decreto legislativo 29 dicembre 2011, n. 229, in materia di procedure di monitoraggio sullo stato di attuazione delle opere pubbliche e di verifica dell'utilizzo dei finanziamenti nei tempi previsti. Sulla base dei dati di monitoraggio, nonché delle risultanze dell'ultimo Rendiconto generale dello Stato, la norma prevede inoltre che ciascun Ministero, entro il 15 settembre di ogni anno, illustri lo stato dei rispettivi investimenti e lo stato di utilizzo dei finanziamenti, con indicazione delle principali criticità riscontrate nell'attuazione degli interventi, nell'ambito di una apposita sezione della Relazione annuale sullo stato di avanzamento degli interventi finanziati con le risorse del Fondo per il finanziamento degli investimenti e lo sviluppo infrastrutturale del Paese predisposta ai sensi dell'articolo 1, comma 1075, della legge n. 205 del 2017.
    

    
      Per quanto riguarda lo specifico contenuto del provvedimento in esame, lo schema di decreto, composto da un unico articolo, dispone al comma 1 la ripartizione della dotazione residuale del Fondo, per un importo di 19,701 miliardi di euro complessivi nel periodo 2020-2034, dedotta la quota destinata a specifici interventi, secondo la seguente modulazione temporale: 356 milioni per il 2020, 668 milioni per il 2021, 714 milioni per il 2022, 835 milioni per il 2023, 871 milioni per il 2024, 1.322 milioni per il 2025, 1.503 milioni per il 2026, 1.672 milioni per ciascuno degli anni dal 2027 al 2032 e 1.700 milioni per ciascuno degli anni 2033 e 2034. Le risorse vengono ripartite tra le Amministrazioni centrali dello Stato, secondo l'elenco riportato nell'Allegato 1 allo schema di decreto. Nella Relazione tecnica si precisa che la proposta di riparto del Fondo è stata definita tenendo conto delle proposte formulate dai Ministeri e di una loro valutazione effettuata sulla base di criteri riferiti al carattere innovativo, sostenibilità, impatto sociale, effettiva cantierabilità, ricadute sul mercato interno, capacità di attrarre finanziamenti europei e di completare progetti già avviati, interventi di contrasto al dissesto idrogeologico, di mitigazione del rischio sismico e di manutenzione straordinaria della rete viaria, degli interventi proposti e in coerenza con i vincoli finanziari del Fondo. Il comma 2 dello schema in esame dispone l'individuazione degli interventi da parte delle Amministrazioni centrali dello Stato nell'ambito degli stanziamenti assegnati secondo le procedure previste a legislazione vigente anche, ove necessario, attraverso l'intesa con i livelli di governo decentrati e il sistema delle autonomie. I commi 3 e 4 riguardano il monitoraggio e il controllo dei programmi finanziati, previsto nel comma 105 dell'articolo 1 della legge di bilancio per il 2019. In particolare, il comma 3 prevede che, ai fini di garantire il monitoraggio della spesa effettuata, gli interventi finanziati debbano essere corredati del codice unico di progetto (CUP) e del codice identificativo della gara (CIG), ove previsti dalla normativa vigente. Tali codici sono riportati nelle fatture elettroniche e nei mandati di pagamento relativi agli interventi. Inoltre, per gli interventi infrastrutturali, i programmi finanziati sono monitorati ai sensi del decreto legislativo n. 229 del 2011. Il comma 4 richiede a ciascun Ministero di presentare, entro il 15 settembre di ogni anno, una relazione alla Presidenza del Consiglio dei Ministri, al Ministero dell'economia e delle finanze e alle Commissioni parlamentari competenti per materia, ai fini della valutazione dello stato di avanzamento dei programmi finanziati e delle principali criticità riscontrate nell'attuazione degli interventi, ai sensi del comma 25 dell'articolo 1 della legge di bilancio per il 2020.
    

    
      Ravvisa l'opportunità che il Governo fornisca elementi informativi sugli specifici criteri seguiti per il riparto del Fondo in oggetto, anche in relazione alle proposte formulate dai Ministeri, in applicazione di quanto previsto dalla legge al menzionato comma 24 ("programmi settoriali presentati dalle amministrazioni centrali dello Stato") e secondo quanto riportato nella Relazione tecnica.
    

    
      Per ulteriori approfondimenti, rinvia al dossier, in corso di pubblicazione, dei Servizi Studi del Senato e della Camera.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE reputa quindi opportuno, come peraltro segnalato dalla relatrice, richiedere al Governo elementi informativi sui criteri utilizzati per la ripartizione delle risorse del Fondo.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è dunque rinviato.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
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      (Parere alla 14a Commissione sugli emendamenti. Seguito dell'esame. Parere in parte non ostativo, in parte condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. Rinvio dell'esame dei restanti emendamenti) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      Il relatore MANCA (PD) illustra gli emendamenti accantonati nella seduta di ieri, segnalando, per quanto di competenza, con riferimento agli emendamenti riferiti all'articolo 5, che occorre valutare la portata normativa e gli effetti finanziari dell'emendamento 5.50 (in materia di biocarburanti, promozione dell'utilizzo energetico di biomasse e riconoscimento, tra le materie prime, del ruolo dei rifiuti residui). In relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 9, appare opportuno valutare la portata normativa e gli effetti finanziari dell'emendamento 9.49 (che prevede obblighi per i comuni in materia di spettacoli viaggianti). Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 12, appare opportuno valutare la portata normativa e gli effetti finanziari dell'emendamento 12.17 (in materia di silenzio assenso). In relazione alle proposte riferite all'articolo 20, risulta necessario acquisire la relazione tecnica sull'emendamento 20.0.1, volto ad adeguare l'ordinamento interno al Regolamento istitutivo dell'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale. Occorre valutare, anche in relazione al meccanismo previsto dall'articolo 1, comma 3, del disegno di legge, i possibili effetti finanziari delle proposte 20.0.4, 20.0.6, 20.0.12, 20.0.13, 20.0.14, 20.0.16, 20.0.17, 20.0.18, 20.0.19, 20.0.20, 20.0.21, 20.0.22, 20.0.23, 20.0.24, 20.0.28, 20.0.32 e 20.0.45, volte a introdurre specifici principi e criteri per il recepimento della direttiva in tema di riduzione dei prodotti di plastica. Chiede conferma dell'assenza di oneri con riguardo alle proposte 20.0.15 e 20.0.38 volte, in sede di recepimento della direttiva sulle procedure di ristrutturazione e insolvenza, a intervenire sul Codice della crisi per modificare il sistema dell'allerta precoce. Occorre valutare gli emendamenti 20.0.26 e 20.0.30, che introducono ulteriori criteri per il recepimento della direttiva in tema di conferimento dei rifiuti delle navi, con particolare riguardo, rispettivamente, alla lettera c) e alla lettera e), che sembrano configurare forme di deroga ed esenzione da tariffe. Su richiesta del Governo, è stato accantonato l'emendamento 20.0.29 recante specifici criteri direttivi per il recepimento della direttiva sulla costituzione on line di società a responsabilità limitata. Richiede la relazione tecnica sulla proposta 20.0.31 (testo 2), che istituisce una struttura di supporto per il Commissario unico per la procedura di infrazione sulle discariche, a valere su una quota delle risorse allo scopo già stanziate. Occorre valutare l'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria nella proposta 20.0.42, volta ad adeguare l'ordinamento interno al Regolamento UE in tema di cartolarizzazioni.
    

    
      In relazione alle riformulazioni, non ha osservazioni sugli emendamenti 3.5 (testo 2), 3.6 (testo 2), 3.11 (testo 2), 4.3 (testo 2), 4.12 (testo 2) e 4.22 (testo 2). Non ha altresì osservazioni sulle proposte 5.9 (testo 2), 5.52 (testo 2), 5.53 (testo 2) e 5.64 (testo 2). Occorre valutare la proposta 5.66 (testo 2), volta a introdurre incentivi per la decarbonizzazione nel settore dell'aviazione. Occorre valutare la portata normativa e gli effetti finanziari degli emendamenti 5.72 (testo 3) e 5.72 (testo 4), in materia di misure di sostegno per la produzione di biocarburanti. Deve valutarsi altresì la proposta 5.80 (testo 2), che prevede misure volte a favorire la produzione di biocarburanti mediante il ricorso a vari tipi di rifiuti. Non vi sono osservazioni sulle analoghe proposte 5.89 (testo 2) e 5.91 (testo 2), nonché sugli emendamenti 5.93 (testo 2) e 5.96 (testo 2). Occorre valutare la proposta 5.97 (testo 2), che prevede che maggiori oneri derivanti dall'articolo 5 non devono trovare regolazione nell'ambito delle componenti tariffarie a carico degli utenti finali, dovendosi invece provvedere attivando il meccanismo di copertura di cui all'articolo 1, comma 3. Chiede conferma dell'assenza di profili finanziari dell'emendamento 5.106 (testo 2), che richiama il principio di neutralità tecnologica. Risulta necessario acquisire la relazione tecnica sulla proposta 6.4 (testo 2), che prevede la sospensione di un anno dei canoni demaniali marittimi con copertura mediante tetto di spesa sul Fondo per le esigenze indifferibili. Non ha osservazioni sulle proposte 7.22 (testo 2) e 7.46 (testo 3). Occorre valutare i profili finanziari dell'emendamento 7.45 (testo 2), che prevede l'istituzione di un fondo di compensazione dei danni connessi all'applicazione di dazi sui prodotti dell'agroalimentare italiano, con copertura sul fondo per le esigenze indifferibili, di cui va inoltre confermata la capienza. Richiede la relazione tecnica sull'emendamento 12.18 (testo 2), che prevede il riconoscimento di crediti di imposta in materia di accisa sull'energia elettrica, con copertura di cui va verificata la capienza e la corretta modulazione temporale. Occorre valutare la portata finanziaria dell'emendamento 15.12 (testo 2), che riduce il contributo a carico delle aziende diretto a finanziare il sistema di governo dei dispositivi medici.
    

    
      Propone di riprendere l'esame a partire dalle proposte emendative riformulate e rimaste accantonate, affrontando in un secondo momento gli emendamenti accantonati relativi agli articoli 5, 9, 12 e 20.
    

    
       
    

    
      Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) interviene incidentalmente per rappresentare la disponibilità dei presentatori ad accogliere le proposte di riformulazione avanzate nella seduta di ieri dal Governo sugli emendamenti 5.50 e 9.49.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ritiene comunque necessario mantenere l'accantonamento della proposta 9.49, al fine di chiarire l'esatta portata normativa della proposta di riformulazione.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario VILLAROSA concorda con il relatore circa l'assenza di osservazioni sugli emendamenti 3.5 (testo 2), 3.6 (testo 2), 3.11 (testo 2), 4.3 (testo 2), 4.12 (testo 2), 4.22 (testo 2), 5.9 (testo 2), 5.52 (testo 2), 5.53 (testo 2), 5.64 (testo 2), 5.89 (testo 2), 5.91 (testo 2), 5.93 (testo 2) e 5.96 (testo 2).
    

    
      Chiede invece di tenere accantonati gli emendamenti 7.22 (testo 2) e 7.46 (testo 3).
    

    
      Con riguardo all'emendamento 5.66 (testo 2), formula un avviso contrario per maggiori oneri, ferma restando la necessità di acquisire la relazione tecnica. Si esprime in senso non ostativo sulle proposte 5.72 (testo 3) e 5.72 (testo 4).
    

    
       
    

    
      Il senatore ERRANI (Misto-LeU) ritiene che gli emendamenti 5.72 (testo 3) e 5.72 (testo 4) presentino evidenti profili onerosi.
    

    
       
    

    
      La senatrice BOTTICI (M5S) osserva come i suddetti emendamenti, per quanto attiene all'impatto finanziario, abbiano un'analogia con la proposta 5.66 (testo 2), rendendosi quindi necessaria una valutazione omogenea.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario VILLAROSA fa presente che gli emendamenti 5.72 (testo 3) e 5.72 (testo 4) non recano un impatto in termini di finanza pubblica, intervenendo su incentivi già vigenti.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE reputa comunque opportuno accantonare l'esame dei tre emendamenti in questione.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE, pur accedendo alla proposta di accantonamento, evidenzia come gli emendamenti in esame configurino fattispecie di potenziamento di incentivi già vigenti, la cui rimodulazione può essere disposta in sede di adozione dei decreti delegati.
    

    
       
    

    
      Il senatore ERRANI (Misto-LeU), nel ritenere fondata l'argomentazione del relatore, osserva come il Governo debba fornire una valutazione lineare a fronte di emendamenti di analoga portata finanziaria.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE conferma come il tentativo sia proprio quello di addivenire ad una valutazione omogenea degli emendamenti che rimettono ai decreti delegati la rimodulazione delle risorse finanziarie utilizzate a copertura, scongiurando quindi la formulazione di un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
       
    

    
      Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) condivide l'esigenza di un accantonamento delle proposte in esame, facendo peraltro presente come esse meritino una valutazione analoga rispetto a quelle accantonate nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      Il senatore ERRANI (Misto-LeU) interviene poi sull'emendamento 5.80 (testo 2), osservandone il carattere ordinamentale.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario VILLAROSA chiede quindi di tenere accantonati per un approfondimento istruttorio le proposte 5.97 5.72 (testo 2) e 5.106 (testo 2).
    

    
      Sull'emendamento 6.4 (testo 2), formula un avviso contrario per inidoneità della copertura.
    

    
       
    

    
      La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) chiede chiarimenti circa l'avviso di contrarietà espresso sull'emendamento 6.4 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario VILLAROSA rappresenta la mancanza delle risorse necessarie per la copertura finanziaria.
    

    
      Si esprime poi in senso contrario sull'emendamento 7.45 (testo 2), anch'esso recante copertura a valere sul Fondo per le esigenze indifferibili.
    

    
       
    

    
      Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) chiede al Governo di acquisire elementi circa l'effettiva disponibilità del Fondo per le esigenze indifferibili.
    

    
       
    

    
      La senatrice BOTTICI (M5S) fa presente che, a prescindere dalla capienza o meno del fondo, il Governo e il Parlamento possono decidere come programmare ed impegnare le relative risorse.
    

    
       
    

    
      Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) rileva come, in questa sede, occorrerebbe limitarsi a verificare la disponibilità delle risorse poste a copertura.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario VILLAROSA esprime quindi un avviso contrario per inidoneità della copertura anche sull'emendamento 12.18 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) chiede di mantenere accantonati gli emendamenti 6.4 (testo 2), 7.45 (testo 2) e 12.18 (testo 2), al fine di acquisire dal Governo elementi sulla disponibilità effettiva delle risorse.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE, pur ritenendo legittima la richiesta testé avanzata, rileva l'inidoneità di una copertura utilizzata con risorse allocate presso il Fondo esigenze indifferibili o il Fondo per lo sviluppo e la coesione.
    

    
       
    

    
      Il senatore ERRANI (Misto-LeU) si sofferma sulla proposta 12.18 (testo 2), osservando come il Fondo per lo sviluppo e la coesione abbia una sua programmazione specifica, il che rende discutibile utilizzarlo a copertura dell'emendamento in esame.
    

    
       
    

    
      Il senatore PICHETTO FRATIN (FIBP-UDC) osserva come rientri nelle prerogative del Parlamento disporre un diverso utilizzo di risorse del Fondo di sviluppo e coesione non ancora impegnate.
    

    
       
    

    
      Il senatore DELL'OLIO (M5S) rileva come l'emendamento 12.18 (testo 2) possa comportare oneri non quantificabili.
    

    
       
    

    
      La senatrice ACCOTO (M5S) ricorda come l'utilizzo delle risorse del Fondo per lo sviluppo e la coesione sia legato alla programmazione in sede europea dei fondi strutturali.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, nel constatare criticità sulla tipologia di copertura utilizzata, dispone comunque l'accantonamento delle proposte 6.4 (testo 2), 7.45 (testo 2) e 12.18 (testo 2) per favorirne un approfondimento.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO chiede altresì di tenere sospeso l'esame della proposta 15.12 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Alla luce del dibattito svoltosi, il RELATORE propone quindi l'approvazione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti rimasti accantonati nelle precedenti sedute, riferiti al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo sugli emendamenti 3.5 (testo 2), 3.6 (testo 2), 3.11 (testo 2), 4.3 (testo 2), 4.12 (testo 2), 4.22 (testo 2), 5.9 (testo 2), 5.52 (testo 2), 5.53 (testo 2), 5.64 (testo 2), 5.80 (testo 2), 5.89 (testo 2), 5.91 (testo 2), 5.93 (testo 2) e 5.96 (testo 2). Sull'emendamento 5.50, il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione del capoverso: "h-bis)", con il seguente: "h-bis) introdurre misure per la promozione dell'utilizzo energetico di biomasse residuali industriali, di rifiuti e residui per la produzione di biocarburanti avanzati, massimizzandone il potenziale e riconoscendo la possibilità di poter impiegare nel processo produttivo il più ampio numero di materie prime, nel pieno rispetto dei criteri di sostenibilità stabiliti dalla direttiva e di utilizzabilità previsti dall'Allegato IX parte A della direttiva (UE) 2018/2001;". L'esame resta sospeso sulle proposte 5.66 (testo 2), 5.72 (testo 3), 5.72 (testo 4), 5.97 (testo 2), 5.106 (testo 2), 6.4 (testo 2), 7.22 (testo 2), 7.46 (testo 3), 7.45 (testo 2), 9.49, 12.17, 12.18 (testo 2), 15.12 (testo 2), 20.0.1, 20.0.4, 20.0.6, 20.0.12, 20.0.13, 20.0.14, 20.0.16, 20.0.17, 20.0.18, 20.0.19, 20.0.20, 20.0.21, 20.0.22, 20.0.23, 20.0.24, 20.0.28, 20.0.32, 20.0.15, 20.0.38, 20.0.26, 20.0.30, 20.0.29, 20.0.31 (testo 2) e 20.0.42.".
    

    
       
    

    
      La proposta di parere del relatore, posta in votazione, risulta approvata.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 15.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 2 SETTEMBRE 2020
    

    
      321ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Misiani.                                                                                                                                                                                                                                          
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 11,10.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
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      (Parere alla 14a Commissione sugli emendamenti. Seguito dell'esame. Parere in parte non ostativo, in parte contrario, in parte contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, e in parte contrario condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale. Rinvio dell'esame dei restanti emendamenti) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 5 agosto.
    

    
                 
    

    
      Il relatore MANCA (PD) illustra gli emendamenti accantonati nella seduta del 5 agosto, riferiti al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, in relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 5, che occorre valutare la proposta 5.66 (testo 2), volta a introdurre incentivi per la decarbonizzazione nel settore dell'aviazione. Occorre poi valutare la portata normativa e gli effetti finanziari degli emendamenti 5.72 (testo 3) e 5.72 (testo 4), in materia di misure di sostegno per la produzione di biocarburanti ed occorre altresì valutare la proposta 5.97 (testo 2), che prevede che maggiori oneri derivanti dall'articolo 5 non devono trovare regolazione nell'ambito delle componenti tariffarie a carico degli utenti finali, dovendosi invece provvedere attivando il meccanismo di copertura di cui all'articolo 1, comma 3. Chiede inoltre conferma dell'assenza di profili finanziari dell'emendamento 5.106 (testo 2), che richiama il principio di neutralità tecnologica.
    

    
      In relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 6, osserva che risulta necessario acquisire la relazione tecnica sulla proposta 6.4 (testo 2), che prevede la sospensione di un anno dei canoni demaniali marittimi con copertura mediante tetto di spesa sul Fondo per le esigenze indifferibili. In relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 7, fa presente che non vi sono osservazioni sulle proposte 7.22 (testo 2) e 7.46 (testo 3). Osserva quindi che occorre valutare i profili finanziari dell'emendamento 7.45 (testo 2), che prevede l'istituzione di un fondo di compensazione dei danni connessi all'applicazione di dazi sui prodotti dell'agroalimentare italiano, con copertura sul fondo per le esigenze indifferibili, di cui va inoltre confermata la capienza.
    

    
      In relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 9, rileva che appare opportuno valutare la portata normativa e gli effetti finanziari dell'emendamento 9.49 (che prevede obblighi per i comuni in materia di spettacoli viaggianti).
    

    
      Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 12, appare opportuno valutare la portata normativa e gli effetti finanziari dell'emendamento 12.17 (in materia di silenzio assenso). Richiede la relazione tecnica sull'emendamento 12.18 (testo 2), che prevede il riconoscimento di crediti di imposta in materia di accisa sull'energia elettrica, con copertura di cui va verificata la capienza e la corretta modulazione temporale.
    

    
      Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 15, osserva che occorre valutare la portata finanziaria dell'emendamento 15.12 (testo 2), che riduce il contributo a carico delle aziende diretto a finanziare il sistema di governo dei dispositivi medici.
    

    
      In relazione alle proposte riferite all'articolo 20, segnala che risulta necessario acquisire la relazione tecnica sull'emendamento 20.0.1, volto ad adeguare l'ordinamento interno al Regolamento istitutivo dell'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale. Rileva altresì l'opportunità di valutare, anche in relazione al meccanismo previsto dall'articolo 1, comma 3, del disegno di legge, i possibili effetti finanziari delle proposte 20.0.4, 20.0.6, 20.0.12, 20.0.13, 20.0.14, 20.0.16, 20.0.17, 20.0.18, 20.0.19, 20.0.20, 20.0.21, 20.0.22, 20.0.23, 20.0.24, 20.0.28 e 20.0.32, volte a introdurre specifici principi e criteri per il recepimento della direttiva in tema di riduzione dei prodotti di plastica. Chiede conferma dell'assenza di oneri con riguardo alle proposte 20.0.15 e 20.0.38 volte, in sede di recepimento della direttiva sulle procedure di ristrutturazione e insolvenza, a intervenire sul Codice della crisi per modificare il sistema dell'allerta precoce. Rileva che occorre valutare gli emendamenti 20.0.26 e 20.0.30, che introducono ulteriori criteri per il recepimento della direttiva in tema di conferimento dei rifiuti delle navi, con particolare riguardo, rispettivamente, alla lettera c) e alla lettera e), che sembrano configurare forme di deroga ed esenzione da tariffe. Su richiesta del Governo, osserva che è stato accantonato l'emendamento 20.0.29 recante specifici criteri direttivi per il recepimento della direttiva sulla costituzione on line di società a responsabilità limitata. Richiede la relazione tecnica sulla proposta 20.0.31 (testo 2), che istituisce una struttura di supporto per il Commissario unico per la procedura di infrazione sulle discariche, a valere su una quota delle risorse allo scopo già stanziate. Rileva che occorre valutare l'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria nella proposta 20.0.42, volta ad adeguare l'ordinamento interno al Regolamento UE in tema di cartolarizzazioni.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario MISIANI, per quanto riguarda gli emendamenti all'articolo 5 segnalati dal relatore, esprime un avviso contrario sulla proposta 5.66 (testo 2), mentre chiede di tenere accantonato l'esame dell'emendamento 5.97 (testo 2). Formula invece un avviso non ostativo sugli emendamenti 5.72 (testo 3), 5.72 (testo 4) e 5.106 (testo 2).
    

    
      Per quanto riguarda l'articolo 6, si esprime in senso contrario sulla proposta 6.4 (testo 2), segnalando maggiori oneri e inidoneità della copertura.
    

    
      In merito all'articolo 7, chiede l'accantonamento delle proposte 7.22 (testo 2) e 7.46 (testo 3), mentre formula un parere contrario sull'emendamento 7.45 (testo 2), a causa della incapienza del fondo per le esigenze indifferibili.
    

    
      In merito all'articolo 9, chiede di accantonare l'esame dell'emendamento 9.49, essendo in corso un approfondimento istruttorio.
    

    
      Con riguardo all'articolo 12, chiede l'accantonamento dell'emendamento 12.17, mentre esprime un avviso contrario per inidoneità della copertura sulla proposta 12.18 (testo 2).
    

    
       
    

    
      La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) chiede chiarimenti circa l'avviso contrario sull'emendamento 12.18 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) chiede un ulteriore approfondimento sui riflessi finanziari dell'emendamento 12.18 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario MISIANI ribadisce la sussistenza di diversi profili di criticità finanziaria, prospettando la possibilità di valutare un'ulteriore riformulazione presso la Commissione di merito.
    

    
       
    

    
      Il presidente PESCO ritiene opportuno confermare una valutazione contraria, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sull'emendamento 12.18 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario MISIANI chiede quindi di mantenere accantonato l'esame della proposta 15.12 (testo 2), sulla quale si è in attesa di un approfondimento da parte del Ministero della salute.
    

    
      Con riguardo agli emendamenti segnalati dal relatore all'articolo 20, esprime un avviso contrario su tutte le proposte, per profili di onerosità o per la necessità di acquisire apposita relazione tecnica.
    

    
       
    

    
      Il senatore BRIZIARELLI (L-SP-PSd'Az) si sofferma sulla portata finanziaria dell'emendamento 20.0.4, facendo presente che esso risulta provvisto, al comma 2, di apposita clausola di invarianza finanziaria e amministrativa. Esprime quindi perplessità sull'avviso contrario del rappresentante del Governo.
    

    
      Illustra poi gli emendamenti 20.0.6 e 20.0.13.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario MISIANI espone le ragioni alla base dell'avviso contrario precedentemente espresso, ferma restando la disponibilità ad un accantonamento per un approfondimento istruttorio.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE dispone quindi l'accantonamento dell'esame degli emendamenti 20.0.4, 20.0.6 e 20.0.13.
    

    
       
    

    
      Il senatore ERRANI (Misto-LeU) chiede chiarimenti sull'avviso contrario in merito all'emendamento 20.0.1, domandandone l'accantonamento alla luce del carattere ordinamentale della proposta.
    

    
      In merito poi alle considerazioni svolte dal senatore Briziarelli, concorda con le valutazioni sull'emendamento 20.0.4, mentre esprime perplessità per l'impatto finanziario dei meccanismi di compensazione stabiliti dalla proposta 20.0.6.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario MISIANI evidenzia la necessità di acquisire apposita relazione tecnica sull'emendamento 20.0.1, anche in ragione dei profili di criticità finanziari derivanti dalla lettera p). Dichiara comunque la propria disponibilità ad un approfondimento istruttorio.
    

    
       
    

    
      La senatrice ACCOTO (M5S) chiede l'accantonamento della proposta 20.0.14 e un chiarimento circa l'avviso contrario espresso sull'emendamento 20.0.32.
    

    
       
    

    
       Il sottosegretario MISIANI dichiara la disponibilità del Governo ad approfondire l'emendamento 20.0.14, ferma restando la necessità di acquisire apposita relazione tecnica, anche alla luce delle criticità di ordine finanziario derivanti dalle lettere a) e b).
    

    
      Ribadisce invece una valutazione contraria sull'emendamento 20.0.32, in quanto recante principi e criteri direttivi di evidente onerosità.
    

    
       
    

    
      Il senatore DELL'OLIO (M5S) domanda un chiarimento sull'emendamento 20.0.26, prospettando la soppressione della lettera c).
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario MISIANI si rimette alla Commissione per valutare una riformulazione della suddetta proposta, nel senso indicato dal senatore DELL'OLIO (M5S).
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE prospetta l'espressione di un parere di semplice contrarietà sull'emendamento 20.0.26, condizionato alla soppressione della lettera c).
    

    
       
    

    
      La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) chiede chiarimenti circa l'avviso contrario espresso sull'emendamento 20.0.15.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE prospetta la possibile espressione di un parere di semplice contrarietà sia sulla proposta 20.0.15 sia sul 20.0.38 di analogo contenuto, stante l'assenza di oneri diretti.
    

    
       
    

    
      Il relatore MANCA (PD) chiede un approfondimento sull'emendamento 20.0.29, segnalato dal Governo, prospettando la possibile espressione di un parere di contrarietà semplice.
    

    
       
    

    
      Sulla portata finanziaria dell'emendamento 20.0.29 si apre un breve dibattito nel quale intervengono la senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az), il senatore DELL'OLIO (M5S), il RELATORE e il sottosegretario MISIANI.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ritiene opportuno mantenere sospeso l'esame dell'emendamento 20.0.29, al fine di acquisire dal Governo ulteriori elementi informativi.
    

    
       
    

    
      Alla luce del dibattito svoltosi, il relatore MANCA (PD) propone quindi l'approvazione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti accantonati nella seduta del 5 agosto scorso, riferiti al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 5.66 (testo 2), 6.4 (testo 2), 7.45 (testo 2), 12.18 (testo 2), 20.0.12, 20.0.16, 20.0.17, 20.0.18, 20.0.19, 20.0.20, 20.0.21, 20.0.22, 20.0.23, 20.0.24, 20.0.28, 20.0.32, 20.0.30, 20.0.31 (testo 2) e 20.0.42. Esprime parere di semplice contrarietà sugli emendamenti 20.0.15 e 20.0.38. Sulla proposta 20.0.26, il parere di semplice contrarietà è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, all'espunzione della lettera c). Il parere è non ostativo sugli emendamenti 5.72 (testo 3), 5.72 (testo 4) e 5.106 (testo 2). L'esame resta sospeso sulle proposte 5.97 (testo 2), 7.22 (testo 2), 7.46 (testo 3), 9.49, 12.17, 15.12 (testo 2), 20.0.1, 20.0.4, 20.0.6, 20.0.13, 20.0.14 e 20.0.29.".
    

    
       
    

    
      Posta in votazione, la proposta di parere del relatore risulta approvata.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1925)
 
Conversione in legge del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, recante misure urgenti per il sostegno e il rilancio dell'economia

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 26 agosto.
    

    
       
    

    
      Alla luce delle interlocuzioni tra i Gruppi, il PRESIDENTE propone di fissare per le ore 12 di lunedì 14 settembre 2020 il termine di presentazione degli ordini del giorno e degli emendamenti riferiti al disegno di legge di conversione del decreto-legge n. 104/2020.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      CONVOCAZIONE DI UN UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI  
    

    
       
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE avverte che al termine della seduta è convocato un Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi, per la programmazione dei lavori.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle 11,55.
    

    
       
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MARTEDÌ 8 SETTEMBRE 2020
    

    
      323ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro dell'economia e delle finanze Misiani.                                                                                                                                                                                                                                              
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 15,40.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(1912)
 
Rendiconto generale dell'Amministrazione dello Stato per l'esercizio finanziario 2019
, approvato dalla Camera dei deputati 
    

    
      
(1913)
 
Disposizioni per l'assestamento del bilancio dello Stato per l'anno finanziario 2020
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Esame congiunto e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Il presidente PESCO propone, in via preliminare, che l'esame dei due disegni di legge in titolo proceda congiuntamente fino al termine della discussione generale.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      La relatrice GALLICCHIO (M5S) illustra il disegno di legge n. 1912, recante il rendiconto generale dello Stato per l'esercizio finanziario 2019, segnalando, per quanto di competenza, che l'articolo 36 della legge n. 196 del 2009 di contabilità e finanza pubblica disciplina il rendiconto generale dello Stato, che consta del conto del bilancio, ove sono indicate le entrate e le uscite del bilancio dello Stato rispetto alle previsioni approvate dal Parlamento, e del conto del patrimonio, cui è riconosciuto il compiuto di fornire l'evidenzia delle variazioni intervenute nelle attività e passività del patrimonio dello Stato. Nel 2019 i dati definitivi di contabilità nazionale hanno evidenziato un PIL nominale pari a 1.787,664 miliardi di euro, con una crescita dell'1,2 per cento per cento rispetto al 2018. In termini di volume (PIL reale), la crescita è stata dello 0,3 per cento rispetto al 2018. I dati inerenti ai saldi di finanza pubblica attestano di un indebitamento netto delle pubbliche amministrazioni pari, in valore assoluto, a -29,301 miliardi di euro, pari all'1,6 per cento del PIL. Il dato indica di per sé un miglioramento di circa 9,5 miliardi rispetto al 2018, posto che l'indebitamento è risultato nel medesimo anno pari a -38,844 miliardi di euro (corrispondente al 2,2 per cento del PIL). Il saldo "primario", ossia al netto degli interessi, si mostra di segno "positivo" e pari all'1,7 per cento del PIL (31 miliardi), con una crescita di 0,2 punti percentuali rispetto al 2018 (1,5 per cento), mentre la spesa per interessi si è attestata al 3,4 per cento del PIL (60,3 miliardi), in diminuzione di 0,3 punti percentuali rispetto al 2018 (3,7 per cento). L'equilibrio di parte "corrente" del conto economico della pubblica amministrazione ha registrato ancora un segno positivo e pari a 27,88 miliardi di euro, in sensibile crescita a fronte dei 16,07 miliardi del 2018. Il miglioramento del saldo è riconducibile ad un incremento delle entrate (per circa 23,1 miliardi di euro), che determina effetti più che compensativi rispetto all'incremento delle spese (per circa 11,3 miliardi di euro).
    

    
      Le entrate totali del 2019 delle amministrazioni pubbliche hanno evidenziato un aumento del 2,8 per cento rispetto all'anno precedente, con un'incidenza sul PIL pari al 47,1 per cento, con entrate correnti che hanno registrato una crescita del 2,8 per cento, attestandosi al 46,9 per cento del PIL. Le imposte indirette hanno registrato un aumento (+1,4 per cento), per effetto principalmente della crescita del gettito IVA e dell'imposta sul lotto e sulle lotterie, come anche i contributi sociali effettivi, che hanno segnato un incremento (+3,2 per cento) rispetto al 2018, mentre le altre entrate correnti sono aumentate dell'8,4 per cento.
    

    
      Sul versante delle entrate in conto capitale, queste hanno registrato una sensibile decremento (-3,1 per cento), riconducibile alla contrazione delle imposte in conto capitale, compensata in parte dalla crescita delle altre entrate in conto capitale.
    

    
      La pressione fiscale complessiva è pari al 42,4 per cento, in aumento rispetto all'anno precedente (nel 2018 era stata pari al 41,9 per cento).
    

    
      Sul versante delle spese, quelle finali si sono attestate a 870,7 miliardi di euro, in aumento dell'1,6 per cento rispetto al 2018, anno in cui l'analogo valore era stato di 857,3 miliardi di euro.
    

    
      Nel complesso, le spese complessive rispetto al PIL crescono leggermente, passando dal 48,5 per cento del 2018 al 48,7 per cento del 2019. La variazione è determinata dall'incremento di 1,4 punti di PIL della spesa corrente e di 3,6 punti di PIL della spesa in conto capitale, a fronte di una riduzione del 6,7 per cento della spesa per interessi.
    

    
      Quanto al debito pubblico, a fine 2019 esso si è attestato a 2.409.841 milioni di euro, in aumento di 28,899 miliardi di euro rispetto ai 2.380.942 milioni dell'anno precedente, e il rapporto debito pubblico/PIL rimane invariato al 134,8 per cento.
    

    
      Quanto al disegno di legge recante la legge di approvazione del Rendiconto generale dello Stato, la gestione di competenza ha fatto conseguire nel 2019 un miglioramento di tutti i saldi rispetto alle previsioni definitive, nonché rispetto ai risultati differenziali registrati nell'esercizio precedente. In particolare, il saldo netto da finanziare (dato dalla differenza fra le entrate finali e le spese finali) si attesta in campo positivo di circa 2,3 miliardi di euro (0,1 per cento del PIL), con un miglioramento di quasi 22,3 miliardi di euro rispetto al saldo registrato nel 2018 (che si era attestato a -20 miliardi). Il miglioramento del saldo è di circa 59,7 miliardi di euro (104 per cento) se confrontato con le previsioni definitive del 2019, che indicavano ancora un valore negativo del saldo di -57,4 miliardi. Il risultato dà luogo a un accreditamento netto, in controtendenza rispetto agli anni precedenti, in cui si registrava un indebitamento, dovuto all'aumento delle entrate finali (+14 miliardi di euro) ed alla riduzione delle spese finali (-8,3 miliardi di euro). Il risparmio pubblico (ovvero il saldo delle operazioni "correnti") segna un miglioramento, passando dai 27,4 miliardi di euro del 2018 ad un valore di quasi 50 miliardi di euro, corrispondente al 2,8 per cento del PIL. Il risultato denota un miglioramento di 22,5 miliardi rispetto al 2018, che sale a 58,3 miliardi di euro se confrontato con le previsioni definitive. Tale situazione si è determinata a causa di un sensibile decremento delle spese correnti (-8,5 miliardi di euro), contestuale ad un incremento del complesso delle entrate tributarie ed extra-tributarie (+14 miliardi di euro). Il ricorso al mercato finanziario (differenza tra le entrate finali e il totale delle spese, incluse quelle relative al rimborso di prestiti) si attesta a -217,6 miliardi di euro (con un'incidenza sul PIL del 12,2 per cento), con un miglioramento di 7,5 miliardi rispetto al 2018. Si conferma quindi il trend in calo registrato già lo scorso anno (225,1 miliardi di euro).
    

    
      È da evidenziare che sia il saldo netto da finanziare che il ricorso al mercato registrati dal Rendiconto si mantengono entrambi al di sotto del limite massimo fissato dalla legge di bilancio per il 2019 (tetto stabilito, rispettivamente, in -68,179 miliardi di euro e in 299,687 miliardi di euro).
    

    
      Il dato registrato dal saldo netto da finanziare è da ricondurre ad una gestione di competenza che evidenzia un aumento degli accertamenti di entrate finali (+14 miliardi di euro) rispetto all'anno precedente, dovuto principalmente all'incremento delle entrate tributarie (+12,7 miliardi di euro) e a una riduzione degli impegni delle spese finali (-8,3 miliardi di euro). Nel complesso, si sono registrati accertamenti per entrate finali pari a circa 605,6 miliardi di euro (pari al 103,6 per cento delle previsioni definitive, stimate in 584,78 miliardi di euro). Le entrate complessive (comprensive delle entrate per accensione di prestiti) hanno evidenziato accertamenti, pari a circa 866 miliardi di euro, in crescita rispetto al dato dell'anno precedente (3 per cento, circa +25,3 miliardi di euro), a ragione della dinamica positiva degli accertamenti delle entrate da accensione prestiti (+11,3 miliardi di euro rispetto al 2018). In percentuale del PIL, gli accertamenti complessivi sono stati pari al 48,4 per cento, superiori al dato analogo dello scorso anno (47,9 per cento del PIL nel 2018).
    

    
      Sul versante della spesa, gli impegni finali si sono registrati in calo -  essendo passati da 611,6 miliardi di euro del 2018 a 603,3 miliardi di euro del 2019 - a ragione della contrazione della spesa corrente (-8,5 miliardi di euro rispetto al dato 2018). Le spese in conto capitale si sono in sostanza confermate sul valore dell'anno precedente, registrando solo un lieve incremento dello 0,4 per cento.
    

    
      Relativamente agli impegni complessivi di spesa (che includono le spese per rimborso prestiti), essi ammontano nel 2019 a 823,2 miliardi di euro, evidenziando un incremento rispetto all'anno precedente di 6,5 miliardi di euro (0,8 per cento), determinato, in particolare, dal rimborso delle passività finanziarie (+14,8 miliardi di euro, in aumento del 7,2 per cento). In rapporto al PIL, la spesa complessiva è passata dal 46,6 per cento del 2018 al 46 per cento nel 2019 (era al 49,8 per cento nel 2017). La classificazione delle spese finali per missioni, con riferimento alla sola spesa "primaria", conferma la rilevanza delle relazioni finanziarie con le autonomie territoriali (si tratta in sostanza di trasferimenti agli enti territoriali), che pesano per il 22,7 per cento (erano il 21,8 nel 2018). Conferma poi la notevole incidenza sul totale degli impegni delle politiche previdenziali, attestatesi al 15,7 per cento della spesa primaria (rispetto al 17 per cento del 2018) e delle politiche economico-finanziarie e di bilancio, che si attestano al 16,1 per cento (in aumento di 0,7 punti percentuali rispetto al 15,4 per cento del 2018). L'istruzione scolastica rappresenta il 9,1 per cento della spesa primaria, in lieve aumento rispetto allo scorso esercizio (in cui rappresentava il 9 per cento). È da rimarcare un incremento in percentuale rispetto agli impegni si è riscontrato anche per la missione Diritti sociali, che rappresenta ora il 6,8 per cento della spesa primaria (rispetto al 6,2 per cento nel 2018).
    

    
      I decrementi più rilevanti, invece, sempre in rapporto agli impegni, sono emersi in relazione alle politiche per il lavoro, diminuite da 10,6 a 8 miliardi di euro nel 2019, rappresentando ora l'1,5 per cento degli impegni di spesa del 2019 (rispetto al 2,1 per cento del 2017 e al l'1,9 per cento del 2018), per la missione "Competitività e sviluppo delle imprese", attestatesi al 4,3 per cento della spesa primaria (rispetto al 4,6 per cento del 2018) e per il "Diritto alla mobilità", che pesa il 2,2 per cento della spesa primaria (era il 2,4 per cento nel 2018). La gestione dei residui conferma che gli stessi continuano ad attestarsi su livelli considerevoli, sia dal lato delle entrate che dal lato delle uscite.  Il conto dei residui provenienti dagli esercizi 2018 e precedenti indicava, all'inizio dell'esercizio, residui attivi per un valore di 203.940 milioni di euro e residui passivi per 140.364 milioni di euro, al lordo dei residui relativi al rimborso di prestiti (509,4 milioni di euro), con un'eccedenza "attiva" pari a 63.576 milioni di euro (l'eccedenza attiva era negli anni precedenti di valore superiore: 66.171 milioni di euro nel 2018, 77.815 milioni nel 2017, 95.229 milioni nel 2016).
    

    
      In seguito alle operazioni di riaccertamento e di gestione del conto dei residui, nonché della perenzione amministrativa, si è determinata una netta variazione dell'entità degli stessi, con variazioni in diminuzione sia dal lato delle entrate (-78.844 milioni di euro) sia dal lato delle uscite (-63.974 milioni di euro).
    

    
      Sul versante dei residui attivi, rispetto allo stock iniziale proveniente dagli esercizi precedenti per 203.940 milioni di euro, sono stati accertati nell'esercizio 154.711 milioni di euro, di cui 29.116 milioni incassati e 125.095 milioni ancora da versare o riscuotere. In aggiunta a tali residui pregressi, a seguito della gestione di competenza, si sono aggiunti 91.066 milioni di euro di residui di "nuova" formazione, per un totale di residui attivi al 31 dicembre pari a 216.161 milioni di euro, con un aumento di 12.221 milioni di euro rispetto all'esercizio precedente (+6 per cento).
    

    
      Quanto ai residui passivi, sui140.364 milioni di euro di residui provenienti dagli esercizi precedenti, ne risultano accertati 121.113 milioni, di cui 44.723 milioni pagati e 76.390 milioni ancora da pagare. Tali residui pregressi sono aumentati, a seguito della gestione di competenza, per 37.624 milioni di euro, per un totale di residui passivi a fine esercizio pari a 114.014 milioni di euro.
    

    
      Nel complesso, il conto dei residui del 2019 espone residui attivi per 216.161 milioni di euro e residui passivi per 114.014 milioni di euro, con una eccedenza attiva di 102.147 milioni di euro.
    

    
      In merito alla gestione di cassa, il saldo netto da finanziare è risultato pari a 66,5 miliardi di euro, con un peggioramento di 20,6 miliardi di euro rispetto al risultato raggiunto l'anno precedente (in cui il saldo si era assestato a -45,9 miliardi di euro).
    

    
      Il risparmio pubblico è risultato di -29,8 miliardi di euro, con un peggioramento di oltre 20,3 miliardi rispetto al dato del 2018. Il dato, essendo negativo, indica la quota di spese correnti non coperta con entrate tributarie ed extra-tributarie.
    

    
      Il ricorso al mercato evidenzia un valore di oltre -286 miliardi di euro, anch'esso in peggioramento (di oltre 35 miliardi di euro) rispetto al 2018.
    

    
      Sul conto del patrimonio, lo stesso, com'è noto, costituisce il documento contabile che fornisce annualmente la situazione patrimoniale dello Stato, quale risulta alla chiusura dell'esercizio.
    

    
      I risultati dell'esercizio evidenziano un'eccedenza passiva di circa 1.916 miliardi di euro, con un peggioramento di circa 13 miliardi di euro rispetto alla situazione patrimoniale al 2018. Tale risultato, pur essendo il più contenuto dell'ultimo decennio, si pone in linea con il trend "negativo" degli ultimi anni, considerato che nel 2018 sul 2017 il peggioramento è stato pari a 27,5 miliardi di euro, e nel 2017 sul 2016, di 77,4 miliardi di euro.
    

    
      Per ulteriori approfondimenti, rinvia al dossier dei Servizi del bilancio e dei Servizi studi del Senato e della Camera dei deputati.
    

    
       
    

    
      La relatrice BOTTICI (M5S) illustra il disegno di legge n. 1913, recante l'assestamento di bilancio dello Stato per l'anno finanziario 2020, segnalando, per quanto di competenza, che Il disegno di legge di assestamento, ai sensi dell'articolo 33 della legge di contabilità e finanza pubblica, assolve al compito di apportare, a metà dell'anno, un aggiornamento degli stanziamenti del bilancio, anche sulla scorta della consistenza dei residui attivi e passivi accertata in sede di rendiconto dell'esercizio scaduto al 31 dicembre precedente.
    

    
      Il relativo disegno di legge reca, dunque, l'aggiornamento delle previsioni del bilancio di competenza formulate ai sensi della legislazione vigente in relazione, per quanto riguarda le entrate, all'eventuale revisione delle stime del gettito, e, per quanto riguarda le spese, limitatamente alla componente discrezionale, in relazione alle esigenze sopravvenute.
    

    
      Con riferimento alle autorizzazioni al pagamento, in termini di cassa, il disegno di legge reca l'aggiornamento della consistenza dei residui accertati in sede di rendiconto dell'esercizio precedente.
    

    
      Le variazioni di bilancio proposte, insieme a quelle apportate sino al 31 maggio in ragione di atti amministrativi e in connessione ai provvedimenti legislativi adottati successivamente all'approvazione della legge di bilancio, ivi inclusi il decreto-legge n. 18 del 2020 (cosiddetto decreto-legge "Cura Italia"), il decreto-legge n. 23 del 2020 (cosiddetto decreto-legge "liquidità") e il decreto-legge n. 34 del 2020 (cosiddetto decreto-legge "rilancio") definiscono le previsioni assestate per il 2020.
    

    
      Le proposte formulate con il disegno di legge di assestamento sono neutrali ai fini dell'indebitamento netto della pubblica amministrazione in quanto già scontate nei quadri tendenziali definiti in sede di Documento di economia e finanza 2020.
    

    
      La relazione annessa al disegno di legge evidenzia come, in termini di competenza, le variazioni proposte determinano un peggioramento del saldo netto da finanziare (corrispondente alla differenza tra entrate finali e spese finali) rispetto alle previsioni iniziali della legge di bilancio, che si attesta ad un valore di -302,7 miliardi di euro rispetto ad una previsione iniziale di -78,6 miliardi di euro.
    

    
      Il peggioramento del saldo netto da finanziare rispetto alle previsioni iniziali è dovuto per 171,6 miliardi di euro alle variazioni per atto amministrativo e, per ulteriori 52,5 miliardi di euro, alle variazioni proposte dal disegno di legge di assestamento.
    

    
      In dettaglio, il peggioramento determinato dalle variazioni apportate per atti amministrativi è riconducibile agli effetti dei decreti-legge adottati per fronteggiare l'emergenza epidemiologica da COVID-19, per cui il Parlamento ha autorizzato il ricorso all'indebitamento, attraverso l'approvazione di apposite risoluzioni relative alle due richieste di scostamento di bilancio presentate dal Governo.
    

    
      Questi determinano, nel complesso, un incremento delle spese finali per oltre 179,6 miliardi di euro, in parte compensato da un incremento delle entrate finali per circa 8,1 miliardi di euro.
    

    
      Il peggioramento del saldo è dovuto ad una proposta di riduzione delle entrate finali per 50,8 miliardi di euro in termini di competenza, riconducibile - per quasi 39 miliardi di euro - alle entrate tributarie, ed è interamente determinata dal consistente deterioramento della previsione macroeconomica. A tale dato si aggiunge una proposta di aumento delle spese finali per 1,6 miliardi di euro.
    

    
      Quanto agli altri saldi, il risparmio pubblico (dato dalla differenza tra entrate correnti e spese correnti al lordo degli interessi) registra un peggioramento di 110,8 miliardi di euro rispetto alla previsione, atteso che i dati relativi (pari alla differenza tra le entrate finali e il totale delle spese, queste ultime date dalla somma delle spese finali e del rimborso prestiti) evidenziano un impatto "negativo" sul saldo per complessivi 250,3 miliardi di euro,  lo stesso passando da circa -313,4 miliardi di euro a circa -563,7 miliardi.
    

    
      In termini di cassa, il disegno di legge evidenzia un peggioramento del saldo netto da finanziare di circa 51 miliardi di euro, riconducibile ad una riduzione delle entrate finali per 47,8 miliardi di euro e ad una variazione in aumento delle spese finali per 3,2 miliardi di euro.
    

    
      Nel dettaglio, il saldo netto da finanziare si attesta a -350,8 miliardi di euro, con un peggioramento di 223,1 miliardi rispetto alla previsione di bilancio, dovuto alle variazioni proposte dal disegno di legge di assestamento (+51 miliardi di euro), ai quali si sommano le variazioni per atto amministrativo intervenute nel periodo gennaio-maggio 2020, che hanno inciso negativamente sul saldo per oltre 172 miliardi di euro.
    

    
      Il ricorso al mercato risulta incrementato in termini di cassa di 249,3 miliardi di euro rispetto al bilancio di previsione, raggiungendo un valore pari a -611,9 miliardi di euro; analogamente, il saldo "primario", rispetto ai -51 miliardi di euro della previsione iniziale, raggiunge l'importo di -275,9 miliardi di euro. Altresì, il risparmio pubblico peggiora di 108 miliardi di euro, attestandosi nelle previsioni assestate a -187,4 miliardi di euro.
    

    
      Sul versante dei residui, il disegno di legge di assestamento provvede ad aggiornare i residui attivi sulla base delle risultanze emerse al 31 dicembre 2019, a seguito della gestione conclusasi nell'esercizio di consuntivo. Nel complesso, le previsioni assestate quantificano un ammontare di residui finali attivi al 31 dicembre 2019 pari a 216.161 milioni di euro, a fronte dei 246.389 milioni di euro di residui inizialmente solo presunti.
    

    
      Per le entrate tributarie, i residui vengono quantificati pari a 108.477 milioni di euro, con una variazione in diminuzione di 18.667 milioni di euro rispetto alle previsioni iniziali (127.144 milioni di euro). Per le entrate extra-tributarie i residui ammontano a 106.974 milioni di euro, con una variazione in diminuzione di 11.538 milioni di euro rispetto alla previsione iniziale (118.512 milioni di euro).
    

    
      Quanto all'ammontare dei residui passivi, questi, riferiti alle spese complessive (comprensivi di quelli relativi al rimborso prestiti, pari a 752 milioni) sono certificati alla chiusura dell'esercizio 2019 per un importo pari a 114.014 milioni di euro.
    

    
      Per ulteriori approfondimenti, rinvia al dossier dei Servizi del bilancio e dei Servizi studi del Senato e della Camera dei deputati.
    

    
       
    

    
      Il presidente PESCO, per quanto concerne il regime di ammissibilità delle proposte emendative, ricorda che il disegno di legge di approvazione del rendiconto è sostanzialmente inemendabile, nel senso che sono ammissibili soltanto le proposte emendative volte ad introdurre nel medesimo disegno di legge modifiche di carattere meramente tecnico o formale.
    

    
       Per quanto riguarda, invece, il disegno di legge di assestamento, fa presente innanzitutto che, ai fini dell'ammissibilità, le proposte emendative devono essere riferite alle unità di voto parlamentare (tipologia di entrata o programma di spesa) e possono avere ad oggetto tanto le previsioni di competenza quanto quelle di cassa. Non possono invece avere ad oggetto l'ammontare dei residui iscritti nelle predette unità di voto, in quanto essi derivano da meri accertamenti contabili. Segnala che gli emendamenti riferiti alle previsioni di entrata sono ammissibili soltanto se fondati su valutazioni tecnico-finanziarie adeguatamente documentate, tali da comprovare la necessità di modificare le previsioni di entrata di competenza e/o di cassa. In ogni caso, le proposte emendative non possono comportare un peggioramento dei saldi di finanza pubblica e pertanto, ove risultino onerose, devono essere compensate mediante l'utilizzo di risorse iscritte in altre unità di voto parlamentare, anche se facenti parte di altra missione o di altro stato di previsione. Evidenzia che è considerata emendabile la sola dotazione dei programmi di spesa non riferibile agli oneri inderogabili di cui all'articolo 21, comma 5, lettera a), della legge di contabilità e finanza pubblica. È comunque esclusa la possibilità di compensare l'incremento di stanziamenti di spesa di parte corrente mediante riduzione di stanziamenti di spesa di conto capitale. Infine, per quanto riguarda gli stanziamenti di cassa, occorre considerare che essi sono emendabili a condizione che, nel caso di emendamenti volti ad incrementare l'autorizzazione di cassa, lo stanziamento derivante dall'emendamento non superi la cosiddetta "massa spendibile" costituita dalla somma dello stanziamento di competenza e dei relativi residui passivi.
    

    
       Non essendovi richieste di intervento in discussione generale, propone di fissare il termine per la presentazione di emendamenti e ordini del giorno ai disegni di legge in titolo alle ore 16 di domani, mercoledì 9 settembre 2020.
    

    
       
    

    
      Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) fa presente come il proprio Gruppo non intenda ostacolare la fissazione del termine per la presentazione di emendamenti proposta dal Presidente, stigmatizzando tuttavia le modalità, a suo avviso confuse, con le quali il Senato sta esaminando, in questo periodo, numerosi provvedimenti, impedendo il dovuto approfondimento.
    

    
       
    

    
      La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) si associa alle considerazioni svolte dal senatore Tosato, sottolineando peraltro che, mentre il rendiconto rappresenta una sorta di fotografia della situazione contabile del precedente anno finanziario, l'assestamento reca variazioni all'allocazione delle risorse pubbliche per il bilancio dell'anno in corso che è stato, per ragioni a tutti note, straordinariamente complesso e delicato, il che renderebbe opportuno un adeguato approfondimento del relativo disegno di legge.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, nel prendere atto delle critiche rappresentate, propone di mantenere comunque per le ore 16 di domani il termine di presentazione degli ordini del giorno e degli emendamenti, fatta salva un'eventuale rimodulazione, qualora se ne verificasse la necessità.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1220-A)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Emendamento al Protocollo di Montreal sulle sostanze che riducono lo strato di ozono, adottato a Kigali il 15 ottobre 2016

    

    
      (Parere all'Assemblea. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           La relatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni da formulare, considerato che la Commissione di merito ha recepito la condizione posta, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, dalla Commissione bilancio nel parere reso il 22 luglio scorso.
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro MISIANI esprime un avviso conforme alla relatrice.
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva la proposta di parere non ostativo.
    

    
       
    

    
      
(1169-A)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica argentina sulla cooperazione in materia di sicurezza, fatto a Buenos Aires l'8 maggio 2017

    

    
      (Parere all'Assemblea. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           Il presidente PESCO (M5S), in sostituzione del relatore Pichetto Fratin, illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni da formulare, considerato che la Commissione di merito ha recepito la condizione posta, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, dalla Commissione bilancio nel parere reso il 22 luglio scorso,.
    

    
       
    

    
      Il vice ministro MISIANI esprime un avviso conforme alla relatrice.
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva la proposta di parere non ostativo.
    

    
       
    

    
      
(1221-A)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di cooperazione culturale, scientifica e tecnica tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica gabonese, fatto a Roma il 17 maggio 2011

    

    
      (Parere all'Assemblea. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           Il presidente PESCO (M5S), in sostituzione del relatore Calandrini, illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni da formulare, considerato che la Commissione di merito ha recepito la condizione posta, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, dalla Commissione bilancio nel parere reso il 22 luglio scorso.
    

    
       
    

    
      Il vice ministro MISIANI esprime un avviso conforme alla relatrice.
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva la proposta di parere non ostativo.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1928)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 30 luglio 2020, n. 83, recante misure urgenti connesse con la scadenza della dichiarazione di emergenza epidemiologica da COVID-19 deliberata il 31 gennaio 2020
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 1ª Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           Il relatore COMINCINI (IV-PSI) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che, alla luce della modifica apportata presso l'altro ramo del Parlamento alla clausola di invarianza finanziaria di cui all'articolo 2, nonché dei chiarimenti ivi forniti dal Governo, non vi sono ulteriori osservazioni da formulare.
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro MISIANI esprime un avviso conforme a quello del relatore.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE reputa opportuno rinviare alla prossima seduta la votazione del parere, per consentire ai senatori di approfondire il provvedimento.
    

    
       
    

    
               La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) esprime la propria perplessità per il fatto che la clausola d'invarianza finanziaria recata dal provvedimento sia stata positivamente verificata dalla Ragioneria generale dello Stato, sottovalutando gli effetti negativi, in termini di decremento di gettito, che verrebbero arrecati al sistema economico dall'eventuale protrarsi dello stato di emergenza.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
                 
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1646)
 
Deputato Tiziana CIPRINI ed altri.
 
 -
  
Modifiche al titolo VI del decreto del Presidente della Repubblica 5 gennaio 1967, n. 18, in materia di personale assunto a contratto dalle rappresentanze diplomatiche, dagli uffici consolari e dagli istituti italiani di cultura
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 11ª Commissione sugli emendamenti. Esame. Parere in parte contrario e in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione)
    

    
       
    

    
      La relatrice ACCOTO (M5S) illustra gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che non si hanno osservazioni da segnalare.
    

    
       
    

    
      Il vice ministro MISIANI esprime un avviso contrario su entrambe le proposte emendative.
    

    
       
    

    
      Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) manifesta le proprie perplessità circa l'avviso contrario del Governo, non ravvisandovi elementi di onerosità nei due emendamenti in esame. Chiede quindi di valutare un ripensamento e, con riguardo alla proposta 1.2, reputa opportuno esprimere un parere che non vada oltre la semplice contrarietà.
    

    
       
    

    
      Il vice ministro MISIANI osserva come l'emendamento 1.1 possa determinare disparità di trattamento con oneri per contenzioso, mentre l'emendamento 1.2 richiederebbe un'apposita relazione tecnica. Prospetta quindi la possibilità per la Commissione di valutare l'espressione di un parere di semplice contrarietà sulla proposta 1.2.
    

    
       
    

    
      Alla luce del dibattito svoltosi e dell'avviso espresso dal rappresentante del Governo, la RELATRICE propone quindi l'approvazione del seguente parere: " La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulla proposta 1.1. Il parere è di semplice contrarietà sull'emendamento 1.2.".
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere avanzata dalla relatrice.
    

    
       
    

    
      
(1763)
 
Ratifica ed esecuzione dello Scambio di Lettere tra la Repubblica italiana e la Santa Sede sull'assistenza spirituale alle Forze Armate, fatto a Roma e nella Città del Vaticano il 13 febbraio 2018, e norme di adeguamento dell'ordinamento interno ad obbligazioni internazionali contratte con la Santa Sede

    

    
      (Parere all'Assemblea. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           La relatrice FAGGI (L-SP-PSd'Az) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, l'opportunità di ribadire il parere reso, il 4 agosto scorso, alla Commissione di merito: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e acquisisti gli elementi informativi presentati dal Governo, secondo i quali: con riferimento all'articolo 3, comma 1, lettera a), si rappresenta che la nuova formulazione dell'articolo 17 del codice dell'ordinamento militare non reca innovazioni rispetto alle attività già espletate, a legislazione vigente, dai cappellani militari, potendo quindi trovare attuazione con le risorse umane e finanziarie già stanziate; relativamente all'articolo 3, comma 1, lettera c), che inserisce nel codice dell'ordinamento militare il nuovo articolo 1533-bis, si rassicura circa l'invarianza di oneri per la finanza pubblica derivanti dalle modalità di esercizio in concreto dell'assistenza spirituale alle forze armate e si rappresenta che, già a legislazione vigente, l'attività di cura parrocchiale presuppone la disponibilità di alloggi di servizio; con riguardo all'articolo 3, comma 1, lettera e), viene assicurata l'assenza di oneri connessi all'istituzione della figura dei cappellani coordinatori, trattandosi di un mero incarico di funzione, che non comporta alcuna modifica del trattamento economico; con riferimento all'articolo 3, comma 1, lettere ss), vv) e zz), viene fatto presente che le nuove forme di avanzamento di cui agli articoli 1608, 1611 e 1612 del codice dell'ordinamento militare sono funzionali alla riduzione degli oneri, attraverso la riduzione di alcune figure di vertice, l'allungamento dei tempi di accesso ai gradi più elevati e la revisione del trattamento economico; in merito al riassetto dell'organico, viene confermata la riduzione, a regime, a 162 unità, agendo sulle immissioni di personale della categoria iniziale (cappellani addetti) che potranno essere effettuate solo se le consistenze effettive lo permetteranno. Viene, altresì, ricordato che, secondo la relazione tecnica, a garanzia dell'invarianza finanziaria, il nuovo articolo 1577 del codice dell'ordinamento militare, come modificato dall'articolo 3, comma 1, lettera dd), prevede, tra le cause di cessazione dal servizio permanente dei cappellani militari, la facoltà di revoca della designazione da parte dell'autorità ecclesiastica, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.".
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro MISIANI si esprime in senso conforme.
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva la proposta di parere avanzata dalla relatrice.
    

    
                 
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019

    

    
      (Parere alla 14a Commissione sugli emendamenti. Seguito dell'esame. Parere in parte non ostativo, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, e in parte condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale. Rinvio dell'esame dei restanti emendamenti) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 2 settembre.
    

    
       
    

    
           Il relatore MANCA (PD) illustra gli emendamenti accantonati nella seduta del 2 settembre scorso e l'ulteriore riformulazione, riferiti al disegno di legge in titolo.
    

    
      In relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 5, segnala che occorre valutare la proposta 5.97 (testo 2), che prevede che maggiori oneri derivanti dall'articolo 5 non devono trovare regolazione nell'ambito delle componenti tariffarie a carico degli utenti finali, dovendosi invece provvedere attivando il meccanismo di copertura di cui all'articolo 1, comma 3. In relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 7, fa presente che non vi sono osservazioni sulle proposte 7.22 (testo 2) e 7.46 (testo 3). In relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 9, segnala che appare opportuno valutare la portata normativa e gli effetti finanziari dell'emendamento 9.49 (che prevede obblighi per i comuni in materia di spettacoli viaggianti).
    

    
      Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 12, rileva appare opportuno valutare la portata normativa e gli effetti finanziari dell'emendamento 12.17 (in materia di silenzio assenso). Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 15, osserva che occorre valutare la portata finanziaria dell'emendamento 15.12 (testo 2), che riduce il contributo a carico delle aziende diretto a finanziare il sistema di governo dei dispositivi medici. In relazione alle proposte riferite all'articolo 20, fa presente che risulta necessario acquisire la relazione tecnica sull'emendamento 20.0.1, volto ad adeguare l'ordinamento interno al Regolamento istitutivo dell'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale. Occorre valutare la portata finanziaria dell'emendamento 20.0.1 (testo 2), identico al testo iniziale, fatta eccezione per l'espunzione della lettera p). Rileva l'opportunità di valutare, anche in relazione al meccanismo previsto dall'articolo 1, comma 3, del disegno di legge, i possibili effetti finanziari delle proposte 20.0.4, 20.0.6, 20.0.13 e 20.0.14 volte a introdurre specifici principi e criteri per il recepimento della direttiva in tema di riduzione dei prodotti di plastica.
    

    
      Su richiesta del Governo, osserva che è stato accantonato l'emendamento 20.0.29 recante specifici criteri direttivi per il recepimento della direttiva sulla costituzione on line di società a responsabilità limitata.
    

    
       
    

    
      Il vice ministro MISIANI esprime un avviso contrario sull'emendamento 5.97 (testo 2), mentre chiede di tenere accantonati gli emendamenti 7.22 (testo 2) e 7.46 (testo 3).
    

    
      Sull'emendamento 9.49 subordina l'avviso non ostativo all'inserimento di una riformulazione al comma 1, lettera e), al fine di fare riferimento anche ai beni del patrimonio indisponibile.
    

    
      Si esprime poi in senso non ostativo sugli emendamenti 12.17 e 15.12 (testo 2).
    

    
      Per quanto riguarda gli emendamenti segnalati dal relatore all'articolo 20, rappresenta la necessità di inserire una clausola d'invarianza finanziaria nelle proposte 20.0.1 e 20.0.1 (testo 2).
    

    
      Circa l'emendamento 20.0.14, condiziona l'avviso non ostativo alla soppressione della lettera b), mentre si esprime in senso contrario sugli emendamenti 20.0.4, 20.0.6, 20.0.13 e 20.0.29.
    

    
       
    

    
      Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) esprime il rammarico del proprio Gruppo per l'avviso contrario formulato sull'emendamento 5.97 (testo 2), mentre accoglie la proposta di riformulazione avanzata sull'emendamento 9.49. Chiede invece di mantenere accantonata la valutazione delle proposte emendative 20.0.4, 20.0.6 e 20.0.13.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE dispone l'accantonamento degli emendamenti all'articolo 20 segnalati dal senatore Tosato, nonché dell'emendamento 20.0.29.
    

    
       
    

    
      Alla luce del dibattito svoltosi e sulla base degli avvisi espressi dal rappresentante del Governo, il relatore MANCA (PD) propone quindi l'approvazione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti accantonati nella seduta del 2 settembre scorso, nonché l'ulteriore riformulazione pervenuta, riferiti al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulla proposta 5.97 (testo 2).
    

    
      Sull'emendamento 9.49, il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, all'inserimento, alla lettera a), dopo le parole: "aree demaniali", delle seguenti: "e patrimoniali indisponibili".
    

    
      Sulle proposte 20.0.1 e 20.0.1 (testo 2), il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, all'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria.
    

    
      Sull'emendamento 20.0.14, il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla soppressione della lettera b).
    

    
      Il parere è non ostativo sugli emendamenti 12.17 e 15.12 (testo 2).
    

    
      Il parere resta sospeso sulle proposte 7.22 (testo 2), 7.46 (testo 3), 20.0.4, 20.0.6, 20.0.13 e 20.0.29.".
    

    
       
    

    
      La proposta di parere, posta in votazione, risulta approvata.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 16,30.
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 9 SETTEMBRE 2020
    

    
      325ª Seduta (antimeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro dell'economia e delle finanze Misiani.                                                                                                                                                                                                                                              
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 9,15.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019

    

    
      (Parere alla 14a Commissione sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame. Parere in parte non ostativo, in parte condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione e in parte contrario) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana di ieri.
    

    
       
    

    
           Il relatore MANCA (PD) illustra gli emendamenti accantonati nella seduta dell'8 settembre scorso e l'ulteriore riformulazione, riferiti al disegno di legge in titolo.
    

    
      In relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 7, non vi sono osservazioni sulle proposte 7.22 (testo 2) e 7.46 (testo 3).
    

    
      Con riguardo alle proposte riferite all'articolo 20, occorre valutare l'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria nell'emendamento 20.0.1 (testo 3), volto ad adeguare l'ordinamento interno al Regolamento Ue istituito dell'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale. Occorre valutare, anche in relazione al meccanismo previsto dall'articolo 1, comma 3, del disegno di legge, i possibili effetti finanziari delle proposte 20.0.4, 20.0.6, 20.0.13 e 20.0.14 volte a introdurre specifici principi e criteri per il recepimento della direttiva in tema di riduzione dei prodotti di plastica. Su richiesta del Governo, è stato accantonato l'emendamento 20.0.29 recante specifici criteri direttivi per il recepimento della direttiva sulla costituzione on line di società a responsabilità limitata.
    

    
       
    

    
      Il vice ministro MISIANI, con riguardo agli emendamenti riferiti all'articolo 7, concorda con il relatore sulla valutazione non ostativa per le proposte 7.22 (testo 2) e 7.46 (testo 3).
    

    
      In relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 20, condivide, anche in conformità all'avviso espresso dal Ministero della giustizia, l'indicazione del relatore di inserire una clausola di invarianza finanziaria nell'emendamento 20.0.1 (testo 3), mentre si esprime in senso contrario sulle proposte 20.0.4, 20.0.6 e 20.0.13, in assenza di una relazione tecnica necessaria a verificarne gli effetti sulla finanza pubblica, con particolare riguardo alle possibili ripercussioni sulle imposte sul consumo in materia di prodotti di plastica.
    

    
       
    

    
      Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) dissente dalla valutazione contraria espressa dal Governo sugli emendamenti 20.0.4, 20.0.6 e 20.0.13, che a suo avviso non hanno impatti immediati sulla finanza pubblica, anche in considerazione della loro formulazione ampia e generale, che consente di affrontare i profili finanziari in sede di decreti delegati. Chiede pertanto di valutare l'espressione di un parere che non vada oltre la semplice contrarietà, in modo da lasciare alla Commissione referente la valutazione sul merito delle proposte.
    

    
       
    

    
      La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az), associandosi alle considerazioni del senatore Tosato, segnala che le proposte in oggetto presentano anche una clausola di invarianza finanziaria.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO, alla luce di un'ulteriore valutazione, concorda sull'espressione di un parere di semplice contrarietà sugli emendamenti 20.0.4, 20.0.6 e 20.0.13, nonché sulla proposta 20.0.29.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE richiama l'attenzione sugli eventuali profili finanziari dell'emendamento 7.22 (testo 2), nella parte in cui amplia l'ambito delle pratiche commerciali sleali alle vendite sottocosto di prodotti agricoli e alimentari.
    

    
       
    

    
      Dopo un breve dibattito nel quale intervengono i senatori DELL'OLIO (M5S), ERRANI (Misto-LeU) e PICHETTO FRATIN (FIBP-UDC), nonché il rappresentante del GOVERNO e il PRESIDENTE, si conviene di esprimere un parere di semplice contrarietà sulla lettera a) e di nulla osta sulla lettera b) dell'emendamento 7.22 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Non essendovi ulteriori richieste di intervento, il RELATORE, sulla base delle indicazioni emerse dal dibattito e alla luce dei chiarimenti forniti dal Governo, formula la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti accantonati nella seduta di ieri, nonché l'ulteriore riformulazione pervenuta, riferiti al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere di semplice contrarietà sulle proposte 20.0.4, 20.0.6, 20.0.13 e 20.0.29. Sull'emendamento 7.22 (testo 2), il parere è di semplice contrarietà limitatamente alle lettera a) e non ostativo per quanto riguarda la lettera b). Sull'emendamento 20.0.1 (testo 3) il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, all'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria. Il parere è infine non ostativo sulla proposta 7.46 (testo 3).".
    

    
       
    

    
      La proposta di parere è messa ai voti e approvata.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1928)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 30 luglio 2020, n. 83, recante misure urgenti connesse con la scadenza della dichiarazione di emergenza epidemiologica da COVID-19 deliberata il 31 gennaio 2020
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 1ª Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana di ieri.
    

    
       
    

    
      Il presidente PESCO (M5S), in sostituzione del relatore Comincini, considerato che le modifiche apportate presso l'altro ramo del Parlamento non determinano effetti finanziari negativi, propone l'espressione di un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
      Il vice ministro MISIANI concorda con la proposta formulata dal Presidente.
    

    
       
    

    
      Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) ribadisce la valutazione negativa, già espressa in altre sedi, sulla proroga dello stato di emergenza al 15 ottobre, rilevando, per quanto di competenza della Commissione bilancio, che tale differimento, in assenza di una situazione sanitaria tale da giustificare la misura e in un quadro economico già di estrema difficoltà, rappresenta un errore che potrebbe determinare gravi ricadute a livello finanziario.
    

    
       
    

    
      La senatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az), nel condividere le osservazioni del senatore Tosato, precisa che la posizione contraria, lungi dal costituire un atteggiamento negazionista, si fonda sull'assenza dei presupposti sanitari a giustificazione della proroga dello stato di emergenza, di cui non va peraltro sottovalutato l'impatto psicologico negativo sulla produzione e soprattutto sui consumi.
    

    
       
    

    
      Non essendovi ulteriori richieste di intervento, verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la proposta di parere è posta ai voti e approvata.
    

    
                 
    

    
       
    

    
      
(1152)
 
Delega al Governo per la semplificazione e la razionalizzazione della normativa in materia di ordinamento militare

    

    
      (Parere alla 4a Commissione sugli ulteriori emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta dell'8 luglio.
    

    
       
    

    
           Il PRESIDENTE chiede al rappresentante Governo se è in grado di fornire gli elementi richiesti dalla Commissione sull'ulteriore emendamento presentato.
    

    
       
    

    
      Il vice ministro MISIANI, nel far presente che sono ancora in corso le valutazioni di carattere istruttorio, si riserva di esprimere l'avviso del Governo.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(1925)
 
Conversione in legge del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, recante misure urgenti per il sostegno e il rilancio dell'economia

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 2 settembre.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE dichiara aperta la discussione generale e, non essendovi richieste di intervento, ne rinvia lo svolgimento ad altra seduta.
    

    
       
    

    
      Il senatore PICHETTO FRATIN (FIBP-UDC) segnala che la Confassociazioni (Confederazione Associazioni Professionali), che rappresenta federazioni, associazioni, imprese e professionisti del terzo e quarto settore, ha chiesto di poter essere audita in relazione al provvedimento in titolo, anche con riguardo a eventuali proposte di modifica in tema di amministrazione di condominio.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE risponde che, anche in considerazione dei tempi d'esame del provvedimento, l'associazione segnalata potrà offrire il proprio contributo ai lavori della Commissione inviando una memoria scritta.
    

    
       
    

    
      La senatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) chiede ragguagli sulla richiesta di audizione dell'AIAD (Federazione Aziende Italiane per l'Aerospazio, la Difesa e la Sicurezza).
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE fa presente che anche l'AIAD, in relazione a ragioni di carattere organizzativo, trasmetterà alla Commissione un contributo scritto.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO
    

    
       
    

    
       
    

    
      Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante una prima ripartizione delle risorse del fondo finalizzato al rilancio degli investimenti delle amministrazioni centrali dello Stato e allo sviluppo del Paese 
(n. 189)

    

    
      (Parere al Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Parere al Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei Ministri, ai sensi dell'articolo 1, commi 18, 19, 24 e 622, della legge 27 dicembre 2019, n. 160. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo con osservazione)  
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 6 agosto.
    

    
       
    

    
      Il presidente PESCO (M5S), in sostituzione del relatore Comincini, illustra, alla luce delle indicazioni emerse nel corso dell'esame, una proposta di parere favorevole con un'osservazione, pubblicata in allegato.
    

    
       
    

    
      Il vice ministro MISIANI concorda con la proposta di parere.
    

    
       
    

    
      La senatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az), nel condividere l'osservazione apposta al parere, ribadisce l'urgenza di intervenire per la riqualificazione della viabilità in provincia di Lecco, in considerazione dei pericoli incombenti per la sicurezza pubblica.
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la proposta di parere è messa ai voti e approvata.
    

    
       
    

    
      Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante ripartizione delle risorse del fondo finalizzato al rilancio degli investimenti delle amministrazioni centrali dello Stato e allo sviluppo del Paese 
(n. 188)

    

    
      (Parere al Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei Ministri, ai sensi dell'articolo 1, commi 14 e 24, della legge 27 dicembre 2019, n. 160. Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta antimeridiana del 26 agosto.
    

    
       
    

    
           La relatrice ACCOTO (M5S), sulla base degli elementi acquisiti nel corso dell'esame, illustra una proposta di parere favorevole con osservazioni, pubblicata in allegato.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO si pronuncia in senso conforme alla proposta.
    

    
       
    

    
               La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az), nel richiamare le richieste istruttorie avanzate dalla relatrice nonché le stesse sollecitazioni del Presidente, ritiene necessario che il Governo fornisca elementi informativi specifici sulle proposte formulate dalle amministrazioni centrali dello Stato, in relazione alle quali è stata definita la proposta di riparto e l'assegnazione delle risorse del Fondo in titolo, secondo quanto risulta dalla relazione tecnica a corredo dello schema di decreto in esame.
    

    
       
    

    
               Il PRESIDENTE, in attesa che il Governo fornisca gli ulteriori elementi istruttori richiesti, rinvia il seguito dell'esame ad altra seduta.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1441)
 
Disposizioni in materia di utilizzo dei defibrillatori semiautomatici e automatici in ambiente extraospedaliero
, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Gallinella e Gagnarli; Minardo; Mulè ed altri; Rizzetto ed altri; Misiti ed altri; Frassinetti ed altri; Leda Volpi ed altri; Rizzo Nervo ed altri
    

    
      (Parere alla 12a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 7 luglio.
    

    
                 
    

    
      Il PRESIDENTE chiede al vice ministro Misiani se il Governo è in grado di fornire gli elementi istruttori richiesti.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO si riserva di dare le risposte ai quesiti posti dalla Commissione.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 9,50.
    

    
       
    



      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
       SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 189
    

    
       
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato lo schema di decreto in titolo e rilevato che:
    

    
      - il provvedimento reca, tra l'altro, l'attuazione del comma 18 dell'articolo 1 della legge di bilancio per il 2020, disponendo il finanziamento di specifici interventi funzionali alla realizzazione delle Olimpiadi invernali Milano-Cortina 2026;
    

    
      - non risulta ancora attuato il successivo comma 26 dell'articolo 1 della legge di bilancio per il 2020, il quale dispone l'assegnazione di risorse per lavori di riqualificazione della viabilità in provincia di Lecco, anch'essi correlati allo svolgimento delle Olimpiadi invernali;
    

    
       
    

    
      acquisite le osservazioni non ostative della 1ª e 7ª Commissione e le osservazioni favorevoli della 4ª e 8ª Commissione,
    

    
       
    

    
      esprime parere favorevole, con la seguente osservazione:
    

    
       
    

    
      risulta opportuno che il Governo provveda in tempi rapidi alla finalizzazione dello stanziamento di cui al richiamato comma 26, sebbene le relative risorse non insistano sul medesimo fondo che alimenta gli interventi previsti dallo schema di decreto in esame.
    



      
    
       
    

    
       
    

    
      SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DALLA RELATRICE SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 188
    

    
       
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato lo schema di decreto in titolo,
    

    
       
    

    
      premesso che:
    

    
       
    

    
      - l'articolo 1, comma 14, della legge 27 dicembre 2019, n. 160, ha istituito un apposito fondo finalizzato al rilancio degli investimenti delle amministrazioni centrali dello Stato e allo sviluppo del Paese, con una dotazione complessiva di 20,8 miliardi nel periodo 2020-2034;
    

    
      - una quota parte delle risorse del fondo è destinata, dai commi 18, 19 e 622 della citata legge n. 160 del 2019 alla realizzazione di specifici interventi, per cui il decreto-legge n. 16 del 2020 ha disposto una corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo;
    

    
      - la dotazione residuale del fondo, pari a circa 19,701 miliardi nel periodo 2020-2034, è oggetto del provvedimento di riparto in titolo;
    

    
      - le risorse del fondo sono state assegnate per circa il 31 per cento al Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, il 13,8 per cento al Ministero dello sviluppo economico, il 12,2 per cento al Ministero della difesa e l'11,7 per cento al Ministero dell'Istruzione, mentre agli altri Ministeri sono state assegnate quote inferiori al sette per cento;
    

    
      - dalla relazione tecnica risulta che la proposta di riparto del fondo e l'assegnazione delle risorse è stata definita tenuto conto delle proposte formulate dalle Amministrazioni centrali dello Stato e sulla base di una valutazione delle proposte sulla base di specifici criteri, ivi indicati;
    

    
      - gli ulteriori elementi informativi forniti dal Governo hanno ribadito che, in considerazione e in coerenza con quanto previsto dalla disposizione normativa della legge di bilancio 2020 e tenuto conto della capacità di spesa di ciascun Ministero nei settori di propria competenza, tali criteri hanno riguardato le dimensioni relative al carattere di:
    

    
      i) innovatività, ossia che consentano di introdurre innovazioni nel processo di produzione dei servizi resi dall'amministrazione, compresi quelli per il potenziamento e l'aggiornamento tecnologico della dotazione infrastrutturale del comparto sanitario;
    

    
      ii) sostenibilità, anche in riferimento all'economia circolare, alla decarbonizzazione dell'economia, alla riduzione delle emissioni, al risparmio energetico, alla sostenibilità ambientale, anche attraverso contributi ad imprese, a elevata sostenibilità e a carattere innovativo;
    

    
      iii) elevato impatto sociale, ossia destinati ad aumentare il grado di soddisfacimento di beni e servizi primari alla persona;
    

    
      iv) immediata cantierabilità/avvio/realizzabilità, ad esempio interventi per i quali sia già stata finanziata la fase di progettazione;
    

    
      v) capacità di determinare ricadute sul sistema produttivo e sul mercato interno;
    

    
      vi) capacità di produrre effetti in materia di contrasto al dissesto del territorio, sismico e interventi straordinari sulla rete viaria, ponti, viadotti e gallerie;
    

    
      rilevato che, con riferimento all'articolo 1, comma 25, della legge n. 160 del 2019, e al comma 4 dell'articolo 1 dello schema di decreto in titolo, allo stato risultano pervenute al Parlamento solo quattro relazioni annuali concernenti lo stato di avanzamento degli interventi di competenza di ciascun Ministero finanziati con le risorse del fondo per gli investimenti e lo sviluppo infrastrutturale del Paese: tre del Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale (Doc. CCXL nn. 1, 2 e 4) e una del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare (Doc. CCXL n. 3);
    

    
      acquisite le osservazioni non ostative o favorevoli delle Commissioni permanenti 1ª, 4ª, 7ª, 8ª, 9ª, 11ª e 12ª, nonché quelle non ostative o favorevoli con rilievi delle Commissioni 6ª e 14ª,
    

    
       
    

    
      esprime parere favorevole, con le seguenti osservazioni:
    

    
       
    

    
      - si raccomanda che gli interventi da finanziare con le risorse del fondo in titolo siano individuati anche su base territoriale, tenuto conto dei principi per il riequilibrio territoriale di cui all'articolo 7-bis del decreto-legge 29 dicembre 2016, n. 243, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio 2017, n. 18, come modificato, da ultimo, dall'articolo 1, comma 310, della legge 27 dicembre 2019, n.160;
    

    
      - si ribadisce l'esigenza, secondo quanto già raccomandato da questa Commissione nei pareri resi l'8 novembre 2018 sull'atto del Governo n. 51 e il 6 giugno 2019 sull'atto del Governo n. 81, della puntuale trasmissione alle Commissioni parlamentari competenti della relazione annuale sul monitoraggio dello stato di avanzamento degli interventi finanziari, di cui al comma 1075 dell'articolo 1 della legge n. 205 del 2017, anche considerato che in un'apposita sezione di tale relazione   ciascun Ministero dovrà illustrare lo stato di avanzamento dei rispettivi investimenti e dell'utilizzo dei finanziamenti di cui al provvedimento in titolo, con l'indicazione delle principali criticità riscontrate nell'attuazione degli interventi.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MARTEDÌ 20 OTTOBRE 2020
    

    
      338ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Baretta.                                                                                                                                                                                                                                                                     
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 15,50.
    

    
       
    

    
        IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1970)
 
Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020

    

    
      (Parere alla 1a Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che occorre chiedere conferma del fatto che l'ulteriore proroga al 31 dicembre 2020 di una serie di termini in materia di processo civile e penale, disposta dall'articolo 1, comma 3, lettera b), n. 7), possa avvenire senza oneri aggiuntivi a carico della finanza pubblica. Relativamente al punto n. 8), ove si dispone la proroga al 31 dicembre 2020 dell'utilizzo del contingente di 753 unità dell'operazione "Strade sicure", che comporta un'ulteriore spesa complessiva di 6.197.854 euro per l'anno 2020, non vi sono osservazioni per i profili di quantificazione, anche se, considerato che trattasi di oneri retributivi ai quali sono ordinariamente associati effetti indotti, la Relazione tecnica andrebbe integrata con il prospetto riepilogativo degli effetti sui saldi di finanza pubblica, ai sensi dell'articolo 17, commi 3 e 4, della legge di contabilità. In merito alla copertura finanziaria di cui all'articolo 6, comma 2, tramite riduzione del Fondo per le emergenze nazionali, chiede conferma della compatibilità degli oneri con un limite massimo di spesa, nonché dell'effettiva disponibilità delle risorse utilizzate a copertura.   Con riguardo all'articolo 2, comma 2, sulla continuità del sistema di allerta Covid, andrebbe confermato che la copertura a valere sulle risorse finanziarie disponibili sul bilancio autonomo della Presidenza del Consiglio dei ministri non sottragga risorse alle altre autorizzazioni di spesa, con conseguenti integrazioni per maggiori bisogni finanziari futuri. L'articolo 3 prevede la proroga dei termini scaduti per l'accesso ai trattamenti di cassa integrazione ordinaria, assegno ordinario e cassa integrazione in deroga. Al riguardo, andrebbe confermato che eventuali risparmi che dovessero venire meno per effetto della proroga non siano stati contabilizzati nei tendenziali di finanza pubblica. Circa l'articolo 4, andrebbe confermato che l'inclusione della SARS-CoV-2 tra gli agenti virali nocivi non comporti un aggravio delle spese per la prevenzione a regime ovvero una volta superato il periodo della fase pandemica. Per ulteriori osservazioni fa rinvio alla Nota n. 171 del Servizio del bilancio.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario BARETTA mette a disposizione una nota istruttoria, unitamente all'allegato recante il prospetto riepilogativo degli effetti sui saldi di finanza pubblica.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      (812-A) 
CALIENDO.
 
 -
  
Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale, al codice di procedura penale, al codice di procedura civile e al codice civile, in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di condanna del querelante nonché di segreto professionale, e disposizioni a tutela del soggetto diffamato

    

    
      (Parere all'Assemblea. Esame. Parere in parte non ostativo, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione)
    

    
       
    

    
           La relatrice CONZATTI (IV-PSI)  illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che l'articolo 4 del testo risulta dall'approvazione, da parte della Commissione di merito, dell'emendamento 3.0.1 (testo 2), sostanzialmente identico alla proposta 3.0.1, su cui la Commissione bilancio aveva espresso, in data 15 gennaio 2020, un parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. Prospetta pertanto di ribadire, sul citato articolo 4, il medesimo parere. Sulla parte restante dell'articolato, non vi sono osservazioni da formulare. 
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario BARETTA concorda con la relatrice, esprimendo un avviso contrario sull'articolo 4.
    

    
       
    

    
                  La RELATRICE propone quindi l'espressione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, limitatamente all'articolo 4. Il parere è non ostativo sulla parte restante dell'articolato.".
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta di parere della relatrice viene approvata.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1152)
 
Delega al Governo per la semplificazione e la razionalizzazione della normativa in materia di ordinamento militare

    

    
      (Parere alla 4a Commissione sugli ulteriori emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta antimeridiana del 9 settembre.
    

    
       
    

    
      La relatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) ricorda come il Governo avesse rappresentato la necessità di acquisire apposita relazione tecnica sull'emendamento 1.100, interamente sostitutivo dell'articolo 1 del disegno di legge in esame.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BARETTA consegna la relazione tecnica che subordina la verifica positiva sull'emendamento 1.100 alla riformulazione della lettera f), espungendovi le parole: "e la durata".
    

    
       
    

    
      La RELATRICE, alla luce dell'avviso del Governo, propone quindi l'approvazione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato l'ulteriore emendamento 1.100, riferito al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione, al comma 1, lettera f) delle parole: "l'organizzazione, le modalità e la durata", con le seguenti: "l'organizzazione e le modalità".
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta di parere della relatrice viene approvata.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO
    

    
       
    

    
      Schema di atto aggiuntivo alla convenzione tra il Ministro dell'economia e delle finanze e il direttore dell'Agenzia delle entrate per la definizione dei servizi dovuti, delle risorse disponibili, delle strategie per la riscossione nonché delle modalità di verifica degli obiettivi e di vigilanza sull'ente Agenzia delle entrate-Riscossione, per il periodo 1° gennaio-31 dicembre 2020 
(194)

    

    
      (Parere al Ministro dell'economia e delle finanze, ai sensi dell'articolo 1, comma 13-bis, del decreto-legge 22 ottobre 2016, n. 193, convertito, con modificazioni, dalla legge 1° dicembre 2016, n. 225. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana del 14 ottobre.
    

    
       
    

    
           La relatrice CONZATTI (IV-PSI) ricorda di aver illustrato, nell'ultima seduta, il contenuto del provvedimento in esame, sul quale propone l'espressione di un parere non ostativo relativamente ai profili finanziari.  
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario BARETTA esprime un avviso conforme alla relatrice.
    

    
       
    

    
               La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) annuncia il voto contrario del proprio Gruppo, ricordando che,  per il terzo anno consecutivo, questo tipo di provvedimento viene presentato negli ultimi mesi dell'annualità di riferimento, reiterando una prassi non accettabile e chiedendo quindi la rimodulazione della tempistica di presentazione.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE concorda circa l'opportunità che tale provvedimento venga presentato all'inizio dell'anno di riferimento, consentendo al Parlamento di svolgere un esame effettivo.
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva la proposta di parere della relatrice.
    

    
       
    

    
      Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di rettifica dell'allegato FM 5 al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 14 febbraio 2020, concernente la ripartizione della quota dell'otto per mille dell'IRPEF devoluta alla diretta gestione statale per il 2018, riferito alla categoria "Fame nel mondo", registrato dalla Corte dei conti con il numero 407 (

n. 196

)
    

    
      (Parere al  Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri, ai sensi dell'articolo 7 del Regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 10 marzo 1998, n. 76. Seguito dell'esame e rinvio )
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana del 14 ottobre.
    

    
       
    

    
      La relatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az), ricollegandosi alle considerazioni svolte dal presidente Pesco, in qualità di relatore, nella seduta del 14 ottobre scorso, segnala, per quanto di competenza, che in data 14 febbraio 2020 sono stati adottati i decreti del Presidente del Consiglio dei ministri di ripartizione delle somme relative alla quota dell'otto per mille dell'IRPEF devoluta alla diretta gestione statale per l'anno 2018 riferito alle quattro categorie: "Assistenza ai rifugiati e ai minori stranieri non accompagnati", "Conservazione dei beni culturali", "Calamità naturali" e "Fame nel mondo". I predetti decreti sono stati registrati dalla Corte dei Conti il 5 marzo 2020.
    

    
      Per l'anno 2018, le somme relative alla quota dell'otto per mille dell'IRPEF, al netto della detrazione della quota destinata all'Agenzia per la cooperazione allo sviluppo, sono risultate pari a 27.515.039 euro, e sono state suddivise in parti uguali tra le quattro categorie di intervento suddette più la quota destinata all'edilizia scolastica, assegnata direttamente al Ministero competente, per un importo unitario di euro 5.503.008. Da un successivo esame sono stati rilevati errori di inserimento dei dati relativi ad alcune istanze nel sistema informatico, errori che si sono automaticamente trasferiti nell'allegato FM5 del decreto del 14 febbraio scorso, concernente la categoria "Fame nel mondo", e più precisamente nella colonna "Contributi da erogare" con riferimento a tre progetti. A seguito della correzione effettuata è emerso un residuo positivo di 25.506,45 euro. Tale importo verrà redistribuito tra i progetti che, pur ammessi in graduatoria dalla Commissione, non hanno ottenuto l'intero finanziamento per indisponibilità di fondi: si tratta degli ultimi quattro progetti in graduatoria, che hanno ottenuto il medesimo punteggio e tra i quali viene suddivisa la somma residua: a tale scopo è stato predisposto lo schema di decreto in esame. Ricorda che per la categoria "Fame nel mondo" sono state accolte 27 istanze, con una percentuale di ammissione (rapporto tra domande ammesse e domande presentate) pari al 25,2 per cento.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BARETTA esprime un avviso non ostativo sullo schema di decreto.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE reputa opportuno rinviare ad una prossima seduta l'espressione del parere, onde consentire ai senatori un adeguato approfondimento.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato. 
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(892)
 
Felicia GAUDIANO ed altri.
 
 -
  
Modifica all'articolo 57 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131, in materia di pagamento dell'imposta di registro sugli atti giudiziari

    

    
      (Parere alla 6a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Esame del testo e rinvio. Richiesta di relazione tecnica. Rinvio dell'esame degli emendamenti)
    

    
       
    

    
           La relatrice CONZATTI (IV-PSI) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, alla luce di un approfondimento svolto, la necessità di acquisire apposita relazione tecnica.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO concorda con la richiesta di relazione tecnica.
    

    
       
    

    
                  La Commissione conviene quindi di richiedere formalmente la relazione tecnica sul disegno di legge in esame, ai sensi dell'articolo 76-bis, comma 3, del Regolamento.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1458)
 
ROMANO ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di riserva selezionata delle Forze armate

    

    
      (Parere alla 4a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame del testo e rinvio. Rinvio dell'esame degli emendamenti )
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta dell'8 luglio.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE chiede se sia disponibile la relazione tecnica richiesta dalla Commissione sul provvedimento in titolo.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO fa presente che la relazione tecnica non è ancora pervenuta.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1461)
 
Simona Nunzia NOCERINO ed altri.
 
 -
  
Disposizioni per il riconoscimento ed il sostegno del caregiver familiare

    

    
      (Parere alla 11ª Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame del testo e rinvio. Rinvio dell'esame degli emendamenti )
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 21 luglio.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE chiede se sia disponibile la relazione tecnica richiesta dalla Commissione sul provvedimento in titolo.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO fa presente che non è ancora pervenuta la relazione tecnica da parte del Ministero del lavoro.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(716)
 
ERRANI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni concernenti il riconoscimento della guarigione e la piena cittadinanza delle persone con epilessia

    

    
      (Parere alla 12a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta dell'8 luglio.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE chiede se sia disponibile la relazione tecnica richiesta dalla Commissione sul provvedimento in titolo.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO fa presente che la relazione tecnica non è ancora pervenuta.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1373)
 
Deputato Susanna CENNI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di limitazioni alla vendita sottocosto dei prodotti agricoli e agroalimentari e di divieto delle aste a doppio ribasso per l'acquisto dei medesimi prodotti. Delega al Governo per la disciplina e il sostegno delle filiere etiche di produzione
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 9a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta dell'8 luglio.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE sollecita il Governo ad acquisire dal Ministero delle politiche agricole gli elementi istruttori necessari per consentire alla Commissione di esprimere il parere sul disegno di legge in esame e sui relativi emendamenti.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario BARETTA si riserva di acquisire i necessari elementi istruttori.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
                 
    

    
      
(1441)
 
Disposizioni in materia di utilizzo dei defibrillatori semiautomatici e automatici in ambiente extraospedaliero
, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Gallinella e Gagnarli; Minardo; Mulè ed altri; Rizzetto ed altri; Misiti ed altri; Frassinetti ed altri; Leda Volpi ed altri; Rizzo Nervo ed altri
    

    
      (Parere alla 12a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta antimeridiana del 9 settembre.
    

    
       
    

    
           La relatrice CONZATTI (IV-PSI) ricorda che la Commissione bilancio ha chiesto, da diversi mesi, l'acquisizione della relazione tecnica aggiornata sul testo del disegno di legge, oltre che elementi istruttori su diverse proposte emendative.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO mette a disposizione della Commissione una nota della Ragioneria generale dello Stato.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1762)
 
Valeria VALENTE ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di statistiche in tema di violenza di genere

    

    
      (Parere alla 1a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 14 ottobre.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE sollecita il Governo a fornire la relazione tecnica sul provvedimento in esame.
    

    
       
    

    
           La relatrice CONZATTI (IV-PSI) fa presente che sono in corso interlocuzioni tra la Commissione di merito e il Governo per predisporre la corretta riformulazione di alcune proposte emendative.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1201)
 
Deputato Massimo Enrico BARONI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di trasparenza dei rapporti tra le imprese produttrici, i soggetti che operano nel settore della salute e le organizzazioni sanitarie
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 12a Commissione sul testo e sugli ulteriori emendamenti. Seguito del riesame del testo e rinvio. Seguito dell'esame degli ulteriori emendamenti e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta dell'8 luglio.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE rappresenta la necessità di acquisire gli elementi di risposta già richiesti al Governo sul provvedimento in esame.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e correttive al decreto legislativo 3 novembre 2017, n. 229, concernente revisione ed integrazione del decreto legislativo 18 luglio 2005, n. 171, recante codice della nautica da diporto ed attuazione della direttiva 2003/44/CE (

101-bis


)
    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 1, commi 4 e 5, della legge 7 ottobre 2015, n. 167. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           La relatrice GALLICCHIO (M5S), preliminarmente, rappresenta che lo schema di decreto legislativo in esame prevede la revisione e integrazione del richiamato decreto legislativo n. 171 del 2005, recante codice della nautica da diporto. Questa Commissione ha esaminato la prima formulazione del provvedimento (atto del Governo n. 101), sul quale ha espresso il prescritto parere nella seduta del 20 maggio 2020. Più precisamente, è stato espresso un parere favorevole con due osservazioni, entrambe recepite nel nuovo testo presentato alle Camere per l'espressione dei pareri definitivi. Le due osservazioni richiamate consistevano in una correzione della clausola di invarianza finanziaria dell'articolo 23 (ora 28) istitutivo dell'archivio nazionale dei prodotti delle unità da diporto e nella riformulazione della rubrica dell'articolo 29 (ora 34) recante la clausola di invarianza finanziaria generale.
    

    
      Per quanto riguarda la nuova formulazione dell'atto, con riferimento all'articolo 3 - che fornisce la definizione di nautica sociale  e prevede che, con il regolamento di attuazione del codice della nautica da diporto, sia stabilita la disciplina di tale nautica e le eventuali facilitazioni all'ormeggio delle unità da diporto in transito e per la fornitura dei servizi in banchina - pur prendendo atto del fatto che la relazione tecnica attribuisce carattere ordinamentale alla norma, rileva che la stessa sembrerebbe volta a garantire agevolazioni e servizi, che appaiono avere un contenuto economico, ai fruitori della nautica sociale. Tanto premesso, oltre ad acquisire una valutazione circa l'esposta interpretazione, appare opportuno che sia chiarito se la concessione di tali agevolazioni e servizi sia suscettibile di recare oneri o comunque di ridurre gli introiti anche delle autorità portuali o di altre pubbliche amministrazioni. Per ulteriori approfondimenti, rinvia alla Nota dei Servizi del bilancio del Senato e della Camera dei deputati.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BARETTA si riserva di acquisire gli elementi di risposta in corso di predisposizione da parte del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      (1721-A) 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019-2020

    

    
      (Parere all'Assemblea sul testo e sugli emendamenti. Esame del testo. Parere in parte non ostativo, in parte contrario, in parte  contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, e in parte condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale. Esame degli emendamenti. Parere in parte non ostativo, in parte contrario, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione e in parte condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale. Rinvio dell'esame dei restanti emendamenti)
    

    
       
    

    
           Il relatore MANCA (PD) illustra il disegno di legge in titolo ed i relativi emendamenti, trasmessi dall'Assemblea, proponendo, per quanto di competenza, in relazione al testo, di esprimere un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sull'articolo 22, comma 1, lettera d), in conformità al parere già reso dalla Commissione bilancio sul corrispondente emendamento 20.0.14 approvato dalla Commissione di merito. Propone altresì di formulare un parere di semplice contrarietà sull'articolo 5, comma 1, lettere v) e bb); sull'articolo 7, comma 1, lettera h), limitatamente alle parole da: "definendo" a: "elettronico"; sull'articolo 12, comma 1, lettere l) ed m); sull'articolo 14, comma 2, lettere m) ed n), nonché sull'articolo 29, risultanti dall'approvazione di emendamenti su cui la Commissione bilancio ha espresso analogo parere alla Commissione di merito. Rileva quindi l'opportunità di valutare l'integrazione della clausola di neutralità finanziaria di cui al comma 4 dell'articolo 25, aggiungendo in fine il seguente periodo: "Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente".          Su tutto il restante articolato, propone di esprimere un parere non ostativo.
    

    
      Per quanto concerne gli emendamenti già presentati in Commissione e riproposti in Assemblea, propone di ribadire il parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sugli emendamenti 1.6, 1.7, 3.1, 3.14, 4.14, 4.43, 5.79, 5.97 (testo 2), 6.4 (testo 2), 7.45 (testo 2), 12.18 (testo 2), 20.0.3, 20.0.7, 20.0.11, 20.0.16, 20.0.17, 20.0.18, 20.0.19, 20.0.20, 20.0.21, 20.0.22, 20.0.23, 20.0.24, 20.0.31 (testo 2) e 20.0.46 (testo 2). Sull'emendamento 5.50, propone di confermare il parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione del capoverso: "n-bis)", con il seguente: "n-bis) introdurre misure per la promozione dell'utilizzo energetico di biomasse residuali industriali, di rifiuti e residui per la produzione di biocarburanti avanzati, massimizzandone il potenziale e riconoscendo la possibilità di poter impiegare nel processo produttivo il più ampio numero di materie prime, nel pieno rispetto dei criteri di sostenibilità stabiliti dalla direttiva e di utilizzabilità previsti dall'Allegato IX parte A della direttiva (UE) 2018/2001;". Propone quindi di riaffermare il parere di semplice contrarietà sugli emendamenti 4.35, 5.6 (testo 3), 5.16, 5.36, 5.54, 5.59, 5.84, 5.85, 5.86, 5.90, 14.10, 14.11, 14.12, 14.13, 14.16, 15.13, 15.15, 20.0.4, 20.0.6, 20.0.13, 20.0.15 e 20.0.38.
    

    
                  In relazione agli emendamenti di nuova presentazione in Assemblea, osserva che sembrano comportare maggiori oneri le proposte 4.100 e 5.200 (quest'ultima sostanzialmente corrispondente all'emendamento 5.1, sul quale è già stato espresso un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione), nonché minori entrate l'emendamento 5.105 (rinumerato 5.305). Rileva che occorre valutare gli eventuali effetti finanziari degli emendamenti 5.100 (rinumerato 5.300), 5.101 (rinumerato 5.301), 5.102 (rinumerato 5.302) e 5.103 (rinumerato 5.303), in tema di localizzazione degli impianti a energie rinnovabili. Rileva quindi la necessità di valutare la portata finanziaria dell'emendamento 5.106 (rinumerato 5.306), in materia di promozione dell'utilizzo di energia rinnovabile per la ricarica di veicoli elettrici, e della proposta 5.111 (rinumerato 5.311), laddove prevede la salvaguardia degli investimenti in impianti di generazione elettrica e la promozione di iniziative di riconversione energetica. Occorre quindi valutare gli emendamenti 12.102 (testo 2)e 12.102, che contemplano l'introduzione di misure per l'elettrificazione dei consumi e degli acquisti energetici. Rileva poi che devono valutarsi i profili finanziari degli emendamenti 15.100 e 15.101, che riducono la quota di fatturato destinata al finanziamento del governo dei dispositivi medici.
    

    
      In relazione al parere sull'articolo 22, comma 1, lettera d), del testo, osserva che appaiono suscettibili di determinare maggiori oneri le proposte 22.105 e 22.106, che modulano l'applicazione della direttiva (UE) 2019/904 ai bicchieri. Rileva quindi opportuno valutare, in relazione al parere sul suddetto articolo 22, comma 1, lettera d), la portata finanziaria degli emendamenti 22.105 (testo 2) e 22.105 (testo 3). Osserva che risulta suscettibile di determinare minori entrate l'emendamento 22.107. Su tutti i restanti emendamenti, ivi compresa la proposta 22.102 (testo 2), fa presente che non vi sono osservazioni da formulare.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO concorda con la proposta di parere avanzata dal relatore sul testo approvato dalla Commissione per le politiche dell'Unione europea.
    

    
      Pertanto, esprime un avviso contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, limitatamente all'articolo 22, comma 1, lettera d), e un avviso di semplice contrarietà limitatamente agli articoli 5, comma 1, lettere v) e bb), 7, comma 1, lettera h), limitatamente alle parole da: "definendo" a: "elettronico", 12, comma 1, lettere l) ed m), 14, comma 2, lettere m) ed n), nonché limitatamente all'articolo 29.
    

    
      Concorda, quindi, sull'opportunità di valutare l'integrazione della clausola di neutralità finanziaria di cui al comma 4 dell'articolo 25, aggiungendo in fine il seguente periodo: "Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente".          Su tutto il restante articolato, concorda con l'espressione di un parere non ostativo.
    

    
      Per quanto concerne gli emendamenti già presentati in Commissione e riproposti in Assemblea, esprime un avviso contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte richiamate dal relatore 1.6, 1.7, 3.1, 3.14, 4.14, 4.43, 5.79, 5.97 (testo 2), 6.4 (testo 2), 7.45 (testo 2), 12.18 (testo 2), 20.0.3, 20.0.7, 20.0.11, 20.0.16, 20.0.17, 20.0.18, 20.0.19, 20.0.20, 20.0.21, 20.0.22, 20.0.23, 20.0.24, 20.0.31 (testo 2) e 20.0.46 (testo 2).
    

    
      Concorda altresì con la riformulazione dell'emendamento 5.50, nel senso indicato dal relatore.
    

    
      In merito agli emendamenti sui quali il relatore propone il parere di semplice contrarietà, rappresenta l'opportunità di esprimere un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 4.35, 5.6 (testo 3), 5.84, 5.85, 5.90, 14.10, 14.11, 14.12, 14.13, 14.16, 20.0.4, 20.0.13, 20.0.15 e 20.0.38, stante la necessità di acquisire apposita relazione tecnica.
    

    
       
    

    
      Il relatore MANCA (PD) propone di confermare anche sulle proposte richiamate dal Sottosegretario il parere di semplice contrarietà espresso per la Commissione di merito, trattandosi di una scelta già precedentemente ponderata.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BARETTA prende atto dell'indicazione del relatore.
    

    
      In merito, poi, agli emendamenti di nuova presentazione in Assemblea, esprime un avviso contrario, per onerosità, sugli emendamenti 4.100 e 5.200, mentre rappresenta come l'emendamento 5.305 possa determinare una riduzione di entrate.
    

    
       
    

    
      Il senatore DELL'OLIO (M5S) chiede una rivalutazione da parte del Governo sulla proposta 5.305, ritenendo infondata l'obiezione circa la paventata riduzione di gettito tributario.
    

    
       
    

    
      Il senatore GIROTTO (M5S) illustra la portata dell'emendamento 5.305, osservando che, qualora l'emendamento non venisse approvato, verrebbe meno la convenienza  per i consumatori nella creazione di nuovi configurazioni di autoconsumo denominate "autoconsumo collettivo" e "comunità energetiche".
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO osserva come, sull'emendamento 5.305 in esame, sia pervenuto un chiarimento da parte del Ministero dello sviluppo economico che evidenzia l'assenza di onerosità.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE chiede, incidentalmente, al senatore Girotto se la configurazione di "comunità energetiche" determini anche il rilascio di una bolletta unitaria.
    

    
       
    

    
      Il senatore GIROTTO (M5S) fa presente che, anche nelle "comunità energetiche" ogni componente può mantenere il proprio gestore.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO formula quindi un avviso non ostativo sulle proposte 5.302 e 5.303, mentre chiede l'accantonamento degli emendamenti 5.300 e 5.301.
    

    
       
    

    
      Il senatore GIROTTO (M5S) rileva come gli emendamenti 5.300 e 5.301 siano stati ritirati in Assemblea.
    

    
       
    

    
      Sull'emendamento 5.306, il sottosegretario BARETTA osserva che si è in attesa di acquisire l'avviso del Ministero dello sviluppo economico sulle implicazioni di ordine finanziario. Altresì, occorre acquisire elementi istruttori sull'emendamento 5.311.
    

    
       
    

    
      Sulla portata normativa dell'emendamento 5.306, intervengono i senatori GIROTTO (M5S) e DELL'OLIO (M5S), che ritengono tale proposta priva di criticità di ordine finanziario.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE dispone l'accantonamento delle proposte emendative 5.306 e 5.311.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO esprime quindi un avviso contrario, per onerosità, sugli emendamenti 12.102, 12.102 (testo 2), 15.100 e 15.101.
    

    
      In merito agli emendamenti 22.105, 22.105 (testo 2), 22.105 (testo 3) e 22.106, formula un avviso non ostativo, ricordando che, secondo il Dipartimento delle finanze, gli eventuali effetti di natura fiscale correlati alle proposte in esame potranno essere stimati soltanto in occasione della predisposizione, da parte del Governo, dei decreti delegati.
    

    
      Da ultimo, esprime un avviso contrario sull'emendamento 22.107, in quanto tale proposta risulta suscettibile di produrre effetti negativi sul gettito erariale.
    

    
       
    

    
      La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) chiede chiarimenti circa l'avviso contrario espresso sull'emendamento 22.107 che abroga la cosiddetta "plastic tax".
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE osserva come tale emendamento sopprima un tributo i cui effetti sono già scontati nei tendenziali di finanza pubblica.
    

    
       
    

    
      Alla luce del dibattito svoltosi, il RELATORE propone quindi l'approvazione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo esprime per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, limitatamente all'articolo 22, comma 1, lettera d). Formula un parere di semplice contrarietà sull'articolo 5, comma 1, lettere v) e bb); sull'articolo 7, comma 1, lettera h), limitatamente alle parole da: "definendo" a: "elettronico"; sull'articolo 12, comma 1, lettere l) ed m); sull'articolo 14, comma 2, lettere m) ed n), nonché sull'articolo 29.
    

    
      Sull'articolo 25, comma 4, il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, all'aggiunta, in fine, del seguente periodo: "Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.". Su tutto il restante articolato, il parere è non ostativo.
    

    
      In merito agli emendamenti, esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.6, 1.7, 3.1, 3.14, 4.14, 4.43, 5.79, 5.97 (testo 2), 6.4 (testo 2), 7.45 (testo 2), 12.18 (testo 2), 20.0.3, 20.0.7, 20.0.11, 20.0.16, 20.0.17, 20.0.18, 20.0.19, 20.0.20, 20.0.21, 20.0.22, 20.0.23, 20.0.24, 20.0.31 (testo 2), 20.0.46 (testo 2), 4.100, 5.200, 12.102 (testo 2), 12.102, 15.100, 15.101 e 22.107.
    

    
      Il parere è di semplice contrarietà sugli emendamenti 4.35, 5.6 (testo 3), 5.16, 5.36, 5.54, 5.59, 5.84, 5.85, 5.86, 5.90, 14.10, 14.11, 14.12, 14.13, 14.16, 15.13, 15.15, 20.0.4, 20.0.6, 20.0.13, 20.0.15 e 20.0.38.
    

    
      Sull'emendamento 5.50, il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione del capoverso: "n-bis)", con il seguente: "n-bis) introdurre misure per la promozione dell'utilizzo energetico di biomasse residuali industriali, di rifiuti e residui per la produzione di biocarburanti avanzati, massimizzandone il potenziale e riconoscendo la possibilità di poter impiegare nel processo produttivo il più ampio numero di materie prime, nel pieno rispetto dei criteri di sostenibilità stabiliti dalla direttiva e di utilizzabilità previsti dall'Allegato IX parte A della direttiva (UE) 2018/2001;".
    

    
      Il parere è non ostativo su tutti i restanti emendamenti, fatta eccezione per le proposte 5.306 e 5.311, il cui esame resta sospeso.
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta di parere risulta approvata.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame degli emendamenti è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1686)
 
OSTELLARI ed altri.
 
 -
  
Istituzione della «Giornata nazionale in memoria delle vittime di errori giudiziari»

    

    
      (Parere all'Assemblea. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           La relatrice GALLICCHIO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni da formulare.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario BARETTA si riserva di acquisire i necessari elementi istruttori.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA ANTIMERIDIANA DI DOMANI  
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE avverte che la seduta antimeridiana della Commissione bilancio, già convocata domani, mercoledì 21 ottobre 2020, alle ore 10, non avrà luogo.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      INTEGRAZIONE DELL'ORDINE DEL GIORNO DELLA SEDUTA  
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE comunica che l'ordine del giorno della Commissione è integrato con l'esame, in sede consultiva, del disegno di legge n. 1944, recante  "Ratifica ed esecuzione della Convenzione dell'Organizzazione internazionale del lavoro n. 190 sull'eliminazione della violenza e delle molestie sul luogo di lavoro, adottata a Ginevra il 21 giugno 2019 nel corso della 108ª sessione della Conferenza generale della medesima Organizzazione" e con l'esame, in sede consultiva su atti del Governo, dello "Schema di decreto del Ministro dell'economia e delle finanze recante compensazione di interventi fiscali per l'anno 2020 in relazione al bonus vacanze e al contributo a fondo perduto" (atto del Governo n. 198).
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto. 
    

    
                 
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 17.
    

    
       
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 21 OTTOBRE 2020
    

    
      339ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Villarosa.                                                                                                                                                                                                                                                                         
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 15,25.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      (1721-A) 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019-2020

    

    
      (Parere all'Assemblea sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
                 
    

    
            Il relatore MANCA (PD) ricorda che nella seduta di ieri è stato accantonato l'esame degli emendamenti 5.306 e 5.311.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario VILLAROSA fa presente, al riguardo, che si è in attesa della valutazione dei profili finanziari da parte del Ministero dello sviluppo economico.
    

    
                 Il PRESIDENTE, dopo aver disposto l'ulteriore rinvio dell'esame dei due emendamenti accantonati, richiama l'attenzione sull'articolo 22, comma 1, lettera d), del disegno di legge, su cui la Commissione ha espresso, nella seduta di ieri, un parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. Al riguardo, segnala l'opportunità di un supplemento di valutazione, alla luce del parere reso su emendamenti di contenuto analogo.
    

    
       
    

    
                  Il RELATORE ravvisa l'esigenza di rendere omogenea la valutazione del testo del disegno di legge con l'avviso di nulla osta dato dalla Commissione sulle proposte 22.105, nelle varie riformulazioni, e 22.106, sostanzialmente corrispondenti al citato comma 1, lettera d), dell'articolo 22.
    

    
       
    

    
                 Alla senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az), che chiede chiarimenti sull'iter dell'emendamento 20.0.14, dalla cui approvazione presso la Commissione di merito è risultata la disposizione di cui alla suddetta lettera d), risponde il PRESIDENTE fornendo ragguagli.
    

    
       
    

    
                 Il senatore BRIZIARELLI (L-SP-PSd'Az), dopo aver sottolineato, come già in occasioni precedenti, che l'esito dell'esame di un emendamento da parte della Commissione di merito non implica l'esigenza di rivalutare il parere espresso dalla Commissione bilancio, ritiene comunque che, nel caso di specie, le riformulazioni dell'emendamento 22.105 abbiano una portata completamente diversa rispetto alla menzionata lettera d), risultante dall'approvazione della proposta 20.0.14, giacché quest'ultima disposizione non presenta un carattere meramente interpretativo ma, includendo i bicchieri tra i prodotti di plastica monouso a cui si applica la direttiva 2019/904, costituisce una scelta nazionale di cui resta da valutare la coerenza con la normativa europea.
    

    
       
    

    
                 La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) ravvisa una disparità di trattamento tra la valutazione contraria espressa nella seduta di ieri sulla proposta 22.107, volta a eliminare la cosiddetta "plastic tax", e il parere non ostativo reso sugli emendamenti in materia di prodotti di plastica monouso, giudizio di cui ora si prospetta l'estensione anche al testo del disegno di legge.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE osserva, a tale riguardo, che mentre il gettito della cosiddetta "plastic tax" è, nel complesso, già scontato nei saldi di finanza pubblica, gli effetti di natura fiscale delle misure concernenti l'ambito applicativo della direttiva richiamata potranno essere stimati solo in occasione della redazione dei decreti delegati.
    

    
       
    

    
                 Il senatore BRIZIARELLI (L-SP-PSd'Az) reputa necessario che il Governo chiarisca i criteri con cui è stato stimato il gettito della plastic tax e in particolare se si sia tenuto conto, a tal fine, del volume dei bicchieri di plastica prodotti e consumati ogni anno.
    

    
       
    

    
                 Il relatore MANCA (PD) ricorda che, nel corso dell'esame del provvedimento in titolo, la Commissione bilancio si è attenuta a una linea di flessibilità nella valutazione dei profili finanziari, rimettendo, per le misure più complesse o prive di un evidente carattere oneroso, la quantificazione e la copertura di eventuali effetti finanziari alla fase attuativa.
    

    
                  Con riguardo al comma 1, lettera d), dell'articolo 22, chiede al Governo se, anche in relazione al parere reso su analoghi emendamenti, vi siano elementi sufficienti per superare la valutazione contraria formulata nella seduta di ieri secondo un approccio particolarmente prudenziale.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario VILLAROSA conferma che, anche con riguardo alla citata lettera d), eventuali effetti finanziari potranno essere stimati in sede di predisposizione da parte del Governo dei decreti attuativi ad esso delegati dal Parlamento, e quindi concorda con il superamento del parere contrario già espresso.
    

    
       
    

    
                 I senatori BRIZIARELLI (L-SP-PSd'Az) e Roberta FERRERO (L-SP-PSd'Az) non condividono tale valutazione, che a loro avviso può rappresentare un pericoloso precedente per la tutela delle finanze pubbliche.
    

    
       
    

    
                 Il senatore ERRANI (Misto-LeU) osserva che la questione in esame rappresenta un caso specifico, caratterizzato da particolare complessità, considerato che, in attesa dell'adozione delle disposizioni attuative, le previsioni di gettito della cosiddetta tassa sulla plastica non possono che risultare, allo stato, astratte e aleatorie.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE, a supporto della rivalutazione del parere reso sul testo, richiama quanto disposto dall'articolo 17, comma 2, della legge di contabilità e finanza pubblica, nonché il contenuto dell'articolo 1, comma 3, del disegno di legge in titolo, che espressamente consentono, per le deleghe legislative di particolare complessità, il rinvio della quantificazione degli oneri al momento dell'adozione dei decreti delegati, con il ricorso, ove necessario, alle risorse del Fondo per il recepimento della normativa europea, di cui all'articolo 41-bis della legge n. 234 del 2012.
    

    
       
    

    
                 La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) si sofferma incidentalmente sulle circostanze dell'approvazione, presso la Commissione di merito, dell'emendamento 20.0.1.4, su cui la Commissione bilancio aveva espresso un parere non ostativo, condizionato all'espunzione della lettera b).
    

    
       
    

    
                 Il senatore PICHETTO FRATIN (FIBP-UDC) ritiene la questione meritevole di un approfondimento.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE fornisce rassicurazioni al riguardo, rilevando peraltro che il parere contrario della Commissione bilancio, com'è noto, non costituisce di regola impedimento all'approvazione di una proposta emendativa.
    

    
       
    

    
                 Non essendovi ulteriori richieste di intervento, il relatore MANCA (PD), sulla base delle indicazioni emerse dal dibattito e alla luce dei chiarimenti offerti dal Governo, illustra la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, a rettifica del parere espresso nella seduta di ieri, esprime, per quanto di competenza, parere di nulla osta sull'articolo 22, comma 1, lettera d). Resta sospeso l'esame delle proposte 5.306 e 5.311.".
    

    
       
    

    
                  Con l'avviso conforme del rappresentante del GOVERNO, la proposta di parere è messa in votazione e approvata.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è, quindi, rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1944)
 
Deputati Laura BOLDRINI e Romina MURA.
 
 -
  
Ratifica ed esecuzione della Convenzione dell'Organizzazione internazionale del lavoro n. 190 sull'eliminazione della violenza e delle molestie sul luogo di lavoro, adottata a Ginevra il 21 giugno 2019 nel corso della 108ª sessione della Conferenza generale della medesima Organizzazione
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 3a Commissione. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
            Il relatore PICHETTO FRATIN (FIBP-UDC) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che la relazione tecnica, depositata nel corso dell'esame presso la Commissione bilancio della Camera e positivamente verificata dal Ragioniere generale dello Stato, assevera che l'attuazione del provvedimento non implica maggiori oneri per il bilancio dello Stato e che non derivano maggiori spese o minori entrate a carico della finanza pubblica dalle disposizioni della Convenzione oggetto di ratifica. Aggiunge che, a seguito del parere favorevole condizionato ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, reso dalla Commissione bilancio della Camera, è stata introdotta nel disegno di legge in esame una clausola di invarianza degli oneri riferita alla finanza pubblica. Alla luce dei suddetti elementi, per quanto di competenza non ha osservazioni da formulare.
    

    
                  Propone quindi l'espressione di un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario VILLAROSA si pronuncia in senso conforme.
    

    
       
    

    
                  Nessuno chiedendo di intervenire, verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta del relatore è messa ai voti e approvata.
    

    
        IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e correttive al decreto legislativo 3 novembre 2017, n. 229, concernente revisione ed integrazione del decreto legislativo 18 luglio 2005, n. 171, recante codice della nautica da diporto ed attuazione della direttiva 2003/44/CE (

101-bis


)
    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 1, commi 4 e 5, della legge 7 ottobre 2015, n. 167. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
            La relatrice GALLICCHIO (M5S) riepiloga brevemente i rilievi avanzati nella seduta di ieri sullo schema di decreto in titolo.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario VILLAROSA fa presente che da parte del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti è giunta conferma dell'assenza di oneri correlati al provvedimento in esame.
    

    
       
    

    
      La RELATRICE, preso atto delle rassicurazioni fornite dal Governo, propone, per quanto di competenza, l'espressione di un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
      Non essendovi ulteriori richieste di intervento, con l'avviso conforme del rappresentante del GOVERNO, verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la proposta di parere, posta in votazione, risulta approvata.
    

    
       
    

    
                 
    

    
      Schema di decreto ministeriale recante compensazione di interventi fiscali per l'anno 2020 in relazione al bonus vacanze e al contributo a fondo perduto (

n. 198

)
    

    
      (Parere al Ministro dell'economia e delle finanze, ai sensi dell'articolo 265, comma 8 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito in legge, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77. Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
            Il relatore PRESUTTO (M5S) illustra lo schema di decreto in titolo segnalando, per quanto di competenza, che la disposizione prevede, in particolare, che le risorse destinate a ciascuna delle misure previste dai decreti-legge n. 18, n. 23 e n. 34 del 2020 siano soggette a un monitoraggio da parte del Ministero dell'economia e delle finanze. Sulla base degli esiti del monitoraggio, si definisce una procedura per la compensazione finanziaria degli eventuali maggiori effetti finanziari derivanti dalle previsioni di spesa relative alle predette misure, ivi incluse quelle sottostanti ad autorizzazioni legislative quantificate sulla base di parametri stabiliti dalla legge, che consente al Ministro dell'economia e delle finanze di provvedere, con proprio decreto, sentiti i Ministri competenti, alla riduzione degli stanziamenti iscritti negli stati di previsione del bilancio dello Stato, allo scopo utilizzando le risorse delle predette misure che, all'esito del monitoraggio, risultino non utilizzate. Nel caso di risorse non utilizzate che risultino trasferite su conti di tesoreria se ne prevede, per l'utilizzo ai fini della compensazione, il versamento all'entrata del bilancio dello Stato per la riassegnazione ai pertinenti capitoli di spesa. Gli schemi di decreti sono trasmessi alle Camere per l'espressione del parere delle Commissioni parlamentari competenti per i profili finanziari, da rendere entro sette giorni dalla data di trasmissione, corredati di apposita relazione che espone le cause che hanno determinato gli scostamenti, anche ai fini della revisione dei dati e dei metodi utilizzati per la quantificazione degli oneri previsti dalle predette misure.
    

    
      Osserva poi che il provvedimento riporta i dati di monitoraggio relativi a due misure previste dal decreto-legge n. 34 del 2020, disciplinate rispettivamente dall'articolo 25 e dall'articolo 176. L'articolo 25 del decreto-legge n. 34 del 2020 ha riconosciuto un contributo a fondo perduto a favore dei soggetti esercenti attività d'impresa e di lavoro autonomo e di reddito agrario, titolari di partita IVA con ricavi non superiori a 5 milioni di euro nel periodo d'imposta precedente a quello in corso alla data di entrata in vigore del presente decreto e il cui ammontare di fatturato e dei corrispettivi del mese di aprile 2020 sia inferiore ai due terzi dell'ammontare del fatturato e dei corrispettivi del mese di aprile 2019. La misura del contributo è ottenuta applicando percentuali variabili in relazione al fatturato. Il contributo spetta in ogni caso per un valore minimo di 1.000 euro per le persone fisiche e di 2.000 euro per i soggetti diversi dalle persone fisiche. L'articolo 176 del decreto-legge n. 34 del 2020 ha introdotto il c.d. tax credit vacanze. Si tratta di un credito, relativo al periodo d'imposta 2020 ed utilizzabile dal 1° luglio al 31 dicembre 2020, per i pagamenti di servizi turistici usufruiti sul territorio nazionale. Il beneficio è destinato a nuclei familiari con ISEE non superiore a 40.000 euro. L'ammontare massimo del credito, utilizzabile da un solo componente per nucleo familiare, è pari a 500 euro per nucleo familiare (300 euro per i nuclei di due persone, 150 euro per i nuclei di una sola persona). Il beneficio è fruibile esclusivamente, nella misura dell'80 per cento, d'intesa con il fornitore del servizio, sotto forma di sconto sul corrispettivo dovuto, mentre per il restante 20 per cento è riconosciuto in forma di detrazione di imposta. Lo sconto è rimborsato al fornitore dei servizi sotto forma di credito d'imposta, da utilizzare esclusivamente in compensazione.
    

    
      Rileva che lo schema in esame, in particolare, evidenzia che la spesa relativa al contributo a fondo perduto, stimata in 6.192 milioni per il 2020, si è rilevata più elevata di quanto preventivato dalla relazione tecnica, mentre la spesa relativa al c.d. tax credit vacanze, stimata in 1.677,2 milioni di euro, è risultata inferiore alle previsioni. Pertanto, in attuazione della facoltà riconosciuta dall'articolo 265, comma 8, del decreto-legge n. 34 del 2020, il Ministro dell'economia e delle finanze, all'esito al monitoraggio e ad invarianza di effetti sui saldi di finanza pubblica, dispone l'assegnazione di 500 milioni di euro al finanziamento della misura di cui all'articolo 25 del decreto-legge n. 34 del 2020, ossia al contributo a fondo perduto per i titolari di partita IVA. Allo schema di decreto è allegata una relazione che espone nel dettaglio i criteri utilizzati per la stima degli oneri relativi alle due misure, illustrando le cause che hanno determinato lo scostamento rispetto alle previsioni. Dalla relazione allegata e dalle premesse al provvedimento si evince, in particolare, che: per quanto riguarda il contributo per i titolari di partita IVA, a fronte di uno stanziamento pari a 6.192 milioni di euro per il 2020, sono state accertate istanze erogabili per un valore complessivo di 6.568 milioni di euro (con una sottostima dell'8 per cento, pari a circa 380 milioni di euro, conseguente alla sensibile contrazione dell'attività economica e dei fatturati); per quanto riguarda il tax credit vacanze, a fronte di uno stanziamento pari a 1677,2 milioni di euro, sono stati generati bonus per un valore complessivo di 689,76 milioni di euro (per effetto di una stima iniziale eccessivamente prudenziale). Nella relazione allo schema in esame sono altresì riportate le relazioni tecniche, relative alle due misure, allegate al decreto-legge n. 34 del 2020.
    

    
      Con riguardo allo schema in titolo, atteso che il tax credit vacanze è ad oggi ancora fruibile e lo sarà fino al 31 dicembre 2020, rileva che, pur essendo verosimile ipotizzare che fino alla fine dell'anno il numero di richiedenti si manterrà comunque inferiore rispetto al potenziale numero di beneficiari, occorrerebbe avere conferma del carattere prudenziale della variazione delle risorse in argomento.
    

    
      Rappresenta inoltre che, in ragione della verosimile sovrastima degli oneri recati dalla disposizione di cui al citato articolo 176, l'andamento finanziario del bonus vacanze, per effetto del meccanismo di saldo/acconto, vede per l'anno 2021 già contabilizzata nei saldi finanza pubblica una perdita di gettito pari a 733,8 milioni di euro e un recupero di entrate per l'anno 2022 pari a 314,5 milioni di euro, per effetto della quota del 20 per cento del bonus che i soggetti beneficiari, persone fisiche, potranno richiedere sotto forma di detrazione nella dichiarazione dei redditi. Occorre pertanto valutare, in via prudenziale, la revisione delle stime del maggior gettito per l'anno 2022 giacché, se appare verosimile ipotizzare un minor onere per l'anno 2021, connesso con il minor tiraggio della disposizione, potrebbe risultare conseguentemente eccessivo l'importo stimato in termini di maggiori entrate recuperabili per effetto del citato meccanismo di saldo/acconto. Per ulteriori approfondimenti, rinvia al dossier n. 301 dei Servizi Studi della Camera e del Senato nonché alla nota di documentazione n. 9 del Servizio del bilancio del Senato.
    

    
                 
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1686)
 
OSTELLARI ed altri.
 
 -
  
Istituzione della «Giornata nazionale in memoria delle vittime di errori giudiziari»

    

    
      (Parere all'Assemblea. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
            La senatrice GALLICCHIO (M5S) richiama sinteticamente quanto segnalato nella seduta di ieri sul provvedimento in titolo.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO, nel mettere a disposizione della Commissione una nota istruttoria, rappresenta di non avere osservazioni da formulare, a condizione che all'articolo 1, comma 3 - ove si prevede che nella Giornata nazionale le istituzioni scolastiche di ogni ordine e grado, nell'ambito della loro autonomia e competenza nonché delle risorse disponibili a legislazione vigente, promuovono iniziative volte alla sensibilizzazione sul valore della libertà, della dignità personale, della presunzione di non colpevolezza e sul giusto processo - la locuzione "promuovono" venga sostituita con le parole "possono promuovere".
    

    
       
    

    
      La relatrice GALLICCHIO (M5S), alla luce dell'avviso del Governo, illustra la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime per quanto di competenza, parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione, all'articolo 1, comma 3, della parola: "promuovono" con le seguenti: "possono promuovere".".
    

    
       
    

    
                  In assenza di richieste di intervento, verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta di parere è messa in votazione e approvata.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE comunica che la seduta plenaria della Commissione, già convocata domani, giovedì 22 ottobre 2020, alle ore 10, non avrà luogo.
    

    
       
    

    
                  Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 16,15.
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MARTEDÌ 27 OTTOBRE 2020
    

    
      340ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro dell'economia e delle finanze Misiani.                                                                                                                                                                                                                                                                         
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 14,15.
    

    
       
    

    
        IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      (1721-A) 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019-2020

    

    
      (Parere all'Assemblea sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 21 ottobre.
    

    
       
    

    
      Il relatore MANCA (PD) illustra gli emendamenti precedentemente accantonati, segnalando, per quanto di competenza, che occorre valutare la portata finanziaria dell'emendamento 5.106 (rinumerato 5.306), in materia di promozione dell'utilizzo di energia rinnovabile per la ricarica di veicoli elettrici, e della proposta 5.111 (rinumerata 5.311), laddove prevede la salvaguardia degli investimenti in impianti di generazione elettrica e la promozione di iniziative di riconversione energetica.
    

    
      Segnala inoltre che gli emendamenti 12.102 (testo 2) e 12.102, che contemplano l'introduzione di misure per l'elettrificazione dei consumi e degli acquisti energetici, sui quali nella seduta del 20 ottobre scorso è stato espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, risultano di contenuto analogo alla proposta 12.23, che ha invece ricevuto una valutazione non ostativa, in conformità al parere già espresso alla Commissione di merito: occorre valutare al riguardo l'opportunità di rendere omogenei i pareri.
    

    
       
    

    
      Il vice ministro MISIANI esprime un avviso non ostativo sugli emendamenti 5.306 e 5.311.
    

    
      Altresì, a rettifica della precedente valutazione, esprime un avviso non ostativo anche sugli emendamenti 12.102 (testo 2) e 12.102.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE propone quindi l'espressione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti precedentemente accantonati, esprime per quanto di competenza, parere non ostativo sulle proposte 5.306 e 5.311.
    

    
      A rettifica del parere espresso nella seduta del 20 ottobre scorso, formula parere di nulla osta sugli emendamenti 12.102 (testo 2) e 12.102.".
    

    
       
    

    
      La proposta di parere, posta in votazione, risulta approvata.
    

    
       
    

    
      (1144, 720 e 959 - A/R) 
Deputato IEZZI ed altri.
 
 -
  
Distacco dei comuni di Montecopiolo e Sassofeltrio dalla regione Marche e loro aggregazione alla regione Emilia-Romagna, nell'ambito della provincia di Rimini, ai sensi dell'articolo 132, secondo comma, della Costituzione
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere all'Assemblea sul testo e sugli emendamenti. Esame. Parere non ostativo sul testo. Parere in parte non ostativo, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sugli emendamenti)
    

    
       
    

    
           La relatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) illustra il disegno di legge in titolo  ed i relativi emendamenti, trasmessi dall'Assemblea, proponendo, per quanto di competenza, in relazione al testo, di ribadire il parere non ostativo già espresso nella seduta del 5 febbraio 2020 alla Commissione di merito, che non ha apportato modifiche.
    

    
                  Con riguardo agli emendamenti, occorre valutare i profili finanziari della proposta 3.100, che contempla l'espletamento di una nuova consultazione referendaria nei comuni interessati, ulteriore rispetto a quanto previsto dalla legge n. 352 del 1970.
    

    
                  Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO esprime un avviso non ostativo sul testo del disegno di legge, nonché sugli emendamenti, fatta eccezione per la proposta 3.100, segnalata dalla relatrice, sulla quale formula un avviso contrario.
    

    
       
    

    
                  La RELATRICE propone quindi l'espressione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo.
    

    
      In merito agli emendamenti trasmessi dall'Assemblea, formula parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulla proposta 3.100. Il parere è non ostativo sui restanti emendamenti.".
    

    
                 
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, posta ai voti, la proposta di parere risulta approvata.
    

    
       
    

    
       
    

    
      (812-A) 
CALIENDO.
 
 -
  
Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale, al codice di procedura penale, al codice di procedura civile e al codice civile, in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di condanna del querelante nonché di segreto professionale, e disposizioni a tutela del soggetto diffamato

    

    
      (Parere all'Assemblea sugli emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           La relatrice CONZATTI (IV-PSI) illustra gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, trasmessi dall'Assemblea, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni da formulare.
    

    
      Propone pertanto l'espressione di un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro MISIANI esprime un avviso conforme alla relatrice.
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta di parere non ostativo risulta approvata.
    

    
                 
    

    
      
(1686)
 
OSTELLARI ed altri.
 
 -
  
Istituzione della «Giornata nazionale in memoria delle vittime di errori giudiziari»

    

    
      (Parere all'Assemblea sugli emendamenti. Esame. Parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione)
    

    
       
    

    
           La relatrice GALLICCHIO (M5S) illustra l'emendamento 1.100, relativo al disegno di legge in titolo, trasmesso dall'Assemblea, segnalando, per quanto di competenza, che in conformità al parere sul testo reso nell'ultima seduta, occorre valutare anche per l'emendamento 1.100, alla lettera b), capoverso "comma 3", relativa all'organizzazione di campagne di informazione e sensibilizzazione nelle scuole, di sostituire la parola "promuove" con "può promuovere".
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro MISIANI concorda con la valutazione della relatrice sull'emendamento 1.100.
    

    
       
    

    
                  La RELATRICE propone quindi l'espressione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato l'emendamento 1.100, trasmesso dall'Assemblea, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione, alla lettera b), capoverso "3.", della parola: "promuove", con le seguenti: "può promuovere".
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva la proposta di parere avanzata dalla relatrice.
    

    
       
    

    
      (835-A) 
DI NICOLA ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di lite temeraria

    

    
      (Parere all'Assemblea sugli ulteriori emendamenti. Esame. Parere non ostativo) 
    

    
       
    

    
           Il relatore Marco PELLEGRINI (M5S)  illustra gli ulteriori emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, trasmessi dall'Assemblea, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni da formulare. Propone, pertanto, l'espressione di un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro MISIANI esprime un avviso conforme a quello del relatore.
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere non ostativo avanzata dal relatore.
    

    
       
    

    
      
(1222)
 
Ratifica ed esecuzione dello Scambio di note di modifica della Convenzione del 19 marzo 1986 per la pesca nelle acque italo-svizzere tra la Repubblica italiana e la Confederazione svizzera, fatto a Roma il 10 e il 24 aprile 2017

    

    
      (Parere alla 3a Commissione. Esame. Parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione)
    

    
       
    

    
           La relatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che occorre avere chiarimenti in ordine agli effetti sulla finanza pubblica delle spese concernenti le pratiche ittiologiche di cui agli articoli 19 e 24, capoverso 2, dello Scambio di note. Infatti, la relazione tecnica a corredo del provvedimento riporta che i progetti relativi alle suddette spese, approvati dalla Commissione italo-svizzera per la pesca, verranno autorizzati dai rispettivi Governi nei limiti delle risorse disponibili a legislazione vigente, ma tale limitazione non trova testuale riscontro nello Scambio di note. Occorre valutare, quindi, all'articolo 3 del disegno di legge, recante la clausola di invarianza, l'inserimento dell'espressa esclusione di nuovi e maggiori oneri a carico della finanza pubblica, nonché l'attuazione, da parte delle amministrazioni competenti, con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro MISIANI concorda con la modifica all'articolo 3 proposta dalla relatrice.
    

    
       
    

    
                  La RELATRICE propone quindi l'espressione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione del testo dell'articolo 3 con il seguente: "1. Per le attività derivanti dallo Scambio di note di cui all'articolo 1, si provvede con le risorse disponibili previste a legislazione vigente dalla legge 22 novembre 1988, n. 530, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica. Le amministrazioni competenti danno attuazione alla presente legge con le risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente.".
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva la proposta di parere avanzata dalla relatrice.
    

    
       
    

    
      
(1958)
 
Ratifica ed esecuzione del Protocollo n. 15 recante emendamento alla Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, fatto a Strasburgo il 24 giugno 2013
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 3a Commissione. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           Il relatore CALANDRINI (FdI) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando che il disegno di legge recava, nel testo originario, anche la ratifica del protocollo n. 16, che è stata espunta nel corso dell'esame presso la Camera: al riguardo, non appare necessario un aggiornamento della relazione tecnica. Il protocollo oggetto di ratifica apporta modifiche procedimentali al funzionamento della Corte europea dei diritti dell'uomo e non prevede a carico degli Stati membri alcun onere finanziario, come asserito anche dalla relazione tecnica. Non vi sono, per quanto di competenza, osservazioni da formulare.
    

    
                  Propone, quindi, l'espressione di un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO esprime un avviso conforme a quello del relatore.
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere non ostativo.
    

    
       
    

    
      
(1970)
 
Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020

    

    
      (Parere alla 1a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame del testo. Parere non ostativo con osservazione. Esame degli emendamenti e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 20 ottobre.
    

    
       
    

    
      Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, propone l'espressione del seguente parere sul testo del disegno di legge in esame: " La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e acquisiti gli elementi istruttori presentati dal Governo, preso atto che:         in merito all'articolo 1, comma 3, lettera b), n. 7, recante la proroga al 31 dicembre 2020 di una serie di termini in materia di processo civile e penale, si rappresenta l'assenza di nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato, dal momento che gli adempimenti connessi saranno fronteggiati con le risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente; relativamente all'articolo 1, comma 3, lettera b), n. 8, ove si dispone la proroga al 31 dicembre 2020 dell'utilizzo del contingente di 753 unità dell'operazione "Strade sicure", per un'ulteriore spesa complessiva di 6.197.854 euro per l'anno 2020, per quanto attiene ai profili di quantificazione, viene fornito il prospetto riepilogativo degli effetti sui saldi di finanza pubblica e sono indicati i parametri di calcolo utilizzati per la determinazione degli oneri; in merito ai profili di copertura del predetto articolo 1, comma 3, lettera b), n. 8, viene confermata l'effettiva disponibilità delle risorse del Fondo per le emergenze nazionali indicate dall'articolo 6, comma 2;             con riferimento all'articolo 3, che proroga al 31 ottobre 2020 i termini precedentemente scaduti per l'accesso ai trattamenti di cassa integrazione guadagni ordinaria, assegno ordinario e cassa integrazione in deroga, viene confermata l'assenza di effetti negativi per la finanza pubblica, oltre al fatto che eventuali risparmi che dovessero venir meno per effetto della proroga non erano stati comunque cifrati nei tendenziali di finanza pubblica; in relazione all'articolo 4, viene ribadita la natura ordinamentale della disposizione e viene confermato che, anche una volta superata la fase pandemica, l'inclusione del SARS-CoV-2 tra gli agenti virali potenzialmente nocivi per l'uomo non avrà riflessi sugli oneri per la prevenzione nei luoghi di lavoro, compresi quelli afferenti a pubbliche amministrazioni, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo, con la seguente osservazione: con riguardo all'articolo 2, comma 2, sulla continuità del sistema di allerta Covid, nel prendere atto che gli oneri, pari a tre milioni di euro per il 2021, verranno coperti attraverso il reperimento di corrispondenti risorse allocate sul bilancio autonomo della Presidenza del Consiglio dei ministri, a valere sull'autorizzazione legislativa di cui all'articolo 8, comma 1-quinquies, del decreto-legge n. 135 del 2018, come rideterminata dall'articolo 1, comma 399, della legge di bilancio 2020, si segnala tuttavia che la copertura di un nuovo onere di spesa a carico del bilancio a legislazione vigente non risulta pienamente in linea con i principi della legge di contabilità e che sarebbe stato più opportuno procedere alla formale riduzione dello stanziamento utilizzato a copertura.".
    

    
       
    

    
      Il vice ministro MISIANI esprime un avviso conforme.
    

    
       
    

    
      Non essendovi dichiarazioni di voto, verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la proposta di parere, posta ai voti, risulta approvata.
    

    
       
    

    
      Il presidente PESCO (M5S) illustra quindi gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, in relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 1, che comportano maggiori oneri le proposte 1.1, 1.0.1 e 1.0.5. Richiede poi la relazione tecnica per gli emendamenti 1.18, 1.20, 1.35 (identico all'1.36), 1.0.3 e 1.0.8. Segnala che occorre poi acquisire conferma che la proposta emendativa 1.31 sull'operatività del fondo centrale di garanzia per le piccole e medie imprese sia compatibile con l'invarianza delle risorse disponibili a legislazione vigente. Riguardo alla proposta 1.0.4 sul pagamento delle prestazioni di lavoro straordinario del personale dei vigili del fuoco, occorre acquisire conferma della sussistenza delle risorse utilizzate a copertura. Occorre inoltre valutare la portata finanziaria della proposta 1.0.7 relativa alla fruizione della detrazione degli interessi passivi sui mutui per la prima casa.
    

    
      Con riferimento ai subemendamenti all'emendamento 1.0.100 del Governo recante disposizioni in materia di riscossione, richiede la relazione tecnica sulle proposte 1.0.100/1 e 1.0.100/2. Osserva che occorre valutare la portata finanziaria della proposta 1.0.100/3 che proroga dal 10 dicembre 2020 al 31 dicembre 2020 il termine per effettuare il versamento della rate per poter accedere alla definizione agevolata dei carichi affidati all'agente della riscossione.
    

    
      Occorre inoltre valutare la portata finanziaria della proposta 1.0.100/4 che interviene sugli effetti della procedura del ravvedimento tardivo. Rileva che risulta suscettibile di comportare maggiori oneri il subemendamento 1.0.100/5. Richiede la relazione tecnica sulla proposta 1.0.100/6. Fa presente poi che occorre valutare gli effetti finanziari della proposta 1.0.100/7 interamente sostitutiva del comma 1, lettera b), dell'emendamento 1.0.100. Richiede la relazione tecnica sui subemendamenti 1.0.100/8 e 1.0.100/9. Rileva quindi che appaiono suscettibile di determinare maggiori oneri i subemendamenti 1.0.100/10 e 1.0.100/11.
    

    
      Osserva inoltre che occorre valutare gli effetti finanziari del subemendamento 1.0.100/12 che, per quanto riguarda i termini di decadenza e prescrizione per la notifica delle cartelle di pagamento in scadenza nell'anno 2020, sopprime il riferimento alla proroga automatica di due anni disposta dall'articolo 12, comma 2, del decreto legislativo n. 159 del 2015 per i territori interessati da eventi eccezionali.  Analogamente, rileva che occorre valutare gli effetti finanziari del subemendamento 1.0.100/13 che modifica i riferimenti al suddetto articolo 12 del decreto legislativo n. 159 del 2015. Occorre poi valutare la portata finanziaria della proposta 1.0.100/14 che estende le previsioni dell'emendamento 1.0.100 a tutti gli agenti della riscossione a cui la pubblica amministrazione affida la procedura esecutiva di riscossione delle proprie entrate. Richiede la relazione tecnica sui subemendamenti 1.0.100/15, 1.0.100/16, 1.0.100/18, 1.0.100/19, 1.0.100/20, 1.0.100/21 e 1.0.100/22. Segnala che occorre valutare gli effetti finanziari della proposta 1.0.100/23 sulla rimessione in termini e sulla sospensione del versamento degli importi richiesti a seguito del controllo automatizzato e formale delle dichiarazioni. Occorre poi valutare gli effetti finanziari degli analoghi subemendamenti 1.0.100/24 e 1.0.100/25 sui versamenti dei contributi volontari INPS effettuati in ritardo.
    

    
      Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 2, chiede conferma dell'assenza di oneri derivanti dalla proposta 2.3 che interviene sulla durata temporale della continuità del sistema di allerta Covid. Per l'emendamento 2.6, che consente agli enti territoriali di avvalersi dei percettori del reddito di cittadinanza al fine di allertare le persone entrate in contatto con soggetti risultati positivi, osserva che occorre valutare l'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria. Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 3, fa presente che comportano maggiori oneri le proposte 3.3, 3.4, 3.8 (analogo al 3.0.1), 3.0.3, 3.0.4, 3.0.15, 3.0.18 e 3.0.19. Rileva che occorre acquisire la relazione tecnica per le proposte 3.5 (sostanzialmente identica al 3.6 e 3.7), 3.0.2, 3.0.8 (analogo al 3.0.9 e 3.0.10), 3.0.11, 3.0.13, 3.0.14, 3.0.16, 3.0.18 (testo 2) e 3.0.21.
    

    
      Per quanto concerne gli emendamenti riferiti all'articolo 4, fa presente che occorre acquisire la relazione tecnica sulle proposte 4.1 (già 1.38) e 4.0.1. Per quanto concerne gli emendamenti riferiti all'articolo 5, chiede conferma dell'assenza di oneri derivanti dalla proposta 5.0.1 recante norme di semplificazione in materia di accesso alle procedure di sovraindebitamento per le imprese e per i consumatori. Rileva, infine, che non vi sono osservazioni sui restanti subemendamenti ed emendamenti.
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro MISIANI fa presente che è in corso l'istruttoria sugli emendamenti al provvedimento in titolo.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame degli emendamenti è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(892)
 
Felicia GAUDIANO ed altri.
 
 -
  
Modifica all'articolo 57 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131, in materia di pagamento dell'imposta di registro sugli atti giudiziari

    

    
      (Parere alla 6a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame del testo e rinvio. Rinvio dell'esame degli emendamenti)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 20 ottobre.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO fa presente che non è ancora pervenuta la relazione tecnica sul disegno di legge in esame.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.         
    

    
       
    

    
      
(1458)
 
ROMANO ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di riserva selezionata delle Forze armate

    

    
      (Parere alla 4a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame del testo e rinvio. Rinvio dell'esame degli emendamenti )
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 20 ottobre.
    

    
       
    

    
      Il vice ministro MISIANI avverte che è ancora in corso l'istruttoria sul disegno di legge in titolo.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
                 
    

    
      
(1461)
 
Simona Nunzia NOCERINO ed altri.
 
 -
  
Disposizioni per il riconoscimento ed il sostegno del caregiver familiare

    

    
      (Parere alla 11ª Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame del testo e rinvio. Rinvio dell'esame degli emendamenti )
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 20 ottobre.
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro MISIANI mette a disposizione una nota istruttoria sul provvedimento in titolo.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(716)
 
ERRANI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni concernenti il riconoscimento della guarigione e la piena cittadinanza delle persone con epilessia

    

    
      (Parere alla 12a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 20 ottobre.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO avverte che è in corso l'istruttoria sul provvedimento in titolo.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(992)
 
Delega al Governo in materia di insegnamento curricolare dell'educazione motoria nella scuola primaria
, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Marin ed altri; Vanessa Cattoi ed altri; Virginia Villani ed altri; Rossi ed altri; Rampelli ed altri
    

    
      (Parere alla 7a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 19 giugno 2019.
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro MISIANI avverte che è in corso l'istruttoria sul provvedimento in titolo.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
                 
    

    
      
(1373)
 
Deputato Susanna CENNI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di limitazioni alla vendita sottocosto dei prodotti agricoli e agroalimentari e di divieto delle aste a doppio ribasso per l'acquisto dei medesimi prodotti. Delega al Governo per la disciplina e il sostegno delle filiere etiche di produzione
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 9a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 20 ottobre.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE sollecita il Governo a fornire gli elementi di risposta richiesti dalla Commissione sul disegno di legge in titolo.
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro MISIANI fa presente che il Ministero dell'economia e delle finanze è in attesa di acquisire elementi istruttori da parte del Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
                 
    

    
       
    

    
      
(1441)
 
Disposizioni in materia di utilizzo dei defibrillatori semiautomatici e automatici in ambiente extraospedaliero
, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Gallinella e Gagnarli; Minardo; Mulè ed altri; Rizzetto ed altri; Misiti ed altri; Frassinetti ed altri; Leda Volpi ed altri; Rizzo Nervo ed altri
    

    
      (Parere alla 12a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 20 ottobre.
    

    
       
    

    
      La relatrice CONZATTI (IV-PSI) fa presente la necessità di acquisire la relazione tecnica aggiornata.
    

    
       
    

    
      Il vice ministro MISIANI ricorda che, nella seduta del 20 ottobre, è stata messa a disposizione una nota della Ragioneria generale dello Stato che rappresenta al Ministero della salute la necessità di predisporre una relazione tecnica aggiornata volta a superare vari profili di criticità finanziaria.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
                 
    

    
      
(1762)
 
Valeria VALENTE ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di statistiche in tema di violenza di genere

    

    
      (Parere alla 1a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 20 ottobre.
    

    
       
    

    
           La relatrice CONZATTI (IV-PSI) sollecita il Governo a produrre la relazione tecnica  sul testo, formalmente richiesta dalla Commissione, ai sensi dell'articolo 76-bis, comma 3, del Regolamento.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1201)
 
Deputato Massimo Enrico BARONI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di trasparenza dei rapporti tra le imprese produttrici, i soggetti che operano nel settore della salute e le organizzazioni sanitarie
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 12a Commissione sul testo e sugli ulteriori emendamenti. Seguito del riesame del testo e dell'esame degli ulteriori emendamenti e rinvio )
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 20 ottobre.
    

    
       
    

    
      Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, sollecita il Governo a fornire gli elementi istruttori richiesti dalla Commissione.
    

    
       
    

    
      Il vice ministro MISIANI mette a disposizione una nota istruttoria sul provvedimento in titolo.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO
    

    
       
    

    
      Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di rettifica dell'allegato FM 5 al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 14 febbraio 2020, concernente la ripartizione della quota dell'otto per mille dell'IRPEF devoluta alla diretta gestione statale per il 2018, riferito alla categoria "Fame nel mondo", registrato dalla Corte dei conti con il numero 407 (

n. 196

)
    

    
      (Parere al  Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri, ai sensi dell'articolo 7 del Regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 10 marzo 1998, n. 76. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 20 ottobre.
    

    
       
    

    
      La relatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) chiede di rinviare alle sedute di domani la votazione del parere sull'atto del Governo in titolo.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
                 
    

    
      Schema di decreto ministeriale recante compensazione di interventi fiscali per l'anno 2020 in relazione al bonus vacanze e al contributo a fondo perduto (

n. 198

)
    

    
      (Parere al Ministro dell'economia e delle finanze, ai sensi dell'articolo 265, comma 8 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito in legge, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole ) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 21 ottobre.
    

    
       
    

    
      Il relatore PRESUTTO (M5S) riepiloga le richieste di chiarimento illustrate nella seduta del 21 ottobre scorso.
    

    
       
    

    
      Il vice ministro MISIANI, nel fornire, al riguardo, rassicurazioni, esprime un avviso non ostativo sull'atto in esame.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE propone quindi l'espressione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato lo schema di decreto in titolo, alla luce delle rassicurazioni fornite dal Governo, esprime parere favorevole."
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva la proposta di parere avanzata dal relatore.
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 14,45.
    

    
       
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 28 OTTOBRE 2020
    

    
      341ª Seduta (antimeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
                  Intervengono i sottosegretari di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Laura Agea e Simona Flavia Malpezzi.                                                                                                                                                                                                                                                                           
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 12,05.
    

    
       
    

    
        IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      (1721-A) 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019-2020

    

    
      (Parere all'Assemblea su ulteriori emendamenti. Esame. Parere non ostativo, condizionato ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. Rinvio dell'esame dei restanti emendamenti)
    

    
       
    

    
           Il relatore MANCA (PD) illustra gli ulteriori emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, trasmessi dall'Assemblea, segnalando, per quanto di competenza, che sull'emendamento 22.102 (testo 3) non vi sono osservazioni da formulare sul piano strettamente finanziario, ferma restando la necessità di acquisire dal Governo elementi informativi volti a scongiurare la possibile apertura di una procedura di infrazione europea.
    

    
      In merito invece all'emendamento 15.100 (testo 2), occorre acquisire elementi volti a verificarne l'impatto sulla finanza pubblica.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE osserva come, a seguito delle interlocuzioni tra la Commissione ed il Governo, è stata individuata un'ipotesi di riformulazione dell'emendamento 22.102 (testo 3), utile a escludere possibili procedure di infrazione.
    

    
      Con riguardo invece all'emendamento 15.100 (testo 2), non essendo ancora pervenuti elementi istruttori, stante anche il fatto che la proposta emendativa è stata presentata da poco, si riserva di formulare il parere direttamente all'Assemblea, ai sensi dell'articolo 100, comma 7, del Regolamento. In subordine, fa presente che l'emendamento potrà comunque essere esaminato nell'odierna seduta pomeridiana, già convocata alle ore 15.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene sulla proposta procedurale del Presidente.
    

    
       
    

    
      La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) chiede chiarimenti circa i possibili profili finanziari correlati all'emendamento 22.102 (testo 3).
    

    
       
    

    
       Il PRESIDENTE ribadisce come tale proposta non abbia una diretta rilevanza sul piano strettamente finanziario, ferma restando la necessità di scongiurare costi indiretti legati ad una possibile procedura di infrazione.
    

    
       
    

    
      Il senatore BRIZIARELLI (L-SP-PSd'Az), nel prendere atto della proposta di riformulazione prospettata dal Presidente, e utile, ad avviso del Governo, a prevenire la procedura di infrazione europea, esprime tuttavia la propria preoccupazione per i possibili oneri derivanti da eventuali contenziosi connessi all'emendamento in esame, in quanto la previsione di deroghe al divieto di circolazione di prodotti in plastica monouso, oltre a determinare incertezze applicative, potrebbe essere foriera di ricorsi.
    

    
       
    

    
      Il senatore FERRAZZI (PD) evidenzia come l'emendamento in esame non si limiti a recepire pedissequamente la normativa europea, ma rechi elementi utili a facilitare una sana transizione del sistema economico-produttivo.
    

    
       
    

    
      La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) ritiene, nel merito, che dovrebbe essere consentito alle aziende e agli operatori del mercato di autoregolamentarsi, dal momento che, già oggi, le imprese stanno spontaneamente convertendosi dalla plastica monouso verso altri prodotti ecologicamente compatibili.
    

    
                  Per quanto riguarda l'ipotesi di riformulazione prospettata dal Presidente, annuncia il voto di astensione del proprio Gruppo, stigmatizzando una modalità di legiferazione priva dei necessari requisiti di chiarezza e di certezza della portata applicativa, con inevitabili costi indiretti, tra i  quali quelli esemplificati dal senatore Briziarelli.
    

    
       
    

    
               Alla luce del dibatto svoltosi, il relatore MANCA (PD) propone l'approvazione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli ulteriori emendamenti trasmessi dall'Assemblea, sulla proposta 22.102 (testo 3) esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione del capoverso: "1)" con il seguente: "1) dopo la lettera b), inserire la seguente: "« b-bis) ove non possibile l'uso di alternative riutilizzabili ai prodotti di plastica monouso destinati ad entrare in contatto con alimenti elencati nella parte B dell'allegato alla direttiva (UE) 2019/904, prevedere la graduale restrizione all'immissione sul mercato dei medesimi nel rispetto dei termini temporali previsti dalla suddetta direttiva 2019/904, consentendone l'immissione nel mercato qualora realizzati in plastica biodegradabile e compostabile certificata conforme allo standard europeo EN13432 e con percentuali crescenti di materia prima rinnovabile»". L'esame resta sospeso sull'emendamento 15.100 (testo 2).".
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere avanzata dal relatore.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 12,20.
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 28 OTTOBRE 2020
    

    
      342ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro dell'economia e delle finanze Misiani.                                                                                                                                                                                                                                                                           
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 15,25.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      (1721-A) 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019-2020

    

    
      (Parere all'Assemblea su ulteriori emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame. Parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nell'odierna seduta antimeridiana.
    

    
       
    

    
           Il relatore MANCA (PD) illustra l'ulteriore emendamento 15.100 (testo 2), trasmesso dall'Assemblea e accantonato nell'odierna seduta antimeridiana, riferito al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che occorre valutare i profili finanziari della proposta, che riduce da 0,75 per cento a 0,55 per cento la quota massima di fatturato delle aziende derivante dalla vendita al Servizio sanitario nazionale di dispositivi medici e grandi apparecchiature e destinata al finanziamento del governo dei suddetti dispositivi.
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro MISIANI formula un avviso contrario, atteso che, al di sotto della soglia prevista dal testo licenziato dalla Commissione di merito, risulta necessaria la compensazione degli effetti finanziari.
    

    
       
    

    
                  Il RELATORE, non essendovi richieste di intervento, illustra quindi la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato l'ulteriore emendamento 15.100 (testo 2), trasmesso dall'Assemblea, esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. ".
    

    
       
    

    
                  Posta in votazione, la proposta di parere risulta approvata.
    

    
       
    

    
      
(1970)
 
Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020

    

    
      (Parere alla 1a Commissione sugli emendamenti. Seguito dell'esame. Parere in parte non ostativo e in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. Rinvio dell'esame dei restanti emendamenti)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame  sospeso nella seduta del 27 ottobre.  
    

    
       
    

    
           Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, illustra l'emendamento 1.37 (testo 2), segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni da formulare.
    

    
      Passando quindi a esaminare gli emendamenti riferiti all'articolo 1, ne richiama i rilievi finanziari avanzati nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO, a tale riguardo, esprime una valutazione contraria, per oneri non quantificati e non coperti o in assenza di relazione tecnica, sulle proposte 1.1, 1.0.1, 1.20, 1.0.3, 1.0.8, 1.31 e 1.0.4. Formula, altresì, un avviso contrario sugli emendamenti 1.8, 1.9, 1.10, 1.11, 1.12, 1.13, 1.21, 1.32 e 1.0.6, non segnalati dal relatore.
    

    
      Chiede di valutare l'accantonamento delle proposte 1.0.5 e 1.0.7, su cui sono in corso approfondimenti. Anche sui subemendamenti riferiti alla proposta 1.0.100 del Governo, l'istruttoria non è ancora conclusa.
    

    
       
    

    
      La senatrice ACCOTO (M5S) chiede chiarimenti sulla valutazione relativa all'emendamento 1.0.1.
    

    
       
    

    
      Il vice ministro MISIANI risponde che l'emendamento appare suscettibile di determinare oneri non quantificati e non coperti.
    

    
       
    

    
      Il presidente PESCO (M5S) segnala l'importanza dell'emendamento 1.31, diretto a sostenere le piccole e medie imprese in difficoltà.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO fa presente che sulla misura hanno espresso parere contrario sia il Dipartimento del tesoro che la Ragioneria generale dello Stato, rilevando la necessità di una relazione tecnica per verificare gli effetti finanziari nonché l'incoerenza della misura rispetto al Temporary Framework in materia di aiuti di Stato.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE reputa la proposta meritevole di un'ulteriore verifica e dispone, pertanto, l'accantonamento del relativo esame.
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro MISIANI, in merito all'emendamento 1.0.4, rappresenta la necessità, per i profili di quantificazione, di acquisire una relazione tecnica e osserva, in ordine alla copertura, che le risorse del Fondo ivi utilizzato sono destinate alla sopravvenienza di eventuali emergenze.
    

    
       
    

    
               Il senatore DELL'OLIO (M5S) esprime perplessità sulle criticità finanziarie prospettate dal Governo sull'emendamento 1.0.4, per il quale ritiene opportuno un approfondimento di istruttoria.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE ne dispone, pertanto, l'accantonamento.
    

    
       
    

    
               Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) chiede delucidazioni sull'avviso contrario espresso dal Governo in merito all'emendamento 1.11.
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro MISIANI risponde che la proposta emendativa risulta piuttosto generica e, di conseguenza, in assenza di una relazione tecnica, non è possibile valutarne i profili finanziari, aggiungendo che il Ministero dell'interno ha espresso al riguardo una valutazione contraria.
    

    
       
    

    
               Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) chiede di accantonare l'esame della proposta per consentire gli opportuni approfondimenti.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE dispone quindi l'accantonamento dell'esame dell'emendamento 1.11 e delle analoghe proposte 1.9, 1.10, 1.12 e 1.13.
    

    
                  Passando all'esame, in qualità di relatore, degli emendamenti riferiti all'articolo 2, riepiloga sinteticamente le questioni segnalate nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro MISIANI considera opportuno accantonare l'esame della proposta 2.3, mentre si pronuncia in senso contrario, per i profili finanziari, sugli emendamenti 2.5 e 2.6.
    

    
       
    

    
               Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) reputa che, in relazione alla proposta 2.6, si potrebbe formulare al massimo un parere di semplice contrarietà.
    

    
       
    

    
               Il senatore DELL'OLIO (M5S), a cui si associa la senatrice GALLICCHIO (M5S), giudica poco chiari sia il contenuto che la finalità della misura in discussione, che peraltro non sembrerebbe richiedere uno specifico intervento legislativo.
    

    
       
    

    
               Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) osserva che tale obiezione attiene a profili di merito, che esorbitano dalla competenza della Commissione bilancio.
    

    
       
    

    
               Il senatore DELL'OLIO (M5S)  replica che la genericità della proposta può riflettersi sui profili finanziari, con possibili effetti negativi.
    

    
       
    

    
               Il PRESIDENTE, su richiesta del senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az), dispone l'accantonamento dell'esame delle proposte 2.5, 2.5 (testo corretto), 2.6 e 2.6 (testo corretto), per consentire un supplemento di istruttoria.
    

    
                  Passa quindi ad esaminare, in qualità di relatore, gli emendamenti riferiti all'articolo 3, richiamandone brevemente i profili di criticità.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO concorda con il relatore sull'onerosità delle proposte 3.3, 3.4, 3.8, 3.0.1, 3.0.3, 3.0.4, 3.0.15, 3.0.18 e 3.0.19.
    

    
                  Formula una valutazione contraria, in mancanza di una relazione tecnica o per oneri non quantificati o non coperti, sugli emendamenti 3.0.2, 3.0.8, 3.0.9, 3.0.10, 3.0.11, 3.0.13, 3.0.14, 3.0.16, 3.0.18 (testo 2) e 3.0.21, chiedendo invece di accantonare l'esame della proposta 3.5, sostanzialmente identica agli emendamenti 3.6 e 3.7.
    

    
                  Si pronuncia altresì in senso contrario, per i profili di finanza pubblica, sulle proposte 3.1, 3.2, 3.0.17 e 3.0.22, non segnalate dal relatore.
    

    
       
    

    
               Si richiesta del senatore DELL'OLIO (M5S), il vice ministro MISIANI fornisce chiarimenti sulla valutazione negativa espressa sulla proposta 3.0.18, motivata dall'assenza di una relazione tecnica necessaria a verificarne i profili finanziari e dalla configurabilità di oneri associati a eventuali contenziosi.
    

    
               Rispondendo al senatore ERRANI (Misto-LeU), conferma che non vi sono osservazioni, per i profili di competenza, sull'emendamento 3.0.5.
    

    
                 
    

    
               La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) chiede se il Governo intenda prendere in considerazione, anche in altri provvedimenti, le misure di proroga contemplate dagli emendamenti riferiti all'articolo 3, che in effetti richiedono, in molti casi, lo stanziamento di adeguate risorse finanziarie.
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro MISIANI risponde che l'orientamento del Governo è quello di prorogare, alla luce della situazione sanitaria, una serie di scadenze con i provvedimenti in via di adozione.  
    

    
       
    

    
               Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, dopo aver dato conto delle conclusioni relative agli emendamenti riferiti all'articolo 3, riepiloga le questioni sollevate in ordine alle proposte relative agli articoli 4 e 5.
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro MISIANI esprime un avviso contrario, per i profili di finanza pubblica, sull'emendamento 4.1, mentre non ha osservazioni da formulare sulla proposta 4.0.1.
    

    
                  Chiede quindi che venga accantonato l'esame dell'emendamento 5.0.1, in attesa dell'acquisizione di ulteriori elementi istruttori.
    

    
       
    

    
               La senatrice ACCOTO (M5S) formula la richiesta di accantonare anche la proposta 4.1.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE dispone il rinvio dell'esame degli emendamenti 4.1 e 5.0.1.
    

    
       
    

    
               Non essendovi ulteriori richieste di intervento, il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, alla luce delle indicazioni emerse dal dibattito, formula la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.1, 1.8, 1.20,  1.21, 1.32, 1.0.1, 1.0.3, 1.0.8, 1.0.6, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.8, 3.0.1, 3.0.2, 3.0.3, 3.0.4, 3.0.8, 3.0.9, 3.0.10, 3.0.11, 3.0.13, 3.0.14, 3.0.15, 3.0.16, 3.0.17, 3.0.18, 3.0.18 (testo 2),  3.0.19, 3.0.21 e 3.0.22. 
    

    
                  Il parere è non ostativo su tutti i restanti emendamenti, fatta eccezione per le proposte 1.0.5, 1.9, 1.10, 1.11, 1.12, 1.13, 1.18, 1.31, 1.0.4, 1.0.7, 1.0.100 e relativi subemendamenti, 2.3, 2.5, 2.5 (testo corretto), 2.6, 2.6 (testo corretto), 3.5, 3.6, 3.7, 4.1 e 5.0.1, il cui esame resta sospeso.".
    

    
       
    

    
                  La proposta, posta in votazione, risulta approvata.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 16.
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      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      MARTEDÌ 19 MAGGIO 2020
    

    
      173ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BAGNAI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Villarosa.   
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 15,10.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REDIGENTE 
    

    
      
(788)
 
URSO ed altri.
 
 -
  
Disposizioni volte ad agevolare le prospettive di recupero dei crediti in sofferenza e a favorire e accelerare il ritorno in bonis del debitore ceduto
  
    

    
      
(79)
 
Loredana DE PETRIS.
 
 -
  
Disposizioni per favorire la definizione delle sofferenze bancarie a carico di famiglie ed imprese
  
    

    
      
(1287)
 
LANNUTTI ed altri.
 
 -
  
Misure in materia di tutela della proprietà immobiliare sottoposta a procedura esecutiva

    

    
      (Seguito della discussione congiunta e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue la discussione congiunta sospesa nella seduta del 12 maggio.
    

    
       
    

    
      Il relatore  BUCCARELLA (Misto) ricorda che, tra i soggetti da audire, Banca d'Italia e Associazione bancaria italiana hanno già trasmesso delle memorie scritte, che sono state pubblicate nella pagina web della Commissione.
    

    
                  Ribadisce poi l'auspicio che tutte le audizioni possano svolgersi con la presenza fisica degli auditi e, solo in subordine, mediante videoconferenza.
    

    
       
    

    
      Il  presidente BAGNAI  concorda con l'auspicio espresso dal relatore e assicura che, a tal fine, prenderà gli opportuni contatti con i senatori questori.
    

    
       
    

    
                  Il seguito della discussione congiunta è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1443)
 
RUFA ed altri.
 
 -
  
Modifica al decreto-legge 25 marzo 2010, n. 40, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 maggio 2010, n. 73, in materia di destinazione del 5 per mille alla Guardia di finanza, alla Polizia di Stato, all'Arma dei carabinieri o al Corpo nazionale dei vigili del fuoco
  
    

    
      
(1521)
 
RUFA ed altri.
 
 -
  
Modifica al decreto-legge 25 marzo 2010, n. 40, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 maggio 2010, n. 73, in materia di donazione del 5 per mille alla Guardia di finanza, alla Polizia di Stato, all'Arma dei carabinieri, al Corpo nazionale vigili del fuoco o al Corpo della polizia penitenziaria

    

    
      (Seguito della discussione congiunta e rinvio. Adozione di un testo unificato)  
    

    
       
    

    
                  Prosegue la discussione congiunta sospesa nella seduta del 12 maggio.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, in sostituzione del relatore Montani, informa che è stato predisposto un testo unificato, pubblicato in allegato, che propone di adottare per il seguito dell'esame.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      Propone altresì di fissare il termine per la presentazione di eventuali emendamenti e ordini del giorno riferiti al testo unificato alle ore 14 di martedì 26 maggio.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
                  Il seguito della discussione congiunta è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019

    

    
      (Relazione alla 14ª Commissione. Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      La relatrice  DRAGO (M5S) illustra il provvedimento in titolo, adottato in attuazione della legge n. 234 del 2012. Secondo la consueta struttura dei disegni di legge di questa natura, l'articolo 1 delega il Governo ad attuare le direttive elencate nell'allegato A. Inoltre, rinvia, per quanto riguarda procedure, principi e criteri direttivi, alle disposizioni della già ricordata legge n. 234 e prevede che sugli schemi di decreto legislativo recanti attuazione delle direttive di cui all'allegato sopra citato sia acquisito il parere delle competenti Commissioni parlamentari.
    

    
      Per le parti di interesse della Commissione segnala, in particolare, gli articoli 10, 11, 13 e 16.
    

    
      L'articolo 10 detta i principi e criteri direttivi specifici che il Governo è tenuto a osservare nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/878 e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/876. Il primo atto integra e modifica la direttiva 2013/36/UE (Capital requirements directive - CRD), il secondo il regolamento (UE) n. 575/2013 (Capital requirements regulation - CRR), che definiscono un sistema armonizzato di requisiti minimi riferiti al capitale e ad altri strumenti che una banca deve detenere affinché si possa ritenere in grado di operare in condizioni di sicurezza e di far fronte autonomamente alle perdite operative.Tali regole costituiscono i parametri da rispettare per assicurare una gestione sana e prudente degli enti creditizi e la prima linea (preventiva) di difesa contro le crisi che possono colpire i soggetti che svolgono attività legate al credito, sui quali vigilano la Banca centrale europea (BCE) e le banche centrali nazionali, secondo i meccanismi di cooperazione stabiliti dal regolamento (UE) n. 1024/2013 (Single supervisory mechanism regulation - SSMR).
    

    
      Passando al dettaglio dell'articolo in esame, la lettera a) del comma 1 specifica che il Governo è delegato ad apportare alla normativa vigente e, in particolare, al decreto legislativo n. 385 del 1993 (Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia - TUB) le modifiche e le integrazioni necessarie al corretto e integrale recepimento della direttiva (UE) 2019/878 e all'applicazione del regolamento (UE) 2019/876, relativi ai requisiti prudenziali per gli enti creditizi, nonché delle pertinenti norme tecniche di regolamentazione di attuazione della direttiva e del regolamento tenendo conto degli orientamenti delle autorità di vigilanza europee. La lettera b) individua la possibilità di ricorrere per l'attuazione della normativa europea alla disciplina secondaria adottata dalla Banca d'Italia. La lettera c) indica che il Governo dovrà confermare, ai sensi dell'articolo 53 del TUB, la Banca d'Italia come autorità competente a esercitare le opzioni che la direttiva (UE) 2019/878 e il regolamento (UE) 2019/876 attribuiscono agli Stati membri. La lettera d) prevede l'attribuzione all'autorità designata ai sensi dell'articolo 53-ter del TUB (la Banca d'Italia, già individuata come autorità macro-prudenziale), i poteri previsti dagli articoli 124 e 164 del CRR, come modificato dal regolamento (UE) 2019/876.La lettera e) delega il Governo a estendere la disciplina delle sanzioni amministrative di cui al titolo VIII del TUB alle violazioni delle disposizioni dettate in attuazione della CRD e del CRR, nel rispetto dei criteri, dei limiti e delle procedure previste dalle disposizioni nazionali vigenti che disciplinano l'esercizio del potere sanzionatorio da parte delle autorità competenti a irrogarle. La lettera f), con riferimento al potere di rimuovere il soggetto incaricato della revisione legale dei conti in banche e imprese di investimento, previsto in attuazione dell'articolo 1, punto 15), della direttiva (UE) 2019/878, delega il Governo a estenderne l'applicazione a tutti gli enti sottoposti a regime cosiddetto "intermedio" disciplinati dal TUB e dal TUF.Infine, la lettera g) stabilisce che il Governo apporti alla disciplina in materia di assetti proprietari contenuta nel TUB e nel TUF le modifiche volte ad assicurarne la conformità agli orientamenti delle Autorità di vigilanza europee in materia e, in particolare, alle previsioni riguardanti l'individuazione delle partecipazioni rilevanti acquisite in via indiretta e tramite patti parasociali. Il comma 2 reca la clausola di invarianza finanziaria.
    

    
      Il successivo articolo 11 reca i principi e criteri direttivi specifici che il Governo è tenuto a osservare nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/879 e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2014/806. Il primo atto integra e modifica la direttiva 2014/59/UE (Bank recovery and resolution directive - BRRD) che, insieme al regolamento (UE) n. 806/2014 (Single resolution mechanism regulation - SRMR), definisce un sistema armonizzato di regole sul risanamento e la risoluzione delle crisi bancarie.
    

    
      La lettera a) del comma 1 specifica che il Governo è delegato ad apportare alla normativa vigente e, in particolare, a quella di recepimento della direttiva BRRD, contenuta nei decreti legislativi n. 180 del 2015 e n. 385 del 1993 (Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia - TUB) e n. 58 del 1998 (Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria - TUF), le modifiche e le integrazioni necessarie al corretto e integrale recepimento della direttiva (UE) 2019/879, nonché all'applicazione del regolamento (UE) n. 806/2014 (SRMR), come modificato dal regolamento (UE) 2019/877, e delle pertinenti norme tecniche di regolamentazione e di attuazione, tenendo conto degli orientamenti dell'Autorità bancaria europea (ABE). La lettera b) specifica che il Governo è chiamato a garantire la coerenza tra la disciplina nazionale di recepimento della direttiva e il quadro normativo dell'Unione europea in materia di vigilanza bancaria, gestione delle crisi e tutela dei depositanti. La lettera c) prevede la possibilità di ricorrere per l'attuazione della normativa europea alla disciplina secondaria adottata dalla Banca d'Italia. Tali previsioni sono ulteriormente integrate dalle lettere g) e h) del comma 1, che delegano il Governo ad apportare alla predetta normativa ogni altra modifica e integrazione volta a chiarire la disciplina applicabile e ad assicurare maggiore efficacia ed efficienza alla gestione delle crisi di tutti gli intermediari ivi disciplinati, anche tenendo conto di quanto previsto dal codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza (decreto legislativo n. 14 del 2019) e delle esigenze di celerità delle relative procedure, nonché ad apportare al richiamato decreto legislativo n. 180 del 2015 e al TUB le modifiche e le integrazioni necessarie ad assicurare la piena coerenza con il regolamento SRMR, come modificato dal regolamento (UE) 2019/877. La lettera d) delega il Governo ad avvalersi della facoltà prevista dall'articolo 33-bis, paragrafo 3, e dall'articolo 69, paragrafo 5, della direttiva BRRD, come modificata dalla direttiva (UE) 2019/879, riferiti alla tutela dei titolari di depositi esclusi dai relativi schemi di garanzia, in caso di sospensione degli obblighi di pagamento e di consegna nel corso di una risoluzione o prima del suo avvio.Secondo la lettera e), il Governo potrà ricorrere, con le modalità più idonee ad assicurare la tutela degli investitori al dettaglio, alle facoltà previste dall'articolo 44-bis della direttiva BRRD che riguarda la disciplina sulla commercializzazione degli strumenti finanziari computabili nel requisito minimo di passività soggette ad opzioni di salvataggio interno (bail-in) in grado di determinarne la svalutazione o la conversione in capitale.La lettera f) delega il Governo ad avvalersi della facoltà di imporre alle società italiane capogruppo di un gruppo bancario l'obbligo di richiedere alle proprie controllate con sede legale in Stati terzi l'inserimento nei contratti finanziari, da esse conclusi, di una clausola che riconosca l'esercizio, da parte dell'autorità di risoluzione, dei poteri di sospensione degli obblighi di pagamento e di consegna, di limitazione dell'escussione di garanzie e di sospensione dei meccanismi terminativi previsti, rispettivamente, dagli articoli 69,70 e 71 direttiva 2014/59/UE, come modificata dall'articolo 1, punto 30 della direttiva (UE) 2019/879. La lettera i) specifica, infine, che il Governo dovrà coordinare la disciplina delle sanzioni previste dal decreto legislativo n. 180 del 2015 e dal TUB, con quanto previsto dagli articoli 38, 39, 40 e 41 del SRMR. Il comma 2 reca la clausola di invarianza finanziaria.
    

    
      L'articolo 13reca i principi e i criteri direttivi specifici che il Governo è tenuto a osservare nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1160 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/1156 del Parlamento europeo e del Consiglio del 20 giugno 2019, prevedendo precise modifiche al Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria (TUF).
    

    
      Per quanto riguarda i singoli principi e criteri direttivi, segnala tra l'altro che, quanto al comma 1, le lettere a), b), h) e q) riguardano le competenze e i poteri di vigilanza di Consob (interessata anche dalla lettere da i) a o))  e Banca d'Italia, mentre le lettere c) e d) si riferiscono, rispettivamente, alla disciplina sull'operatività transfrontaliera delle società di gestione del risparmio, delle società di gestione UE e dei Gestori di fondi di investimento alternativi (GEFIA) UE e alla la disciplina in tema di strutture per gli investitori. Il comma 2 reca la clausola di invarianza finanziaria.
    

    
      Infine, l'articolo 16 delega il Governo ad adottare, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore del provvedimento in esame, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2017/1991 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2017 (comma 1), che modifica il regolamento (UE) n. 345/2013 relativo ai fondi europei per il venture capital (EuVECA) e il regolamento (UE) n. 346/2013 relativo ai fondi europei per l'imprenditoria sociale (EuSEF), e amplia l'uso delle denominazioni EuVECA e EuSEF per i gestori di organismi di investimento collettivo autorizzati in base all'articolo 6 della direttiva 2011/61/UE. Esso amplia inoltre la gamma delle imprese ammissibili e diminuisce i costi associati alla commercializzazione dei fondi all'interno dell'Unione. Il regolamento 2017/1991 si applica dal 1° marzo 2018.
    

    
      Il comma 2 indica i principi e criteri specifici per l'esercizio della delega.  In particolare, secondo le lettere a), b), c) e d) il Governo dovrà apportare una serie di modifiche al Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58 (TUF). L'obiettivo è di attuare il regolamento 2017/1991; di prevedere la possibilità, per i gestori di fondi d'investimento alternativi autorizzati ai sensi della direttiva 2011/61/UE, di gestire e commercializzare fondi europei per il venture capital e fondi europei per l'imprenditoria sociale; di adeguare il TUF stesso alle disposizioni del regolamento sopra citato in materia di cooperazione e scambio di informazioni con le autorità competenti degli Stati membri dell'Unione europea, nonché con l'Autorità europea degli strumenti finanziari e dei mercati, e di estenderne il regime sanzionatorio anche ad alcuni soggetti. Il comma 3 prevede la clausola di invarianza finanziaria.
    

    
      In conclusione, considerata la delicatezza e la complessità dei temi, si augura che la Commissione, compatibilmente con i lavori della 14a Commissione, possa disporre del tempo necessario per un esame approfondito del testo.
    

    
       
    

    
      Il senatore  D'ALFONSO (PD) preannuncia che, con riferimento alla proposta di parere che verrà predisposta dalla relatrice, solleciterà una osservazione in merito all'articolo 12.
    

    
       
    

    
      La relatrice  DRAGO (M5S) si dichiara disponibile, ma fa notare che l'articolo 12, riguardando il mercato interno dell'energia elettrica, non rientra tra quelli di specifica competenza della Commissione.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
       
    

    
      Il senatore  FENU (M5S) evidenzia l'opportunità di convocare un Ufficio di presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari per la programmazione dei lavori.
    

    
       
    

    
      Il  PRESIDENTE  accoglie l'esigenza manifestata dal senatore Fenu e, in considerazione anche dell'andamento dei lavori della Commissione, propone di convocarlo al termine dell'odierna seduta.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      CONVOCAZIONE DELL'UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI  
    

    
       
    

    
      Il  PRESIDENTE  comunica che è immediatamente convocato l'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi per la programmazione dei lavori.
    

    
       
    

    
       La seduta termina alle ore 15,30.
    

    
      TESTO UNIFICATO ADOTTATO DALLA COMMISSIONE PER I DISEGNI DI LEGGE
    

    
      N. 1443, 1521
    

    
       
    

    
      
        NT
      

      
        Il Relatore
      

      
        (
Modifiche alla Disciplina dell'istituto del 5 per mille dell'imposta sul reddito delle persone fisiche, di cui al decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 111)
      

      
        Art. 1.
      

      
                1. All'articolo 3 del decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 111, dopo la lettera e) è aggiunta, in fine, la seguente:
      

      
                    «e-bis) finanziamento del fondo assistenza per il personale in servizio della Guardia di finanza, o della Polizia di Stato, o dell'Arma dei carabinieri, o del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, o del Corpo di polizia penitenziaria nonché per il sostegno, l'assistenza e per attività a favore di congiunti di appartenenti alle rispettive amministrazioni deceduti per causa di servizio o in servizio».
      

      
                2. Con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro dell'economia e delle finanze, emanato con le procedure e le finalità di cui all'articolo 4 del citato decreto legislativo n. 111 del 2017, adottato, di concerto con il Ministro dell'interno, il Ministro della difesa e il Ministro della giustizia, da adottare entra sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono stabiliti altresì i criteri di riparto della quota ai sensi dell'articolo 5 del citato decreto legislativo n. 111. Agli enti beneficiari si applicano le disposizioni di cui all'articolo 8 del decreto legislativo n. 111.
      

      
        Art. 2.
      

      
                1. Le disposizioni di cui all'articolo 1 si applicano a decorrere dalla dichiarazione dei redditi riferiti all'anno di imposta 2020.
      

      
                2. Agli oneri derivanti dalle disposizioni della presente legge, a decorrere dall'anno 2021, si provvede utilizzando l'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 1, comma 154, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

    



    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      MARTEDÌ 26 MAGGIO 2020
    

    
      174ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BAGNAI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Villarosa.    
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 15,10.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019

    

    
      (Relazione alla 14ª Commissione. Seguito dell'esame e rinvio)  
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 19 maggio.
    

    
       
    

    
      La relatrice DRAGO (M5S), dopo aver richiamato i punti salienti della propria relazione, preannuncia che la proposta di parere che sottoporrà alla Commissione conterrà una osservazione relativa ad una direttiva che concerne anche le competenze della Guardia di finanza.
    

    
       
    

    
      Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
      La senatrice BOTTICI (M5S), in considerazione della complessità del provvedimento, chiede di rinviare l'inizio della discussione generale. Informa peraltro che, per quanto riguarda gli ambiti di competenza della Commissione, sono stati depositati presso la 14a Commissione degli utili contributi da parte degli auditi.
    

    
       
    

    
      Si associa alla richiesta il senatore MARINO (IV-PSI), che esprime l'opportunità di approfondire la documentazione disponibile.
    

    
       
    

    
      Il  PRESIDENTE  condivide la proposta dei colleghi e la sottopone alla Commissione, che conviene. Incidentalmente manifesta poi perplessità sullo strumento della legge di delegazione europea, che a suo parere rappresenta una sorta di provvedimento omnibus di recepimento delle direttive e dei regolamenti europei. Riconosce che la legge n. 234 del 2012 consente tale recepimento anche al di fuori della legge di delegazione europea, ma giudica una simile previsione di difficile attuazione.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REDIGENTE 
    

    
       
    

    
      
(1443)
 
RUFA ed altri.
 
 -
  
Modifica al decreto-legge 25 marzo 2010, n. 40, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 maggio 2010, n. 73, in materia di destinazione del 5 per mille alla Guardia di finanza, alla Polizia di Stato, all'Arma dei carabinieri o al Corpo nazionale dei vigili del fuoco
  
    

    
      
(1521)
 
RUFA ed altri.
 
 -
  
Modifica al decreto-legge 25 marzo 2010, n. 40, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 maggio 2010, n. 73, in materia di destinazione del 5 per mille alla Guardia di finanza, alla Polizia di Stato, all'Arma dei carabinieri, al Corpo nazionale dei vigili del fuoco o al Corpo di polizia penitenziaria

    

    
      (Seguito della discussione congiunta e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue la discussione congiunta sospesa nella seduta del 19 maggio.
    

    
       
    

    
      Il  PRESIDENTE  informa che alla scadenza del termine non sono stati presentati emendamenti o ordini del giorno al testo unificato.
    

    
       
    

    
      Il senatore  DE BERTOLDI (FdI) informa che per un disguido non è stato possibile presentare un emendamento. Chiede quindi se sia possibile riaprire il termine degli emendamenti.
    

    
       
    

    
      Dopo un breve dibattito nel quale prendono la parola i senatori MARINO (IV-PSI),  MONTANI (L-SP-PSd'Az) e DE BERTOLDI (FdI), il PRESIDENTE, verificato il consenso della Commissione, acconsente ad una trasmissione in tempi solleciti, specificando che non si tratta di una riapertura dei termini.
    

    
       
    

    
                  Il seguito della discussione congiunta è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(892)
 
Felicia GAUDIANO ed altri.
 
 -
  
Modifica all'articolo 57 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131, in materia di pagamento dell'imposta di registro sugli atti giudiziari

    

    
      (Discussione e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Il relatore  BUCCARELLA (Misto) fa presente che il disegno di legge di iniziativa del gruppo Movimento 5 stelle, a prima firma senatrice Gaudiano, reca modifica all'articolo 57 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131, in materia di pagamento dell'imposta di registro sugli atti giudiziari; si compone di un solo articolo, di un unico comma.
    

    
      In premessa ricorda che il decreto del Presidente della Repubblica n. 131 del 1986 reca il testo unico delle norme sull'imposta di registro, che definisce con completezza tutti gli aspetti giuridici dell'imposta e gli elementi procedurali.
    

    
      Il disegno di legge muove dalla constatazione di una disfunzione tra l'assolvimento dell'imposta e l'utilizzo della sentenza registrata.  
    

    
      Per chiarire tale punto di vista, il relatore ripercorre brevemente le disposizioni del citato decreto del Presidente della Repubblica: l'articolo 16 chiarisce che la registrazione è eseguita, "previo pagamento dell'imposta liquidata"; il pagamento è una condizione per effettuare la registrazione; l'articolo 18 specifica che "la registrazione, eseguita ai sensi dell'articolo 16, attesta l'esistenza degli atti a attribuisce ad essi data certa"; l'articolo 37 prevede che "Gli atti dell'autorità giudiziaria in materia di controversie civili, che definiscono anche parzialmente il giudizio, i decreti ingiuntivi esecutivi, i provvedimenti che dichiarano esecutivi lodi arbitrali e le sentenze che dichiarano efficaci nello Stato sentenze straniere, sono soggetti all'imposta, anche se al momento della registrazione sono stati impugnati o sono ancora impugnabili"; infine l'articolo 57 prevede che "sono solidalmente obbligati al pagamento dell'imposta (...) le parti in causa".
    

    
      Il relatore osserva che, come rilevato anche dai proponenti, nella pratica corrente la parte soccombente non versa l'imposta e la parte vincitrice della causa civile si fa carico delle spese di registrazione della sentenza per l'intero ammontare, pur di poter ottenere la utilizzabilità dell'atto giudiziario. In tal caso, i mezzi giudiziari per rivalersi sulla parte soccombente sono molto onerosi e in caso di mancato versamento l'Agenzia delle entrate riscossione si rivolge ad entrambi le parti.
    

    
      Per tali motivi si propone di prevedere che le spese relative al versamento dell'imposta di registro siano attribuite alla parte soccombente.
    

    
      Passando a svolgere alcune considerazioni di commento, il relatore ritiene che, per una migliore redazione normativa, sarebbe preferibile premettere al comma 1 l'espressione "In deroga a quanto previsto dal primo periodo, ..." altrimenti nello stesso comma sarebbero inserite due diverse previsioni per la stessa fattispecie. In sostanza, rispetto all'insieme degli atti giudiziari, solo per quelli "in materia di controversie civili che definiscono anche parzialmente il giudizio" (secondo la espressione che ritroviamo anche nell'articolo 37 del decreto del Presidente della Repubblica), il principio generale del pagamento in solido non vale e si prevede il pagamento della parte soccombente.
    

    
      In termini formali, il disegno di legge non prevede correttamente una norma di copertura, poiché non si prevede un maggior onere o una minore entrata; in termini sostanziali viceversa andrebbe forse posto un problema, ma sarà la valutazione della commissione 5 a dare indicazioni in proposito.
    

    
      Nel merito, va tenuto presente che se l'anomalia è causata dal mancato versamento della parte soccombente, addossare per legge l'onere ad essa non sembra in grado di risolvere la problematica: in caso di inerzia e di mancato pagamento, la parte vincitrice non avrebbe oltretutto strumenti immediati e concreti per ottenere la registrazione della sentenza. Forse una misura alternativa, per tutelare maggiormente la parte vincitrice, potrebbe essere di non modificare il principio generale del pagamento in solido e prevedere un credito di imposta o di detrazione del 50 percento a favore della parte vincitrice, in caso di pagamento per intero, lasciando poi all'Agenzia della riscossione l'onere di rivalersi sulla parte soccombente.
    

    
      Conclude con un'ulteriore osservazione, ritenendo possibile un'ulteriore alternativa, con la previsione dell'obbligo di versamento  a carico della parte vincitrice in via surrogatoria rispetto alla parte soccombente dopo che l'Agenzia delle entrate ha esperito inutilmente il recupero del mancato versamento.
    

    
       
    

    
      Il  PRESIDENTE  dichiara aperta la discussione generale.
    

    
       
    

    
      Il senatore  DE BERTOLDI (FdI) in premessa manifesta perplessità sull'efficacia del sistema giudiziario italiano e, pur comprendendo le finalità del provvedimento, avanza una proposta alternativa, che avrebbe una duplice funzione, da un lato semplificare le procedure e, dall'altro, rendere certi i costi del procedimento giudiziario. A suo parere infatti, piuttosto che spostare l'onere delle spese di registrazione esclusivamente sulla parte soccombente, sarebbe più opportuno contemplare tutti gli oneri del procedimento nel contributo unificato, che costituisce l'onere per introdurre e dare corso ad un procedimento giudiziario in sede civile e amministrativa.
    

    
       
    

    
      Il senatore  PEROSINO (FIBP-UDC) ricorda i lunghi tempi della giustizia civile così come quelli delle risoluzioni alternative delle controversie, che pure avrebbero dovuto essere molto più brevi. Manifesta poi apprezzamento per il principio sotteso al provvedimento in esame, che potrebbe anche costituire un freno alle cosiddette liti temerarie. Chiede tuttavia se non sarebbe opportuno prevedere anche una disposizione sugli oneri finanziari, in quanto, a suo parere, si potrebbe configurare un minore incasso per l'Erario.
    

    
       
    

    
      Il senatore  D'ALFONSO (PD) riconosce al provvedimento il merito di affrontare un problema reale e di proporre una soluzione ragionevole, anche se giudicherebbe opportuno indicare i termini entro cui la parte soccombente deve provvedere al pagamento delle spese di registrazione.
    

    
      Quanto alla proposta del senatore De Bertoldi, pur ragionevole,  manifesta la propria contrarietà, in quanto la scelta di aumentare la quota da destinare al contributo unificato, pur potendo semplificare le procedure, limiterebbe l'accesso alla giustizia, riservandolo quasi esclusivamente ai più abbienti. In proposito, ricorda le recenti esperienze che hanno riguardato la giustizia amministrativa, con una diminuzione delle cause in forza dell'aumento dei costi, che sono diventati inaccessibili, sancendo una discriminazione sulla base del reddito.
    

    
       
    

    
      Il senatore  MARINO (IV-PSI) giudica condivisibile il testo in discussione e invita il senatore De Bertoldi a riconsiderare il proprio giudizio e la proposta alternativa avanzata, che potrebbe comportare troppe complicazioni. Il provvedimento infatti offre l'opportunità di procedere con un accordo politico trasversale e permette al Parlamento di offrire rapidamente il proprio contributo per la soluzione di un problema molto sentito.
    

    
       
    

    
      Il senatore  LANNUTTI (M5S) ricorda che l'aumento del contributo unificato è stato voluto proprio per ridurre l'accesso alla giustizia e deflazionare il sistema giudiziario e ritiene quindi inopportuno procedere a ulteriori aumenti.
    

    
      Evidenzia poi la perdita di prestigio della magistratura, anche a causa delle notizie emerse dalle intercettazioni disposte dalla procura di Perugia, che ha minato ulteriormente la fiducia dei cittadini nei confronti della giustizia. In proposito richiama il giudizio molto negativo espresso in passato da Ferdinando Imposimato sulle correnti in magistratura - in proposito si dichiara favorevole al sorteggio per l'elezione dei componenti del Consiglio superiore della magistratura - ed esprime solidarietà al senatore Salvini e a tutti coloro che sono stati oggetto di considerazioni confidenziali da parte di giudici, magari titolari del procedimento che li riguarda.
    

    
      Infine ricorda i successi giudiziari ottenuti dall'Adusbef (Associazione difesa utenti servizi bancari e finanziari) di cui è stato presidente, anche presso la Corte costituzionale a tutela dei consumatori contro lo strapotere delle banche e della finanza.
    

    
       
    

    
      Il senatore  SAVIANE (L-SP-PSd'Az) si dichiara amareggiato per la scarsa solidarietà espressa nei confronti del senatore Salvini e sottolinea la scarsa fiducia dei cittadini nei confronti, sia della giustizia, per i costi esagerati, che possono mettere a repentaglio anche la solidità di un'azienda, sia dei magistrati, per alcune sentenze discutibili.
    

    
       
    

    
      Il  PRESIDENTE  dichiara chiusa la discussione generale.
    

    
       
    

    
      Interviene in replica il relatore BUCCARELLA (Misto), che giudica suggestiva, la proposta del senatore De Bertoldi ma non accoglibile. Ritiene errato equiparare il contributo unificato e l'imposta di registro. Il primo infatti è l'importo dovuto al momento della iscrizione a ruolo ed è stabilito in relazione a scaglioni, mentre la seconda è una tassazione indiretta, quindi non viene applicata sulla registrazione in quanto tale, ma trova il suo presupposto nel trasferimento di  ricchezza, e negli effetti giuridici della causa. Si dichiara comunque disponibile ad un approfondimento sul punto.
    

    
      Conferma che il progressivo aumento del contributo unificato è stato voluto per disincentivare il ricorso alla giustizia e ricorda che fino al 2002 la registrazione della sentenza era addirittura necessaria per riconoscerne l'efficacia esecutiva.
    

    
       
    

    
      Il senatore  DE BERTOLDI (FdI) chiede al rappresentante del Governo l'entità delle entrate annue per lo Stato derivanti dalle spese di registrazione delle sentenze.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario VILLAROSA si riserva di fornire al più presto i dati richiesti.
    

    
       
    

    
      Nessun altro chiedendo di intervenire, il  PRESIDENTE  rinvia il seguito della discussione.
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
      Il senatore  LANNUTTI (M5S) sollecita la risposta all'interrogazione 3-01588, a sua prima firma.
    

    
       
    

    
      Il  PRESIDENTE  assicura che prenderà gli opportuni contatti col Governo.
    

    
      Informa inoltre che, con riferimento ai disegni di legge nn. 788, 79 e 1287, in materia di recupero crediti in sofferenza, dà conto brevemente dell'orientamento emerso in Capigruppo e di cui ha informato la Presidenza del Senato in merito allo svolgimento delle audizioni in presenza di soggetti esterni  nelle giornate di lunedì,  venerdì o giovedì pomeriggio; informa poi che sono pervenuti dagli auditi ulteriori contributi scritti, che sono a disposizione dei commissari. 
    

    
       
    

    
      Il senatore  FENU (M5S) ritiene che le audizioni si possano svolgere in videoconferenza, con ciò permettendo la partecipazione anche di senatori assenti per comprensibili motivi di cautela come il senatore Sciascia .
    

    
       
    

    
      Il  PRESIDENTE  esprime apprezzamento per la proposta del senatore Fenu.
    

    
       
    

    
      Il senatore  DE BERTOLDI (FdI) propone di chiedere alla Presidenza del Senato la possibilità di svolgere le audizioni in presenza nella tarda mattinata di martedì.
    

    
       
    

    
      Il senatore  MARINO (IV-PSI) evidenzia le particolari condizioni del trasporto nazionale e invita a valutare con attenzione l'organizzazione del calendario delle audizioni.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, valutate le posizioni espresse, rinvia la discussione sul tema all'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi già convocato per domani alle ore 14.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 16,25.
    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      GIOVEDÌ 11 GIUGNO 2020
    

    
      181ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BAGNAI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Maria Cecilia Guerra.   
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 9,10.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REDIGENTE 
    

    
       
    

    
      
(1712)
 
SIRI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di utilizzo ed erogazione del rapporto di conto corrente

    

    
      (Seguito della discussione e rinvio)  
    

    
       
    

    
                  Prosegue la discussione sospesa nella seduta antimeridiana del 4 giugno.
    

    
       
    

    
      Il relatore PEROSINO (FIBP-UDC), dopo aver richiamato i principali aspetti della relazione introduttiva e le motivazioni sottese al disegno di legge in esame, propone di svolgere un breve ciclo di audizioni informali, coinvolgendo, per esempio, la Banca d'Italia e l'ABI.
    

    
       
    

    
      Conviene la Commissione.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, nell'avanzare l'ipotesi di ascoltare anche rappresentanti della Banca centrale europea per i profili connessi alla gestione del contante, tenuto conto del parere espresso da ultimo a dicembre sul decreto crescita, sollecita i Gruppi a indicare i  soggetti da audire al fine di predisporre il relativo calendario.
    

    
       
    

    
      Il senatore LANNUTTI (M5S) giudica necessario audire anche le associazioni dei consumatori.
    

    
       
    

    
                  Il seguito della discussione è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1721)
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      (Relazione alla 14ª Commissione. Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 26 maggio.
    

    
       
    

    
      Il presidente BAGNAI  dichiara aperta la discussione generale.
    

    
       
    

    
      Il senatore SAVIANE (L-SP-PSd'Az) sottopone alla relatrice l'opportunità di inserire nella proposta di relazione che sta predisponendo un riferimento alla positiva esperienza italiana nell'ambito del mercato delle sigarette elettroniche.
    

    
       
    

    
      La senatrice BOTTICI (M5S) ritiene che l'argomento dovrebbe essere trattato in occasione dell'esame di un provvedimento più idoneo.
    

    
       
    

    
      La relatrice DRAGO (M5S), pur dichiarando la propria disponibilità, fa notare che negli articoli di competenza non vi è alcun riferimento all'argomento segnalato.
    

    
      Ne approfitta comunque per segnalare la posizione di privilegio dell'Italia, che ha già dato attuazione a molte delle disposizioni previste dalle direttive e dai regolamenti contenuti nella legge di delegazione europea.
    

    
      Anticipa quindi alcuni elementi della sua proposta di relazione, che si riserva di presentare al più presto. In particolare, dopo aver richiamato i poteri di vigilanza della Banca d'Italia, evidenzia le recenti determinazioni assunte dall'Unione Europea in tema di CRRD circa le misure per fronteggiare gli effetti della pandemia da Covid-19, nonché la rilevanza dell'articolo 10, che si pone l'obiettivo di tenere conto delle lacune emerse con la grande crisi finanziaria del 2008 e 2011 e di rafforzare conseguentemente i requisiti prudenziali delle banche e delle imprese di investimento.
    

    
       
    

    
      Nessun altro chiedendo di intervenire, il PRESIDENTE  rinvia il seguito dell'esame del disegno di legge ad altra seduta.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
      Il presidente BAGNAI propone di convocare un Ufficio di presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari per la programmazione dei lavori al termine dell'odierna seduta.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      CONVOCAZIONE DELL'UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI  
    

    
       
    

    
                 
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che, come convenuto poc'anzi, è convocato l'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi per la programmazione dei lavori.
    

    
       
    

    
      Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 9,30.
    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      MARTEDÌ 16 GIUGNO 2020
    

    
      182ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BAGNAI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Maria Cecilia Guerra.  
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 16,05.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REDIGENTE  
    

    
       
    

    
      
(892)
 
Felicia GAUDIANO ed altri.
 
 -
  
Modifica all'articolo 57 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131, in materia di pagamento dell'imposta di registro sugli atti giudiziari

    

    
      (Seguito della discussione e rinvio)  
    

    
       
    

    
      Prosegue la discussione sospesa nella seduta del 26 maggio.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA, con riferimento alla richiesta precedentemente avanzata dal senatore De Bertoldi, chiarisce che gli elementi pervenuti dalla Agenzia delle entrate, dal Dipartimento delle finanze e dal Ministero della giustizia non consentono al momento una compiuta valutazione dell'entità delle entrate annue per lo Stato derivanti dalle spese di registrazione delle sentenze. Dichiara la disponibilità a fornire i dati richiesti in una prossima seduta.
    

    
       
    

    
      Il relatore BUCCARELLA (Misto), dopo aver ringraziato il Sottosegretario, ritiene che i dati richiesti dal senatore De Bertoldi, che potrebbero comunque essere forniti in forma complessiva, non siano dirimenti per il prosieguo dell'esame del provvedimento, che si pone l'obiettivo di modificare l'attuale disciplina in materia di soggetto tenuto al pagamento dell'imposta di registro sugli atti giudiziari, senza influire sul gettito per l'erario. In proposito riterrebbe tuttavia opportuno ascoltare in audizione i rappresentanti della Agenzia delle entrate, circa la portata delle misure proposte.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA conferma l'intenzione di fornire tutti i dati necessari in forma aggregata, anche per offrire il miglior contributo del Governo alla fase istruttoria del provvedimento.
    

    
       
    

    
      Il senatore DE BERTOLDI (FdI) richiama i tratti salienti del proprio intervento in discussione generale e rivendica la necessità di disporre del complesso dei dati in materia. Infine, ribadisce la proposta alternativa già avanzata, che potrebbe essere oggetto di specifico emendamento, in base alla quale, senza intervenire sull'onere delle spese di registrazione, si potrebbero concentrare tutti gli oneri del procedimento nel contributo unificato, che costituisce il costo per introdurre e dare corso ad un procedimento giudiziario in sede civile e amministrativa, senza gravare sulla sola parte soccombente.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE incidentalmente fa notare al relatore che, come da indicazioni dei senatori questori, le audizioni in presenza dei soggetti interessati potranno svolgersi a partire dal 1° luglio prossimo. 
    

    
       
    

    
      Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
      Nessun altro chiedendo di intervenire, il seguito dell'esame è rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019

    

    
      (Relazione alla 14ª Commissione. Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta dell'11 giugno.
    

    
       
    

    
      La relatrice DRAGO (M5S) presenta e illustra una proposta di relazione favorevole con osservazioni, pubblicata in allegato.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
      Il senatore DI NICOLA (M5S) richiama l'iniziativa organizzata a Catanzaro davanti alla filiale della Banca d'Italia per contestare la resistenza delle banche nel concedere risorse alle imprese, anche con la garanzia dello Stato, nonostante l'entrata in vigore del cosiddetto Decreto liquidità.  In considerazione degli innumerevoli e circostanziati casi denunciati in tutta Italia, riterrebbe dunque necessario che la Commissione procedesse con una specifica indagine conoscitiva e convocasse con urgenza in audizione i vertici dei vari istituti di credito, così da comprendere i motivi per cui viene apertamente negato l'accesso al credito a cittadini e imprese.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE condivide la richiesta del senatore Di Nicola, tuttavia fa notare che alcune audizioni sulla specifica questione si sono già svolte presso la Commissione bicamerale di inchiesta sul sistema bancario e finanziario.
    

    
       
    

    
      Il senatore MARINO (IV-PSI) rileva l'inopportunità di sovrapporre i lavori delle due Commissioni, rimarcando che si sta verificando quanto già rilevato in sede di bicamerale, poiché il programma delle audizioni investe le competenze delle Commissioni permanenti competenti.
    

    
       
    

    
      Il senatore DE BERTOLDI (FdI) riconosce l'esistenza del problema denunciato dal senatore Di Nicola, ma lo attribuisce alle mancanze del cosiddetto Decreto liquidità, che non ha tutelato con una manleva penale, come segnalato dal Governatore della Banca d'Italia e dai vertici dell'ABI, l'attività di erogazione di credito per i prestiti superiori a 25.000 euro.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ritiene necessario un coordinamento tra i lavori delle due Commissioni, anche per evitare sovrapposizioni e duplicazioni. Assicura intanto che verrà acquisita tutta la documentazione fornita alla Commissione di inchiesta che sarà ritenuta utile.
    

    
       
    

    
      Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 16,30.
    

    
       
    



      
    
       
    

    
      SCHEMA DI RELAZIONE PROPOSTO DALLA RELATRICE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1721
    

    
       
    

    
      La Commissione Finanze e tesoro,
    

    
      esaminato, per quanto di competenza, il disegno di legge recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione Europea - Legge di delegazione europea 2019",
    

    
      premesso che:
    

    
      l'articolo 10 del provvedimento in esame detta i princìpi e criteri direttivi specifici che il Governo è tenuto a osservare, in aggiunta ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/878 e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/876;
    

    
      l'obiettivo dell'articolo 10, come chiarito anche in sede di audizione dalla Banca d'Italia, è quello di tener conto delle lacune emerse con le grandi crisi finanziarie del 2008 e del 2011, rafforzando conseguentemente i requisiti prudenziali delle banche e delle imprese di investimento nei punti in cui i precedenti interventi, attuati con il Regolamento (CRR) del 2013, non avevano inciso. Tale obiettivo, di per sé condivisibile, potrebbe trovare un oggettivo ostacolo nel rilevante cambio di prospettiva imposto dalla crisi derivante dall'epidemia da Covid-19, anche per gli aspetti di gestione prudenziale;
    

    
      in particolare, l'articolo 10, comma 1, lettera d), detta un criterio di delega specifico per esercitare la discrezionalità nazionale relativa all'identificazione dell'autorità deputata ad esercitare il potere - peraltro già previsto dalla normativa vigente - di aumentare, tra l'altro, i fattori di ponderazione del rischio applicati alle esposizioni garantite da immobili, se necessario per riflettere l'effettiva rischiosità del comparto. Si tratta evidentemente del riflesso della crisi finanziaria che identificava proprio nella garanzia degli immobili un possibile fattore di debolezza e di fragilità dell'intermediario creditizio; tuttavia alla luce del probabile indebolimento della capacità delle imprese di ripagare i prestiti e il possibile aumento dei crediti insofferenza, appare gravido di conseguenze considerare i prestiti alle imprese più rischiosi proprio perché garantiti da immobili, laddove le banche sono chiamate oggi ad ampliare il credito erogato. Pertanto l'introduzione di tale facoltà assegnata alla Banca d'Italia, che comunque assume l'obiettivo della stabilità degli intermediari quale scopo della vigilanza, potrebbe affievolire la capacità delle banche stesse di erogare credito e dunque la norma rischierebbe di avere un effetto prociclico;
    

    
      tale approccio trova riscontro nella decisione della Commissione europea (Atto comunitario COM (2020) 310) di proporre una modifica al regolamento CCR al fine di massimizzare la capacità degli enti creditizi di erogare prestiti e di assorbire le perdite connesse alla pandemia di Covid-19, garantendo nel contempo che rimangano resilienti e considerando altresì che, a livello internazionale, il Comitato di Basilea per la vigilanza bancaria ha approvato il rinvio di un anno del termine fissato per l'attuazione degli elementi finali del quadro di Basilea III, nonché per la concessione di maggiore flessibilità ai fini dell'introduzione graduale degli effetti dell'IFRS 9 sul capitale;
    

    
      premesso inoltre che:
    

    
      sempre in riferimento alla proposta della Commissione Europea di cui all'Atto comunitario 310, il regolamento CRR II ha introdotto un nuovo articolo 92, paragrafo 1 bis, che impone un requisito di riserva del coefficiente di leva finanziaria agli enti a rilevanza sistemica a livello globale. La data di applicazione della riserva era originariamente fissata al 1º gennaio 2022 ma, nel contesto della pandemia di Covid-19 e in linea con il calendario di attuazione riveduto concordato dal Comitato di Basilea, la data di applicazione fissata all'articolo 3, paragrafo 5, del CRR II è rinviata di un anno, al 1º gennaio 2023 (articolo 2, paragrafo 2, della proposta);
    

    
      risulta, dunque, rinviata la data di entrata in vigore di disposizioni sulla ponderazione del rischio per attività accantonate a fronte di prestiti, ovvero in materia di trattamento di prestiti garantiti da stipendi pensione;
    

    
      tenuto conto che:
    

    
      nell'ambito dei criteri definiti dal disegno di legge in esame all'articolo 10, la lettera g) del comma 1 reca alcune modifiche da apportare alla normativa sugli assetti proprietari delle banche e degli altri intermediari disciplinati dal TUB (intermediari ex art. 106 TUB, istituti di pagamento, istituti di moneta elettronica) e dal TUF (imprese di investimento e società di gestione del risparmio);
    

    
      l'obiettivo di tale norma è quello di consentire il recepimento di alcune specifiche indicazioni contenute negli Orientamenti delle Autorità di vigilanza europee (Guidelines for the prudential assessment of acquisitions in the financial sector di EBA, ESMA ed EIOPA) allo scopo di integrare opportunamente il perimetro delle partecipazioni cd. "qualificate" (ossia quelle che comportano il controllo, l'influenza notevole o il superamento di alcune soglie di capitale o di diritti di voto), la cui acquisizione deve essere preventivamente autorizzata dall'autorità di vigilanza;
    

    
      all'articolo 10, la lettera g) del comma 1 reca disposizioni non riconducibili alla direttiva oggetto del recepimento e consente di integrare e modificare una norma di rango sub-primario, come il decreto legislativo, facendo riferimento agli orientamenti delle autorità di vigilanza europee. Sarebbe pertanto preferibile che fosse esplicitato il riferimento ai documenti che assumono la forma di Linee Guida con indicazione precisa. Inoltre, occorrerebbe indicare con minore genericità gli interventi del legislatore delegato, stante la indeterminatezza dei criteri, che rimangono al livello di mera descrizione degli ambiti normativi senza prefigura scelte e indicazioni che nella materia appaiono piuttosto delicati e rilevanti;
    

    
       considerato che:
    

    
      la direttiva 2019/879, che si intende recepire all'articolo 11, non modifica la sostanza e gli istituti di riferimento delle procedure di risoluzione degli enti creditizi, ma si pone in continuità normativa con l'indirizzo di adeguamento alla disciplina internazionale di assorbimento delle perdite, del requisito dei fondi propri delle banche e delle passività ammissibili al bail-in;
    

    
      la tutela dei risparmiatori rimane punto centrale della normativa in oggetto, mostrando grande attenzione ad un tema estremamente delicato. Si è infatti introdotta una categoria di prodotti finanziari ammissibili al bail-in così da aumentare la capacità delle banche in caso di crisi e, in corrispondenza a ciò, sono stati rafforzati i limiti per la vendita al dettaglio di tali prodotti;
    

    
      proprio perché la delega è ampia e lascia agli Stati Membri il compito di applicare le prescrizioni MIFID anche ad altri prodotti finanziari, si rende perciò opportuno precisare la portata dei criteri di delega e valutare la data di entrata in vigore rispetto alla data di emissione dei prodotti finanziari, in quanto occorre evitare che vi siano prodotti finanziari per i quali la tutela prevista non sia poi applicabile;
    

    
      si ribadisce la convinzione che i prodotti sottoponibili a bail-in siano solo i prodotti finanziari emessi dopo il 2016;
    

    
      si renderebbe perciò opportuno integrare tra i principi di delega degli articoli 10 e 11 criteri e indicazioni che derivino dalle recenti determinazioni assunte dall'Unione Europea in tema di CRRD, in relazione alle misure dirette a fronteggiare gli effetti della crisi pandemica da Covid 19;
    

    
      rilevato che:
    

    
      il disegno di legge in esame non fa riferimento ad alcuni atti normativi europei rispetto ai quali si pone un'esigenza di adeguamento dell'ordinamento nazionale; per alcuni di essi ciò potrebbe dipendere dalla circostanza che sono stati pubblicati successivamente alla stesura dello schema del disegno di legge. In particolare, non si fa riferimento ai seguenti atti normativi europei: (i) al regolamento (UE) 2017/2402 in materia di cartolarizzazioni; (ii) alla direttiva (UE) 2019/2034 (c.d. investment firms directive, IFD) e al regolamento (UE) 2019/2033 (c.d. investment firms regulation, IFR); (iii) alla direttiva (UE) 2019/2162 e al regolamento (UE) 2019/2160 in materia di obbligazioni bancarie garantite (covered bonds); (iv) al regolamento UE 2019/2088 relativo all'informativa sulla sostenibilità nel settore dei servizi finanziari;
    

    
      rilevato altresì che:
    

    
      nell'allegato A, il Governo ha inserito la direttiva (UE) 2019/1153 in materia di uso agevolato di informazioni finanziarie e di altro tipo a fini di prevenzione, accertamento, indagine, o perseguimento di determinati reati, senza che siano indicati specifici principi e criteri direttivi di delega,
    

    
      esprime una relazione favorevole con le seguenti osservazioni:
    

    
      1)         valuti la Commissione di merito l'opportunità di prorogare al 2023 l'entrata in vigore delle disposizioni di recepimento, con particolare riferimento alle norme attuative dell'articolo 10, comma 1, lettera d);
    

    
      2)         valuti la Commissione di merito l'opportunità di modificare l'articolo 10, comma 1, lettera g), indicando con minore genericità gli interventi del legislatore delegato, stante la indeterminatezza dei criteri, che rimangono al livello di mera descrizione degli ambiti normativi senza prefigurare scelte e indicazioni che nella materia appaiono piuttosto delicati e rilevanti;
    

    
      3)         valuti la Commissione di merito l'opportunità di inserire un articolo aggiuntivo con i criteri di delega per il recepimento della direttiva 2019/1153, che preveda, in via generale, l'acquisizione del parere del Garante per la protezione dei dati personali sullo schema di decreto legislativo di recepimento della menzionata direttiva, al fine di consentire l'accesso alle informazioni sui conti bancari e alle informazioni e analisi finanziarie nel rispetto di adeguate garanzie per i diritti e le libertà dell'interessato conformemente alle norme applicabili in materia di privacy, eventualmente con la previsione della garanzia di accesso alle informazioni finanziarie e a quelle di altro tipo in misura proporzionale alle finalità perseguite dalla richiamata direttiva, così da assicurare il rispetto dell'assetto istituzionale e di competenze definito dall'ordinamento nazionale. Ciò, alla luce della natura, dello status organizzativo, dei compiti e delle prerogative già riconosciute alle autorità competenti in ordine alla prevenzione, all'accertamento, all'indagine e al perseguimento dei reati nonché dei meccanismi esistenti per proteggere i sistemi finanziari dal riciclaggio e dal finanziamento del terrorismo;
    

    
      4.         valuti la Commissione di merito l'opportunità di prevedere il recepimento anche delle direttive non inserite nell'originario disegno di leggecitate in premessa;
    

    
      5.         valuti la Commissione di merito l'attivazione di un meccanismo attraverso cui i fondi di private equity possano essere collocati, in quote molto parcellizzate, anche presso il risparmiatore e, conseguentemente, dando sempre priorità all'opzione nella quale è previsto l'obbligo del test di adeguatezza.
    

    
       
    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      GIOVEDÌ 18 GIUGNO 2020
    

    
      183ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BAGNAI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Maria Cecilia Guerra.   
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore  9,10.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REDIGENTE 
    

    
       
    

    
      
(1443)
 
RUFA ed altri.
 
 -
  
Modifica al decreto-legge 25 marzo 2010, n. 40, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 maggio 2010, n. 73, in materia di destinazione del 5 per mille alla Guardia di finanza, alla Polizia di Stato, all'Arma dei carabinieri o al Corpo nazionale dei vigili del fuoco
  
    

    
      
(1521)
 
RUFA ed altri.
 
 -
  
Modifica al decreto-legge 25 marzo 2010, n. 40, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 maggio 2010, n. 73, in materia di destinazione del 5 per mille alla Guardia di finanza, alla Polizia di Stato, all'Arma dei carabinieri, al Corpo nazionale dei vigili del fuoco o al Corpo di polizia penitenziaria

    

    
      (Seguito e conclusione della discussione congiunta) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue la discussione congiunta sospesa nella seduta del 10 giugno.
    

    
       
    

    
      Il presidente BAGNAI informa che è pervenuto il prescritto parere della 5a Commissione sul testo unificato e sugli emendamenti ad esso riferiti, che sono già stati illustrati.
    

    
       
    

    
      Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
      Il senatore RUFA (L-SP-PSd'Az) ritira l'emendamento 1.2 e, insieme ai senatori Montani e Saviane, sottoscrive l'emendamento 1.1.
    

    
       
    

    
      Si passa alla fase delle votazioni.
    

    
       
    

    
      Il relatore MONTANI (L-SP-PSd'Az) esprime parere favorevole sull'emendamento 1.1.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA, pur manifestando perplessità in merito all'emendamento, nel rispetto del lavoro svolto in sede parlamentare, si rimette alla Commissione.
    

    
       
    

    
      Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, l'emendamento 1.1 è posto ai voti e approvato, previa dichiarazione di astensione del senatore MARINO (IV-PSI).
    

    
       
    

    
               Previa dichiarazione di voto astensione del senatore MARINO (IV-PSI), viene quindi posto ai voti l'articolo 1, nel testo modificato, che risulta approvato.
    

    
       
    

    
      Si passa all'esame dell'unico emendamento riferito all'articolo 2, sul quale il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA si rimette alla Commissione, sottolineando peraltro che esso deriva direttamente dal parere della Commissione bilancio.
    

    
       
    

    
      In dichiarazione di voto favorevole interviene la senatrice BOTTICI (M5S), che giudica positivamente la modifica dell'impianto del disegno di legge con la  finalizzazione dell'istituto del 5 per mille per il finanziamento del fondo assistenza per il personale in servizio delle Forze di polizia e delle Forze armate e per il sostegno, l'assistenza e per attività a favore di congiunti di appartenenti alle rispettive amministrazioni deceduti per causa di servizio o in servizio.
    

    
       
    

    
      Per dichiarare il voto di astensione prende la parola il senatore MARINO (IV-PSI), secondo il quale l'attuale previsione normativa, oltre a generare confusione, potrebbe snaturare le specifiche e originarie finalità dell'istituto del 5 per mille.   
    

    
       
    

    
                  Messo in votazione, l'emendamento 2.100 è approvato.
    

    
       
    

    
                  È quindi posto ai voti e approvato l'articolo 2, nel testo modificato.
    

    
       
    

    
                  Si passa alla votazione del mandato al relatore.
    

    
       
    

    
               Previa dichiarazione di voto contrario del senatore MARINO (IV-PSI), la Commissione conferisce quindi mandato al relatore, senatore Montani, a riferire favorevolmente all'Assemblea per l'esame in sede redigente  sugli articoli del testo unificato adottato dalla Commissione per i disegni di legge nn. 1443 e 1521, di cui si propone l'assorbimento, autorizzandolo ad apportare le eventuali modifiche di coordinamento e a richiedere la relazione orale.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019

    

    
      (Relazione alla 14ª Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Relazione favorevole con osservazioni)  
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 16 giugno.
    

    
       
    

    
      In assenza della relatrice Drago, il presidente BAGNAI, di intesa con il senatore Fenu, attribuisce a quest'ultimo l'incarico di relatore. 
    

    
       
    

    
               Il senatore FENU (M5S) presenta una nuova proposta di relazione favorevole con osservazioni, pubblicata in allegato, che prevede, con riferimento alla prima osservazione, la sostituzione della parola "prorogare", con le altre: "di suggerire la proroga".
    

    
       
    

    
                  Nessuno chiedendo di intervenire, accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la nuova proposta di relazione del relatore è posta ai voti e approvata.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 9,25.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      RELAZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1721
    

    
       
    

    
      La Commissione Finanze e tesoro, esaminato, per quanto di competenza, il disegno di legge recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019",
    

    
      premesso che:
    

    
      l'articolo 10 del provvedimento in esame detta i princìpi e criteri direttivi specifici che il Governo è tenuto a osservare, in aggiunta ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/878 e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/876;
    

    
      l'obiettivo dell'articolo 10, come chiarito anche in sede di audizione dalla Banca d'Italia, è quello di tener conto delle lacune emerse con le grandi crisi finanziarie del
    

    
      2008 e del 2011, rafforzando conseguentemente i requisiti prudenziali delle banche e delle imprese di investimento nei punti in cui i precedenti interventi, attuati con il Regolamento (CRR) del 2013, non avevano inciso. Tale obiettivo, di per sé condivisibile, potrebbe trovare un oggettivo ostacolo nel rilevante cambio di prospettiva imposto dalla crisi derivante dall'epidemia da Covid-19, anche per gli aspetti di gestione prudenziale;
    

    
      in particolare, l'articolo 10, comma 1, lettera d), detta un criterio di delega specifico per esercitare la discrezionalità nazionale relativa all'identificazione dell'autorità deputata ad esercitare il potere - peraltro già previsto dalla normativa vigente - di aumentare, tra l'altro, i fattori di ponderazione del rischio applicati alle esposizioni garantite da immobili, se necessario per riflettere l'effettiva rischiosità del comparto. Si tratta evidentemente del riflesso della crisi finanziaria che identificava proprio nella garanzia degli immobili un possibile fattore di debolezza e di fragilità dell'intermediario creditizio; tuttavia alla luce del probabile indebolimento della capacità delle imprese di ripagare i prestiti e il possibile aumento dei crediti insofferenza, appare gravido di conseguenze considerare i prestiti alle imprese più rischiosi proprio perché garantiti da immobili, laddove le banche sono chiamate oggi ad ampliare il credito erogato. Pertanto l'introduzione di tale facoltà assegnata alla Banca d'Italia, che comunque assume l'obiettivo della stabilità degli intermediari quale scopo della vigilanza, potrebbe affievolire la capacità delle banche stesse di erogare credito e dunque la norma rischierebbe di avere un effetto prociclico;
    

    
      tale approccio trova riscontro nella decisione della Commissione europea (Atto comunitario COM (2020) 310) di proporre una modifica al regolamento CCR al fine di massimizzare la capacità degli enti creditizi di erogare prestiti e di assorbire le perdite connesse alla pandemia di Covid-19, garantendo nel contempo che rimangano resilienti e considerando altresì che, a livello internazionale, il Comitato di Basilea per la vigilanza bancaria ha approvato il rinvio di un anno del termine fissato per l'attuazione degli elementi finali del quadro di Basilea III, nonché per la concessione di maggiore flessibilità ai fini dell'introduzione graduale degli effetti dell'IFRS 9 sul capitale;
    

    
      premesso inoltre che:
    

    
      sempre in riferimento alla proposta della Commissione Europea di cui all'Atto comunitario 310, il regolamento CRR II ha introdotto un nuovo articolo 92, paragrafo 1 bis, che impone un requisito di riserva del coefficiente di leva finanziaria agli enti a rilevanza sistemica a livello globale. La data di applicazione della riserva era originariamente fissata al 1º gennaio 2022 ma, nel contesto della pandemia di Covid-19 e in linea con il calendario di attuazione riveduto concordato dal Comitato di Basilea, la data di applicazione fissata all'articolo 3, paragrafo 5, del CRR II è rinviata di un anno, al 1º gennaio 2023 (articolo 2, paragrafo 2, della proposta);
    

    
      risulta, dunque, rinviata la data di entrata in vigore di disposizioni sulla ponderazione del rischio per attività accantonate a fronte di prestiti, ovvero in materia di trattamento di prestiti garantiti da stipendi pensione;
    

    
      tenuto conto che:
    

    
      nell'ambito dei criteri definiti dal disegno di legge in esame all'articolo 10, la lettera g) del comma 1 reca alcune modifiche da apportare alla normativa sugli assetti proprietari delle banche e degli altri intermediari disciplinati dal TUB (intermediari ex art. 106 TUB, istituti di pagamento, istituti di moneta elettronica) e dal TUF (imprese di investimento e società di gestione del risparmio);
    

    
      l'obiettivo di tale norma è quello di consentire il recepimento di alcune specifiche indicazioni contenute negli Orientamenti delle Autorità di vigilanza europee (Guidelines for the prudential assessment of acquisitions in the financial sector di EBA, ESMA ed EIOPA) allo scopo di integrare opportunamente il perimetro delle partecipazioni cd. "qualificate" (ossia quelle che comportano il controllo, l'influenza notevole o il superamento di alcune soglie di capitale o di diritti di voto), la cui acquisizione deve essere preventivamente autorizzata dall'autorità di vigilanza;
    

    
      all'articolo 10, la lettera g) del comma 1 reca disposizioni non riconducibili alla direttiva oggetto del recepimento e consente di integrare e modificare una norma di rango sub-primario, come il decreto legislativo, facendo riferimento agli orientamenti delle autorità di vigilanza europee. Sarebbe pertanto preferibile che fosse esplicitato il riferimento ai documenti che assumono la forma di Linee Guida con indicazione precisa. Inoltre, occorrerebbe indicare con minore genericità gli interventi del legislatore delegato, stante la indeterminatezza dei criteri, che rimangono al livello di mera descrizione degli ambiti normativi senza prefigura scelte e indicazioni che nella materia appaiono piuttosto delicati e rilevanti;
    

    
       considerato che:
    

    
      la direttiva 2019/879, che si intende recepire all'articolo 11, non modifica la sostanza e gli istituti di riferimento delle procedure di risoluzione degli enti creditizi, ma si pone in continuità normativa con l'indirizzo di adeguamento alla disciplina internazionale di assorbimento delle perdite, del requisito dei fondi propri delle banche e delle passività ammissibili al bail-in;
    

    
      la tutela dei risparmiatori rimane punto centrale della normativa in oggetto, mostrando grande attenzione ad un tema estremamente delicato. Si è infatti introdotta una categoria di prodotti finanziari ammissibili al bail-in così da aumentare la capacità delle banche in caso di crisi e, in corrispondenza a ciò, sono stati rafforzati i limiti per la vendita al dettaglio di tali prodotti;
    

    
      proprio perché la delega è ampia e lascia agli Stati Membri il compito di applicare le prescrizioni MIFID anche ad altri prodotti finanziari, si rende perciò opportuno precisare la portata dei criteri di delega e valutare la data di entrata in vigore rispetto alla data di emissione dei prodotti finanziari, in quanto occorre evitare che vi siano prodotti finanziari per i quali la tutela prevista non sia poi applicabile;
    

    
      si ribadisce la convinzione che i prodotti sottoponibili a bail-in siano solo i prodotti finanziari emessi dopo il 2016;
    

    
      si renderebbe perciò opportuno integrare tra i principi di delega degli articoli 10 e 11 criteri e indicazioni che derivino dalle recenti determinazioni assunte dall'Unione Europea in tema di CRD, in relazione alle misure dirette a fronteggiare gli effetti della crisi pandemica da Covid 19;
    

    
      rilevato che:
    

    
      il disegno di legge in esame non fa riferimento ad alcuni atti normativi europei rispetto ai quali si pone un'esigenza di adeguamento dell'ordinamento nazionale; per alcuni di essi ciò potrebbe dipendere dalla circostanza che sono stati pubblicati successivamente alla stesura dello schema del disegno di legge. In particolare, non si fa riferimento ai seguenti atti normativi europei: (i) al regolamento (UE) 2017/2402 in materia di cartolarizzazioni; (ii) alla direttiva (UE) 2019/2034 (c.d. investment firms directive, IFD) e al regolamento (UE) 2019/2033 (c.d. investment firms regulation, IFR); (iii) alla direttiva (UE) 2019/2162 e al regolamento (UE) 2019/2160 in materia di obbligazioni bancarie garantite (covered bonds); (iv) al regolamento UE 2019/2088 relativo all'informativa sulla sostenibilità nel settore dei servizi finanziari;
    

    
      rilevato altresì che:
    

    
      nell'allegato A, il Governo ha inserito la direttiva (UE) 2019/1153 in materia di uso agevolato di informazioni finanziarie e di altro tipo a fini di prevenzione, accertamento, indagine, o perseguimento di determinati reati, senza che siano indicati specifici principi e criteri direttivi di delega,
    

    
      esprime una relazione favorevole con le seguenti osservazioni:
    

    
      1)         valuti la Commissione di merito l'opportunità di suggerire la proroga  al 2023 dell'entrata in vigore delle disposizioni di recepimento, con particolare riferimento alle norme attuative dell'articolo 10, comma 1, lettera d);
    

    
      2)         valuti la Commissione di merito l'opportunità di modificare l'articolo 10, comma 1, lettera g), indicando con minore genericità gli interventi del legislatore delegato, stante la indeterminatezza dei criteri, che rimangono al livello di mera descrizione degli ambiti normativi senza prefigurare scelte e indicazioni che nella materia appaiono piuttosto delicati e rilevanti;
    

    
      3)         valuti la Commissione di merito l'opportunità di inserire un articolo aggiuntivo con i criteri di delega per il recepimento della direttiva 2019/1153, che preveda, in via generale, l'acquisizione del parere del Garante per la protezione dei dati personali sullo schema di decreto legislativo di recepimento della menzionata direttiva, al fine di consentire l'accesso alle informazioni sui conti bancari e alle informazioni e analisi finanziarie nel rispetto di adeguate garanzie per i diritti e le libertà dell'interessato conformemente alle norme applicabili in materia di privacy, eventualmente con la previsione della garanzia di accesso alle informazioni finanziarie e a quelle di altro tipo in misura proporzionale alle finalità perseguite dalla richiamata direttiva, così da assicurare il rispetto dell'assetto istituzionale e di competenze definito dall'ordinamento nazionale. Ciò, alla luce della natura, dello status organizzativo, dei compiti e delle prerogative già riconosciute alle autorità competenti in ordine alla prevenzione, all'accertamento, all'indagine e al perseguimento dei reati nonché dei meccanismi esistenti per proteggere i sistemi finanziari dal riciclaggio e dal finanziamento del terrorismo;
    

    
      4.         valuti la Commissione di merito l'opportunità di prevedere il recepimento anche delle direttive non inserite nell'originario disegno di leggecitate in premessa;
    

    
      5.         valuti la Commissione di merito l'attivazione di un meccanismo attraverso cui i fondi di private equity possano essere collocati, in quote molto parcellizzate, anche presso il risparmiatore e, conseguentemente, dando sempre priorità all'opzione nella quale è previsto l'obbligo del test di adeguatezza.
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"7^  Commissione permanente (Istruzione pubblica, beni culturali)"


      
    
      ISTRUZIONE PUBBLICA, BENI CULTURALI    (7ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 3 GIUGNO 2020
    

    
      161ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PITTONI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali e per il turismo Anna Laura Orrico.                  
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 15,40.
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
           Il PRESIDENTE riferisce gli esiti della riunione dell'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei gruppi parlamentari che si è appena conclusa. In quella sede si è convenuto di integrare l'ordine del giorno delle sedute che saranno convocate la prossima settimana con l'esame in sede consultiva del disegno di legge A.S. 1721  recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019", della Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020 (Documento LXXXVI n. 3), della Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019 (Documento LXXXVII n. 3), nonché del disegno di legge n. 867-B, recante " Disposizioni in materia di sicurezza per gli esercenti le professioni sanitarie e socio-sanitarie nell'esercizio delle loro funzioni", approvato in prima lettura dal Senato e modificato dalla Camera. Si è infine concordato di riprendere lo svolgimento di interrogazioni.
    

    
      Si è convenuto di programmare nelle prossime settimane, a partire dalla prossima, le audizioni dei ministri Franceschini, Manfredi, Pisano, sulle iniziative di competenza dei rispettivi Dicasteri connesse all'emergenza epidemiologica da COVID-19.
    

    
      Si è convenuto altresì di avviare un ciclo di audizioni informali in merito all'impatto dell'emergenza epidemiologica COVID-19 sul settore della cultura; le proposte di audizioni dovranno pervenire entro le ore 13 di domani, giovedì 4 giugno.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che in sede di Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari non si è registrato il consenso circa l'opportunità di svolgere l'audizione del ministro Franceschini anche prima del suddetto ciclo di audizioni informali, ferma restando la possibilità di svolgere una sua audizione anche al termine del ciclo medesimo; sottopone pertanto alla Commissione la proposta di svolgere l'audizione del ministro Franceschini, se vi fosse la sua disponibilità, in una seduta che sarà convocata martedì 9 giugno, anche prima dunque del ciclo di audizioni informali, ferma restando la possibilità di programmarne una ulteriore, al termine del ciclo medesimo.
    

    
       
    

    
      La Commissione concorda con la proposta del Presidente.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
      
(1829)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23, recante misure urgenti in materia di accesso al credito e di adempimenti fiscali per le imprese, di poteri speciali nei settori strategici, nonché interventi in materia di salute e lavoro, di proroga di termini amministrativi e processuali

    

    
      (Parere alla 6a Commissione. Esame. Parere non ostativo con osservazioni)
    

    
       
    

    
      La relatrice CORRADO (M5S) illustra il provvedimento in titolo, già approvato con modificazioni dalla Camera dei deputati, che reca un complesso di misure in materia: di accesso al credito da parte delle imprese e di adempimenti fiscali - anche al fine di soddisfare le esigenze di liquidità e di finanziamento delle imprese in relazione alle conseguenze dell'emergenza epidemiologica da COVID-19 -; di poteri speciali del Governo in relazione agli assetti societari e a specifici atti, delibere od operazioni di società che detengono attivi strategici per gli interessi nazionali; di salute; di lavoro; di proroga di termini amministrativi e processuali.
    

    
                Per quanto di competenza segnala l'articolo 14, che prevede l'estensione delle facoltà operative del Fondo di garanzia per l'impiantistica sportiva e del Fondo speciale per la concessione di contributi in conto interessi, entrambi gestiti e amministrati dall'Istituto per il credito sportivo, alle operazioni di liquidità. A tal fine, si assegna, per l'anno 2020, una dotazione di 30 milioni di euro al primo Fondo e di 5 milioni di euro al secondo. In particolare, il comma 1 dispone che il Fondo di garanzia per l'impiantistica sportiva di cui all'articolo 90, comma 12, della legge finanziaria 2002 (legge n. 289 del 2002) può prestare garanzia, fino al 31 dicembre 2020, sui finanziamenti erogati dall'Istituto per il credito sportivo o da altro istituto bancario per le esigenze di liquidità delle federazioni sportive nazionali, delle discipline sportive associate, degli enti di promozione sportiva, delle associazioni e delle società sportive dilettantistiche. A tali fini, è costituito un apposito comparto del predetto Fondo con una dotazione di 30 milioni di euro per l'anno 2020, per la cui gestione è autorizzata l'apertura di un conto corrente di tesoreria centrale intestato all'Istituto per il Credito Sportivo su cui sono versate le predette risorse per essere utilizzate in base al fabbisogno finanziario derivante dalla gestione delle garanzie.
    

    
                  Come precisato dalla relazione illustrativa del Governo al testo originario del disegno di legge, si tratta di un ampliamento dell'operatività del Fondo di garanzia per l'impiantistica sportiva poiché i finanziamenti per operazioni di liquidità sono attualmente esclusi dall'ambito di azione del Fondo. Il Governo fa presente, nella sua relazione, che tale disposizione si giustifica in considerazione del fatto che le misure di contenimento del contagio hanno pesantemente inciso sui ricavi dei soggetti operanti nel mondo dello sport.
    

    
                  Il comma 2 prevede inoltre che il Fondo speciale per la concessione di contributi in conto interessi sui finanziamenti all'impiantistica sportiva possa concedere contributi in conto interessi, fino al 31 dicembre 2020, sui finanziamenti erogati dall'Istituto per il Credito Sportivo o da altro istituto bancario per le esigenze di liquidità delle federazioni sportive nazionali, delle discipline sportive associate, degli enti di promozione sportiva, delle associazioni e delle società sportive dilettantistiche. Il comma 3 individua la copertura degli oneri derivanti dal presente articolo.
    

    
                  Una ulteriore norma di interesse, di carattere trasversale, è l'articolo 33, comma 1, che prevede una proroga dei termini di durata degli organi amministrativi -  attualmente disciplinata in via generale dall'articolo 3, comma 1, del decreto-legge n. 293 del 1994 - per tutti gli enti e organismi pubblici inclusi nell'elenco oggetto del comunicato dell'Istituto nazionale di statistica (ISTAT) che, nel periodo dello stato di emergenza, sono tenuti al rinnovo degli organi ordinari e straordinari di amministrazione e controllo. In tale elenco ISTAT rientrano, per quanto di competenza, anche le università, gli enti pubblici di ricerca, le federazioni sportive, le fondazioni lirico-sinfoniche, i teatri nazionali e di rilevante interesse nazionale e alcune associazioni culturali. Concludendo, presenta e illustra una proposta di parere non ostativo con osservazioni, pubblicata in allegato.
    

    
       
    

    
             Sulla proposta della relatrice esprime parere favorevole il sottosegretario Anna Laura ORRICO.
    

    
       
    

    
      Interviene il senatore BARBARO (L-SP-PSd'Az) che chiede alla relatrice di integrare la sua proposta con un'ulteriore osservazione con la quale si inviti la Commissione di merito a prevedere l'accesso al credito sportivo di cui all'articolo 14 a favore delle associazioni sportive dilettantistiche e delle società sportive dilettantistiche costituite nel 2019, purché in possesso dei requisiti, anche finanziari, previsti dal decreto-legge in esame e dalla legislazione vigente.
    

    
       
    

    
      La relatrice CORRADO (M5S) accogliendo la richiesta del senatore Barbaro, presenta una nuova proposta di parere, pubblicata in allegato, che riporta anche l'osservazione da questi formulata.
    

    
       
    

    
             Anche sulla nuova proposta della relatrice esprime parere favorevole il sottosegretario Anna Laura ORRICO.
    

    
       
    

    
      Nessun altro chiedendo di intervenire, accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la nuova proposta di parere non ostativo con osservazioni della relatrice è posta ai voti e approvata.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
    

    
      Schema di decreto del Ministro per i beni e le attività culturali e per il turismo, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, relativo alla ripartizione per l'anno 2020 dello stanziamento iscritto nel capitolo 2570 della Direzione generale Educazione, ricerca e istituti culturali nello stato di previsione del Ministero per i beni e le attività culturali e per il turismo 
(n. 174)

    

    
      (Parere al Ministro per i beni e le attività culturali e per il turismo, ai sensi dell'articolo 32, comma 2, della legge 28 dicembre 2001, n. 448. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Il relatore LANIECE (Aut (SVP-PATT, UV)) illustra lo schema di decreto ministeriale in titolo, ricordando, in primo luogo, i presupposti normativi in forza dei quali esso è adottato tra cui, da ultimo, la legge di bilancio 2020 che ha previsto, nello stato di previsione del Ministero per i beni e le attività culturali e per il turismo (MIBACT), due nuovi capitoli: il capitolo 2570, relativo alle somme da erogare a enti, istituti, fondazioni ed altri organismi e il capitolo 3673, relativo ai contributi per il funzionamento di biblioteche non statali con esclusione di quelle di competenza regionale. Lo schema di decreto reca il riparto dello stanziamento iscritto nel capitolo 2570 della Direzione generale educazione, ricerca e istituti culturali, da erogare agli enti culturali individuati dalla tabella 1 della legge n. 448 del 2001 relativamente all'anno finanziario 2020. L'importo da ripartire per il 2020, incrementato rispetto all'anno precedente ad opera della richiamata legge di bilancio n. 160 del 2019, ammonta a 17.807.391 euro, con un aumento di 2.744.400 euro rispetto allo stanziamento del 2019; a tale importo si aggiunge una somma da accantonare in favore delle suddette biblioteche non statali per essere poi attribuita, in sede di assestamento del bilancio 2020, al cap. 3673.
    

    
      Dà quindi conto dei criteri per il riparto adottati, che - come segnala la relazione illustrativa del Governo - è vincolato dalla sedimentazione delle posizioni iniziali delle diverse istituzioni presenti nelle rispettive leggi istitutive a cui, negli anni, anche dopo la razionalizzazione della materia operata con la legge n. 549 del 1995 e con la legge n. 448 del 2001, sono stati applicati matematicamente i tagli o gli aumenti lineari derivanti dalle riduzioni o dagli aumenti delle risorse. Gli importi dei contributi vengono infatti rideterminati ogni anno in proporzione al contributo precedente, sulla base dello stanziamento assegnato al capitolo. La ripartizione per il 2020 vede quindi un aumento proporzionale di tutte le voci già ripartite per l'anno 2019,tenendo conto dell'incremento complessivo determinato dalla legge n. 160 del 2019.
    

    
      L'articolo 1dello schema reca l'indicazione dell'importo complessivo da ripartire per l'anno 2020, pari, come detto, a 17.807.391 euro, distinto in due quote, di cui agli art. 2 e 3, che corrispondono a due gruppi. L'articolo 2 reca la sottoripartizione tra singoli destinatari o gruppi di destinatari della quota parte, pari a 12.247.146 euro, assegnata a enti, istituti, associazioni, fondazioni ed altri organismi già inseriti nella tabella allegata alla legge n. 549 del 1995 e ora costituenti la prima voce della tabella allegata alla legge n. 448 del 2001. Il gruppo di contributi di cui all'articolo 2 include tre finanziamenti da attribuire a seguito di bando e conseguente valutazione, e cinque finanziamenti a importanti istituzioni culturali. L'articolo 3 reca la ripartizione della ulteriore quota parte, pari a 5.560.245 euro destinata agli ulteriori enti inseriti nella tabella allegata alla legge n. 448 del 2001. Si tratta di contributi a dodici istituzioni culturali e di un finanziamento - quello destinato agli archivi privati di notevole interesse storico - da attribuire a seguito di bando e conseguente valutazione. L'articolo 4 specifica che l'importo destinato al funzionamento delle biblioteche non statali con esclusione di quelle di competenza regionali verrà rimodulato, a decorrere dall'esercizio 2020, dal cap. 2571 al cap. 3673, in attuazione dell'articolo 1, comma 368, della legge n. 160 del 2019. Il Governo nella relazione illustrativa evidenzia che la mancanza di indicazioni dei destinatari per alcune voci deriva dal fatto che la loro individuazione è conseguente a procedure concorsuali appena iniziate. In allegato allo schema di decreto sono riportati i piani relativi all'esercizio finanziario 2019, da cui possono essere desunti i beneficiari del 2019 relativamente alle voci messe a bando.
    

    
      Conclude ricordando che in sede di esame parlamentare, le Commissioni competenti di Camera e Senato hanno più volte chiesto al Governo di avviare una riflessione in vista di una revisione dei criteri e delle modalità di costruzione della tabella 1 della legge n. 448 del 2001, tanto più che per le istituzioni culturali ammesse alla Tabella triennale di cui all'art.1 della legge n. 534 del 1996 sono stati definiti degli indicatori di valutazione ad opera della circolare n. 101 del 28 febbraio 2017.
    

    
       
    

    
      La senatrice BORGONZONI (L-SP-PSd'Az) preannuncia sin d'ora che chiederà al relatore di inserire nella sua proposta di parere al Governo la sollecitazione a prevedere un ulteriore incremento delle risorse in questione, nonché a riaprire i termini per i contributi di cui all'articolo 8 della legge n. 534 del 1996.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE avverte che, considerato l'imminente inizio dei lavori dell'Assemblea, la seduta è sospesa.
    

    
       
    

    
      Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
      La seduta, sospesa alle ore 16, riprende alle ore 19,35.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE avverte che, poiché è stata posta la questione di fiducia sul provvedimento in discussione in Assemblea, il seguito dell'esame è rinviato ad altra seduta. Propone di chiedere la proroga del termine per l'espressione del parere al Governo sull'atto in titolo, rammentando che il termine scade lunedì 8 giugno.
    

    
       
    

    
      Non essendovi obiezioni, così resta stabilito.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 19,40.
    

    
       
    



      
    
       
    

    
       
    

    
      SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DALLA RELATRICE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1829
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo,
    

    
       
    

    
      preso atto delle disposizioni contenute nell'articolo 14, che prevede l'estensione delle facoltà operative del Fondo di garanzia per l'impiantistica sportiva e del Fondo speciale per la concessione di contributi in conto interessi, entrambi gestiti e amministrati dall'Istituto per il credito sportivo, alle operazioni di liquidità;
    

    
       
    

    
      premesso che le disposizioni di cui all'art 33, comma 1, del decreto-legge in titolo non si applicano ai medesimi enti pubblici (esclusi sempre quelli territoriali) e prevedono termini di applicazione alquanto incerti, rischiando di generare una certa confusione;
    

    
       
    

    
      considerato infatti che il primo periodo del comma 1 si applica agli enti e agli organismi pubblici iscritti nell'elenco ISTAT ai sensi della legge di contabilità pubblica - articolo 1, comma 2, della legge n. 196 del 2009 - nel merito prevedendo la proroga dei termini di durata dei relativi organi amministrativi: il decreto-legge stabilisce infatti che gli organi amministrativi non ricostituiti nel termine di scadenza della durata di ciascuno sono prorogati "fino al termine dello stato di emergenza" e, comunque, fino alla ricomposizione degli organi, con conseguente validità degli atti da questi adottati; al riguardo si ricorda che, in via generale, l'articolo 3 del decreto-legge n. 293 del 1994 stabilisce che la proroga degli organi amministrativi non possa protrarsi oltre i quarantacinque giorni decorrenti dal giorno della scadenza del termine per la loro ricostituzione e che nel periodo in cui sono prorogati, gli organi scaduti possono adottare esclusivamente gli atti di ordinaria amministrazione, nonché gli atti urgenti e indifferibili con indicazione specifica dei motivi di urgenza e indifferibilità; dopo tale termine tali atti sono da ritenersi nulli ex lege;
    

    
       
    

    
      considerato altresì che il secondo periodo del comma 1, si applica non agli enti di cui al primo periodo ma ai soli "enti ed organismi pubblici a base associativa": nel merito tale norma prevede la possibilità di sospendere le procedure elettorali, di fatto anche in corso di svolgimento od online, fino al 31 luglio 2020 (termine dell'attuale stato di emergenza);
    

    
       
    

    
      considerato tuttavia che, qualora dovesse essere adottata una delibera del Consiglio dei ministri analoga a quella del 31 gennaio 2020 con cui si stabiliva la durata dello stato di emergenza fino al 31 luglio 2020 - circostanza che appare probabile in quanto tale atto è propedeutico all'attuazione delle misure e degli interventi straordinari di protezione civile di cui al decreto legislativo n. 1 del 2018 (anche in via preventiva-precauzionale) - tale norma permetterebbe di fatto una permanenza in carica di organi scaduti sine die; in tal caso, infatti, si prevede che per gli organi formalmente scaduti si applichi la disciplina del comma 1, primo periodo (proroga in carica e validità degli atti di ordinaria amministrazione oltre il termine "ordinario" dei 45 giorni), non essendo chiaro, peraltro, quali siano gli enti e gli organismi pubblici che possono essere annoverati tra quelli "a base associativa", mancando una definizione normativa degli stessi: la nozione utilizzata richiama infatti sia gli "enti a struttura associativa", di cui al medesimo allegato Istat (elenco chiuso: ANCI, ANEA, CISIS, FEDERBIM, UPI, UNIONCAMERE, UNCEM), sia alcuni altri (le camere di commercio, ordini e collegi professionali), ma potrebbe facilmente essere interpretata in modo estensivo dai "vertici" di taluni enti e organismi che non volessero procedere al rinnovo delle cariche;
    

    
       
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo, invitando tuttavia la Commissione di merito a valutare l'opportunità di chiarire l'ambito di applicazione delle norme richiamate in premessa e di fissare un termine massimo di sospensione delle procedure elettorali e, conseguentemente, di possibile permanenza in carica di organi, evitando che l'eventuale protrarsi della durata dello stato di emergenza oltre il 31 luglio 2020 comporti o favorisca una permanenza in carica sine die dei medesimi organi scaduti, nel pieno dei rispettivi poteri.
    



      
    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1829
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo,
    

    
       
    

    
      preso atto delle disposizioni contenute nell'articolo 14, che prevede l'estensione delle facoltà operative del Fondo di garanzia per l'impiantistica sportiva e del Fondo speciale per la concessione di contributi in conto interessi, entrambi gestiti e amministrati dall'Istituto per il credito sportivo, alle operazioni di liquidità;
    

    
       
    

    
      premesso che le disposizioni di cui all'art 33, comma 1, del decreto-legge in titolo non si applicano ai medesimi enti pubblici (esclusi sempre quelli territoriali) e prevedono termini di applicazione alquanto incerti, rischiando di generare una certa confusione;
    

    
       
    

    
      considerato infatti che il primo periodo del comma 1 si applica agli enti e agli organismi pubblici iscritti nell'elenco ISTAT ai sensi della legge di contabilità pubblica - articolo 1, comma 2, della legge n. 196 del 2009 - nel merito prevedendo la proroga dei termini di durata dei relativi organi amministrativi: il decreto-legge stabilisce infatti che gli organi amministrativi non ricostituiti nel termine di scadenza della durata di ciascuno sono prorogati "fino al termine dello stato di emergenza" e, comunque, fino alla ricomposizione degli organi, con conseguente validità degli atti da questi adottati; al riguardo si ricorda che, in via generale, l'articolo 3 del decreto-legge n. 293 del 1994 stabilisce che la proroga degli organi amministrativi non possa protrarsi oltre i quarantacinque giorni decorrenti dal giorno della scadenza del termine per la loro ricostituzione e che nel periodo in cui sono prorogati, gli organi scaduti possono adottare esclusivamente gli atti di ordinaria amministrazione, nonché gli atti urgenti e indifferibili con indicazione specifica dei motivi di urgenza e indifferibilità; dopo tale termine tali atti sono da ritenersi nulli ex lege;
    

    
       
    

    
      considerato altresì che il secondo periodo del comma 1, si applica non agli enti di cui al primo periodo ma ai soli "enti ed organismi pubblici a base associativa": nel merito tale norma prevede la possibilità di sospendere le procedure elettorali, di fatto anche in corso di svolgimento od online, fino al 31 luglio 2020 (termine dell'attuale stato di emergenza);
    

    
       
    

    
      considerato tuttavia che, qualora dovesse essere adottata una delibera del Consiglio dei ministri analoga a quella del 31 gennaio 2020 con cui si stabiliva la durata dello stato di emergenza fino al 31 luglio 2020 - circostanza che appare probabile in quanto tale atto è propedeutico all'attuazione delle misure e degli interventi straordinari di protezione civile di cui al decreto legislativo n. 1 del 2018 (anche in via preventiva-precauzionale) - tale norma permetterebbe di fatto una permanenza in carica di organi scaduti sine die; in tal caso, infatti, si prevede che per gli organi formalmente scaduti si applichi la disciplina del comma 1, primo periodo (proroga in carica e validità degli atti di ordinaria amministrazione oltre il termine "ordinario" dei 45 giorni), non essendo chiaro, peraltro, quali siano gli enti e gli organismi pubblici che possono essere annoverati tra quelli "a base associativa", mancando una definizione normativa degli stessi: la nozione utilizzata richiama infatti sia gli "enti a struttura associativa", di cui al medesimo allegato Istat (elenco chiuso: ANCI, ANEA, CISIS, FEDERBIM, UPI, UNIONCAMERE, UNCEM), sia alcuni altri (le camere di commercio, ordini e collegi professionali), ma potrebbe facilmente essere interpretata in modo estensivo dai "vertici" di taluni enti e organismi che non volessero procedere al rinnovo delle cariche;
    

    
       
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo, invitando tuttavia la Commissione di merito:
    

    
      a valutare l'opportunità di chiarire l'ambito di applicazione delle norme richiamate in premessa e di fissare un termine massimo di sospensione delle procedure elettorali e, conseguentemente, di possibile permanenza in carica di organi, evitando che l'eventuale protrarsi della durata dello stato di emergenza oltre il 31 luglio 2020 comporti o favorisca una permanenza in carica sine die dei medesimi organi scaduti, nel pieno dei rispettivi poteri;
    

    
       
    

    
      a prevedere l'accesso al credito sportivo di cui all'articolo 14 a favore delle associazioni sportive dilettantistiche e delle società sportive dilettantistiche costituite nel 2019, purché in possesso dei requisiti, anche finanziari, previsti dal decreto-legge in esame e dalla legislazione vigente.
    

  
      
    
      ISTRUZIONE PUBBLICA, BENI CULTURALI    (7ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 10 GIUGNO 2020
    

    
      163ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PITTONI 
    

    
                         
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 8,35.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
      
(1812)
 
Conversione in legge del decreto-legge 16 maggio 2020, n. 33, recante ulteriori misure urgenti per fronteggiare l'emergenza epidemiologica da COVID-19

    

    
      (Parere alla 1a Commissione. Esame. Parere favorevole con osservazioni)
    

    
       
    

    
      La relatrice IORI (PD) illustra il provvedimento in titolo, che si iscrive in una sequenza di atti normativi di cui fanno parte i precedenti decreti-legge nn. 6 e 19 del 2020 con i quali è stata affrontata la gestione "ordinamentale" dell'epidemia da Covid-19, disciplinando funzione, presupposti di adozione, efficacia e contenuti delle varie tipologie di atti e adottando misure di contenimento, per quanto di interesse dettagliate dai decreti del Presidente del Consiglio dei ministri attuativi, con cui sono stati previsti i limiti temporali e spaziali delle suddette misure. Il provvedimento in titolo si compone di quattro articoli, relativi a: misure di contenimento; sanzioni e controlli; disposizioni finali; entrata in vigore. Le misure di contenimento, recate dall'articolo 1, sono finalizzate ad avviare quella che nel lessico corrente è definita la 'fase due' della vicenda e gestione dell'epidemia; tali misure concernono limitazioni alla libertà di circolazione, la quarantena, limitazioni alla libertà di riunione e la compresenza in luoghi pubblici, le funzioni religiose, le attività didattiche e formative e le attività economiche, produttive e sociali. Per il caso si rendano necessarie ulteriori misure di contenimento, in caso di una recrudescenza epidemiologica, esse saranno adottate con le procedure di cui all'articolo 2 del decreto-legge n. 19 del 2020, che resta lo strumento giuridico di riferimento anche per i profili sanzionatori; sono invece rimosse le limitazioni e restrizioni disposte sotto la sua vigenza. Al riguardo, ricorda che, a corredo del decreto-legge in esame e a sua integrazione è in vigore il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 17 maggio 2020con cui sono disciplinate nel dettaglio le sospensioni o la ripresa di attività specificamente individuate.
    

    
      Si sofferma quindi sui commi 8 e 13 dell'articolo 1 del decreto-legge n. 33. Il comma 8 conferma il divieto di assembramento di persone in luoghi pubblici o aperti al pubblico, stabilendo che le manifestazioni, gli eventi e gli spettacoli di qualsiasi natura con la presenza di pubblico, ivi compresi quelli di carattere culturale, ludico, sportivo e fieristico, nonché ogni attività convegnistica o congressuale, in luogo pubblico o aperto al pubblico, si svolgono, ove ritenuto possibile sulla base dell'andamento dei dati epidemiologici, con le modalità stabilite con i provvedimenti adottati ai sensi dell'articolo 2 del decreto-legge n. 19 del 2020, ossia con decreti del Presidente del Consiglio dei ministri. Analogamente, il comma 13demandaai provvedimenti attuativi del decreto-legge n. 19 del 2020 la definizione delle modalità di svolgimento delle attività didattiche nelle scuole, della frequenza delle attività scolastiche e di formazione superiore, nonché di altri corsi formativi e professionali. In dettaglio, la disposizione si riferisce ad attività didattiche nelle scuole di ogni ordine e grado; alla frequenza delle attività scolastiche e di formazione superiore, comprese le università e le Istituzioni di alta formazione artistica, musicale e coreutica (AFAM); a corsi professionali, master, corsi per le professioni sanitarie; a università per anziani; a corsi professionali e attività formative svolte da altri enti pubblici, anche territoriali e locali e da soggetti privati. Conclude segnalando che la disposizione, differenziandosi da quanto previsto nei precedenti decreti-legge, non reca una esplicita limitazione allo svolgimento di tali attività, che erano state sospese dal decreto-legge n. 6 del 2020 solo nei comuni o nelle aree inizialmente colpite dal virus COVID-19 e poi anche nell'intero territorio nazionale dal DPCM 4 marzo 2020. Inoltre, essa non indica una modalità di svolgimento delle suddette attività, che nei citati provvedimenti d'urgenza era unicamente quella a distanza, rimettendo - come già detto - la decisione ai provvedimenti attuativi del decreto-legge n. 19 del 2020.
    

    
      Conclude presentando e illustrando una proposta di parere favorevole con osservazioni, pubblicata in allegato.
    

    
       
    

    
      La senatrice SAPONARA (L-SP-PSd'Az) richiama le audizioni svolte dalla Commissione affari costituzionali sul disegno di legge in titolo, alla luce delle quali chiede alla relatrice di integrare la sua proposta di parere con ulteriori osservazioni. In particolare, segnala l'opportunità di recepire alcune segnalazioni formulate da rappresentanze degli studenti universitari, che sollecitano indicazioni da parte del Ministro dell'università e della ricerca in materia di: organizzazione e gestione delle cosiddette fasi 2 e 3, predisponendo linee guida generali rivolte agli Atenei in tema di numero minimo di appelli ordinari, con possibilità per gli studenti di sostenere gli esami a distanza; modalità della didattica a partire dal mese di settembre; misure a sostegno dei costi degli affitti e delle tasse delle residenze universitarie; modifiche dei criteri di merito concernenti l'assegnazione di borse di studio; accesso ai corsi a numero chiuso; svolgimento degli esami di Stato e di abilitazione alle professioni ordinistiche. In secondo luogo, segnala la disponibilità manifestata durante l'audizione della Federazione delle Associazioni Italiane Alberghi e Turismo - Federalberghi a mettere a disposizione strutture alberghiere per lo svolgimento delle attività didattiche delle scuole di ogni ordine e grado, nonché delle Università, attraverso la definizione di una convenzione quadro che definisca le caratteristiche dei beni e dei servizi richiesti e le relative condizioni economiche calmierate, differenziate in ragione dei valori locali di mercato, assicurando agli studenti, alle scuole e alle Università il necessario distanziamento sociale, da un lato,  e offrendo, dall'altro, alle strutture alberghiere la possibilità di colmare una parte dei mancati introiti dovuti alla crisi del turismo provocata dall'emergenza Covid.
    

    
       
    

    
      La relatrice IORI (PD), rispondendo alle sollecitazioni richiamate dalla senatrice Saponara, segnala che il recente decreto del Ministro dell'università e della ricerca risponde, a suo giudizio, alle richieste avanzate dagli studenti universitari; condividendo l'opportunità della segnalazione riguardante la possibilità di utilizzare strutture alberghiere per le attività didattiche delle scuole e degli Atenei, presenta una nuova proposta di parere, pubblicata in allegato, che la recepisce.
    

    
       
    

    
      Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la nuova proposta di parere favorevole con osservazioni della relatrice è posta ai voti e approvata.
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Relazione alla 14a Commissione sul disegno di legge n. 1721. Parere alla 14a Commissione sul Doc. LXXXVI, n. 3. Parere alla 14a Commissione sul Doc. LXXXVII, n. 3. Esame congiunto e rinvio)
    

    
       
    

    
              La relatrice IORI (PD) illustra, per le parti di competenza, il disegno di legge di delegazione europea 2019, Atto Senato n. 1721, che delega il Governo a recepire 33 direttive europee inserite nell'allegato A e prevede l'adeguamento della normativa nazionale a 12 regolamenti europei. Segnala, in quanto indirettamente incidenti sulle materie di interesse, la direttiva 2018/1808del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 novembre 2018, recante modifica della direttiva 2010/13/UE, relativa al coordinamento di determinate disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati membri concernenti la fornitura di servizi di media audiovisivi (direttiva sui servizi di media audiovisivi), in considerazione dell'evoluzione delle realtà del mercato; riferisce poi sulla direttiva 2019/789 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, che stabilisce norme relative all'esercizio del diritto d'autore e dei diritti connessi applicabili a talune trasmissioni online degli organismi di diffusione radiotelevisiva e ritrasmissioni di programmi televisivi e radiofonici, nonché sulla direttiva 2019/790 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE. Per ciascuna delle direttive richiamate si sofferma quindi a illustrare i rispettivi specifici principi e criteri direttivi di delega.
    

    
      Passa quindi a illustrare, per le politiche settoriali di competenza, la Relazione consuntiva 2019, segnalando i capitoli n. 5, dedicato alla ricerca, n. 14, riguardante le politiche per l'istruzione e la formazione nonché lo sport, e n. 15, in tema di cultura.
    

    
       Riferisce quindi, per quanto di competenza, sulla Relazione programmatica 2020, ricordando che il documento è stato presentato prima dei provvedimenti emergenziali di contrasto al Covid-19, soffermandosi sui corrispondenti capitoli nn. 5, 14 e 15, riguardanti le politiche settoriali già richiamate.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 9.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DALLA RELATRICE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1812
    

    
       
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo, che si iscrive in una sequenza di atti normativi, tra i quali in particolare i decreti-legge nn. 6 e 19 del 2020, volti ad affrontare l'epidemia da Covid-19 dal punto di vista della gestione "ordinamentale" dell'emergenza;
    

    
       
    

    
                  preso atto che il disegno di legge si compone di quattro articoli, relativi a: misure di contenimento; sanzioni e controlli; disposizioni finali; entrata in vigore;
    

    
       
    

    
                  rilevato che tali misure, recate dall'articolo 1, incidono e vertono su:
    

    
      la libertà di circolazione: endo-regionale, inter-regionale, da e per l'estero, nonché in più circoscritte aree entro un Comune (commi 1-5 e 9);
    

    
      la quarantena (commi 6-7);
    

    
      la libertà di riunione e la compresenza in luoghi pubblici (commi 8 e 10);
    

    
      le funzioni religiose (comma 11);
    

    
      le attività didattiche e formative (comma 13);
    

    
      le attività economiche, produttive e sociali, con attribuzione alle Regioni del compito di calibrare protocolli e linee guide (commi 14-16);
    

    
                 
    

    
                  valutato il comma 8 dell'articolo 1 che conferma il divieto di assembramento di persone in luoghi pubblici o aperti al pubblico, stabilendo che le manifestazioni, gli eventi e gli spettacoli di qualsiasi natura con la presenza di pubblico, ivi compresi quelli di carattere culturale, ludico, sportivo e fieristico, nonché ogni attività convegnistica o congressuale, in luogo pubblico o aperto al pubblico, si svolgono, ove ritenuto possibile sulla base dell'andamento dei dati epidemiologici, con le modalità stabilite con i provvedimenti adottati ai sensi dell'articolo 2 del decreto-legge n. 19 del 2020, ossia con decreti del Presidente del Consiglio dei ministri;
    

    
       
    

    
                  rilevato che il comma 13demandaai provvedimenti attuativi del decreto-legge n. 19 del 2020 le modalità di svolgimento delle attività didattiche nelle scuole, della frequenza delle attività scolastiche e di formazione superiore, nonché di altri corsi formativi e professionali;
    

    
       
    

    
                  esprime, per quanto di competenza, parere favorevole con le seguenti osservazioni:
    

    
       
    

    
      -          si segnala che, a differenza dei decreti-legge nn. 6 e 19 del 2020, non vengono menzionati i servizi educativi per l'infanzia di cui all'articolo 2 del decreto legislativo n.65 del 2017;
    

    
      -          si ritiene particolarmente apprezzabile la scelta di lasciare la possibilità alle specifiche realtà locali di adeguare le scelte di sicurezza alle diverse situazioni;
    

    
      -          considerato che le misure indicate sono tutte di carattere organizzativo-logistico, si ritiene che per le aree educative di riferimento la logistica debba essere accompagnata da un'adeguata innovazione pedagogica riguardante le modalità educativo-relazionali.
    



      
    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1812
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo, che si iscrive in una sequenza di atti normativi, tra i quali in particolare i decreti-legge nn. 6 e 19 del 2020, volti ad affrontare l'epidemia da Covid-19 dal punto di vista della gestione "ordinamentale" dell'emergenza;
    

    
       
    

    
                  preso atto che il disegno di legge si compone di quattro articoli, relativi a: misure di contenimento; sanzioni e controlli; disposizioni finali; entrata in vigore;
    

    
       
    

    
                  rilevato che tali misure, recate dall'articolo 1, incidono e vertono su:
    

    
      la libertà di circolazione: endo-regionale, inter-regionale, da e per l'estero, nonché in più circoscritte aree entro un Comune (commi 1-5 e 9);
    

    
      la quarantena (commi 6-7);
    

    
      la libertà di riunione e la compresenza in luoghi pubblici (commi 8 e 10);
    

    
      le funzioni religiose (comma 11);
    

    
      le attività didattiche e formative (comma 13);
    

    
      le attività economiche, produttive e sociali, con attribuzione alle Regioni del compito di calibrare protocolli e linee guide (commi 14-16);
    

    
                 
    

    
                  valutato il comma 8 dell'articolo 1 che conferma il divieto di assembramento di persone in luoghi pubblici o aperti al pubblico, stabilendo che le manifestazioni, gli eventi e gli spettacoli di qualsiasi natura con la presenza di pubblico, ivi compresi quelli di carattere culturale, ludico, sportivo e fieristico, nonché ogni attività convegnistica o congressuale, in luogo pubblico o aperto al pubblico, si svolgono, ove ritenuto possibile sulla base dell'andamento dei dati epidemiologici, con le modalità stabilite con i provvedimenti adottati ai sensi dell'articolo 2 del decreto-legge n. 19 del 2020, ossia con decreti del Presidente del Consiglio dei ministri;
    

    
       
    

    
                  rilevato che il comma 13demandaai provvedimenti attuativi del decreto-legge n. 19 del 2020 le modalità di svolgimento delle attività didattiche nelle scuole, della frequenza delle attività scolastiche e di formazione superiore, nonché di altri corsi formativi e professionali;
    

    
       
    

    
                  esprime, per quanto di competenza, parere favorevole con le seguenti osservazioni:
    

    
       
    

    
      -          si segnala che, a differenza dei decreti-legge nn. 6 e 19 del 2020, non vengono menzionati i servizi educativi per l'infanzia di cui all'articolo 2 del decreto legislativo n.65 del 2017;
    

    
      -          si ritiene particolarmente apprezzabile la scelta di lasciare la possibilità alle specifiche realtà locali di adeguare le scelte di sicurezza alle diverse situazioni;
    

    
      -          considerato che le misure indicate sono tutte di carattere organizzativo-logistico, si ritiene che per le aree educative di riferimento la logistica debba essere accompagnata da un'adeguata innovazione pedagogica riguardante le modalità educativo-relazionali;
    

    
      -          si invita a valutare l'opportunità di utilizzare anche strutture alberghiere per lo svolgimento delle attività didattiche delle scuole di ogni ordine e grado, nonché delle Università, attraverso la definizione di una convenzione quadro che definisca le caratteristiche dei beni e dei servizi richiesti e le relative condizioni economiche calmierate, differenziate in ragione dei valori locali di mercato, assicurando agli studenti, alle scuole e alle Università il necessario distanziamento sociale, da un lato, e offrendo, dall'altro, alle strutture alberghiere la possibilità di colmare una parte dei mancati introiti dovuti alla crisi del turismo provocata dall'emergenza Covid.
    

  
      
    
      ISTRUZIONE PUBBLICA, BENI CULTURALI    (7ª)
    

    
      MARTEDÌ 16 GIUGNO 2020
    

    
      164ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PITTONI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il ministro dell'università e della ricerca Manfredi.                        
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 14,05.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICITA' DEI LAVORI  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento del Senato, è stata chiesta l'attivazione dell'impianto audiovisivo e che la Presidenza del Senato ha fatto preventivamente conoscere il proprio assenso.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene su tale forma di pubblicità, che è pertanto adottata per l'audizione all'ordine del giorno.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE avverte altresì che della procedura informativa verrà redatto il resoconto stenografico.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      PROCEDURE INFORMATIVE 
    

    
       
    

    
      Audizione del Ministro dell'università e della ricerca sulle iniziative di competenza del suo Dicastero connesse all'emergenza epidemiologica Covid-19   
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE introduce l'audizione.
    

    
       
    

    
      Il ministro MANFREDI svolge il suo intervento sui temi oggetto dell'audizione.
    

    
       
    

    
      Intervengono per porre quesiti e formulare osservazioni i senatori CANGINI (FIBP-UDC), Danila DE LUCIA (M5S), Loredana RUSSO (M5S), LANIECE (Aut (SVP-PATT, UV)), VERDUCCI (PD), PITTONI (L-SP-PSd'Az), Vanna IORI (PD), Maria SAPONARA (L-SP-PSd'Az), Daniela SBROLLINI (IV-PSI), Margherita CORRADO (M5S)  e Michela MONTEVECCHI (M5S).
    

    
       
    

    
                  Risponde il ministro MANFREDI.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ringrazia il Ministro e dichiara conclusa la procedura informativa.
    

    
       
    

    
      La seduta, sospesa alle ore 16, riprende alle ore16,10.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA
    

    
      
(1721)
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(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Relazione alla 14a Commissione sul disegno di legge n. 1721. Parere alla 14a Commissione sul Documento LXXXVI, n. 3. Parere alla 14a Commissione sul Documento LXXXVII, n. 3. Seguito e conclusione dell'esame congiunto con esiti distinti. Relazione favorevole con una osservazione sul disegno di legge n. 1721. Parere favorevole sul Documento LXXXVI, n. 3. Parere favorevole sul Documento LXXXVII, n. 3)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame congiunto sospeso nella seduta del 10 giugno.
    

    
       
    

    
      Nessuno chiedendo di intervenire, il PRESIDENTE avverte che si passa alla fase delle votazioni, esaminando disgiuntamente i tre atti in titolo.
    

    
       
    

    
      La relatrice IORI (PD) presenta e illustra una proposta di relazione favorevole sul disegno di legge n. 1721, pubblicata in allegato.
    

    
       
    

    
      La senatrice GRANATO (M5S) chiede di integrare la proposta di relazione con l'invito a valutare l'opportunità di integrare l'articolo 9 del disegno di legge in titolo in modo da prevedere l'introduzione di un criterio volto a dare concreta attuazione al principio di una remunerazione adeguata e proporzionata, di cui all'articolo 18 della direttiva (UE) 2019/790, comprendendo anche gli artisti (interpreti ed esecutori) del settore musicale che ad oggi non accedono alla remunerazione da parte delle piattaforme digitali.
    

    
       
    

    
      La relatrice IORI (PD) riterrebbe preferibile evitare osservazioni di carattere troppo specifico, non per ragioni di merito bensì di carattere metodologico, considerando le molte categorie interessate dal recepimento delle direttive oggetto del disegno di legge in titolo.
    

    
       
    

    
      Segue un breve dibattito nel quale intervengono i senatori CANGINI (FIBP-UDC) e RAMPI (PD), la senatrice SAPONARA (L-SP-PSd'Az), che dichiara l'astensione del suo Gruppo, nonché nuovamente la senatrice GRANATO (M5S), la quale riformula l'osservazione proposta.
    

    
       
    

    
      La relatrice IORI (PD), accogliendo la nuova formulazione dell'osservazione della senatrice Granato, presenta una nuova proposta di relazione favorevole con un'osservazione.
    

    
       
    

    
      Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la nuova proposta di relazione della relatrice è posta ai voti e approvata.
    

    
       
    

    
      Si passa all'esame del Documento LXXXVI, n. 3, sul quale la relatrice IORI (PD) propone di esprimere un parere favorevole, pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
      Nessuno chiedendo di intervenire, la proposta di parere favorevole della relatrice è posta ai voti e approvata.
    

    
       
    

    
      Si passa quindi all'esame del Documento LXXXVII, n. 3, sul quale la relatrice IORI (PD) propone di esprimere un parere favorevole, pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
      Nessuno chiedendo di intervenire, la proposta di parere favorevole della relatrice è posta ai voti e approvata.
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 16,25.
    



      
    
       
    

    
       
    

    
      SCHEMA DI RELAZIONE PROPOSTO DALLA RELATRICE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1721
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo,
    

    
                  premesso che tra le direttive che il Governo è delegato a recepire vi sono:
    

    
      la direttiva n. 2018/1808del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 novembre 2018, recante modifica della direttiva 2010/13/UE, relativa al coordinamento di determinate disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati membri concernenti la fornitura di servizi di media audiovisivi (direttiva sui servizi di media audiovisivi), in considerazione dell'evoluzione delle realtà del mercato; la direttiva  n. 2019/789 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, che stabilisce norme relative all'esercizio del diritto d'autore e dei diritti connessi applicabili a talune trasmissioni online degli organismi di diffusione radiotelevisiva e ritrasmissioni di programmi televisivi e radiofonici; la direttiva 2019/790 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE;
    

    
      valutati positivamente i principi e criteri direttivi specifici cui il Governo si dovrà attenere nel recepimento di ciascuna di esse,
    

    
      si esprime, per quanto di competenza, favorevolmente.
    



      
    
       
    

    
       
    

    
      RELAZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1721
    

    
       
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo,
    

    
                  premesso che tra le direttive che il Governo è delegato a recepire vi sono:
    

    
      la direttiva n. 2018/1808del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 novembre 2018, recante modifica della direttiva 2010/13/UE, relativa al coordinamento di determinate disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati membri concernenti la fornitura di servizi di media audiovisivi (direttiva sui servizi di media audiovisivi), in considerazione dell'evoluzione delle realtà del mercato; la direttiva  n. 2019/789 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, che stabilisce norme relative all'esercizio del diritto d'autore e dei diritti connessi applicabili a talune trasmissioni online degli organismi di diffusione radiotelevisiva e ritrasmissioni di programmi televisivi e radiofonici; la direttiva 2019/790 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE;
    

    
      valutati positivamente i principi e criteri direttivi specifici cui il Governo si dovrà attenere nel recepimento di ciascuna di esse,
    

    
      si esprime, per quanto di competenza, favorevolmente con la seguente osservazione:
    

    
      si valuti l'opportunità di integrare l'articolo 9 del disegno di legge in oggetto in modo da prevedere l'introduzione di un criterio volto a dare concreta attuazione al principio di una remunerazione adeguata e proporzionata, di cui all'articolo 18 della direttiva (UE) 2019/790.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DOCUMENTO LXXXVI, N. 3
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato il documento in titolo,
    

    
       
    

    
      considerato che il documento medesimo è stato presentato prima dei provvedimenti emergenziali di contrasto al Covid-19,
    

    
      valutati il capitolo n. 5, dedicato alla ricerca, il capitolo n. 14, riguardante le politiche per l'istruzione e la formazione nonché lo sport, e il capitolo n. 15, in tema di cultura,
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere favorevole.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DOCUMENTO LXXXVII, N. 3
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato il documento in titolo,
    

    
      visti il capitolo n. 5, dedicato alla ricerca, il capitolo n. 14 riguardante le politiche per l'istruzione e la formazione nonché per lo sport e il capitolo n. 15 in tema di cultura e beni culturali,
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere favorevole.
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      LAVORI PUBBLICI, COMUNICAZIONI    (8ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 13 MAGGIO 2020
    

    
      134ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      COLTORTI 
    

    
                         
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 15,25.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1721)
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(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020

    

    
      (Relazione alla 14a Commissione sul disegno di legge n. 1721. Parere alla 14a Commissione sul Doc. LXXXVI, n. 3. Esame congiunto e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Il relatore ASTORRE (PD) illustra il disegno di legge di delegazione il cui testo si compone di 20 articoli e di un Allegato, che reca l'elenco delle direttive da recepire in base alla delega contenuta all'articolo 1. L'articolo 2 delega il Governo ad adottare disposizioni per la disciplina sanzionatoria di violazioni di atti normativi dell'Unione europea. Gli articoli da 3 a 20 definiscono i princìpi e i criteri direttivi specifici cui il Governo si deve attenere in sede di attuazione di alcune delle direttive ricomprese nell'Allegato A.
    

    
      Toccano materie di interesse per la 8ª Commissione gli articoli 3, 4, 8, 9 e 18.
    

    
      L'articolo 3 reca principi e criteri direttivi specifici per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/1808 che modifica la direttiva sui servizi di media audiovisivi in considerazione dell'evoluzione delle realtà di mercato. La direttiva deve essere recepita entro il 19 settembre 2020.
    

    
      In particolare, l'articolo in esame demanda al Governo il compito di riordinare le disposizioni del Testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici di cui al decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177, attraverso l'emanazione di un nuovo testo unico dei servizi di media digitali con adeguamento delle disposizioni e delle definizioni, comprese quelle relative ai servizi di media audiovisivi, radiofonici e ai servizi di piattaforma per la condivisione di video, alla luce dell'evoluzione tecnologica e di mercato.
    

    
      Secondo la relazione illustrativa, l'esigenza di un intervento ampio nasce dal fatto che il Testo unico della radiotelevisione è stato novellato a più riprese nel corso degli ultimi anni e che, per ragioni di chiarezza e di semplificazione normativa, si ravvisa pertanto la necessità di provvedere, a distanza di quindici anni dalla sua emanazione, all'elaborazione di un apposito codice che racchiuda in unico atto normativo le modifiche legislative intervenute negli anni e trasponga le disposizioni della nuova direttiva in un contesto armonizzato, apportando le modifiche e le integrazioni necessarie alla luce dell'evoluzione tecnologica e di mercato del settore dei media digitali.
    

    
      L'articolo 4 reca principi e criteri direttivi specifici per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/1972, che istituisce il Codice europeo delle comunicazioni elettroniche. La direttiva deve essere recepita entro il 21 dicembre 2020.
    

    
      Il Governo è dunque delegato a riordinare le disposizioni del Codice delle comunicazioni elettroniche, di cui al decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, attraverso l'adozione di un nuovo codice delle comunicazioni elettroniche per l'armonizzazione della normativa di settore, assicurando il necessario coordinamento tra le disposizioni oggetto di modifica o integrazione.
    

    
      L'articolo 8 reca principi e criteri direttivi specifici per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/789, che stabilisce norme relative all'esercizio del diritto d'autore e dei diritti connessi applicabili a talune trasmissioni online degli organismi di diffusione radiotelevisiva e ritrasmissioni di programmi televisivi e radiofonici.
    

    
      La direttiva, che deve essere recepita entro il 7 giugno 2021, mira a fornire una più ampia diffusione negli Stati membri di programmi televisivi e radiofonici che hanno origine in Stati membri diversi. Gli strumenti messi in campo dalla direttiva sono: l'estensione del principio del "paese d'origine" ai servizi online accessori e l'introduzione dell'obbligo di gestione collettiva per i diritti di ritrasmissione.
    

    
      L'articolo 9 reca principi e criteri direttivi specifici per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale, che deve essere recepita entro il 7 giugno 2021 e reca una serie di interventi finalizzati a: adeguare il quadro giuridico relativo al diritto d'autore agli sviluppi tecnologici e alle nuove forme di utilizzazione in ambiente digitale; garantire un più ampio accesso ai contenuti attraverso una semplificazione delle procedure di concessione di licenze su alcune tipologie di opere protette e l'incentivazione dell'utilizzo del sistema delle licenze collettive con effetto esteso; introdurre forme di indennizzo di talune utilizzazioni in ambiente digitale che sfuggono al controllo degli autori, determinando una perdita di introiti per i creatori dei contenuti a vantaggio esclusivo degli intermediari; aumentare la tutela del diritto d'autore e dei diritti connessi nei confronti degli intermediari (produttori ed editori) attraverso l'introduzione di principi di equa remunerazione, trasparenza, diritto di revoca e di meccanismi di adeguamento dei compensi.
    

    
      L'articolo 18 reca principi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del Titolo III del regolamento (UE) 2019/881, che istituisce un quadro europeo per la certificazione cibernetica di prodotti, processi e servizi, con lo scopo di superare la frammentazione attuale del relativo mercato interno dell'Unione europea e rendere maggiormente affidabili per il consumatore i prodotti e servizi che utilizzano tecnologie per la comunicazione e l'elaborazione delle informazioni, realizzando.
    

    
      Nell'Allegato A, che contiene l'elenco delle direttive da recepire secondo le procedure e i criteri indicati agli articoli 31 e 32 della legge n. 234 del 2012, oltre alle direttive richiamate negli articoli 3, 4, 8, 9 e 18 del disegno di legge, figurano altre sei direttive che interessano la competenza della 8ª Commissione.
    

    
      Si tratta, in particolare, delle seguenti direttive: direttiva (UE) 2019/520, concernente l'interoperabilità dei sistemi di telepedaggio stradale e intesa ad agevolare lo scambio transfrontaliero di informazioni sul mancato pagamento dei pedaggi stradali nell'Unione, da recepire entro il 19 ottobre 2021; direttiva (UE) 2019/770, relativa a determinati aspetti dei contratti di fornitura di contenuto digitale e di servizi digitali, da recepire entro 1° luglio 2021; direttiva (UE) 2019/883, relativa agli impianti portuali di raccolta per il conferimento dei rifiuti delle navi, da recepire entro il 28 giugno 2021;  direttiva (UE) 2019/1159, recante modifica della direttiva 2008/106/CE concernente i requisiti minimi di formazione per la gente di mare e che abroga la direttiva 2005/45/CE riguardante il reciproco riconoscimento dei certificati rilasciati dagli Stati membri alla gente di mare, da recepire entro il 2 agosto 2021; direttiva (UE) 2019/1161, che modifica la direttiva 2009/33/CE relativa alla promozione di veicoli puliti e a basso consumo energetico nel trasporto su strada, da recepire entro il 2 agosto 2021; direttiva (UE) 2019/1936, che modifica la direttiva 2008/96/CE sulla gestione della sicurezza delle infrastrutture stradali, da recepire entro il 17 dicembre 2021.
    

    
      Passa quindi all'illustrazione dei capitoli della Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020 che toccano aspetti di competenza della 8a Commissione.
    

    
      Per quanto riguarda gli aspetti di interesse nell'ambito delle politiche per il mercato unico di beni e servizi, il Governo sottolinea l'impegno con il quale seguirà, nell'ambito del processo di revisione della legislazione europea in atto e nel contesto del nuovo Codice dei servizi digitali annunciato dalla nuova Presidenza della Commissione, le iniziative volte ad assicurare un alto grado di protezione dei consumatori e di sicurezza dei prodotti negli acquisti on-line, evitando, al contempo, l'imposizione di vincoli impropri penalizzanti per i soggetti operanti sul web. Con riferimento specifico ai grandi operatori del web, il Governo peraltro ritiene altamente auspicabile l'introduzione di regole fiscali omogenee in tutti gli Stati membri, in modo da evitare situazioni di elusione o di inaccettabile vantaggio fiscale per i soggetti che hanno sede in taluni Paesi europei. Sempre nell'ottica di facilitare il mercato unico di beni e servizi, è infine esposto l'impegno ad attuare le nuove disposizioni europee incluse nel cosiddetto "pacchetto contratti digitali".
    

    
      Particolare rilievo è dato poi alle iniziative volte al completamento del mercato unico digitale, quale strumento per favorire la crescita, la competitività e la sostenibilità economica. Al fine di cogliere pienamente le opportunità offerte dalla trasformazione digitale, il Governo ritiene necessario tenere il passo con la sua costante accelerazione, curando tutti gli aspetti dell'innovazione e della diffusione delle tecnologie emergenti e portando avanti le iniziative già avviate in coerenza con gli obiettivi e i diversi piani d'azione stabiliti in sede europea, tese a promuovere gli investimenti innovativi nelle reti ad alta capacità e nei servizi digitali integrati. Si collocano in tale ambito l'adesione italiana ai progetti per lo sviluppo della tecnologia blockchain e per la sua applicazione alla fornitura di servizi pubblici digitali e alla valorizzazione del made in Italy, nonché l'impegno dedicato alle attività avviate nell'ambito della Piattaforma per la definizione di standard comuni per favorire gli acquisti pubblici all'interno dell'Unione.
    

    
      Grande attenzione verrà poi rivolta alle questioni relative alla sicurezza informatica, con riferimento alla protezione delle reti e dei sistemi informativi, anche in relazione ai settori non ancora armonizzati a livello europeo. In tale ambito, proseguirà anche la collaborazione italiana alle attività dell'Enisa (Agenzia dell'Unione europea per la cibersicurezza).
    

    
      Il Governo seguirà poi i lavori per l'eventuale revisione del regolamento volto ad impedire i blocchi geografici ingiustificati (il cosiddetto geoblocking) e conferma il proprio impegno per l'attuazione delle nuove direttive in materia di diritto di autore e diritti connessi nel mercato unico digitale e in materia di servizi di media audiovisivi.
    

    
      Nel settore delle reti e dei servizi di comunicazione elettronica verranno portate avanti le iniziative per la Banda Ultralarga e il 5G già avviate dal Governo in coerenza con gli obiettivi stabiliti nell'Agenda digitale 2025. Proseguiranno pertanto sia le attività volte alla realizzazione delle infrastrutture a banda ultralarga (Piano BUL) che quelle connesse alla sperimentazione sull'uso delle frequenze pioniere per il 5G, che l'Italia è stata il primo Paese ad assegnare interamente. Nell'ambito dell'iniziativa WiFi4EU, il Governo continuerà inoltre ad impegnarsi nel progetto "Piazza WiFi Italia", finalizzato alla costruzione di una rete nazionale federata per il collegamento con un unico accesso a tutte le reti wifi pubbliche gestite dalle autorità locali.
    

    
      Tra le attività volte ad implementare, anche in maniera indiretta, il Piano di azione per il 5G assumono infine un rilievo particolare le azioni finalizzate alla liberazione, da parte degli operatori di rete radiotelevisivi, delle frequenze della banda 700 MHz, che a partire da luglio 2022 verranno utilizzate proprio per il 5G dagli operatori del servizio radiomobile. Contestualmente verrà portato avanti il processo di riassegnazione delle frequenze, nella banda 470-694 MHz, agli operatori di rete radiotelevisivi titolari di diritti di uso per i canali DVB-T in ambito nazionale e locale, in un contesto di forte cooperazione con gli Stati membri confinanti al fine di evitare reciproche interferenze.
    

    
      Per quanto riguarda la strategia per il settore dei trasporti, con specifico riferimento al trasporto stradale, l'obiettivo prioritario rimane la partecipazione ai negoziati per la definizione delle proposte legislative adottate dalla Commissione europea nell'ambito dell'iniziativa descritta nella Comunicazione "L'Europa in movimento", che ha definito l'agenda da perseguire per una transizione socialmente equa verso una mobilità pulita, competitiva e interconnessa per tutti.
    

    
      Si colloca in tale contesto l'attenzione rivolta alla predisposizione del regolamento per l'omologazione dei veicoli a motore riguardo alle emissioni dai veicoli passeggeri e commerciali leggeri (euro 5 e euro 6) e alle proposte di modifica ed integrazione della normativa vigente in materia di trasporto su strada contenute nel I e II Pacchetto mobilità. La Relazione, nello specifico, dà conto delle posizioni che il Governo intende mantenere in relazione alle iniziative legislative in corso relative alla tassazione dei veicoli pesanti per l'uso di talune infrastrutture, all'accesso al mercato del trasporto delle merci su strada, alle condizioni sociali e occupazionali dei lavoratori, al trasporto combinato, ai servizi di noleggio senza conducente dei veicoli pesanti, ai servizi di trasporto internazionale di persone e al cabotaggio. È sempre presente il richiamo agli atti di indirizzo adottati dalla 8ª Commissione del Senato, nel corso della precedente legislatura, nell'ambito dell'esame in fase ascendente dei provvedimenti europei in discussione.
    

    
      Con riferimento al settore del trasporto marittimo, il Governo continuerà a sostenere le azioni volte a semplificare gli oneri amministrativi a carico degli operatori marittimi e conferma il proprio impegno nelle iniziative finalizzate alla riduzione dell'inquinamento di CO2, quali quelle dirette a promuovere l'uso di combustibili alternativi e la realizzazione delle relative infrastrutture nonché ad assicurare il rispetto dei limiti per le emissioni di zolfo, CO2 e gas serra nelle acque territoriali e nei porti.  
    

    
      Il Governo continuerà inoltre a seguire le attività dei programmi europei finalizzati a promuovere il trasporto merci sulle vie navigabili interne come mezzo di trasporto sostenibile e dedicherà attenzione alle eventuali ipotesi di aggiornamento della normativa europea sui requisiti tecnici per le navi adibite alla navigazione interna.
    

    
      Con riferimento al settore del trasporto aereo, la priorità del 2020 è individuata nella conclusione dei negoziati per la definizione di accordi globali con una serie di paesi extraeuropei. Il Governo proseguirà inoltre il suo impegno nelle attività per la definizione della normativa comunitaria e internazionale nel settore.
    

    
      Nella Relazione si sottolinea infine come nel corso del 2020 proseguiranno le attività propedeutiche alla revisione del regolamento (UE) n. 1315/2013 sugli orientamenti dell'Unione per lo sviluppo delle reti TEN-T. Il Governo continuerà a dedicare grande attenzione a tale processo, considerando che la revisione dei tracciati e dei nodi offre l'opportunità per porre all'attenzione della Commissione europea gli obiettivi strategici nazionali. La Relazione, ai fini dello sviluppo infrastrutturale del Paese, rappresenta l'esigenza di incorporare nella rete globale, nella rete centrale e, conseguentemente, nei corridoi, gli assi, i nodi e le tratte considerati prioritari nell'ambito del Sistema Nazionale Integrato dei Trasporti, non ancora inclusi nell'assetto esistente. Si sofferma quindi sulla possibilità che nel corso del 2020 venga adottato il nuovo regolamento sul "Meccanismo per collegare l'Europa" (COM (2018) 438), che rappresenta lo strumento finanziario per la realizzazione della rete europea dei trasporti, evidenziando come sia intenzione del Governo quella di adoperarsi affinché si giunga ad un incremento della dotazione finanziaria disponibile, che ad oggi destina ai trasporti circa 30,6 miliardi di euro. Una valutazione positiva è infine espressa in relazione all'inclusione, tra i settori di intervento del Meccanismo, anche di quello relativo alla mobilità militare, finalizzato all'adeguamento delle reti a requisiti militari per obiettivi di sicurezza e protezione dell'Unione in una prospettiva duale, civile e militare.
    

    
      Il Governo seguirà infine i negoziati relativi alla proposta di regolamento per la razionalizzazione delle misure amministrative necessarie per la realizzazione della rete transeuropea dei trasporti, valutando con attenzione gli eventuali impatti della semplificazione di norme e procedure sul vigente ordinamento interno.
    

    
      La Relazione segnala poi che nell'ambito del Programma Operativo Nazionale "Infrastrutture e Reti" 2014-2020, che dispone di un portafoglio di oltre 1,8 miliardi di euro, nel 2020 continueranno le attività volte a promuovere e a favorire la mobilità regionale e locale, la crescita sostenibile, intelligente e inclusiva attraverso il finanziamento di programmi di investimento nelle infrastrutture di trasporto quali ferrovie, porti, collegamenti multimodali e infrastrutture aeroportuali nonché sistemi di trasporto intelligenti. Vengono infine esposti gli orientamenti che il Governo intende perseguire per il periodo di programmazione 2021-2027.
    

    
      In conclusione, segnala che la 14ª Commissione è impegnata in un articolato ciclo di audizioni, numerose delle quali vertono proprio sugli articoli del disegno di legge di delegazione di interesse per l'8ª Commissione. Ritiene quindi che l'esame in 8ª Commissione debba avvenire in tempi compatibili con l'esigenza di avere contezza degli esiti dell'attività conoscitiva suddetta, segnalando peraltro che sul sito del Senato sono disponibili le registrazioni video delle audizioni e le memorie depositate dagli auditi.
    

    
       
    

    
      Il senatore CAMPARI (L-SP-PSd'Az) evidenzia che i provvedimenti in esame sono stati trasmessi dal Governo al Parlamento prima dell'emergenza sanitaria e appaiono quindi per certi versi non in linea con un contesto che è cambiato radicalmente. Prima di procedere ad esprimere il parere di competenza, sarebbe quindi opportuno comprendere se e come si intenda aggiornarne il contenuto.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1786)
 
Conversione in legge del decreto-legge 30 aprile 2020, n. 28, recante misure urgenti per la funzionalità dei sistemi di intercettazioni di conversazioni e comunicazioni, ulteriori misure urgenti in materia di ordinamento penitenziario, nonché disposizioni integrative e di coordinamento in materia di giustizia civile, amministrativa e contabile e misure urgenti per l'introduzione del sistema di allerta COVID-19

    

    
      (Parere alla 2a Commissione. Seguito dell'esame e rinvio)  
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE dichiara aperta la discussione generale.
    

    
       
    

    
      Nessuno chiedendo di intervenire, il PRESIDENTE rinvia il seguito dell'esame ad un'altra seduta.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 15,35.
    

    
       
    

    
       
    

  
      
    
      LAVORI PUBBLICI, COMUNICAZIONI    (8ª)
    

    
      MARTEDÌ 26 MAGGIO 2020
    

    
      137ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      COLTORTI 
    

    
                              
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 14,35.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1812)
 
Conversione in legge del decreto-legge 16 maggio 2020, n. 33, recante ulteriori misure urgenti per fronteggiare l'emergenza epidemiologica da COVID-19

    

    
      (Parere alla 1a Commissione. Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      La relatrice DI GIROLAMO (M5S) illustra il decreto-legge in esame che delinea il quadro normativo nazionale all'interno del quale, dal 18 maggio al 31 luglio 2020, con appositi decreti o ordinanze, statali, regionali o comunali, potranno essere disciplinati gli spostamenti delle persone fisiche e le modalità di svolgimento delle attività economiche, produttive e sociali.
    

    
      L'articolo 1 reca le misure di contenimento della diffusione del virus. In particolare, a decorrere dal 18 maggio, cessano di avere effetto tutte le misure limitative della circolazione all'interno di una medesima regione. Misure restrittive potranno essere adottate o reiterate solo con riferimento a specifiche aree del territorio regionale interessate da particolare aggravamento della situazione epidemiologica.
    

    
        Fino al 2 giugno sono invece ancora vietati gli spostamenti, con mezzi di trasporto pubblici e privati, in una regione diversa rispetto a quella in cui attualmente ci si trova e gli spostamenti da e per l'estero, salvo che per comprovate esigenze lavorative, di assoluta urgenza ovvero per motivi di salute; resta in ogni caso consentito il rientro presso il proprio domicilio, abitazione o residenza. A decorrere dal 3 giugno, gli spostamenti interregionali e quelli da e per l'estero potranno essere limitati solo in relazione a specifiche aree, secondo principi di adeguatezza e proporzionalità al rischio epidemiologico effettivamente presente in dette aree (e, per quanto riguarda gli spostamenti internazionali, nel rispetto dei vincoli derivanti dall'ordinamento dell'Unione europea e degli obblighi internazionali).
    

    
      È confermato il divieto di mobilità dalla propria abitazione o dimora per le persone positive al virus poste in quarantena dall'autorità sanitaria, fino all'accertamento della guarigione o al ricovero in una struttura sanitaria o altra struttura allo scopo destinata. Resta altresì confermato il divieto di assembramento in luoghi pubblici o aperti al pubblico. Il sindaco potrà disporre la chiusura temporanea di specifiche aree pubbliche o aperte al pubblico in cui sia impossibile assicurare adeguatamente il rispetto della distanza di sicurezza interpersonale di almeno un metro.
    

    
      Le manifestazioni, gli eventi e gli spettacoli di qualsiasi natura con la presenza di pubblico in luogo pubblico o aperto al pubblico, si dovranno svolgere, ove ritenuto possibile sulla base dell'andamento dei dati epidemiologici, con le modalità stabilite dai provvedimenti adottati ai sensi dell'articolo 2 del decreto-legge n. 19 del 2020.
    

    
      Nel corso delle riunioni deve essere garantito il rispetto della distanza di sicurezza di almeno un metro.
    

    
        Le funzioni religiose con la partecipazione di persone si svolgeranno nel rispetto dei protocolli sottoscritti tra il Governo e le confessioni religiose.
    

    
      Con provvedimento adottato ai sensi dell'articolo 2 del decreto-legge n. 19 del 2020, dovranno altresì essere definite le modalità di svolgimento delle attività didattiche nelle scuole, nonché della frequenza delle attività scolastiche e di formazione superiore, universitaria e professionale. 
    

    
      Le attività economiche, produttive e sociali dovranno svolgersi nel rispetto dei contenuti di protocolli o linee guida adottati dalle regioni o dalla Conferenza delle regioni e delle province autonome nel rispetto dei principi contenuti nei protocolli o nelle linee guida nazionali. In assenza di quelli regionali troveranno applicazione i protocolli o le linee guida adottati a livello nazionale. Eventuali misure limitative delle attività economiche, produttive e sociali potranno essere adottate nel rispetto dei principi di adeguatezza e proporzionalità.
    

    
        Il mancato rispetto dei contenuti dei protocolli o delle linee guida, regionali, o, in assenza, nazionali, che non assicuri adeguati livelli di protezione determina la sospensione dell'attività fino al ripristino delle condizioni di sicurezza.
    

    
        Per garantire lo svolgimento in condizioni di sicurezza delle attività economiche, produttive e sociali, le regioni monitorano con cadenza giornaliera l'andamento della situazione epidemiologica nei propri territori e, in relazione a tale andamento, le condizioni di adeguatezza del sistema sanitario regionale. I dati del monitoraggio sono comunicati giornalmente dalle regioni al Ministero della salute, all'Istituto superiore di sanità e al Comitato tecnico-scientifico. In relazione all'andamento della situazione epidemiologica sul territorio, nelle more dell'adozione dei decreti del Presidente del Consiglio dei ministri di cui all'articolo 2 del decreto-legge n. 19 del 2020, la Regione, informando contestualmente il Ministro della salute, può introdurre misure derogatorie, ampliative o restrittive, rispetto a quelle disposte ai sensi del medesimo articolo 2.
    

    
      L'articolo 2 reca la disciplina sanzionatoria e l'articolo 3 le disposizioni finali, mentre l'articolo 4 disciplina l'entrata in vigore.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1800)
 
Conversione in legge del decreto-legge 10 maggio 2020, n. 30, recante misure urgenti in materia di studi epidemiologici e statistiche sul SARS-COV-2

    

    
      (Parere alla 12a Commissione. Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 20 maggio.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE dichiara aperta la discussione generale.
    

    
       
    

    
      Il senatore RUFA (L-SP-PSd'Az) osserva che l'indagine sierologica prevista dal provvedimento in esame è certamente opportuna, ma le modalità individuate dal Governo per il suo svolgimento destano numerose perplessità, sia per quanto concerne i costi sia per quanto riguarda la tutela della riservatezza di dati personali sensibili. L'elevato numero di soggetti istituzionali coinvolti nella procedura rischia infatti di ingenerare problemi di coordinamento tra gli stessi e di tutela della privacy. Si chiede quindi se fosse strettamente necessario, in un quadro già così articolato, prevedere l'ulteriore struttura del Commissario straordinario. Sollecita infine i colleghi a svolgere una riflessione sul tipo di contributo che il Parlamento sarà messo nelle condizioni di dare sul provvedimento in esame, considerato che, a quanto si apprende dagli organi di informazione, la Croce rossa sta già contattando i soggetti che rientrano nel campione per verificare la loro disponibilità all'effettuazione delle analisi.
    

    
       
    

    
      La relatrice VONO (IV-PSI) ricorda che il decreto-legge in esame è in vigore da due settimane, quindi i soggetti coinvolti nella procedura sono tenuti a dare esecuzione a quanto da esso previsto. Assicura comunque che approfondirà le questioni sollevate dal senatore Rufa, ai fini di un loro eventuale inserimento nello schema di parere che si riserva di presentare in una prossima seduta.
    

    
       
    

    
      Non essendovi ulteriori richieste di intervento, il seguito dell'esame è rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1799)
 
Conversione in legge del decreto-legge 10 maggio 2020, n. 29, recante misure urgenti in materia di detenzione domiciliare o differimento dell'esecuzione della pena, nonché in materia di sostituzione della custodia cautelare in carcere con la misura degli arresti domiciliari, per motivi connessi all'emergenza sanitaria da COVID-19, di persone detenute o internate per delitti di criminalità organizzata di tipo terroristico o mafioso, o per delitti di associazione a delinquere legati al traffico di sostanze stupefacenti o per delitti commessi avvalendosi delle condizioni o al fine di agevolare l'associazione mafiosa o con finalità di terrorismo, nonché di detenuti e internati sottoposti al regime previsto dall'articolo 41-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, nonché, infine, in materia di colloqui con i congiunti o con altre persone cui hanno diritto i condannati, gli internati e gli imputati

    

    
      (Parere alla 2a Commissione. Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 20 maggio.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE dichiara aperta la discussione generale.
    

    
       
    

    
      Non essendovi richieste di intervento, il seguito dell'esame è rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020

    

    
      (Relazione alla 14a Commissione sul disegno di legge n. 1721. Parere alla 14a Commissione sul Doc. LXXXVI, n. 3. Seguito dell'esame congiunto e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame congiunto sospeso nella seduta del 13 maggio.
    

    
                 
    

    
      Il PRESIDENTE domanda se vi siano richieste di intervento in discussione generale.
    

    
       
    

    
      Il senatore CAMPARI (L-SP-PSd'Az) segnala che sono ancora in corso le audizioni presso la 14a Commissione e chiede che l'esame dei provvedimenti sia rinviato ad altra seduta.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 14,50.
    

  
      
    
      LAVORI PUBBLICI, COMUNICAZIONI    (8ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 3 GIUGNO 2020
    

    
      140ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      COLTORTI 
    

    
                                 
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 14,15.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Relazione alla 14a Commissione sul disegno di legge n. 1721. Parere alla 14a Commissione sul Doc. LXXXVI, n. 3 e sul Doc. LXXXVII, n. 3. Seguito dell'esame congiunto del disegno di legge n. 1721 e del Doc. LXXXVI, n. 3, congiunzione con l'esame del Doc. LXXXVII, n. 3, e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame congiunto sospeso nella seduta del 26 maggio.
    

    
       
    

    
      Prima di cedere la parola al relatore Astorre per l'illustrazione del documento  LXXXVII, n. 3 - recante la relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea relativa all'anno 2019, recentemente assegnato alla Commissione - il PRESIDENTE propone di congiungere l'esame del predetto documento con quello del disegno di legge n. 1721, recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019", nonché del documento LXXXVI n. 3, recante la relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020, il cui esame congiunto ha già avuto inizio.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      Il relatore ASTORRE (PD) illustra la relazione consuntiva con cui il Governo dà conto delle attività e delle iniziative intraprese nell'ambito della partecipazione dell'Italia all'Unione europea nel corso del 2019.
    

    
      Come di consueto, il documento si suddivide in quattro parti, la prima delle quali è dedicata all'esposizione delle tematiche relative al quadro istituzionale dell'Unione europea e allo sviluppo del processo di integrazione.
    

    
      La seconda parte dà conto degli aspetti su cui si è concentrata l'attenzione del Governo nell'ambito delle politiche orizzontali e settoriali ed è in questa parte che si ritrovano i temi di interesse per la 8ª Commissione.
    

    
      La terza parte espone le questioni relative alle politiche di coesione economica, sociale e territoriale.
    

    
      La quarta parte illustra le attività di coordinamento nazionale delle politiche europee svolte nel corso dell'anno.
    

    
      Con riferimento alle materie che rientrano nella competenza della Commissione, la Relazione si sofferma innanzitutto sull'impegno dedicato alle iniziative per il mercato unico digitale, evidenziando che nel corso del 2019 si sono conclusi i negoziati sul cosiddetto "pacchetto contratti digitali", finalizzato all'introduzione di regole per i contratti di fornitura di contenuti e servizi digitali e la vendita di beni online, mentre è proseguito il confronto sulla proposta di regolamento per la tutela della vita privata nelle comunicazioni elettroniche (cosiddetto regolamento e-privacy).
    

    
      Viene poi dato conto delle posizioni assunte dal Governo nel corso della definizione delle nuove direttive in materia di diritto d'autore nel mercato unico digitale (cosiddetta copyright) e di diritto d'autore e diritti connessi nelle trasmissioni online, che peraltro sono ricomprese tra le direttive da recepire nell'ambito del disegno di legge di delegazione europea 2019. Il documento evidenzia come la non piena rispondenza alle richieste avanzate dall'Italia in relazione a taluni contenuti della direttiva "copyright" abbia portato all'espressione del voto contrario all'adozione formale del testo in sede europea.
    

    
      Ampio spazio è poi dedicato all'impegno nelle iniziative volte a rafforzare la sicurezza cibernetica, sia nell'ambito delle attività dell'Agenzia dell'Unione europea per la cibersicurezza (Enisa) e del Cert nazionale, sia in riferimento all'elaborazione delle nuove regole europee sui sistemi di certificazione della sicurezza, alle quali il disegno di legge di delegazione 2019 prevede l'adeguamento della normativa nazionale.
    

    
      In relazione allo sviluppo delle reti digitali è evidenziata l'intensa attività per la realizzazione delle infrastrutture a banda ultralarga, con particolare riferimento all'attuazione del Piano nazionale BUL. Per quanto riguarda il piano di azione per il 5G, nel corso del 2019, dopo l'assegnazione delle frequenze pioniere, sono proseguite le sperimentazioni sia pubbliche che da parte di operatori privati e sono stati realizzati i primi servizi che utilizzano tale tecnologia, dedicati principalmente alla mobilità e all'industria. È inoltre stato avviato un programma di supporto alle tecnologie emergenti nell'ambito del 5G, finalizzato alla sperimentazione sui temi dell'Intelligenza Artificiale (AI), dell'Internet of things (IoT) e del Blockchain.
    

    
      È infine proseguita, in sinergia con l'iniziativa europea WiFi4EU, la promozione del progetto per la costruzione di una rete wifi che consenta di collegarsi con un unico accesso a tutte le reti wifi pubbliche gestite dalle autorità locali.
    

    
      La Relazione dà poi dettagliatamente conto del ruolo svolto dal Governo nel processo, ormai concluso, per la revisione della direttiva sui servizi di media audiovisivi, evidenziando come il testo definitivamente approvato in sede europea sia risultato sostanzialmente coerente con le posizioni assunte dall'Italia. Anche tale direttiva è tra quelle di cui il disegno di legge di delegazione europea 2019 dispone il recepimento. 
    

    
      Il documento ricorda infine che nel corso del 2019 sono state oggetto di attenzione in sede europea le questioni legate al recepimento del nuovo codice europeo delle comunicazioni elettroniche e alla diffusione del numero unico di emergenza. Per quanto riguarda l'Italia, la delega per l'attuazione del nuovo codice è contenuta nel disegno di legge di delegazione europea 2019, mentre sono proseguite le attività per l'implementazione del numero unico di emergenza. In tale contesto, viene ricordato che l'articolo 28 del decreto-legge "sblocca cantieri" ha previsto l'introduzione di un sistema di allarme pubblico per i casi di gravi emergenze o catastrofi imminenti basato sull'utilizzo dei servizi mobili di comunicazione e di diffusione radiotelevisiva.
    

    
      Con riferimento poi al settore dei trasporti, la Relazione si sofferma innanzitutto sulle questioni affrontate in materia di trasporto stradale nel corso dei negoziati che si sono tenuti in sede europea per la definizione delle proposte legislative contenute nei tre "pacchetti mobilità" varati dalla Commissione europea a partire dal maggio del 2017.
    

    
      Ampio spazio è dedicato, in particolare, all'illustrazione delle criticità relative alla proposta di direttiva sulla tassazione dei veicoli pesanti adibiti al trasporto di merci su strada per l'uso di alcune infrastrutture. Viene poi evidenziato l'impegno del Governo nella elaborazione degli atti di esecuzione della direttiva sul servizio europeo di telepedaggio e, con riferimento alle singole proposte legislative in materia di accesso alla professione di trasportatore su strada, di tempi di guida e di riposo e di distacco dei conducenti, sono messi in luce gli aspetti maggiormente dibattuti nel corso dei negoziati che si sono risolti con l'accoglimento delle posizioni sostenute dall'Italia.
    

    
      La Relazione dà quindi conto dell'approvazione di una nuova direttiva sulla gestione della sicurezza delle infrastrutture stradali nonché di tre regolamenti che riguardano dispositivi e sistemi di sicurezza degli autoveicoli. Con riferimento al trasporto di persone su strada, evidenzia inoltre che è proseguito l'impegno per giungere ad un nuovo testo dell'accordo Interbus, finora limitato ai servizi internazionali occasionali di trasporto di viaggiatori effettuati con autobus, al fine di una sua estensione anche ai servizi regolari. Sottolinea infine l'intenzione di proseguire, nell'ambito dell'iniziativa europea "L'Europa in movimento" lanciata dalla Commissione nel 2018, il percorso di trasformazione digitale delle infrastrutture viarie nel Paese, in una logica dell'Internet of Things, con l'avvio delle sperimentazioni su strada pubblica dei veicoli automatici e connessi.
    

    
      Nel settore del trasporto marittimo, la Relazione ribadisce l'impegno del Governo per l'implementazione della direttiva sulla realizzazione di infrastrutture per i combustibili alternativi, in linea con gli impegni assunti dall'Italia a livello internazionale in tema di sostenibilità ambientale e di riduzione dell'inquinamento da CO2. È poi evidenziato il sostegno dato alle azioni volte ad aumentare l'importanza socio-economica del trasporto marittimo e a rilanciare l'innovazione e la ricerca nel settore.
    

    
      Con riferimento al trasporto aereo, la Relazione informa che il Governo ha seguito l'elaborazione del nuovo regolamento sulla tutela della concorrenza nel settore del trasporto aereo, finalizzato a dotare gli Stati membri di uno strumento efficace per garantire comportamenti leali tra i vettori aerei dell'Unione europea e quelli dei Paesi terzi. Dà quindi conto dell'evoluzione dei negoziati previsti nell'ambito della "Strategia Aviazione", finalizzati alla conclusione di accordi globali con taluni paesi extra europei. Si sofferma sulla partecipazione alle attività volte a promuovere, attraverso la riduzione delle emissioni gassose, la protezione dell'ambiente nel settore del trasporto aereo. Descrive le iniziative di studio e di analisi avviate in materia di capacità aeroportuale dell'Unione europea, di diritti aeroportuali e di diritti dei passeggeri. Particolare spazio è poi dedicato alle ipotesi di riforma del Cielo unico europeo, volte a superare l'attuale frammentazione dello spazio aereo. Vengono infine indicate le iniziative assunte in materia di safety e security.
    

    
      In relazione alle reti transeuropee di trasporto, il documento in esame si sofferma sul processo di revisione del regolamento sugli orientamenti dell'Unione per lo sviluppo della rete transeuropea dei trasporti, che dovrebbe sfociare nella presentazione, nel 2021, di una nuova proposta per la rivisitazione dei tracciati e dei nodi della rete globale e centrale.
    

    
      La Relazione dà quindi conto dei negoziati per la revisione del regolamento che istituisce il "Meccanismo per collegare l'Europa", evidenziando che sono stati recepiti molti degli emendamenti proposti dall'Italia per l'allineamento dei corridoi, come ad esempio l'inclusione del porto di Cagliari lungo il Corridoio Scandinavo-Mediterraneo, delle sezioni Nizza-Ventimiglia, Genova-La Spezia e Bologna-Milano lungo il Corridoio Mediterraneo nonché della sezione Ravenna-Ancona lungo il Corridoio Baltico-Adriatico. Ulteriori modifiche hanno riguardato il prolungamento della tratta transfrontaliera Trieste-Divaccia verso ovest fino al nodo di Venezia e l'inclusione delle tratte di accesso al Brennero e alla Torino-Lione tra le sezioni transfrontaliere. È stato infine ottenuto un aumento delle percentuali massime di cofinanziamento per la realizzazione di talune tipologie di infrastrutture (dal 10 o 20 per cento al 30 per cento).
    

    
      La Relazione sottolinea l'impegno dedicato dal Governo nel corso dei negoziati per la definizione del Quadro Finanziario pluriennale, nel cui ambito vengono quantificate le risorse finanziarie per il Meccanismo per collegare l'Europa, per il mantenimento a 24 miliardi di euro della dotazione destinata ai trasporti.
    

    
      Riferisce quindi che è stato raggiunto un orientamento generale sul testo della proposta di direttiva volta ad armonizzare e semplificare le procedure per la realizzazione della rete transeuropea dei trasporti.
    

    
      Evidenzia infine la partecipazione del Governo al processo volto a promuovere l'allargamento ad est delle reti di trasporto transeuropee nonché dei Corridoi multimodali, finalizzato a rafforzare la cooperazione con i Paesi del partenariato orientale per realizzare una rete paneuropea per merci e passeggeri. In tale contesto, l'Italia ha continuato a sostenere l'inclusione di due progetti nazionali portuali, Trieste e Genova, nell'iniziativa europea di cooperazione con la Cina denominata "piattaforma di connettività Europa-Cina". 
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1829)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23, recante misure urgenti in materia di accesso al credito e di adempimenti fiscali per le imprese, di poteri speciali nei settori strategici, nonché interventi in materia di salute e lavoro, di proroga di termini amministrativi e processuali
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 6a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole)  
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 28 maggio.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE domanda se vi siano altri senatori interessati a intervenire in discussione generale.
    

    
       
    

    
      La senatrice PERGREFFI (L-SP-PSd'Az) ritiene che quello in esame sia un provvedimento monco, come dimostrato ampiamente dalle difficoltà che le imprese - ivi incluse quelle operanti nei settori di competenza della 8ª Commissione - affrontano quotidianamente per potere aver accesso al credito. La Camera, anche grazie all'approvazione di proposte emendative del Gruppo della Lega, ha apportato alcuni miglioramenti, che non sono tuttavia sufficienti a venire incontro alle esigenze delle imprese medie e piccole e dunque a modificare il giudizio complessivo sull'impostazione data dal Governo all'intervento. L'impatto economico della pandemia è fortissimo e sono troppe le serrande che sono rimaste abbassate. Il Governo avrebbe dovuto adottare misure per agevolare gli imprenditori e invece, come sempre, la burocrazia frena le attività produttive e le tante promesse fatte non vengono mantenute.
    

    
       
    

    
      Non essendovi ulteriori richieste di intervento in discussione generale, il PRESIDENTE cede la parola alla relatrice VONO (IV-PSI), che dà lettura di uno schema di parere favorevole, pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
      Il senatore CAMPARI (L-SP-PSd'Az) dichiara il voto contrario del Gruppo della Lega, per tutti i motivi già esposti in discussione dalla senatrice Pergreffi. Molti negozi sono rimasti chiusi e quelli che hanno provato a riaprire sono deserti. Il Paese non sta ripartendo perché le azioni messe in campo dal Governo sono inadeguate alle esigenze delle imprese, che hanno bisogno di finanziamenti a fondo perduto. Peraltro, per l'ennesima volta, un disegno di legge di conversione di un decreto-legge viene trasmesso dalla Camera dei deputati a pochissimi giorni dalla scadenza, privando così i senatori della possibilità di un reale esame nel merito.
    

    
       
    

    
      Il senatore RUSPANDINI (FdI) rileva che l'intera maggioranza ha fatto propria la linea del MoVimento 5 Stelle di destinare ingenti risorse pubbliche a misure assistenzialistiche quali il reddito di cittadinanza, a scapito delle forze produttive del Paese, e in particolar modo delle piccole imprese, che, in un momento di grande difficoltà, vengono abbandonate al loro destino. L'accesso al credito è lento e complicato e il Paese è attraversato da una grave crisi economica e sociale. Per tali motivi, annuncia il voto contrario della sua parte politica.
    

    
       
    

    
      Il senatore CIOFFI (M5S), nell'annunciare il voto favorevole del Gruppo del MoVimento 5 Stelle, osserva che le difficoltà dei piccoli imprenditori e dei piccoli commercianti non possono certo essere addebitate alla sua parte politica, ma provengono da lontano, da trent'anni di politiche neoliberiste che hanno deteriorato il vecchio sistema del commercio, privilegiando la grande distribuzione e le multinazionali. Il MoVimento 5 Stelle ha sempre improntato la sua azione alla volontà di dare risposte a tutte quelle persone che per lunghissimi anni sono state dimenticate ed è quello che sta continuando a fare nell'ambito dell'attuale compagine governativa, che ben sta facendo nel delineare l'azione dello Stato in settori strategici per il Paese.
    

    
       
    

    
      Non essendovi ulteriori richieste di intervento in dichiarazione di voto, il PRESIDENTE, verificata la presenza del numero legale, pone in votazione lo schema di parere favorevole della relatrice, che risulta approvato.
    

    
       
    

    
      
(1800)
 
Conversione in legge del decreto-legge 10 maggio 2020, n. 30, recante misure urgenti in materia di studi epidemiologici e statistiche sul SARS-COV-2

    

    
      (Parere alla 12a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole)  
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 26 maggio.
    

    
       
    

    
      Non essendovi nuove richieste di intervento in discussione generale, il PRESIDENTE cede la parola alla relatrice VONO (IV-PSI), che dà lettura di uno schema di parere favorevole, pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
      Il senatore RUFA (L-SP-PSd'Az), intervenendo in dichiarazione di voto, ribadisce le preoccupazioni già manifestate in sede di discussione. L'indagine - che da un punto di vista medico è assolutamente giustificata ed è una procedura già applicata in passato per altre malattie -  presenta profili molto critici per quanto concerne i costi e la tutela della riservatezza dei dati personali, messa a repentaglio dal numero eccessivo di autorità coinvolte e dai troppi passaggi previsti. Valuta inoltre negativamente l'eccessiva concentrazione di poteri decisionali in capo al Commissario straordinario. Per tali motivi annuncia il voto contrario del Gruppo della Lega.
    

    
       
    

    
      Non essendovi ulteriori richieste di intervento in dichiarazione di voto, il PRESIDENTE, verificata la presenza del numero legale, pone in votazione lo schema di parere favorevole della relatrice, che risulta approvato.
    

    
       
    

    
      
(1812)
 
Conversione in legge del decreto-legge 16 maggio 2020, n. 33, recante ulteriori misure urgenti per fronteggiare l'emergenza epidemiologica da COVID-19

    

    
      (Parere alla 1a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole)  
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 26 maggio.
    

    
       
    

    
      Non essendovi richieste di intervento in discussione generale, il PRESIDENTE cede la parola alla relatrice DI GIROLAMO (M5S), che illustra uno schema di parere favorevole, pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
      La senatrice PERGREFFI (L-SP-PSd'Az) annuncia il voto di astensione del suo Gruppo, non essendosi ancora concluso il ciclo di audizioni disposto dalla Commissione affari costituzionali.
    

    
       
    

    
      Non essendovi ulteriori richieste di intervento in dichiarazione di voto, il PRESIDENTE, verificata la presenza del numero legale, pone in votazione lo schema di parere favorevole della relatrice, che risulta approvato.
    

    
       
    

    
      SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA DI DOMANI  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che la seduta già convocata domani, giovedì 4 giugno 2020, alle ore 13, non avrà più luogo.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 15.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1829
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato per quanto di propria competenza il disegno di legge in titolo,
    

    
      premesso che:
    

    
      - il Capo I reca misure per favorire l'accesso al credito e il sostegno alla liquidità, all'esportazione, all'internazionalizzazione e agli investimenti delle imprese, prevedendo, in particolare, una disciplina speciale per il settore crocieristico e disponendo altresì che la decisione del Ministro dell'economia e delle finanze alla quale è subordinato il rilascio della garanzia per imprese di dimensioni superiori alla soglia di cui all'articolo 1, comma 6, sia adottata tenendo in considerazione il ruolo che l'impresa che beneficia della garanzia svolge, tra l'altro, rispetto alla rete della logistica e dei rifornimenti e alle infrastrutture critiche e strategiche;
    

    
      - nel Capo II - che reca ulteriori misure per garantire la continuità delle imprese colpite dall'emergenza sanitaria - è stata introdotta, durante l'esame presso la Camera dei deputati, una disposizione finalizzata a garantire la continuità del servizio di pubblico trasporto mediante impianti a fune;
    

    
      - il Capo III contiene disposizioni in materia di esercizio dei poteri speciali nei settori di rilevanza strategica finalizzate a rafforzare le capacità di intervento del Governo per evitare il rischio che nell'attuale fase di emergenza epidemiologica si possano verificare scalate irregolari e improvvise nei confronti di imprese di valore strategico per il Paese;
    

    
      - nel Capo IV, l'articolo 23 proroga al 30 giugno 2020 la validità dei certificati emessi dall'Agenzia delle entrate relativi alla sussistenza di taluni requisiti di affidabilità che semplificano per le imprese l'adempimento degli obblighi in materia di versamenti previdenziali e contributivi per i propri lavoratori,
    

    
      esprime parere favorevole.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1800
    

    
      La Commissione, esaminato per quanto di propria competenza il disegno di legge in titolo,
    

    
      premesso che:
    

    
      - il provvedimento prevede la realizzazione di un'indagine di sieroprevalenza, finalizzata ad acquisire informazioni sulle caratteristiche del virus SARS-COV-2 e sulla sua diffusione nella popolazione, che si baserà sull'esecuzione di analisi per la ricerca di anticorpi specifici sugli individui che rientrino in campioni casuali definiti dall'Istat;
    

    
      - per lo svolgimento dell'indagine è istituita una piattaforma tecnologica presso il Ministero della salute, alla quale l'Istat comunica i dati anagrafici e il codice fiscale dei soggetti inclusi nei campioni;
    

    
      - il Ministero della salute acquisisce dai fornitori dei servizi telefonici le utenze telefoniche dei soggetti inclusi nel campione. La Croce Rossa Italiana verifica telefonicamente la disponibilità dei soggetti in questione a sottoporsi alle analisi sierologiche e fissa l'appuntamento per il prelievo;
    

    
      - il Commissario straordinario per l'emergenza sanitaria è autorizzato ad acquistare i dispositivi per la realizzazione delle analisi sierologiche nonché ogni bene necessario alla conservazione dei campioni raccolti presso la banca biologica, ai sensi di quanto previsto all'articolo 122 del decreto-legge n. 18 del 2020;
    

    
      - i soggetti deputati sono autorizzati ad acquisire i beni e i servizi strettamente connessi alle attività previste mediante procedura negoziata senza pubblicazione del bando e previa selezione, ove possibile, di almeno cinque operatori economici. Le verifiche sul possesso dei requisiti sono effettuate con le modalità previste dall'articolo 163, comma 7, del codice dei contratti pubblici per gli affidamenti in condizioni di somma urgenza o in relazione ad emergenze della protezione civile,
    

    
      esprime parere favorevole.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1812
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato per quanto di propria competenza il disegno di legge in titolo,
    

    
      premesso che:
    

    
      il provvedimento in esame disciplina un nuovo quadro di riferimento per le misure di contenimento della diffusione del virus COVID-19, con particolare riferimento alle misure limitative della libertà di circolazione, la quarantena, la libertà di riunione e la compresenza nei luoghi pubblici, le misure connesse allo svolgimento delle funzioni religiose, alle attività didattiche e formative e alle attività economiche, produttive e sociali;
    

    
      si prevede la cessazione, a decorrere dal 18 maggio 2020, del divieto di circolazione all'interno della stessa regione, mantenendo tuttavia la possibilità che, in caso di peggioramento della situazione epidemiologica possano essere adottate misure restrittive, con riferimento alle sole aree regionali interessate;
    

    
      vengono invece a cessare, a decorrere dal 3 giugno 2020, le limitazioni agli spostamenti interregionali, facendo salve le eventuali limitazioni che dovessero essere adottate, secondo princìpi di adeguatezza e proporzionalità, sempre solo in riferimento a determinate aree e in caso di sopravvenuti peggioramenti della situazione epidemiologica;
    

    
      similmente a quanto disposto per gli spostamenti tra regioni il decreto-legge dispone, a decorrere dal 3 giugno 2020, la libertà di ingresso e di uscita dal paese e la possibilità di prevedere limitazioni con riferimento a specifiche situazioni di rischio epidemiologico;
    

    
      viene confermato il divieto di mobilità dalla propria abitazione o dimora alle persone sottoposte alla misura della quarantena tramite provvedimento dell'autorità sanitaria in quanto risultate positive al virus COVID-19, fino all'accertamento della guarigione o al ricovero in una struttura sanitaria o altra struttura destinata al trattamento sanitario del virus e viene altresì confermato il divieto di assembramento in luoghi pubblici o aperti al pubblico. Si prevede a tal fine che il sindaco possa disporre la chiusura temporanea di specifiche aree pubbliche o aperte al pubblico in cui sia impossibile assicurare adeguatamente il rispetto della distanza di sicurezza;
    

    
      in particolare, viene stabilito che le manifestazioni, gli eventi e gli spettacoli con la presenza di pubblico, ivi compresi quelli di carattere culturale, ludico, sportivo e fieristico, nonché ogni attività convegnistica o congressuale, in luogo pubblico o aperto al pubblico, si svolgano, ove ritenuto possibile sulla base dell'andamento dei dati epidemiologici, solo con le modalità stabilite con appositi provvedimenti adottati ai sensi dell'articolo 2 del decreto-legge n.19 del 2020;
    

    
      sempre con provvedimenti adottati ai sensi dell'articolo 2 del decreto-legge n.19 del 2020 saranno definite le modalità di svolgimento delle attività didattiche e di formazione;
    

    
      si dispone che le funzioni religiose con la partecipazione di persone si svolgano nel rispetto dei protocolli sottoscritti dal Governo e dalle rispettive confessioni contenenti le misure idonee a prevenire il rischio di contagio;
    

    
      per quanto attiene allo svolgimento di attività economiche, produttive e sociali, si prevede che possano svolgersi, pena la sospensione, nel rispetto dei contenuti di protocolli o linee guida adottati dalle regioni o dalla Conferenza delle regioni e delle province autonome nel rispetto dei principi contenuti nei protocolli o nelle linee guida nazionali e che in assenza di quelli regionali troveranno applicazione i protocolli o le linee guida adottati a livello nazionale. Anche in questo caso resta ferma la possibilità di introdurre eventuali misure limitative, nel rispetto dei principi di adeguatezza e proporzionalità;
    

    
      si demanda inoltre alle regioni il compito di monitorare e comunicare al Ministero della salute, all'Istituto superiore di sanità e al comitato tecnico-scientifico, con cadenza giornaliera, l'andamento della situazione epidemiologica e, su tale base, le condizioni di adeguatezza del sistema sanitario nazionale,
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere favorevole.
    

    
       
    

  
      
    
      LAVORI PUBBLICI, COMUNICAZIONI    (8ª)
    

    
      MARTEDÌ 23 GIUGNO 2020
    

    
      142ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      COLTORTI 
    

    
       
    

    
                  Intervengono, ai sensi dell'articolo 48 del Regolamento, in videoconferenza, per la Corte dei conti il Presidente di Sezione Carlo Chiappinelli e il consigliere Antonio Mezzera; per l'Autorità garante della concorrenza e del mercato il Capo di gabinetto del Presidente, Enrico Quaranta.                                       
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 14,05.
    

    
       
    

    
        SULLA PUBBLICITA' DEI LAVORI  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento del Senato, è stata richiesta l'attivazione dell'impianto audiovisivo e che la Presidenza ha fatto preventivamente conoscere il proprio assenso.
    

    
      Poiché non vi sono osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata per la procedura informativa che sta per iniziare.
    

    
      Avverte, inoltre, che della procedura informativa sarà redatto il resoconto stenografico.
    

    
       
    

    
      PROCEDURE INFORMATIVE 
    

    
       
    

    
      Indagine conoscitiva sulle concessioni autostradali: audizioni di rappresentanti della Corte dei conti e dell'Autorità garante della concorrenza e del mercato   
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE introduce la procedura informativa in titolo e dà la parola ai rappresentanti della Corte dei conti.
    

    
       
    

    
      Prende quindi la parola, per svolgere la sua relazione, il presidente CHIAPPINELLI.
    

    
       
    

    
      Intervengono successivamente il senatore CIOFFI (M5S), il presidente COLTORTI (M5S) e la senatrice PERGREFFI (L-SP-PSd'Az).
    

    
       
    

    
      Intervengono in replica il presidente CHIAPPINELLI e il consigliere MEZZERA.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE dà quindi la parola al rappresentante dell'Autorità garante della concorrenza e del mercato.
    

    
       
    

    
      Interviene, per svolgere la sua relazione, il dottor QUARANTA.
    

    
       
    

    
      Intervengono successivamente i senatori FEDE (M5S), RICCIARDI (M5S), CIOFFI (M5S), D'ARIENZO (PD) e il presidente COLTORTI (M5S).
    

    
       
    

    
      Interviene in replica il dottor QUARANTA.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ringrazia gli auditi e comunica che la documentazione consegnata sarà resa disponibile per la pubblica consultazione sulla pagina web della Commissione.
    

    
      Dichiara quindi concluse le audizioni odierne, rinviando ad altra seduta il seguito dell'indagine conoscitiva.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Relazione alla 14a Commissione sul disegno di legge n. 1721. Parere alla 14a Commissione sul Doc. LXXXVI, n. 3 e sul Doc. LXXXVII, n. 3. Seguito dell'esame congiunto con esiti distinti. Relazione favorevole sul disegno di legge n. 1721. Parere favorevole sul Doc. LXXXVI, n. 3. Parere favorevole sul Doc. LXXXVII, n. 3) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 3 giugno.
    

    
       
    

    
      Non essendovi richieste di intervento in discussione generale, il PRESIDENTE avverte che si passa alla fase delle votazioni, nella quale i tre atti in titolo verranno esaminati disgiuntamente.
    

    
       
    

    
      Il relatore ASTORRE (PD), con riferimento al disegno di legge n. 1721, illustra uno schema di relazione favorevole, pubblicato in allegato, che evidenzia l'opportunità di prevedere, nell'ambito del recepimento della direttiva (UE) 2018/1972, che istituisce il codice europeo delle comunicazioni elettroniche, specifici criteri di delega volti a rafforzare la tutela dei consumatori con particolare riferimento  alla trasparenza delle offerte e dei messaggi pubblicitari dei servizi offerti dagli operatori presenti sul mercato delle telecomunicazioni.
    

    
       
    

    
      Il senatore CAMPARI (L-SP-PSd'Az) annuncia l'astensione del Gruppo della Lega. Il provvedimento in esame interviene in maniera molto significativa sulle materie di competenza della 8ª Commissione e su alcuni temi sarà necessario svolgere un'ulteriore riflessione durante la fase emendativa in 14ª Commissione. In primo luogo, si prevede l'attuazione di una direttiva europea volta alla promozione di veicoli puliti e a basso consumo energetico nel trasporto su strada. Tale provvedimento, tuttavia, si focalizza sulle pubbliche amministrazioni, che dovranno tenere conto dell'impatto energetico e ambientale negli appalti pubblici relativamente ad alcuni veicoli adibiti a trasporto su strada, e ad esso dovrebbero essere affiancati anche maggiori incentivi ai privati per l'acquisto di veicoli meno inquinanti. Inoltre, la normativa europea, nel momento in cui prevede standard più elevati per le infrastrutture stradali, dovrebbe stanziare anche le risorse che consentano agli Stati membri di procedere al relativo adeguamento. Infine, nel dare attuazione alla direttiva che modifica la direttiva sui servizi di media audiovisivi, e in particolare alle previsioni in materia di contenuti pubblicitari, bisognerà vigilare affinché non vengano introdotte disposizioni che possano arrecare pregiudizi al settore agroalimentare italiano e ai suoi prodotti di qualità.
    

    
       
    

    
      Nessun altro chiedendo di intervenire in dichiarazione di voto, il PRESIDENTE, verificata la presenza del numero legale, pone in votazione lo schema di relazione favorevole del Relatore, che risulta approvato.
    

    
       
    

    
      Si passa all'esame del documento LXXXVI, n. 3, sul quale il relatore ASTORRE (PD) propone di esprimere un parere favorevole, pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
      Nessuno chiedendo di intervenire, la proposta di parere favorevole del relatore è posta ai voti e approvata.
    

    
       
    

    
      Si passa quindi all'esame del documento LXXXVII, n. 3, sul quale il relatore ASTORRE (PD) propone di esprimere un parere favorevole, pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
      Nessuno chiedendo di intervenire, la proposta di parere favorevole del relatore è posta ai voti e approvata.
    

    
       
    

    
      
Resoconto stenografico

    

    
       
    

    
      SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA ANTIMERIDIANA DI DOMANI  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che la seduta della Commissione, convocata domani, mercoledì 24 giugno, alle ore 8,45, non avrà più luogo. Resta confermata la seduta già convocata per le ore 13 o alla sospensione dei lavori d'Aula, se successiva.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 16,10.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      RELAZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1721
    

    
       
    

    
      L'8a Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni), esaminato, per quanto di competenza, il disegno di legge in titolo,
    

    
       
    

    
      premesso che:
    

    
       
    

    
      il provvedimento si compone di 20 articoli e di un Allegato, che reca l'elenco di 33 direttive da recepire in base alla delega contenuta all'articolo 1;
    

    
       
    

    
      preso atto che,
    

    
       
    

    
      l'articolo 3 conferisce una delega al Governo finalizzata a dare attuazione alla direttiva (UE) 2018/1808 che modifica la direttiva sui servizi di media audiovisivi in considerazione dell'evoluzione delle realtà del mercato. La direttiva, che deve essere recepita entro il 19 settembre 2020, reca un insieme di norme con le quali si demanda al Governo il compito di riordinare le disposizioni del Testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici di cui al decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177, attraverso l'emanazione di un nuovo testo unico dei servizi di media digitali con adeguamento delle disposizioni e delle definizioni, comprese quelle relative ai servizi di media audiovisivi, radiofonici e ai servizi di piattaforma per la condivisione di video, alla luce dell'evoluzione tecnologica e di mercato. L'esigenza di un intervento ampio nasce dal fatto che il Testo unico della radiotelevisione è stato novellato a più riprese nel corso degli ultimi anni e che, per ragioni di chiarezza e di semplificazione normativa si ravvisa  la necessità di provvedere all'elaborazione di un apposito codice che racchiuda in unico atto normativo le modifiche legislative intervenute negli anni e trasponga le disposizioni della nuova direttiva in un contesto armonizzato, apportando le modifiche e le integrazioni necessarie alla luce dell'evoluzione tecnologica e di mercato del settore dei media digitali;
    

    
       
    

    
      l'articolo 4 conferisce una delega al Governo finalizzata a dare attuazione alla direttiva (UE) 2018/1972, che istituisce il Codice europeo delle comunicazioni elettroniche. La direttiva, che deve essere recepita entro il 21 dicembre 2020, demanda al Governo il compito di riordinare le disposizioni del Codice delle comunicazioni elettroniche, di cui al decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, attraverso l'adozione di un nuovo codice delle comunicazioni elettroniche per l'armonizzazione della normativa di settore, assicurando il necessario coordinamento tra le disposizioni oggetto di modifica o integrazione. I principali obiettivi perseguiti dalla direttiva in recepimento sono: lo sviluppo di nuove reti per la fornitura di servizi di comunicazione elettronica ad altissima velocità anche attraverso una più razionale ed efficiente gestione dello spettro radio; la creazione di un ambiente favorevole agli investimenti nella nuove infrastrutture ad altissima velocità attraverso una regolamentazione volta a facilitare i co-investimenti e l'introduzione di disposizioni a favore degli operatori wholesale only, con riferimento all'imposizione di obblighi regolamentari; la semplificazione dei procedimenti di autorizzazione all'installazione di reti e infrastrutture di comunicazioni elettroniche; maggiori benefici e protezione verso i consumatori, anche garantendo loro, attraverso l'ampliamento del servizio universale, un accesso generalizzato ai nuovi servizi di comunicazione, inclusa Internet, a prezzi accessibili;
    

    
       
    

    
      l'articolo 8 reca principi e criteri direttivi specifici per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/789, che stabilisce norme relative all'esercizio del diritto d'autore e dei diritti connessi applicabili a talune trasmissioni online degli organismi di diffusione radiotelevisiva e ritrasmissioni di programmi televisivi e radiofonici. La direttiva, che deve essere recepita entro il 7 giugno 2021, mira a fornire una più ampia diffusione negli Stati membri di programmi televisivi e radiofonici che hanno origine in Stati membri diversi. Gli strumenti messi in campo dalla direttiva sono: l'estensione del principio del "paese d'origine" ai servizi online accessori e l'introduzione dell'obbligo di gestione collettiva per i diritti di ritrasmissione;
    

    
       
    

    
      l'articolo 9 reca principi e criteri direttivi specifici per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale, che deve essere recepita entro il 7 giugno 2021 e reca una serie di interventi finalizzati a: adeguare il quadro giuridico relativo al diritto d'autore agli sviluppi tecnologici e alle nuove forme di utilizzazione in ambiente digitale; garantire un più ampio accesso ai contenuti attraverso una semplificazione delle procedure di concessione di licenze su alcune tipologie di opere protette e l'incentivazione dell'utilizzo del sistema delle licenze collettive con effetto esteso; introdurre forme di indennizzo di talune utilizzazioni in ambiente digitale che sfuggono al controllo degli autori, determinando una perdita di introiti per i creatori dei contenuti a vantaggio esclusivo degli intermediari; aumentare la tutela del diritto d'autore e dei diritti connessi nei confronti degli intermediari (produttori ed editori) attraverso l'introduzione di principi di equa remunerazione, trasparenza, diritto di revoca e di meccanismi di adeguamento dei compensi;
    

    
       
    

    
      l'articolo 18 reca principi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del Titolo III del regolamento (UE) 2019/881, che istituisce un quadro europeo per la certificazione cibernetica di prodotti, processi e servizi, con lo scopo di superare la frammentazione attuale del relativo mercato interno dell'Unione europea e rendere maggiormente affidabili per il consumatore i prodotti e servizi che utilizzano tecnologie per la comunicazione e l'elaborazione delle informazioni;
    

    
       
    

    
      nell'Allegato A sono contenute altre sei importanti direttive. In particolare: la direttiva (UE) 2019/520, concernente l'interoperabilità dei sistemi di telepedaggio stradale e intesa ad agevolare lo scambio transfrontaliero di informazioni sul mancato pagamento dei pedaggi stradali nell'Unione, da recepire entro il 19 ottobre 2021; la direttiva (UE) 2019/770, relativa a determinati aspetti dei contratti di fornitura di contenuto digitale e di servizi digitali, da recepire entro 1° luglio 2021; la direttiva (UE) 2019/883, relativa agli impianti portuali di raccolta per il conferimento dei rifiuti delle navi, da recepire entro il 28 giugno 2021;  la direttiva (UE) 2019/1159, recante modifica della direttiva 2008/106/CE concernente i requisiti minimi di formazione per la gente di mare e che abroga la direttiva 2005/45/CE riguardante il reciproco riconoscimento dei certificati rilasciati dagli Stati membri alla gente di mare, da recepire entro il 2 agosto 2021; la direttiva (UE) 2019/1161, che modifica la direttiva 2009/33/CE relativa alla promozione di veicoli puliti e a basso consumo energetico nel trasporto su strada, da recepire entro il 2 agosto 2021; la direttiva (UE) 2019/1936, che modifica la direttiva 2008/96/CE sulla gestione della sicurezza delle infrastrutture stradali, da recepire entro il 17 dicembre 2021;
    

    
       
    

    
      rilevato che,
    

    
       
    

    
      il disegno di legge in esame consente all'Italia di adempiere agli obblighi derivanti dall'appartenenza all'Unione europea, riducendo il numero delle procedure di infrazione nei confronti dell'Italia e di evitare l'apertura di nuovi contenziosi;
    

    
       
    

    
      appare opportuno prevedere, nell'ambito del recepimento della direttiva (UE) 2018/1972 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2018, che istituisce il codice europeo delle comunicazioni elettroniche, specifici criteri di delega volti a rafforzare la tutela dei consumatori con particolare riferimento alla trasparenza delle offerte e dei messaggi pubblicitari dei servizi offerti dagli operatori presenti sul mercato delle telecomunicazioni;
    

    
       
    

    
      tutto ciò premesso, per quanto di competenza,
    

    
       
    

    
      formula una relazione favorevole.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DOC. LXXXVI, N. 3
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato per quanto di propria competenza il documento in titolo, esprime parere favorevole.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DOC. LXXXVII, N. 3
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato per quanto di propria competenza il documento in titolo, esprime parere favorevole.
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"9^  Commissione permanente (Agricoltura e produzione agroalimentare)"


      
    
      AGRICOLTURA E PRODUZIONE AGROALIMENTARE    (9ª)
    

    
      MARTEDÌ 19 MAGGIO 2020
    

    
      111ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      VALLARDI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per le politiche agricole alimentari e forestali L'Abbate.         
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 15,35.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICITA' DEI LAVORI  
    

    
       
    

    
                  Il presidente VALLARDI comunica che, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, è stata richiesta l'attivazione dell'impianto audiovisivo e che la Presidenza del Senato ha fatto preventivamente conoscere il proprio assenso.
    

    
       
    

    
                  Non essendovi osservazioni, tale forma di pubblicità è adottata per il prosieguo dei lavori.
    

    
       
    

    
      PROCEDURE INFORMATIVE 
    

    
       
    

    
      Interrogazione   
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario L'ABBATE risponde all'interrogazione n. 3-01516, presentata dai senatori Ripamonti, Centinaio, Bergesio, Vallardi, Rosellina Sbrana, Stefania Pucciarelli e Bruzzone, su misure di sostegno per il settore florovivaistico.
    

    
      La situazione di estrema difficoltà che sta attraversando il settore florovivaistico nazionale, in particolare le produzioni dei fiori recisi, è alla costante attenzione del Ministero che si sta adoperando, sia in ambito nazionale e sia in ambito europeo, per fronteggiare la crisi del comparto.
    

    
      A livello europeo, il Ministero ha provveduto ad inoltrare, già nel mese di marzo, un apposito documento tecnico ai Servizi della Commissione europea nel quale è stata rappresentata la necessità di attivare, con immediatezza, una serie di misure eccezionali per contrastare la crisi nei settori maggiormente colpiti dall'emergenza da Covid 19 e - in particolare per la floricoltura - è stata richiesta l'attivazione di misure straordinarie, con adeguata copertura finanziaria, come previsto dagli articoli 219 e 221 del regolamento (UE) n. 1308/2013.
    

    
      Nel corso di diversi incontri bilaterali con il Commissario all'agricoltura UE e anche in sede di Consiglio dei Ministri dell'agricoltura UE, la ministra Bellanova, peraltro, ha sempre ribadito, con forza, la necessità di interventi efficaci a favore del comparto florovivaistico.
    

    
      Il Sottosegretario precisa che, nell'ambito delle misure attivate dalla Commissione UE il 4 maggio 2020, è stato adottato un regolamento di esecuzione che, ai sensi dell'articolo 222 del predetto regolamento (UE) n. 1308/2013, prevede la possibilità di interventi straordinari sul mercato per regolare e pianificare le produzioni del florovivaismo da attuare attraverso le organizzazioni dei produttori.
    

    
      Soluzione questa che, tuttavia, è state valutata del tutto insufficiente per fronteggiare la particolare situazione di crisi e di difficoltà finanziaria delle imprese del settore, cosa che ha spinto la delegazione italiana ad esprimere parere negativo nell'ambito della relativa votazione in seno al Comitato di gestione, richiedendo, altresì, misure più concrete e rispondenti alle reali criticità, con risorse finanziarie adeguate.
    

    
      Fa presente, tuttavia, che la Commissione europea, su sollecitazione soprattutto dell'Italia, ha presentato una proposta di modifica del regolamento 1305/2013 per lo sviluppo rurale che contempla una misura di sostegno straordinario (il pagamento di una somma forfettaria) agli agricoltori e alle piccole e medie imprese per rispondere alla pandemia da Covid 19.
    

    
      Grazie all'introduzione di tale misura nei programmi di sviluppo rurale, sarà possibile effettuare un pagamento di 5.000 euro per ogni agricoltore e 50.000 euro per il settore delle piccole-medie imprese, sulla base di un plafond finanziario, anch'esso fissato come percentuale delle risorse complessivamente disponibili per lo sviluppo rurale (la proposta della Commissione prevede l'utilizzo della dotazione dell'1% delle risorse disponibili per i Piani di sviluppo rurale degli Stati membri).
    

    
      Nel corso dell'attuale fase di negoziato, peraltro, l'Italia ha chiesto un incremento di entrambi i massimali, nonché del plafond complessivo da destinare alla misura.
    

    
      Segnala, altresì, che per quanto riguarda la possibilità di utilizzo di risorse non impiegate nei programmi di sviluppo rurale, la competenza in materia è in capo unicamente alle singole Regioni.
    

    
      E' opportuno precisare, inoltre, che tenuto conto delle difficoltà di attivare finanziamenti specifici a livello unionale e al fine di contenere i danni subiti dalle imprese del settore florovivaistico, il Governo ha previsto, nell'ambito delle misure contenute nel "Decreto Rilancio", un contributo a fondo perduto a favore dei soggetti esercenti attività d'impresa, di lavoro autonomo e di reddito agrario e l'istituzione di un apposito Fondo per il florovivaismo e le filiere in difficoltà, con una dotazione di 500 milioni di euro per l'anno 2020, finalizzato all'attuazione di interventi di ristoro per i danni subiti dal settore agricolo, della pesca e dell'acquacoltura in conseguenza della crisi dovuta al COVID 19.
    

    
      Infine, per sopperire alle difficoltà delle aziende agricole e della pesca che hanno subito una forte crisi di liquidità, l'ISMEA ha stanziato 30 milioni di euro per erogare mutui di importo massimo pari ad 30.000,00 euro, a tasso zero e con durata di cinque anni (di cui i primi due di preammortamento).
    

    
      Tale misura si aggiunge alle altre assunte dall'Istituto, come la sospensione delle rate dei mutui, l'estensione dell'operatività delle garanzie e l'allungamento dei termini per la partecipazione alla Banca della terra. La condizione necessaria per poter accedere a tale misura, è che le piccole e medie imprese agricole non si trovino nella situazione di "difficoltà finanziaria" al 31 dicembre 2019. La domanda potrà essere presentata, tramite il portale dell'ISMEA, direttamente dall'impresa, allegando alcuni documenti necessari.
    

    
                 
    

    
           Il senatore BERGESIO (L-SP-PSd'Az) ringrazia il Sottosegretario per la risposta e si dichiara non soddisfatto. Fa presente che, ad oggi, non vi sono ancora risorse certe messe a disposizione del settore da parte del Governo, nonostante si tratti di un comparto di assoluta rilevanza, che conta 200.000 addetti e con un impatto pari al 5 per cento del PIL agricolo nazionale. Gli operatori del settore hanno chiesto interventi concreti come la sospensione delle imposte e dei debiti bancari, la cassa integrazione per i lavoratori dipendenti e, più in generale, una maggiore disponibilità di risorse per superare l'attuale situazione emergenziale, senza aver ricevuto alcuna risposta. Fa presente peraltro che la perdita stimata per il settore ammonta a 190 milioni di euro soltanto per le imprese liguri.
    

    
                  In conclusione chiede un intervento deciso da parte del Ministero in grado di scongiurare una crisi senza precedenti.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REDIGENTE 
    

    
       
    

    
      
(988)
 
Disposizioni per la tutela, lo sviluppo e la competitività della produzione agricola, agroalimentare e dell'acquacoltura con metodo biologico
, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Maria Chiara Gadda ed altri; Susanna Cenni e Antonella Incerti; Parentela ed altri; Golinelli ed altri
    

    
      (Seguito della discussione e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue la discussione, sospesa nella seduta del 25 febbraio.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE avverte che non sono ancora pervenuti tutti i prescritti pareri.
    

    
      Informa che sono pervenute alla Commissione riformulazioni dell'emendamento 1.2 nonché dell'ordine del giorno G/988/2/9 (allegati al resoconto).
    

    
      Propone pertanto di rinviare il seguito della discussione ad una successiva seduta.
    

    
       
    

    
      Conviene la Commissione.
    

    
       
    

    
      Il seguito della discussione è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(810)
 
MOLLAME ed altri.
 
 -
  
Disposizioni per la ricerca, raccolta, coltivazione e commercializzazione dei tartufi destinati al consumo
  
    

    
      
(918)
 
TARICCO ed altri.
 
 -
  
Norme in materia di raccolta, coltivazione e commercio dei tartufi freschi o conservati destinati al consumo
  
    

    
      
(933)
 
BERGESIO ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di cerca, raccolta, coltivazione e commercializzazione dei tartufi destinati al consumo

    

    
      (Seguito della discussione congiunta e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue la discussione congiunta, sospesa nella seduta del 25 febbraio.
    

    
      Il PRESIDENTE avverte che non sono ancora pervenuti tutti i prescritti pareri.
    

    
      Informa che sono pervenute alla Commissione riformulazioni dei seguenti emendamenti: 2.1, 2.2, 5.6, 6.3, 15.1 e 16.9 (allegati al resoconto).
    

    
      Propone pertanto di rinviare il seguito della discussione ad una successiva seduta.
    

    
       
    

    
      Conviene la Commissione.
    

    
       
    

    
      Il seguito della discussione congiunta è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1811)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 25 marzo 2020, n.19,  recante misure urgenti per fronteggiare l'emergenza epidemiologica da COVID-19
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 1a Commissione. Esame. Parere favorevole) 
    

    
       
    

    
      Il relatore MOLLAME (M5S) riferisce sul decreto-legge in esame, assegnato alla 1ª Commissione permanente in sede referente, che giunge in Senato in seconda lettura dopo essere stato approvato dalla Camera dei deputati il 14 maggio 2020. Ricorda che termine per la conversione in legge del decreto-legge in titolo scade il prossimo 24 maggio.
    

    
      Il provvedimento, in relazione al perdurare dell'emergenza dovuta alla diffusione, ormai pandemica, del virus COVID-19, è diretto a disciplinare in un atto di rango primario le misure eventualmente applicabili su tutto il territorio nazionale o su parte di esso, per contenere e contrastare i rischi sanitari conseguenti, per periodi di tempo predeterminati.
    

    
      Con riferimento alle disposizioni del provvedimento di competenza della Commissione, segnala quanto previsto dall'articolo 1-bis, introdotto dalla Camera. Tale articolo prevede che per ragioni di approvvigionamento alimentare siano consentite su tutto il territorio nazionale le attività di raccolta a mano di prodotti agricoli e selvatici non legnosi, purché svolte individualmente e limitatamente al Comune di residenza o dimora.
    

    
      Il relatore, dati i tempi ristretti a disposizione della Commissione per l'esame del provvedimento, già calendarizzato per l'Aula questa settimana, e considerato che i suoi contenuti risultano in più parti superati da provvedimenti legislativi intervenuti successivamente, propone l'espressione di un parere favorevole.
    

    
       
    

    
      Nessun altro chiedendo di intervenire e verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la proposta di parere favorevole viene posta in votazione ed approvata.
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020

    

    
      (Relazione alla 14a sul disegno di legge n. 1721. Parere alla 14a sul Doc. LXXXVI, n. 3. Esame congiunto e rinvio)
    

    
       
    

    
           La relatrice ABATE (M5S) illustra il disegno di legge in titolo che consta di 20 articoli, recanti disposizioni di delega riguardanti il recepimento di 33 direttive europee inserite nell'allegato A, nonché l'adeguamento della normativa nazionale a 12 regolamenti europei. L'articolato contiene inoltre principi e criteri direttivi specifici per l'esercizio della delega relativa a 11 direttive.
    

    
      Ricorda che, ai sensi dell'articolo 32, comma 1, della legge n. 234 del 2012, il disegno di legge di delegazione europea 2019 stabilisce - con riferimento ad alcuni atti dell'Unione europea - principi e criteri direttivi specifici cui il Governo deve attenersi nell'esercizio della delega, in aggiunta a quelli contenuti nelle direttive da attuare e a quelli generali di delega, richiamati alle lettere da a) a i) del citato comma 1.
    

    
      Con riferimento ai profili di competenza della Commissione segnala in particolare l'articolo 7, che reca i principi e criteri direttivi che dovranno presiedere all'attuazione, con decreto legislativo, della direttiva (UE) 2019/633 che ha dettato nuove disposizioni per contrastare le pratiche commerciali sleali nella filiera agricola e alimentare.
    

    
      Essi fanno riferimento a: la necessità di adeguare la normativa già vigente nell'ordinamento interno alle nuove disposizioni introdotte con la direttiva; coordinare la normativa vigente in materia di termini di pagamento del corrispettivo con le previsioni relative alla fatturazione elettronica; prevedere che i contratti di cessione dei prodotti agricoli e alimentari, ad eccezione di quelli conclusi con il consumatore e delle cessioni con contestuale consegna e pagamento del prezzo pattuito, siano stipulati obbligatoriamente in forma scritta; confermare che l'obbligo della forma scritta dei contratti di cessione dei prodotti agricoli e alimentari non possa essere assolto mediante forme equipollenti quali documenti di trasporto o di consegna e fatture, secondo le disposizioni vigenti; prevedere, tra le pratiche commerciali sleali vietate le vendite dei prodotti agricoli e alimentari attraverso il ricorso a gare a doppio ribasso; introdurre sanzioni efficaci, proporzionate e dissuasive nel limite massimo del 10 per cento del fatturato realizzato nell'ultimo esercizio precedente all'accertamento.
    

    
      Ricorda che le pratiche commerciali sleali possono essere definite, in termini generali, come pratiche che si discostano ampiamente dalla buona condotta commerciale, sono in contrasto con la buona fede e la correttezza e sono imposte unilateralmente da un partner commerciale alla controparte.
    

    
      Segnala, inoltre, anche l'articolo 5, che detta i principi e criteri di delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/2001 (c.d. Renewable Energy Directive - RED II) sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili (testo modificativo e di rifusione della pregressa Direttiva 2009/28/UE, c.d. RED I).
    

    
      L'articolo, in particolare, delega il Governo a: prevedere, su proposta del Ministero dello sviluppo economico, una disciplina per la definizione delle superfici e delle aree idonee e non idonee per l'installazione di impianti a fonti rinnovabili. La definizione deve avvenire nel rispetto delle esigenze di tutela del patrimonio culturale e del paesaggio, delle aree agricole e forestali, della qualità dell'aria e dei corpi idrici, nonché delle specifiche competenze dei Ministeri coinvolti (MIBACT, MIPAAF e MAATM), privilegiando l'utilizzo di superfici di strutture edificate e aree non utilizzabili per altri scopi, compatibilmente con le caratteristiche e le disponibilità delle risorse rinnovabili; individuare procedure abilitative semplificate per l'installazione degli impianti nelle aree e siti individuati, razionalizzando i termini dei procedimenti autorizzativi e per l'assegnazione di incentivi; riordinare la normativa vigente in materia di configurazioni per l'autoconsumo, al fine di favorire la realizzazione di tutti i sistemi di autoconsumo, anche collettivi, da fonti di energia rinnovabile (FER); prevedere misure per agevolare il massimo utilizzo dell'energia da FER, anche favorendo la diffusione e l'uso di sistemi di accumulo; prevedere misure di incentivazione per la trasformazione ad uso plurimo di invasi, traverse e dighe esistenti, sia grandi, sia piccole, promuovendone, ove compatibile con gli altri usi, anche l'utilizzo energetico; aggiornare e potenziare i meccanismi di sostegno alle fonti rinnovabili, in coerenza con le esigenze di tutela ambientale, con semplificazione della gestione degli impianti di piccola taglia, anche favorendo la sostituzione di impianti obsoleti e incentivando quelli tecnologicamente avanzati per la riduzione dei gas di scarico e dei particolati inquinanti, promuovendo la realizzazione di impianti fotovoltaici su edifici esistenti, anche al fine della completa rimozione dell'eternit o dell'amianto; introdurre misure per la promozione dell'utilizzo energetico di biomasse legnose, nel quadro della gestione forestale sostenibile e della valorizzazione della silvicoltura a turno di taglio breve (short rotation forestry) e in coerenza con le previsioni europee dell'utilizzo a cascata e con le esigenze ambientali; promuovere l'utilizzo delle risorse rinnovabili disponibili in mare, previa identificazione delle aree idonee e la razionalizzazione dei procedimenti di rilascio delle concessioni; semplificare e stimolare il ricorso a strumenti per incrementare il consumo di energia da fonti rinnovabili, ivi inclusi gli accordi di compravendita di energia elettrica da fonti rinnovabili a lungo termine; introdurre misure per la razionalizzazione, la valorizzazione e l'incremento della produzione del parco di impianti a fonti rinnovabili esistente, fatto salvo quanto previsto circa le competenze regionali in materia di concessioni di grandi derivazioni d'acqua per uso idroelettrico.
    

    
      La relatrice riferisce quindi sulla Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020, che illustra le iniziative in corso e gli obiettivi che il Governo intende perseguire in relazione allo sviluppo del processo di integrazione europea, alle politiche orizzontali e settoriali, nonché alla dimensione esterna dell'Unione europea.
    

    
      Il documento è suddiviso in cinque parti, relative, rispettivamente, al processo di integrazione europea e al quadro istituzionale, alle politiche orizzontali e settoriali, alla politica estera e di sicurezza comune nonché alla politica di allargamento, vicinato e collaborazione con Paesi terzi, alla comunicazione e formazione sulle attività dell'Unione europea e al coordinamento nazionale delle politiche europee.
    

    
      Con riferimento ai temi di stretto interesse della Commissione agricoltura, segnala anzitutto, nella parte prima, gli obiettivi individuati dal Governo nell'ambito del negoziato per la definizione del Quadro finanziario pluriennale (QFP) dell'Unione europea 2021-2027, tesi in particolare ad impedire tagli ulteriori alla politica agricola comune (PAC). Per quanto riguarda in particolare l'agricoltura, è intenzione del Governo difendere i fondi destinati al settore agricolo nazionale, opponendosi anche alla prosecuzione del meccanismo di c.d. convergenza esterna dei pagamenti diretti agli agricoltori, che premia l'estensione delle aziende agricole senza tenere conto di aspetti rilevanti come la qualità delle colture, l'intensità degli investimenti effettuati, l'occupazione generata dal settore agricolo e i costi del terreno e dei fattori produttivi.
    

    
      Nella seconda parte della Relazione la relatrice segnala il capitolo 9, specificamente dedicato all'agricoltura ed alla pesca.
    

    
      In tale capitolo, in sintesi, si afferma che nel 2020 il Governo contribuirà ai lavori di completamento del quadro normativo europeo in materia di agricoltura biologica, che entrerà in applicazione dal 1°gennaio 2021, con l'obiettivo di garantire controlli efficaci e armonizzati in ambito UE, anche con riferimento alle importazioni da Paesi terzi. Continuerà ad essere prioritaria la tutela delle indicazioni geografiche italiane nel contesto europeo e internazionale, mentre, sul fronte delle norme in materia di pratiche sleali lungo la filiera agro-alimentare, si procederà ad un rapido recepimento della direttiva (UE) 2019/633.
    

    
      La Relazione ricorda che, a seguito della pubblicazione delle proposte normative della nuova PAC 2021- 2027 e di quelle relative al connesso QFP, sono stati avviati, in sede di Consiglio dei ministri europei, i lavori di analisi e negoziazione. Nel corso del 2020 si prevede che i regolamenti possano essere definiti e approvati, pertanto il Governo in tale fase porrà la massima attenzione per tutelare le peculiarità nazionali in temi chiave quali: la salvaguardia del reddito degli agricoltori, il ricambio generazionale in agricoltura, il sostegno ai settori agricoli in difficoltà, in un contesto di attenzione alla sostenibilità ambientale dell'attività agricola, alla semplificazione normativa e alla riduzione dei costi amministrativi per gli agricoltori e le amministrazioni pubbliche, compresa la condizionalità estesa, gli eco-schemi, i pagamenti agro-climatico-ambientali.
    

    
      Relativamente alla programmazione corrente, proseguiranno le attività di introduzione nella PAC di pratiche tese alla semplificazione gestionale di alcune misure contemplate dal regime dei pagamenti diretti come l'adozione del sistema di monitoraggio delle attività agricole mediante l'utilizzo di nuove tecnologie, in luogo dei controlli a campione.
    

    
      Il Governo intende proseguire il proprio impegno nel monitoraggio della disciplina nazionale sulle condizioni generali applicabili ai programmi operativi delle organizzazioni di produttori ortofrutticoli. Inoltre, considerato il perdurare della crisi del settore oleicolo italiano, non sarà trascurata l'esigenza di incentivare gli investimenti per l'incremento e la modernizzazione degli impianti oleicoli al fine di aumentare la produzione e la competitività del settore oleicolo italiano.
    

    
      Sarà inoltre posta attenzione alla difesa degli interessi nazionali su alcuni punti di interesse quali la convergenza esterna, le proposte di modifica della organizzazione comune dei mercati (OCM) nei settori carne, latte ed apicoltura, nonché il regime di frutta e latte nelle scuole.
    

    
      Con riferimento al settore vitivinicolo, nell'ambito della OCM vitivinicola, sarà necessario gestire l'eventuale revisione del quadro normativo nazionale relativo del sistema delle autorizzazioni all'impianto dei vigneti.
    

    
      Il Governo darà applicazione concertata alle novità normative introdotte dalla nuova regolamentazione europea del settore fitosanitario; inoltre sarà dato ulteriore impulso alle azioni infrastrutturali per il razionale uso delle risorse irrigue, agli interventi relativi alla gestione del rischio e alla garanzia della stabilità dei redditi degli agricoltori.
    

    
      In relazione ai negoziati internazionali in materia commerciale, il Governo parteciperà attivamente alla definizione della posizione negoziale dell'Unione, tutelando gli interessi nazionali e garantendo la tutela dei prodotti agroalimentari italiani e l'abbattimento delle barriere sanitarie e fitosanitarie. Particolare attenzione sarà prestata alle conseguenze derivanti dall'imposizione di dazi da parte degli USA.
    

    
      Il Governo è altresì impegnato a gestire il contenzioso con la Commissione europea relativo al recupero dei prelievi sulle quote latte in Italia, con particolare riferimento alle implicazioni della sentenza del 24 gennaio 2018 nella causa C-433/15.
    

    
      Per quanto riguarda il settore dell'agricoltura biologica, nel 2020 proseguiranno le trattative per la definizione delle norme di secondo livello previste dal nuovo regolamento (UE) 848/2018, che entrerà in applicazione dal 1° gennaio 2021.
    

    
      Riguardo ai regimi di qualità previsti dall'articolo 16, par. 1, lett. b), del regolamento n. 1305/2013, nel 2020 si prevede la conclusione dell'iter di riconoscimento del disciplinare di produzione "acquacoltura sostenibile"; con riferimento alle indicazioni geografiche, nell'ambito della riforma della PAC e della revisione dei regolamenti, il Governo sarà impegnato a perseguire i seguenti obiettivi: semplificare le procedure oggi esistenti di modifica dei disciplinari delle DOP e delle IGP registrate, preservando il ruolo dello Stato membro; rendere più efficace la protezione delle DOP e delle IGP nel caso merci in transito dell'UE.
    

    
      Sul fronte delle pratiche sleali, è priorità del Governo arrivare ad un rapido recepimento della direttiva (UE) 2019/633 in materia di pratiche commerciali sleali nei rapporti tra imprese nella filiera agricola e alimentare. Il Governo si impegnerà a definire il concetto di "frode alimentare" e a categorizzarlo a livello UE; inoltre, il Governo continuerà il proprio impegno a tutela del Made in Italy e dei prodotti di qualità anche mediante la piena applicazione e valorizzazione degli accordi internazionali.
    

    
      Per quanto concerne il settore della pesca, la Relazione evidenzia come nel corso del 2020 proseguirà l'impegno nella concreta attuazione del Programma Operativo del Fondo Europeo per gli Affari Marittimi e per la Pesca (PO FEAMP) e nelle attività di coordinamento con gli Organismi Intermedi - Regioni - con particolare riferimento allo sforzo in termini di accelerazione della spesa e di presentazione delle domande di pagamento.
    

    
      Tra le linee programmatiche che caratterizzeranno il 2020 segnala l'impegno del Governo riguardo: alla reintroduzione dell'arresto temporaneo dell'attività di pesca, indispensabile per la salvaguardia degli stock ittici nel Mar Mediterraneo; alla maggiore valorizzazione del settore dell'acquacoltura; ad apportare le modifiche delle condizioni per l'accesso alla prima acquisizione di un peschereccio al fine di agire favorevolmente sull'obiettivo di stimolare il ricambio generazionale; ad introdurre misure di modernizzazione volte a migliorare la sicurezza, le condizioni di lavoro, l'efficienza energetica delle imbarcazioni e, ove possibile, l'innalzamento della percentuale di co-finanziamento con l'incremento dell'intensità di aiuto, soprattutto per gli interventi finalizzati alla prima acquisizione di una unità da pesca e alla sostituzione o all'ammodernamento di motori principali o ausiliari dell'imbarcazione.
    

    
      Da ultimo, segnala l'impegno del Governo nell'azione di divulgazione e formazione nel settore del commercio del legno e dei suoi prodotti, volta a potenziare la lotta al disboscamento illegale e il connesso commercio di legname ottenuto illegalmente.
    

    
      In conclusione la relatrice, dopo aver ricordato che su molte delle tematiche affrontate nella relazione il Governo si sta impegnando attivamente con i più recenti provvedimenti, dedica particolare attenzione al tema della trasformazione di invasi, traverse e dighe esistenti. Sollecita infine gli altri componenti della Commissione a far pervenire suggerimenti e proposte al fine di poter giungere all'espressione di un parere che sia il più possibile partecipato e condiviso.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI     
    

    
       
    

    
      Il presidente VALLARDI avverte che, nell'ambito dell'audizione sull'affare assegnato n. 214 (Problematiche di mercato del latte vaccino in Italia) del direttore generale dell'AGEA, dottor Gabriele Papa Pagliardini, è stata consegnata della documentazione che sarà disponibile per la pubblica consultazione nella pagina web della Commissione, al pari dell'ulteriore documentazione che verrà eventualmente depositata nelle successive audizioni connesse all'esame di tale provvedimento.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      CONVOCAZIONE DELL'UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI AL TERMINE DELLA SEDUTA PLENARIA  
    

    
       
    

    
           Il presidente VALLARDI avverte che l'Ufficio di Presidenza, integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari, già convocato al termine delle audizioni informali svolte in data odierna, si terrà al termine della seduta plenaria della Commissione.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 16,15.
    

    
      EMENDAMENTI AL TESTO UNIFICATO ADOTTATO DALLA COMMISSIONE PER I DISEGNI DI LEGGE
    

    
      N. 810, 918, 933
    

    
       
    

    
      Art. 2
    

    
      
        2.1 (testo 2)
      

      
        Taricco, Biti
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera a) inserire la seguente:
      

      
                «a-bis) cane da tartufo: cane addestrato alla cerca del tartufo;»
      

    

    
      
        2.2 (testo 2)
      

      
        Taricco, Biti
      

      
        Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                a) alla lettera c), dopo la parola "«tartufaio»" inserire la seguente: ", «cavatore»";
      

      
                    b) alla lettera g) sopprimere le parole: "corpi fruttiferi dei".
      

    

    
      Art. 5
    

    
      
        5.6 (testo 2)
      

      
        Taricco, Biti
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera b) inserire la seguente: «b-bis) il piano di formazione propedeutico all'esame di abilitazione di cui all'articolo 13;»
      

    

    
      Art. 6
    

    
      
        6.3 (testo 2)
      

      
        Taricco, Biti
      

      
        Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                a) alla lettera a) sopprimere le seguenti parole: «(o anche tartufo bianco del Piemonte o di Alba e tartufo banco di Acqualagna);»
      

      
                    b) alla lettera b) sopprimere le seguenti parole: «(o anche tartufo nero di Norcia e di Spoleto);»
      

      
                    c) alle lettere d), e) e f), sostituire la parol:a «varietà» con la seguente: «forma»;
      

      
                    d) ovunque ricorra, sostituire la parola «Vitt.» con la seguente: «Vittad.»
      

      
                Conseguentemente:
      

      
                    1) dopo il comma 1 dell'articolo 6 presente articolo, inserire il seguente: «1-bis. Le caratteristiche botaniche ed organolettiche delle specie sopra indicate sono riportate nell'Allegato 1, che fa parte integrante della presente legge.»
      

      
                    2) dopo l'articolo 23 inserire il seguente:
      

      
                    «Articolo 23 bis.
      

      
                (Norme transitorie)
      

      
        	
          È consentito fino a smaltimento delle scorte, e comunque non oltre due anni a decorrere dal 31 dicembre dell'anno di entrata in vigore della presente legge, per i tartufi ed i prodotti a base di tartufo, l'etichettatura con le denominazioni delle specie precedentemente adottate.»
        

      

      
                3) Aggiungere in fine il seguente:
      

      
                    «ALLEGATO 1 (di cui all'articolo 6, comma 1-bis)
      

      
                    CARATTERISTICHE BOTANICHE E ORGANOLETTICHE DELLE SPECIE COMMERCIABILI
      

      
                    1) Tuber magnatum Pico, detto volgarmente tartufo bianco pregiato (o anche tartufo bianco di Alba o di Acqualagna).
      

      
                Ha peridio o scorza non verrucosa ma liscia, di colore giallo chiaro o verdicchio, e gleba o polpa dal marrone al nocciola più o meno tenue, talvolta sfumata di rosso vivo, con venature chiare fini e numerose che scompaiono con la cottura.
      

      
                Ha spore ellittiche o arrotondate, largamente reticolate o alveolate, riunite fino a quattro negli aschi.
      

      
                Emana un forte profumo gradevole. Matura da metà settembre a fine gennaio.
      

      
                2) Tuber melanosporum Vittad., detto volgarmente tartufo nero pregiato (o anche tartufo nero di Norcia o di Spoleto).
      

      
                Ha peridio o scorza nera rugosa con verruche minute, poligonali, e gleba o polpa nero-violacea a maturazione, con venature bianche fini che divengono un po' rosseggianti all'aria e nere con la cottura.
      

      
                Ha spore ovali bruno scure opache a maturità, aculeate non alveolate, riunite in aschi nel numero di 4-6 e talvolta anche solo di 2-3.
      

      
                Emana un delicato profumo molto gradevole. Matura da dicembre a metà aprile.
      

      
                3) Tuber brumale Vittad., detto volgarmente tartufo nero d'inverno o trifola nera.
      

      
                Ha peridio o scorza rosso scuro che diviene nera a maturazione, con verruche piramidate e gleba o polpa grigio-nerastra debolmente violacea, con venature bianche ben marcate che scompaiono con la cottura assumendo tutta la polpa un colore cioccolata più o meno scuro.
      

      
                Ha spore ovali brune, traslucide a maturità, aculeate non alveolate, riunite in aschi nel numero di 4-6 e talvolta anche meno, più piccole di quelle del Tuber melanosporum e meno scure.
      

      
                Emana poco profumo. Matura da gennaio a metà aprile.
      

      
                4) Tuber brumale Vittad. forma moschatum De Ferry, detto volgarmente tartufo moscato.
      

      
                Ha peridio o scorza nera con piccole verruche molto basse e gleba o polpa scura con larghe vene bianche; è di grossezza mai superiore ad un uovo.
      

      
                Ha spore aculeate non alveolate spesso in numero di cinque per asco.
      

      
                Emana un forte profumo e ha sapore piccante. Matura da gennaio a metà aprile.
      

      
                5) Tuber aestivum Vittad. forma aestivum, detto volgarmente tartufo nero d'estate o scorzone.
      

      
                Ha peridio o scorza grossolanamente verrucosa di colore nero, con verruche grandi piramidate, e gleba o polpa dal giallastro al bronzeo, con venature chiare e numerose, arborescenti, che scompaiono nella cottura.
      

      
                Ha spore ellittiche, irregolarmente alveolate, scure, riunite in 1-2 per asco presso a poco sferico.
      

      
                Emana debole profumo. Matura da maggio a novembre.
      

      
                6) Tuber aestivum Vittad. forma uncinatum Chatin, detto volgarmente tartufo uncinato o tartufo nero di Fragno. Ha peridio o scorza verrucosa di colore nero, con verruche poco sviluppate, e gleba o polpa dal colore nocciolascuro al cioccolato, con numerose venature ramificate chiare.
      

      
                Ha spore ellittiche, con reticolo ben pronunciato, ampiamente alveolate riunite in asco in numero fino a cinque, che presentano papille lunghe e ricurve ad uncino.
      

      
                Emana un profumo gradevole. Matura da metà settembre a fine gennaio.
      

      
                7) Tuber borchii Vittad. alias Tuber albidum Pico, detto volgarmente tartufo bianchetto o marzuolo.
      

      
                Ha peridio o scorza liscia di colore biancastro tendente al fulvo e gleba o polpa chiara tendente al fulvo fino al violaceo bruno con venature numerose e ramose.
      

      
                Ha spore leggermente ellittiche regolarmente alveolate o reticolate a piccole maglie riunite in aschi fino a 4.
      

      
                Emana un profumo tendente un po' all'odore dell'aglio.
      

      
                Matura da gennaio a metà aprile.
      

      
                8) Tuber macrosporum Vittad., detto volgarmente tartufo nero liscio.
      

      
                Ha peridio o scorza quasi liscia con verruche depresse, di colore bruno rossastro e gleba bruna tendente al purpureo con venature larghe numerose e chiare brunescenti all'aria.
      

      
                Ha spore ellittiche, irregolarmente reticolate e alveolate riunite in aschi peduncolati in numero di 1-3.
      

      
                Emana un gradevole profumo agliaceo piuttosto forte. Matura da metà settembre ad fine gennaio.
      

      
                9) Tuber mesentericum Vittad., detto volgarmente tartufo nero ordinario (o anche tartufo nero di Bagnoli).
      

      
                Ha peridio o scorza nera con verruche più piccole del tartufo d'estate, gleba o polpa di colore giallastro o grigio-bruno con vene chiare labirintiformi che scompaiono con la cottura.
      

      
                Ha spore ellittiche grosse imperfettamente alveolate riunite in 1-3 per asco.
      

      
                Emana un debole profumo. Matura da metà settembre a fine gennaio.»
      

    

    
      Art. 15
    

    
      
        15.1 (testo 2)
      

      
        Taricco, Biti
      

      
        Dopo il comma 2 inserire il seguente
      

      
                «2-bis. In parziale deroga a quanto previsto dal comma 2, il calendario del Tuber Magnatum Pico è modificabile su richiesta delle regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, per esigenze connesse agli andamenti stagionali, con decreto del Ministro delle politiche agricole e forestali previo accordo in Conferenza Stato-Regioni. »
      

    

    
      Art. 16
    

    
      
        16.9 (testo 2)
      

      
        Taricco, Biti
      

      
        Al comma 4, dopo le parole «periodo di raccolta» inserire le seguenti: «, di cui deve essere dichiarata la provenienza.»
      

    

    
      ORDINE DEL GIORNO ED EMENDAMENTO AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 988
    

    
       
    

    
      
        G/988/2/9 (Testo 2)
      

      
        Taricco, Biti
      

      
        Il Senato,
      

      
                premesso che:
      

      
                    all'articolo 9 della legge in oggetto viene istituito un Fondo per lo sviluppo della produzione biologica e conseguentemente viene abrogato il Fondo preesistente, istituito nel 1999, che finanziava la ricerca per l'agricoltura biologica e di qualità;
      

      
                    il Fondo istituito, così come il precedente, è finanziato con il contributo per la sicurezza alimentare per promuovere la ricerca e lo sviluppo dell'agricoltura biologica;
      

      
                    il contributo per la sicurezza viene versato annualmente dalle imprese titolari dell'immissione in commercio dei prodotti fitosanitari e dei fertilizzanti di sintesi;
      

      
                    le entrate derivanti da tale contributo già oggi confluiscono nel Fondo per la ricerca nel settore dell'agricoltura biologica e di qualità. Il Fondo è finalizzato oggi al finanziamento di programmi annuali, nazionali e regionali, di ricerca in materia di agricoltura biologica, nonché in materia di sicurezza e salubrità degli alimenti;
      

      
                    se da un lato, stante la loro non enorme entità, è naturale che le risorse del fondo siano indirizzate a sostegno dell'agricoltura biologica, d'altro canto tutte le altre forme di agricoltura di qualità, cioè impegnate ad una maggiore armonia ambientale, ad una riduzione di impatto, a rafforzate garanzie per la salute umana ed in generale ad una maggiore sostenibilità, non hanno altre forme di sostegno e finanziamento stabili;
      

      
                    la direttiva 2009/128/CE, recepita con il decreto legislativo del 14 agosto 2012, n. 150 ha istituito un "quadro per l'azione comunitaria per l'uso sostenibile dei prodotti fitosanitari, per l'attuazione di tale direttiva sono stati definiti Piani di Azione Nazionali (PAN), in Italia adottato con Decreto Interministeriale 22 gennaio 2014, con obiettivo la sostenibilità dell'agricoltura definendo obiettivi specifici attraverso la promozione di misure per l'uso sostenibile di mezzi tecnici e agrofarmaci, sia in agricoltura biologica sia in agricoltura integrata, complessivamente volti a ridurre i rischi e gli impatti sulla salute umana, sull'ambiente e sulla biodiversità, e ad accrescere la formazione degli agricoltori;
      

      
                    per il perseguimento di tali finalità è necessario che siano messe in campo, da parte dei Ministeri e delle Regioni e Province autonome e con il coinvolgimento dei soggetti interessati, progetti, ricerche e sperimentazioni e iniziative che richiedono anche un impegno economico.
      

      
                impegna il Governo:  
      

      
                    a valutare la possibilità di individuare altre fonti di risorse possibilmente stabili nel tempo, in particolare per le seguenti specifiche finalità:
      

      
                    - la creazione di una rete monitoraggio (dati meteo e modelli previsionali a livello nazionale) ad oggi non ancora in tutte le regioni con una copertura soddisfacente ed in altre sono completamente scoperte;
      

      
                    - attivazione di azioni volte alla prevenzione e alla protezione delle piante dagli organismi nocivi emergenti, che a causa di una globalizzazione e dei cambiamenti climatici sono causa di sempre nuove patologie in passato non presenti sul territorio nazionale sono ora introdotte nel nostro Paese. Si rende pertanto necessario rafforzare la rete di monitoraggio nazionale per verificare la presenza di nuove specie e garantire un coordinamento tra le Istituzioni, a livello centrale e regionale;
      

      
                    - attivazione di percorsi di formazione per l'ottenimento del certificato per acquisto, vendita e utilizzo agrofarmaci, compresi quelli destinati alla produzione biologica, utilizzati dagli agricoltori professionali. Tale Formazione oltre ad essere requisito formalmente necessario è anche condizione essenziale per l'uso efficace e responsabile di tutti gli agrofarmaci ed è un requisito indispensabile per garantire l'applicazione delle Buone Pratiche Agricole. Purtroppo, per una molteplicità di motivi, siamo in presenza di una difformità di applicazione nelle varie regioni, e un forte ritardo soprattutto in alcune di esse, e la quasi assenza di possibilità di formazione on-line, peraltro concentrata e riconosciuta solo in poche regioni, che invece dovrebbe essere resa accessibile e riconosciuta su tutto il territorio;
      

      
                    - la risposta alla domanda di registrazione di agrofarmaci per gli "usi minori", che riguardano colture che, per superficie coltivata e quantitativi prodotti, hanno dimensioni ridotte rispetto alle colture maggiormente diffuse, e che per questo sono in molti casi a causa della scarsa convenienza trascurate. 
      

    

    
      Art. 1
    

    
      
        1.2 (testo 2)
      

      
        Taricco, Biti
      

      
        Art. 1
      

      
                Sostituire il comma 2 con il seguente: «2. La produzione biologica è un sistema globale di gestione dell'azienda agricola e di produzione alimentare, basato sull'interazione tra le migliori prassi in materia di ambiente ed azione per il clima, di salvaguardia delle risorse naturali e, grazie all'applicazione di norme rigorose di produzione, contribuisce alla qualità dei prodotti, alla sicurezza alimentare, al benessere degli animali, allo sviluppo rurale, alla tutela dell'ambiente e dell'ecosistema e alla salvaguardia della biodiversità, e concorre alla tutela della salute e al raggiungimento degli obiettivi di riduzione dell'intensità delle emissioni di gas a effetto serra stabiliti all'articolo 7-bis, paragrafo 2, della direttiva 98/70/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 ottobre 1998, e fornisce in tale ambito appositi servizi eco-sistemici, contribuendo al raggiungimento degli obiettivi dell'Agenda 2030 per lo sviluppo sostenibile, nel rispetto dei vincoli derivanti dall'ordinamento dell'Unione europea e delle competenze delle regioni e delle province autonome di Trento e di Bolzano. Lo Stato promuove e sostiene la produzione con metodo biologico, anche attraverso interventi volti a incentivare la costituzione di organismi, punti e piattaforme di aggregazione del prodotto e di filiere biologiche.»
      

    



    

  
      
    
      AGRICOLTURA E PRODUZIONE AGROALIMENTARE    (9ª)
    

    
      MARTEDÌ 26 MAGGIO 2020
    

    
      112ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      VALLARDI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per le politiche agricole alimentari e forestali L'Abbate.          
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 15,15.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICITA' DEI LAVORI  
    

    
       
    

    
                  Il presidente VALLARDI comunica che, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, è stata richiesta l'attivazione dell'impianto audiovisivo e che la Presidenza del Senato ha fatto preventivamente conoscere il proprio assenso.
    

    
       
    

    
                  Non essendovi osservazioni, tale forma di pubblicità è adottata per il prosieguo dei lavori.
    

    
       
    

    
      PROCEDURE INFORMATIVE 
    

    
       
    

    
      Interrogazione   
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario L'ABBATE risponde all'interrogazione n. 3-01559, presentata dai senatori Centinaio, Marzia Casolati, Bergesio, Vallardi e Rosellina Sbrana, sulla ripresa a porte chiuse dell'attività ippica ricordando che il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, consapevole della forte  preoccupazione espressa dai rappresentanti di categoria sul protrarsi della sospensione dell'attività ippica agonistica per effetto delle misure adottate dal Governo per contenere l'emergenza epidemiologica da COVID-19 ha proceduto, per tempo e con tempestività, a ribadire le specificità proprie della filiera nel corso dei lavori di redazione dei provvedimenti adottati dal Governo con il progredire e  il divenire del fenomeno epidemiologico.
    

    
                  Il rischio di ulteriori danni economici che un ritardo nella ripresa delle corse produrrebbe per il mondo allevatoriale e la filiera ippica nazionale, che contano in Italia oltre trentamila operatori con oltre ottomila cavalli da corsa in piena attività agonistica, ha indotto questo Ministero, fin dalla prima settimana del periodo di sospensione delle diverse attività sociali ed economiche, ad emanare puntuali circolari che hanno evidenziato il carattere di attività economica e la necessità di salvaguardare, al contempo, il benessere degli animali costretti anch'essi a subire  gli effetti delle misure restrittive imposte.
    

    
                  L'impegno a salvaguardare il carattere di filiera produttiva è stato costante in tutte le sedi di confronto e di decisione politica anche dopo l'emanazione del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 17 maggio 2020 che - non contenendo un espresso riferimento alla filiera ippica - ha indotto la ministra Bellanova a profondere il massimo impegno per far comprendere le necessità degli operatori di filiera.
    

    
                  Con tempestività e in collaborazione con le parti sociali interessate il Ministero ha predisposto le linee guida, che definiscono le misure organizzative necessarie a garantire lo svolgimento delle gare nella totale sicurezza degli operatori ippici coinvolti e le massime condizioni di tutela e prevenzione dal contagio, e sono state inviate al Comitato tecnico scientifico per le eventuali osservazioni, puntualmente pervenute ed integralmente recepite, unitamente alle nuove indicazioni operative contenute nei nuovi provvedimenti normativi  (decreto-legge n. 33 del 2020 e decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 17 maggio 2020).
    

    
                  Il Sottosegretario sottolinea che il lavoro di squadra con i colleghi di Governo (in primis il Ministro della salute) ha consentito di esplicitare ciò che era nelle pieghe degli atti di indirizzo, ovvero che la ripresa delle attività di organizzazione delle corse ippiche non era una forzatura, bensì la naturale risposta ad una filiera economica e ad un sistema produttivo che denota caratteristiche di sicurezza intrinseche.
    

    
                  In data 22 maggio 2020, con la circolare n. 26507/2020, a firma congiunta da parte del Dipartimento delle politiche competitive del MIPAAF e della Direzione generale della sanità animale e farmaci veterinari del Ministero della salute, è stata ufficializzata la data dalla quale le società di corse possono organizzare e svolgere le corse ippiche.
    

    
                  L'attività ippica delle corse, quindi, è ripresa a far data dal 25 maggio 2020, a porte chiuse, in modo da consentire un parziale recupero dell'attività non svolta ma, soprattutto, per non subire la concorrenza degli altri Paesi a vocazione ippica che proprio in questi giorni stanno progressivamente - anche loro con palesi difficoltà - avviando la ripresa delle attività.
    

    
                  Il tutto avverrà progressivamente grazie all'adozione di specifici protocolli operativi che saranno adottati, in ossequio alle linee guida succitate, dalle società di corse riconosciute che gestiscono gli ippodromi in Italia.
    

    
                  Ciò al fine di consentire loro di mettere tempestivamente in sicurezza gli impianti, garantendo doverosamente la sicurezza sanitaria a quanti opereranno nelle strutture e negli impianti dedicati. Le linee guida, infatti, prevedono che ogni società di corse per ogni ippodromo, in raccordo con l'autorità sanitaria locale, realizzi un proprio piano di sicurezza che tenga conto delle particolarità di ogni struttura, nel rispetto dei protocolli indicati nelle linee guida.
    

    
       
    

    
           Il senatore BERGESIO (L-SP-PSd'Az) ringrazia il Sottosegretario e, mentre si dichiara soddisfatto per la risposta tecnica, manifesta insoddisfazione per quanto concerne il complesso delle risposte fornite dal Governo sotto l'aspetto economico. Ricorda infatti che esistono ancora molteplici problemi nel settore ippico che richiedono un intervento dell'Esecutivo, considerata l'importanza di una filiera produttiva sia sotto l'aspetto degli operatori coinvolti sia considerando il numero dei cavalli da corsa in attività. Chiede pertanto un impegno concreto, soprattutto per quanto riguarda la necessità di risorse da mettere a disposizione in tempi rapidi.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1571)
 
Disposizioni per il recupero dei rifiuti in mare e nelle acque interne e per la promozione dell'economia circolare ("legge SalvaMare")
, approvato dalla Camera dei deputati 
    

    
      
(674)
 
MANTERO ed altri.
 
 -
  
Modifiche al decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, per il recupero di rifiuti in mare

    

    
      (Parere alla 13a Commissione. Seguito dell'esame congiunto e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 3 marzo.
    

    
       
    

    
      Su richiesta della relatrice, senatrice ABATE (M5S), la Commissione rinvia il seguito dell'esame congiunto ad altra seduta.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020

    

    
      (Relazione alla 14a sul disegno di legge n. 1721. Parere alla 14a sul Doc. LXXXVI, n. 3. Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 19 maggio.
    

    
       
    

    
      Su richiesta della relatrice, senatrice ABATE (M5S), la Commissione rinvia il seguito dell'esame congiunto ad altra seduta.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      ESAME DI PROGETTI DI ATTI LEGISLATIVI DELL'UNIONE EUROPEA 
    

    
       
    

    
      Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che stabilisce disposizioni transitorie relative al sostegno da parte del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) e del Fondo europeo agricolo di garanzia (FEAGA) nell'anno 2021 e che modifica i regolamenti (UE) n. 228/2013, (UE) n. 229/2013 e (UE) n. 1308/2013 per quanto riguarda le risorse e la loro distribuzione nell'anno 2021 e i regolamenti (UE) n. 1305/2013, (UE) n. 1306/2013 e (UE) n. 1307/2013 per quanto riguarda le loro risorse e la loro applicabilità nell'anno 2021 
(COM(2019) 581 definitivo)

    

    
      (Seguito dell'esame, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, del progetto di atto legislativo dell'Unione europea e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 17 dicembre.
    

    
       
    

    
                 
    

    
      Su richiesta della relatrice, senatrice ABATE (M5S), la Commissione rinvia il seguito dell'esame ad altra seduta.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      AFFARI ASSEGNATI 
    

    
       
    

    
      Problematiche della filiera bufalina in Italia 
(n. 237)

    

    
      (Seguito dell'esame, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, primo periodo, e per gli effetti di cui all'articolo 50, comma 2, del Regolamento, e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 25 febbraio.
    

    
       
    

    
              Il PRESIDENTE ricorda che nella seduta del 18 febbraio la relatrice Lonardo ha presentato una proposta di risoluzione.
    

    
       
    

    
        Il sottosegretario L'ABBATE, in riferimento alla proposta di risoluzione presentata dalla senatrice Lonardo, fa presente quanto segue. Per  quanto riguarda       l'impegno del Governo a valutare la possibilità di favorire la creazione di consorzi e cooperative che possano gestire in maniera consortile gli effluenti di allevamento, nel condividere la finalità dell'impegno sottolinea che esso non è di competenza ministeriale e può essere invece realizzato attraverso l'iniziativa dei soggetti del mondo imprenditoriale.
    

    
      Per quanto riguarda l'impegno del Governo ad assumere ogni utile iniziativa volta a ridurre la problematica dei reflui in regione Campania, nel condividere la finalità dell'impegno sottolinea che esso non è di competenza ministeriale e che può essere invece realizzato attraverso l'iniziativa dei soggetti del mondo imprenditoriale.
    

    
      Con riferimento all'impegno del Governo a valutare la possibilità di destinare risorse economiche utili alla realizzazione di due biodigestori, nel condividere la finalità dell'impegno sottolinea che la competenza è esclusivamente in capo alla amministrazione regionale.
    

    
      Con riferimento all'impegno del Governo a valutare la possibilità di prevedere gli interventi mirati di cui alla lettera a) dello schema di risoluzione, il Sottosegretario fa notare come sia necessario condividere preventivamente con tutti i soggetti interessati (autorità sanitarie nazionali e locali e rappresentanti della filiera) il pacchetto di interventi da mettere in atto per debellare definitivamente la brucellosi; comunica che al momento il comitato scientifico coordinato dal Ministero della salute non ha portato a termine il proprio mandato. Una volta condivisi gli interventi, dovranno essere attivati gli strumenti di sostegno, tra cui le diverse forme di indennizzo per gli allevatori i cui capi dovranno essere allontanati dal processo selettivo e allevatoriale. Attivare degli incentivi scollegati da un vero e proprio programma di interventi rischia infatti di vanificare il programma e di sperperare risorse. Il Sottosegretario, alla luce di quanto sopra evidenziato, propone una riformulazione dell'impegno nel senso di attivare, a seguito del completamento del programma degli interventi destinati a contrastare il diffondersi della brucellosi, ogni utile misura di ristoro, anche attraverso la previsione di indennizzi agli allevatori, volta a compensare il mancato reddito derivante dall'abbattimento dei capi.
    

    
      Con riferimento all'impegno del Governo previsto dalla lettera b) dello schema di risoluzione, ritiene che le misure ivi contemplate, da realizzare previa condivisione con le autorità sanitarie nazionali e locali, possano essere finanziate dagli strumenti previsti a livello regionale, quali i programmi di sviluppo rurale, ovvero attraverso interventi a valere sui fondi finalizzati a realizzare gli obiettivi delle politiche di coesione quali il Fondo europeo di sviluppo regionale.
    

    
      Con riferimento all'impegno del Governo di cui alla lettera c) dello schema di risoluzione, ritiene che gli interventi necessari a consentire un accurato monitoraggio del latte e delle produzioni lattiero casearie possano essere attivabili nell'ambito delle risorse previste dai programmi di sviluppo rurale.
    

    
      Con riferimento all'impegno del Governo di cui alla lettera d) dello schema di risoluzione, sottolinea che nell'ambito del programma nazionale di sviluppo rurale è attivabile una misura che finanzia interventi con tali finalità. Per beneficiarne le associazioni di produttori devono partecipare ad un bando e, al momento, nessuna delle due Organizzazioni di produttori (OP) del settore ha presentato domanda.
    

    
      Con riferimento infine all'impegno del Governo di cui alla lettera e) dello schema di risoluzione, nel condividere la finalità dell'impegno, la cui importanza è stata ribadita anche dalla recente comunicazione della Commissione europea dal titolo "farm to fork", il Sottosegretario evidenzia che la competenza è strettamente regionale, tenuto conto che i relativi finanziamenti possono essere attivati nell'ambito degli strumenti previsti a livello regionale, quali i programmi di sviluppo rurale, ovvero attraverso interventi a valere sui fondi finalizzati a realizzare gli obiettivi delle politiche di coesione quali il Fondo europeo di sviluppo regionale.
    

    
       
    

    
      Il presidente VALLARDI, alla luce dell'articolato parere reso dal rappresentante del Governo, auspica che si giunga ad un confronto tra la relatrice ed i capigruppo, nell'ottica di un più spedito prosieguo dei lavori sull'affare assegnato.
    

    
       
    

    
               La relatrice LONARDO (FIBP-UDC) ringrazia il Sottosegretario riservandosi di valutare le risposte fornite dal Governo.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      ESAME DI PROGETTI DI ATTI LEGISLATIVI DELL'UNIONE EUROPEA 
    

    
       
    

    
      Proposta di Decisione del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica la decisione 2003/17/CE del Consiglio per quanto riguarda l'equivalenza delle ispezioni in campo effettuate in Ucraina sulle colture di sementi di cereali e relativa all'equivalenza delle sementi di cereali prodotte in Ucraina 
(COM(2020) 137 definitivo)

    

    
      (Esame, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, del progetto di atto legislativo dell'Unione europea e rinvio)
    

    
       
    

    
           La relatrice BITI (PD) riferisce alla Commissione sulla proposta di decisione del Parlamento Europeo e del Consiglio in esame, che modifica la decisione 2003/17/CE, al fine di aggiungere l'Ucraina all'elenco dei paesi per cui è stata riconosciuta l'equivalenza delle ispezioni in campo delle colture di sementi di specie di cereali e l'equivalenza delle sementi prodotte.
    

    
                  Fa presente che a livello europeo la decisione 2003/17/CE del Consiglio prevede che, a determinate condizioni, le ispezioni in campo effettuate su determinate colture di sementi in alcuni paesi terzi siano considerate equivalenti alle ispezioni in campo effettuate in conformità alla normativa dell'Unione europea. Tale decisione prevede inoltre, che, a determinate condizioni, le sementi di determinate specie di cereali prodotte in tali paesi siano considerate equivalenti alle sementi prodotte in conformità alla normativa dell'Unione.
    

    
                  Poiché l'Ucraina non è uno di questi paesi terzi, attualmente non è possibile importare nell'Unione europea sementi di cereali raccolte in tale paese.
    

    
                  L'Ucraina ha presentato alla Commissione europea una richiesta affinché sia concessa l'equivalenza al suo sistema di ispezioni in campo delle sementi di cereali e alle sementi di cereali prodotte e certificate in Ucraina.
    

    
                  Dopo aver esaminato la normativa pertinente dell'Ucraina, nel 2015 la Commissione ha realizzato un audit e pubblicato i risultati in una relazione al fine di valutare il sistema di controlli ufficiali e di certificazione delle sementi di cereali e la loro equivalenza ai requisiti dell'Unione europea. A seguito di tale audit si è concluso che le ispezioni in campo delle colture di sementi, il campionamento, le prove e i controlli ufficiali a posteriori delle sementi di cereali sono effettuati in modo appropriato e soddisfano le condizioni stabilite nell'allegato II della decisione 2003/17/CE e le rispettive prescrizioni stabilite dalla direttiva 66/402/CEE.
    

    
                  La relatrice riferisce che il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, nella sua relazione riferita all'atto in esame, fa presente anzitutto che gli Stati membri sono stati informati e consultati della proposta comunitaria nel comitato permanente per le piante, gli animali, gli alimenti e i mangimi. Il Ministero evidenzia inoltre che: la decisione è esclusivamente tecnica, in quanto integra un precedente atto europeo e permette l'importazione nell'Unione europea, attualmente non consentita, delle sementi di cereali raccolte in Ucraina; la valutazione delle finalità generali del progetto è complessivamente positiva; il progetto non è ritenuto di particolare urgenza; non sono stati rilevati elementi in ordine all'impatto finanziario.
    

    
                  Quanto alla conformità con l'interesse nazionale, si reputa che la proposta rafforzerà gli scambi commerciali tra l'Ucraina e l'Unione europea. Dato che le aziende con sede nell'Unione stanno cercando di diversificare le loro aree di produzione di seme in tutta Europa per ridurre il rischio di produzione in una singola zona climatica, l'equivalenza contribuirebbe a mantenere la continua offerta di sementi di alta qualità nell'Unione.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 15,40.
    

  
      
    
      AGRICOLTURA E PRODUZIONE AGROALIMENTARE    (9ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 3 GIUGNO 2020
    

    
      113ª Seduta (1
ª pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      VALLARDI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per le politiche agricole alimentari e forestali L'Abbate.            
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 14,05.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1829)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23, recante misure urgenti in materia di accesso al credito e di adempimenti fiscali per le imprese, di poteri speciali nei settori strategici, nonché interventi in materia di salute e lavoro, di proroga di termini amministrativi e processuali
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 6a Commissione. Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
           Il presidente VALLARDI  fa presente che il decreto-legge in esame, assegnato alla 6a Commissione permanente in sede referente, giunge in Senato in seconda lettura dopo essere stato approvato dalla Camera dei deputati il 27 maggio 2020. Ricorda che termine per la conversione in legge del decreto-legge in titolo scade il prossimo 7 giugno.
    

    
       
    

    
       
    

    
      Il relatore TARICCO (PD) riferisce sul disegno di legge in titolo.
    

    
      Con riferimento alle disposizioni del provvedimento di competenza della Commissione, segnala l'articolo 1, modificato nel corso dell'esame alla Camera dei deputati, che dispone che SACE S.p.A., al fine assicurare la necessaria liquidità alle imprese con sede in Italia, colpite dall'epidemia Covid-19, conceda - fino al 31 dicembre 2020 - garanzie in favore di banche, istituzioni finanziarie nazionali e internazionali e altri soggetti abilitati all'esercizio del credito in Italia, per finanziamenti sotto qualsiasi forma alle suddette imprese. Si dispone un impegno finanziario di 200 miliardi di euro, di cui almeno 30 miliardi destinati al supporto delle piccole e medie imprese (PMI), comprendendo tra queste i lavoratori autonomi e i liberi professionisti titolari di partita IVA, nonché le associazioni professionali e le società tra professionisti.
    

    
      Ai sensi del comma 1 possono beneficiare delle garanzie della SACE le PMI che abbiano pienamente utilizzato la loro capacità di accesso sia al Fondo di garanzia per le PMI sia alle garanzie fornite da ISMEA relativamente alle imprese del settore agricolo, agroalimentare e della pesca (secondo quanto introdotto dalla Camera).
    

    
      Nel corso dell'esame presso la Camera è stato inserito l'articolo 1-ter recante norme per la semplificazione delle procedure di liquidazione degli aiuti alla pesca. In particolare, il comma 1 stabilisce che devono essere concluse le istruttorie per l'erogazione degli aiuti relativi al fermo pesca per gli anni 2017, 2018, e 2019 entro i seguenti termini, decorrenti entrambi dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del decreto-legge in esame: per gli anni 2017 e 2018, entro quindici giorni; per l'anno 2019, entro novanta giorni. In base a quanto stabilito dal comma 2, il beneficiario che risulta nella graduatoria del provvedimento adottato dal Dicastero delle politiche agricole ha diritto a ricevere la liquidazione dell'aiuto ricorrendo al sistema bancario. L'inserimento nel provvedimento - come recita la norma - già presuppone che siano stati effettuati gli accertamenti necessari in ordine alla sussistenza del diritto. È a carico del beneficiario il pagamento delle spese e degli oneri relativi all'erogazione della somma. Il comma 3 dispone poi che devono essere concluse, entro sessanta giorni dalla presentazione delle domande, le procedure di erogazione delle indennità per le giornate di sospensione delle attività di pesca causate dall'emergenza COVID-19 per l'annualità 2020.
    

    
      L'articolo 2 riforma il sistema della garanzia dello Stato sugli impegni assicurativi assunti da SACE S.p.A., intervenendo sui compiti della stessa Società, che vengono estesi e potenziati. A tale ultimo riguardo, si prevede che SACE favorisca l'internazionalizzazione del settore produttivo italiano, privilegiando gli impegni nei settori strategici per l'economia italiana, nonché gli impegni per operazioni destinate a Paesi strategici per l'Italia. Alla Camera è stato precisato (comma 1, lett. a)) che, ai fini dell'internazionalizzazione, sono da considerare strategici anche la filiera agricola nazionale, i settori del turismo e dell'agroalimentare italiano, il settore del tessile, della moda e degli accessori, le fiere, lo sviluppo di piattaforme per la vendita online dei prodotti del made in Italy, i congressi, le camere di commercio italiane all'estero, e gli eventi, anche digitali, rivolti a sostenere lo sviluppo dei mercati, la formazione e il made in Italy nei settori dello sport, della cultura, dell'arte, della cinematografia, della musica, della moda, del design e dell'agroalimentare.
    

    
      L'articolo 11, modificato nel corso dell'esame presso la Camera, dispone la sospensione dei termini di scadenza, ricadenti o decorrenti nel periodo dal 9 marzo 2020 al 31 agosto 2020, relativi a vaglia cambiari, cambiali e altri titoli di credito emessi prima della data di entrata in vigore del presente decreto, e ad ogni altro atto avente efficacia esecutiva a quella stessa data.
    

    
      L'articolo 12, al comma 1, chiarisce che beneficiari della disciplina transitoria del Fondo solidarietà mutui "prima casa" (cosiddetto fondo Gasparrini) sono i soggetti individuati ai sensi dell'articolo 28, comma 1, del decreto-legge n. 18 del 2020: si tratta dei lavoratori autonomi iscritti alle gestioni speciali dell'INPS (relative agli artigiani, agli esercenti attività commerciali ed ai coltivatori diretti, mezzadri, coloni e imprenditori agricoli professionali), qualora tali soggetti non siano titolari di pensione e non siano iscritti ad altre forme previdenziali obbligatorie.
    

    
      Nel corso dell'esame presso la Camera è stato inserito il comma 1-bis, che integra l'articolo 54, comma 1, lettera a) del decreto-legge n. 54 per estendere i benefici del Fondo in esame anche agli imprenditori individuali e ai piccoli imprenditori, come definiti dall'articolo 2083 del codice civile: coltivatori diretti, artigiani, piccoli commercianti e coloro che esercitano un'attività professionale organizzata prevalentemente con il lavoro proprio e dei componenti della famiglia.
    

    
      L'articolo 13, modificato dalla Camera, introduce, al comma 1, fino al 31 dicembre 2020 (anziché fino al 17 dicembre 2020) un potenziamento e un'estensione dell'intervento del Fondo di garanzia per le piccole e medie imprese, in deroga alla disciplina ordinaria. L'articolo rafforza ulteriormente - anche alla luce della intervenuta nuova disciplina sugli aiuti di Stato della Commissione europea - la disciplina già introdotta dall'articolo 49 del decreto-legge n. 18 del 2020, riproducendone l'impianto e parte dei contenuti.
    

    
      Il successivo comma 11, che riguarda nello specifico il settore primario, prevede che le disposizioni transitorie di cui al comma 1 trovino applicazione, in quanto compatibili, anche alle garanzie rilasciate da ISMEA, ai sensi dell'articolo 17, comma 2, del decreto legislativo n. 102 del 2004, in favore delle imprese agricole e della pesca, nonché, secondo quanto specificato dalla Camera, delle imprese forestali e dell'acquacoltura e dell'ippicoltura, nonché dei consorzi di bonifica e dei birrifici artigianali. Per tali finalità sono assegnati a ISMEA 100 milioni di euro per l'anno 2020.
    

    
      L'articolo 14-bis, introdotto dalla Camera, proroga al 31 dicembre 2021 il Programma nazionale triennale della pesca e dell'acquacoltura 2017-2019 di cui all'articolo 2, comma 5-decies, del decreto-legge n. 225 del 2010, che era stato già prorogato al 31 dicembre 2020 dall'articolo 1, comma 517, della legge n. 160 del 2019 (legge di bilancio 2020).
    

    
      L'articolo 18 stabilisce la sospensione per alcuni operatori economici dei termini dei versamenti relativi alle ritenute alla fonte sui redditi di lavoro dipendente e assimilato, alle trattenute relative all'addizionale regionale e comunale e all'imposta sul valore aggiunto per i mesi di aprile e maggio 2020. Tali soggetti beneficiano inoltre per lo stesso periodo della sospensione dei termini relativi ai contributi previdenziali e assistenziali, nonché ai premi per l'assicurazione obbligatoria.
    

    
      L'articolo 37-bis, introdotto dalla Camera, sospende fino al 30 settembre 2020 le segnalazioni a sofferenza alla Centrale dei rischi della Banca d'Italia e ai sistemi di informazione creditizia, riguardanti le imprese di minore dimensione beneficiarie di alcune misure agevolative di natura creditizia (disciplinate dal decreto-legge n. 18 del 2020) concesse a seguito dell'emergenza sanitaria Covid-19.
    

    
      Da ultimo segnala che nel corso dell'esame presso la Camera sono stati aggiunti due nuovi commi all'articolo 41, recanti disposizioni in materia di sviluppo dell'imprenditoria in agricoltura.
    

    
      In particolare, il comma 4-bis prevede che ISMEA possa concedere mutui a tasso zero a favore delle aziende agricole che: intendano ristrutturare i mutui in essere; abbiano necessità di coprire le spese di gestione; intendano effettuare investimenti nel settore della produzione primaria e della trasformazione e commercializzazione dei prodotti agricoli. I criteri e le modalità attuative di concessione dei mutui saranno definiti con successivo decreto del Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali, da emanare entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del decreto-legge in esame; i mutui sono concessi nel limite massimo di 200.000 euro, per la durata massima di quindici anni, comprensiva del periodo di preammortamento. Costituiscono titoli preferenziali per l'erogazione dei mutui: l'avere costituito l'azienda nel biennio 2019-2020; la dimensione della superficie utile agricola; la produzione di prodotti agroalimentari tipici, sotto qualsiasi forma tutelati. Viene pertanto istituito - nello stato di previsione del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali - un fondo rotativo con una dotazione finanziaria iniziale pari a 10 milioni di euro per l'anno 2020.
    

    
      Infine il comma 4-ter modifica il comma 1 dell'articolo 2 del decreto legislativo 21 aprile 2000, n. 185, in modo da inserire le imprese agricole e, tra queste, anche quelle di nuova costituzione, tra i soggetti che possono beneficiare della copertura di spese per la concessione mutui agevolati fino al 90 per cento del totale nell'ambito del regolamento (UE) n. 651/2014 della Commissione, del 17 giugno 2014, che dichiara alcune categorie di aiuto compatibili con il mercato interno.
    

    
       
    

    
      Interviene in discussione generale il senatore LA PIETRA (FdI) sottolineando come da una prima analisi del testo in esame non emergano grosse novità riguardanti il settore agricolo. Ricorda che inizialmente era previsto un meccanismo di garanzia per l'accesso al credito delle imprese imperniato esclusivamente su SACE S.p.A. e che soltanto in un secondo momento sono state aggiunte le garanzie fornite da ISMEA relativamente alle imprese del settore agricolo, agroalimentare e della pesca. Deplora il fatto che le scarse risorse messe a disposizione risultano essersi già esaurite in poche settimane. Cita a titolo di esempio quanto sta accadendo nel settore florovivaistico, che in questi ultimi mese ha visto un crollo drammatico del proprio fatturato e per il quale non sono state previste risorse dedicate: in tale ambito sono numerose le aziende che per la loro dimensione o per la loro struttura giuridica non hanno avuto alcuna possibilità di accedere alle agevolazioni previste con il provvedimento in esame.
    

    
       
    

    
      Il senatore DE BONIS (Misto) ritiene prioritario che venga fatta chiarezza sulle modalità con cui dovranno essere erogati i finanziamenti previsti. Sollecita poi il Governo ad attivarsi per una rinegoziazione dell'accordo di Basilea, in base al quale sono stati definiti in modo troppo rigido i criteri di vigilanza prudenziale sui requisiti patrimoniali delle banche. L'applicazione rigorosa di tali criteri comporta infatti per moltissime aziende il rischio di non poter accedere ai fondi messi a disposizione da parte dello Stato. In assenza di una discussione approfondita sui criteri di vigilanza prudenziale da applicare, ritiene insufficiente concentrarsi esclusivamente nella valutazione dell'entità delle risorse messe a disposizione.
    

    
       
    

    
      Nessun altro chiedendo di intervenire, il seguito dell'esame viene quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020

    

    
      (Relazione alla 14a sul disegno di legge n. 1721. Parere alla 14a sul Doc. LXXXVI, n. 3. Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 26 maggio.
    

    
       
    

    
      Il senatore BERGESIO (L-SP-PSd'Az) fa presente che sono in corso di svolgimento presso la 14a Commissione del Senato alcune audizioni di soggetti del mondo agricolo sul disegno di legge in esame. Al riguardo ricorda che si era convenuto di non terminare l'esame del provvedimento prima della conclusione delle audizioni in sede referente.
    

    
       
    

    
      Il presidente VALLARDI rassicura il senatore Bergesio facendo presente che nella seduta odierna la relatrice si limiterà a presentare una bozza di relazione senza procedere ad alcuna votazione.
    

    
       
    

    
      La relatrice ABATE (M5S) illustra una proposta di relazione favorevole con osservazione, pubblicata in allegato, sottolineando che eventuali osservazioni e proposte di integrazione saranno ben accolte.
    

    
       
    

    
      Nessun altro chiedendo di intervenire il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1571)
 
Disposizioni per il recupero dei rifiuti in mare e nelle acque interne e per la promozione dell'economia circolare ("legge SalvaMare")
, approvato dalla Camera dei deputati 
    

    
      
(674)
 
MANTERO ed altri.
 
 -
  
Modifiche al decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, per il recupero di rifiuti in mare

    

    
      (Parere alla 13a Commissione. Seguito dell'esame congiunto e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 26 maggio.
    

    
       
    

    
      Su richiesta della relatrice, senatrice ABATE (M5S), la Commissione rinvia il seguito dell'esame congiunto ad altra seduta.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      ESAME DI PROGETTI DI ATTI LEGISLATIVI DELL'UNIONE EUROPEA 
    

    
       
    

    
      Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che stabilisce disposizioni transitorie relative al sostegno da parte del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) e del Fondo europeo agricolo di garanzia (FEAGA) nell'anno 2021 e che modifica i regolamenti (UE) n. 228/2013, (UE) n. 229/2013 e (UE) n. 1308/2013 per quanto riguarda le risorse e la loro distribuzione nell'anno 2021 e i regolamenti (UE) n. 1305/2013, (UE) n. 1306/2013 e (UE) n. 1307/2013 per quanto riguarda le loro risorse e la loro applicabilità nell'anno 2021 
(COM(2019) 581 definitivo)

    

    
      (Seguito dell'esame, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, del progetto di atto legislativo dell'Unione europea e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 26 maggio.
    

    
       
    

    
      Su richiesta della relatrice, senatrice ABATE (M5S), la Commissione rinvia il seguito dell'esame ad altra seduta.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      AFFARI ASSEGNATI 
    

    
       
    

    
      Questione inerente alle nuove biotecnologie in agricoltura 
(n. 200)

    

    
      (Seguito dell'esame, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, primo periodo, e per gli effetti di cui all'articolo 50, comma 2, del Regolamento, e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 25 febbraio.
    

    
       
    

    
           Il presidente VALLARDI ricorda che la relatrice ha presentato una proposta di risoluzione su cui si è espresso il rappresentante del Governo, sottosegretario L'Abbate, nella seduta del 25 febbraio.
    

    
       
    

    
               La relatrice FATTORI (Misto) ritiene che in attesa di un intervento definitivo in materia della Corte di giustizia europea, che faccia chiarezza sugli organismi geneticamente modificati, sarebbe comunque importante votare un atto di indirizzo da parte della Commissione. In tale ottica la risoluzione rappresenterebbe un impegno che emerge dal Parlamento nazionale da poter utilizzare anche in sede europea nell'ottica di indirizzare in maniera corretta la discussione sull'argomento. Auspica in conclusione che sullo schema di risoluzione presentato possano convergere tutte le forze politiche presenti in Commissione.
    

    
       
    

    
               Il presidente VALLARDI auspica che si apra un confronto tra la relatrice, i capigruppo ed il Governo nell'ottica di un più spedito prosieguo dei lavori della Commissione sull'affare assegnato.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      POSTICIPAZIONE DELLA SECONDA SEDUTA POMERIDIANA DI OGGI  
    

    
       
    

    
           Il presidente VALLARDI avverte che la seconda seduta pomeridiana di oggi, già convocata alle ore 15, è posticipata alle ore 15,15.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 14,40.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SCHEMA DI  RELAZIONE PROPOSTO DALLA RELATRICE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1721
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo, per quanto di competenza,
    

    
       
    

    
      premesso che:
    

    
       
    

    
      l'articolo 7 reca i principi e criteri direttivi che dovranno presiedere all'attuazione, con decreto legislativo, della direttiva (UE) 2019/633 che ha dettato nuove disposizioni per contrastare le pratiche commerciali sleali nella filiera agricola e alimentare;
    

    
      l'articolo 5 detta i principi e criteri di delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/2001 (Renewable Energy Directive - c.d. RED II) sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili (testo modificativo e di rifusione della pregressa Direttiva 2009/28/UE, c.d. RED I)
    

    
       
    

    
      considerato che:
    

    
       
    

    
      il citato articolo 5, tra le altre cose, delega il Governo a prevedere misure di incentivazione per la trasformazione ad uso plurimo di invasi, traverse e dighe esistenti, sia grandi, sia piccole, promuovendone, ove compatibile con gli altri usi, anche l'utilizzo energetico;
    

    
       
    

    
      esprime relazione favorevole con la seguente osservazione:
    

    
       
    

    
      si valuti l'opportunità di precisare che l'utilizzo delle risorse idriche destinate al consumo umano ed alle attività dell'agricoltura e dell'allevamento debba essere in ogni caso prioritario rispetto all'esigenza di produzione di energia, dal momento che l'acqua è un bene primario indispensabile per la vita e la salute umana nonché una risorsa che deve essere gestita nel rispetto delle aree agricole.
    

  
      
    
      AGRICOLTURA E PRODUZIONE AGROALIMENTARE    (9ª)
    

    
      MARTEDÌ 9 GIUGNO 2020
    

    
      115ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      VALLARDI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per le politiche agricole alimentari e forestali L'Abbate.               
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 11,05.
    

    
       
    

    
      PROCEDURE INFORMATIVE 
    

    
       
    

    
      Interrogazione   
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario L'ABBATE risponde all'interrogazione n. 3-01618, presentata dalla senatrice Caligiuri ed altri, rilevando in premessa che, grazie agli ultimi provvedimenti normativi, al settore agricolo è stato dedicato un ingente quantitativo di risorse, declinate in numerosi interventi a sostegno economico delle imprese colpite dall'emergenza coronavirus.
    

    
      In tale direzione alla cambiale agraria, le cui risorse assegnate sono andate esaurite, può comunque essere abbinato il prestito bancario con garanzie ISMEA, finanziato con una dotazione originaria di 100 milioni di euro e successivamente incrementata di ulteriori 250 milioni.
    

    
      Occorre poi tener presente che il decreto-legge "Rilancio" ha predisposto lo stanziamento di un fondo emergenziale a tutela delle filiere in crisi pari a 500 milioni di euro ed ha aumentato al 70 per cento la misura di anticipazione erogata in attuazione dei regimi di sostegno previsti dalla Politica agricola comunitaria (PAC). Peraltro, per far fronte alla crisi di mercato nel settore vitivinicolo, è stato deciso lo stanziamento di 100 milioni di euro per l'anno in corso.
    

    
      Il Sottosegretario segnala infine la recente attivazione del regime quadro italiano che, nell'ambito temporaneo degli aiuti autorizzati dalla Commissione europea per l'emergenza Covid-19, permetterà alle Regioni, alle Province autonome, agli altri enti territoriali ed alle Camere di commercio di concedere contributi (sotto forma di sovvenzioni dirette, agevolazioni fiscali e di pagamento, o in altre forme) fino a 120.000 euro per ogni impresa della pesca e dell'acquacoltura e fino 100.000 euro per ogni impresa attiva nel settore primario.
    

    
       
    

    
           La senatrice CALIGIURI (FIBP-UDC) ringrazia il rappresentante del Governo per la celere risposta ed apprezza l'interesse espresso per il comparto agricolo. Ritiene che la cambiale agraria sia uno strumento importante da affiancare ad altre forme di finanziamento più diffuse, quali ad esempio i prestiti bancari, in quanto molto veloce e snella da utilizzare. Si dichiara tuttavia in conclusione non soddisfatta della risposta fornita perché nel decreto-legge "Rilancio" mancano risorse espressamente dedicate a tale strumento.
    

    
       
    

    
               Il presidente VALLARDI dichiara concluso lo svolgimento dell'interrogazione all'ordine del giorno.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Relazione alla 14a sul disegno di legge n. 1721. Parere alla 14a sul Doc. LXXXVI, n. 3. Parere alla 14a sul Doc. LXXXVII, n. 3. Seguito dell'esame congiunto, congiunzione con l'esame del Doc. LXXXVII, n. 3, e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prima di cedere la parola alla relatrice Abate per l'illustrazione del documento  LXXXVII, n. 3 - recante la relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea relativa all'anno 2019, recentemente assegnato alla Commissione - il PRESIDENTE propone di congiungere l'esame del predetto documento con quello del disegno di legge n. 1721, recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019", nonché del documento LXXXVI n. 3, recante la relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020, il cui esame congiunto ha già avuto inizio.
    

    
       
    

    
       La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
       La relatrice ABATE (M5S) chiede di rinviare ad una successiva seduta l'illustrazione della Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      AFFARI ASSEGNATI 
    

    
       
    

    
      Affare sulle problematiche inerenti alla crisi delle filiere agricole causata dall'emergenza da COVID-19 
(n. 493)

    

    
      (Esame, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, primo periodo, e per gli effetti di cui all'articolo 50, comma 2, del Regolamento, e rinvio)
    

    
       
    

    
      Il presidente relatore VALLARDI (L-SP-PSd'Az) illustra l'affare assegnato in titolo, rilevando che l'emergenza epidemiologica in atto ha ulteriormente aggravato la situazione delle filiere agricole che già in precedenza presentavano una forte crisi e che oggi si trovano a fronteggiare sia una contrazione dei mercati - per l'impatto sulla commercializzazione causato dalla estrema deperibilità dei prodotti e dal forte rallentamento delle esportazioni - sia difficoltà nello svolgimento di molte pratiche agronomiche.
    

    
      Per alcuni comparti la situazione, che sta comportando enormi perdite di prodotto e blocco delle vendite, rischia di minare la sopravvivenza stessa di moltissime aziende. I casi più drammatici riguardano il comparto florovivaistico, che ricava tradizionalmente dall'esito della stagione primaverile il 70 per cento del proprio fatturato, il comparto vitivinicolo, che ha visto per gran parte delle aziende il blocco delle vendite, i comparti della pesca e della zootecnia da latte, con ripercussioni negative soprattutto per le piccole imprese e le produzioni commercializzate fresche, il comparto suinicolo, che a causa del rallentamento delle vendite del lavorato ha registrato un crollo delle quotazioni, il comparto ortofrutticolo, che ha visto un forte aumento dei costi associato ad una contrazione dei consumi, per non parlare della silvicoltura, delle aziende agrituristiche e degli altri settori con produzioni deperibili o che rifornivano il settore Horeca (Hotellerie-Restaurant-Café), sostanzialmente fermo a causa dell'emergenza. A peggiorare il quadro si è aggiunto un aumento dei danni all'agricoltura causati da animali selvatici che, a causa delle restrizioni imposte dal lockdown, hanno potuto ampliare il loro raggio di azione.
    

    
      Il presidente relatore fornisce quindi ulteriori spunti di approfondimento relativi ad alcuni dei settori maggiormente colpiti.
    

    
      Il settore florovivaistico italiano, con una superficie coltivata di 29.000 ettari e 27.000 aziende produttrici, produce un giro d'affari di 2,5 miliardi di euro l'anno impiegando oltre 100.000 addetti lungo tutta la filiera; il valore della produzione di tali aziende rappresenta oltre il 5 per cento del valore della produzione agricola totale. L'emergenza epidemiologica ha provocato un crollo delle vendite dei prodotti florovivaistici nonché una drastica riduzione dei fatturati delle aziende impegnate nella produzione, vendita e manutenzione del verde. Si tratta di un settore che è stato colpito in misura maggiore rispetto ad altri comparti agricoli in quanto i suoi prodotti (fiori e fronde recisi, piante in vaso fiorite, alberature etc.) sono in molti casi caratterizzati da un'alta deperibilità: pertanto il prodotto che non è stato possibile collocare non è stato stoccato ma è andato semplicemente distrutto. Complessivamente il danno attuale è stimato in circa 800 milioni di euro, dato che potrebbe ulteriormente peggiorare qualora l'emergenza dovesse proseguire.
    

    
      Il settore vitivinicolo, con quasi 50 milioni di ettolitri prodotti ogni anno ed un giro di affari di circa 13 miliardi di euro, è una produzione chiave dell'agroalimentare nazionale. Inoltre, con oltre 6 miliardi di euro di export, il vino è il primo prodotto in valore all'attivo della bilancia commerciale agroalimentare nazionale. Questo settore è stato investito da un vero e proprio crollo dei consumi, derivato principalmente dalla chiusura del canale Horeca che veicola notevoli quantità di prodotto. A ciò va aggiunto una forte contrazione del giro di affari con l'estero, dovuto al quasi totale azzeramento delle esportazioni.
    

    
      Nel settore zootecnico nazionale operano 250.000 addetti e 270.000 aziende agricole e di trasformazione, che generano un fatturato di oltre 40 miliardi di euro. Il settore, a causa della contrazione dei consumi generata dall'emergenza da COVID-19 e dal blocco del canale Horeca, soffre di una contrazione del volume d'affari di almeno il 25 per cento, a cui va aggiunto un aumento dei costi di alimentazione animale del 5 per cento nonché un rallentamento della capacità di macellazione causato dal necessario distanziamento interpersonale.
    

    
      Gli allevatori italiani si trovano altresì ad affrontare i nuovi parametri qualitativi previsti per il rispetto del benessere animale, la biosicurezza e l'uso dei farmaci. Per loro il rischio è che non soltanto dovranno rispettare quelle norme, emanate dall'Europa, a cui sono sottoposti tutti gli allevatori europei, bensì debbano applicare ulteriori parametri molto superiori alle norme cogenti nella UE: in questo modo creando un ingiusto vantaggio alla concorrenza europea che - sottoposta a minori vincoli - potrebbe invadere il mercato nazionale con merce sottoposta a standard meno rigidi.
    

    
      Ad aggravare la situazione degli allevatori ci sono poi gli ingenti quantitativi di latte straniero che si riversano quotidianamente sui mercati nazionali e contribuiscono ad abbattere il prezzo conferito ai produttori italiani.
    

    
      Anche nel settore suinicolo si è registrato un crollo delle quotazioni alla stalla dei suini, con cali nell'ordine di un terzo. Attualmente una buona parte degli allevatori risulta lavorare in perdita, vendendo i capi ad un prezzo che non copre neanche i costi di produzione. La crisi ha colpito soprattutto in Lombardia, Emilia Romagna e Piemonte, da cui escono la gran parte di tutti i suini allevati in Italia. Di contro nei prezzi al consumo di salumi e insaccati non sono state registrate variazioni di rilievo, pur in presenza di una domanda sostanzialmente in calo, soprattutto per i prodotti a marchio DOP (denominazione di origine protetta) e IGP (indicazione geografica protetta).
    

    
      Per il settore dell'agriturismo si stima un giro di affari complessivo vicino ai 2 miliardi di euro, una buona parte dei quali concentrati nelle attività di ristorazione. Sono altresì importanti le attività connesse a quelle agrituristica, quali ad esempio l'ippoturismo che da solo può validamente valorizzare con ulteriori redditi le presenze degli ospiti degli alloggi rurali. In complesso l'emergenza epidemiologica ha praticamente azzerato l'intero volume d'affari delle imprese agrituristiche nazionali: gli arrivi dall'estero sono totalmente cessati mentre le limitazioni alla movimentazione delle persone hanno determinato l'annullamento di tutti gli arrivi previsti di ospiti nazionali.
    

    
      Il presidente relatore ritiene essenziale procedere ad un rapido giro di audizioni per approfondire le problematiche dei vari comparti coinvolti. A tal fine sollecita i componenti della Commissione a comunicare i nominativi dei soggetti che si intendono convocare in audizione. Auspica di concludere l'esame dell'affare assegnato in tempi stretti approvando un documento finale condiviso da sottoporre anche all'esame dell'Assemblea, che ponga all'attenzione del Governo le principali aree di crisi del settore agricolo nazionale.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA DI DOMANI  
    

    
       
    

    
           Il presidente VALLARDI avverte che la seduta plenaria, già convocata domani, mercoledì 10 giugno, al termine dell'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi previsto alle ore 14, non avrà luogo.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 11,35.
    

  
      
    
      AGRICOLTURA E PRODUZIONE AGROALIMENTARE    (9ª)
    

    
      MARTEDÌ 23 GIUGNO 2020
    

    
      118ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      VALLARDI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per le politiche agricole alimentari e forestali L'Abbate.                  
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 15,45.
    

    
       
    

    
      PROCEDURE INFORMATIVE 
    

    
       
    

    
      Interrogazione   
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario L'ABBATE risponde all'interrogazione n. 3-01431, presentata dal senatore Taricco ed altri, ricordando che la tutela dei prodotti agroalimentari è una priorità assoluta che il MIPAAF persegue costantemente da tempo, sostenendo con forza, in tal senso, la necessità di una etichettatura trasparente sull'origine delle materie prime degli alimenti che renda pienamente consapevole il consumatore delle scelte da compiere. Sottolinea pertanto che l'attuazione delle norme richiamate dall'onorevole interrogante è proprio uno degli obiettivi principali del Ministero.
    

    
                  In tale direzione, la ministra Bellanova ha già sottoscritto il decreto che proroga l'obbligo di indicazione dell'origine per pasta, riso e pomodoro, al momento in corso di registrazione alla Corte dei conti. Analogamente, dopo aver atteso il termine di stand still da parte della Commissione europea (senza rilievi contrari), è stato altresì sottoscritto il decreto sull'origine di latte e formaggi, ora alla firma del Ministro dello sviluppo economico. Negli scorsi mesi, inoltre, è stato inviato a Bruxelles il decreto che riguarda l'origine delle carni suine trasformate, il cui termine di stand still terminerà il prossimo 2 luglio.  
    

    
                  Si tratta di provvedimenti nazionali che rafforzano il primato dell'Italia nell'etichettatura trasparente e che vedono l'amministrazione adoperarsi anche sul fronte europeo. Nella strategia "Farm to fork", infatti, la Commissione europea pone tra i punti cardine anche l'estensione a nuovi prodotti di tale obbligo.
    

    
                  E' un'opportunità importante e da mesi l'Italia ha ribadito la necessità di garantire ai cittadini tali informazioni su tutti gli alimenti, formalizzando la propria posizione in tal senso con lettera dei ministri Bellanova e Patuanelli alla Commissione, oltre che in occasione di diversi Consigli dei ministri dell'agricoltura dell'Unione europea.
    

    
                  Rileva altresì che l'Italia appoggia l'iniziativa dei cittadini europei "Eat original" che ha raccolto oltre 1 milione di firme in 7 Paesi e che ora dovrà essere esaminata dalla Commissione.
    

    
                  Fa peraltro presente che il Ministero sta esaminando ulteriori prodotti che potrebbero essere oggetto di regolamentazione cui seguiranno i necessari atti richiesti dalla normativa nazionale e europea. 
    

    
                  Ciò premesso, per quanto attiene specificatamente alle attività di controllo, ricorda che l'Ispettorato centrale della tutela della qualità e della repressione frodi dei prodotti agroalimentari (ICQRF), organo tecnico di controllo del Ministero, è istituzionalmente preposto alla prevenzione e repressione degli illeciti nei diversi settori del comparto agroalimentare.
    

    
                  L'ICQRF è preposto, tra l'altro, all'effettuazione dei controlli ufficiali riguardanti la garanzia delle pratiche commerciali leali per i mangimi e gli alimenti e la tutela degli interessi dei consumatori, compresa l'etichettatura dei prodotti alimentari e quelli attinenti alla conformità dei prodotti agroalimentari alle relative norme commerciali e di qualità che prevedono anche norme complementari sulle informazioni per i consumatori sull'etichettatura (vino, olio, uova, carni, lattiero-caseario, ortofrutta, ecc.).
    

    
                  Per l'aspetto sanzionatorio, con il decreto legislativo del 15 dicembre 2017, n. 231, è stata adottata la disciplina sanzionatoria per le violazioni in materia di etichettatura dei prodotti alimentari prevista dal regolamento (UE) n. 1169/2011, nonché la disciplina a livello nazionale applicativa dell'articolo 44 del medesimo regolamento sulle informazioni per il consumatore per i prodotti non preimballati e per la ristorazione collettiva e della direttiva 2011/91/UE sulla identificazione della partita (lotto).
    

    
                  L'ICQRF, individuato quale autorità competente all'irrogazione delle sanzioni ivi previste, si adopera costantemente nella verifica dell'indicazione dell'origine riportata sui prodotti agroalimentari anche effettuando, a campione, controlli di rintracciabilità per accertarne la veridicità e contrasta continuativamente il fenomeno dell'Italian sounding, nella tutela dei prodotti Made in Italy e delle produzioni più rappresentative in tale ambito, con particolare riferimento a quelle tutelate da specifica normativa dell'Unione europea (prodotti DOP e IGP).
    

    
                  In particolare, tramite il sistema di assistenza e cooperazione tra autorità competenti degli Stati membri UE per i controlli legati all'"Administrative Assistance and Cooperation (AAC) System/ Food Fraud Network (FF)" - di cui l'ICQRF è punto di contatto per l'Italia insieme al Ministero della salute - vengono trattate le segnalazioni scambiate con le autorità di altri Stati membri sulle irregolarità riscontrate sui dispositivi di etichettatura, operando anche nell'ambito del commercio via web a livello mondiale, al fine di contrastare i fenomeni di usurpazione delle denominazioni registrate italiane e per favorire la presenza nel mercato on-line di prodotti italiani autentici e di qualità.
    

    
                  Sul web sono stati attivati nel 2020 ben 571 interventi a tutela delle produzioni italiane, con il 100 per cento di successi. E negli ultimi 4 anni, a tutela dei prodotti italiani fuori dei confini nazionali e sul web, sono stati complessivamente trattati 3.871 casi a tutela di prodotti italiani a denominazione di origine o indicazione geografica protette.
    

    
                  Conclude sottolineando che anche per l'anno in corso, nonostante la particolare situazione emergenziale venutasi a creare, l'ICQRF sta assicurando e continuerà ad assicurare un adeguato livello di controllo, attuando le molteplici attività di contrasto alle frodi ed all'Italian sounding, per la tutela delle indicazioni geografiche e per la verifica della corretta etichettatura, compresa l'indicazione dell'origine, anche fuori dai confini nazionali e sul web.
    

    
       
    

    
           Il senatore TARICCO (PD) ringrazia il Sottosegretario e si dichiara soddisfatto della risposta fornita. Ricorda che nel momento in cui venne presentata l'interrogazione erano prossimi alla scadenza diversi decreti sulla tracciabilità di prodotti agroalimentari e che l'obiettivo dell'atto di sindacato ispettivo era allora quello di sollecitare l'Esecutivo all'emanazione di nuovi provvedimenti a tutela dei prodotti nazionali. A tale proposito riscontra con favore che un percorso positivo risulta essere già stato avviato anche in sede comunitaria, giungendo a risultati interessanti.
    

    
       
    

    
               Il presidente VALLARDI dichiara concluso lo svolgimento dell'interrogazione all'ordine del giorno.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(1373)
 
Deputato Susanna CENNI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di limitazioni alla vendita sottocosto dei prodotti agricoli e agroalimentari e di divieto delle aste a doppio ribasso per l'acquisto dei medesimi prodotti. Delega al Governo per la disciplina e il sostegno delle filiere etiche di produzione
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 16 giugno.
    

    
       
    

    
           Il PRESIDENTE ricorda che alle ore 12 di oggi è scaduto il termine per la presentazione di emendamenti e ordini del giorno al disegno di legge in titolo.
    

    
                  Comunica che è stato presentato un emendamento (pubblicato in allegato).
    

    
                  Avverte che si passa alla fase di illustrazione e discussione dell'emendamento riferito al disegno di legge in titolo.
    

    
                  Avverte inoltre che, dopo tale fase, il seguito dell'esame sarà rinviato, in attesa dei prescritti pareri.
    

    
       
    

    
               Il senatore DE BONIS (Misto) illustra l'emendamento 1.0.1, concernente l'obbligo di vigilanza del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali sulle vendite sottocosto di prodotti agricoli e agroalimentari.
    

    
       
    

    
               Il relatore TARICCO (PD) invita il senatore De Bonis a ritirare la proposta emendativa. Sottolinea peraltro la possibilità di riformulare tale proposta come emendamento all'articolo 7 della legge di delegazione europea per il 2019, che tratta dello stesso argomento ma sotto forma di delega al Governo a intervenire sulla materia. Evidenzia che, ritirando l'emendamento in questione, sarebbe possibile approvare il testo in esame senza modifiche, evitando così una ulteriore lettura presso la Camera dei deputati, con il vantaggio di avere un testo di legge già in vigore per la campagna di raccolta ortofrutticola 2020, senza dover attendere i tempi necessariamente più lunghi che si renderebbero necessari in caso di delega al Governo.
    

    
       
    

    
               Il senatore DE BONIS (Misto) fa presente che valuterà tale proposta, anche se nutre perplessità sulla possibilità di trasformare la propria proposta emendativa in principi e criteri direttivi di delega all'articolo 7 del disegno di legge di delegazione europea 2019.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Relazione alla 14a sul disegno di legge n. 1721. Parere alla 14a sul Doc. LXXXVI, n. 3. Parere alla 14a sul Doc. LXXXVII, n. 3. Seguito dell'esame congiunto e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame congiunto sospeso nella seduta del 9 giugno.
    

    
       
    

    
           Il presidente VALLARDI ricorda che nella precedente seduta si era convenuto  di congiungere l'esame del documento LXXXVII, n. 3, con quello del disegno di legge n. 1721, nonché del documento LXXXVI n. 3.
    

    
       
    

    
               La relatrice ABATE (M5S) riferisce alla Commissione sul Doc. LXXXVII, n. 3, rilevando che la relazione consuntiva in esame è il documento con cui il Governo dà conto delle attività e delle iniziative intraprese nell'ambito della partecipazione dell'Italia all'Unione europea nel corso del 2019.
    

    
                  Come di consueto, il documento si suddivide in quattro parti, la prima delle quali è dedicata all'esposizione delle tematiche relative al quadro istituzionale dell'Unione europea e allo sviluppo del processo di integrazione. La seconda parte dà conto degli aspetti su cui si è concentrata l'attenzione del Governo nell'ambito delle politiche orizzontali e settoriali (parte in cui vengono individuarti i temi di interesse per la 9ª Commissione). La terza parte espone le questioni relative alle politiche di coesione economica, sociale e territoriale. Infine la quarta parte illustra le attività di coordinamento nazionale delle politiche europee svolte nel corso dell'anno.
    

    
                  Con riferimento ai temi di stretto interesse della Commissione agricoltura, segnala anzitutto, nella parte prima, l'attività svolta dal Governo nell'ambito del negoziato per la definizione del Quadro finanziario pluriennale (QFP) dell'Unione europea 2021-2027, tesa in particolare ad impedire tagli ulteriori alla politica agricola comune (PAC). Per quanto riguarda in particolare l'agricoltura, il Governo ha difeso i fondi destinati al settore agricolo nazionale, opponendosi anche alla prosecuzione del meccanismo di c.d. convergenza esterna dei pagamenti diretti agli agricoltori, che premia l'estensione delle aziende agricole senza tenere conto di aspetti rilevanti come la qualità delle colture, l'intensità degli investimenti effettuati, l'occupazione generata dal settore agricolo e i costi del terreno e dei fattori produttivi.
    

    
                  Nella seconda parte della Relazione segnala il capitolo 9, specificamente dedicato all'agricoltura ed alla pesca.
    

    
                  In tale capitolo, in sintesi, si afferma che nel corso del 2019 il Governo ha continuato a partecipare ai negoziati, tuttora in corso, sulla riforma della PAC. Nelle diverse sedi sono state prodotte osservazioni e sono stati inviati suggerimenti redazionali alle presidenze di turno, finalizzate alla modifica dei testi delle proposte legislative.
    

    
                  In collaborazione con Regioni e provincie autonome, si è dato avvio ai lavori preparatori del Programma Strategico Nazionale attraverso alla predisposizione di nove documenti strategici (policy brief) che individuano i principali fattori di forza, debolezza, opportunità e minacce dell'agricoltura italiana e rilevano le principali fonti dei dati da utilizzare per la definizione dei relativi target.
    

    
                  Per quanto riguarda il "regolamento orizzontale" il Governo ha presentato e sostenuto in sede di Consiglio, tra le altre, la modifica che consente agli Stati membri di riconoscere nuovi Organismi pagatori nell'ambito delle Regioni che ne siano prive, in considerazione delle esigenze nazionali. Altre modifiche sono state proposte e sostenute nell'ambito del regolamento OCM (Organizzazione Comune dei Mercati dei prodotti agricoli), per semplificare e ridurre gli oneri amministrativi per i controlli "ex-post".
    

    
                  La Relazione ricorda che nel novembre 2019 la Commissione europea ha presentato due proposte legislative che stabiliscono le disposizioni transitorie per l'estensione a tutto il 2021 dell'attuale quadro regolamentare della PAC: esse prevedono, al momento, un periodo transitorio di un anno (nonostante non sia ancora prevedibile la conclusione dei negoziati), la relativa disciplina finanziaria a decorrere dall'esercizio finanziario 2021 e la flessibilità tra i pilastri per l'anno civile 2020. Il Governo ha chiesto ed ottenuto l'autorizzazione all'erogazione di anticipi PAC fino al 70 per cento degli importi concessi sotto forma di pagamenti diretti e fino all'85 per cento per il sostegno garantito per lo sviluppo rurale.
    

    
                  Relativamente alle difficoltà registrate nel settore della produzione di olio di oliva, accentuate nella regione Puglia a seguito delle infezioni causate da Xylella fastidiosa, il Governo ha emanato un decreto che prevede, per gli agricoltori che possono avvalersi del riconoscimento della causa di forza maggiore e che conducono le superfici olivicole secondo le normali pratiche colturali, l'erogazione di aiuti accoppiati anche in assenza di trasformazione delle olive in olio.
    

    
      Nell'ambito dello sviluppo rurale, il Governo ha continuato a supportare le Autorità di gestione regionali dei Programmi di sviluppo rurale della programmazione 2014-2020.
    

    
                  Per quanto concerne l'ambito fitosanitario, il Governo ha seguito l'elaborazione e l'approvazione delle norme relative al nuovo regime fitosanitario europeo, alle nuove modalità di effettuazione dei controlli ufficiali e alle altre attività ufficiali effettuate per garantire l'applicazione delle misure di protezione contro gli organismi nocivi delle piante.
    

    
                  Per quanto riguarda il settore ortofrutticolo il Governo ha tra l'altro seguito l'aggiornamento degli atti di modifica delle disposizioni applicative di dettaglio della Strategia nazionale ortofrutta 2018-22, adottate nel 2019.
    

    
                  Per quanto concerne le Indicazioni geografiche, nel 2019 il Governo ha continuato a partecipare attivamente alle trattative per la riforma del regolamento (UE) n. 1308/2013 per la parte relativa alla modifica della disciplina in materia di DOP e IGP dei vini, dei vini aromatizzati e dei prodotti agroalimentari. È inoltre proseguita attività di tutela e protezione delle Indicazioni geografiche in ogni ambito, presidiando, in particolare, le discussioni relative ai negoziati commerciali internazionali. L'Italia ha inoltre contribuito alla conclusione della procedura di adesione dell'Unione europea all'Atto di Ginevra dell'Accordo di Lisbona sulla protezione internazionale delle Denominazioni di origine e delle Indicazioni geografiche.
    

    
                  In relazione ai negoziati in materia commerciale, il Governo ha partecipato attivamente al fine di garantire, tra l'altro, la tutela dei prodotti agroalimentari italiani, la massima protezione delle indicazioni geografiche e l'abbattimento delle barriere sanitarie e fitosanitarie, che pongono ostacoli al commercio internazionale.
    

    
                  In materia di agricoltura biologica, sono proseguiti i lavori per la definizione degli atti esecutivi previsti dal regolamento (UE) n. 2018/848, mentre con riferimento alla tematica dell'etichettatura l'Italia ha continuato a sostenere la necessità di garantire massima trasparenza in merito all'origine delle materie prime degli alimenti e la massima informazione al consumatore.
    

    
                  Per il settore dell'olio di oliva il Governo ha tra l'altro partecipato alle riunioni del Consiglio Oleicolo Internazionale (COI), nel corso delle quali sono state emanate importanti decisioni relativamente ai metodi di analisi per l'olio di oliva.
    

    
                  Per il settore risicolo il Governo ha monitorato gli effetti delle misure di salvaguardia europee per le importazioni di riso da Cambogia e Myanmar, evidenziando alcune criticità di mercato, mentre per il settore vitivinicolo è stato impegnato ad implementare le norme attuative relative alle misure che compongono il Programma nazionale di sostegno (PNS) di settore.
    

    
                  Per il settore delle bevande spiritose, dopo un lungo iter procedurale, la Commissione europea ha dichiarato concluso l'esame di alcune indicazioni geografiche (tra cui la "Grappa" e il "Brandy italiano"), inserendole nell'apposito elenco ufficiale; per la filiera del legno sono state pubblicate informazioni relative al quadro normativo vigente in alcuni Paesi extraeuropei produttori di legname ad alto rischio di provenienze illegali.
    

    
                  Sul fronte della semplificazione, il Governo segnala infine la prosecuzione del processo di dematerializzazione della contabilità del settore vitivinicolo, nonché il rafforzamento del sistema telematico.
    

    
                  Per quanto concerne l'allevamento, nell'ambito del programma nazionale per lo sviluppo rurale (PSRN 2014-2020), il Governo ha proseguito le attività relative alla sottomisura 10.2, approvando le richieste di proroga per la conclusione delle attività dei progetti ammessi a contributo per i comparti avicolo, equino, suinicolo, cunicolo, ovi-caprino, bovino a duplice attitudine, bovino da carne e bovino da latte. Il Governo ha inoltre attivato la Sottomisura 16.2. Le attività poste in essere hanno consentito la liquidazione di circa 20 milioni di euro.
    

    
                  Nell'ambito dell'OCM-Organizzazione comune di mercato, il Governo è stato impegnato a gestire il Piano nazionale apistico per il periodo 2019-21, nonché a completare la procedura per la gestione degli aiuti europei stanziati per le aziende colpite dai focolai di influenza aviaria. Il Governo è stato altresì impegnato a gestire il contenzioso con la Commissione relativo al recupero dei prelievi sulle quote latte.
    

    
                  Riguardo alla pesca, nel 2019 il Governo ha continuato nell'applicazione del regolamento (UE) n. 1380/2013 che ha previsto l'introduzione graduale dell'obbligo di sbarco di individuate specie quando queste non possono essere destinate al consumo umano diretto in quanto di taglia inferiore a quella prevista per la commercializzazione. Ha partecipato attivamente anche al processo di negoziazione sul regolamento relativo alla conservazione delle risorse della pesca e alla protezione degli ecosistemi marini attraverso misure tecniche.
    

    
                  Durante il 2019 è continuata la collaborazione con gli Stati membri realizzata nei vari contesti internazionali; tra gli esiti si segnala l'approvazione di alcuni regolamenti delegati sui piani di rigetto per le vongole nelle acque territoriali italiane e alcune specie demersali nelle tre zone del Mediterraneo. Il Governo ha altresì partecipato alle attività di negoziato in sede unionale relativamente al testo del nuovo regolamento "controlli" sulle attività di pesca.
    

    
                  Nel quadro dell'attuazione del Programma operativo (PO) del FEAMP (Fondo Europeo per gli Affari Marittimi e la Pesca), il Governo segnala infine che al 31 dicembre 2019 sono state attivate 51 delle 54 misure previste dal Programma a valere su tutte le sei Priorità.
    

    
                  La relatrice presenta quindi un nuovo schema di relazione favorevole con osservazioni sul disegno di legge n. 1721 (pubblicato in allegato).
    

    
                  Propone poi l'espressione di un parere favorevole sul Doc. LXXXVI, n. 3.
    

    
                  Propone infine l'espressione di un parere favorevole sul Doc. LXXXVII, n. 3.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1571)
 
Disposizioni per il recupero dei rifiuti in mare e nelle acque interne e per la promozione dell'economia circolare ("legge SalvaMare")
, approvato dalla Camera dei deputati 
    

    
      
(674)
 
MANTERO ed altri.
 
 -
  
Modifiche al decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, per il recupero di rifiuti in mare

    

    
      (Parere alla 13a Commissione. Seguito dell'esame congiunto e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella prima seduta pomeridiana del 3 giugno.
    

    
       
    

    
      Su richiesta della relatrice ABATE (M5S), la Commissione rinvia il seguito dell'esame congiunto ad altra seduta.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      ESAME DI PROGETTI DI ATTI LEGISLATIVI DELL'UNIONE EUROPEA 
    

    
       
    

    
      Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che stabilisce disposizioni transitorie relative al sostegno da parte del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) e del Fondo europeo agricolo di garanzia (FEAGA) nell'anno 2021 e che modifica i regolamenti (UE) n. 228/2013, (UE) n. 229/2013 e (UE) n. 1308/2013 per quanto riguarda le risorse e la loro distribuzione nell'anno 2021 e i regolamenti (UE) n. 1305/2013, (UE) n. 1306/2013 e (UE) n. 1307/2013 per quanto riguarda le loro risorse e la loro applicabilità nell'anno 2021 
(COM(2019) 581 definitivo)

    

    
      (Seguito dell'esame, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, del progetto di atto legislativo dell'Unione europea e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame, sospeso nella prima seduta pomeridiana del 3 giugno.
    

    
       
    

    
      Su richiesta della relatrice ABATE (M5S), la Commissione rinvia il seguito dell'esame ad altra seduta.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      AFFARI ASSEGNATI 
    

    
       
    

    
      Questione inerente alle nuove biotecnologie in agricoltura 
(n. 200)

    

    
      (Seguito dell'esame, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, primo periodo, e per gli effetti di cui all'articolo 50, comma 2, del Regolamento, e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 16 giugno.
    

    
       
    

    
      Su richiesta della relatrice FATTORI (Misto), la Commissione rinvia il seguito dell'esame ad altra seduta.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
                 
    

    
      Problematiche della filiera bufalina in Italia 
(n. 237)

    

    
      (Seguito dell'esame, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, primo periodo, e per gli effetti di cui all'articolo 50, comma 2, del Regolamento, e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 26 maggio.
    

    
       
    

    
           Il presidente VALLARDI  comunica che la relatrice Lonardo ha predisposto un nuovo schema di risoluzione (pubblicato in allegato), che viene messo a disposizione dei membri della Commissione per le opportune valutazioni.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      SCONVOCAZIONE DI UN UFFICIO DI PRESIDENZA DI DOMANI  
    

    
       
    

    
           Il presidente VALLARDI comunica che l'Ufficio di Presidenza, già convocato domani, mercoledì 24 giugno, alle ore 8,30, non avrà più luogo.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 16,25.
    




      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      NUOVO SCHEMA DI  RELAZIONE PROPOSTO DALLA RELATRICE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1721
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo, per quanto di competenza,
    

    
       
    

    
      premesso che:
    

    
       
    

    
      l'articolo 7 reca i principi e criteri direttivi che dovranno presiedere all'attuazione, con decreto legislativo, della direttiva (UE) 2019/633 che ha dettato nuove disposizioni per contrastare le pratiche commerciali sleali nella filiera agricola e alimentare;
    

    
      l'articolo 5 detta i principi e criteri di delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/2001 (Renewable Energy Directive - c.d. RED II) sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili (testo modificativo e di rifusione della pregressa Direttiva 2009/28/UE, c.d. RED I)
    

    
       
    

    
      considerato che:
    

    
       
    

    
      il citato articolo 5, tra le altre cose, delega il Governo a prevedere misure di incentivazione per la trasformazione ad uso plurimo di invasi, traverse e dighe esistenti, sia grandi, sia piccole, promuovendone, ove compatibile con gli altri usi, anche l'utilizzo energetico;
    

    
       
    

    
      considerato altresì che:
    

    
       
    

    
      il regolamento (UE) 2019/1009 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, stabilisce norme relative alla messa a disposizione sul mercato di prodotti fertilizzanti dell'UE, modifica i regolamenti (CE) n. 1069/2009 e (CE) n. 1107/2009 e abroga il regolamento (CE) n. 2003/2003;
    

    
      il nuovo regolamento apporta modifiche sostanziali al settore dei fertilizzanti, ampliando il campo di applicazione della normativa europea vigente, armonizzando a livello europeo i fertilizzanti di origine organica e da materiale di recupero, nonché prevedendo una maggiore responsabilità per gli operatori economici introducendo obblighi puntuali sui controlli di processo e di prodotto, nonché rafforzando il sistema dei controlli, con l'obiettivo di semplificare, armonizzare e unificare il quadro normativo europeo per la messa a disposizione dei concimi;
    

    
       
    

    
      esprime relazione favorevole con le seguenti osservazioni:
    

    
       
    

    
      si valuti l'opportunità di precisare che l'utilizzo delle risorse idriche destinate al consumo umano ed alle attività dell'agricoltura e dell'allevamento debba essere in ogni caso prioritario rispetto all'esigenza di produzione di energia, dal momento che l'acqua è un bene primario indispensabile per la vita e la salute umana nonché una risorsa che deve essere gestita nel rispetto delle aree agricole;
    

    
       
    

    
      si valuti l'opportunità di attuare il riordino e la revisione della disciplina nazionale in materia di fertilizzanti, delegando il Governo per l'adeguamento della normativa nazionale al fine di dare attuazione alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/1009 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, che stabilisce norme relative alla messa a disposizione sul mercato di prodotti fertilizzanti dell'UE, modifica i regolamenti (CE) n. 1069/2009 e (CE) n. 1107/2009 e abroga il regolamento (CE) n. 2003/2003.
    




      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      NUOVO SCHEMA DI RISOLUZIONE PROPOSTO DALLA RELATRICE
    

    
      SULL'AFFARE ASSEGNATO N. 237
    

    
       
    

    
      La Commissione,
    

    
      a conclusione dell'esame, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, primo periodo, e per gli effetti dell'articolo 50, comma 2, del Regolamento, dell'affare sulle problematiche della filiera bufalina,
    

    
      premesso che:
    

    
      l'affare assegnato ha consentito un'ampia riflessione sul tema della filiera bufalina, e nel dibattito in Commissione sono state consultate in audizione, durante tutto il 2019 ed il 2020, decine di associazioni di categoria, diversi rappresentanti degli Enti Locali interessati, professori universitari ed esponenti degli Istituti sperimentali italiani;
    

    
      è stato ribadito da tutti che la filiera bufalina rappresenta una grossa opportunità economica ed occupazionale per alcune aree che soffrono cronicamente del problema della collocazione lavorativa e di problematiche di natura gestionale e sanitaria, per cui si è reso necessario un approfondimento delle criticità attraverso l'affare assegnato;
    

    
      le produzioni casearie di provenienza bufalina rappresentano un importante capitolo della produzione lattiero-casearia campana e nazionale, e l'impatto occupazionale di tale settore è stimabile intorno al 5 per cento, un valore di tutto rispetto se si considera che, ad esempio, a livello campano, l'occupazione in tali settori incide sul totale del 3,8 per cento, contro un dato nazionale del 2,8 per cento e, addirittura, dell'1 per cento in Lombardia;
    

    
      il settore bufalino nelle aree DOP risulta particolarmente strategico in termini di ricchezza e di occupazione per cui è necessario mettere in atto tutte le misure utili a garantire uno sviluppo armonico dell'intera filiera;
    

    
      per raggiungere gli obiettivi, utili a creare un processo virtuoso per il continuo sviluppo della filiera, è necessario che vengano definiti alcuni punti utili e strategici che, partendo dalla sanità e selezione degli animali, possano arrivare all'ottimizzazione della commercializzazione del prodotto trasformato, passando attraverso sistemi di controllo che ne impediscano le frodi e utilizzando tecniche di allevamento rispettose del benessere animale e dell'ambiente;
    

    
      la sanità dell'allevamento rappresenta il punto cruciale da cui partire per impedire una brusca frenata della crescita economica del settore;
    

    
      il problema delle zoonosi (Brucellosi e Tubercolosi), che insiste principalmente sul territorio campano, si ripercuote inevitabilmente, di riflesso, anche sulla vendita e sulle produzioni, danneggiando l'economia del comparto e rappresentando, inoltre, un grave rischio per la salute umana;
    

    
      i controlli nelle aziende infette e i successivi provvedimenti sanitari, non sempre hanno generato una efficace azione dei servizi veterinari territoriali, anche per la presenza di zone "difficili", ciò, unito alla presenza di aree con una densità di allevamento per km2 molto elevata, è un elemento che concorre a rendere complicata l'eradicazione della Brucellosi e della Tubercolosi;
    

    
      il numero di animali abbattuti per le suddette zoonosi si assesta sia nel 2018 che nel 2019 al 6,5 per cento della popolazione, mentre se si prendono in considerazione i focolai, cioè le stalle in cui è stato trovato almeno un capo positivo, allora il valore risulta a prima vista più impattante;
    

    
      si parla infatti del 10 per cento di prevalenza (presenza della malattia nel corso di tutto l'anno) e del 7,5 per cento di incidenza (nuovi focolai che insorgono) nella solo provincia di Caserta;
    

    
      al momento, grazie al sistema di controllo e alle misure di biosicurezza adottate e stabilite dalla Task Force, introdotta dalla regione Campania, le patologie risultano sotto controllo;
    

    
      dalle diverse audizioni è emerso che solo con l'eradicazione, che avviene attraverso i mezzi diagnostici ufficiali e l'abbattimento dei capi positivi, si arriva all'assenza della malattia e al raggiungimento dell'obiettivo principale, che è rappresentato dall'ottenimento di un territorio ufficialmente indenne;
    

    
      l'eradicazione di un problema sanitario porta al rilancio economico di quelle che sono le attività produttive della specie, così come è avvenuto in altri comparti;
    

    
      il sistema della intradermoreazione, pure usato, è un metodo diagnostico tutt'oggi valido, ammesso e ampiamente riconosciuto, che però spesse volte è stato affiancato, così come è avvenuto per la razza bovina Piemontese, dal gamma Interferon;
    

    
      per una corretta eradicazione della tubercolosi bufalina risulta fondamentale il rispetto della tempistica delle profilassi e l'accelerazione del sistema dei rimborsi, che allo stato rappresenta un fattore di criticità, in quanto non sempre corrisposto a fronte dei capi macellati, quindi un freno da parte di allevatori ad accettare i piani di eradicazione;
    

    
      relativamente alla problematica della brucellosi bufalina, nelle diverse audizioni, molti allevatori, tecnici ed amministratori locali, hanno sostenuto il ricorso alla vaccinazione con il ceppo RB51 al fine di gestire e salvaguardare il patrimonio bufalino campano;
    

    
      a tal proposito, è fondamentale fare chiarezza sull'argomento e sulle criticità della patologia e del ricorso al vaccino sulla salute umana e sulla futura regolamentazione in termini di commercializzazione dei prodotti alimentari così come previsto dal regolamento (UE) 2016/429 del Parlamento europeo e del Consiglio del 9 marzo 2016. Il ricorso alla vaccinazione per debellare la brucellosi è stato dichiarato da gran parte degli esperti impegnati nel settore non coerente con gli obiettivi di questa filiera e soprattutto non confortato dai dati scientifici, oggetto di riflessioni effettuate con il Ministero della salute, la Commissione europea, l'Istituto zooprofilattico sperimentale del Mezzogiorno e il Dipartimento di medicina veterinaria e produzioni animali dell'Università di Napoli "Federico II", sull'uso del precedente piano vaccinale;
    

    
      il ricorso all'RB51, già usato in Campania, non ha dato i risultati sperati, per cui la malattia si è ripresentata, e pensare di utilizzarlo nuovamente in un territorio sotto controllo e con l'incidenza attuale potrebbe comportare non poche criticità per l'intero comparto bufalino, poiché si tratta di un vaccino attenuato, ma che contiene il germe vivo;
    

    
      non si può escludere l'eliminazione del ceppo vaccinale, come ampiamente dimostrato nel bovino, con successive ripercussioni sulla salute umana, si tratta, inoltre, di un ceppo resistente agli antibiotici, e questa caratteristica impone l'utilizzo di tale presidio solo in estrema ratio;
    

    
      il ricorso alla vaccinazione potrebbe rappresentare un pericolo per la successiva commercializzazione della mozzarella di bufala campana DOP così come riportato nelle considerazioni del regolamento (UE) 2016/429 del Parlamento europeo e del Consiglio del 9 marzo 2016 e, precisamente al considerando n. 134;
    

    
      l'applicazione di idonee misure di biosicurezza dettate e verificate dal Servizio sanitario nazionale, unitamente alla ottimizzazione dei tempi di prelievo e di erogazione dei provvedimenti, rappresentano attualmente misure utili a ridurre ed eliminare la presenza della patologia dal territorio;
    

    
      infine, relativamente al ripopolamento delle aziende in cui sono stati riscontrati focolai, non risulta opportuno sollevare allarmismi;
    

    
      se solo si volesse considerare la normale fisiologia della specie, in Italia sono presenti circa 400.000 capi di cui circa il 60 per cento sono soggetti adulti e, in considerazione del tasso di fertilità e dell'incidenza della mortalità neonatale, nascono circa 76.000 vitelle;
    

    
      considerato che:
    

    
      la selezione genetica della Bufala di razza mediterranea italiana e il sistema adottato fino ad oggi hanno rappresentato il fiore all'occhiello della zootecnia italiana e bufalina in particolare, favorendo la crescita della produzione pro-capite e avviando in maniera efficiente processi di selezione utili alla crescita della mandria;
    

    
      nel mese di dicembre 2018 è stato approvato dall'Associazione nazionale allevatori specie bufalina il nuovo "Indice bufala mediterranea italiana", che include, nei processi selettivi, due parametri economici importanti quali la resa e la longevità, ottenuta attraverso l'inserimento di dati morfologici;
    

    
      allo stesso momento la Ricerca innovazione e selezione per la bufala, riconosciuta dal MiPAAFT,  prima come struttura per la gestione del Libro genealogico della bufala mediterranea italiana in base alla legge n. 30 del 1991 e sue modifiche ed integrazioni e, successivamente, con l'entrata in vigore del decreto legislativo n. 52 del 2018 come ente selezionatore, ha messo a punto l'indice di profittabilità, in cui rientrano importanti parametri relativi ai dati produttivi ed all'efficienza riproduttiva; sarebbe importante in questa fase che tutti gli attori impegnati sul futuro della bufala mediterranea italiana ritrovassero sul tema della selezione genetica una straordinaria unità di intenti e capacità collaborativa, perché straordinaria è la situazione che è necessario fronteggiare e perché straordinario è il patrimonio che per il futuro dei territori si è chiamati ad amministrare;
    

    
      è necessario che i fattori utilizzati nei processi di selezione genetica si basino su validi ed evidenti riscontri scientifici, condivisibili e ripetibili, tutto ciò in attesa della messa a punto della genomica a cui è necessario implementare le risorse messe a disposizione;
    

    
      la tracciabilità del latte bufalino emanata con il decreto ministeriale 9 settembre 2014, in cui vengono riportate le disposizioni nazionali per la rilevazione della produzione di latte di bufala e dei prodotti trasformati derivanti dall'utilizzo del latte bufalino, istituendo la Piattaforma informatica "Tracciabilità della filiera bufalina" gestita, in cooperazione applicativa, dal SIAN (Sistema Agricolo Informativo Nazionale) e dall'Istituto zooprofilattico sperimentale del Mezzogiorno, ha rappresentato un volano per la crescita commerciale del latte di bufala e per l'aumento del prezzo alla stalla, nonostante ciò i risultati sono ancora parziali e non soddisfacenti;
    

    
      tale situazione è probabilmente legata ad una insufficiente dotazione di risorse destinata a tale filiera, nonostante gli sforzi economici dell'Istituto Zoprofilattico Sperimentale del Mezzogiorno di Portici investiti negli anni dalla regione Campania;
    

    
      il suddetto sistema rappresenta una fase operativa utile a favorire lo sviluppo dell'intera filiera bufalina e pertanto dovrebbe essere implementato attraverso:
    

    
      a) il recupero di maggiori risorse ad esso dedicato;
    

    
      b) l'interfaccia del sistema con i sistemi informatici in mungitura;
    

    
      c) il rilascio condizionato della certificazione prevista dal decreto del Presidente della Repubblica 14 gennaio 1997, n. 54, al pieno adempimento degli oneri relativi al sistema della tracciabilità;
    

    
      tenuto conto che:
    

    
      gli allevamenti sono imputati di impatto ambientale per diverse cause, ma uno dei problemi più sentiti è la gestione degli effluenti zootecnici;
    

    
      la modifica delle tecniche di allevamento verificatasi negli ultimi 40 anni ha determinato una "intensivizzazione" dei sistemi zootecnici, con conseguente maggiore concentrazione di animali in alcune aree o zone;
    

    
      il sempre maggior utilizzo di acqua per far fronte alle mutate condizioni di allevamento ha provocato una riduzione della produzione di letame, ed un incremento della produzione di liquame; ciò ha comportato un effetto impattante delle deiezioni, legato sia all'inquinamento azotato delle falde acquifere, sia a quello atmosferico per la liberazione di protossido di azoto durante le fasi di maturazione dei liquami;
    

    
      l'aumento delle concimazioni azotate rispetto al fabbisogno delle colture incrementa notevolmente la quantità di nitrati nelle acque e negli alimenti, così come una cattiva gestione dei reflui di allevamento o di quelli civili possono, attraverso fenomeni di lisciviazione, essere responsabili dell'incremento dei nitrati nelle acque superficiali e profonde;
    

    
      per i suddetti motivi e per evitare un peggioramento della qualità delle acque profonde e un aumento dell'eutrofizzazione dei corsi d'acqua superficiale, la regione Campania ha approvato la nuova normativa sui nitrati di origine agricola attraverso la delibera della Giunta regionale n. 762 del 5 dicembre 2017 per affrontare e contenere livelli allarmanti di inquinamento dei corsi d'acqua con il conseguente aumento delle superfici vulnerabili ai nitrati di origine agricola,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) a valutare la possibilità di prevedere forme di incentivo alla creazione di consorzi e/o cooperative che possano gestire anche in maniera consortile gli effluenti di allevamento, consentendone una valorizzazione ed una migliore utilizzazione agronomica;
    

    
      2) a valutare l'opportunità di attivare un tavolo tecnico coinvolgendo il Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali ed il Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, per definire un Piano finalizzato ad affrontare e gestire la problematica dei reflui in regione Campania, dove è allevato circa l'80 per cento dell'intero patrimonio bufalino;
    

    
      3) a valutare la possibilità di individuare in accordo con la Regione Campania forme di sostegno per incentivare la realizzazione di biodigestori anche prevedendo conseguenti attività di compostaggio da dislocarsi nelle aree a maggiore densità zootecnica;
    

    
      4) a valutare la possibilità di istituire un tavolo con il coinvolgimento di Mipaaf, MinAmbiente e Regione Campania, per favorire e rafforzare il risanamento e lo sviluppo della filiera bufalina nelle diverse criticità, in particolare:
    

    
      a) valutando forme di ristoro relativo al mancato reddito in seguito all'abbattimento in relazione al numero di capi abbattuti, (6 per cento dell'intero patrimonio bufalino nel primo anno, prevedendo negli anni successivi come conseguenza delle attività di profilassi, una riduzione del numero di capi da abbattere;
    

    
      b) valutando interventi a favore dell'applicazione delle misure di biosicurezza nelle aziende in cui sono state diagnosticate Brucellosi e/o Tubercolosi. Infatti, l'applicazione di idonee misure di biosicurezza dettate e verificate dal Servizio sanitario nazionale, unitamente alla ottimizzazione dei tempi di prelievo e di erogazione dei provvedimenti, rappresentano attualmente misure utili a ridurre ed eliminare la presenza delle patologie dal territorio;
    

    
      c) migliorando la implementazione della "Tracciabilità della filiera lattiero casearia, che rappresenta un volano per la crescita economica dell'intera filiera; ciò potrà avvenire attraverso l'ottimizzazione del sistema strettamente legato all'apporto economico, al fine di consentire un accurato monitoraggio del latte e delle produzioni lattiero-casearie, anche con riferimento alle importazioni di latte dall'estero, favorendo al riguardo la pubblicazione dei dati relativi ai flussi commerciali di latte e dei prodotti lattiero-caseari provenienti da Paesi non aderenti all'Unione europea ovvero oggetto di scambio intracomunitario;
    

    
      d) rafforzando la selezione genetica della bufala di razza mediterranea italiana fondamentale volano per la crescita del settore, valutando la possibilità di incrementare le risorse nazionali destinate al comparto e verificando anche la possibilità di inserire per questo comparto forme di finanziamento nei pagamenti accoppiati di cui all'art. 52, Reg. 1307/2013 della nuova programmazione PAC.
    

    
      e) incrementando e rafforzando le azioni di controllo e contrasto al fenomeno della contraffazione della mozzarella di bufala DOP e della mozzarella di latte di bufala italiana, anche attraverso l'impiego della tecnologia fornita dalle piattaforme informatiche blockchain.
    

    
       
    

    
      EMENDAMENTO AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 1373
    

    
       
    

    
      Art. 1
    

    
      
        1.0.1
      

      
        De Bonis
      

      
        Dopo l'articolo 1, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 1-bis
      

      
        (Obbligo di vigilanza del Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali sulle vendite sottocosto di prodotti agricoli e agroalimentari e garanzia nelle C.U.N.)
      

      
                1. Al fine di contrastare pratiche commerciali sleali, speculazioni e frodi, a tutela del principio della buona fede e della correttezza nella formazione dei prezzi, qualora questi siano palesemente al di sotto dei costi di produzione medi dei prodotti oggetto delle relazioni commerciali e delle cessioni da parte degli imprenditori agricoli, il Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali, anche attraverso l'istituzione di un'apposita Commissione, ha l'obbligo di vigilare e reprimere mediante severe sanzioni qualsiasi attività di vendita sottocosto, ai sensi dell'articolo 62, comma 2, del decreto legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito dalla legge 24 marzo 2012, n. 27 e attuato con decreto ministeriale 19 ottobre 2012, n. 199, della normativa antitrust, di cui al provvedimento dell'AGCM n. 24649 del 2013 e della recente normativa europea, di cui alla direttiva (UE) 2019/633, in materia di pratiche commerciali sleali nei rapporti tra imprese nella filiera agricola e alimentare.
      

      
                2. Il Regolamento di funzionamento delle Commissioni uniche nazionali (CUN), approvato con decreto direttoriale del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, deve prevedere al suo interno il rispetto del divieto di vendita sottocosto di cui al precedente comma.»
      

    



    

  
      
    
      AGRICOLTURA E PRODUZIONE AGROALIMENTARE    (9ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 24 GIUGNO 2020
    

    
      119ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      VALLARDI 
    

    
                         
    

    
                  La seduta inizia alle ore 15,30.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Relazione alla 14a sul disegno di legge n. 1721. Parere alla 14a sul Doc. LXXXVI, n. 3. Parere alla 14a sul Doc. LXXXVII, n. 3. Seguito e conclusione dell'esame congiunto con esiti distinti. Relazione favorevole con osservazioni sul disegno di legge n. 1721. Parere favorevole sul Doc. LXXXVI, n. 3. Parere favorevole sul Doc. LXXXVII, n. 3) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame congiunto sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
           Il presidente VALLARDI ricorda che nella precedente seduta la relatrice ha presentato un nuovo schema di relazione favorevole con osservazioni sul disegno di legge n. 1721. Ha inoltre proposto l'espressione di un parere favorevole sul Doc. LXXXVI, n. 3 e parimenti l'espressione di un parere favorevole sul Doc. LXXXVII, n. 3.
    

    
                  Nessuno chiedendo di intervenire, il Presidente avverte che si passa alla fase delle votazioni, esaminando disgiuntamente i tre atti in titolo.
    

    
       
    

    
               La relatrice ABATE (M5S) illustra un nuovo schema di relazione sul disegno di legge n. 1721, che recepisce anche alcune indicazioni pervenute da altri Gruppi.
    

    
       
    

    
      Il senatore BERGESIO (L-SP-PSd'Az), dopo aver ringraziato la relatrice per aver accolto almeno in parte alcuni suggerimenti proposti, preannuncia il voto di astensione del proprio Gruppo. Dopo aver fatto presente che la Lega ha presentato diversi emendamenti con proposte migliorative al disegno di legge in 14a Commissione, chiede chiarimenti alla relatrice riguardo alla costituzione di un ulteriore soggetto istituzionale dotato di specifiche competenze in campo agricolo e agroalimentare. In conclusione pone in evidenza l'atteggiamento collaborativo del proprio Gruppo che, partecipando al voto, sta garantendo il raggiungimento del numero legale in Commissione.
    

    
       
    

    
      Il senatore TARICCO (PD), nel condividere l'impostazione generale della relazione proposta e valutando positivamente il recepimento di alcune indicazioni provenienti anche da Gruppi di opposizione, preannuncia il voto favorevole del proprio Gruppo.
    

    
       
    

    
      Il senatore LA PIETRA (FdI) preannuncia il voto di astensione del proprio Gruppo. Esprime perplessità riguardo a quanto previsto dall'articolo 7 del disegno di legge di delegazione europea, in particolare per quanto concerne le modifiche da apportare all'articolo 62 del decreto-legge n. 1 del 2012 sui termini di pagamento del corrispettivo in agricoltura: ritiene infatti che tale tempistica vada attentamente valutata al fine di evitare il rischio di impatti negativi su alcune filiere agroalimentari.
    

    
       
    

    
      La senatrice ABATE (M5S), dopo aver ricordato di aver chiesto a tutti i Gruppi parlamentari di trasmettere proposte ed osservazioni da inserire nella relazione sul disegno di legge in esame, fa presente che il tema di un ulteriore soggetto istituzionale da lei citato nello schema di relazione è scaturito da una osservazione dell'Autorità garante della concorrenza e del mercato riguardo alla carenza di personale che si verrebbe a creare una volta attuata la direttiva UE 2019/633.
    

    
       
    

    
      Il senatore DE BONIS (Misto) preannuncia il voto favorevole del proprio Gruppo e fa presente che, a proprio parere, più che creare un nuovo soggetto istituzionale sarebbe preferibile mettere a disposizione maggiori risorse in favore dell'Autorità garante della concorrenza e del mercato.
    

    
       
    

    
      Nessun altro chiedendo di intervenire e verificata la presenza del prescritto numero di senatori lo schema di relazione proposto dalla relatrice sul disegno di legge n. 1721 viene posto in votazione ed approvato.
    

    
       
    

    
      Si passa all'esame del Documento LXXXVI, n. 3, sul quale la relatrice ha proposto l'espressione di un parere favorevole.
    

    
       
    

    
      Il senatore BERGESIO (L-SP-PSd'Az), dopo aver puntualizzato che la relazione programmatica per il 2020 ricalca quella presentata dal Governo lo scorso anno, sottolinea criticamente che l'Esecutivo non è intervenuto per modificarne i contenuti nonostante i profondi cambiamenti che interesseranno nel 2020 l'Unione europea in conseguenza dell'emergenza da Covid-19. Preannuncia pertanto il voto contrario del proprio Gruppo sulla proposta della relatrice, una scelta peraltro condivisa con tutti i Gruppi del centro-destra.
    

    
       
    

    
      Nessun altro chiedendo di intervenire e verificata la presenza del prescritto numero di senatori la proposta di parere favorevole viene posta in votazione ed approvata.
    

    
       
    

    
      Si passa all'esame del Documento LXXXVII, n. 3, sul quale la relatrice ha proposto l'espressione di un parere favorevole.
    

    
       
    

    
      Nessuno chiedendo di intervenire e verificata la presenza del prescritto numero di senatori la proposta di parere favorevole viene approvata all'unanimità.
    

    
       
    

    
      SCONVOCAZIONE E NUOVA CONVOCAZIONE DELL'UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI PARLAMENTARI     
    

    
       
    

    
           Il presidente VALLARDI avverte che l'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari per la programmazione dei lavori, previsto al termine della seduta odierna, non avrà luogo ed è convocato domani, giovedì 25 giugno, al termine dell'Ufficio di Presidenza già convocato alle ore 8,30.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 15,50.
    

    
       
    

    
       
    

    
      RELAZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1721
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo, per quanto di competenza,
    

    
       
    

    
      premesso che:
    

    
       
    

    
      l'articolo 7 reca i principi e criteri direttivi che dovranno presiedere all'attuazione, con decreto legislativo, della direttiva (UE) 2019/633 che ha dettato nuove disposizioni per contrastare le pratiche commerciali sleali nella filiera agricola e alimentare;
    

    
      l'articolo 5 detta i principi e criteri di delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/2001 (Renewable Energy Directive - c.d. RED II) sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili (testo modificativo e di rifusione della pregressa Direttiva 2009/28/UE, c.d. RED I);
    

    
       
    

    
      considerato che:
    

    
       
    

    
      il citato articolo 5, tra le altre cose, delega il Governo a prevedere misure di incentivazione per la trasformazione ad uso plurimo di invasi, traverse e dighe esistenti, sia grandi, sia piccole, promuovendone, ove compatibile con gli altri usi, anche l'utilizzo energetico;
    

    
       
    

    
      considerato altresì che:
    

    
       
    

    
      il regolamento (UE) 2019/1009 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, stabilisce norme relative alla messa a disposizione sul mercato di prodotti fertilizzanti dell'UE, modifica i regolamenti (CE) n. 1069/2009 e (CE) n. 1107/2009 e abroga il regolamento (CE) n. 2003/2003;
    

    
      il nuovo regolamento apporta modifiche sostanziali al settore dei fertilizzanti, ampliando il campo di applicazione della normativa europea vigente, armonizzando a livello europeo i fertilizzanti di origine organica e da materiale di recupero, nonché prevedendo una maggiore responsabilità per gli operatori economici introducendo obblighi puntuali sui controlli di processo e di prodotto, nonché rafforzando il sistema dei controlli, con l'obiettivo di semplificare, armonizzare e unificare il quadro normativo europeo per la messa a disposizione dei concimi;
    

    
       
    

    
      esprime relazione favorevole con le seguenti osservazioni:
    

    
       
    

    
      - si valuti l'opportunità di precisare che l'utilizzo delle risorse idriche destinate al consumo umano ed alle attività dell'agricoltura e dell'allevamento debba essere in ogni caso prioritario rispetto all'esigenza di produzione di energia, dal momento che l'acqua è un bene primario indispensabile per la vita e la salute umana nonché una risorsa che deve essere gestita nel rispetto delle aree agricole;
    

    
       
    

    
      - si valuti l'opportunità di attuare il riordino e la revisione della disciplina nazionale in materia di fertilizzanti, delegando il Governo per l'adeguamento della normativa nazionale al fine di dare attuazione alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/1009 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, che stabilisce norme relative alla messa a disposizione sul mercato di prodotti fertilizzanti dell'UE, modifica i regolamenti (CE) n. 1069/2009 e (CE) n. 1107/2009 e abroga il regolamento (CE) n. 2003/2003;
    

    
       
    

    
      -si valuti la possibilità di modificare la lettera e) dell'articolo 7, prevedendo tra le pratiche commerciali sleali vietate l'introduzione della pratica aggiuntiva del trattamento a scaffale differenziato tra prodotti a marca del distributore e a marca industriale;
    

    
       
    

    
      -si valuti la possibilità, nell'ambito del processo di revisione del sistema della sanità animale secondo un approccio one health, di affiancare al sistema dei controlli ufficiali un modello evolutivo di valutazione e certificazione su base volontaria degli operatori della filiera agroalimentare che risponda a criteri che determinano livelli più alti ai normali standard di conformità nelle diverse fasi della produzione, trasformazione e distribuzione degli alimenti e che si basi in primo luogo sulla necessità di accertare un nesso comprovato tra la provenienza e la qualità dell'alimento, anche in ragione degli effetti positivi per la salute;
    

    
       
    

    
      -all'articolo 14, si valuti l'opportunità di provvedere all'ammodernamento dei sistemi utilizzati a livello centrale e regionale per la raccolta dei dati attraverso l'introduzione di una piattaforma unica in grado di utilizzare e condividere le informazioni, anche investendo in sistemi tecnologicamente avanzati di blockchain, al fine di implementare l'efficienza dei controlli di sicurezza;
    

    
       
    

    
      - si valuti l'opportunità di adottare con rigore il principio della riservatezza nella denuncia all'autorità nazionale di una eventuale pratica sleale a tutela dell'operatore che la ha subita, dal momento che questo elemento, non presente nella legislazione nazionale, ha sinora limitato molto l'applicazione delle norme a tutela degli operatori che spesso hanno evitato di denunciare le pratiche sleali per evitare conseguenze sul piano commerciale;
    

    
       
    

    
      - sempre sul piano della riservatezza si valuti l'opportunità di rispettare il principio della direttiva che impedisce di vietare una pratica sleale laddove astenersi dall'adottare una siffatta decisione rischi di rivelare l'identità del denunciante, considerando che tuttavia l'applicazione di tale principio deve essere limitato ai casi strettamente necessari ed evitando che costituisca un pretesto per superare di fatto il divieto di applicazione di pratiche sleali;
    

    
       
    

    
      - si valuti l'opportunità di includere nel quadro delle pratiche sleali da contrastare anche una misura specifica che vieti e sanzioni l'acquisto di prodotti agricoli ad un prezzo palesemente al di sotto del costo di produzione, un aspetto affrontato in diverse occasioni dal legislatore nazionale ma che è stato applicato e gestito con scarsa efficacia;
    

    
       
    

    
      - si valuti la possibilità che, accanto all'autorità di gestione oggi prevista, si possa affiancare un ulteriore soggetto istituzionale che, magari con specifiche competenze in campo agricolo ed agroalimentare, consenta una migliore implementazione delle norme comunitarie e nazionali.
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DOC. LXXXVI, N. 3
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
                    La Commissione, esaminato il documento in titolo, per quanto di competenza,
    

    
       
    

    
      formula parere favorevole.
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DOC. LXXXVII, N. 3
    

    
       
    

    
                    La Commissione, esaminato il documento in titolo, per quanto di competenza,
    

    
       
    

    
      formula parere favorevole.
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      INDUSTRIA, COMMERCIO, TURISMO    (10ª)
    

    
      MARTEDÌ 26 MAGGIO 2020
    

    
      91ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Vice Presidente
    

    
      PAROLI 
    

    
                
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 15,50.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019

    

    
      (Relazione alla 14ª Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Il senatore ANASTASI (M5S), facente funzioni del relatore, presidente Girotto, illustra il disegno di legge di delegazione europea 2019, che consta di 20 articoli, recanti disposizioni di delega riguardanti il recepimento di 33 direttive europee inserite nell'allegato A, nonché l'adeguamento della normativa nazionale a 12 regolamenti europei. L'articolato contiene inoltre principi e criteri direttivi specifici per l'esercizio della delega relativa a 11 direttive. Evidenzia quindi gli articoli e le direttive di specifico interesse della Commissione.
    

    
      L'articolo 4 detta i criteri di delega per l'attuazione del nuovo Codice europeo delle comunicazioni elettroniche (direttiva 2018/1972/UE), il cui termine per il recepimento è fissato al 31 dicembre 2020. L'articolo prevede che il recepimento sia conforme ad alcuni princìpi e criteri direttivi: riordinare le disposizioni del vigente Codice delle comunicazioni elettroniche (decreto legislativo 1°agosto 2003, n. 259); prevedere l'assegnazione delle nuove competenze affidate all'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni (AGCOM) quale Autorità nazionale indipendente di regolamentazione del settore ed alle altre autorità amministrative competenti, tra cui il Ministero dello sviluppo economico; introdurre misure per lo sviluppo della connettività e per potenziare gli investimenti in reti a banda ultralarga, nonché introdurre una nozione di servizio universale che rispecchi il progresso tecnologico, l'evoluzione del mercato e della domanda degli utenti; prevedere oneri amministrativi proporzionati, al fine di non ostacolare lo sviluppo delle attività dei prestatori di servizi; prevedere adeguate e specifiche misure per le imprese attive esclusivamente sul mercato all'ingrosso (c.d. wholesale only); aggiornare i compiti AGCOM, anche nell'ottica di rafforzarne le prerogative di indipendenza; provvedere alla revisione dell'apparato sanzionatorio amministrativo e penale.
    

    
      Ricorda che il nuovo Codice europeo delle comunicazioni elettroniche (direttiva 2018/1972/UE) intende stabilire regole e obiettivi comuni riguardanti il settore delle telecomunicazioni nell'UE, definendo i compiti delle autorità nazionali di regolamentazione (ANR) e delle altre autorità competenti, nonché le procedure per garantire l'applicazione armonizzata del quadro normativo nell'Unione europea.  In tal senso i principali ambiti di intervento riguardano: il coordinamento e l'uso delle frequenze radio nell'UE grazie a licenze di lunga durata e una tempistica coordinata delle assegnazioni; la promozione degli investimenti nel 5G, disponendo che gli Stati membri debbano garantire agli operatori la prevedibilità normativa per un periodo di almeno 20 anni per quanto riguarda la concessione di licenze; l'accesso degli operatori alle reti; la definizione di regole di compensazione tra gli Stati membri in caso di condotta scorretta da parte dei fornitori di reti o servizi di comunicazione elettronica.
    

    
      L'articolo 5 detta i principi e criteri di delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/2001 (cd. RED II) sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili. In particolare, il Governo è delegato a prevedere una disciplina per la definizione delle superfici e delle aree per l'installazione di impianti a fonti rinnovabili, previa intesa con la Conferenza unificata Stato Regioni città e autonomie locali, su proposta del Ministero dello sviluppo economico, nell'ambito degli obiettivi indicati nel Piano nazionale integrato per l'energia e il clima (PNIEC); individuare procedure abilitative semplificate, proporzionate alla tipologia di interventi e alla loro localizzazione, per l'installazione degli impianti nelle aree e siti individuati; riordinare la normativa vigente in materia di configurazioni per l'autoconsumo, ivi inclusi i sistemi efficienti di utenza (SEU) e il meccanismo incentivante dello scambio sul posto; prevedere misure per agevolare il massimo utilizzo dell'energia da FER, anche favorendo la diffusione e l'uso di sistemi di accumulo, compresi i veicoli elettrici; prevedere misure di incentivazione per la trasformazione ad uso plurimo di invasi, traverse e dighe esistenti, promuovendone anche l'utilizzo energetico; aggiornare e potenziare i meccanismi vigenti di sostegno alle fonti rinnovabili, ivi inclusi gli interventi a favore dello sviluppo tecnologico e industriale; introdurre misure per la promozione dell'utilizzo energetico di biomasse legnose; semplificare e stimolare il ricorso a strumenti per incrementare il consumo di energia da fonti rinnovabili, ivi inclusi gli accordi di compravendita di energia elettrica da fonti rinnovabili a lungo termine; introdurre misure per la razionalizzazione, la valorizzazione e l'incremento della produzione del parco di impianti a fonti rinnovabili esistente.
    

    
      La direttiva in oggetto dispone inoltre che gli Stati membri provvedono collettivamente a far sì che, nel 2030, la quota di energia da fonti rinnovabili nel consumo finale lordo di energia dell'Unione sia almeno pari al 32 per cento e la quota di energia da fonti rinnovabili nei trasporti sia almeno pari al 14 per cento del consumo finale in tale settore. Contestualmente, la direttiva dispone che a decorrere dal 1° gennaio 2021 la quota di energia da fonti rinnovabili nel consumo finale lordo di energia di ciascuno Stato membro non debba essere inferiore a dati limiti, che, per l'Italia, corrispondono essenzialmente ad un obiettivo già raggiunto (17 per cento). Funzionali al raggiungimento degli obiettivi 2030 sono il sostegno finanziario all'energia elettrica da fonti rinnovabili, l'autoconsumo dell'energia elettrica prodotta da tali fonti e l'uso di energia da FER nel settore del riscaldamento e raffrescamento e nel settore dei trasporti. La direttiva fissa altresì criteri di sostenibilità e di riduzione delle emissioni di gas a effetto serra per i biocarburanti, i bioliquidi e i combustibili da biomassa. Gli Stati membri dovranno recepire nel diritto nazionale la direttiva entro il 30 giugno 2021.
    

    
      L'articolo 6 detta princìpi e criteri direttivi specifici per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1 (Direttiva ECN Plus), quali apportare alla normativa vigente le modifiche necessarie al coordinamento ordinamentale in materia di tutela della concorrenza e del mercato; stabilire che i poteri investigativi e decisori di cui ai capi IV, V e VI della direttiva (UE) 2019/1 siano esercitati dall'Autorità garante della concorrenza e del mercato; apportare alla legge n. 287 del 1990 le modifiche necessarie a consentire all'Autorità garante della concorrenza e del mercato di irrogare sanzioni efficaci alle imprese che non ottemperino alle decisioni dell'Autorità; prevedere che l'Autorità garante disponga di personale e risorse adeguate per lo svolgimento dei maggiori compiti previsti.
    

    
      Si ricorda che la direttiva (UE) 2019/1 mira a garantire alle autorità nazionali garanti della concorrenza degli Stati membri l'indipendenza, le risorse e i poteri di esecuzione e sanzione necessari per affrontare efficacemente gli accordi e le pratiche delle società che limitano la concorrenza all'interno della propria giurisdizione; si applica in particolare quando gli accordi anticoncorrenziali vietati dagli articoli 101 (cartelli) e 102 (abuso di posizione dominante) del trattato sul funzionamento dell'Unione europea (TFUE) sono applicati su base autonoma o in parallelo con il diritto della concorrenza nello stesso caso; prevede la reciproca assistenza tra le autorità garanti della concorrenza per garantire che le imprese non possano sfuggire all'applicazione affinché il mercato unico dell'UE funzioni correttamente. La direttiva è in vigore dal 3 febbraio 2019 e diventerà legge entro il 4 febbraio 2021. 
    

    
      L'articolo 7 reca i principi e criteri direttivi che dovranno presiedere all'attuazione, con decreto legislativo, della direttiva (UE) 2019/633 che ha dettato nuove disposizioni per contrastare le pratiche commerciali sleali nella filiera agricola e alimentare.  Essi fanno riferimento a coordinare la normativa vigente in materia di termini di pagamento del corrispettivo con le previsioni relative alla fatturazione elettronica; prevedere che i contratti di cessione dei prodotti agricoli e alimentari siano stipulati obbligatoriamente in forma scritta; prevedere, tra le pratiche commerciali sleali vietate, le vendite dei prodotti agricoli e alimentari attraverso il ricorso a gare a doppio ribasso; introdurre sanzioni efficaci, proporzionate e dissuasive nel limite massimo del 10 per cento del fatturato realizzato nell'ultimo esercizio precedente all'accertamento.
    

    
      L'articolo 12 detta i principi e criteri di delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/944 relativa a norme comuni per il mercato interno dell'energia elettrica. L'articolo precisa che il Governo osservi quali criteri direttivi la definizione della disciplina relativa alle comunità energetiche dei cittadini, attive nell'ambito della generazione, dell'approvvigionamento, della condivisione, della vendita di energia elettrica e della fornitura di servizi energetici, ivi inclusi i servizi di efficienza energetica e di ricarica dei veicoli elettrici; l'aggiornamento del quadro normativo in materia di configurazioni per l'autoconsumo, di sistemi di distribuzione chiusi e di linee dirette, disciplinando le modalità e gli obblighi di servizio pubblico e prevedendo un'adeguata partecipazione ai costi di sistema; la definizione del quadro normativo per lo sviluppo e la diffusione dei sistemi di accumulo; misure per l'evoluzione del ruolo e delle responsabilità dei gestori delle reti di distribuzione;  il riordino delle procedure finalizzate all'accelerazione dei tempi di conclusione dei procedimenti autorizzativi; l'aggiornamento della disciplina degli obblighi di servizio pubblico degli impianti di produzione di energia elettrica e dei processi di messa fuori servizio e dismissione al fine di garantire le esigenze di sicurezza del sistema elettrico; l'irrogazione da parte dell'Autorità di regolazione per energia, reti e ambiente (ARERA) di sanzioni amministrative pecuniarie effettive, incluso il potere di imporre sanzioni fino al 10 per cento del fatturato annuo del gestore del sistema di trasmissione.
    

    
      Ricorda che la direttiva (UE) 2019/944 è finalizzata ad adattare l'attuale quadro normativo alle nuove dinamiche del mercato tenendo in considerazione l'obiettivo di decarbonizzazione del sistema energetico e gli sviluppi tecnologici, che consentono nuove forme di partecipazione dei consumatori e la cooperazione transfrontaliera. Stabilisce inoltre regole per la generazione, la trasmissione, la fornitura e lo stoccaggio dell'energia elettrica, e gli aspetti legati alla tutela dei consumatori al fine di creare nell'UE mercati dell'energia elettrica integrati. Gli Stati membri dovranno recepire la direttiva nella normativa nazionale entro il 31 dicembre 2020.
    

    
      L'articolo 16 delega il Governo all'adozione di uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2017/1991, secondo princìpi e criteri direttivi specifici, quali apportare al testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, attribuendo i poteri e le competenze di vigilanza previsti dal regolamento alla Banca d'Italia e alla CONSOB; apportare le modifiche necessarie per prevedere la possibilità, per i gestori di fondi d'investimento alternativi autorizzati ai sensi della direttiva 2011/61/UE, di gestire e commercializzare fondi europei per il venture capital e fondi europei per l'imprenditoria sociale.
    

    
      L'articolo 19 delega il Governo ad adottare uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale ai regolamenti (UE) 2019/943 e 2019/941   sulla preparazione ai rischi nel settore dell'energia elettrica, attraverso l'aggiornamento delle disposizioni nazionali al fine di adeguarle alle disposizioni del ai citati regolamenti, e, in caso di mancato rispetto degli obblighi previsti, l'irrogazione da parte dell'ARERA di sanzioni amministrative pecuniarie effettive. Si ricorda che il regolamento (UE) n. 2019/943 riesamina le regole e i principi del mercato interno dell'elettricità dell'UE per garantire che sia ben funzionante, competitivo e senza distorsioni; supporta inoltre la decarbonizzazione del settore energetico dell'UE e l'eliminazione degli ostacoli agli scambi transfrontalieri di energia elettrica. Il regolamento (UE) 2019/941 invece ha lo scopo di migliorare i criteri di identificazione di possibili crisi dell'energia elettrica, preparare i piani per la gestione della crisi e gestire le situazioni di crisi che si presentano.
    

    
      Segnala infine le direttive contenute nell'Allegato A di specifica competenza della Commissione.
    

    
      La direttiva (UE) 2019/771 parte dal presupposto che, al fine di restare competitiva sui mercati mondiali, l'Unione europea deve migliorare il funzionamento del mercato interno, armonizzando alcuni aspetti dei contratti di vendita dei beni, garantendo un elevato livello di protezione dei consumatori. La finalità perseguita è quella di instaurare un autentico mercato unico digitale, accrescere la certezza giuridica e ridurre i costi di transazione, in particolare per le piccole e medie imprese. Il termine per il recepimento è fissato al 1° luglio 2021, così da applicare le relative disposizioni a decorrere dal 1° gennaio 2022.
    

    
      La direttiva (UE) 2019/882 ha lo scopo di contribuire al corretto funzionamento del mercato interno mediante l'armonizzazione dei requisiti di accessibilità per determinati prodotti o servizi immessi sul mercato o forniti ai consumatori dopo il 28 giugno 2025.  Si tratta di prodotti e servizi destinati a persone con disabilità. In particolare, l'articolo 2 elenca i prodotti a cui si applica la direttiva quali sistemi hardware e sistemi operativi informatici generici, determinati terminali self-service, apparecchiature terminali con capacità informatiche interattive per consumatori. Il termine per il recepimento è fissato al 28 giugno 2022.
    

    
      La direttiva (UE) 2019/1151 integra le norme esistenti in materia di diritto societario dell'Unione europea codificate nella direttiva (UE) 2017/1132, al fine di garantire l'esistenza di un contesto giuridico e amministrativo adeguato che faccia fronte alle nuove sfide sociali ed economiche della globalizzazione e della digitalizzazione. La direttiva stabilisce disposizioni specifiche relative alla costituzione online di società di capitali, alla registrazione di succursali e alla presentazione di documenti e informazioni da parte di società e succursali ("procedure online"). Le procedure previste dovrebbero consentire l'intero svolgimento della costituzione delle società e della registrazione delle succursali online e facilitare pertanto la costituzione delle società e la registrazione delle loro succursali, riducendo i costi, le tempistiche e gli oneri amministrativi in particolare per micro, piccole e medie imprese (PMI). Il termine per il recepimento della direttiva è fissato al 1° agosto 2021.
    

    
      La direttiva (UE) 2019/1995 modifica le norme europee sull'IVA applicabili alle vendite a distanza di beni, stabilendo che, se un soggetto passivo facilita - tramite l'uso di un'interfaccia elettronica come un mercato virtuale (marketplace) - le vendite a distanza di beni importati da paesi terzi con spedizioni di valore intrinseco non superiore a 150 euro, la partenza della spedizione o il trasporto dei beni sono imputati, ai fini IVA, alla cessione effettuata da tale soggetto passivo. Tali disposizioni verranno applicate a decorrere dal 1° gennaio 2021.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1812)
 
Conversione in legge del decreto-legge 16 maggio 2020, n. 33, recante ulteriori misure urgenti per fronteggiare l'emergenza epidemiologica da COVID-19

    

    
      (Parere alla 1ª Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Il relatore CROATTI (M5S) illustra il decreto-legge n. 33 del 2020, recante ulteriori misure urgenti per fronteggiare l'emergenza da Covid-19, che si focalizza sulle misure di libertà di circolazione, di gestione della quarantena, di libertà di riunione e compresenza in luoghi pubblici, nonché delle attività didattiche ed economiche. Gli aspetti di competenza della Commissione riguardano l'articolo 1, commi 14-16, e l'articolo 2.
    

    
      L'articolo 1, comma 14, stabilisce che le attività economiche, produttive e sociali si svolgono nel rispetto dei protocolli o delle linee guida definiti al fine di prevenire il rischio di contagio nel settore di riferimento. Detti documenti, che sono adottati dalle regioni o dalla Conferenza delle regioni e delle province autonome, devono rispettare i principi contenuti nei protocolli o nelle linee guida nazionali.  La disposizione non stabilisce una modalità con cui sia verificato il rispetto di quanto previsto nei documenti di indirizzo statali, ma parrebbe ammettere la compresenza fra protocolli/linee guida approvati da una singola regione e protocolli/linee guida adottati dalla Conferenza delle regioni. La disposizione prevede che, in mancanza di protocolli regionali, trovino diretta attuazione i protocolli o le linee guida adottati a livello nazionale. Al riguardo, segnala che tale ultima previsione parrebbe non trovare piena attuazione nel decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 17 maggio 2020, con riferimento a quanto disposto riguardo ad alcune attività (attività commerciali al dettaglio, attività dei servizi di ristorazione, attività inerenti ai servizi alla persona, attività degli stabilimenti balneari e attività delle strutture ricettive).  Da un lato, il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri attua il decreto-legge in esame, riproducendo la previsione secondo cui le suddette attività devono svolgersi nel rispetto dei contenuti di protocolli o linee guida idonei a prevenire il rischio di contagio, adottati dalle regioni o dalla Conferenza delle regioni e delle province autonome. Dall'altro lato, rispetto al testo del decreto-legge, il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri non riproduce la disposizione secondo cui, in mancanza di protocolli regionali, trovano diretta attuazione i protocolli o le linee guida adottati a livello nazionale. Evidenzia pertanto che sarebbe opportuno un coordinamento fra le disposizioni recate nel presente decreto-legge e quelle indicate dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri. L'ultimo periodo del comma in esame dispone che solo i decreti del Presidente del Consiglio dei ministri o i provvedimenti regionali, di cui al comma 16 del presente articolo, possono imporre misure limitative delle attività economiche, produttive e sociali, nel rispetto dei principi di adeguatezza e proporzionalità. Tenuto conto che i protocolli/linee guida di cui ai precedenti periodi sono astrattamente idonei ad imporre limiti alle citate attività, sarebbe opportuno riformulare l'ultimo periodo, al fine di far salvo quanto previsto nel presente comma. Il comma 15 dispone in ordine alle conseguenze per il mancato rispetto, da parte dell'esercente di attività economiche dei contenuti dei protocolli o delle linee guida regionali, o, in assenza, nazionali, che non assicuri adeguati livelli di protezione. Esse consistono nella sospensione dell'attività fintanto che non siano state ripristinate le condizioni di sicurezza. Sarebbe opportuno chiarire se la sospensione è disposta come mera conseguenza del mancato rispetto dei protocolli o delle linee guida, ovvero se occorre una violazione grave, sì da non poter assicurare adeguati livelli di protezione. La misura della sospensione si somma, peraltro, alle sanzioni previste ai sensi del successivo articolo 2: si tratta della sanzione amministrava pecuniaria, nonché della sanzione amministrativa accessoria consistente nella chiusura dell'esercizio o dell'attività da 5 a 30 giorni.  Il comma 16 demanda alle regioni il compito di monitorare con cadenza giornaliera l'andamento della situazione epidemiologica e, su tale base, le condizioni di adeguatezza del sistema sanitario nazionale.
    

    
      L'articolo 2 introduce una disciplina sanzionatoria nei casi di inosservanza delle misure di contenimento. Le suddette violazioni sono punite con la sanzione amministrativa pecuniaria da 400 a 3000 euro. Nei casi in cui la violazione sia commessa nell'esercizio di un'attività di impresa, si applica altresì la sanzione amministrativa accessoria della chiusura dell'esercizio o dell'attività da 5 a 30 giorni. Inoltre, all'atto dell'accertamento delle violazioni, l'autorità procedente può disporre la chiusura provvisoria dell'attività o dell'esercizio per una durata non superiore a 5 giorni; in caso di reiterata violazione della medesima disposizione la sanzione amministrativa è raddoppiata e quella accessoria è applicata nella misura massima.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 16.
    

    
       
    

  
      
    
      INDUSTRIA, COMMERCIO, TURISMO    (10ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 27 MAGGIO 2020
    

    
      92ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      GIROTTO 
    

    
                 
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 9,15.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019

    

    
      (Relazione alla 14ª Commissione. Seguito dell'esame e rinvio)  
    

    
       
    

    
      Riprende l'esame, sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      Poiché non vi sono interventi in discussione generale, il presidente GIROTTO dichiara esperita tale fase procedurale.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame viene quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1812)
 
Conversione in legge del decreto-legge 16 maggio 2020, n. 33, recante ulteriori misure urgenti per fronteggiare l'emergenza epidemiologica da COVID-19

    

    
      (Parere alla 1ª Commissione. Seguito dell'esame e rinvio)  
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      Poiché non vi sono interventi in discussione generale, il presidente GIROTTO dichiara esperita tale fase procedurale.
    

    
       
    

    
      Il senatore RIPAMONTI (L-SP-PSd'Az) propone di rinviare l'espressione del parere alla conclusione del ciclo di audizioni deliberato dalla 1ª Commissione.
    

    
       
    

    
      Il presidente GIROTTO si associa alla proposta del senatore Ripamonti.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame viene quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA DI DOMANI  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE avverte che la seduta della Commissione, già convocata alle ore 9 di domani, giovedì 28 maggio, non avrà luogo.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 9,20.
    

    
       
    

  
      
    
      INDUSTRIA, COMMERCIO, TURISMO    (10ª)
    

    
      GIOVEDÌ 18 GIUGNO 2020
    

    
      98ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      GIROTTO 
    

    
        
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 9.
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
      Il presidente GIROTTO fa presente che, nelle more della valutazione delle indicazioni del Gruppo della Lega-Salvini Premier-Partito Sardo d'Azione sull'atto del Governo n. 162, il relatore Anastasi si riserva di completare l'istruttoria del relativo parere.
    

    
      Per quanto riguarda il seguito dell'esame, in sede consultiva, del disegno di legge di delegazione europea (A.S. 1721), comunica, in qualità di relatore, che nella prossima settimana presenterà alla Commissione una proposta di relazione.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 9,05.
    

    
       
    

  
      
    
      INDUSTRIA, COMMERCIO, TURISMO    (10ª)
    

    
      MARTEDÌ 23 GIUGNO 2020
    

    
      99ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      GIROTTO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico Alessandra Todde.     
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 15,45.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva (UE) 2018/2002 che modifica la direttiva 2012/27/UE sull'efficienza energetica 
(n. 162)

    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 1, comma 1, della legge 4 ottobre 2019, n. 117. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole con osservazioni)  
    

    
       
    

    
      Riprende l'esame, sospeso nella seduta del 16 giugno.
    

    
       
    

    
      Il relatore ANASTASI (M5S) illustra lo schema di parere favorevole con osservazioni, pubblicato in allegato, dando conto dell'approfondita istruttoria e della collaborazione intercorse con il Ministero dello sviluppo economico e con i commissari del Gruppo Lega.
    

    
       
    

    
      Si passa alle dichiarazioni di voto.
    

    
       
    

    
      Il senatore RIPAMONTI (L-SP-PSd'Az) annuncia l'astensione del proprio Gruppo, riconoscendo il lavoro di sintesi del relatore sulle osservazioni pervenute da parte del Gruppo Lega e lamentando l'assenza del Gruppo di Italia Viva e la scarsa presenza del Gruppo del Partito Democratico, con la conseguenza che il numero legale, in occasione di talune votazioni, è stato spesso assicurato dall'Opposizione.
    

    
       
    

    
      Si associa alle considerazioni testé avanzate il senatore PAROLI (FIBP-UDC), che, nel preannunciare il voto favorevole del Gruppo di Forza Italia, sottolinea il clima costruttivo che ha contraddistinto l'istruttoria sullo schema di decreto.
    

    
       
    

    
      Nessun altro chiedendo di intervenire in dichiarazione di voto, verificata la presenza del numero legale, è posto in votazione lo schema di parere del relatore, che risulta approvato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019

    

    
      (Relazione alla 14ª Commissione. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 27 maggio.
    

    
       
    

    
      Il presidente relatore GIROTTO (M5S) illustra lo schema di relazione favorevole con osservazioni, pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame viene quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 16.


    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 162
    

    
       
    

    
      La 10ª Commissione permanente (industria, commercio, turismo), esaminato l'atto del Governo recante «Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva (UE) 2018/2002 che modifica la direttiva 2012/27/UE sull'efficienza energetica»,
    

    
      premesso che:
    

    
      lo schema di decreto legislativo in esame è stato adottato ai sensi della delega legislativa generale contenuta nell'articolo 1, comma 1, della legge n. 117 del 2019 (legge di delegazione europea 2018), che ha delegato il Governo ad adottare, secondo i termini, le procedure, i princìpi e criteri direttivi di cui agli articoli 31 e 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, i decreti legislativi per l'attuazione delle direttive elencate nell'allegato A. In particolare, la direttiva 2018/2002 è menzionata al n. 25 del medesimo Allegato;
    

    
      la direttiva (UE) 2018/2002 - entrata in vigore il 24 dicembre 2018 e composta da 4 articoli e un allegato - modifica la direttiva 2012/27/UE, che costituisce il principale strumento legislativo sull'efficienza energetica in vigore nell'Unione europea. La direttiva (UE) 2018/2002 fa parte del pacchetto di misure legislative adottato a livello europeo - noto come Clean Energy Package - che fissa il quadro regolatorio per il raggiungimento dei nuovi obiettivi europei al 2030 in materia di energia e clima;
    

    
      la citata direttiva si prefigge inoltre di migliorare l'informazione sul consumo di riscaldamento e raffreddamento al fine di promuovere il ruolo attivo dei consumatori e di potenziare la frequenza dell'informazione mediante l'introduzione dell'obbligo di leggibilità a distanza dei contatori di calore;
    

    
      considerato che:
    

    
      lo schema di decreto legislativo in esame apporta principalmente modifiche al decreto legislativo 4 luglio 2014, n. 102, al fine di adeguarlo alle modifiche apportate a livello comunitario. In particolare, il predetto schema si compone di 19 articoli, suddivisi in tre Capi: il Capo I (artt. 1-13) recante "Modifiche al decreto legislativo 4 luglio 2014, n. 102"; il Capo II (artt. 14-17), che interviene sugli allegati al medesimo decreto legislativo n. 102 del 2014, e il Capo III (artt. 18-19), recante modifiche al decreto legislativo n. 115 del 2008 (Attuazione della direttiva 2006/32/UE relativa all'efficienza degli usi finali dell'energia e i servizi energetici e abrogazione della direttiva 93/76/UEE);
    

    
      in materia di aumento dell'efficienza energetica per il periodo 2021-2030, lo schema di decreto prevede misure in grado d'incidere su strumenti, quali i certificati bianchi e il conto termico, i cui costi sono coperti tramite i prelievi sulle tariffe della vendita dell'energia, oltre ad estendere dal 2020 fino al 2030 l'efficacia delle disposizioni relative all'integrazione del Fondo nazionale per l'efficienza energetica, il cui spetto di operatività è esteso anche al settore dei trasporti;
    

    
      il provvedimento in esame fissa misure per conseguire un miglioramento della prestazione energetica degli immobili della Pubblica Amministrazione, con particolare attenzione al programma di riqualificazione degli edifici della Pubblica Amministrazione centrale;
    

    
      lo schema di decreto legislativo interviene sulla normativa in materia di obbligo delle diagnosi energetiche nelle imprese energivore, introducendo ulteriori sanzioni in caso di violazione dell'obbligo di attuare almeno uno degli interventi di efficienza individuati dalle diagnosi energetiche e, al contempo, prevedendo misure di promozione dell'efficienza energetica nelle piccole e medie imprese;
    

    
      valutato che:
    

    
      in capo ai gestori dei sistemi di trasmissione e distribuzione, lo schema di decreto legislativo prevede un obbligo di elaborazione di norme standard per l'assunzione dei costi di adattamenti tecnici delle reti;
    

    
      con riferimento ai regimi di qualificazione, accreditamento e certificazione, il provvedimento definisce gli ambiti di intervento degli Esperti in gestione dell'energia (EGE), prevedendo che l'ENEA, previa approvazione del Ministero dello sviluppo economico, debba predisporre un programma di informazione e formazione sull'uso efficiente dell'energia;
    

    
      preso atto delle osservazioni rese dalle Commissioni 8ª e 14ª,
    

    
       
    

    
      esprime parere favorevole, con le seguenti osservazioni:
    

    
       
    

    
      1) valuti il Governo, con riferimento all'articolo 2 dello schema di decreto: 
    

    
      - l'opportunità di accelerare la realizzazione dei piani di installazione di misuratori di nuova generazione già previsti dalle disposizioni regolatorie di ARERA, che consentono la lettura automatica dei dati, con trasmissione a distanza mediante mezzo informatico che consenta al fornitore di servizi e all'utente finale di aggiornare i dati con la massima frequenza consentita dai dispositivi e dai sistemi di misurazione utilizzati, escludendo i sistemi a lettura mobile del tipo walk-by o drive-by, senza aggravio di costi in termini reali per gli utenti, garantendo l'invarianza delle tariffe di misura per i clienti come già previsto dall'attuale quadro regolatorio di riferimento di ARERA e prevedendo nel tempo la rimodulazione al ribasso dei costi del servizio di lettura delle misura a fronte della tecnologia evoluta installata;
    

    
       
    

    
      - l'opportunità, alla lettera b) del comma 1, di rivedere l'introduzione di una specifica certificazione per l'energy auditor e di attivarsi a livello comunitario per il mutuo riconoscimento della predetta figura, affinché gli esperti in gestione dell'energia (EGE) certificati in Italia siano riconosciuti come energy auditor negli altri Paesi dell'Unione europea, nonché di definire puntualmente: a) la figura dell'energy auditor come figura coincidente con quella dell'EGE per le attività previste dallo schema di decreto in relazione all'esecuzione di diagnosi energetiche; b) la figura dell'EGE come persona fisica certificata secondo la norma UNI CEI 11339, rilasciata da organismo accreditato che, tra l'altro, esegue diagnosi energetiche conformi alle norme UNI CEI EN 16247; c) il concetto di grande impresa;
    

    
      2) valuti il Governo all'articolo 3, comma 1, lettera b), dello schema di decreto, con riferimento all'obiettivo nazionale di risparmio energetico, di sostituire la parola "indicativo" con la parola "minimo";
    

    
      3) valuti il Governo, all'articolo 4 dello schema di decreto, con riferimento alla Cabina di regia, di prevedere obiettivi almeno annuali in termini di impegni nella verifica rispetto ad obiettivi e strumenti, nonché di introdurre una periodica informativa alle Camere sull'avanzamento delle attività della medesima Cabina;
    

    
      4) valuti il Governo, con riferimento all'articolo 5 dello schema di decreto:
    

    
      - l'opportunità di fissare le prestazioni minime da raggiungere in tutti gli interventi di riqualificazione, sia pubblici che privati;
    

    
      - l'opportunità di prevedere, al comma 1, lettera f), che i bandi relativi agli incentivi gestiti dal Gestore dei Servizi Energetici possano prevedere la cumulabilità delle relative risorse finanziarie con quelle ulteriori pubbliche disponibili fino alla copertura massima integrale della spesa complessivamente da sostenere da parte dell'Amministrazione proponente, possibilmente estendendo tale previsione anche per la riqualificazione energetica delle strutture carcerarie;
    

    
      5) valuti il Governo, con riguardo all'articolo 6 dello schema di decreto, che novella l'articolo 7 del decreto legislativo n. 102 del 2014 con l'introduzione dei nuovi commi 1-ter e 4-ter.1, nonché con la modifica dei commi 1, 1-bis, 2, 3, 4, 4-bis, 4-ter e 5, stabilendo misure per l'aggiornamento degli strumenti di promozione finalizzati a generare risparmi per conseguire l'obiettivo specifico di efficienza energetica previsto dall'articolo 7 della direttiva 2012/27/UE:
    

    
      - di prevedere l'automatica revisione degli obiettivi di efficienza, tenuto conto della revisione del Piano nazionale integrato per l'energia e il clima (PNIEC) conseguente al prossimo aggiornamento dei target in materia di energia e clima europei, nonché l'opportunità di introdurre l'obbligo di riferire alle Camere, con la medesima cadenza prevista per le relazioni di monitoraggio previste dal PNIEC, i dati e le informazioni sul conseguimento dei risparmi;
    

    
      - di prevedere, in materia di regime obbligatorio di efficienza energetica, che i provvedimenti concernenti la determinazione degli obiettivi quantitativi nazionali di risparmio energetico ricomprendano anche l'accesso al Conto termico della micro-cogenerazione ad alto rendimento, ossia i sistemi di cogenerazione con potenza elettrica inferiore a 50 kW, esclusivamente in alternativa all'accesso al meccanismo dei certificati bianchi;
    

    
      - di prevedere azioni volte a rilanciare il meccanismo dei certificati bianchi, anche incrementando la tipologia dei progetti ammissibili e favorendo la semplificazione delle procedure di valutazione;
    

    
      - di intervenire sul meccanismo del Conto Termico, in conformità con quanto previsto dal PNIEC e dal Piano d'azione per il miglioramento della qualità dell'aria, al fine di: a) prevedere l'istituzione di una specifica sezione dedicata agli interventi di efficienza e riqualificazione per il settore terziario privato; b) avviare, garantendo l'invarianza dei costi in bolletta a carico degli utenti, la revisione dei contingenti di spesa messi a disposizione delle Pubbliche Amministrazioni, anche attraverso un loro ampliamento; c) prevedere ulteriori misure di semplificazione relative all'accesso al meccanismo del Conto termico per le Pubbliche Amministrazioni, in particolare per quanto concerne la necessità di estendere le tempistiche della cosiddetta "prenotazione degli incentivi", in modo da renderle coerenti con quelle medie dettate dal Codice dei contratti; d) ampliare, nell'ambito degli interventi di riqualificazione profonda dell'edificio, gli interventi ammissibili mediante l'installazione di punti di ricarica per veicoli elettrici;
    

    
       - di prevedere, al comma 1, lettera e), che le misure indicate nella relazione allegata al PNIEC, elaborata dal Ministro dello sviluppo economico e redatta ai sensi dell'allegato III del Regolamento sulla Governance dell'Unione per l'energia, possano essere modificate a seguito di consultazione della Conferenza Unificata e di istruttoria tecnica condotta in sede di Osservatorio PNIEC;
    

    
      - di prevedere, al comma 1, lettera f), con riferimento alla valorizzazione dei titoli di efficienza energetica, un espresso riferimento alla condizione dell'effettiva capacità degli interventi che accedono al meccanismo di generare certificati bianchi;
    

    
      - di prevedere, al comma 1, lettera g), con riferimento agli interventi di allaccio a sistemi di teleriscaldamento e teleraffrescamento efficiente che utilizzino prevalentemente fonti rinnovabili, l'ampliamento del Conto Termico sia per gli operatori che per i clienti finali;
    

    
      - di prevedere, al comma 1, lettera g), l'opportunità di fare un espresso riferimento alla micro-cogenerazione ad alto rendimento, ossia ai sistemi di cogenerazione con potenza elettrica inferiore a 50 kW, così da includere gli impianti di microcogenerazione tra le tecnologie del Conto Termico, esclusivamente in alternativa all'accesso al meccanismo dei certificati bianchi, come già indicato al numero 5);
    

    
      6) valuti il Governo, con riferimento all'articolo 7 dello schema di decreto, che novella l'articolo 8 del decreto legislativo n. 102 del 2014:
    

    
       
    

    
      - l'opportunità d'individuare, in materia di diagnosi energetiche e di sistemi di gestione dell'energia, una correlazione tra il riconoscimento degli sconti e l'effettivo contributo delle singole aziende al conseguimento degli obiettivi di risparmio energetico e alla riduzione delle emissioni;
    

    
      - l'opportunità di aggiornare, al comma 1, lettera a), la definizione d'impresa a forte consumo di energia in coerenza con il D.M. 21 dicembre 2017, altresì indicando per i soggetti obbligati di adoperare la matrice di sistema ISO 50001, prodotta e pubblicata sul portale ENEA, come misura alternativa alla diagnosi energetica obbligatoria;
    

    
      - l'opportunità di introdurre la lettera c-bis), al fine di prevedere al comma 8 dell'articolo 8, che i risparmi di energia annui per i quali non siano stati riconosciuti incentivi rispetto all'anno precedente e in condizioni normalizzate, riscontrabili dai bilanci energetici predisposti dalle imprese di cui all'articolo 8, commi 1 e 3, o dagli enti pubblici che abbiano aderito ad una convenzione CONSIP relativa a servizio energia, illuminazione o energy management, debbano essere comunicati dalle imprese e dagli enti all'ENEA e debbano concorrere al raggiungimento dei target fissati dal decreto;
    

    
      - l'opportunità di prevedere che l'obbligo di cui all'articolo 8, comma 1, del decreto legislativo 4 luglio 2014, n. 102, non si applichi alle imprese con consumi annui complessivi inferiori ad una specifica soglia definita dal Ministero dello Sviluppo Economico;
    

    
      7) valuti il Governo, con riferimento all'articolo 8 dello schema di decreto, che novella l'articolo 9 del decreto legislativo n. 102 del 2014:
    

    
      - l'opportunità di uniformare il vincolo di esecuzione della diagnosi energetica per le PMI non obbligate agli stessi soggetti che possono eseguire le diagnosi per le imprese obbligate, ossia EGE (Esperti nella gestione dell'energia) ed ESCo (Energy Service Company);
    

    
      - l'opportunità di prevedere che, nei casi in cui anche l'uso di ripartitori per costi di riscaldamento non sia tecnicamente possibile o non sia efficiente in termini di costi e proporzionato rispetto ai risparmi energetici potenziali, per la misura del riscaldamento si ricorra all'installazione di sistemi di termoregolazione e contabilizzazione del calore individuali secondo norme tecniche nazionali vigenti, quali la norma UNI 9019 e UNI TR 11388, salvo che l'installazione di tali sistemi risulti essere non efficiente in termini di costi con riferimento alla metodologia indicata nella norma UNI EN 15459, stabilendo altresì che eventuali casi di impossibilità tecnica alla installazione dei sistemi di contabilizzazione o di inefficienza in termini di costi e sproporzione rispetto ai risparmi energetici potenziali, debbano essere riportati in apposita relazione tecnica del progettista o del tecnico abilitato, redatta secondo i criteri generali, le metodologie e le procedure indicate con apposito provvedimento dall'Autorità di regolazione per energia reti e ambiente;
    

    
      - di prevedere, all'articolo 9, comma 5, lettera a), del decreto legislativo n. 102, che negli edifici alimentati da una fonte centrale di riscaldamento, raffreddamento o acqua calda per uso domestico che alimenta vari edifici venga installato un contatore in corrispondenza dello scambiatore di calore o del punto di fornitura;
    

    
      - tenuto conto della necessità di chiudere la procedura di infrazione avviata dalla Commissione Europea per "split incentives", l'opportunità di superare l'espresso riferimento alla norma UNI 10200 e, nelle more delle linee guida dell'Agenzia nazionale per le nuove tecnologie, l'energia e lo sviluppo economico (ENEA), di prevedere limiti nell'attribuzione delle quote fra prelievi volontari e involontari compresi fra il 50 e 70 per cento;
    

    
      - di sostituire, al comma 1, lettera f), capoverso "comma 8-ter", dello schema di decreto legislativo in esame, il riferimento alla fatturazione dei consumi con uno alla ripartizione dei costi nell'ottica della contabilizzazione divisionale, nonché di sostituire: al numero 1), il riferimento al fornitore di servizi energetici con un riferimento al fornitore di servizi di ripartizione dei costi; al numero 3), con riguardo alla fornitura di informazioni chiare e comprensibili, il riferimento alla fattura con uno alla fattura di fornitura ed, infine, al numero 4), con un riferimento all'obbligo di comunicare al cliente a titolo gratuito le informazioni sulla fatturazione dei consumi, e all'obbligo di effettuare a costi ragionevoli la ripartizione dei costi in relazione al consumo individuale di riscaldamento, raffreddamento e acqua calda per uso domestico nei condomini e negli edifici polifunzionali ove siano installati sotto-contatori o ripartitori dei costi di riscaldamento;
    

    
      8) valuti il Governo, con riferimento all'articolo 9 dello schema di decreto, che novella l'articolo 10 del decreto legislativo n. 102 del 2014:
    

    
      - di prevedere che i detentori di dati inerenti i consumi finali, quali i distributori, SNAM ed Acquirente Unico, mettano i medesimi dati a disposizione del Gestore dei Servizi Energetici;
    

    
      - di prevedere che il GSE si confronti con le associazioni di categoria di riferimento, al fine di identificare gli attuali ostacoli che limitano la diffusione della cogenerazione ad alto rendimento e le più efficaci azioni correttive;
    

    
      9) valuti il Governo di apportare modifiche all'articolo 11 del decreto legislativo n. 102 del 2014, al fine di verificare le azioni necessarie a garantire la completa attuazione ed eventuale revisione del decreto ministeriale 16 marzo 2017, nonché di prevedere che l'ENEA predisponga il programma di informazione e formazione finalizzato a promuovere e facilitare l'uso efficiente dell'energia in collaborazione con le associazioni di categoria e dei consumatori, nonché con le Regioni;
    

    
      10) valuti il Governo, con riferimento all'articolo 12 dello schema di decreto in esame, che novella l'articolo 15 del decreto legislativo n. 102 del 2014, l'opportunità di potenziare l'operatività del Fondo nazionale per l'efficienza energetica, prevedendo la possibilità di concedere contributi a fondo perduto per rendere lo strumento maggiormente fruibile, nonché, tenuto conto dell'inclusione del settore dei trasporti tra quelli incentivabili, di incrementare la dotazione del medesimo Fondo;
    

    
      11) valuti il Governo, con riferimento all'articolo 17 dello schema di decreto legislativo in esame, che introduce l'Allegato 9 nel decreto legislativo n. 102 del 2014:
    

    
      - tenuto conto che il Regolamento Ue 2018/1999, all'articolo 54, abroga l'articolo 24, paragrafi 1, 3, 4 e 11, e l'Allegato XIV della direttiva 2012/27, in tal modo rendendo superata la metodologia del PAAEE prevista dall'articolo 17 in esame, l'opportunità di apportare le necessarie modiche per rendere la disposizione coerente con la disciplina relativa al monitoraggio integrato e all'aggiornamento dei PNIEC introdotta dal predetto Regolamento;
    

    
      - l'opportunità di prevedere, relativamente alla disciplina sui requisiti minimi in materia di informazioni di fatturazione e consumo per riscaldamento, raffreddamento e acqua calda per uso domestico di cui al punto 3, lettera b), dell'Allegato 9, l'introduzione dell'obbligo d'informazione in merito al mix di combustibili utilizzato e alle relative emissioni annuali di gas a effetto serra, nonché di una descrizione delle diverse tasse e tariffe applicate, anche relativamente alle forniture da reti di teleriscaldamento.
    



      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      SCHEMA DI RELAZIONE PROPOSTO DAL RELATORE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1721
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      La 10ª Commissione, esaminato il disegno di legge recante «Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019»,
    

    
      premesso che:
    

    
      il disegno di legge di delegazione europea 2019 consta di 20 articoli, che recano disposizioni di delega riguardanti il recepimento di 33 direttive europee inserite nell'allegato A, nonché l'adeguamento della normativa nazionale a 12 regolamenti europei. L'articolato contiene inoltre principi e criteri direttivi specifici per l'esercizio della delega relativa a 11 direttive;
    

    
      ai sensi dell'articolo 32, comma 1, della legge n. 234 del 2012, il disegno di legge in esame stabilisce - con riferimento ad alcuni atti dell'Unione europea - principi e criteri direttivi specifici cui il Governo deve attenersi nell'esercizio della delega, in aggiunta a quelli contenuti nelle direttive da attuare e a quelli generali di delega, richiamati alle lettere da a) a i) del citato comma 1;
    

    
      considerato che l'articolo 4 detta i criteri di delega per l'attuazione del nuovo Codice europeo delle comunicazioni elettroniche (direttiva 2018/1972/UE), che introduce innovazioni legislative di fondamentale importanza nel contesto evolutivo dei mercati delle comunicazioni elettroniche; esso provvede infatti ad aggiornare la disciplina di settore alla luce dei mutamenti tecnologici e di mercato intervenuti e segna un deciso passo in avanti nella direzione di intercettare le dinamiche del più vasto comparto dei sevizi digitali;
    

    
      preso atto che l'articolo 4 limita al massimo il dettaglio dei criteri e principi direttivi, in considerazione dei ristretti margini di flessibilità consentiti dalle norme europee e dell'esigenza di evitare interventi legislativi nazionali ultronei rispetto al dettato della direttiva;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      l'articolo 5 detta i principi e criteri di delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/2001 (cd. RED II) sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili (testo modificativo e di rifusione della pregressa Direttiva 2009/28/UE, cd. RED I);
    

    
      in particolare, il medesimo articolo, al comma 1, lettera a), prevede, previa intesa con la Conferenza unificata Stato Regioni città e autonomie locali, su proposta del Ministero dello sviluppo economico, nell'ambito degli obiettivi indicati nel Piano nazionale integrato per l'energia e il clima (PNIEC), una disciplina per la definizione delle superfici e delle aree idonee e non idonee per l'installazione di impianti a fonti rinnovabili. A tale riguardo, si considera imprescindibile, in primo luogo, l'identificazione dell'estensione delle aree del territorio in cui è possibile la realizzazione di nuovi impianti di produzione, al fine di rendere effettivamente raggiungibili gli obiettivi del PNIEC;
    

    
      al comma 1, lettera c), si prevede di "riordinare la normativa vigente in materia di configurazioni per l'autoconsumo, ivi incluse quelle inerenti ai sistemi efficienti di utenza e lo scambio sul posto, con l'obiettivo di favorire la realizzazione di tutti i sistemi di autoconsumo, anche collettivi, da fonti rinnovabili, con conseguente minore utilizzo della rete elettrica derivante da sistemi di generazione diffusa". A tale riguardo, appare opportuno evidenziare l'esigenza, anche a seguito delle norme recate dal decreto-legge 30 dicembre 2016, n. 244, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio 2017, n. 19, di provvedere non solo al riordino, bensì anche alla semplificazione della normativa vigente in materia di configurazioni per l'autoconsumo. Similmente, occorrerebbe intervenire anche sull'articolo 12, comma 1, lettera b), del provvedimento in esame, contemplando, oltre all'aggiornamento del quadro normativo in materia di configurazioni per l'autoconsumo, anche la sua semplificazione;
    

    
      la lettera l) del comma 1 prevede altresì di aggiornare e potenziare i meccanismi vigenti di sostegno alle fonti rinnovabili, ivi inclusi gli interventi a favore dello sviluppo tecnologico e industriale, in coerenza con le esigenze di tutela ambientale, con semplificazione della gestione degli impianti di piccola taglia e in coordinamento con le disposizioni agevolative per l'autoconsumo, anche favorendo la sostituzione di impianti obsoleti e incentivando quelli tecnologicamente avanzati per la riduzione dei gas di scarico e dei particolati inquinanti, promuovendo la realizzazione di impianti fotovoltaici su edifici esistenti, anche al fine della completa rimozione dell'eternit o dell'amianto;
    

    
      l'articolo 7 reca i principi e criteri direttivi che dovranno presiedere all'attuazione della direttiva (UE) 2019/633, che ha dettato nuove disposizioni per contrastare le pratiche commerciali sleali nella filiera agricola e alimentare. La direttiva in esame rappresenta un importante passo avanti nella gestione trasparente e improntata a principi di correttezza nelle relazioni contrattuali tra le parti all'interno della filiera agroalimentare;
    

    
      l'articolo 12 detta i principi e criteri di delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/944 relativa a norme comuni per il mercato interno dell'energia elettrica;
    

    
      l'articolo 19 reca i principi per l'adeguamento della normativa nazionale ai regolamenti (UE) 2019/943 e 2019/941,
    

    
       
    

    
      formula, per quanto di competenza, una relazione favorevole, con le seguenti osservazioni:
    

    
       
    

    
      - valuti la Commissione di merito l'opportunità di suggerire che in sede di recepimento della direttiva 2018/1972/UE si dedichi attenzione anche al sistema di recezione DAB+, specialmente sotto il profilo dell'adeguamento degli apparecchi ricevitori;
    

    
      - valuti la Commissione di merito l'opportunità di invitare il Governo, nell'ambito del recepimento della direttiva 2018/1972/UE, ad attivarsi al fine di rendere disponibile il servizio radiofonico anche in tecnica digitale, migliorando la qualità e la fruizione di quelli disponibili anche in analogico, nonché a favorire la diffusione degli apparecchi in grado di sfruttare la nuova tecnologia, tenuto conto che un ipotetico ritardo da parte del nostro Paese metterebbe a rischio il principio di interoperabilità dei ricevitori all'interno del mercato europeo;
    

    
      - valuti la Commissione di merito, con riferimento all'articolo 5 del disegno di legge relativo all'attuazione della direttiva (UE) 2018/2001, sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili, di suggerire al Governo di:
    

    
      1) chiarire che il processo di definizione delle aree idonee, di cui al comma 1, lettera a), che coinvolge Regioni e Ministeri debba concludersi con l'identificazione di un insieme di aree la cui superficie totale risulti proporzionata dimensionalmente ad ospitare gli impianti e le infrastrutture necessarie per raggiungere l'obiettivo nazionale al 2030 e, in un'ottica di lungo periodo, gli obiettivi di decarbonizzazione completa al 2050;
    

    
      2) prevedere, a valle del complesso processo programmatorio delle aree idonee, forme di semplificazione autorizzativa per la realizzazione degli impianti nelle aree prescelte;
    

    
      3) con riferimento all'aggiornamento e potenziamento dei meccanismi di sostegno vigenti alle fonti rinnovabili di cui al comma 1, lettera l), prevedere che tali meccanismi siano disegnati in modo da promuovere l'accoppiamento delle fonti rinnovabili non programmabili con sistemi di accumulo di energia, al fine di consentire una maggiore programmabilità delle fonti, con conseguenti minori costi di sistema, una riduzione dei fenomeni di overgeneration, estremamente rilevanti negli scenari ad alta penetrazione di rinnovabili,  quali quello del PNIEC, ed una più efficace partecipazione alla fornitura di servizi di dispacciamento;
    

    
      4) valutare l'opportunità di introdurre criteri di delega aggiuntivi volti ad adottare misure per la razionalizzazione, la valorizzazione e l'incremento della produzione rinnovabile, anche attraverso una revisione della disciplina dei controlli e degli incentivi esistenti che preveda: a) la sostituzione delle decurtazioni della tariffa con sanzioni proporzionate alla violazione; b) un termine massimo di dieci anni dall'entrata in esercizio per i controlli; c) l'eliminazione di obblighi documentali e di comunicazione per la manutenzione degli impianti incentivati, nonché la possibilità di modificare la configurazione degli impianti rispetto a quella originariamente incentivata, a patto che la parte di potenza incentivata rimanga inalterata;
    

    
      5) colmare l'attuale vuoto normativo riguardante le procedure autorizzative per la costruzione di sistemi di accumulo elettrochimici in configurazione stand-alone, e, in termini generali, di definire, ove mancanti, le procedure autorizzative necessarie ai fini della realizzazione di tutte le tipologie di sistemi di accumulo, nonché di semplificare ed armonizzare le procedure afferenti la realizzazione dei sistemi di grossa taglia;
    

    
      6) procedere al superamento del meccanismo dello Scambio Sul Posto, come già indicato al paragrafo 3.1.2 del PNIEC, tenuto conto che lo Scambio Sul Posto, utilizzando la rete come sistema di accumulo "virtuale", da un lato disincentiva l'autoconsumo contestuale alla produzione e, dall'altro, scoraggia l'installazione di sistemi di accumulo che risultano essere i soli in grado di apportare benefici;
    

    
      - valuti la Commissione di merito, con riferimento all'articolo 12, recante attuazione della direttiva (UE) 2019/944, in materia di mercato interno dell'energia elettrica, di invitare il Governo a:
    

    
      1) coordinare, in sede di recepimento, le disposizioni in materia di autoconsumo contenute nella direttiva (UE) 2019/944 con quelle previste dalla direttiva (UE) 2018/2011, così da consentire che l'autoconsumo sia valorizzato in funzione degli effettivi benefici che comporta per il sistema elettrico;
    

    
      2) definire la disciplina relativa alle comunità energetiche dei cittadini e coordinare, in sede di recepimento, le disposizioni in materia di comunità energetiche dei cittadini contenute nella direttiva (UE) 2019/944 con quelle in materia di comunità di energia rinnovabile, previste dalla direttiva (UE) 2018/2011, tenuto conto che mostrano diverse sovrapposizioni ed alcune differenze, le cui ragioni non appaiono immediatamente rinvenibili; 
    

    
      3) prevedere una disciplina unica ed organica di tutte le tipologie di comunità dell'energia, superando le ambiguità di cui al punto precedente, anche intervenendo sulla disciplina delle configurazioni di autoconsumo collettivo, trattate, anche in questo caso, in entrambe le direttive;
    

    
      4) introdurre strumenti normativi e regolatori che consentano di trattare l'energia autoconsumata proveniente da impianti di comunità energetiche e la medesima energia ove prodotta in analoghi impianti realizzati al servizio di configurazioni di autoconsumo singolo o collettivo, nonché valutare l'opportunità di procedere alla revisione dei diversi atti normativi necessari a consentire agli impianti a fonti rinnovabili inseriti nelle configurazioni di autoconsumo multiplo un accesso paritario e non discriminatorio a tutti i pertinenti regimi di sostegno di natura normativa o regolatoria;
    

    
      5) valutare l'opportunità, al fine del recepimento della direttiva, di analizzare gli esiti e il monitoraggio della fase di prima attuazione delle disposizioni contenute nell'articolo 42-bis del cd. decreto-legge Milleproroghe, che ha già dato l'avvio alla realizzazione di una fase sperimentale per la realizzazione di configurazioni di autoconsumo multiplo;
    

    
      6) anche tenuto conto dell'emanazione del decreto che reca i criteri per favorire il "vehicle to grid" (V2G), valutare di introdurre un criterio volto a valorizzare la partecipazione attiva dei veicoli elettrici alle configurazioni di autoconsumo multiplo, anche considerando la cosiddetta "second life" delle batterie delle auto e la possibilità di riutilizzo delle medesime batterie come storage stazionari;
    

    
      7) confermare la previsione di cui al comma 1, lettera a), che consente l'attività di distribuzione di energia elettrica alle comunità energetiche;
    

    
      - valuti la Commissione di merito l'opportunità, con riferimento agli articoli 12 e 19, di introdurre criteri di delega volti a:
    

    
      1) superare  gradualmente il meccanismo del Prezzo Unico Nazionale - PUN, tenuto conto che in tal senso si orienta anche il PNIEC al paragrafo 3.4.3, e che il PUN attualmente determina sussidi incrociati tra consumatori nelle diverse zone di mercato opposti a quelli per cui era stato creato e rende meno efficace il dynamic pricing dell'energia promosso dalla direttiva mercato elettrico, di fondamentale importanza per la flessibilizzazione della domanda, nonché per l'implementazione di meccanismi di smart charging per la mobilità elettrica;
    

    
      2) semplificare e stimolare il ricorso a strumenti ulteriori ai meccanismi di incentivazione economica per incrementare il consumo di energia da fonti rinnovabili, quali gli accordi di compravendita di energia elettrica da fonti rinnovabili a lungo termine, la semplificazione della disciplina del dispacciamento e dei mercati all'ingrosso dell'energia al fine di incentivare il ricorso a contratti di acquisto di energia a prezzo dinamico e di consentire accordi diretti semplificati fra produttore e consumatore di energia all'interno della medesima zona di mercato, sia con l'uso di linee dirette che per energia veicolata dalla rete pubblica;
    

    
      3) promuovere e facilitare l'innovazione e il trasferimento tecnologico, favorendo partenariato e accordi fra enti ricerca e industria; b) favorire gli investimenti mirati allo sviluppo di reti energetiche digitalizzate e modelli di interconnessione fra le diverse reti: elettriche, dati, gas, acqua e calore; c) nell'ottica programmatoria e di sviluppo, dotare gli Enti locali e, in linea generale, tutti i decisori pubblici di strumenti di pianificazione innovativa;
    

    
      4) garantire che tutti i consumatori possano trarre vantaggio dalla partecipazione diretta al mercato, adeguando i consumi in base ai segnali del mercato e, in cambio, beneficiando di prezzi più bassi dell'energia elettrica, nonché incentivare l'offerta di energia a prezzo dinamico, ridefinendo le tariffe in modo da premiare la flessibilità, nonché incrementando le componenti variabili rispetto alle componenti fisse e introducendo tariffe differenziate a seconda dell'ora di consumo;
    

    
      - valuti la Commissione di merito, con riferimento all'articolo 7 del disegno di legge, in materia di pratiche commerciali sleali nei rapporti tra imprese nella filiera agricola e alimentare, di suggerire al Governo di:
    

    
      1) coordinare le previsioni recate dall'articolo con quelle dell'articolo 62 della Legge 1 del 2012, tenuto conto che le disposizioni dell'articolo 62 sono entrate a pieno regime nell'organizzazione quotidiana dei rapporti tra le aziende della filiera (contratti, fatturazioni, documentazione commerciale) ed è pertanto fondamentale apportare modifiche con particolare cura e attenzione alle esigenze operative dei soggetti della filiera;
    

    
      2) valutare l'opportunità di introdurre, in fase di recepimento, ulteriori fattispecie di pratiche sleali che possono essere integrate tra quelle esplicitamente vietate, anche tenuto conto che l'emergenza Covid 19 ha accresciuto notevolmente il commercio elettronico anche nella filiera agroalimentare, per cui occorrerà valutare come tale nuova modalità di acquisto dei prodotti potrà impattare anche nelle dinamiche commerciali tra i vari soggetti della filiera; o, in alternativa, prevedere, accanto all'elenco specifico delle singole pratiche vietate, anche un elenco di tipo aperto, basato sull'individuazione di principi generali di buone pratiche commerciali, correttezza, trasparenza e reciprocità, al fine di consentire all'autorità di contrasto di adeguare, di volta in volta, l'applicazione della norma ai diversi modi secondo cui, in futuro, le pratiche sleali potrebbero manifestarsi, anche in funzione dell'evoluzione dei mercati e delle relazioni commerciali.
    

    
      3) estendere l'ambito di applicazione ad aziende di tutte le dimensioni, tenuto conto che la direttiva prevede un sistema dinamico di tutela da cui sono del tutto escluse le aziende con fatturato superiore ai 350 milioni di euro su scala globale;
    

    
      4) potenziare le misure per l'attuazione e la vigilanza sull'attuazione della disciplina, prevedendo che l'Autorità di Sorveglianza e contrasto sia dotata di struttura, organizzazione e personale adeguato.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

  
      
    
      INDUSTRIA, COMMERCIO, TURISMO    (10ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 24 GIUGNO 2020
    

    
      100ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      GIROTTO 
    

    
           
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 9,15.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019

    

    
      (Relazione alla 14ª Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Relazione favorevole con osservazioni )
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      Poiché non vi sono interventi sullo schema di relazione favorevole con osservazioni, pubblicata in allegato al resoconto della seduta di ieri, il presidente GIROTTO  invita ad intervenire in dichiarazione di voto.
    

    
       
    

    
      I senatori RIPAMONTI (L-SP-PSd'Az) e TIRABOSCHI (FIBP-UDC) dichiarano l'astensione dei rispettivi gruppi.
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del numero legale, il presidente GIROTTO  pone ai voti lo schema di relazione, che risultata approvato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 9,20.
    

    
       
    

  

    [image: logo]ezione




"11^  Commissione permanente (Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale)"


      
    
      LAVORO PUBBLICO E PRIVATO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
    

    
      MARTEDÌ 3 MARZO 2020
    

    
      168ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      MATRISCIANO 
    

    
           
    

    
                  La seduta inizia alle ore 15,10.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1741)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 23 febbraio 2020, n. 6, recante misure urgenti in materia di contenimento e gestione dell'emergenza epidemiologica da COVID-19
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 12a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole)
    

    
                 
    

    
                  Prosegue l'esame, sospeso nella seconda seduta pomeridiana del 27 febbraio.
    

    
       
    

    
           Constatato che non vi sono richieste di intervento, la presidente MATRISCIANO dà la parola alla relatrice GUIDOLIN (M5S), la quale propone l'espressione di un parere favorevole.
    

    
       
    

    
               Il senatore ROMEO (L-SP-PSd'Az) sottolinea il costante atteggiamento di responsabilità della propria parte politica, volto ad agevolare la conversione in tempi rapidi del decreto-legge in esame, pur notando la sussistenza di perplessità di merito. Preannuncia quindi il voto favorevole del proprio Gruppo.
    

    
       
    

    
               La senatrice TOFFANIN (FIBP-UDC) interviene per dichiarazione di voto favorevole a nome del proprio Gruppo, ponendo in evidenza l'opportunità di contenere il diffuso allarmismo nei confronti del Coronavirus.
    

    
       
    

    
                  Previa verifica della presenza del numero legale, la proposta di parere viene infine posta in votazione.
    

    
       
    

    
                  La Commissione approva all'unanimità.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1727)
 
SANTILLO ed altri.
 
 -
  
Interventi per il territorio di Savona a seguito degli eccezionali eventi atmosferici del mese di novembre 2019

    

    
      (Parere alla 8a Commissione. Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
           La relatrice NOCERINO (M5S) illustra gli aspetti di competenza del disegno di legge n. 1727, volto a fronteggiare le conseguenze dei danni agli impianti di Funivie Spa di Savona conseguenti agli eccezionali eventi atmosferici registrati nel novembre del 2019. Dà conto pertanto dell'articolo 1, comma 1, il quale consente alla regione Liguria l'erogazione nell'anno 2020 di un'indennità pari al trattamento straordinario di integrazione salariale, comprensiva della relativa contribuzione figurativa, per un massimo di 12 mesi, a beneficio dei dipendenti di imprese del territorio savonese impossibilitati a prestare attività lavorativa.
    

    
                  La relatrice segnala quindi che la Commissione di merito ha in previsione lo svolgimento di un ciclo di audizioni. Si riserva pertanto di definire la propria proposta di parere successivamente a tali audizioni.
    

    
       
    

    
                  Nessuno chiedendo di intervenire, il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020

    

    
      (Relazione alla 14a Commissione sul disegno di legge n. 1721. Parere alla 14a Commissione sul documento LXXXVI, n. 3. Esame congiunto e rinvio)
    

    
       
    

    
           Nell'introdurre l'esame dei profili di competenza degli atti in titolo, la relatrice PARENTE (IV-PSI) richiama in primo luogo l'attenzione sull'opportunità di un'integrazione della relazione sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea da parte del Governo, sulla base delle urgenze cagionate dalla diffusione del virus COVID-19. Riguardo ai contenuti del Doc. LXXXVI, n. 3, osserva preliminarmente l'impegno del Governo a evitare eccessi di regolamentazione e di oneri burocratici suscettibili di comportare aggravi a carico di cittadini, imprese e amministrazioni.
    

    
                  Per quanto più specificamente di competenza dà quindi conto dei contenuti del capitolo 11, riguardante il tema dell'occupazione, nel quale sono previste azioni nel quadro europeo delle qualifiche per l'apprendimento permanente e relativamente ai percorsi di miglioramento del livello delle competenze.
    

    
                  Dato conto della partecipazione del Governo ai tavoli tecnici per la creazione di un unico punto di accesso alle informazioni per cittadini e imprese, la relatrice si sofferma sulle politiche attive per l'occupazione riguardanti in particolar modo la riduzione dei periodi di disoccupazione, l'incremento della quota di intermediazione tra domanda e offerta di lavoro e il potenziamento dei centri per l'impiego, la ricollocazione attraverso misure di sostegno al reddito e di protezione sociale.
    

    
                  Riferisce quindi in merito alle iniziative legate al nuovo Fondo  sociale europeo plus e alle ulteriori linee programmatiche di cui al capitolo 11, riguardanti la materia della salute e della sicurezza sul lavoro, nonché della sicurezza sociale dei lavoratori.
    

    
                  Relativamente al successivo capitolo 12, concernente gli affari sociali, la relatrice segnala innanzitutto le misure di inclusione, completate da quelle relative all'accesso universale agli asili nido e all'estensione del congedo parentale per i padri. Ulteriori interventi sono previsti nell'ambito della disabilità e della non autosufficienza. Dopo aver illustrato le azioni previste in relazione alle politiche per le pari opportunità la relatrice dà conto dei contenuti riguardanti la conciliazione dei tempi di vita e di lavoro, il welfare e il benessere aziendale, nonché alla regolarità lavorativa in riferimento ai lavoratori immigrati.
    

    
                  Passando a dare conto dei profili di competenza del disegno di legge di delegazione europea 2019, la relatrice si sofferma sull'articolo 20, recante principi e criteri direttivi specifici di delega per l'adeguamento al regolamento (UE) 2019/1238, relativo al prodotto pensionistico individuale paneuropeo. Menziona poi l'articolo 16, recante la disciplina di delega per l'adeguamento ai regolamenti europei in materia di fondi per il venture capital e ai fondi l'imprenditoria sociale. Fa quindi riferimento alle direttive elencate nell'Allegato A del disegno di legge, a partire dalla direttiva (UE) 2019/1152, relativa a condizioni di lavoro trasparenti e prevedibili attraverso la definizione di diritti minimi per i lavoratori e di nuovi obblighi informativi in capo al datore di lavoro. Segnala successivamente le direttive 2019/1158, 2019/1159 e 2019/1937, relative rispettivamente all'equilibrio tra attività professionale e vita familiare, ai requisiti minimi di formazione per la gente di mare e la protezione di coloro che segnalano violazioni del diritto dell'Unione europea.
    

    
       
    

    
               Il senatore ROMEO (L-SP-PSd'Az) rimarca a sua volta l'esigenza dell'aggiornamento della Relazione programmatica in conseguenza della situazione di crisi determinata dall'epidemia da COVID-19 e, a tale proposito, pone in evidenza la necessità di un'effettiva solidarietà a livello europeo, finora assente, in relazione alle questioni di maggiore rilevanza. Rispetto a tali questioni risulta decisamente secondaria a suo parere l'attività di recepimento della nuova normativa europea.
    

    
       
    

    
               Il senatore NANNICINI (PD) mette in evidenza il bisogno di un forte intervento di politica fiscale al fine di contrastare l'attesa recessione. Evidenzia che, in ogni caso, l'efficacia di una tale politica è subordinata al livello di credibilità del sistema nazionale, nel cui ambito vanno adottate misure non contradditorie tra loro, e alla convergenza delle diverse forze politiche sui punti maggiormente qualificanti.
    

    
       
    

    
               Il senatore ROMEO (L-SP-PSd'Az), nel condividere l'appello al requisito della credibilità, menziona l'ottimo risultato in termini di rapporto tra deficit e PIL registrato nel 2019. Ribadisce quindi il proprio auspicio nei confronti di un atteggiamento solidale dell'Unione europea, le cui politiche dovrebbero essere in generale volte ad evitare disparità di trattamento fra gli Stati membri.
    

    
       
    

    
               La senatrice TOFFANIN (FIBP-UDC) ritiene il recepimento della normativa europea, nell'attuale fase, secondario rispetto all'emergenza sanitaria in atto. Fa presente inoltre che le risorse di cui finora è prevista la mobilitazione da parte del Governo appaiono del tutto insufficienti, ritenendo imprescindibile stimolare l'attività dell'impresa. Osserva infine che l'adozione della cosiddetta "Quota 100" si è rivelata controproducente nell'ambito dei servizi sanitari.
    

    
       
    

    
               La senatrice NISINI (L-SP-PSd'Az) considera prematuro esprimere giudizi in merito agli effetti di "Quota 100". Segnala quindi l'opportunità di una valutazione in ordine agli esiti dell'introduzione del reddito di cittadinanza.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
           La senatrice NISINI (L-SP-PSd'Az) fa presente che le convocazioni per la settimana in corso non sono state oggetto di trattazione in sede di Ufficio di Presidenza.
    

    
                 
    

    
               La presidente MATRISCIANO, preso atto del rilievo della senatrice Nisini, propone la convocazione dell'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi per la programmazione dei lavori al termine della seduta. In considerazione dell'andamento dei lavori, propone altresì di sconvocare la seduta antimeridiana di domani, prevista per le ore 8,30.
    

    
       
    

    
                  La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      CONVOCAZIONE DELL'UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI E SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA ANTIMERIDIANA DI DOMANI  
    

    
       
    

    
      La presidente MATRISCIANO comunica che l'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi si riunirà al termine della seduta e che la seduta già convocata alle ore 8,30 di domani, mercoledì 4 marzo, non avrà luogo.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 16.
    

  
      
    
      LAVORO PUBBLICO E PRIVATO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 3 GIUGNO 2020
    

    
      185ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      MATRISCIANO 
    

    
                  
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 13,15.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1829)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23, recante misure urgenti in materia di accesso al credito e di adempimenti fiscali per le imprese, di poteri speciali nei settori strategici, nonché interventi in materia di salute e lavoro, di proroga di termini amministrativi e processuali
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 6a Commissione. Esame. Parere favorevole ) 
    

    
       
    

    
            Nell'introdurre l'esame, il relatore LAUS (PD) osserva che i limiti delle misure contenute nel decreto-legge in titolo, cui prevedibilmente non potranno essere apportate modifiche, potranno risultare superati in esito all'iter di conversione del decreto-legge 19 maggio, n. 34, attualmente all'esame della Camera dei deputati.Dopo aver rammentato le disposizioni in materia creditizia e tributaria maggiormente significative, il relatore si sofferma sugli aspetti del decreto-legge in esame di più specifica competenza della Commissione, a partire dall'articolo 29-bis, il quale definisce in relazione al contagio da COVID-19 il contenuto dell'obbligo generale del datore di lavoro di tutela dell'integrità fisica e della personalità morale dei lavoratori, con riferimento alle previsioni di cui all'apposito protocollo sottoscritto il 24 aprile 2020 tra il Governo e le parti sociali, nonché alle eventuali successive modificazioni e integrazioni e agli altri protocolli e linee guida, nazionali o regionali.
    

    
      Dà quindi conto dell'articolo 31, volto all'incremento delle risorse destinate agli emolumenti accessori del personale dell'Agenzia delle dogane e dei monopoli, e dell'articolo 35, che semplifica le modalità di rilascio dell'identità digitale (PIN) da parte dell'INPS.
    

    
      Passa poi all'articolo 41, commi da 1 a 4, finalizzato a estendere la possibilità del riconoscimento di trattamenti di integrazione salariale, ordinaria o in deroga, nonché di assegno ordinario ai lavoratori assunti fra il 24 febbraio e il 17 marzo 2020 e a esentare le domande di concessione della cassa integrazione in deroga dall'imposta di bollo.
    

    
       
    

    
                 La senatrice TOFFANIN (FIBP-UDC) rileva criticamente che di fatto il Senato è impossibilitato ad apportare miglioramenti al testo del decreto-legge in esame. Puntualizza inoltre la necessità, superata la prima fase dell'emergenza, di attuare una seria programmazione per il rilancio dell'economia, mentre sul piano della liquidità alle imprese sussistono numerose perplessità, relative in particolare alla farraginosità delle procedure gravanti sulle imprese. Rimarca poi il carattere positivo dell'introduzione dell'articolo 29-bis in relazione alla responsabilità dell'impresa per i casi di contagio da COVID-19 nei luoghi di lavoro, pur mettendo in rilievo le esitazioni della politica nel fornire soluzioni adeguate rispetto a tale materia, così da consentire al potere giudiziario di disporre di margini di discrezionalità eccessivi. Conclusivamente auspica che il decreto-legge n. 34 possa essere oggetto di effettivo esame da parte di entrambi i rami del Parlamento.
    

    
       
    

    
                 Il senatore ROMEO (L-SP-PSd'Az) prevede che, come già avvenuto in numerose occasioni, la trattazione del decreto-legge in esame terminerà con il voto sulla questione di fiducia, in conseguenza dei tempi eccessivamente ristretti a disposizione del Senato prima della decadenza del provvedimento. Soffermandosi sulla questione della liquidità a favore della ripresa del sistema produttivo, fa presente l'insufficienza delle risorse effettivamente a disposizione delle imprese, a causa della mancanza di previsioni volte a snellire gli adempimenti cui sono tenuti gli istituti di credito, i quali necessariamente si traducono in una lentezza nelle procedure penalizzante per il sistema imprenditoriale. A tale proposito segnala i rischi connessi alla sostenibilità del sistema di welfare in conseguenza delle difficoltà oggettive incontrate dagli operatori economici nella fase di ripresa. Sottolinea infine l'orientamento sfavorevole della propria parte politica nei confronti del provvedimento, facendo presente che l'auspicata collaborazione fra maggioranza e opposizione potrà avere luogo sulla base di presupposti diversi, tra i quali il rispetto dei principi del sistema bicamerale.
    

    
       
    

    
                 La senatrice PIZZOL (L-SP-PSd'Az) condivide gli interventi precedenti e critica la portata limitata del provvedimento in esame, specie in riferimento all'entità dell'impegno finanziario destinato al sostegno delle piccole e medie imprese.
    

    
       
    

    
                 Il senatore DE VECCHIS (L-SP-PSd'Az) sottolinea le difficoltà incontrate da numerosi utenti nella procedura relativa all'identità digitale presso l'INPS, conseguente al mancato recapito di parte del PIN necessario ad accedere alle prestazioni.
    

    
       
    

    
                 Il senatore FEDE (M5S) richiama l'esigenza di un comune senso di responsabilità a fronte della necessità di affrontare l'emergenza sanitaria in corso e le sue conseguenze economiche. Ritiene in particolare che lo snellimento delle procedure finalizzato a favorire la ripresa dell'attività economica debba giovarsi di un costruttivo rapporto di collaborazione tra le forze politiche.
    

    
       
    

    
                 Nessun altro chiedendo la parola, il relatore LAUS (PD) replica osservando particolarmente l'opportunità di instaurare un dialogo proficuo ai fini di un complessivo alleggerimento degli adempimenti a carico del sistema imprenditoriale. Dopo aver rilevato che l'entità dell'impegno finanziario a favore delle piccole e medie imprese è commisurato alle esigenze di tali soggetti, fa presente che l'accoglimento di sollecitazioni provenienti dalle diverse parti politiche ha consentito di affrontare in maniera positiva la questione della disciplina in materia di responsabilità del datore di lavoro nei casi di contagio. Auspica che si realizzi una collaborazione virtuosa con le forze di opposizione a partire dall'esame del decreto-legge n. 34.
    

    
                  Propone infine alla Commissione l'espressione di un parere favorevole sul provvedimento in esame.
    

    
       
    

    
                 Il senatore FLORIS (FIBP-UDC) rileva la mancanza di disponibilità a un'interlocuzione costruttiva da parte di Governo e maggioranza, pur risultando essenziale un atteggiamento di collaborazione al fine di fronteggiare adeguatamente l'attuale situazione di crisi. Dichiara quindi il voto contrario del proprio Gruppo.
    

    
       
    

    
                 Intervenendo per dichiarazione di voto contrario a nome del proprio Gruppo, la senatrice NISINI (L-SP-PSd'Az) critica l'incoerenza tra gli intenti manifestati dagli esponenti del Governo e l'entità concreta delle sue azioni, che risulta del tutto deludente, a partire dalla questione della liquidità da garantire alle imprese in relazione alle difficoltà permanenti nell'accesso al credito, anche in conseguenza della chiusura rispetto alle proposte provenienti dai territori e veicolate dai gruppi di opposizione. Mette quindi in luce l'impegno profuso dagli enti locali a favore del sistema produttivo e dello sport di base, pur in assenza di sostegno da parte del Governo.
    

    
       
    

    
                  La proposta di parere favorevole formulata dal relatore, verificata la presenza del prescritto numero legale, è infine posta in votazione.
    

    
       
    

    
                  La Commissione approva.
    

    
       
    

    
      
(867-B)
 
Disposizioni in materia di sicurezza per gli esercenti le professioni sanitarie e socio-sanitarie nell'esercizio delle loro funzioni
, approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 12a Commissione. Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Nel riferire sui profili di competenza del disegno di legge in esame, già approvato dal Senato e modificato dalla Camera, la relatrice GUIDOLIN (M5S) illustra in primo luogo l'articolo 1, che esplicita i richiami normativi per le nozioni delle professioni sanitarie e socio-sanitarie, quindi l'articolo 2, concernente l'istituzione di un Osservatorio nazionale sulla sicurezza degli esercenti le professioni sanitarie e socio-sanitarie.
    

    
      Prosegue dando conto del successivo articolo 3, che prevede la promozione di iniziative di informazione sull'importanza del rispetto del lavoro del personale esercente le professioni sanitarie e socio-sanitarie, mentre l'articolo 4 stabilisce pene aggravate per i casi di lesioni personali gravi o gravissime, cagionate a soggetti esercenti una delle professioni summenzionate o a soggetti che svolgono attività ausiliarie rispetto alle stesse, a causa o nell'esercizio delle relative professioni o attività e l'articolo 5 inserisce tra le circostanze aggravanti dei delitti commessi con violenza o minaccia l'aver agito in danno di uno dei soggetti summenzionati, a causa o nell'esercizio della relativa professione o attività.
    

    
      Dopo aver rammentato che l'articolo 6 - non modificato dalla Camera - esclude, nei casi in cui siano commessi con violenza o minaccia in danno dei soggetti summenzionati nell'esercizio delle loro funzioni, i reati di percosse e lesione personale dall'ambito delle fattispecie punibili solo a querela della persona offesa, rileva che l'articolo 7 prevede l'adozione di misure di prevenzione da parte delle strutture in cui opera il personale sanitario e socio-sanitario e che l'articolo 8 dispone l'istituzione della "Giornata nazionale di educazione e prevenzione contro la violenza nei confronti degli operatori sanitari e socio-sanitari".
    

    
      Avviandosi alla conclusione, osserva che l'articolo 9 commina una sanzione amministrativa pecuniaria per l'ipotesi di condotte violente, ingiuriose, offensive o moleste, mentre l'articolo 10 - non modificato dalla Camera - reca le clausole di invarianza finanziaria.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Relazione alla 14a Commissione sul disegno di legge n. 1721. Parere alla 14a Commissione sul Doc. LXXXVI, n. 3 e sul Doc. LXXXVII, n. 3. Seguito dell'esame congiunto del disegno di legge n. 1721 e del Doc. LXXXVI, n. 3, congiunzione con l'esame del Doc. LXXXVII, n. 3, e rinvio) 
    

    
       
    

    
      La relatrice PARENTE (IV-PSI) illustra le parti di competenza della Commissione contenute nella Relazione consuntiva sulla partecipazione italiana all'Unione europea, relativa all'anno 2019, facendo innanzitutto riferimento agli adempimenti svolti ai fini dell'attuazione dell'Agenda europea per le competenze, quindi alle azioni a sostegno dell'occupazione, particolarmente giovanile.
    

    
      Prosegue dando conto dell'operato degli organi competenti rispetto alle attività della rete EURES per la mobilità professionale dei giovani dai 18 ai 35 anni e dell'impegno del Governo nell'ambito del potenziamento delle reti per la formazione e la valorizzazione delle competenze.
    

    
      Dopo aver dato conto della partecipazione del Governo ai lavori per la predisposizione delle misure per la tutela di salute e sicurezza sul lavoro, si sofferma sul contributo in relazione a materie quali il distacco nell'ambito di prestazioni di servizi, i Comitati aziendali europei, l'istituzione dell'Autorità europea del lavoro, la Piattaforma europea sul lavoro non dichiarato, la cooperazione tra le autorità di controllo, il distacco transnazionale e la sicurezza sociale transfrontaliera.
    

    
      Richiama poi l'attenzione sulle misure di contrasto alla povertà, nonché sull'impegno del Governo nel negoziato per la direttiva sull'equilibrio tra attività professionale e vita familiare e nel sostegno alle famiglie. Successivamente si sofferma sulla promozione delle politiche per le pari opportunità e per la formazione e l'integrazione dei giovani migranti.
    

    
      Illustra quindi le azioni intraprese con la finalità del contrasto al fenomeno del caporalato e in generale allo sfruttamento del lavoro nel settore agricolo.
    

    
      Dopo aver richiamato la partecipazione alla revisione della direttiva "Carta blu" (2009/50/CE), relativa agli ingressi per lavoro di cittadini di Paesi terzi altamente qualificati e all'attuazione della disciplina sulla mobilità dei lavoratori fra Stati membri, si avvia alla conclusione illustrando le iniziative e le misure mirate all'inclusione sociale e al sostegno a favore delle persone con disabilità.
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144-bis, comma 6, del Regolamento, propone infine la congiunzione dell'esame del Doc. LXXXVII, n. 3, con l'esame del disegno di legge di delegazione europea 2019 (n. 1721) e del Doc. LXXXVI, n. 3 (Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020), richiamando peraltro l'opportunità di un aggiornamento dei contenuti della Relazione programmatica alla luce delle conseguenze dell'epidemia da COVID-19.
    

    
       
    

    
      La presidente MATRISCIANO specifica che la trattazione darà luogo a esiti distinti.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene sulla proposta della relatrice.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SCONVOCAZIONE DI SEDUTE  
    

    
       
    

    
            In considerazione dell'andamento dei lavori, la presidente MATRISCIANO avverte che le sedute già convocate alle ore 14,30 di oggi, mercoledì 3 giugno, e alle 8,30 di domani, giovedì 4 giugno, non avranno luogo.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 14,25.
    

  
      
    
      LAVORO PUBBLICO E PRIVATO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 10 GIUGNO 2020
    

    
      186ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      MATRISCIANO 
    

    
                    
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 8,40.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e correttive al decreto legislativo 12 gennaio 2019, n. 14, recante "Codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza" 
(n. 175)

    

    
      (Osservazioni alla 2a Commissione. Esame. Osservazioni favorevoli) 
    

    
       
    

    
           Il relatore NANNICINI (PD) osserva che lo schema di decreto legislativo in esame è volto ad apportare correzioni e integrazioni al Codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza, di cui al decreto legislativo n. 14 del 2019.
    

    
                  Per quanto di competenza, segnala le modifiche apportate dall'articolo 13, comma 4, all'articolo 88 del Codice, che disciplina il trattamento dei crediti tributari e contributivi nell'ambito del concordato preventivo: la nuova formulazione è finalizzata a prevedere che la proposta del debitore possa comprendere il pagamento dei contributi amministrati dagli enti gestori di forme di assicurazione obbligatorie per l'invalidità, la vecchiaia e i superstiti.
    

    
                  Dà quindi conto dell'articolo 21, il quale modifica l'articolo 189 del Codice, riguardante i rapporti di lavoro subordinato nel corso di una procedura di liquidazione giudiziale nei confronti del datore di lavoro, al fine di consentire al lavoratore di rassegnare le dimissioni durante il periodo di sospensione del rapporto lavorativo che decorre tra l'apertura della liquidazione giudiziale e la comunicazione del curatore circa la prosecuzione o meno del rapporto medesimo.
    

    
       
    

    
               Il senatore DE VECCHIS (L-SP-PSd'Az) richiama l'attenzione sul peggioramento delle condizioni contrattuali a danno dei lavoratori a causa del subentro di nuovi datori di lavoro in conseguenza di crisi aziendali, riscontrato in particolare nel settore dei servizi aeroportuali.
    

    
       
    

    
               Il senatore FLORIS (FIBP-UDC) invita a individuare una sede idonea per la trattazione della questione.
    

    
       
    

    
               La presidente MATRISCIANO riconosce la rilevanza del tema segnalato.
    

    
       
    

    
               Ha nuovamente la parola il relatore NANNICINI (PD), il quale propone di esprimere osservazioni favorevoli.
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta di osservazioni formulata dal relatore viene posta in votazione, risultando approvata a maggioranza.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(867-B)
 
Disposizioni in materia di sicurezza per gli esercenti le professioni sanitarie e socio-sanitarie nell'esercizio delle loro funzioni
, approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 12a Commissione. Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 3 giugno.
    

    
       
    

    
      La relatrice GUIDOLIN (M5S) dà brevemente conto dell'andamento della trattazione del disegno di legge in titolo, riservandosi di intervenire successivamente all'avvio dell'esame presso la Commissione di merito.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Relazione alla 14a Commissione sul disegno di legge n. 1721. Parere alla 14a Commissione sul Doc. LXXXVI, n. 3 e sul Doc. LXXXVII, n. 3. Seguito dell'esame congiunto e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 3 giugno.
    

    
       
    

    
      La presidente MATRISCIANO fornisce ragguagli circa lo svolgimento del ciclo di audizioni in corso presso la 14a Commissione.
    

    
       
    

    
      Constatato che non vi sono richieste di intervento, il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
           Il senatore DE VECCHIS (L-SP-PSd'Az) sollecita la convocazione dell'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi ai fini della programmazione dei lavori.
    

    
       
    

    
               La presidente MATRISCIANO  fornisce rassicurazioni al riguardo.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SCONVOCAZIONE DI SEDUTE   
    

    
       
    

    
           In considerazione dell'andamento dei lavori, la presidente MATRISCIANO avverte che le sedute già convocate alle ore 14,30 di oggi, mercoledì 10 giugno, e alle 8,30 di domani, giovedì 11 giugno, non avranno luogo.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 9.
    

  
      
    
      LAVORO PUBBLICO E PRIVATO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
    

    
      MARTEDÌ 16 GIUGNO 2020
    

    
      187ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      MATRISCIANO 
    

    
                     
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 15,10.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SULLA SCOMPARSA DEL SENATORE BERTACCO  
    

    
       
    

    
           La presidente MATRISCIANO ricorda la figura del senatore Bertacco, già componente della Commissione nella scorsa e nella presente legislatura, mancato il 14 giugno scorso, mettendone in evidenza le doti politiche e umane, nonché il percorso costantemente caratterizzato dall'impegno sociale.  
    

    
      Invita quindi la Commissione a osservare un minuto di silenzio.
    

    
       
    

    
               Svolgono successivamente brevi interventi in memoria del senatore Bertacco, associandosi alle espressioni di cordoglio della Presidente, i senatori FLORIS (FIBP-UDC) e DE VECCHIS (L-SP-PSd'Az).
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(867-B)
 
Disposizioni in materia di sicurezza per gli esercenti le professioni sanitarie e socio-sanitarie nell'esercizio delle loro funzioni
, approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 12a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 10 giugno.
    

    
       
    

    
      Il senatore FLORIS (FIBP-UDC) manifesta delusione in merito alle lacune del provvedimento in esame, facendo riferimento alla questione fondamentale della videosorveglianza e all'assenza di dotazione finanziaria, che di fatto impedirà l'attuazione concreta delle misure a protezione del personale sanitario. Valuta peraltro favorevolmente le disposizioni a tutela del personale ausiliario e volontario, nonché la modifica alle vigenti disposizioni penali, pur notando che sarebbe stato di maggiore efficacia prevedere la qualifica di pubblico ufficiale per il personale della sanità nell'esercizio delle proprie funzioni. Dopo aver richiamato la persistente gravità del fenomeno della violenza ai danni degli operatori della sanità, esprime l'orientamento favorevole del proprio Gruppo sul disegno di legge, che comporta un miglioramento significativo nonostante le carenze rilevate.
    

    
       
    

    
      La presidente MATRISCIANO evidenzia la disposizione di cui all'articolo 2, volta a promuovere il ricorso alla videosorveglianza.
    

    
       
    

    
      Nessun altro chiedendo di intervenire in discussione generale, ha la parola la relatrice GUIDOLIN (M5S), la quale presenta uno schema di parere favorevole, il cui testo è pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
      Previa verifica della presenza del numero legale per deliberare, lo schema di parere è quindi posto in votazione.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva all'unanimità.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Relazione alla 14a Commissione sul disegno di legge n. 1721. Parere alla 14a Commissione sul Doc. LXXXVI, n. 3 e sul Doc. LXXXVII, n. 3. Seguito e conclusione dell'esame congiunto con esiti distinti. Relazione favorevole sul disegno di legge n. 1721. Parere favorevole con osservazione sul Doc. LXXXVI, n. 3. Parere non ostativo sul Doc. LXXXVII, n. 3) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 10 giugno.
    

    
       
    

    
           La presidente MATRISCIANO dà brevemente conto dell'andamento dell'esame degli atti in titolo presso la Commissione di merito e richiama l'opportunità di esprimere la relazione sul disegno di legge di delegazione europea prima del termine per la presentazione degli emendamenti ad esso riferiti.
    

    
       
    

    
               La relatrice PARENTE (IV-PSI) osserva che dal ciclo di audizioni svolto presso la 14a Commissione non sono emersi rilievi concernenti gli aspetti di competenza. Formula quindi una proposta di relazione favorevole sul disegno di legge n. 1721, pubblicata in allegato. Presenta infine uno schema di parere favorevole con osservazione sul Doc. LXXXVI, n. 3, pubblicato in allegato, e una proposta di parere non ostativo sul Doc. LXXXVII, n. 3, pubblicata anch'essa in allegato.
    

    
       
    

    
               La senatrice TOFFANIN (FIBP-UDC), facendo riferimento ai contenuti della Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, si sofferma sugli esiti deludenti dell'introduzione del reddito di cittadinanza, che giudica una misura di carattere meramente assistenzlistico, con particolare riguardo alle connesse politiche attive per l'occupazione, tuttora inadeguate rispetto all'obiettivo di agevolare l'incontro tra domanda e offerta di lavoro. Segnala quindi la necessità, accentuata dall'epidemia da COVID-19, di procedere alla definizione della disciplina legislativa sul caregiver. Dichiara infine, a nome del proprio Gruppo, il voto di astensione sulle proposte della relatrice.
    

    
       
    

    
               Il senatore DE VECCHIS (L-SP-PSd'Az) rileva a sua volta gli esiti fallimentari delle politiche attive per il lavoro e delle riforme avviate nella presente legislatura, meritevoli di un ripensamento. Segnala quindi l'opportunità delle dimissioni dell'attuale Presidente dell'ANPAL, già sollecitata da esponenti politici.
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero legale, è posto in votazione lo schema di relazione sul disegno di legge n. 1721, che risulta approvato.
    

    
       
    

    
                  In esito a successive e distinte votazioni, risultato altresì approvate le proposte di parere sul Doc. LXXXVI, n. 3 e sul Doc. LXXXVII, n. 3.
    

    
       
    

    
       
    

    
      Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri in materia di perimetro di sicurezza nazionale cibernetica, adottato in attuazione dell'articolo 1, comma 2, del decreto-legge 21 settembre 2019, n. 105, convertito, con modificazioni, dalla legge 18 novembre 2019, n. 133 
(n. 177)

    

    
      (Osservazioni alla 1a Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           Il relatore ROMAGNOLI (M5S), rilevato che gli enti previdenziali e il lavoro sono compresi nell'elenco di settori di attività in cui operano i soggetti da inserire nel perimetro di sicurezza cibernetica di cui al comma 1 dell'articolo 3 dello schema di decreto in esame, si sofferma sugli obblighi cui è tenuto il Ministero del lavoro e delle politiche sociali ai sensi della disciplina di attuazione del perimetro di sicurezza cibernetica, in quanto individuato quale amministrazione competente dal comma 2 dell'articolo 3. Nota quindi che le azioni previste riguardano in particolare l'identificazione delle funzioni e dei servizi essenziali, la valutazione delle conseguenze della perdita di disponibilità, integrità o riservatezza dei dati, nonché l'individuazione di funzioni o servizi essenziali per i quali in caso di interruzioni o compromissioni il pregiudizio per la sicurezza nazionale è ritenuto massimo.
    

    
                  Prosegue segnalando l'articolo 7, riguardante l'individuazione e il conferimento di beni ICT, mentre l'articolo 10 reca disposizioni per la tutela delle informazioni e l'articolo 11 reca le disposizioni transitorie.
    

    
       
    

    
               La senatrice NISINI (L-SP-PSd'Az) suggerisce di proseguire l'esame quando sarà disponibile l'apporto fornito dalle audizioni che dovessero essere previste presso la Commissione di merito.
    

    
       
    

    
               Il senatore FLORIS (FIBP-UDC) rileva l'utilità delle audizioni ai fini di un esame approfondito e mette in evidenza l'importanza strategica fondamentale della sicurezza cibernetica. A tale riguardo auspica che le audizioni possano fornire chiarimenti circa la plausibile incompatibilità fra la portata degli obiettivi e la mancanza di risorse dedicate.
    

    
                             
    

    
      In relazione all'articolo 10, che prevede l'emanazione di un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, la senatrice PIZZOL (L-SP-PSd'Az) richiama l'attenzione sulla delicatezza della questione della tutela dei dati sanitari, per cui appare indispensabile l'apporto di soggetti competenti.
    

    
       
    

    
      La presidente MATRISCIANO rammenta che il termine per l'espressione delle osservazioni è posto al 24 giugno. Osserva che comunque sarà cura del relatore fornire risposte alle questioni espresse. Rinvia quindi il seguito dell'esame ad altra seduta.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 15,45.
    

    
       
    




      
    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 867-B
    

    
       
    

    
      L'11a Commissione permanente,
    

    
      esaminato il disegno di legge in titolo,
    

    
      apprezzato, in particolare, l'inserimento dell'articolo 1, il quale prevede che, ai fini dell'individuazione dell'ambito delle professioni sanitarie e socio-sanitarie trovino applicazione le norme generali in materia (legge n. 3 dell'11 gennaio 2018);
    

    
      apprezzata altresì la previsione secondo cui, tra i compiti dell'Osservatorio, c'è anche quello di promuove la diffusione delle buone prassi in materia di sicurezza degli esercenti le professioni sanitarie e socio-sanitarie, anche nella forma di lavoro di équipe (di cui alla lettera e) del comma 2) dell'articolo 2),
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere favorevole.
    




      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      RELAZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1721
    

    
       
    

    
      La Commissione Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale,
    

    
      esaminato il disegno di legge n. 1721 (legge di delegazione europea 2019),
    

    
      esprime, per quanto di competenza, relazione favorevole.
    

    
       
    




      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DOCUMENTO LXXXVI, N. 3
    

    
       
    

    
       
    

    
      L'11a Commissione permanente,
    

    
      esaminato il Documento in titolo,
    

    
      esprime, per le tematiche di competenza, parere favorevole, segnalando tuttavia al Governo l'opportunità di provvedere all'aggiornamento dei contenuti della Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea alla luce delle conseguenze dell'epidemia da COVID-19.
    

    
       
    



      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DOCUMENTO LXXXVII, N. 3
    

    
       
    

    
       
    

    
      L'11a Commissione permanente,
    

    
      esaminato il Documento in titolo,
    

    
      preso atto dei contenuti concernenti le tematiche di competenza,
    

    
      esprime parere non ostativo.
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"12^  Commissione permanente (Igiene e sanita')"


      
    
      IGIENE E SANITA'    (12ª)
    

    
      GIOVEDÌ 11 GIUGNO 2020
    

    
      140ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      COLLINA 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la salute Sileri.  
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 8,40.
    

    
       
    

    
        IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Relazione alla 14a Commissione sul disegno di legge n. 1721. Parere alla 14a Commissione sul  Doc. LXXXVI n. 3 e sul Doc. LXXXVII,  n. 3. Esame congiunto e rinvio)
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE (PD), relatore, introduce l'esame congiunto degli atti in titolo.
    

    
      Illustra, anzitutto, il disegno di legge 1721, recante delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea (legge di delegazione europea 2019).
    

    
      Con riferimento alle materie di interesse della Commissione, segnala che appaiono di rilievo gli articoli 14 e 15.
    

    
      L'articolo 14 reca una disciplina di delega per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2016/429 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 marzo 2016, concernente le malattie animali trasmissibili nonché modifiche ed abrogazioni di taluni atti in materia di sanità animale.
    

    
      La delega deve essere esercitata entro dodici mesi dall'entrata in vigore della presente legge.
    

    
      La relazione illustrativa del disegno di legge in esame osserva che il suddetto regolamento (UE) 2016/429 reca un nuovo quadro giuridico generale in materia di sanità animale, modificando o abrogando circa cinquanta atti europei precedenti, e che il quadro normativo nazionale in materia è costituito da una molteplicità di provvedimenti di varia natura, alcuni anche molto risalenti.
    

    
      Per l'esercizio della delega, l'articolo 14 reca princìpi e criteri direttivi specifici, ad integrazione di quelli generali, posti per il recepimento di direttive europee dall'articolo 32 della L. 24 dicembre 2012, n. 234.
    

    
       Il successivo articolo 15 reca una disciplina di delega per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni di due regolamenti europei, relativi, rispettivamente, ai dispositivi medici in generale ed ai dispositivi medici diagnostici in vitro - regolamento (UE) 2017/745 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 aprile 2017, e regolamento (UE) 2017/746 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 aprile 2017 -.
    

    
                  La delega deve essere esercitata entro dodici mesi dall'entrata in vigore della presente legge.
    

    
                  La relazione illustrativa del disegno di legge in esame osserva che i due regolamenti europei presentano un periodo di transizione articolato sulla base delle priorità e della complessità dell'attuazione.
    

    
      Per l'esercizio della delega, l'articolo 15 reca princìpi e criteri direttivi specifici, ad integrazione di quelli generali, posti per il recepimento di direttive europee dall'articolo 32 della L. 24 dicembre 2012, n. 234.
    

    
                  Il Presidente-relatore passa quindi ad illustrare, per le politiche settoriali di competenza, la Relazione consuntiva 2019, soffermandosi sul capitolo 13 della parte seconda, dedicato alla tutela della salute e concernente nello specifico i temi: della prevenzione e programmazione sanitaria; della sicurezza alimentare, della sanità animale e dei farmaci veterinari; della sicurezza alimentare, della sanità animale e dei farmaci veterinari; della sanità digitale.
    

    
      Passa infine a illustrare, per quanto di competenza, la Relazione programmatica 2020, soffermandosi sul capitolo 13 della Sezione dedicata alle politiche orizzontali settoriali, concernente la tutela della salute. Segnala, inoltre, che nell'ambito del capitolo 12, dedicato alle politiche di inclusione e della famiglia, è trattato il tema della disabilità.
    

    
      Rileva, conclusivamente, che per quanto attiene alla parte programmatica sarà opportuno valutare, interpellando sul punto anche il Governo, se sia necessario rivedere le previsioni alla luce dei cambiamenti di contesto legati al COVID-19.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è, quindi, rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1812)
 
Conversione in legge del decreto-legge 16 maggio 2020, n. 33, recante ulteriori misure urgenti per fronteggiare l'emergenza epidemiologica da COVID-19

    

    
      (Parere alla 1a Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Il relatore ENDRIZZI (M5S) riferisce sul provvedimento in titolo.
    

    
      Il decreto-legge in conversione, recante ulteriori misure urgenti per fronteggiare l'emergenza epidemiologica da Covid-19, si compone di quattro articoli.
    

    
      L'articolo 1 reca un nuovo quadro di riferimento, che si sovrappone a quello già esistente rappresentato dal decreto-legge n. 19 del 2020, per le misure di contenimento della diffusione del virus.
    

    
      Un primo ordine di disposizioni riguarda la circolazione. Per quanto concerne la circolazione all'interno della regione, si dispone la cessazione delle limitazioni imposte ai sensi degli articoli 2 e 3 del decreto-legge n. 19 del 2020, con effetto dal 18 maggio 2020, mantenendo tuttavia la possibilità che, in caso di aggravamento della situazione epidemiologica, possano essere adottate misure restrittive, con riferimento alle sole aree regionali interessate. La modalità di adozione delle restrizioni rimane quella disegnata dagli articoli 2 e 3 del decreto-legge n. 19.
    

    
      Per quanto riguarda la circolazione tra regioni, la cessazione delle misure restrittive è fissata al 3 giugno 2020. Fino a tale data, gli spostamenti interregionali rimangono vietati. Fanno eccezione gli spostamenti interregionali dettati da comprovate esigenze lavorative, da ragioni di assoluta urgenza ovvero da motivi di salute. Resta in ogni caso consentito il rientro presso il proprio domicilio, abitazione o residenza. Per il periodo successivo al 3 giugno 2020, si dispone che gli spostamenti interregionali possano essere limitati solo con provvedimenti adottati ai sensi dell'articolo 2 del decreto-legge n. 19, in relazione a specifiche aree del territorio nazionale, secondo principi di adeguatezza e proporzionalità al rischio epidemiologico effettivamente presente in tali aree.
    

    
      Gli spostamenti da e per l'estero sono vietati fino al 2 giugno, salvo che per comprovate esigenze lavorative, di assoluta urgenza ovvero per motivi di salute o negli ulteriori casi individuati con provvedimenti adottati ai sensi dell'articolo 2 del decreto-legge n. 19. Resta in ogni caso consentito il rientro presso il proprio domicilio, abitazione o residenza. A decorrere dal 3 giugno, tali spostamenti saranno consentiti salva la possibilità, al pari di quanto previsto per gli spostamenti in ambito nazionale, di prevedere limitazioni con riferimento a specifiche situazioni di rischio epidemiologico e nel rispetto dei vincoli derivanti dall'ordinamento dell'Unione europea e degli obblighi internazionali.
    

    
      Si prevede anche che gli spostamenti tra lo Stato della Città del Vaticano o la Repubblica di San Marino e le regioni con essi rispettivamente confinanti non siano soggetti ad alcuna limitazione.
    

    
      Un secondo ordine di disposizioni dell'articolo 1 concerne le misure di quarantena. In particolare, è disposto il divieto di mobilità dalla propria abitazione o dimora alle persone sottoposte, con provvedimento dell'autorità sanitaria, alla misura della quarantena in quanto risultate positive al virus Covid-19, fino all'accertamento della guarigione o al ricovero in una struttura sanitaria o altra struttura allo scopo destinata.
    

    
      La quarantena precauzionale, invece, è applicata, sempre con provvedimento dell'autorità sanitaria, alle persone che abbiano avuto contatti stretti con soggetti confermatisi positivi al virus, o con altri soggetti che siano indicati con i provvedimenti adottati ai sensi dell'articolo 2 del decreto-legge n. 19.
    

    
      Ulteriori disposizioni riguardano le riunioni in luoghi pubblici o aperti al pubblico, per i quali si prevede il divieto di assembramento e si demanda a provvedimenti assunti secondo l'articolo 2 del decreto-legge n. 19 la determinazione - se asseverata dall'andamento dei dati epidemiologici - delle modalità di partecipazione del pubblico a manifestazioni, eventi e spettacoli di qualsiasi natura, nonché a ogni attività convegnistica o congressuale.
    

    
      È attribuita al sindaco la facoltà di disporre la chiusura temporanea di aree pubbliche o aperte al pubblico qualora non sia possibile assicurare adeguatamente il rispetto della distanza di sicurezza interpersonale di almeno un metro. Sono regolamentate le modalità di esercizio delle riunioni, prescrivendo il rispetto della medesima distanza di sicurezza.
    

    
      Un altro ordine di disposizioni concerne le funzioni religiose. Al riguardo si prevede che lo svolgimento di funzioni religiose con la partecipazione di persone sia tenuto al rispetto dei protocolli sottoscritti dal Governo e dalle confessioni religiose contenenti le misure idonee a prevenire il rischio di contagio.
    

    
      Si chiarisce, inoltre, che l'attuazione delle disposizioni in merito alla quarantena precauzionale, alla partecipazione del pubblico a eventi, spettacoli, convegni, riunioni o a funzioni religiose è demandata ai provvedimenti adottati ai sensi dell'articolo 2 del decreto-legge n. 19, che possono anche stabilire differenti termini di efficacia.
    

    
      Un'ulteriore disposizione demanda a successivi provvedimenti attuativi le modalità di svolgimento delle attività didattiche nelle scuole, della frequenza delle attività scolastiche e di formazione superiore, nonché di altri corsi formativi e professionali.
    

    
      Con riguardo alle attività economiche, produttive e sociali, si stabilisce che queste debbano svolgersi nel rispetto dei protocolli o delle linee guida adottati dalle regioni o dalla Conferenza delle regioni e delle province autonome, nel rispetto dei principi contenuti nei protocolli o nelle linee guida nazionali. Nel caso di mancato rispetto di detti documenti, si prevede la sospensione dell'attività fino al ripristino delle condizioni di sicurezza.
    

    
      È demandata alle regioni l'effettuazione di un monitoraggio, con cadenza giornaliera, dell'evoluzione della situazione epidemiologica, in esito al quale è consentito alle stesse di introdurre misure derogatorie, ampliative o restrittive, nelle more dell'adozione di D.P.C.M.
    

    
      L'articolo 2 introduce una disciplina sanzionatoria destinata a trovare applicazione nei casi di inosservanza delle misure di contenimento previste dal provvedimento in esame, nonché dai decreti e dalle ordinanze emanati in attuazione del medesimo.
    

    
      Una disciplina specifica è dettata per la quarantena obbligatoria: salvo che il fatto integri un delitto colposo contro la salute pubblica o comunque un più grave reato, la violazione è punita ai sensi dell'articolo 260 del regio decreto 27 luglio 1934, n. 1265, cioè con l'arresto da 3 a 18 mesi e con l'ammenda da 500 a 5.000 euro.
    

    
      L'articolo 3 disciplina le disposizioni transitorie e finali, prevedendo che le misure di cui al presente decreto-legge si applichino dal 18 maggio al 31 luglio 2020, fatti salvi i diversi termini previsti dall'articolo 1. Introduce inoltre, per le regioni a statuto speciale e le province autonome di Trento e di Bolzano, una specifica clausola di compatibilità con i rispettivi statuti e le norme di attuazione. Reca, inoltre, la clausola di invarianza finanziaria.
    

    
      L'articolo 4, infine, dispone in merito all'entra in vigore.
    

    
       
    

    
      La senatrice RIZZOTTI (FIBP-UDC), intervenendo sull'ordine dei lavori, rileva che ancora una volta il Parlamento è chiamato ad esaminare un provvedimento giù superato dai fatti e si domanda se non sia il caso di rinunciare alla discussione e passare direttamente alla fase di votazione del parere.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE osserva che ci sono le condizioni per garantire uno spazio d'intervento ai senatori interessati a discutere ed approfondire il testo.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è, quindi, rinviato.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REDIGENTE 
    

    
       
    

    
      
(867-B)
 
Disposizioni in materia di sicurezza per gli esercenti le professioni sanitarie e socio-sanitarie nell'esercizio delle loro funzioni
, approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Discussione e rinvio) 
    

    
       
    

    
      La relatrice BOLDRINI (PD), dopo aver illustrato partitamente le modificazioni introdotte nel provvedimento durante l'esame in seconda lettura, esprime il convincimento, prima facie, che gli apporti della Camera siano ulteriormente migliorativi del testo. Si riserva, in ogni caso, di svolgere in proposito i necessari approfondimenti.
    

    
      Manifesta l'auspicio che il disegno di legge sia suscettibile in tempi rapidi di approvazione definitiva, considerato che tutti i professionisti del settore sanitario si aspettano una positiva e celere conclusione dell'iter.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE avverte che, trattandosi di una terza lettura, in base al Regolamento si può discutere e deliberare solo sulle modificazioni apportate dall'altro ramo del Parlamento.
    

    
       
    

    
      Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
      Il seguito della discussione è, quindi, rinviato.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 9,15.
    

    
       
    

  
      
    
      IGIENE E SANITA'    (12ª)
    

    
      MARTEDÌ 23 GIUGNO 2020
    

    
      143ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      COLLINA 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la salute Sileri.  
    

    
       
    

    
                 
    

    
      La seduta inizia alle ore 14,35
    

    
       
    

    
       
    

    
        IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Relazione alla 14a Commissione sul disegno di legge n. 1721. Parere alla 14a Commissione sul  Doc. LXXXVI n. 3 e sul Doc. LXXXVII,  n. 3. Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta dell'11 giugno.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, riepilogato lo stato dell'iter, dichiara aperta la discussione generale congiunta.
    

    
                  Quindi, constatato che non vi sono richieste d'intervento, dichiara conclusa tale fase procedurale.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame congiunto è, quindi, rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REDIGENTE 
    

    
       
    

    
      
(867-B)
 
Disposizioni in materia di sicurezza per gli esercenti le professioni sanitarie e socio-sanitarie nell'esercizio delle loro funzioni
, approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Seguito della discussione e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue la discussione, sospesa nella seduta del 16 giugno.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che il disegno di legge, nelle parti modificate dalla Camera, è già stato oggetto di illustrazione.
    

    
      Fa quindi presente che, alla scadenza del termine fissato, sono stati presentati 4 ordini del giorno e 2 emendamenti (pubblicati in allegato).
    

    
      Avverte, inoltre, che sono pervenuti i pareri sul testo di 1a Commissione (non ostativo con osservazioni), 7a Commissione (favorevole con osservazioni) e 11a Commissione (favorevole).
    

    
       
    

    
      Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
               Il PRESIDENTE dichiara aperta la discussione generale. Quindi, preso atto che non vi sono richieste di intervento, dichiara conclusa tale fase procedurale.
    

    
       
    

    
                  Si procede all'illustrazione e discussione degli ordini del giorno.
    

    
       
    

    
               La senatrice BINETTI (FIBP-UDC) illustra gli ordini del giorno G/867-B/1/12 e G/867-B/2/12
    

    
       
    

    
               La senatrice RIZZOTTI (FIBP-UDC) dà conto degli ordini del giorno G/867-B/3/12 e G/867-B/4/12.
    

    
       
    

    
               Dopo che, in assenza di altre richieste d'intervento, il PRESIDENTE ha dichiarato conclusa la fase di illustrazione e discussione degli ordini del giorno, si passa all'illustrazione e discussione degli emendamenti.
    

    
       
    

    
               La senatrice LUNESU (L-SP-PSd'Az) illustra l'emendamento 2.1.
    

    
                  Dà conto, quindi, dell'emendamento 7.1.
    

    
       
    

    
               Non essendovi altre richieste di intervento, il PRESIDENTE dichiara conclusa la fase di illustrazione e discussione degli emendamenti.
    

    
      Si riserva di rendere note le proprie determinazioni in materia di inammissibilità.
    

    
       
    

    
      Il seguito della discussione è, quindi, rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE DELIBERANTE 
    

    
       
    

    
      
(1441)
 
Disposizioni in materia di utilizzo dei defibrillatori semiautomatici e automatici in ambiente extraospedaliero, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Gallinella e Chiara Gagnarli; Minardo; Mulè ed altri; Rizzetto ed altri; Misiti ed altri; Paola Frassinetti ed altri; Leda Volpi ed altri; Rizzo Nervo ed altri
  
    

    
      
(320)
 
MARSILIO.
 
 -
  
Disposizioni in materia di utilizzo dei defibrillatori semiautomatici e automatici in ambiente extraospedaliero
  
    

    
      
(947)
 
Cinzia LEONE ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di utilizzo dei defibrillatori semiautomatici e automatici esterni sul territorio nazionale
  
    

    
      
(1410)
 
Paola BOLDRINI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di diffusione dei defibrillatori semiautomatici o automatici esterni
  
    

    
      
(1501)
 
Sonia FREGOLENT ed altri.
 
 -
  
Modifiche alla legge 3 aprile 2001, n. 120, in materia di utilizzazione dei defibrillatori semiautomatici e automatici in ambiente extraospedalieri

    

    
      -    e delle petizioni nn. 97, 98 e 355 ad essi attinenti
    

    
       
    

    
      (Seguito della discussione congiunta e rinvio)  
    

    
       
    

    
      Prosegue la discussione congiunta, sospesa nella seduta dell'8 gennaio.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che il disegno di legge n. 1441, già approvato dalla Camera, è stato adottato come testo base, e che si è concluso il ciclo di audizioni informali a suo tempo deliberato.
    

    
      Avverte, quindi, che è pervenuto il parere sul testo della 14a Commissione, mentre devono ancora essere acquisiti i restanti pareri obbligatori.
    

    
       
    

    
      Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE dichiara aperta la discussione generale.
    

    
       
    

    
      La senatrice BINETTI (FIBP-UDC) evidenzia che, secondo le chiare risultanze delle audizioni svolte, l'uso dei defibrillatori, anche da parte di soggetti inesperti, può rivelarsi al più inutile ma non può in nessun caso essere dannoso. Ritiene che tale aspetto debba essere portato all'attenzione del grande pubblico con adeguate campagne di sensibilizzazione, così da favorire l'utilizzo di tale strumento salva-vita, vincendo le perplessità e le ritrosie derivanti dalla mancanza di conoscenze.
    

    
       
    

    
      Il senatore MARINELLO (M5S) condivide le considerazioni svolte dalla precedente oratrice, anche alla luce della propria esperienza nell'esercizio della professione medica. Ritiene che i potenziali utilizzatori dei defibrillatori dovrebbero essere informati anche su aspetti rilevanti come il corretto posizionamento del soggetto bisognoso di defibrillazione e la necessità di non toccare quest'ultimo mentre la procedura è in corso.
    

    
       
    

    
      La senatrice RIZZOTTI (FIBP-UDC) osserva che l'approvazione del provvedimento in esame rappresenterebbe un atto di civiltà, per il quale ricorda che il suo Gruppo si è speso anche in legislature precedenti a quella in corso.
    

    
      Si associa all'auspicio espresso dalla senatrice Binetti sullo svolgimento di campagne informative rivolte al più ampio numero di destinatari e segnala l'opportunità che i defibrillatori siano installati in tutti i luoghi abitualmente affollati, inclusi gli stabilimenti balneari.
    

    
      Ritiene che, nell'ambito delle attività volte alla sensibilizzazione del grande pubblico, sia necessario mettere in chiaro che l'utilizzo del defibrillatore, anche da parte di soggetto non esperto, è privo di conseguenze pregiudizievoli sul piano della responsabilità penale.
    

    
      Si augura conclusivamente che il testo in esame sia quanto prima trasformato in legge.
    

    
       
    

    
      La senatrice FREGOLENT (L-SP-PSd'Az) fa proprie le considerazioni svolte dai precedenti oratori circa l'assenza di rischi nell'utilizzo dei defibrillatori.
    

    
      Esprime il convincimento che, per evitare titubanze sul ricorso a tale strumento, sia necessario dare certezze in ordine all'assenza di conseguenze in punto di responsabilità giuridica, nonché favorire la diffusione dei defibrillatori di tipo automatico.
    

    
       Sottolinea, infine, che in caso di bisogno il soggetto "laico" che attiva il defibrillatore può essere guidato da remoto dagli esperti del "118".
    

    
       
    

    
      La senatrice BOLDRINI (PD) rimarca che le audizioni svolte hanno fornito ampie rassicurazioni circa l'assenza di rischi nell'utilizzo del defibrillatore, tanto per il soggetto defibrillato quanto per la persona che mette in funzione il dispositivo. In proposito, ribadisce che, se del caso, può essere richiesto l'ausilio da remoto del personale del servizio di emergenza sanitaria.
    

    
      Ritiene, pertanto, che i defibrillatori dovrebbero avere una diffusione analoga a quella degli estintori e stima necessario, anche sulla base della propria esperienza lavorativa in ambito universitario, che il legislatore disegni a tal fine un'adeguata cornice normativa.
    

    
      Si associa ai rilievi sull'importanza delle campagne informative, che a suo avviso dovrebbero essere svolte non solo sotto l'egida del Ministero della salute, ma anche sotto quella del Ministero del lavoro.
    

    
      Conclude ribadendo il pieno sostegno del suo Gruppo al provvedimento in discussione.
    

    
       
    

    
      Non essendovi altre richieste d'intervento, il PRESIDENTE dichiara conclusa la discussione generale.
    

    
      Propone di rinviare lo svolgimento delle repliche ad altra seduta e di fissare il termine per la presentazione di ordini del giorno ed emendamenti alle ore 12 del prossimo mercoledì 1° luglio.
    

    
       
    

    
      Conviene la Commissione.
    

    
       
    

    
      Il seguito della discussione congiunta è, quindi, rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REDIGENTE 
    

    
      
(1201)
 
Deputato Massimo Enrico BARONI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di trasparenza dei rapporti tra le imprese produttrici, i soggetti che operano nel settore della salute e le organizzazioni sanitarie
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Seguito della discussione e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue la discussione, sospesa nella seduta del 16 luglio.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che è stata completata la fase di illustrazione e discussione degli emendamenti, e che sono stati acquisiti i prescritti pareri sul testo e sugli emendamenti a suo tempo presentati.
    

    
      Comunica, quindi, che il senatore Erraniha ritirato l'emendamento 3.1.
    

    
      Avverte che, in qualità di relatore, ha predisposto alcuni nuovi emendamenti, volti a recepire i pareri sul testo di 1a e 5a Commissione e alcune osservazioni tecniche del Servizio Studi: si tratta degli emendamenti 3.100, 4.100, 5.100, 6.200 e 7.0.100 (pubblicati in allegato). Data la finalità degli stessi, ritiene che non vi siano i presupposti per aprire una fase subemendativa.
    

    
       
    

    
      Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
      Il seguito della discussione congiunta è, quindi, rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
       
    

    
           Il PRESIDENTE, sulla scorta di richieste avanzate da alcuni Gruppi per le vie brevi, comunica che il termine per la presentazione di ordini del giorno ed emendamenti al disegno di legge n. 716  (testo base per i disegni di legge in materia di epilessia) è posticipato alle ore 12 del prossimo mercoledì 1° luglio.
    

    
       
    

    
                  Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 15,25
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      ORDINI DEL GIORNO ED EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 867-B
    

    
       
    

    
      
        G/867-B/1/12
      

      
        Binetti, Siclari, Rizzotti, Stabile
      

      
        La 12a Commissione,
      

      
                premesso che:
      

      
                 

        il provvedimento in esame reca disposizioni per la tutela della sicurezza degli esercenti le professioni sanitarie e socio-sanitarie;
      

      
                    obiettivo prioritario è quello di coniugare la prosecuzione delle attività sanitarie, socio sanitarie e socio assistenziali con la garanzia di condizioni di sicurezza degli ambienti di lavoro, partendo dalla consapevolezza della complessa situazione che i servizi sanitari e i loro operatori si trovano ad affrontare e della necessità di contemperare tutte le esigenze legate alle attività socio-sanitarie e socio-assistenziali, tenendo presenti le raccomandazioni dell'OMS, riportate recentemente come elementi cardine per la prevenzione, e le indicazioni del Ministero della salute e del Comitato Tecnico Scientifico (CTS) istituito con l'ordinanza del CDPC n. 630/2020";
      

      
                    in passato, l'attuazione sistematica di misure di sanità pubblica come l'individuazione attiva dei casi, il rapido isolamento dei casi e la quarantena dei contatti, nonché l'applicazione rigorosa delle pratiche di controllo delle infezioni hanno avuto successo nel controllo dei focolai; durante le epidemie di SARS e MERS, l'infezione del personale sanitario è stata una preoccupazione significativa, che in gran parte è stata ripresa anche durante l'attuale epidemia da Covid-19. Rigorose procedure di prevenzione e controllo delle infezioni (IPC) sono fondamentali per la sicurezza sul lavoro e per il controllo di tali agenti patogeni; 
      

      
                    l'Organizzazione Mondiale della Sanità (OMS) raccomanda che gli operatori sanitari applichino adeguate misure di prevenzione e controllo delle infezioni in generale e delle infezioni respiratorie, in particolare; pertanto, al fine di ridurre il rischio di diffusione di infezioni da nuovo coronavirus (SARS-CoV-2), si raccomanda di promuovere misure igienico-sanitarie, quali buona igiene respiratoria e etichetta respiratoria; frequente lavaggio accurato delle mani; evitando di toccarsi gli occhi, la bocca e il naso smaltimento sanitario delle secrezioni orali e nasali, evitando il contatto con i malati, come ripetutamente ribadito durante le frequento conferenze stampa del CTS;
      

      
                    tutti i criteri di tutela del personale sanitario vanno garantiti, anche al termine dell'attuale fase di emergenza, con un rigoroso rispetto delle norme e delle procedure legate alla prevenzione;
      

      
                impegna il governo a valutare l'opportunità di:
      

      
                assicurare in maniera omogenea su tutto il territorio nazionale nei servizi sanitari misure organizzative atte a garantire la massima tutela sia degli operatori che dei pazienti, anche secondo quanto indicato dalla circolare del Ministero della Salute del 29 febbraio 2020 per il monitoraggio e la segnalazione delle situazioni più critiche presenti sul territorio nazionale, nonché il confronto in merito ai provvedimenti di prossima adozione;
      

      
                    garantire in via prioritaria a tutto il personale che opera nei servizi indicati gli standard di protezione in maniera rigorosa, secondo le evidenze scientifiche e secondo il più prudente principio di cautela. La valutazione del rischio di esposizione al SARS-CoV-2 va effettuata nel rispetto di quanto previsto dal decreto legislativo n. 81 del 2008, e in base alle disposizioni successive del Ministero della salute;
      

      
                    garantire la fornitura dei Dispositivi di Protezione Individuale (DPI) nella quantità adeguata e con rispondenza degli stessi ai requisiti tecnici necessari a tutelare la salute sia dei professionisti ed operatori che dei cittadini; l'utilizzo dei DPI, nel rispetto dell'indicazione degli organismi tecnico scientifici, è obbligatorio per poter svolgere le attività;
      

      
                    assicurare che tutto il personale esposto che opera nei servizi indicati venga sottoposto ai test di laboratorio necessari ad evidenziare l'eventuale positività al SARS-CoV-2, con una cadenza periodica e  secondo criteri stabiliti dal CTS e dalle circolari ministeriali;
      

      
                    definire una procedura omogenea per l'intero territorio nazionale che stabilisca, sotto il profilo operativo e della definizione delle responsabilità, i percorsi di sorveglianza a cui devono essere sottoposti i lavoratori, ed in particolare quelli venuti a contatto con pazienti positivi al COVID-19; con particolare attenzione vanno definiti anche, con il concorso del CTS, percorsi accertativi e misure di salvaguardia per il personale idoneo al lavoro ma affetto da patologie pregresse che lo espongano maggiormente al rischio di contrarre infezione da COVID-19;
      

      
                    programmare le necessarie operazioni di sanificazione nei luoghi di lavoro, senza compromettere la necessaria ed indispensabile funzionalità delle strutture; in questa stessa logica occorre verificare, in relazione all'evoluzione della situazione epidemiologica e della maggiore disponibilità di personale sanitario, quanto previsto dall'articolo 7 del decreto-legge n. 14 del 9 marzo 2020 nella prospettiva del ripristino delle ordinarie condizioni per la sorveglianza sanitaria;
      

      
                    considerare le particolari condizioni di urgenza- emergenza in cui ha lavorato il personale sanitario, in modo da tutelarlo da qualsiasi azione penale a suo danno, salvo che non si tratti di dolo o colpa grave.
      

    

    
      
        G/867-B/2/12
      

      
        Binetti, Siclari, Rizzotti, Stabile
      

      
        La 12a Commissione,
      

      
                premesso che:
      

      
                il provvedimento prevede misure volte alla prevenzione e al contrasto agli atti di violenza a danno del personale sanitario e socio-sanitario, in un periodo storico in cui con maggiore frequenza che in altri periodi viene messa a rischio la loro incolumità fisica nell'esercizio della professione socio-sanitaria e socio-assistenziale;
      

      
                    tutti gli operatori della sanità sono potenzialmente a rischio di tutti i tipi di Violenza, nella maggior parte delle casistiche il personale sanitario più interessato è l'infermieristico, probabilmente a causa della maggior vicinanza e contatto con i pazienti. Ma anche tra i medici i casi stanno aumentando;
      

      
                    come riportato dal Ministero della Salute, nella traduzione italiana della definizione del NIOSH (National Institute of Occupational Safety and Health), la Violenza sul luogo di lavoro è definita come "Ogni aggressione fisica, comportamento minaccioso o abuso verbale che si verifica nel posto di lavoro" ed è addirittura considerata da oltre 20 anni dall'OMS un importante problema di salute pubblica nel mondo (WHO, 2002);
      

      
                    ciò nonostante in nessun paese al mondo esistono dati nazionali che permettano una precisa descrizione dell'ampio range di eventi che vanno dall'insulto all'omicidio e forniscano dati coerenti con la realtà. I risultati appaiono disparati perché sono differenti l'interpretazione del concetto di Violenza e la definizione di Atti Violenti, la concentrazione geografica di Violenza, gli strumenti di misura della Violenza. Inoltre le casistiche presenti in Letteratura sono per lo più retrospettive e basate su questionari differenti: a reclutamento volontario, circoscritti nel tempo, su campioni diversi per numero e tipologia di operatori e con metodologia disparata di raccolta dati;
      

      
                    sebbene non ci siano statistiche omogenee e confrontabili, c'è una cosa importante da tener presente in tutti i contesti: la sottovalutazione del problema da parte degli operatori e la presenza di barriere al Reporting appare molto diffusa. Nonostante le diversità fra paesi, culture e lavoro, la risposta all'aggressione è simile dovunque: circa l'84 per cento dei lavoratori non denuncia l'aggressione. Solo le violenze fisiche con lesioni conseguenti costituiscono situazioni critiche per denunciare l'evento;
      

      
                    si documentano espressioni di ogni tipo: Violenza Non Fisica (psicologica e verbale): insulti, minacce, intimidazioni, stalking ma anche Violenza Fisica: sputi, pedate, schiaffi, morsi, bastonate, fino ad arrivare ai casi più gravi di omicidio con accoltellamenti ed armi da fuoco, per rancore, per vendetta o per rapina. La maggior parte degli studi riporta che la Violenza Non Fisica è la forma più frequente di Aggressione. L'aggressione proviene non solo dai pazienti ma anche dai parenti od accompagnatori/visitatori. I risultati delle indagini svolte negli ospedali illustrano che la Violenza Fisica occorre più frequentemente nei DEA e nei luoghi di attesa, nelle Strutture Psichiatriche ospedaliere e territoriali, nei Servizi di Neurologia e Riabilitazione postchirurgica, nei Servizi di Geriatria. Per lo più proviene dal paziente, più spesso di genere maschile, più frequentemente in stato mentale alterato per malattie psichiatriche e /o abuso di droghe;
      

      
                    la Violenza Non Fisica (psicologica e verbale) occorre più frequentemente nei Servizi di Geriatria, nei DEA, in Chirurgia e proviene più spesso dal Parente/Visitatore/Accompagnatore, senza differenze di genere, in normale stato mentale. La Violenza Non Fisica interessa tutti gli operatori;
      

      
                    una indagine sugli atti di violenza compiuti contro Medici di Continuità Assistenziale relativa a 2458 medici di guardia intervistati, apparsa su Quotidiano Sanità del 9 aprile 2015 ("Ancora aggressioni alla Guardia medica - Fenomeno in crescita" a cura di Ricerca Settore Continuità Assistenziale - Esecutivo Nazionale Fimmg) fornisce interessanti risultati: il 90 per cento dei medici dichiara di aver subito atti di violenza, il 64 per cento minacce verbali, l'11 per cento atti vandalici, il 22 per cento percosse e ben il 13 per cento minacce a mano armata con armi improprie. Nel complesso 9 medici su 10 durante tutta la loro attività hanno subito almeno una volta un'aggressione e 8 su 10 ne hanno subita più di una;
      

      
                    paradossalmente solo il 13 per cento decide di denunciare. Il 30 per cento decide di non segnalare sperando che non riaccada mai più. Il 29 per cento, infine, è talmente provato da chiedere il trasferimento in un'altra sede. Il 35 per cento domanda a familiari o amici di accompagnarlo sul posto di lavoro. Nel 90 per cento dei casi la violenza si è svolta in ambulatorio ed è stata conseguente a richieste improprie dell'utenza. A maggior rischio sono le donne medico che svolgono il servizio di Continuità Assistenziale;
      

      
                    tenuto conto dei fatti riportati, impegna il governo a valutare l'opportunità:
      

      
                che ogni luogo in cui si svolge attività di cura sia socio-sanitaria che socio-assistenziale venga presidiato, sia pure in modi diversi a seconda delle prerogative del ruolo e degli indicatori di rischio;
      

      
                    che l'attività di vigilanza possa essere effettuata attraverso la presenza fisica di persone strutturate, tipo posti di polizia, oppure da remoto, attraverso telecamere collegate h 24 ad una sala di regia, senza lasciare mai solo il personale impegnato in un qualsiasi presidio sanitario;
      

      
                    di evitare che i punti di assistenza siano collocati in contesti poco frequentati o peggio ancora isolati, anche in ospedali grandi è possibile a volte vedere questi punti in fondo a lunghi corridoi o in spazi privi anche del naturale attraversamento di altro personale, di pazienti e familiari;
      

      
                    di lanciare una grande campagna di comunicazione anche sulla scia della attuale simpatia e gratitudine che il personale sanitario si è conquistato nella pubblica opinione, perché aumenti il rispetto nei loro confronti e vengano considerati un'autentica risorsa del SSN;
      

      
                    di evitare che si creino aree di frizione tra i pazienti sottoposti a lunghe attese, a disservizi, episodi grandi e piccoli di malasanità, ecc, attraverso una qualità crescente dei servizi con uno specifico monitoraggio.
      

    

    
      
        G/867-B/3/12
      

      
        Rizzotti, Stabile, Siclari, Binetti
      

      
        La 12a Commissione,
      

      
                premesso che:
      

      
                 

        il provvedimento in esame reca disposizioni per la tutela della sicurezza degli esercenti le professioni sanitarie e socio-sanitarie;
      

      
                    si evidenzia che tra i compiti dell'Osservatorio di cui all'articolo 2 vi è il monitoraggio dell'attuazione delle misure di prevenzione e protezione previste dalla disciplina in materia di sicurezza sui luoghi di lavoro, anche promuovendo l'utilizzo di strumenti di videosorveglianza;
      

      
                    si segnala che la Raccomandazione per prevenire gli atti di violenza a danno degli operatori sanitari del Ministero della salute (Racc. n. 8 del novembre 2007) intende incoraggiare l'analisi dei luoghi di lavoro e dei rischi correlati e l'adozione di iniziative e programmi, volti a prevenire gli atti di violenza e/o attenuarne le conseguenze negative;
      

      
                    pertanto l'individuazione delle più adeguate condizioni di sicurezza dei presidi sanitari e ospedalieri, in quanto luoghi di lavoro, dovrebbe considerarsi la conditio inderogabile al fine di salvaguardare la più sicura operatività del personale senza trascurare la sicurezza dei pazienti e degli utenti delle strutture sanitarie ed ospedaliere;

        sebbene in queste ultime settimane sia stata attuata una sorta di rivalutazione dell'immagine dei medici ed infermieri, che sono diventati eroi nazionali e guerrieri in prima linea, non si è fermata l'ostilità che talvolta si manifesta nei loro confronti: infatti la penuria di personale, soprattutto nella piena fase emergenziale, unita alla carenza di dispositivi di protezione e di screening ha alimentano episodi di violenza che non possono passare inosservati, segnale di uno scenario su cui appare inderogabile intervenire;
      

      
                    il 28 aprile, l'OMS in occasione della Giornata mondiale per la sicurezza e la salute sul lavoro, ha invitato tutti i Governi, le organizzazioni dei datori di lavoro e i sindacati, nonché la comunità globale ad adottare misure urgenti per rafforzare le capacità delle Nazioni di proteggere la salute sul lavoro e la sicurezza degli operatori sanitari: come sottolineato dall'OMS dall'8 per cento al 38 per cento degli operatori sanitari nel corso della propria carriera subisce violenze fisiche;
      

      
                    partendo da tali premesse, appare opportuno sottolineare come l'accesso alle strutture ospedaliere ed in particolare ai singoli reparti appare in taluni casi particolarmente facile, tale da legittimare il transito di profili dediti ad illeciti e potenzialmente in grado di recare danni a persone e a cose, compromettendo la vocazione di luogo di cura e di supporto delle medesime strutture;
      

      
                    non risulta essere stato definito un protocollo unico a livello nazionale attraverso cui garantire l'adozione di sistemi di controllo degli accessi ai presidi sanitari e ospedalieri mediante strumenti identificativi al fine di esorcizzare l'ingresso di soggetti non addetti;
      

      
                    si ritiene opportuno sottolineare come l'esperienza drammatica della gestione epidemiologica da COVID-19 di questi mesi abbia provveduto ad amplificare l'istanza di sicurezza unita a quella di controllo e monitoraggio degli accessi nelle strutture sanitarie;
      

      
                    il grado di esposizione degli operatori sanitari non solo al rischio biologico ma anche al contatto e al confronto con i degenti e con i loro parenti, e con i profili che dovrebbero essere collocati fuori dall'alveo dell'intervento diretto sanitario e la conseguente urgenza di prevedere meccanismi di controllo degli accessi, rappresentano - anche alla luce della recente esperienza sul versante sanitario - delle premesse da cui partire per rivedere l'attuale sistema di sicurezza sui luoghi di lavoro sanitario;
      

      
                    sarebbe stato opportuno, alla luce delle evidenze emerse con l'esperienza emergenziale in atto, rivedere alcuni punti di questo provvedimento per renderlo realmente rispondente alle istanze di una categoria, che mai come in questo periodo appare vessata,
      

      
                impegna il Governo
      

      
                    a prevedere misure più incisive ed efficaci di quelle individuate nel provvedimento in esame, volte a consentire un più ampio e diffuso utilizzo di strumenti di videosorveglianza nelle strutture sanitarie e negli ambiti individuati dalla presente legge, così come in ulteriori ambiti quali le strutture per l'infanzia e le strutture per anziani e persone con disabilità;
      

      
                    a favorire, nell'ambito delle proprie prerogative, la conclusione dell'iter parlamentare delle proposte di legge volte a prevenire e contrastare condotte di maltrattamento o di abuso anche mediante l'utilizzo di strumenti di videosorveglianza.
      

    

    
      
        G/867-B/4/12
      

      
        Rizzotti, Stabile, Siclari, Binetti
      

      
        La 12a Commissione,
      

      
                premesso che:
      

      
                il provvedimento prevede misure volte alla prevenzione e il contrasto agli atti di violenza a danno del personale sanitario e socio-sanitario. Lavoratori che, con frequenza purtroppo sempre crescente, mettono a rischio la propria incolumità fisica nell'esercizio della loro professione;
      

      
                    è dunque necessario adottare tutti gli opportuni provvedimenti normativi al fine di garantire la sicurezza del lavoro svolto dagli operatori sanitari e socio-sanitari nel territorio nazionale;
      

      
                    un ruolo importante nelle attività di prevenzione e gestione del rischio di aggressione nei confronti degli operatori sanitari dovrebbe essere svolto dalle stesse strutture sanitarie pubbliche e private nell'ambito delle previste attività di monitoraggio sulle attività messe in atto di prevenzione e gestione del rischio sanitario (risk management);
      

      
                    per tutta la durata dell'emergenza epidemiologica da COVID-19 i medici e gli operatori sanitari hanno dovuto prendere importanti decisioni per tutelare la salute dei pazienti ricoverati nelle strutture sanitarie. Risulta dunque doveroso difendere gli operatori dalle conseguenze di eventuali errori commessi operando in situazioni eccezionali ed imprevedibili di emergenza,
      

      
                impegna il Governo
      

      
                    a valutare l'opportunità di intervenire al fine evitare che gli esercenti le professioni sanitarie rispondano civilmente o per danno erariale per ogni evento dannoso causato durante il periodo di emergenza Covid-19, quando il profilo di colpa sia determinato da indisponibilità di mezzi o il soggetto abbia agito in situazione di urgenza allo scopo di salvaguardare la vita o l'integrità del paziente.
      

    

    
      Art. 2
    

    
      
        2.1
      

      
        Marin, Lunesu
      

      
        Al comma 1, alinea, sopprimere le parole: «delle organizzazioni sindacali di categoria maggiormente rappresentative a livello nazionale,» nonché le parole: «e di un rappresentante dell'Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro».
      

    

    
      Art. 7
    

    
      
        7.1
      

      
        Marin, Lunesu
      

      
        Dopo il comma 1 inserire i seguenti:
      

      
                «1-bis. Presso ogni pronto soccorso dei presìdi ospedalieri di primo e di secondo livello è istituito un presidio fisso di polizia, ai fini della tutela dell'ordine e della sicurezza pubblici, composto da almeno un agente di polizia giudiziaria.
      

      
                1-ter. Le direttive del Ministro dell'interno di cui all'articolo 17, comma 1, della legge 26 marzo 2001, n. 139, nonché i piani coordinati di controllo del territorio, predisposti dai prefetti in attuazione delle direttive stesse, prevedono che nei presìdi ospedalieri di base ove non sia possibile, per ragioni organizzative o economiche, sia istituito il presidio fisso di polizia di cui al comma 1 del presente articolo, che gli agenti di polizia, al fine di garantire un'adeguata tutela dell'ordine e della sicurezza pubblici, sorveglino i suddetti presìdi ospedalieri anche attraverso contatti diretti e frequenti con il personale sanitario.
      

      
                1-quater. Entro due mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, con decreto del Ministro della salute, di concerto con il Ministro dell'interno, sono stabilite le modalità attraverso le quali i presìdi ambulatoriali di guardia medica sono ricollocati in ambienti idonei a garantire un'adeguata protezione dell'incolumità e della sicurezza del personale.».
      

    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 1201
    

    
       
    

    
      Art. 3
    

    
      
        3.100
      

      
        Il Relatore
      

      
         
      

      
                    Al comma 3 sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
        	
          dopo le parole "La pubblicità delle erogazioni" sono inserite le seguenti: ", delle convenzioni";
        

        	
          dopo le parole "dei dati relativi all'erogazione" sono inserite le seguenti: ", alla convenzione".
        

      

      
                Conseguentemente:
      

      
                al comma 4, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                all'alinea, dopo le parole "per ciascuna erogazione" è inserita la seguente: ", convenzione";
      

      
                    alla lettera a), dopo le parole "dell'accordo" sono inserite le seguenti: "o della convenzione";
      

      
                    alla lettera a), n. 1) e 2), dopo le parole: "qualora il beneficiario" inserire le seguenti: "o la controparte";
      

      
                    alla lettera b), dopo le parole: "del beneficiario" aggiungere le seguenti: "o della controparte";
      

      
                    alla lettera c), dopo le parole "dell'accordo" sono inserite le seguenti: "o della convenzione";
      

      
                    alla lettera d), dopo le parole "o dell'accordo" sono inserite le seguenti: "o della convenzione";
      

      
                    alla lettera e), dopo le parole "dell'accordo" sono inserite le seguenti: "o della convenzione";
      

      
                    alla lettera f), dopo le parole "dell'erogazione" sono inserite le seguenti: ", della convenzione";
      

      
                    alla lettera g), dopo le parole "i termini dell'accordo" sono inserite le seguenti: "ovvero della convenzione";
      

      
                    al comma 5, dopo le parole "gli accordi" sono inserite le seguenti: "e le convenzioni";
      

      
                    alla rubrica, dopo le parole "delle erogazioni" sono inserite le seguenti: ", delle convenzioni".
      

    

    
      Art. 4
    

    
      
        4.100
      

      
        Il Relatore
      

      
        Al comma 6, dopo le parole: "al soggetto che opera nel settore della salute" aggiungere le seguenti: "o all'organizzazione sanitaria" e sostituire le parole: "dallo stesso" con le seguenti: "dagli stessi".
      

    

    
      Art. 5
    

    
      
        5.100
      

      
        Il Relatore
      

      
        Al comma 6, sostituire le parole: "Con l'accettazione dell'erogazione ovvero dei vantaggi derivanti da accordi, di cui rispettivamente ai commi 1 e 2 dell'articolo 3," con le seguenti: "Con la stipulazione delle convenzioni o degli accordi, di cui rispettivamente ai commi 1 e 2 dell'articolo 3, ovvero con l'accettazione delle erogazioni, di cui al medesimo comma 1 dell'articolo 3,".
      

    

    
      Art. 6
    

    
      
        6.200
      

      
        Il Relatore
      

      
        Il comma 12 è sostituito dal seguente: "I proventi derivanti dalla riscossione delle sanzioni di cui al presente articolo affluiscono all'entrata del bilancio dello Stato per essere riassegnati, in misura pari al 50 per cento, ad apposito capitolo dello stato di previsione della spesa del Ministero della salute ed essere destinati, nell'anno di riferimento, al miglioramento dell'efficienza e dell'efficacia delle attività di vigilanza svolte ai sensi del comma 8."
      

    

    
      Art. 7
    

    
      
        7.0.100
      

      
        Il Relatore
      

      
        Dopo l'articolo è inserito il seguente:
      

      
                "Art. 7-bis (Disposizioni finanziarie) - Ad esclusione delle attività di cui all'articolo 5, le amministrazioni interessate provvedono all'attuazione della presente legge nell'ambito delle risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente e, comunque, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.".
      

    



    

  
      
    
      IGIENE E SANITA'    (12ª)
    

    
      MARTEDÌ 30 GIUGNO 2020
    

    
      145ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      COLLINA 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la salute Sileri.  
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 15,05.
    

    
       
    

    
       
    

    
        IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Relazione alla 14a Commissione sul disegno di legge n. 1721. Parere alla 14a Commissione sul  Doc. LXXXVI n. 3 e sul Doc. LXXXVII,  n. 3. Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 23 giugno.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che è stata dichiarata conclusa la discussione generale congiunta.
    

    
      Nella sua qualità di relatore, dà quindi lettura di uno schema di relazione - favorevole, con osservazioni - sul disegno di legge n. 1721, pubblicato in allegato.
    

    
      Riguardo alla Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'UE per l'anno 2020 e alla Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'UE anno 2019, propone di esprimere pareri favorevoli.
    

    
       
    

    
      In riferimento allo schema di relazione sul disegno di legge n. 1721, la senatrice CANTU' (L-SP-PSd'Az) premette, al fine di qualificare al meglio la ratio e la finalità dei propri contributi, che di recente è stata identificata una molecola - tra oltre 4.000 in uso per l'osteoporosi, il raloxifene - che può sensibilmente ridurre gli effetti di replicabilità del Covid. Questo, a suo avviso, dovrebbe consentire di affrontare un'eventuale seconda ondata con maggiore consapevolezza, con migliori strumenti sia di intercettazione che di cura, a partire dai casi lievi e moderati, e quindi avere effetti meno catastrofici di quelli già osservati agendo precocemente sulla malattia associata all'infezione.
    

    
      Fa presente che tale risultato è frutto di una collaborazione pubblico-privato, ciò che a suo giudizio è controprova che, quando non sono prevalenti effetti distorsivi, la governance duale può "performare" meglio di una governance solo pubblica o solo privata, anche nel campo della ricerca e dell'innovazione. In tale direzione, ritiene che si possa dare un importante contributo nel pronunciamento consultivo sul disegno di legge in esame, valorizzando le capacità e le risorse disponibili, allargando la sfera di intervento anche sulla medicina veterinaria, dunque in materia di Sicurezza e Igiene delle produzioni, trasformazione, commercializzazione, conservazione e trasporto degli alimenti di origine animale e loro derivati, Igiene degli allevamenti e delle produzioni zootecniche e più in generale dell'intera filiera agroalimentare intesa come "estensione della Sanità". Reputa che non vi possa essere Sanità senza un'Alimentazione sana e sicura e che per rendere ciò possibile si dovrebbe orientare normativamente la programmazione di tutte le risorse già disponibili a sistema.
    

    
      Stima pertanto necessario, già in sede di legge di delegazione europea, cominciare a dare prova di una visione proattivamente funzionale ad un vero cambiamento, onde dimostrare che l'Italia non è quel Paese "cicala" che alcuni Stati europei cosiddetti frugali vogliono far credere, potenziando la prevenzione e agendo per la rifocalizzazione del Servizio sanitario nazionale accrescendone la resilienza al rischio di epidemie. Si potrebbe immaginare, a suo avviso, di ammodernare l'intera filiera andando legislativamente a sostenere e debitamente suggerire al mondo agroindustriale delle innovazioni in approccio one health che, per esempio, mediante controlli da remoto permettano di utilizzare molti meno antibiotici, di sprecare meno acqua, in sintesi di proiettare il Paese nel Futuro dotandolo di infrastrutture che ne cambino radicalmente il modo di concepire la tradizione con l'innovazione, promuovendo le vere eccellenze del Made in Italy e sani stili di vita che preservano la salute dei consumatori.
    

    
      Ai predetti fini è stato presentato l'emendamento n. 14.8, di cui richiama i contenuti, che auspica sia trasformato in questa sede in una condivisa qualificante osservazione all'interno della relazione alla 14a Commissione.
    

    
      Soggiunge che un altro tema molto importante, meritevole di essere preso in considerazione in chiave emendativa e di essere previamente dedotto in osservazione, è quello relativo alla messa in campo di politiche di prevenzione e profilassi vaccinale sempre più sicure ed efficaci, coniugando responsabilità e universalità di tutela e di protezione individuale e collettiva.
    

    
      Ritiene cioè che si debba "approfittare" del Covid-19 perché anche i più ferventi no vax abbiano nei confronti dei vaccini un atteggiamento meno intransigente, andando a chiedere alle case produttrici di essere disponibili a dare quelle assicurazioni che non hanno mai dato sulla sicurezza dei loro prodotti.
    

    
      Ricorda che è recentissima l'adesione della Bayer al pagamento di una sanzione di 10 miliardi di euro per il glifosato: potrebbe essere un apripista per far sì che le industrie farmaceutiche siano tutte chiamate a responsabilità diretta e indiretta degli effetti dei loro prodotti sull'utente paziente.
    

    
      Esprime il convincimento che questo potrebbe di molto aiutare ad un approccio sostanzialmente meno ostativo all'adesione vaccinale.
    

    
      Fa presente che a tali fini è stato presentato l'emendamento 15.16, per la garanzia risarcitoria da parte del Servizio sanitario nazionale del danno conseguente a somministrazione vaccinale anche non obbligatoria purché raccomandata, che vuole essere di stimolo all'Esecutivo in punto di identificazione della filiera delle responsabilità e come tale è "isorisorse", chiamando a farsi carico di eventuali danni da vaccinazione anche imprevedibili e inattesi le ditte produttrici purché oltre ogni ragionevole dubbio sia provato il nesso eziologico causa effetto, superandosi così la logica dell'assunzione diretta da parte dello Stato degli oneri che conseguono a reazioni avverse e danni da vaccini. Reputa che, anche in questo caso, si verrebbero così a promuovere le migliori condizioni affinché la sfida della copertura vaccinale nel contrasto e prevenzione delle malattie trasmissibili si inserisca in un quadro di certezze normative.
    

    
       
    

    
      Con riguardo allo schema di relazione sul disegno di legge n. 1721, la senatrice RIZZOTTI (FIBP-UDC) auspica l'inserimento, nel testo della relazione, di condizioni concernenti il regolamento (UE) 2017/745, relativo alle malattie animali trasmissibili e che modifica e abroga taluni atti in materia di sanità animale.
    

    
      In particolare, ad avviso dell'oratrice, occorre: individuare, in attuazione del capo 2 del Regolamento (UE) 2016/429, nell'applicativo REV lo strumento per consentire alle autorità competenti, nell'ambito delle attività di sorveglianza delle malattie animali e dei residui dei medicinali veterinari nei prodotti e sottoprodotti di origine animale, di acquisire dati e informazioni risultanti dalla somministrazione di ogni tipo di medicinale veterinario all'animale, compresi i medicinali veterinari ad azione stupefacente e psicotropa soggetti al D.P.R. 309/90, appartenenti alla Tabella dei medicinali, sez. B, C, D ed E; sopprimere la lettera h) del comma 2 dell'articolo 15; eliminare i gruppi di prodotti di cui ai punti 2, 3, 4 e 5 dall'elenco dei prodotti senza scopi medici, di cui all'allegato XVI del regolamento (UE) 2017/745, ripristinando quindi la configurazione attuale e garantendo una maggiore sicurezza per i pazienti e gli operatori, a condizione che i dispositivi immessi sul mercato soddisfino i requisiti del regolamento senza ulteriori elementi che distorcano la logica normativa; promuovere una classificazione specifica negli allegati, per i dispositivi medici di cui ai predetti punti 2, 3, 4 e 5, che differiscono dai prodotti che devono essere utilizzati esclusivamente da un medico in quanto si riferiscono al regolamento di base (gli allegati dovrebbero pertanto contenere solo i prodotti il cui uso è effettuato da un medico); coinvolgere i rappresentanti e i tecnici della classe medica di riferimento in gruppi di lavoro volti a redigere, approvare e rivedere gli allegati coinvolgendo i rappresentanti delle società scientifiche che rappresentano i medici di questo settore sul territorio europeo.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, relatore, si riserva di valutare le proposte di integrazione allo schema di relazione.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame congiunto è, quindi, rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REDIGENTE 
    

    
       
    

    
      
(867-B)
 
Disposizioni in materia di sicurezza per gli esercenti le professioni sanitarie e socio-sanitarie nell'esercizio delle loro funzioni
, approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Seguito della discussione e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue la discussione, sospesa nella seduta del 23 giugno.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che nella summenzionata seduta, dopo aver dato atto degli ordini del giorno e degli emendamenti presentati, si è riservato di pronunciarsi sull'ammissibilità degli stessi.
    

    
      Nello sciogliere la riserva, dichiara: inammissibili gli ordini del giorno G/867-B/1/12 e G/867-B/4/12, in quanto non correlati, neppure sotto il profilo sostanziale, a parti del testo modificate o introdotte dalla Camera; ammissibili gli ordini del giorno restanti e gli emendamenti.
    

    
      Quindi, mancando ancora i prescritti pareri della Commissione bilancio, rinvia il seguito della trattazione ad altra seduta.
    

    
       
    

    
      Il seguito della discussione è, quindi, rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(716)
 
ERRANI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni concernenti il riconoscimento della guarigione e la piena cittadinanza delle persone con epilessia
  
    

    
      
(116)
 
DE POLI.
 
 -
  
Disposizioni per il riconoscimento dei diritti delle persone affette da epilessia
  
    

    
      
(1219)
 
Paola BINETTI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in favore delle persone affette da epilessia

    

    
      (Seguito della discussione congiunta e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue la discussione congiunta, sospesa nella seduta dell'11 febbraio.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che si è conclusa la discussione generale e che il termine per la presentazione di ordini del giorno ed emendamenti, da riferire al testo base (disegno di legge n. 716), è stato fissato alle ore 12 di domani, mercoledì 1° luglio.
    

    
       
    

    
      La relatrice PIRRO (M5S), intervenendo in replica, esprime il convincimento che sia opportuno confermare il testo base già adottato, fermo restando che si potrà intervenire in sede emendativa per migliorare il provvedimento alla luce delle audizioni e della discussione svolte. Rimarca conclusivamente l'urgenza di legiferare in materia di epilessia.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO rinunzia allo svolgimento della replica.
    

    
       
    

    
      Il seguito della discussione congiunta è, quindi, rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1346)
 
MARINELLO ed altri.
 
 -
  
Introduzione della figura dell'infermiere di famiglia e disposizioni in materia di assistenza infermieristica domiciliare
  
    

    
      
(1751)
 
Paola BOLDRINI ed altri.
 
 -
  
Istituzione della figura dell'infermiere di famiglia e di comunità

    

    
      (Seguito della discussione del disegno di legge n. 1346. Congiunzione con la discussione del disegno di legge n. 1751 e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue la discussione, sospesa nella seduta del 1° agosto 2019.
    

    
       
    

    
      Il relatore Giuseppe PISANI (M5S)  illustra il disegno di legge n. 1751. In considerazione dell'affinità delle materie trattate, propone di discutere congiuntamente i disegni di legge n. 1346 e 1751, rinviando a un momento successivo le determinazioni in ordine all'adozione del testo base.
    

    
       
    

    
      Conviene la Commissione.
    

    
       
    

    
      Il Relatore esprime il convincimento che la fase istruttoria possa ritenersi esaurita con le audizioni in programma quest'oggi.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE avverte che ha ritenuto di ammettere un'ulteriore audizione, suggerita dalla senatrice Boldrini nella sua qualità di prima firmataria del disegno di legge n. 1751.
    

    
       
    

    
      Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
      Il seguito della discussione congiunta è, quindi, rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE DELIBERANTE 
    

    
       
    

    
      
(1441)
 
Disposizioni in materia di utilizzo dei defibrillatori semiautomatici e automatici in ambiente extraospedaliero, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Gallinella e Chiara Gagnarli; Minardo; Mulè ed altri; Rizzetto ed altri; Misiti ed altri; Paola Frassinetti ed altri; Leda Volpi ed altri; Rizzo Nervo ed altri
  
    

    
      
(320)
 
MARSILIO.
 
 -
  
Disposizioni in materia di utilizzo dei defibrillatori semiautomatici e automatici in ambiente extraospedaliero
  
    

    
      
(947)
 
Cinzia LEONE ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di utilizzo dei defibrillatori semiautomatici e automatici esterni sul territorio nazionale
  
    

    
      
(1410)
 
Paola BOLDRINI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di diffusione dei defibrillatori semiautomatici o automatici esterni
  
    

    
      
(1501)
 
Sonia FREGOLENT ed altri.
 
 -
  
Modifiche alla legge 3 aprile 2001, n. 120, in materia di utilizzazione dei defibrillatori semiautomatici e automatici in ambiente extraospedalieri

    

    
      -    e delle petizioni nn. 97, 98 e 355 ad essi attinenti
    

    
      (Seguito della discussione congiunta e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue la discussione congiunta, sospesa nella seduta del 23 giugno.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che si è conclusa la discussione generale e che il termine per la presentazione di ordini del giorno ed emendamenti è fissato alle ore 12 di domani, mercoledì 1° luglio.
    

    
      Quindi, in qualità di relatore, fa rilevare, in sede di replica, che il provvedimento in discussione è stato approvato dalla Camera in maniera unanime e che ci sono le condizioni perché sia celermente trasformato in legge. Soggiunge che, essendo previsti dal testo provvedimenti attuativi, nell'ambito di questi ultimi potranno essere introdotte ulteriori migliorie, ove necessario.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO rinuncia alla replica.
    

    
       
    

    
      Sull'ordine dei lavori intervengono, quindi, le senatrici RIZZOTTI (FIBP-UDC), BINETTI (FIBP-UDC) e BOLDRINI (PD).
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE assicura che si adopererà perché vi siano quanto prima le condizioni procedurali per concludere l'iter.
    

    
       
    

    
      Il seguito della discussione congiunta è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 15,50.
    

    
       
    

    
       
    

    
       SCHEMA DI RELAZIONE PROPOSTO DAL RELATORE SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1721
    

    
       
    

    
      La Commissione,
    

    
      esaminato, per quanto di competenza, il disegno di legge in titolo;
    

    
      premesso che:
    

    
      con riferimento alle materie di interesse della Commissione, appaiono di rilievo gli articoli 14 e 15;
    

    
      l'articolo 14 reca una disciplina di delega per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2016/429 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 marzo 2016, concernente le malattie animali trasmissibili nonché modifiche ed abrogazioni di taluni atti in materia di sanità animale;
    

    
      l'articolo 15 reca una disciplina di delega per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni di due regolamenti europei, relativi, rispettivamente, ai dispositivi medici in generale ed ai dispositivi medici diagnostici in vitro - regolamento (UE) 2017/745 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 aprile 2017, e regolamento (UE) 2017/746 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 aprile 2017;
    

    
      appare opportuno integrare i principi e criteri direttivi concernenti l'adeguamento al predetto regolamento sui dispositivi medici, allo scopo di stabilire che, nel rispetto della normativa europea in questione:
    

    
      a)      per assicurare la conformità al principio di proporzionalità della risposta sanzionatoria, le sanzioni amministrative sono ridotte di un terzo quando la violazione è commessa da imprese aventi i parametri di microimpresa;
    

    
      b)      nell'individuazione delle modalità di tracciabilità, si devono tenere presenti le peculiarità dei dispositivi medici su misura, esentando se possibile questi ultimi dal regime valevole per la generalità dei dispositivi medici;
    

    
      formula, per quanto di competenza, una relazione favorevole, con le seguenti osservazioni:
    

    
       
    

    
      si valuti l'opportunità, al comma 2 dell'articolo 15, di apportare le seguenti modifiche:
    

    
      1)      alla lettera d), si introduca il principio secondo cui il sistema sanzionatorio prevede la riduzione di un terzo della sanzione amministrativa quando la violazione è commessa da imprese aventi i parametri di microimpresa di cui alla raccomandazione 2003/361/CE del 6 maggio 2003;
    

    
      2)      alla lettera e), si introduca il principio secondo cui le modalità di tracciabilità non si applicano ai dispositivi medici su misura, ovvero, in subordine, si applicano a questi ultimi con accorgimenti che tengono conto delle loro peculiarità.
    

    
       
    

  
      
    
      IGIENE E SANITA'    (12ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 1° LUGLIO 2020
    

    
      146ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      COLLINA 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la salute Sileri.  
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 10,10.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, è stata richiesta, relativamente alle procedure informative all'ordine del giorno, l'attivazione dell'impianto audiovisivo e che la Presidenza del Senato ha preannunciato il proprio assenso.
    

    
       
    

    
      Poiché non vi sono osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata per le procedure informative all'ordine del giorno.
    

    
       
    

    
       
    

    
        PROCEDURE INFORMATIVE  
    

    
      Interrogazioni
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO risponde all'interrogazione n. 3-01355, a prima firma della senatrice Castellone, sul volontariato nel servizio di emergenza urgenza, specie in Campania.
    

    
      Premette che, in merito alle problematiche delineate nell'interrogazione parlamentare in esame, tenuto conto della competenza regionale in materia, il Ministero della salute ha provveduto ad acquisire informazioni dalla regione Campania.
    

    
      Riguardo al Servizio di Emergenza e Urgenza (SEU) Territoriale 118, riporta quindi quanto segnalato dalla Direzione generale per le Politiche Sociali e Socio-Sanitarie della Giunta regionale della Campania.
    

    
      La citata Direzione cura la tenuta e la conservazione del Registro regionale delle Organizzazioni di Volontariato, e rammenta che l'iscrizione in questo Registro soddisfa, ai sensi dell'articolo 101, comma 3, del decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117 (Codice del Terzo Settore), il requisito dell'iscrizione al Registro Unico Nazionale del Terzo Settore, previsto dallo stesso decreto legislativo n. 117/2017.
    

    
      La procedura di iscrizione avviene sulla base di un'istruttoria formale, che viene effettuata mediante l'analisi degli atti costitutivi e degli statuti dei soggetti richiedenti, nonché dei vari documenti ed atti acquisiti.
    

    
      Tra i vari documenti da presentare, vi sono l'ultimo bilancio approvato (preventivo e consuntivo), la relazione circa le attività espletate, la dichiarazione sostitutiva del certificato del casellario giudiziario e dei carichi pendenti resa da tutti gli aderenti che ricoprono cariche associative, in forma di autocertificazione ai sensi dell'articolo 46 del decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000 n. 445 ("Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di documentazione amministrativa"), la copia della polizza assicurativa relativa agli aderenti che prestano attività di volontariato contro gli infortuni e le malattie connesse allo svolgimento delle loro mansioni e per la responsabilità civile verso i terzi.
    

    
      Peraltro, l'iscrizione è soggetta ad una procedura di revisione a cadenza biennale, finalizzata all'accertamento della permanenza dei requisiti, formali e sostanziali, verificati in sede di istanza d'iscrizione.
    

    
      Rientra negli ambiti delle competenze regionali l'organizzazione e la gestione del Servizio di Emergenza e Urgenza Territoriale 118, nonché la stipula degli atti di convenzione che ne determinano il relativo affidamento.
    

    
      Quanto all'affidamento in convenzione del SEU, la citata Direzione richiama gli articoli 56 e 57 del decreto legislativo n. 117 del 2017.
    

    
      L'articolo 57, disciplinante il servizio di trasporto sanitario di emergenza e urgenza, dispone al comma 1 che: "I servizi di trasporto sanitario di emergenza e urgenza possono essere, in via prioritaria, oggetto di affidamento in convenzione alle organizzazioni di volontariato, iscritte da almeno sei mesi nel Registro unico nazionale del Terzo settore, aderenti ad una rete associativa di cui all'articolo 41, comma 2, ed accreditate ai sensi della normativa regionale in materia, ove esistente, nelle ipotesi in cui, per la natura specifica del servizio, l'affidamento diretto garantisca l'espletamento del servizio di interesse generale, in un sistema di effettiva contribuzione a una finalità sociale e di perseguimento degli obiettivi di solidarietà, in condizioni di efficienza economica e adeguatezza, nonché nel rispetto dei principi di trasparenza e non discriminazione."
    

    
      Da ultimo, la stessa Direzione ha segnalato che il servizio di trasporto sanitario di emergenza e urgenza esula dagli ambiti dell'applicazione della normativa in materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture recata dal d.lgs. 18 aprile 2016, n. 50, attuativo di alcune Direttive dell'Unione europea.  
    

    
                  Resta inteso che la possibilità di affidare il servizio 118 in deroga alla disciplina sulle gare pubbliche non può andare a detrimento della qualità del servizio ed al rigoroso rispetto di tutti gli standard prestazionali necessari a garantire la tutela della salute degli utenti oltre al rispetto delle norme sulla attività di volontariato e di quelle che disciplinano i rapporti di lavoro.
    

    
      A tal fine il Ministero della salute si riserva di approfondire il contenuto delle disposizioni presenti negli schemi di convenzione impiegati per l'affidamento del servizio in questione, sia in termini di legittimità che di idoneità ad assicurare il corretto svolgimento del servizio.
    

    
       
    

    
       
    

    
      La senatrice CASTELLONE (M5S), nel dichiararsi soddisfatta della risposta, ricorda che l'interrogazione appena svolta era finalizzata allo svolgimento di verifiche sul ricorso alle attività di volontariato nell'ambito del Servizio di "118" campano, dietro il quale si celano, secondo quanto si apprende da inchieste giornalistiche, affidamenti irregolari, condizioni di sfruttamento dei lavoratori e situazioni di rischio per la salute dei pazienti.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO risponde all'interrogazione n. 3-01412, a firma della senatrice Rizzotti, sull'assistenza a domicilio con cure palliative.
    

    
      Premette che, allo scopo di dare piena attuazione alla legge 15 marzo 2010, n. 38 "Disposizioni per garantire l'accesso alle cure palliative e alla terapia del dolore", con il decreto del Ministro della salute del 16 ottobre 2018 si è provveduto a rinnovare nella sua composizione la Sezione cure palliative e terapia del dolore, istituita nell'ambito del Comitato Tecnico Sanitario, operante in seno al Ministero della salute.
    

    
      Tale Sezione svolge attività di monitoraggio in ordine al livello di attuazione delle linee guida e degli indirizzi nazionali, nonché sullo stato di realizzazione e sviluppo delle reti assistenziali previste nell'Intesa del 25 luglio 2012, n. 151, sancita in Conferenza Stato - Regioni, rivolgendo una specifica attenzione al superamento delle disomogeneità territoriali e all'erogazione delle cure palliative in età neonatale, pediatrica ed adolescenziale.
    

    
      Inoltre, detta Sezione effettua il monitoraggio sia dello sviluppo delle reti nazionali per le cure palliative e per la terapia del dolore sia dei dati relativi alla prescrizione e all'utilizzo di farmaci nella terapia del dolore, seguendo anche l'attività di formazione a livello nazionale e regionale.
    

    
                  Nel 2019 sono stati istituiti all'interno della Sezione due Tavoli tecnici, con lo scopo di approfondire le complesse tematiche concernenti la terapia del dolore e le cure palliative, nonché la terapia del dolore in età pediatrica.
    

    
      Ricorda, quindi, che l'Intesa sancita in Conferenza Stato - Regioni il 25 luglio 2012 ha definito i requisiti minimi e le modalità organizzative per l'accreditamento delle strutture di assistenza ai malati in fase terminale e delle unità di cure palliative e di terapia del dolore.
    

    
      Fa presente che il monitoraggio annuale ai fini dell'applicazione della legge n. 38/2010 viene effettuato tramite la "griglia LEA", relativa agli adempimenti operati dalle singole Regioni in materia di cure palliative.
    

    
      Inoltre, un monitoraggio complessivo viene effettuato attraverso la presentazione in Parlamento del Rapporto sullo stato di attuazione della legge n. 38/2010: nel gennaio 2019 è stato pubblicato il Rapporto inerente al triennio 2016-2018.
    

    
      Dichiara che il Ministero della salute è consapevole dell'esistenza di sperequazioni a livello territoriale nella attuazione delle misure sulla terapia del dolore e condivide le preoccupazione dell'interrogante, tant'è che per contrastare le disomogeneità territoriali sono state inserite, nell'articolo 1 del decreto legge 19 maggio 2020, n. 34 "Misure urgenti in materia di salute, sostegno al lavoro e all'economia, nonché di politiche sociali connesse all'emergenza epidemiologica da COVID-19", disposizioni riguardanti il rafforzamento dell'assistenza territoriale, anche mediante il potenziamento delle reti per le cure palliative e la terapia del dolore.
    

    
      In particolare, il comma 4 del citato articolo 1 stabilisce che le Regioni e le Province autonome, per garantire il massimo livello di assistenza, incrementano ed indirizzano le azioni terapeutiche ed assistenziali a livello domiciliare, con gli obiettivi di assicurare le accresciute attività di monitoraggio ed assistenza connesse all'emergenza determinata dal COVID-19, nonché di rafforzare i Servizi di assistenza domiciliare integrata per i pazienti in isolamento domiciliare, o in regime di quarantena e, tra gli altri, per i pazienti che necessitano di cure palliative e delle terapie del dolore. 
    

    
      A tale scopo, le Regioni e le Province autonome predispongono specifici Piani di assistenza, recepiti in seno ai programmi operativi, i quali vengono monitorati, ai fini conoscitivi, da questo Ministero e dal Ministero dell'economia e delle finanze.
    

    
       
    

    
      In conclusione, segnala di aver chiesto da tempo un'attività di verifica su tutti i "Tavoli" tecnici operanti in seno al Ministero della salute, non solo in materia di terapia del dolore e cure palliative, finalizzata ad appurarne il grado di operatività ed efficienza.
    

    
       
    

    
      La senatrice RIZZOTTI (FIBP-UDC) si dichiara soddisfatta della risposta.
    

    
      Dopo aver sottolineato che la legge n. 38 rappresenta una pietra miliare di civiltà per il Paese, si rammarica per il fatto che il Governo non sempre abbia prestato la necessaria attenzione agli aspetti attuativi, anche nell'ottica delle previste relazioni periodiche al Parlamento. Evidenzia, quindi, l'importanza della terapia del dolore e delle cure palliative e segnala, in particolare, la rilevanza delle cure domiciliari. In conclusione, riallacciandosi all'ultima notazione del Sottosegretario Sileri, rimarca che i "Tavoli" istituiti devono essere chiamati a dimostrare la propria operatività ed efficienza.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO risponde all'interrogazione n. 3-01523 a firma del senatore Taricco, sul mercato degli agrofarmaci ad uso hobbistico.
    

    
      Segnala anzitutto che con il decreto del Ministro della salute, di concerto con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e con il Ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali del 22 gennaio 2018, n. 33, recante "Regolamento sulle misure e sui requisiti dei prodotti fitosanitari per un uso sicuro da parte degli utilizzatori non professionali", sono state adottate "specifiche disposizioni per l'individuazione dei prodotti fitosanitari destinati ad utilizzatori non professionali", secondo le previsioni dell'articolo 10, comma 4, del decreto legislativo 14 agosto 2012, n.150, "Attuazione della direttiva n. 2009/128/CE che istituisce un quadro per l'azione comunitaria ai fini dell'utilizzo sostenibile dei pesticidi".
    

    
      Ricorda che detta direttiva ha introdotto una serie di misure atte a promuovere l'uso sostenibile dei prodotti fitosanitari, al fine di ridurre i rischi e gli impatti sulla salute umana e sull'ambiente derivanti dall'utilizzo di tali prodotti.
    

    
                  Per quanto concerne l'uso "professionale" dei prodotti fitosanitari, il legislatore comunitario ha individuato nella formazione certificata degli operatori l'elemento cardine per il raggiungimento dell'obiettivo dell'uso sostenibile, ed ha previsto l'implementazione, da parte di ciascun Stato membro, di un sistema di formazione certificata in linea con i contenuti della direttiva.
    

    
                  Per quanto riguarda l'uso "non professionale" dei prodotti fitosanitari, il legislatore comunitario non ha fornito gli elementi tecnici e giuridici per un'armonizzazione piena del settore.
    

    
                Infatti, con la direttiva in questione sono state date solo indicazioni generali per l'individuazione di tali prodotti, rinviando agli Stati membri la definizione dei requisiti specifici e delle misure per un uso sicuro.
    

    
                  La citata direttiva, riguardo agli "utilizzatori non professionali", evidenzia che "è molto probabile che questo gruppo di persone manipoli le sostanze in maniera inadeguata non disponendo di conoscenze sufficienti", e dispone che: "gli Stati membri adottano tutte le misure necessarie concernenti i pesticidi autorizzati per gli utilizzatori non professionali al fine di evitare operazioni di manipolazione pericolose. Tali misure possono includere l'uso di pesticidi a bassa tossicità, di formule pronte per l'uso e di limiti del volume dei contenitori o imballaggi". 
    

    
                  Fa quindi presente che il decreto interministeriale n. 33/2018 ha dato attuazione, in Italia, al mandato conferito agli Stati membri dalla direttiva, disciplinando per la prima volta, in modo organico, la categoria dei prodotti fitosanitari per uso non professionale.
    

    
               I prodotti fitosanitari per uso non professionale, utilizzabili sia su colture edibili che su piante ornamentali, sono liberamente accessibili a qualunque acquirente, anche se privo delle conoscenze minime per un uso corretto del prodotto e delle misure necessarie ad assicurare un'adeguata protezione della salute, con riguardo all'utilizzatore stesso e ai soggetti terzi accidentalmente esposti, ed anche attraverso i residui negli alimenti vegetali trattati e dell'ambiente.
    

    
                  Il suddetto decreto interministeriale, nel relativo Allegato, ha introdotto requisiti specifici relativi alla classificazione di pericolo, del prodotto e dei suoi componenti, formulazione, confezionamento e taglia.
    

    
                In particolare, esso ha previsto che tali prodotti siano esenti da classificazione di pericolo, e che nella loro composizione non figurino sostanze e coformulanti con proprietà tossicologiche preoccupanti per effetti pericolosi sulla salute umana o per l'ambiente.
    

    
                  I requisiti previsti dal decreto interministeriale n. 33/2018 assicurano che dalla composizione dei prodotti per uso non professionale siano escluse le sostanze attive più pericolose: sono consentite la maggior parte di quelle ammesse in agricoltura biologica, tuttavia non è accoglibile la richiesta di consentire l'uso non professionale dei prodotti fitosanitari utilizzabili in agricoltura biologica.
    

    
                Tali prodotti sono destinati all'uso professionale, e valutati ed autorizzati esclusivamente per l'uso da parte di operatori che hanno ricevuto un'apposita formazione certificata, addestrati nella manipolazione di prodotti fitosanitari, e che operano in un contesto controllato di livello professionale.
    

    
                Tenuto conto della necessità per le imprese del settore di disporre di un congruo periodo di tempo per conformare i prodotti secondo i requisiti previsti, proporre nuove formulazioni ed eventualmente adeguare i sistemi di produzione, il decreto n. 33/2018 ha previsto "Misure transitorie", che hanno mantenuto le limitazioni di vendita già previste dalla normativa nazionale, consentendo l'acquisto e l'utilizzo da parte degli utilizzatori non professionali dei prodotti fitosanitari esistenti, con esclusione di quelli con profilo tossicologico particolarmente preoccupante per la salute umana (nocivi e tossici); inoltre, al fine di  minimizzare l'uso improprio di tali prodotti sono state previste limitazioni di taglia.
    

    
                  Tali misure, introdotte al solo scopo di consentire alle imprese un tempo congruo di adattamento, hanno di fatto prolungato la durata delle disposizioni nazionali previgenti al decreto legislativo n. 150/2012, adottate con il Decreto del Presidente della Repubblica 23 aprile 2001, n. 290 "Regolamento di semplificazione dei procedimenti di autorizzazione alla produzione, alla immissione in commercio e alla vendita di prodotti fitosanitari e relativi coadiuvanti", e non rispondenti agli obiettivi della direttiva sull'uso sostenibile n. 2009/128/CE.
    

    
               Osserva, quindi, che il "mandato" del legislatore comunitario e l'evoluzione della sensibilità collettiva sempre più attenta alle problematiche ambientali, oltre che al tema della sicurezza alimentare, impongono un approccio diverso, orientato alla sostenibilità nella sua accezione più ampia.
    

    
                  Sebbene la durata totale delle misure sarà di gran lunga superiore ai 24 mesi inizialmente previsti, anche in virtù della recente proroga di ulteriori 18 mesi, non sono stati, ad oggi, proposti prodotti innovativi che rispondano alle esigenze di difesa delle colture a livello non professionale e che garantiscano, nel contempo, un elevato livello di tutela della salute e dell'ambiente e la piena implementazione del "mandato" comunitario.
    

    
                I requisiti di ammissibilità previsti nell'Allegato del decreto n. 33 del 2018 non sono troppo dissimili da quelli definiti dagli altri Stati membri, ed in tutti i casi tali requisiti risultano basati sulle caratteristiche tossicologiche intrinseche dei prodotti e delle sostanze attive (classificazione di pericolo), e non sulla valutazione dei rischi conseguenti all'impiego.
    

    
                Ciò in considerazione del fatto che ad oggi non sono disponibili, né a livello comunitario né nazionale, scenari e modelli di valutazione dell'esposizione specifici per il livello non professionale.
    

    
                  Tenendo conto dell'indisponibilità degli scenari e dei modelli di valutazione, il decreto n. 33 del 2018 ha individuato i requisiti generali e previsto una valutazione del rischio caso per caso, in relazione ai possibili impieghi richiesti.
    

    
                  Fa presente che il Ministero della salute si è reso prontamente disponibile ad esaminare il modello proposto dalla maggiore organizzazione di categoria, sebbene ciò abbia procrastinato l'avvio della procedura di riesame dei prodotti.
    

    
                  L'approfondimento è stato condotto da un Gruppo di lavoro appositamente costituito, che ha proseguito la propria attività anche durante il "lockdown" causato dal COVID-19, seppure con un certo inevitabile rallentamento, giungendo a condividere buona parte del documento: è attualmente in corso la consultazione del Comitato tecnico per la nutrizione e la sanità animale, operante presso il Ministero della salute.
    

    
                  Ritiene che la disponibilità di criteri di valutazione dei rischi specifici per l'uso non professionale dei prodotti fitosanitari fornirà un ulteriore argomento su cui i Ministeri coinvolti e le parti interessate potranno confrontarsi, ai fini della revisione dei requisiti di non ammissibilità attualmente previsti.
    

    
                  Infatti, trattandosi di un decreto interministeriale, la revisione richiede il lavoro sinergico dei 3 Ministeri concertanti.
    

    
                  Per quanto di diretta competenza, sottolinea che il Ministero della salute ha sempre dato prova di ampia disponibilità, convocando una prima riunione di coordinamento già nell'aprile 2018, con la partecipazione della suddetta organizzazione di categoria, degli esperti del settore e dei Ministeri coinvolti, e ponendo le basi per l'avvio di un confronto di merito su una proposta del modello.
    

    
                Assicura che il Ministero della salute intende avviare quanto prima il riesame dei prodotti destinati alla cura del giardino domestico.             
    

    
      In conclusione, rimarca che l'iniziativa adottata in merito ai "Tavoli", cui ha fatto cenno in precedenza, riguarda anche gli organismi tecnici che operano nella materia oggetto della presente interrogazione.
    

    
       
    

    
      Il senatore TARICCO (PD), nel dichiararsi soddisfatto, esprime apprezzamento per l'iniziativa sui "Tavoli" annunciata dal sottosegretario Sileri e sottolinea che l'interrogazione appena svolta rivestiva, per l'appunto, anche una funzione di tipo sollecitatorio.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO risponde, infine, all'interrogazione n. 3-01669, a prima firma della senatrice Marin, sulla commercializzazione del plasma iperimmune come terapia anti COVID, riportando le precisazioni fornite in proposito dall'Agenzia Italiana del Farmaco.
    

    
              L'impiego del plasma da convalescente, o di immunoglobuline iperimmuni, si basa sull'ipotesi che un incremento dell'immunità passiva sia una strategia efficace nella terapia per contrastare l'infezione da SARS-CoV-2.
    

    
              Nei mesi scorsi, in vari Centri italiani sono state effettuate alcune sperimentazioni di fase II (senza gruppo di controllo) che hanno riguardato l'uso terapeutico del plasma iperimmune prodotto "in house".
    

    
              Allo scopo di rendere omogenei i protocolli di utilizzo e di valutare l'efficacia e la sicurezza di questa strategia nel contesto di uno studio clinico randomizzato controllato, è stato promosso dall'Agenzia stessa e dall'Istituto Superiore di Sanità uno studio su base nazionale.
    

    
               La selezione dello studio scientifico di riferimento è avvenuta in considerazione del fatto che il protocollo dello studio, denominato TSUNAMI (TranSfUsion of coNvalescent plAsma for the early treatment of pneuMonIa due to SARS-CoV-2), originariamente predisposto presso l'Università di Pisa, era l'unico protocollo italiano attivato con un disegno di studio randomizzato controllato, multicentrico, in grado di consentire, con l'opportuno rigore metodologico, di valutare l'efficacia e la sicurezza della terapia con plasma da convalescente rispetto al trattamento di riferimento (cosiddetto standard-of-care).
    

    
               Queste caratteristiche offrivano la garanzia di poter disporre di uno studio randomizzato già operativo, da poter estendere a livello nazionale in tempi rapidi, consentendo di ottenere evidenze scientifiche solide in merito al ruolo di questa strategia terapeutica.
    

    
                Lo studio, al quale partecipa anche il Centro operante presso l'azienda ospedaliera "Carlo Poma" di Mantova, diretto dal professor Giuseppe De Donno, si avvale, ad oggi, delle adesioni di 78 centri ubicati in 12 Regioni (Lombardia, Liguria, Piemonte, Veneto, Emilia-Romagna, Toscana, Lazio, Umbria, Marche, Campania, Puglia, Sicilia) e nella Provincia autonoma di Trento.      
    

    
                 La distribuzione geografica garantisce una ottima copertura in termini numerici della popolazione nazionale ed una buona rappresentatività delle diverse aree geografiche del nostro Paese (Nord, Centro, Sud).
    

    
                  Proprio in virtù del suo carattere nazionale, lo studio TSUNAMI è aperto ad altre Regioni e ad altri Centri che ne facciano richiesta.
    

    
                   Per quanto riguarda la terapia sperimentale, l'Agenzia Italiana del Farmaco sottolinea che il protocollo TSUNAMI non prevede in alcun modo il trattamento industriale del plasma: quindi non sussiste il coinvolgimento della ditta "Kedrion Biopharma" citata nell'interrogazione in esame.
    

    
                    Il plasma verrà trattato secondo il "Protocollo Operativo per la selezione dei pazienti - donatori convalescenti con diagnosi virologicamente documentata di COVID-19, per la qualificazione biologica del plasma da aferesi eventualmente prodotto, nonché per le successive correlate procedure di riduzione dei patogeni e di stoccaggio controllato", predisposto dall'Istituto Superiore di Sanità - Centro Nazionale Sangue.
    

    
                    Ad oggi, non è autorizzato per l'utilizzo specifico contro il COVID-19 alcun prodotto a base di immunoglobuline iperimmuni derivante da processi industriali, né a livello nazionale né a livello centralizzato europeo.
    

    
                    Alla luce delle considerazioni sviluppate, appare evidente che negli ambiti dello studio nazionale TSUNAMI promosso dall'Agenzia Italiana del Farmaco e dall'Istituto Superiore di Sanità non vi è né è mai stato previsto alcun coinvolgimento di aziende farmaceutiche, né sussiste alcun condizionamento estraneo alle valutazioni metodologiche e scientifiche poste a fondamento dello stesso studio.
    

    
                  In ogni caso allo stato ogni giudizio sulla efficacia terapeutica della cura in questione è prematuro sicchè per ogni ulteriore valutazione è necessario attendere la conclusione della sperimentazione.
    

    
       
    

    
      La senatrice MARIN (L-SP-PSd'Az) ringrazia il rappresentante del Governo, ma ritiene che la vicenda oggetto di sindacato ispettivo non sia ancora chiarita fino in fondo. Esprime il convincimento che, in ogni caso, l'audizione dell'amministratore delegato di Kedrion da parte della Commissione, di cui si fa menzione nell'interrogazione presentata e che a suo avviso è avvenuta in maniera inopinata, sia stata un episodio deplorevole. Quanto alla risposta ricevuta, si dichiara parzialmente soddisfatta.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE dichiara concluse le procedure informative all'ordine del giorno.
    

    
       
    

    
       
    

    
        IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Relazione alla 14a Commissione sul disegno di legge n. 1721. Parere alla 14a Commissione sul  Doc. LXXXVI n. 3 e sul Doc. LXXXVII,  n. 3. Seguito e conclusione dell'esame congiunto con esiti distinti. Relazione favorevole con osservazioni sul disegno di legge n. 1721. Parere favorevole sul Doc. LXXXVI, n. 3. Parere favorevole sul Doc. LXXXVII, n. 3)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che si è giunti alla fine dell'iter e avverte che saranno posti in votazione, nell'ordine, la proposta di relazione sulla legge di delegazione europea e gli schemi di parere sulle relazioni programmatica e consuntiva (proposta e schemi presentati nella seduta di ieri).
    

    
      Fa presente, nella sua qualità di relatore, di aver valutato con la dovuta attenzione le proposte di integrazione dello schema di relazione, ma di aver alfine ritenuto che, al di là delle considerazioni di merito, sia preferibile tenere fermo lo schema già illustrato: le proposte della senatrice Cantù, sebbene ricche di spunti, appaiono estranee alla materia del disegno di legge; le proposte della senatrice Rizzotti, che pure toccano problemi meritevoli di attenzione, prefigurano modifiche a un regolamento europeo, che in fase discendente non sono possibili.
    

    
       
    

    
      La senatrice BINETTI (FIBP-UDC), intervenendo sull'ordine dei lavori, tenuto conto delle considerazioni svolte dal Presidente, segnala l'opportunità di dedicare la necessaria attenzione alla cosiddetta fase ascendente. Al riguardo, ritiene che, in questo momento, tra i temi meritevoli di approfondimento vi sia il coordinamento delle iniziative per la lotta contro il Covid-19.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE assicura che la proposta della senatrice Binetti formerà oggetto di valutazione nel corso di una prossima riunione dell'Ufficio di Presidenza.
    

    
      Si passa alla votazione sullo schema di relazione.
    

    
       
    

    
      La senatrice BOLDRINI (PD), nel dichiarare il voto favorevole del suo Gruppo, ricorda che gli articoli di maggiore interesse per la Commissione sono il 14 (concernente le malattie animali trasmissibili e la sanità animale) e il 15 (concernente i dispositivi medici).
    

    
      Sottolinea l'importanza delle tematiche affrontate dai predetti articoli, ciascuno dei quali rileva anche nell'ottica della tutela della salute umana.
    

    
      Osserva che, riguardo all'articolo 15, lo schema di relazione predisposto dal Presidente-relatore è condivisibile, essendo volto a coniugare le importanti finalità sottese alla tracciabilità con le peculiari esigenze connesse ai dispositivi medici su misura. Rammenta, in proposito, che i sistemi di tracciabilità sono legati alla tutela della salute perché consentono, in caso di problemi sopravvenuti, di risalire alla possibile fonte degli stessi, qualora essa sia legata a un dispositivo medico.
    

    
                  Confida che il provvedimento potrà essere ulteriormente migliorato grazie agli emendamenti presentati in sede referente.
    

    
       
    

    
               La senatrice RIZZOTTI (FIBP-UDC) dichiara di comprendere gli argomenti addotti dal Presidente-relatore a supporto della sua decisione e si associa al conseguente richiamo della senatrice Binetti sull'importanza della fase ascendente. Dopo aver ribadito quanto rilevato nel corso della discussione generale, si sofferma in particolare sull'importanza della tracciabilità, portando ad esempio le problematiche talora connesse alle protesi mammarie. Segnala la necessità di un "Tavolo" ministeriale dedicato ai dispositivi per la medicina estetica, considerata la rilevanza, anche economica, di tale comparto. Dichiara conclusivamente il voto contrario del proprio Gruppo.
    

    
       
    

    
               La senatrice FREGOLENT (L-SP-PSd'Az) fa presente di aver ben compreso i motivi tecnici addotti a giustificazione del mancato recepimento delle proposte della senatrice Cantù, ma osserva che, in alcuni casi, dietro le tecnicalità si cela l'intento di non dare spazio agli spunti forniti dai Gruppi d'opposizione.
    

    
                  Nel dichiarare il voto contrario della sua parte politica, si augura che le tematiche della medicina veterinaria vengano quanto prima affrontate avviando l'esame del disegno di legge n. 1660. Ribadisce la richiesta, già avanzata in sede di Ufficio di Presidenza, che il predetto disegno di legge sia, in ogni caso, assunto come testo di riferimento.
    

    
       
    

    
               Il senatore ZAFFINI (FdI) premette che sarebbe orientato a esprimere un voto di astensione, ritenendo che il disegno di legge in esame sia molto tecnico e suscettibile di una valutazione in chiaroscuro. Tuttavia, soggiunge che, alla luce del particolare momento che sta vivendo la Commissione, che sembra in una fase poco produttiva dei propri lavori e pare aver perduto lo spirito di collaborazione che tradizionalmente la caratterizza, il proprio Gruppo voterà contro lo schema di relazione presentato dal Presidente relatore. Manifesta l'auspicio che nella seconda parte della legislatura ci sia un atteggiamento di maggiore disponibilità verso le proposte delle forze d'opposizione.
    

    
       
    

    
               La senatrice PIRRO (M5S) annuncia il voto favorevole del proprio Gruppo, manifestando apprezzamento per il lavoro svolto dal Presidente relatore.
    

    
       
    

    
                  Non essendovi altre richieste d'intervento, previa verifica del numero legale, lo schema di relazione è posto in votazione e risulta approvato.
    

    
       
    

    
                  Si passa alla votazione dello schema di parere sulla Relazione programmatica. Detto schema, in assenza di richieste d'intervento, è posto ai voti e risulta approvato.
    

    
       
    

    
      Si procede infine alla votazione dello schema di parere sulla Relazione consuntiva.
    

    
       
    

    
      Detto schema, in assenza di richieste d'intervento, è posto ai voti e risulta approvato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 11,10.
    




      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      RELAZIONE APPROVATA DALLACOMMISSIONE SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1721
    

    
       
    

    
       
    

    
      La 12a Commissione, esaminato, per quanto di competenza, il disegno di legge in titolo;
    

    
      premesso che:
    

    
      con riferimento alle materie di interesse della Commissione, appaiono di rilievo gli articoli 14 e 15;
    

    
      l'articolo 14 reca una disciplina di delega per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2016/429 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 marzo 2016, concernente le malattie animali trasmissibili nonché modifiche ed abrogazioni di taluni atti in materia di sanità animale;
    

    
      l'articolo 15 reca una disciplina di delega per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni di due regolamenti europei, relativi, rispettivamente, ai dispositivi medici in generale ed ai dispositivi medici diagnostici in vitro - regolamento (UE) 2017/745 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 aprile 2017, e regolamento (UE) 2017/746 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 aprile 2017;
    

    
      appare opportuno integrare i principi e criteri direttivi concernenti l'adeguamento al predetto regolamento sui dispositivi medici, allo scopo di stabilire che, nel rispetto della normativa europea in questione:
    

    
      per assicurare la conformità al principio di proporzionalità della risposta sanzionatoria, le sanzioni amministrative sono ridotte di un terzo quando la violazione è commessa da imprese aventi i parametri di microimpresa;
    

    
      nell'individuazione delle modalità di tracciabilità, si devono tenere presenti le peculiarità dei dispositivi medici su misura, esentando se possibile questi ultimi dal regime valevole per la generalità dei dispositivi medici;
    

    
      formula, per quanto di competenza, una relazione favorevole, con le seguenti osservazioni:
    

    
       
    

    
      si valuti l'opportunità, al comma 2 dell'articolo 15, di apportare le seguenti modifiche:
    

    
      alla lettera d), si introduca il principio secondo cui il sistema sanzionatorio prevede la riduzione di un terzo della sanzione amministrativa quando la violazione è commessa da imprese aventi i parametri di microimpresa di cui alla raccomandazione 2003/361/CE del 6 maggio 2003;
    

    
      alla lettera e), si introduca il principio secondo cui le modalità di tracciabilità non si applicano ai dispositivi medici su misura, ovvero, in subordine, si applicano a questi ultimi con accorgimenti che tengono conto delle loro peculiarità.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    



      
    
       
    

    
       
    

    
                                                                                                    
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLACOMMISSIONE SUL DOCUMENTO LXXXVI, N. 3
    

    
       
    

    
                  La 12a Commissione, esaminata, per quanto di competenza, la Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020, esprime parere favorevole.
    

    
       
    



      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLACOMMISSIONE SUL DOCUMENTO LXXXVII, N. 3
    

    
       
    

    
                  La 12a Commissione, esaminata, per quanto di competenza, la Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019, esprime parere favorevole.
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      TERRITORIO, AMBIENTE, BENI AMBIENTALI    (13ª)
    

    
      MARTEDÌ 16 GIUGNO 2020
    

    
      137ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      MORONESE 
    

    
                    
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 14,45.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Relazione alla 14a Commissione sul disegno di legge n. 1721. Parere alla 14a Commissione sul Doc. LXXXVI, n. 3. Parere alla 14a Commissione sul Doc. LXXXVII, n. 3. Esame congiunto e rinvio)
    

    
       
    

    
           La relatrice FLORIDIA (M5S) illustra, per le parti di competenza, il disegno di legge di delegazione europea 2019, recante delega al Governo per il recepimento di direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea. Esso si compone di 20 articoli, nei quali sono stabiliti principi e criteri specifici di delega per dare attuazione ad alcune delle 33 direttive contenute nell'allegato A del disegno di legge e per adeguare la normativa nazionale a 14 regolamenti europei.
    

    
      Per i profili di interesse della Commissione, la relatrice si sofferma innanzitutto sull'articolo 5, che detta i principi e criteri di delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/2001 (cd. RED II), sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili.
    

    
      L'articolo delega il Governo a prevedere, previa intesa con la Conferenza unificata Stato Regioni città e autonomie locali, su proposta del Ministero dello sviluppo economico e nell'ambito degli obiettivi indicati nel Piano nazionale integrato per l'energia e il clima (PNIEC), una disciplina per la definizione delle superfici e delle aree idonee e non idonee per l'installazione di impianti a fonti rinnovabili. La definizione deve avvenire nel rispetto delle esigenze di tutela del patrimonio culturale e del paesaggio, delle aree agricole e forestali, della qualità dell'aria e dei corpi idrici, nonché delle specifiche competenze dei Ministeri coinvolti (MIBACT; MIPAAF, MAATM), privilegiando l'utilizzo di superfici di strutture edificate e aree non utilizzabili per altri scopi, compatibilmente con le caratteristiche e le disponibilità delle risorse rinnovabili (lettera a). Si indica poi il criterio di individuare procedure abilitative semplificate e di riordinare la normativa vigente in materia di configurazioni per l'autoconsumo, per favorire la realizzazione di tutti i sistemi di autoconsumo, anche collettivi, da fonti da energia rinnovabili(FER) (lett. b) e c). La norma di delega prevede di adottare misure per favorire l'installazione di impianti di produzione di energia da FER negli edifici esistenti (lettera e) ed individuare incentivi alla costituzione delle comunità di energia rinnovabile per la partecipazione di queste alla realizzazione degli impianti (lettera f)). Contestualmente, si prevede di adottare meccanismi per il monitoraggio degli effetti della diffusione dell'autoconsumo. Si prevede inoltre l'adozione di misure per agevolare il massimo utilizzo dell'energia da FER, anche favorendo la diffusione e l'uso di sistemi di accumulo, compresi i veicoli elettrici, e le connesse esigenze di ricerca e sviluppo; criteri direttivi concernono poi il prevedere misure di incentivazione per la trasformazione ad uso plurimo di invasi, traverse e dighe esistenti, promuovendone, ove compatibile con gli altri usi, anche l'utilizzo energetico, nonché l'aggiornare e potenziare i meccanismi vigenti di sostegno alle fonti rinnovabili, ivi inclusi gli interventi a favore dello sviluppo tecnologico e industriale, in coerenza con le esigenze di tutela ambientale, con semplificazione della gestione degli impianti di piccola taglia e in coordinamento con le disposizioni agevolative per l'autoconsumo, anche favorendo la sostituzione di impianti obsoleti e incentivando quelli tecnologicamente avanzati per la riduzione dei gas di scarico e dei particolati inquinanti, promuovendo la realizzazione di impianti fotovoltaici su edifici esistenti, ed anche al fine della completa rimozione dell'eternit o dell'amianto (lett. i) ed l)). Si prevede di introdurre misure per la promozione dell'utilizzo energetico di biomasse legnose, nel quadro della gestione forestale sostenibile, in coerenza con le esigenze ambientali, nonché di promuovere l'utilizzo delle risorse rinnovabili disponibili in mare, previa identificazione delle aree idonee e la razionalizzazione dei procedimenti di rilascio delle concessioni demaniali e delle autorizzazioni, nel rispetto delle esigenze di tutela del patrimonio culturale e del paesaggio. Uno specifico criterio è volto a semplificare e stimolare il ricorso a strumenti, aggiuntivi ai meccanismi di incentivazione economica, per incrementare il consumo di energia da fonti rinnovabili e per  la valorizzazione e l'incremento della produzione del parco di impianti a fonti rinnovabili esistente, fatto salvo quanto previsto circa le competenze regionali in materia di concessioni di grandi derivazioni d'acqua per uso idroelettrico ai sensi dell'articolo 11-quater D.L. n. 135/2018 (lett. m) e o)).
    

    
      L'articolo 12 detta poi i principi e criteri di delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/944 relativa a norme comuni per il mercato interno dell'energia elettrica. Si prevede di definire, in coerenza con le modalità e gli obblighi di servizio pubblico, la disciplina relativa alle comunità energetiche dei cittadini, ivi inclusi i servizi di efficienza energetica e di ricarica dei veicoli elettrici, valorizzando la rete elettrica esistente e assicurando un'adeguata partecipazione ai costi di sistema. Si ricorda che l'articolo 16 della direttiva 2019/944/UE introduce la nozione di "comunità energetiche dei cittadini", che si sostanziano in soggetti giuridici fondati sulla partecipazione volontaria e aperta di persone fisiche, autorità locali o piccole imprese, aventi lo scopo principale di offrire ai loro membri o soci o al territorio in cui operano benefici ambientali, economici o sociali.
    

    
      L'articolo 7 reca i principi e criteri direttivi che per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/633 che ha dettato nuove disposizioni per contrastare le pratiche commerciali sleali nella filiera agricola e alimentare. Si prevede, oltre a coordinare la normativa vigente con le disposizioni europee in materia, che i contratti di cessione dei prodotti agricoli e alimentari, ad eccezione di quelli conclusi con il consumatore e delle cessioni con contestuale consegna e pagamento del prezzo pattuito, siano stipulati obbligatoriamente in forma scritta, prevedendo divieti volti a contrastare pratiche commerciali sleali vietate e l'introduzione di sanzioni efficaci e proporzionate.
    

    
      L'articolo 14 reca poi una  delega per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2016/429 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 marzo 2016, concernente le malattie animali trasmissibili nonché modifiche ed abrogazioni di taluni atti in materia di sanità animale. La relazione illustrativa del disegno di legge in esame osserva che il suddetto regolamento (UE) 2016/429, recante un nuovo quadro giuridico generale in materia di sanità animale, modifica o abroga circa cinquanta atti europei precedenti, e che il quadro normativo nazionale in materia è costituito da una molteplicità di provvedimenti di varia natura, alcuni anche molto risalenti. Tra i princìpi e criteri direttivi specificamente previsti si segnalano: l'adeguamento ed il coordinamento delle disposizioni nazionali vigenti in materia di sanità e benessere animale alle disposizioni del suddetto regolamento (UE) 2016/429 e dei relativi regolamenti delegati e di esecuzione, con abrogazione espressa delle norme nazionali incompatibili; l'individuazione del Ministero della salute quale autorità competente veterinaria centrale, responsabile del coordinamento delle autorità competenti regionali e locali in materia di programmazione ed esecuzione dei controlli ufficiali e delle altre attività ufficiali previste dal suddetto regolamento; l'individuazione - previo accordo in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome - delle modalità, uniformi sul territorio nazionale, per porre in essere le misure di emergenza, in attuazione degli articoli 257 e 258 del regolamento (UE) 2016/249, relativi, rispettivamente, alle misure di emergenza che deve adottare lo Stato membro nel cui territorio sia insorto un focolaio di una malattia elencata o di una malattia emergente, o un pericolo, ed alle misure di emergenza che deve adottare uno Stato membro diverso da quello in cui sia insorto il focolaio o il pericolo. Le modalità in esame concernono la ridefinizione della composizione e delle funzioni del Centro nazionale di lotta ed emergenza contro le malattie animali e la definizione di una rete tra i responsabili dei servizi veterinari, individuati dalle regioni e dalle province autonome, coordinata dal Capo dei servizi veterinari nazionali, diretta a organizzare e razionalizzare le misure di emergenza in materia.
    

    
      L'articolo 19 delega il Governo ad adottare, entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale ai regolamenti (UE) 2019/943 e 2019/941 in materia di energia elettrica. In base al comma 2, nell'esercizio della delega il Governo, oltre ad osservare i princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, provvede anche a riordinare, coordinare e aggiornare le disposizioni nazionali al fine di adeguarle alle disposizioni dei regolamenti europei, con abrogazione espressa delle disposizioni incompatibili, nonché a stabilire, in caso di mancato rispetto degli obblighi previsti dal regolamento (UE) 2019/943, l'irrogazione da parte dell'Autorità di regolazione per energia, reti e ambiente di sanzioni amministrative pecuniarie effettive, proporzionate e dissuasive. Si ricorda che il regolamento (UE) n. 2019/943 sul mercato interno dell'energia elettrica riesamina le regole e i principi del mercato interno dell'elettricità dell'UE per garantire che lo stesso sia ben funzionante, competitivo e senza distorsioni; esso supporta inoltre la decarbonizzazione del settore energetico dell'UE e l'eliminazione degli ostacoli agli scambi transfrontalieri di energia elettrica e fa parte del pacchetto Energia pulita per tutti gli europei.
    

    
      In relazione alle direttive in recepimento riportate nell'allegato A al disegno di legge di delegazione, oltre alla menzionata direttiva (UE) 2018/2001 (cd. RED II) sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili, si segnala per gli aspetti di competenza la direttiva (UE) 2019/883 (n. 18 dell'Allegato) che ha l'obiettivo di proteggere l'ambiente marino dagli effetti negativi degli scarichi dei rifiuti delle navi che utilizzano porti situati nel territorio dell'Unione e di garantire nel contempo il buon funzionamento del traffico marittimo, migliorando la disponibilità e l'uso degli impianti portuali di raccolta dei rifiuti delle navi. La direttiva intende allineare la legislazione dell'UE alla Convenzione internazionale per la prevenzione dell'inquinamento causato da navi ("convenzione MARPOL"), la quale stabilisce i divieti generali relativi agli scarichi delle navi in mare, nonché le condizioni alle quali alcuni tipi di rifiuti possono essere scaricati nell'ambiente marino. La direttiva si applica a tutte le navi, indipendentemente dalla loro bandiera, che fanno scalo o che operano in un porto di uno Stato membro, a esclusione delle navi adibite a servizi portuali (ai sensi dell'art. 1, par. 2, del regolamento (UE) 2017/352), e con l'eccezione delle navi militari da guerra, delle navi ausiliarie o di altre navi possedute o gestite da uno Stato e impiegate, al momento, solo per servizi statali a fini non commerciali. Tra gli obblighi posti in capo agli Stati membri si segnala la previsione di impianti portuali di raccolta che dispongano della capacità di ricevere i tipi e i quantitativi di rifiuti delle navi che abitualmente utilizzano tale porto, con  tariffe stabilite per il conferimento che non creino un disincentivo all'uso degli impianti portuali di raccolta da parte delle navi, prevedendo che gli impianti portuali di raccolta gestiscano i rifiuti delle navi in un modo ambientalmente compatibile, conformemente alla direttiva 2008/98/CE e alle altre pertinenti leggi nazionali e dell'Unione sui rifiuti. La direttiva prevede inoltre che i sistemi di recupero dei costi non dovranno costituire un incentivo per le navi a scaricare i loro rifiuti in mare, delineando a tale scopo un sistema a tariffa indiretta, indipendentemente dal conferimento o meno dei rifiuti agli impianti portuali di raccolta, con riguardo anche ai settori della pesca e della navigazione da diporto, dettando previsioni sulle tariffe e sulla relativa differenziazione,  sulla base di categoria, tipo e dimensioni della nave e natura pericolosa dei rifiuti, prevedendo tariffe ridotte per le  navi adibite al commercio marittimo a corto raggio, nonché che dimostrino di produrre minori quantità di rifiuti e di gestire tali rifiuti in modo ambientalmente sostenibile. Il termine per il recepimento è fissato al 28 giugno 2021
    

    
      Si segnala poi la direttiva (UE) 2019/904 (n. 20 dell'Allegato): essa è  volta a prevenire e a ridurre l'impatto sull'ambiente di determinati prodotti in plastica e a promuovere una transizione verso un'economia circolare introducendo un insieme di misure specifiche che includono un divieto a livello dell'UE sull'utilizzo di prodotti in plastica monouso ogniqualvolta sono disponibili alternative. La direttiva sancisce  il divieto di alcuni prodotti di plastica come posate, piatti, cannucce, bastoncini cotonati. Gli Stati membri sono tenuti ad adottare misure per ridurre il consumo di alcuni prodotti in plastica monouso per i quali non esiste alternativa, quali tazze per bevande, inclusi i relativi tappi e coperchi e contenitori per alimenti destinati al consumo immediato e a monitorare il consumo di tali prodotti monouso e le misure adottate riferendo alla Commissione europea sui progressi compiuti, prevedendo poi una riduzione quantitativa ambiziosa e duratura del consumo di questi prodotti entro il 2026. Si fissa poi un obiettivo di raccolta pari al 90 per cento per il riciclaggio di bottiglie di plastica entro il 2029 (con un obiettivo intermedio del 77 per cento entro il 2025) e si stabilisce che la produzione di queste bottiglie debba prevedere un contenuto di almeno il 25 per cento di plastica riciclata a partire dal 2025 per le bottiglie in PET e il 30 per cento a partire dal 2030 per tutte le bottiglie. La direttiva definisce inoltre dei requisiti di marcatura al fine di comunicare, per una serie di prodotti, alcune informazioni riguardanti le modalità corrette di gestione del rifiuto per il prodotto o, per lo stesso prodotto, le forme di smaltimento dei rifiuti da evitare, nonché la presenza di plastica nel prodotto e la conseguente incidenza negativa sull'ambiente della dispersione, definendo le responsabilità dei produttori e la racconta dei dati con la previsione di misure di sensibilizzazione per alcuni tipi di prodotti. Si definiscono prescrizioni per gli Stati membri volte a garantire che siano messe in atto disposizioni sulla responsabilità estesa del produttore anche per gli attrezzi da pesca contenenti plastica, nonché per informare i consumatori e incentivarli ad adottare comportamenti responsabili al fine di ridurre la dispersione dei rifiuti con plastica. Il termine per il recepimento è fissato al 3 luglio 2021, salvo alcune eccezioni, prevedendo che le disposizioni riguardanti i requisiti di progettazione del prodotto per le bottiglie dovranno essere recepite a partire dal 3 luglio 2024 e le misure relative alla responsabilità estesa del produttore a partire dal 31 dicembre 2024.
    

    
      In ordine alle direttive, si segnala infine la previsione della direttiva (UE) 2019/1161(n. 30 dell'Allegato) chepromuove soluzioni per la mobilità pulita negli appalti pubblici. Essa interviene sulla direttiva 2009/33/CE, che, al fine di stimolare il mercato dei veicoli adibiti al trasporto su strada puliti e a basso consumo energetico aveva integrato la normativa dell'Ue sugli appalti pubblici orizzontali e aggiunto criteri di sostenibilità. Il nuovo titolo previsto fa esplicito riferimento al sostegno della mobilità a basse emissioni. Si prevede che gli Stati membri informino la Commissione europea sulle misure adottate per dare attuazione alla direttiva entro il 2 agosto 2022 e che presentino una relazione in merito entro il 18 aprile 2026 e successivamente ogni tre anni; la Commissione europea si prevede riesamini la direttiva entro il 31 dicembre 2027 ed il termine per il recepimento è fissato al 2 agosto 2021.
    

    
      Sono altresì all'esame il Doc. LXXXVI, n. 3 (Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020) ed il Doc. LXXXVII, n. 3 (Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019).
    

    
      La relazione consuntiva ricostruisce l'impegno e il contributo dell'Esecutivo italiano nel 2019 per lo sviluppo del processo di integrazione europea e la definizione del nuovo assetto istituzionale dell'Unione nonché per l'attuazione delle varie politiche di settore. Il testo si articola in quattro parti, relative, rispettivamente, allo sviluppo del processo di integrazione europea e le questioni istituzionali, alle principali politiche orizzontali e settoriali, all'attuazione delle politiche di coesione economica, sociale e territoriale ed infine al coordinamento nazionale delle politiche europee.
    

    
      Per i profili inerenti l'ambiente, il capitolo sei della parte seconda è dedicato alla materia ambientale, trattando l'attuazione della strategia sull'economia circolare e le politiche sul clima energia, e richiamando l'azione del governo per la partecipazione attiva al processo di definizione delle regole tecniche necessarie alla piena operatività dell'accordo di Parigi. Il paragrafo si sofferma sugli sviluppi della COP 25 e sugli obiettivi prioritari per il governo dal fine di progredire sull'azione per la difesa del clima. Si richiama il quadro dei provvedimenti adottati a livello europeo in materia, richiamando altresì le politiche di riduzione dei gas ad effetto serra anche nel settore dei trasporti nell'ottica di una progressiva decarbonizzazione del settore. Inoltre in ordine all'impegno riguardante il monitoraggio delle foreste italiane, il governo evidenzia la finalizzazione delle attività per la realizzazione del primo rapporto nazionale sullo stato delle foreste in Italia (Raf Italia). Il documento si sofferma sul settore della tutela della biodiversità, richiamando le azioni intraprese dal governo per il contrasto al commercio illegale della fauna e della flora a minaccia di estinzione, trattando altresì le politiche per lo sviluppo sostenibile e quelle ambientali nel quadro finanziario pluriennale 2021 2027, evidenziando al riguardo la necessità di sforzi maggiori per un efficace 'climate-tracking', volto a garantire la verifica di una spesa effettiva ambientalmente orientata. Il capitolo sette è dedicato alla tematica dell'energia con riferimenti all'energia rinnovabile e all'efficienza energetica (par. 7.2), nonché al mercato interno del gas naturale (par. 7.3), mentre riferimenti alle tematiche di protezione ambientale sono contenuti altresì nel capitolo 8 riferito al settore dei trasporti, anche con riferimento al trasporto aereo e alla integrazione del sistema europeo di regolazione delle emissioni ETS.
    

    
      Si segnala inoltre la parte quarta dedicata al coordinamento nazionale delle politiche europee, che tratta del contenzioso dinanzi alla corte di giustizia dell'Unione Europea e il tema delle procedure di infrazione pendenti, che riporta in materia ambientale il dato di 21 infrazioni, in relazione alle quali il documento ricorda come le tematiche in rilievo frequentemente coinvolgono le competenze dei diversi livelli amministrativi regionali e locali, evidenziando l'attuale impegno del governo ad un coordinamento tra amministrazioni centrali e locali nel dialogo con la commissione europea.
    

    
      In ordine alla relazione programmatica, si ricorda che il programma della Commissione europea per il 2020 ribadisce la centralità del green deal europeo per mitigare il riscaldamento globale e rendere l'Unione europea climaticamente neutra entro il 2050, prospettando interventi in tutti i settori produttivi. In tale ambito la Commissione prevede l'adozione di una legge europea per il clima, che traduca l'obiettivo della neutralità climatica entro il 2050 in un impegno giuridicamente vincolante, rivedendo anche gli obiettivi climatici intermedi da raggiungere entro il 2030, con una riduzione di emissioni di gas serra di almeno il 50-55 per cento rispetto ai livelli del 1990 e presentare una nuova strategia di adattamento ai cambiamenti climatici. Si segnala poi il riferimento all'attuazione del piano di investimenti per un'Europa sostenibile  con una nuova strategia in materia di finanza sostenibile; il green deal europeo si prefigge in tal senso di mobilitare, attraverso il bilancio dell'UE e gli strumenti associati, come il programma InvestEU ed il fondo per una transizione giusta, un sostegno alle regioni ed ai settori produttivi maggiormente colpiti dalla transizione per la loro dipendenza da combustibili fossili o da processi industriali altamente inquinanti. Per quanto riguarda la decarbonizzazione e la produzione e l'uso di energia, l'Italia ha raggiunto l'obiettivo nazionale di soddisfare il 17 per cento del proprio fabbisogno energetico con le energie rinnovabili entro il 2020. Il documento si sofferma sul tema della attuazione della strategia sull'economia circolare, sottolineando la necessità di valorizzare la circolarità quale priorità trasversale alle diverse politiche. Segnala poi, in materia di politiche per lo sviluppo sostenibile,  il tema della tutela della biodiversità e di una nuova strategia forestale, recando poi il riferimento alla integrazione del capitale naturale nelle politiche. 
    

    
      Infine, va rammentato come il Governo, nell'ambito dei negoziati sul Quadro finanziario pluriennale per il periodo 2021-2027, abbia sottolineato l'impegno in materia di mitigazione dei rischi idrogeologici e prevenzione dei rischi,  richiamando il programma LIFE ed il tema della sinergia tra programmi di finanziamento al fine di affrontare le sfide della crescita sostenibile nel lungo periodo.
    

    
       
    

    
      La presidente MORONESE dichiara aperta la discussione generale.
    

    
       
    

    
      Interviene il senatore MARTELLI (Misto) il quale si sofferma in primo luogo sul disposto di cui alla lettera a) del comma 1 dell'articolo 5 del disegno di legge n. 1721, sottolineando al riguardo l'esigenza che la disciplina ivi prevista per la definizione delle superfici e delle aree idonee per l'installazione degli impianti a fonti rinnovabili sia configurata in modo tale da assicurare che la realizzazione di tali impianti avvenga senza determinare ulteriori impermeabilizzazioni di suolo.
    

    
      Il senatore si sofferma quindi sul disposto di cui alla successiva lettera i) evidenziando in proposito, tra l'altro, la necessità di integrare tale disposizione contemplando, in aggiunta all'ipotesi dell'uso plurimo, anche quella della riattivazione di invasi e traverse.
    

    
                  Per quanto concerne la previsione di delega di cui alla lettera h) del comma 1 dell'articolo 5, il senatore Martelli sottolinea come l'esigenza della valorizzazione della silvicoltura a taglio breve debba essere perseguita con una particolare attenzione al bilancio energetico di tale attività.
    

    
      Infine, per quanto riguarda il disposto cui alla lettera g) del comma 1 dell'articolo 5, il senatore evidenzia alcuni aspetti della previsione che parrebbero meritevoli di un ulteriore approfondimento.
    

    
                  Più in generale richiama l'attenzione sulla correlazione esistente fra i temi oggetto dell'articolo 5 del disegno di legge in titolo e l'esigenza di una rivisitazione organica del cosiddetto decreto FER 1.
    

    
       
    

    
      La senatrice NUGNES (Misto-LeU), con riferimento all'articolo 5 del disegno di legge in titolo, sottolinea in particolare l'esigenza che, nell'attuazione della previsione di delega di cui alla lettera a), sia assicurata un'adeguata interlocuzione a tutti i Ministeri titolari di competenze nell'ambito considerato, a cominciare dai Ministeri dell'ambiente e dei beni culturali, così da evitare un approccio che risulti eccessivamente sbilanciato sul fronte della valorizzazione delle esigenze economiche.
    

    
      Dopo essersi brevemente soffermata sull'articolo 14 evidenziando il rilievo delle problematiche ad esso sottese, la senatrice richiama l'attenzione sull'attuazione della direttiva (UE) 2019/944 ponendo l'accento sull'esigenza di un'attuazione della stessa capace di fornire indicazioni chiare agli operatori in sede applicativa.
    

    
       
    

    
      La senatrice LA MURA (M5S) interviene soffermandosi sulle previsioni di cui alle lettere a) e b) dell'articolo 5 e rilevando, con riferimento alla prima, come la stessa - pur privilegiando per l'installazione di impianti a fonti rinnovabili l'utilizzo di superfici di strutture edificate e aree non utilizzabili per altri scopi - non escluda il consumo di nuovo suolo a tal fini, nonché richiamando l'attenzione, per quanto riguarda la lettera b), sull'attuazione della stessa relativamente alle ipotesi di utilizzo delle risorse rinnovabili disponibili in mare, ipotesi contemplata dalla successiva lettera m) che viene richiamata dalla citata lettera b).
    

    
       
    

    
      Il senatore QUARTO (M5S) interviene con specifico riguardo alle problematiche sottese alla lettera h), volta a prevedere misure di incentivazione per la trasformazione ad uso plurimo di invasi, traverse e dighe esistenti,  al fine di promuoverne anche l'utilizzo energetico. Ritiene, al riguardo, che tale previsione necessiti di un approfondimento allo scopo di verificare i rischi che questo utilizzo può determinare sul versante idrogeologico. È infatti probabile che, per favorire l'utilizzo energetico, possa risultare necessario aumentare il livello di piena dell'invaso e questo potrebbe creare problemi dal punto di vista idrogeologico sui versanti prospicenti l'invaso medesimo. In proposito potrebbe essere opportuno valutare l'inserimento di un'ulteriore previsione che limiti l'applicabilità di queste misure a quei casi - ad esempio gli invasi montani - in cui problematiche del genere sopraindicato normalmente non si verificano.
    

    
       
    

    
      La presidente MORONESE, di intesa con la relatrice Floridia, fissa a venerdì prossimo, alle ore 10, il termine entro il quale dovranno pervenire eventuali osservazioni di cui la relatrice potrà tener conto ai fini della predisposizione di uno schema di relazione relativamente al disegno di legge n. 1721 e degli schemi di parere relativi agli altri due documenti in titolo.
    

    
      Non facendosi osservazioni in senso contrario, così rimane stabilito.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante attuazione dell'articolo 1 della direttiva (UE) 2018/849, che modifica la direttiva 2000/53/CE relativa ai veicoli fuori uso 
(n. 166)

    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 14, comma 1, lettera a), della legge 4 ottobre 2019, n. 117. Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 3 giugno.
    

    
       
    

    
      La correlatrice LA MURA (M5S), di intesa con il correlatore FERRAZZI (PD), illustra uno schema di parere, pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
      Il senatore ARRIGONI (L-SP-PSd'Az) chiede ai correlatori di valutare la possibilità di integrare lo schema di parere con un'osservazione relativa all'esportazione all'estero delle parti di ricambio attinenti alla sicurezza di veicoli, al fine di far sì che venga prevista in tali casi l'applicabilità della normativa dello stato di destinazione.
    

    
       
    

    
      La correlatrice LA MURA (M5S), di intesa con il correlatore FERRAZZI (PD), si riserva di approfondire la richiesta avanzata dal senatore Arrigoni.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è infine rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 16.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DAI RELATORI
    

    
      SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 166
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato lo schema di decreto legislativo in titolo,
    

    
       
    

    
      premesso:
    

    
       
    

    
      -          che lo schema di decreto legislativo reca l'attuazione dell'articolo 1 della direttiva (UE) 2018/849, che modifica la direttiva 2000/53/CE relativa ai veicoli fuori uso;
    

    
       
    

    
      -          che lo schema in titolo, è adottato ai sensi della delega legislativa contenuta nell'articolo 14 della legge 4 ottobre 2019, n.117 (legge di delegazione europea 2018), che reca specifici principi e criteri direttivi per il recepimento della predetta direttiva (UE) 2018/849, e che il termine fissato per il recepimento della direttiva (UE) 2018/849 da parte degli Stati membri è il 5 luglio 2020;
    

    
       
    

    
      -          che il termine per l'esercizio della delega in questione risultava originariamente fissato - in ragione di quanto previsto dall'articolo 1 della legge n. 117 del 2019 e dall'articolo 31 commi 1 e 3 della legge n. 234 del 2012 - al 5 giugno 2020;
    

    
       
    

    
      -          che al riguardo deve tenersi conto che, in relazione a tale termine - per effetto della previsione contenuta nell'articolo 1, comma 3, della legge n. 27 del 2020, di conversione in legge del decreto-legge n. 18 del 2020 - lo stesso, in quanto ricompreso tra quelli venuti a scadenza tra il 10 febbraio e il 31 agosto 2020, è stato prorogato di tre mesi, nel rispetto dei principi e criteri direttivi e delle procedure previsti dalla citata legge n. 117 del 2019;
    

    
       
    

    
      -          che la direttiva 2018/849 mira in particolare a rendere più affidabile la comunicazione dei dati relativi alla gestione di tali rifiuti da parte degli Stati membri verso la Commissione europea. Ai fini del suo recepimento, il testo in esame novella quindi la previgente disciplina, recata dal decreto legislativo n. 209 del 2003, anche al fine di aggiornarne i riferimenti normativi interni riguardanti norme ormai abrogate, e coordinarla con il codice ambientale;
    

    
       
    

    
      considerato in particolare:
    

    
       
    

    
      -          che, in riferimento all'autorizzazione ai centri di raccolta per lo smaltimento dei veicoli a motore sarebbe opportuno specificare quali sono le attività che si possono compiere con l'autorizzazione, ovvero R4, R12 e/o R13, al fine di porre rimedio alle conseguenze derivanti dall'attuale diversificazione delle autorizzazioni, che mette in competizione, non corretta, gli impianti;
    

    
      -          che, in merito al disposto del comma 10 dell'articolo 5 del decreto legislativo n. 209 del 2003, va rammentato che il registro a cui si fa riferimento nel testo vigente della previsione è già stato abrogato, con effetto dal 1° novembre 2020, dal decreto del Presidente della Repubblica 8 novembre 2018, n. 144, emanato per adeguare le disposizioni contenute nel decreto del Presidente della Repubblica n. 495 del 1992 con le modifiche introdotte dal decreto legislativo n. 98 del 2017;
    

    
       
    

    
      -          che, con riferimento all'articolo 1, comma 1, lettera o), dello schema, il termine di "7 giorni" dalla presa in carico del veicolo potrebbe risultare troppo breve e causa di difficoltà in fase applicativa;
    

    
       
    

    
      -          che inoltre, sempre con riferimento all'articolo 1, comma 1, lettera o), dello schema, parrebbe opportuno chiarire che il termine in questione decorre dal momento dell'ingresso del veicolo nel centro di raccolta;
    

    
       
    

    
      -          che, con riferimento all'articolo 1, comma 1, lettera u), dello schema, sembrerebbe opportuno integrare la previsione con il riferimento all'articolo 209 del decreto legislativo n. 152 del 2006, che disciplina proprio il rilascio delle autorizzazioni alle imprese in possesso di certificazione ambientale, anche in considerazione di un'esigenza di coordinamento con l'attuale assetto normativo sul punto come risultante dai richiamati articoli 208 e 209 citato decreto legislativo n. 152 del 2006;
    

    
       
    

    
      -          che, con riferimento all'articolo 1, comma 1, lettera ii), dello schema, la previsione della sospensione dell'autorizzazione anche per errori e incompletezza sembrerebbe suscettibile di penalizzare in maniera eccessiva gli impianti, tenuto conto che esiste una sostanziale differenza tra chi trasmette la dichiarazione nei termini, pur con qualche errore, e chi invece non la trasmette, e che, pertanto, non sarebbe ragionevole sanzionare le due condotte nello stesso modo;
    

    
       
    

    
      esprime parere favorevole con le seguenti osservazioni:
    

    
       
    

    
      a)      all'articolo 1, comma 1, lettera a), al numero 4), dopo le parole <<>alla lettera p), inserire le seguenti: <<>dopo le parole "di cui alla lettera o), autorizzato" sono inserite le seguenti: "per le operazioni R4, R12 e/o R13 di cui all'Allegato C alla parte quarta del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152" e;
    

    
       
    

    
      b)      all'articolo 1, comma 1, inserire, dopo la lettera l), la seguente: <<>l-bis) all'articolo 5, comma 10, le parole da "registro di entrata" fino alla fine del comma sono sostituite con le seguenti: "registro unico dei veicoli fuori uso da tenersi in conformità alle disposizioni emanate con Decreto del Presidente della Repubblica, da adottare ai sensi dell'articolo 17, comma 1, della legge 23 agosto 1988, n. 400, entro centottanta giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto. Fino al 1° novembre 2020, le predette annotazioni avvengono sul registro di entrata e di uscita dei veicoli, da tenersi in conformità alle disposizioni emanate ai sensi del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285." ;
    

    
       
    

    
      c)      all'articolo, 1 comma 1, lettera o), al numero 2), sostituire le parole <<>entro 7 giorni dalla presa incarico con le seguenti <<>entro 10 giorni lavorativi dall'ingresso del veicolo nel centro di raccolta;
    

    
       
    

    
      d)      all'articolo 1, comma 1, lettera u), al numero 3, dopo le parole <<>sono soppresse inserire le seguenti:<<>e sono aggiunte le parole "ai sensi dell'articolo 209 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152";
    

    
       
    

    
      e)      all'articolo 1, comma 1, sostituire la lettera ii) con la seguente: <<> ii) all'articolo 13, il comma 7 è sostituito dal seguente: "7. Chiunque non effettua la comunicazione prevista dall'articolo 11, comma 3, o la effettua in modo incompleto o inesatto, è punito con la sanzione pecuniaria amministrativa da 3.000 euro a 18.000 euro. Nel caso di mancata presentazione, si applica altresì la sospensione dell'autorizzazione per un periodo da 2 a 6 mesi. La comunicazione effettuata in modo incompleto o inesatto può essere rettificata o completata entro e non oltre il termine di 30 giorni dalla data di presentazione prevista per la stessa comunicazione.".
    

    
       
    

    
       
    

  
      
    
      TERRITORIO, AMBIENTE, BENI AMBIENTALI    (13ª)
    

    
      GIOVEDÌ 18 GIUGNO 2020
    

    
      138ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      MORONESE 
    

    
                       
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 8,50.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Relazione alla 14a Commissione sul disegno di legge n. 1721. Parere alla 14a Commissione sul Doc. LXXXVI, n. 3. Parere alla 14a Commissione sul Doc. LXXXVII, n. 3. Seguito dell'esame congiunto e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 16 giugno.
    

    
       
    

    
      Interviene la senatrice Assuntela MESSINA (PD) la quale richiama l'attenzione su alcune previsioni del disegno di legge in titolo che ritiene di specifico interesse per la Commissione ambiente, quali in particolare l'articolo 5, relativo alla promozione dell'uso delle energie da fonti rinnovabili, l'articolo 7, in materia di pratiche commerciali sleali e di rapporti tra imprese nella filiera agricola alimentare, e l'articolo 12, in tema di mercato interno dell'energia elettrica.
    

    
      La senatrice passa quindi ad esaminare le problematiche sottese al recepimento della direttiva UE 2019/904, relativa alla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica, evidenziando in particolare l'esigenza che il superamento dell'utilizzo della plastica monouso sia accompagnato da una specifica attenzione nella definizione della relativa fase transitoria, in modo da tener conto delle peculiarità che contraddistinguono l'ambito in questione.
    

    
       
    

    
      Il senatore     ARRIGONI (L-SP-PSd'Az) si sofferma innanzitutto sulle problematiche oggetto all'articolo 5 del disegno di legge in titolo, sottolineando l'esigenza che la definizione degli obiettivi a livello di Unione europea - per quanto riguarda il tema della riduzione delle emissioni di CO2 e in prospettiva il raggiungimento della neutralità climatica - avvenga tenendo conto anche dell'esigenza delle imprese di avere un quadro di riferimento certo che non può essere soggetto a cambiamenti continui. Le imprese hanno definito i loro piani industriali sulla base delle indicazioni contenute nel Piano Nazionale Integrato Energia Clima (PNIEC) - che prevede una riduzione delle emissioni di CO2 del 30 per cento al 2030 - ed è, a suo avviso, opportuno che l'obiettivo non venga modificato e anticipato con modalità tali da creare problemi sia sul versante della pianificazione sia su quello della competizione con altre realtà industriali.
    

    
      Da un diverso punto di vista va poi evidenziato come gli stessi obiettivi fissati nel PNIEC sul piano dello sviluppo della produzione di energia da fonti rinnovabili e su quello della riduzione del consumo di energia siano tali da risultare estremamente impegnativi e il loro raggiungimento potrà essere garantito solo attraverso interventi sia sul versante di una semplificazione degli iter autorizzativi sia su quello di una valorizzazione delle energie rinnovabili che non punti unicamente al fotovoltaico, ma che promuova in modo adeguato anche il geotermico, l'idroelettrico e l'eolico. A quest'ultimo proposito, con specifico riferimento alle considerazioni svolte dal senatore Quarto nella seduta di martedì scorso in merito alla previsione di cui alla lettera i) del comma 1 dell'articolo 5, il senatore evidenzia come vi siano forme di produzione dell'energia idroelettrica che non sfruttano necessariamente la forza gravitazionale della caduta dell'acqua, con la conseguente esigenza di innalzare il livello di piena. Si tratta quindi di soluzioni tecnologiche che non presentano i problemi ai quali ha  fatto riferimento il senatore Quarto e che andrebbero opportunamente incentivate.
    

    
      Con riferimento all'articolo 12, il senatore ritiene che la definizione della disciplina relativa alle comunità energetiche dei cittadini nell'ambito della generazione, dell'approvvigionamento, dell'accumulo, della vendita di energia elettrica e della fornitura di servizi energetici debba avvenire con estrema attenzione, tenendo conto anche dei riflessi della stessa rispetto all'equilibrio generale del sistema energetico. Più in particolare ritiene che debba comunque essere assicurata la partecipazione dei componenti di tali comunità al finanziamento degli oneri generali di sistema. A tale riguardo evidenzia come da un lato, in assenza di ciò, sui restanti utenti verrebbero a gravare, per questa voce, oneri via via crescenti e, dall'altro, come tale compartecipazione sia ragionevole, poiché le comunità energetiche in questione rimangono comunque integrate nel sistema energetico generale ed è quindi opportuno che contribuiscano allo stesso quanto meno sotto il profilo della compartecipazione ai predetti oneri generali.
    

    
       
    

    
      Il senatore BERUTTI (FIBP-UDC) sottolinea l'esigenza di affrontare le problematiche in esame in una prospettiva di carattere generale che riconosca la centralità della dimensione ambientale nell'attuale contesto politico, economico e sociale.
    

    
      Il senatore richiama quindi l'attenzione sulle previsioni contenute nell'articolo 5 del disegno di legge, soffermandosi in particolare sui criteri di delega di cui alla lettera a).
    

    
      Con riferimento invece all'articolo 12 sottolinea, poi, l'esigenza che la disciplina del mercato interno dell'energia elettrica assicuri la massima libertà di scelta del fornitore da parte dell'utente, in modo da assicurare la maggiore competitività possibile e avere così un effetto di "calmieramento" dei prezzi.
    

    
       
    

    
      Dopo un breve intervento della senatrice GALLONE (FIBP-UDC) che richiama con forza l'attenzione sulla necessità che l'Italia faccia passi avanti sulla strada dell'efficienza energetica e della semplificazione amministrativa, la PRESIDENTE dichiara chiusa la discussione generale.
    

    
       
    

    
      Interviene in sede di replica la relatrice FLORIDIA (M5S), la quale assicura fin da ora un'attenta valutazione delle osservazioni che perverranno ai fini della predisposizione della bozza relazione sul disegno di legge in titolo ai sensi dell'articolo 144-bis del Regolamento.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante attuazione dell'articolo 1 della direttiva (UE) 2018/849, che modifica la direttiva 2000/53/CE relativa ai veicoli fuori uso 
(n. 166)

    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 14, comma 1, lettera a), della legge 4 ottobre 2019, n. 117. Seguito dell'esame e rinvio)  
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 16 giugno.
    

    
       
    

    
      Interviene la correlatrice LA MURA (M5S) la quale, con riferimento al suggerimento avanzato dal senatore Arrigoni nella seduta di martedì scorso, ritiene inopportuno l'inserimento dello stesso nello schema di parere poiché la soluzione prospettata potrebbe risultare incompatibile con il quadro normativo comunitario in materia, con particolare riferimento alle previsioni contenute nella direttiva 2007/46/CE che istituisce un quadro per l'omologazione dei veicoli a motore e dei loro rimorchi, nonché dei sistemi, componenti ed entità tecniche destinate a tali veicoli.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è infine rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 9,20.
    

  
      
    
      TERRITORIO, AMBIENTE, BENI AMBIENTALI    (13ª)
    

    
      MARTEDÌ 23 GIUGNO 2020
    

    
      139ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      MORONESE 
    

    
                          
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 14,20.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
  
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Relazione alla 14a Commissione sul disegno di legge n. 1721. Parere alla 14a Commissione sul Doc. LXXXVI, n. 3. Parere alla 14a Commissione sul Doc. LXXXVII, n. 3. Seguito dell'esame congiunto e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 18 giugno.
    

    
       
    

    
      La senatrice FLORIDIA (M5S) fa presente che sono pervenute numerose osservazioni relative al disegno di legge di delegazione europea in titolo e che è in fase di predisposizione uno schema di relazione che richiede però, per alcuni aspetti, alcuni ulteriori approfondimenti che si riserva di effettuare al più presto, verosimilmente in tempo per la seduta già convocata per domattina.
    

    
       
    

    
      La presidente MORONESE rinvia quindi il seguito dell'esame congiunto.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante attuazione dell'articolo 1 della direttiva (UE) 2018/849, che modifica la direttiva 2000/53/CE relativa ai veicoli fuori uso 
(n. 166)

    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 14, comma 1, lettera a), della legge 4 ottobre 2019, n. 117. Seguito dell'esame e rinvio)  
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 18 giugno.
    

    
       
    

    
      La presidente MORONESE comunica che in data 18 giugno 2020 la Conferenza Unificata, di cui all'articolo 8 del decreto legislativo n. 281 del 1997, ha reso, sull'atto del Governo in titolo, il parere previsto dall'articolo 14, comma 2, della legge n. 117 del 2019.
    

    
      In via informale il testo del parere verrà posto a disposizione dei componenti della Commissione già nella giornata di oggi.
    

    
       
    

    
      La PRESIDENTE rinvia quindi il seguito dell'esame e convoca immediatamente l'Ufficio di Presidenza della Commissione, integrato dai rappresentanti dei Gruppi, sospendendo brevemente la seduta.
    

    
       
    

    
                  La seduta, sospesa alle ore 14,25, riprende alle ore 14,30.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
      La presidente MORONESE comunica che, nell'Ufficio di Presidenza testé conclusosi, si è convenuto di procedere non appena possibile all'audizione dell'ingegner Maurizio Giugni, Commissario straordinario unico per gli interventi di collettamento, fognatura e depurazione delle acque reflue urbane.
    

    
      Ricorda altresì che, a seguito delle determinazioni assunte dalla Giunta per il Regolamento, riunitasi il 9 giugno 2020, in considerazione della situazione di emergenza epidemiologica in corso, fino al 31 agosto 2020, per l'attività degli Uffici di Presidenza, delle Commissioni permanenti in via informale, ferma restando la presenza in sede almeno del Presidente o del Vice Presidente della Commissione e del Capo dell'Ufficio di segreteria, la partecipazione con collegamento in videoconferenza ai lavori degli Uffici di Presidenza è consentita anche ai componenti della Commissione, limitatamente allo svolgimento delle audizioni.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 14,35.
    

  
      
    
      TERRITORIO, AMBIENTE, BENI AMBIENTALI    (13ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 24 GIUGNO 2020
    

    
      140ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      MORONESE 
    

    
                           
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 8,45.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri in materia di poteri speciali, adottato in attuazione dell'articolo 2, comma 1-ter, del decreto-legge 15 marzo 2012, n. 21, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 maggio 2012, n. 56 
(n. 178)

    

    
      (Osservazioni alla 5ª Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           La presidente MORONESE comunica che, nella seduta testé conclusasi della Sottocommissione pareri, è stata chiesta la rimessione alla sede plenaria dell'esame in sede consultiva dell'Atto del Governo in titolo.
    

    
      La Presidente comunica altresì che si intende per acquisita la relazione già svolta in sede di Sottocommissione pareri e, non essendovi richieste di intervento in discussione generale, rinvia il seguito dell'esame.
    

    
       
    

    
      
(1721)
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(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Relazione alla 14a Commissione sul disegno di legge n. 1721. Parere alla 14a Commissione sul Doc. LXXXVI, n. 3. Parere alla 14a Commissione sul Doc. LXXXVII, n. 3. Seguito dell'esame congiunto e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      La relatrice FLORIDIA (M5S) illustra uno schema di relazione favorevole con osservazioni, pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
      Interviene la senatrice NUGNES (Misto-LeU), la quale richiama l'attenzione in particolare sulla lettera b) dell'osservazione n. 12 dello schema di relazione, suggerendo che la stessa sia integrata con un riferimento alla riconversione delle attività produttive.
    

    
       
    

    
      Prende quindi la parola il senatore MARTELLI (Misto), il quale concorda con la senatrice Nugnes sull'opportunità di inserire un riferimento alla riconversione delle attività produttive nella lettera b) dell'osservazione n. 12.
    

    
      Più in generale il senatore rileva come, in merito all'articolo 5 del disegno di legge in titolo, la complessiva impostazione dello stesso presenti elementi di contraddittorietà rispetto alla finalità perseguita di consentire il progressivo superamento del ricorso alle fonti fossili.
    

    
       
    

    
      Il senatore PAZZAGLINI (L-SP-PSd'Az) ritiene che lo schema di relazione illustrato dalla relatrice risulti, nel suo insieme, non condivisibile sia perché accentua l'impostazione centralista che già contraddistingue le previsioni di cui all'articolo 5 del disegno di legge n. 1721, sia per le carenze di alcune delle soluzioni proposte, come ad esempio nel caso del mancato riferimento all'idroelettrico nell'osservazione n. 5.
    

    
       
    

    
      Il senatore BRIZIARELLI (L-SP-PSd'Az) concorda con le considerazioni critiche testé svolte dal senatore Pazzaglini e manifesta perplessità soprattutto sulle osservazioni di cui ai nn. 3, 4 e 12, limitatamente alla lettera a), dello schema di relazione.
    

    
       
    

    
      La senatrice L'ABBATE (M5S) propone di integrare l'osservazione n. 12 dello schema di relazione inserendo nella stessa un ulteriore principio di criterio direttivo, volto a prevedere che l'applicazione delle riduzioni e dei divieti nei confronti dei prodotti monouso in plastica di cui alla direttiva UE 2019/904 sia accompagnata dalla promozione di prodotti riutilizzabili e lavabili.
    

    
       
    

    
      Il senatore ARRIGONI (L-SP-PSd'Az), con riferimento all'osservazione n. 5 dello schema di relazione, sottolinea l'esigenza che la semplificazione delle procedure autorizzative per gli interventi di rinnovamento sia prevista per tutti i tipi di impianto, senza alcuna esclusione.
    

    
      Il senatore richiama poi l'attenzione sull'esigenza, in ordine alla possibilità di realizzare impianti fotovoltaici sui siti di cave dismesse, di superare la contraddizione esistente fra la previsione di cui all'articolo 65 del decreto-legge n. 1 del 2012 e quelle di cui al decreto del Ministro dello sviluppo economico del 4 luglio 2019 (cosiddetto decreto FER 1), relative alla possibilità di realizzare impianti sui siti di cave non suscettibili di ulteriore sfruttamento estrattivo.
    

    
       
    

    
      Segue un breve intervento della senatrice GALLONE (FIBP-UDC), la quale richiama l'attenzione su alcune carenze dell'impianto del disegno di legge di delegazione europea in titolo.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 9,25.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SCHEMA DI RELAZIONE PROPOSTO DALLA RELATRICE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1721
    

    
       
    

    
                  La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo, per le parti di competenza,
    

    
       
    

    
      premesso che:
    

    
                  il disegno di legge delega il Governo ad adottare, secondo i termini, le procedure, i princìpi e i criteri direttivi di cui agli articoli 31 e 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, non­ché secondo quelli specifici dettati dallo stesso, i decreti legislativi per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione degli altri atti dell'Unione europea di cui agli articoli da 3 a 20 e all'allegato A del disegno di legge medesimo;
    

    
                 
    

    
      rilevato, per quanto riguarda i profili di competenza della Commissione che:
    

    
      l'articolo 5 detta i principi e criteri di delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/2001 (cd. RED II), sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili;
    

    
                  l'articolo 12 detta i principi e criteri di delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/944 relativa a norme comuni per il mercato interno dell'energia elettrica;
    

    
      l'articolo 14 reca una delega per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2016/429 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 marzo 2016, concernente le malattie animali trasmissibili nonché modifiche ed abrogazioni di taluni atti in materia di sanità animale;
    

    
      l'articolo 19 delega il Governo ad adottare, entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale ai regolamenti (UE) 2019/943 e 2019/941 in materia di energia elettrica;
    

    
      in relazione alle direttive in recepimento riportate nell'allegato A al disegno di legge di delegazione, oltre alla menzionata direttiva (UE) 2018/2001 (cd. RED II) sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili, vanno richiamate per gli aspetti di competenza: la direttiva (UE) 2019/883 (n. 18 dell'Allegato) che ha l'obiettivo di proteggere l'ambiente marino dagli effetti negativi degli scarichi dei rifiuti delle navi che utilizzano porti situati nel territorio dell'Unione e di garantire nel contempo il buon funzionamento del traffico marittimo, migliorando la disponibilità e l'uso degli impianti portuali di raccolta dei rifiuti delle navi; la direttiva (UE) 2019/904 (n. 20 dell'Allegato) volta a prevenire e a ridurre l'impatto sull'ambiente di determinati prodotti in plastica e a promuovere una transizione verso un'economia circolare introducendo un insieme di misure specifiche che includono un divieto a livello dell'UE sull'utilizzo di prodotti in plastica monouso ogniqualvolta sono disponibili alternative; la direttiva (UE) 2019/1161 (n. 30 dell'Allegato) che promuove soluzioni per la mobilità pulita negli appalti pubblici;
    

    
       
    

    
      approva una relazione favorevole con le seguenti osservazioni:
    

    
       
    

    
      1)      all'articolo 5, comma 1, lettera a), sostituire le parole "su proposta del Ministero dello sviluppo economico" con le altre "su proposta del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, di concerto con il Ministero dello sviluppo economico, il Ministero per i beni e le attività culturali e per il tu­rismo e il Ministero delle politiche agricole alimentari" e sopprimere le parole "nonché delle specifiche competenze dei Ministeri per i beni e le attività culturali e per il turismo, delle politiche agricole alimentari e forestali e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare";
    

    
       
    

    
      2)      all'articolo 5, comma 1, lettera a), sostituire le parole "della qualità dell'aria e dei corpi idrici" con le altre "della qualità dell'aria, dei corpi idrici e del suolo" e aggiungere in fine le parole ", e in ogni caso preservando i servizi e le funzioni ecosistemiche specifiche del suolo agricolo utilizzato per l'istallazione";
    

    
       
    

    
      3)      all'articolo 5, comma 1, lettera a), sostituire le parole "e aree non utilizzabili per altri scopi" con le altre "e l'uso delle sole aree non utilizzabili per altri scopi";
    

    
       
    

    
      4)      all'articolo 5, comma 1, lettera a), sostituire la parola "compatibilmente" con l'altra "compatibili";
    

    
       
    

    
      5)      all'articolo 5, comma 1, lettera b), aggiungere in fine le seguenti parole ", nonché prevedere una semplificazione delle procedure autorizzative per interventi che consentano il rinnovamento degli impianti fotovoltaici ed eolici esistenti";
    

    
       
    

    
      6)      All'articolo 5, comma 1, lettera h), dopo le parole "e in coerenza con le previsioni europee dell'utilizzo a cascata" inserire le altre ", con i principi di sostenibilità, uso efficiente delle risorse, circolarità in tutti i flussi e in ogni fase e sussidiarietà";
    

    
       
    

    
      7)      all'articolo 5, comma 1, lettera h), aggiungere in fine le seguenti parole ", considerando anche le opportunità derivanti anche dalle biomasse residuali industriali";
    

    
       
    

    
      8)      all'articolo 5, comma 1, lettera i), aggiungere in fine le seguenti parole ", purchè siano rispettati gli standard di sicurezza geomorfologica.";
    

    
       
    

    
      9)      all'articolo 5, comma 1, dopo la lettera i), inserire la seguente: "i-bis) favorire la diffusione e l'uso di sistemi di teleriscaldamento e teleraffrescamento conformi ai requisiti di efficienza fissati dalla Direttiva 2012/27/UE;";
    

    
       
    

    
      10)  all'articolo 5, comma 1, lettera m), aggiungere in fine le seguenti parole "per le finalità di cui alla presente lettera promuovere il recupero e l'utilizzazione delle piattaforme petrolifere non più operative;";
    

    
       
    

    
      11)  all'articolo 5, comma 1, dopo la lettera o) inserire le seguenti:
    

    
      "o-bis) favorire lo sviluppo dei biocarburanti ai fini del raggiungimento degli obiettivi delle fonti rinnovabili nel settore dei trasporti, nel rispetto dei criteri di sostenibilità di cui all'articolo 29 della direttiva"
    

    
      o-ter) prevedere disposizioni volte all'introduzione di misure per lo sviluppo dei biocarburanti per favorire la decarbonizzazione nel settore dell'aviazione, anche mediante specifiche forme di incentivazione";
    

    
       
    

    
      12) dopo l'articolo 11 inserire il seguente: "Art. 11-bis.
    

    
      1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui al­ l'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, an­che i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) promuovere, ai fini della riduzione del consumo dei prodotti di plastica monouso elencati nella parte A dell'allegato alla citata direttiva (UE) 2019/904, la sostituzione dei medesimi con l'utilizzo di prodotti con analoghe caratteristiche funzionali e minor impatto ambientale sostenendo, al contempo, la ricerca orientata del settore;
    

    
      b) prevedere, anche in considerazione delle particolari circostanze economiche determinate dalla pandemia da COVID-19, misure di incentivazione alle imprese produttrici di plastiche monouso finalizzate all'adeguamento produttivo e alla innovazione tecnologica per la transizione all'economia circolare;
    

    
      c) prevedere ulteriori misure volte a tener conto delle specifiche difficoltà delle imprese della produzione degli imballaggi in plastica a matrice polimerica.".
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

  
      
    
      TERRITORIO, AMBIENTE, BENI AMBIENTALI    (13ª)
    

    
      GIOVEDÌ 25 GIUGNO 2020
    

    
      141ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      MORONESE 
    

    
                            
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 8,50.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICITA' DEI LAVORI   
    

    
       
    

    
      La PRESIDENTE comunica che, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, è stata richiesta l'attivazione dell'impianto audiovisivo a circuito interno e che la Presidenza del Senato ha fatto preventivamente conoscere il proprio assenso.
    

    
      Poiché non vi sono osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata per il prosieguo dei lavori.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1721)
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(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020
  
    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019

    

    
      (Relazione alla 14a Commissione sul disegno di legge n. 1721. Parere alla 14a Commissione sul Doc. LXXXVI, n. 3. Parere alla 14a Commissione sul Doc. LXXXVII, n. 3. Seguito e conclusione dell'esame congiunto con esiti distinti. Relazione favorevole con osservazioni sul disegno di legge n. 1721. Parere favorevole sul Doc. LXXXVI, n. 3. Parere favorevole sul Doc. LXXXVII, n. 3) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      La relatrice FLORIDIA (M5S) illustra una nuova formulazione dello schema di relazione sul disegno di legge in titolo, predisposta anche alla luce di alcuni suggerimenti emersi nel corso del dibattito di ieri.
    

    
      In particolare il nuovo schema di relazione propone di sopprimere nella lettera h) del comma 1 dell'articolo 5 le parole "della valorizzazione" e inserisce una nuova lettera nell'articolo 11-bis - di cui si propone l'introduzione  con l'osservazione n. 12 - volta a prevedere che l'applicazione delle riduzioni e delle restrizioni nei confronti dei prodotti monouso in plastica sia accompagnata dalla promozione di prodotti riutilizzabili. Sempre con riferimento al predetto articolo 11-bis, si inserisce nella lettera c) dello stesso la nozione di "riconversione produttiva".
    

    
       
    

    
      Il senatore MARTELLI (Misto) annuncia il voto contrario sul nuovo schema di relazione proposto dalla relatrice, sottolineando criticamente sia l'impostazione favorevole al ricorso alla combustione delle biomasse legnose, sia la mancanza di un'adeguata attenzione sul tema della semplificazione delle procedure autorizzative per quanto riguarda il settore idroelettrico, sia infine il non aver compiuto una scelta di principio a favore dell'utilizzo delle superfici già impermeabilizzate, per la realizzazione degli impianti relativi alle rinnovabili, stabilendo che il ricorso alle superfici non impermeabilizzate fosse subordinato al previo esaurimento delle altre.
    

    
       
    

    
      La senatrice L'ABBATE (M5S) annuncia invece il voto favorevole del MoVimento 5 Stelle richiamando l'attenzione, tra l'altro, sul fatto che la formulazione della lettera h) del comma 1 dell'articolo 5, relativa all'utilizzo energetico delle biomasse legnose, vincola tale utilizzo al rispetto delle previsioni contenute nella normativa europea sull'utilizzo a cascata, nonché al rispetto delle esigenze di tutela ambientale di cui alla lettera l) del medesimo comma 1.
    

    
       
    

    
      La senatrice Assuntela MESSINA (PD) annuncia il voto favorevole del Gruppo Partito democratico, esprimendo un particolare apprezzamento per il lavoro svolto dalla relatrice.
    

    
       
    

    
      Anche il senatore COMINCINI (IV-PSI) esprime apprezzamento per il lavoro svolto dalla relatrice e annuncia il voto favorevole del Gruppo Italia Viva - P.S.I.\.
    

    
       
    

    
      La senatrice NUGNES (Misto-LeU), pur concordando con le valutazioni critiche del senatore Martelli in ordine alla promozione dell'uso delle biomasse legnose, annuncia il voto favorevole ritenendo che comunque il disegno di legge in esame rappresenti un importante passo in avanti.
    

    
       
    

    
      Il senatore BRIZIARELLI (L-SP-PSd'Az) annuncia il voto contrario del Gruppo Lega-Salvini Premier-Partito Sardo d'Azione, rilevando come non risulti convincente, nel disegno di legge di delegazione europea 2019, sia la mancanza di un'adeguata considerazione delle esigenze del mondo produttivo, sia l'assenza di una specifica attenzione per il tema della plastica monouso (che, tra l'altro, ha rivelato tutta la sua importanza proprio in questo periodo di emergenza epidemiologica), sia il non aver affrontato il tema della semplificazione delle procedure autorizzative per quanto riguarda il settore dell'idroelettrico.
    

    
       
    

    
      La senatrice RIZZOTTI (FIBP-UDC) annuncia il voto contrario del Gruppo Forza Italia Berlusconi Presidente-UDC, evidenziando la complessità della legge di delegazione in esame e rifacendosi alle considerazioni svolte dal senatore Briziarelli.
    

    
       
    

    
      Previa verifica del prescritto numero di senatori, lo schema di relazione sul disegno di legge n. 1721, proposto dalla relatrice nella sua nuova formulazione e pubblicato in allegato,  è posto ai voti e approvato.
    

    
       
    

    
      La relatrice FLORIDIA (M5S) formula quindi una proposta di parere favorevole sul Documento LXXXVI, n. 3 - avente ad oggetto la Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020 - che, posta ai voti, è approvata.
    

    
      Formula infine una proposta di parere favorevole sul Documento LXXXVII, n. 3 - avente ad oggetto la Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019 - che, posta ai voti, è approvata.
    

    
       
    

    
       
    

    
      Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri in materia di poteri speciali, adottato in attuazione dell'articolo 2, comma 1-ter, del decreto-legge 15 marzo 2012, n. 21, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 maggio 2012, n. 56 
(n. 178)

    

    
      (Osservazioni alla 5ª Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Osservazioni favorevoli)  
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      La presidente MORONESE  ricorda che era stato fissato per le ore 18 di ieri il termine entro il quale avrebbero dovuto essere presentate le osservazioni da parte dei Gruppi sull'atto del Governo in titolo. Il termine è scaduto senza che sia pervenuta alcuna osservazione.
    

    
       
    

    
      Il relatore QUARTO (M5S) propone di esprimere osservazioni favorevoli senza rilievi sull'atto del Governo in titolo.
    

    
       
    

    
      Segue quindi un breve dibattito nel quale intervengono il senatore BRIZIARELLI (L-SP-PSd'Az) - che, nel preannunciare fin da ora la valutazione positiva del suo Gruppo sull'atto del Governo in titolo, chiede che il relatore valuti la possibilità di accompagnare la sua proposta di osservazioni favorevoli con una raccomandazione di carattere generale, volta ad invitare il Governo a valutare la possibilità di estendere l'operatività della cosiddetta golden power ai settori siderurgico ed alimentare anche oltre i limiti temporali dell'emergenza Covid - la senatrice NUGNES (Misto-LeU) - la quale fa presente che una raccomandazione come quella suggerita dal senatore Briziarelli troverebbe la sua contrarietà, essendo la golden power un strumento particolarmente incisivo e da utilizzare con adeguata cautela - il relatore QUARTO (M5S) - che, oltre a manifestare le proprie perplessità sul piano del metodo in quanto le osservazioni sarebbero dovute pervenire entro il termine prefissato, riconferma la sua proposta di formulare osservazioni favorevoli senza rilievi sull'atto del Governo in titolo, non ritenendo opportuno il recepimento della raccomandazione prospettata dal senatore Briziarelli - ed infine il senatore PAZZAGLINI (L-SP-PSd'Az), che esprime rammarico per l'atteggiamento di chiusura del relatore e della maggioranza a fronte di quello che voleva essere un contributo della sua parte politica in un'ottica senz'altro costruttiva.
    

    
       
    

    
      Si passa alle dichiarazioni di voto.
    

    
       
    

    
      Il senatore BRIZIARELLI (L-SP-PSd'Az) annuncia comunque il voto favorevole della sua parte politica, esprimendo anch'egli rammarico per il mancato accoglimento della proposta da lui avanzata e ribadendo l'esigenza di un ampliamento dell'ambito operatività della golden power a tutela di altri settori produttivi.
    

    
       
    

    
      La senatrice  LA MURA (M5S) annuncia il voto favorevole del MoVimento 5 Stelle.
    

    
       
    

    
      Il senatore FERRAZZI (PD) annuncia il voto favorevole del Gruppo del Partito democratico.
    

    
       
    

    
      Previa verifica del prescritto numero di senatori, la proposta di osservazioni favorevoli senza rilievi è infine posta ai voti e approvata.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 9,30.
    

    
       
    

    
      RELAZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1721
    

    
       
    

    
                  La 13ª Commissione permanente, esaminato il disegno di legge in titolo, per le parti di competenza, 
    

    
       
    

    
      premesso che:
    

    
                  il disegno di legge delega il Governo ad adottare, secondo i termini, le procedure, i princìpi e i criteri direttivi di cui agli articoli 31 e 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, non­ché secondo quelli specifici dettati dallo stesso, i decreti legislativi per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione degli altri atti dell'Unione europea di cui agli articoli da 3 a 20 e all'allegato A del disegno di legge medesimo;
    

    
                 
    

    
                  rilevato, per quanto riguarda i profili di competenza della Commissione, che:
    

    
      l'articolo 5 detta i principi e criteri di delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/2001 (cd. RED II), sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili;
    

    
      l'articolo 12 detta i principi e criteri di delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/944 relativa a norme comuni per il mercato interno dell'energia elettrica;
    

    
       
    

    
      l'articolo 14 reca una delega per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2016/429 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 marzo 2016, concernente le malattie animali trasmissibili nonché modifiche ed abrogazioni di taluni atti in materia di sanità animale;
    

    
      l'articolo 19 delega il Governo ad adottare, entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale ai regolamenti (UE) 2019/943 e 2019/941 in materia di energia elettrica;
    

    
      in relazione alle direttive in recepimento riportate nell'allegato A al disegno di legge di delegazione europea 2019, oltre alla menzionata direttiva (UE) 2018/2001 (cd. RED II) sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili, vanno richiamate per gli aspetti di competenza: la direttiva (UE) 2019/883 (n. 18 dell'Allegato) che ha l'obiettivo di proteggere l'ambiente marino dagli effetti negativi degli scarichi dei rifiuti delle navi che utilizzano porti situati nel territorio dell'Unione e di garantire nel contempo il buon funzionamento del traffico marittimo, migliorando la disponibilità e l'uso degli impianti portuali di raccolta dei rifiuti delle navi; la direttiva (UE) 2019/904 (n. 20 dell'Allegato) volta a prevenire e a ridurre l'impatto sull'ambiente di determinati prodotti in plastica e a promuovere una transizione verso un'economia circolare introducendo un insieme di misure specifiche che includono un divieto a livello dell'UE sull'utilizzo di prodotti in plastica monouso ogniqualvolta sono disponibili alternative; la direttiva (UE) 2019/1161 (n. 30 dell'Allegato) che promuove soluzioni per la mobilità pulita negli appalti pubblici;
    

    
       
    

    
      approva una relazione favorevole con le seguenti osservazioni:
    

    
       
    

    
      1)      all'articolo 5, comma 1, lettera a), sostituire le parole "su proposta del Ministero dello sviluppo economico" con le altre "su proposta del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, di concerto con il Ministero dello sviluppo economico, il Ministero per i beni e le attività culturali e per il tu­rismo e il Ministero delle politiche agricole alimentari" e sopprimere le parole "nonché delle specifiche competenze dei Ministeri per i beni e le attività culturali e per il turismo, delle politiche agricole alimentari e forestali e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare";
    

    
       
    

    
      2)      all'articolo 5, comma 1, lettera a), sostituire le parole "della qualità dell'aria e dei corpi idrici" con le altre "della qualità dell'aria, dei corpi idrici e del suolo" e aggiungere in fine le parole ", e in ogni caso preservando i servizi e le funzioni ecosistemiche specifiche del suolo agricolo utilizzato per l'istallazione";
    

    
       
    

    
      3)      all'articolo 5, comma 1, lettera a), sostituire le parole "e aree non utilizzabili per altri scopi" con le altre "e l'uso delle sole aree non utilizzabili per altri scopi";
    

    
       
    

    
      4)      all'articolo 5, comma 1, lettera a), sostituire la parola "compatibilmente" con l'altra "compatibili";
    

    
       
    

    
      5)      all'articolo 5, comma 1, lettera b), aggiungere in fine le seguenti parole ", nonché prevedere una semplificazione delle procedure autorizzative per interventi che consentano il rinnovamento degli impianti fotovoltaici ed eolici esistenti";
    

    
       
    

    
      6)      All'articolo 5, comma 1, lettera h), sopprimere le parole "della valorizzazione" e dopo le parole "e in coerenza con le previsioni europee dell'utilizzo a cascata" inserire le altre ", con i principi di sostenibilità, uso efficiente delle risorse, circolarità in tutti i flussi e in ogni fase e sussidiarietà";
    

    
       
    

    
      7)      all'articolo 5, comma 1, lettera h), aggiungere in fine le seguenti parole ", considerando anche le opportunità derivanti anche dalle biomasse residuali industriali";
    

    
       
    

    
      8)      all'articolo 5, comma 1, lettera i), aggiungere in fine le seguenti parole ", purché siano rispettati gli standard di sicurezza geomorfologica";
    

    
       
    

    
      9)      all'articolo 5, comma 1, dopo la lettera i), inserire la seguente: "i-bis) favorire la diffusione e l'uso di sistemi di teleriscaldamento e teleraffrescamento conformi ai requisiti di efficienza fissati dalla Direttiva 2012/27/UE;";
    

    
       
    

    
      10)  all'articolo 5, comma 1, lettera m), aggiungere in fine le seguenti parole "per le finalità di cui alla presente lettera promuovere il recupero e l'utilizzazione delle piattaforme petrolifere non più operative;";
    

    
       
    

    
      11)  all'articolo 5, comma 1, dopo la lettera o) inserire le seguenti:
    

    
      "o-bis) favorire lo sviluppo dei biocarburanti ai fini del raggiungimento degli obiettivi delle fonti rinnovabili nel settore dei trasporti, nel rispetto dei criteri di sostenibilità di cui all'articolo 29 della citata direttiva (UE) 2018/2001;
    

    
      o-ter) prevedere disposizioni volte all'introduzione di misure per lo sviluppo dei biocarburanti per favorire la decarbonizzazione nel settore dell'aviazione, anche mediante specifiche forme di incentivazione;";
    

    
       
    

    
      12) dopo l'articolo 11 inserire il seguente: "Art. 11-bis.
    

    
      1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, an­che i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) promuovere, ai fini della riduzione del consumo dei prodotti di plastica monouso elencati nella parte A dell'allegato alla citata direttiva (UE) 2019/904, la sostituzione dei medesimi con l'utilizzo di prodotti con analoghe caratteristiche funzionali e minor impatto ambientale sostenendo, al contempo, la ricerca orientata del settore;
    

    
      b) prevedere che l'applicazione delle riduzioni e delle restrizioni nei confronti dei prodotti monouso in plastica contenute nella citata direttiva (UE) 2019/904 sia accompagnata dalla promozione di prodotti riutilizzabili;
    

    
      c) prevedere, anche in considerazione delle particolari circostanze economiche determinate dalla pandemia da COVID-19, misure di incentivazione alle imprese produttrici di plastiche monouso finalizzate alla riconversione produttiva e alla innovazione tecnologica per la transizione all'economia circolare;
    

    
      d) prevedere ulteriori misure volte a tener conto delle specifiche difficoltà delle imprese della produzione degli imballaggi in plastica a matrice polimerica.".
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DOCUMENTO LXXXVI, n. 3
    

    
       
    

    
      La 13ª Commissione permanente, esaminato per le parti di competenza il documento in titolo,
    

    
       
    

    
                  esprime un parere favorevole.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DOCUMENTO LXXXVII, n. 3
    

    
       
    

    
       
    

    
      La 13a Commissione permanente, esaminato, per quanto di competenza, il documento in titolo,
    

    
       
    

    
                  esprime un parere favorevole.
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                    Sedute dell'Aula
                  
                  
                  
                  
                  
                    	
                      Seduta
                    
                    	
                      Attività (esito)
                    
                    	
                      Interventi
                    
                  

                  
                    	
                      N. 259 

                      23 settembre 2020
                    
                    	
                      Dibattito connesso


                       Calendario dei lavori


                      Fissato termine per la presentazione degli emendamenti: 1 ottobre 2020 alle ore 18:00
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 262 

                      7 ottobre 2020
                    
                    	
                      Discussione generale 

                       Discusso congiuntamente: S.1721, Doc. LXXXVI n. 3, Doc. LXXXVII n. 3 

                       Autorizzata la relazione orale. 

                       Il relatore di maggioranza svolge relazione orale.
                    
                    	
                      
                        Sen. Paola Taverna (M5S)  (come Presidente) 


                          Sen. Gianni Pittella (PD)  (introduzione del relatore) 


                          Sen. Ignazio La Russa (FdI)  (come Presidente) 


                          Sen. Felicia Gaudiano (M5S)  (introduzione del relatore) 


                          Sen. Valeria Fedeli (PD)  


                          Sen. Maurizio Gasparri (FIBP-UDC)  


                          Sen. Barbara Masini (FIBP-UDC)  


                          Sen. Stefano Candiani (L-SP-PSd'Az)  


                          Sen. Roberto Rampi (PD)  


                          Sen. Giorgio Maria Bergesio (L-SP-PSd'Az)  


                          Sen. Nadia Ginetti (IV-PSI)  


                          Sen. Mino Taricco (PD)  


                          Sen. Luca Briziarelli (L-SP-PSd'Az)  


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 266 

                      15 ottobre 2020
                    
                    	
                      Discussione generale 

                       Conclusa la discussione generale.
                    
                    	
                      
                        Sen. Roberto Calderoli (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 


                          Sen. Simone Bossi (L-SP-PSd'Az)  


                          Sen. Rosa Silvana Abate (M5S)  


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 268 

                      27 ottobre 2020
                    
                    	
                      Trattazione articoli 

                       (Repliche della relatrice e del Governo).
                    
                    	
                      
                        Sen. Anna Rossomando (PD)  (come Presidente) 


                          Sen. Felicia Gaudiano (M5S)  (conclusione del relatore) 


                         Sottosegretario  alla Presidenza del Consiglio dei ministri (Affari europei) Laura Agea (Governo Conte-II)  (conclusione del rappresentante del Governo) 


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Trattazione articoli 

                       Discusso singolarmente 

                       Esame art. da 1 a 11, S.1721, testo della Commissione, approvati emendamenti; accolti odg .
                    
                    	
                      
                        Sen. Anna Rossomando (PD)  (come Presidente) 


                          Sen. Stefano Candiani (L-SP-PSd'Az)  


                          Sen. Simone Bossi (L-SP-PSd'Az)  


                          Sen. Giovanbattista Fazzolari (FdI)  


                          Sen. Gianni Pittella (PD)  (come relatore) 


                         Sottosegretario  alla Presidenza del Consiglio dei ministri (Affari europei) Laura Agea (Governo Conte-II)  (accoglie OdG) 


                          Sen. Maria Alessandra Gallone (FIBP-UDC)  


                          Sen. Maria Saponara (L-SP-PSd'Az)  


                          Sen. Gabriella Giammanco (FIBP-UDC)  


                          Sen. Simone Pillon (L-SP-PSd'Az)  


                          Sen. Giorgio Maria Bergesio (L-SP-PSd'Az)  


                          Sen. Maurizio Gasparri (FIBP-UDC)  


                          Sen. Meinhard Durnwalder (Aut (SVP-PATT, UV))  


                          Sen. Paola Nugnes (Misto, Liberi e Uguali)  


                          Sen. Luca Briziarelli (L-SP-PSd'Az)  


                          Sen. Loredana De Petris (Misto, Liberi e Uguali)  


                          Sen. Maurizio Buccarella (Misto)  


                          Sen. Monica Cirinna' (PD)  


                          Sen. Paolo Arrigoni (L-SP-PSd'Az)  


                          Sen. Roberto Calderoli (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) (intervento di merito) 


                          Sen. Virginia La Mura (M5S)  


                          Sen. Alberto Bagnai (L-SP-PSd'Az)  


                          Sen. Luca Ciriani (FdI)  


                          Sen. Lucio Malan (FIBP-UDC)  


                          Sen. Matteo Salvini (L-SP-PSd'Az)  


                          Sen. Andrea Marcucci (PD)  


                          Sen. Alberto Airola (M5S)  


                          Sen. Gianluca Perilli (M5S)  


                          Sen. Gianluigi Paragone (Misto)  


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 269 

                      28 ottobre 2020
                    
                    	
                      Trattazione articoli 

                       Esame art. da 11 a 29; approvati emendamenti.
                    
                    	
                      
                        Sen. Roberto Calderoli (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) (intervento di merito) 


                          Sen. Felicia Gaudiano (M5S)  (come relatore) 


                          Sen. Gianni Pittella (PD)  (come relatore) 


                         Sottosegretario  alla Presidenza del Consiglio dei ministri (Affari europei) Laura Agea (Governo Conte-II)  


                          Sen. Vincenzo Santangelo (M5S)  


                          Sen. Simone Bossi (L-SP-PSd'Az)  


                          Sen. Gabriella Giammanco (FIBP-UDC)  


                          Sen. Stefano Candiani (L-SP-PSd'Az)  


                          Sen. Daniele Pesco (M5S)  


                          Sen. Luca Briziarelli (L-SP-PSd'Az)  


                          Sen. Massimiliano Romeo (L-SP-PSd'Az)  


                          Sen. Anna Rossomando (PD)  (come Presidente) 


                          Sen. Nadia Ginetti (IV-PSI)  


                          Sen. Simone Pillon (L-SP-PSd'Az)  


                          Sen. Isabella Rauti (FdI)  


                          Sen. Alberto Airola (M5S)  


                          Sen. Lucio Malan (FIBP-UDC)  


                          Sen. Tiziana Carmela Rosaria Drago (Misto)  


                          Sen. Licia Ronzulli (FIBP-UDC)  


                          Sen. Ettore Antonio Licheri (M5S)  


                          Sen. Gaetano Quagliariello (Misto, IDEA e CAMBIAMO)  


                          Sen. Luigi Augussori (L-SP-PSd'Az)  


                          Sen. Julia Unterberger (Aut (SVP-PATT, UV))  


                          Sen. Antonella Faggi (L-SP-PSd'Az)  


                          Sen. Giorgio Maria Bergesio (L-SP-PSd'Az)  


                          Sen. Pietro Lorefice (M5S)  


                          Sen. Alan Ferrari (PD)  


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 270 

                      29 ottobre 2020
                    
                    	
                      Voto finale  

                      Esito: approvato (modificato rispetto al testo del proponente)

                       (Approvata la proposta di risoluzione n. 1 sui Documenti) 

                       Votazione nominale a scrutinio simultaneo: favorevoli 134, contrari 64, astenuti 31, votanti 229, presenti 230.
                    
                    	
                      
                        Sen. Ignazio La Russa (FdI)  (come Presidente) 


                          Sen. Nadia Ginetti (IV-PSI)  favorevole a nome del gruppo 


                          Sen. Giovanbattista Fazzolari (FdI)  contrario a nome del gruppo 


                          Sen. Franco Mirabelli (PD)  


                          Sen. Loredana De Petris (Misto, Liberi e Uguali)  favorevole (a nome di componente del gruppo) 


                          Sen. Dario Stefano (PD)  favorevole a nome del gruppo 


                          Sen. Gabriella Giammanco (FIBP-UDC)  dichiara l'astensione a nome del gruppo 


                          Sen. Marzia Casolati (L-SP-PSd'Az)  contrario a nome del gruppo 


                          Sen. Paola Taverna (M5S)  (come Presidente) 


                          Sen. Pietro Lorefice (M5S)  favorevole a nome del gruppo 


                         
                      

                    
                  

                

              

            

            
              Torna all'inizio
            

          



    [image: logo]ezione




"Resoconti stenografici"


    
      SENATO DELLA REPUBBLICA

       ------ XVIII LEGISLATURA ------

      

      
    

    
      259a
 SEDUTA PUBBLICA
    

    
      RESOCONTO STENOGRAFICO (*)
    

    
      MERCOLEDÌ 23 SETTEMBRE 2020
    

    
      _________________
    

    
      Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO,
    

    
      indi del vice presidente LA RUSSA,
    

    
      del vice presidente CALDEROLI
    

    
      e del vice presidente TAVERNA
    

    
      _________________
    

    
      (*) Include gli ERRATA CORRIGE pubblicati nel Resoconto delle sedute n. 264 del 13 ottobre 2020 e n. 301 del 2 marzo 2021

       (N.B. Il testo in formato PDF non è stato modificato in quanto copia conforme all'originale)
    

    
      _________________
    

    
      N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Forza Italia Berlusconi Presidente-UDC: FIBP-UDC; Fratelli d'Italia: FdI; Italia Viva-P.S.I.: IV-PSI; Lega-Salvini Premier-Partito Sardo d'Azione: L-SP-PSd'Az; MoVimento 5 Stelle: M5S; Partito Democratico: PD; Per le Autonomie (SVP-PATT, UV): Aut (SVP-PATT, UV); Misto: Misto; Misto-IDEA e CAMBIAMO: Misto-IeC; Misto-Liberi e Uguali: Misto-LeU; Misto-MAIE: Misto-MAIE; Misto-Più Europa con Emma Bonino: Misto-PEcEB.
    

    
      _________________
    

    
      RESOCONTO STENOGRAFICO
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO
    

    
      PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 10).
    

    
      Si dia lettura del processo verbale.
    

    
      LAFORGIA, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del 16 settembre.
    

    
      PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
    

    
      Comunicazioni della Presidenza
    

    
      PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Sull'ordine dei lavori
    

    
      PRESIDENTE. Informo l'Assemblea che all'inizio della seduta il Presidente del Gruppo MoVimento 5 Stelle ha fatto pervenire, ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento, la richiesta di votazione con procedimento elettronico per tutte le votazioni da effettuare nel corso della seduta. La richiesta è accolta ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento.
    

    
      Corte costituzionale, Presidenza
    

    
      PRESIDENTE. Comunico che è pervenuta alla Presidenza del Senato la seguente lettera dal presidente Mario Rosario Morelli:
    

    
      «Roma, 16 settembre 2020
    

    
      Chiarissima Presidente,
    

    
      ho l'onore di comunicarle, ai sensi dell'articolo 6 della legge n. 87 del 1953, che la Corte costituzionale, oggi riunita nella sua sede del Palazzo della Consulta, mi ha eletto Presidente.
    

    
      Firmato: Mario Rosario Morelli»
    

    
      Ovviamente, a nome di tutta l'Assemblea, porgo i migliori auguri di buon lavoro per un incarico così importante, soprattutto anche nell'interlocuzione con il Parlamento. (Applausi).
    

    
      Sui lavori del Senato
    

    
      PRESIDENTE. La Conferenza dei Capigruppo ha approvato modifiche al calendario corrente e il nuovo calendario dei lavori fino all'8 ottobre.
    

    
      Nella seduta di oggi sarà discusso il decreto-legge proroga emergenza Covid-19, già approvato dalla Camera dei deputati, in ordine al quale il Governo ha preannunciato la posizione della questione di fiducia.
    

    
      La settimana dal 28 settembre al 2 ottobre sarà riservata ai lavori delle Commissioni, con particolare riguardo al decreto-legge sul sostegno e il rilancio dell'economia e alle linee guida per la definizione del Piano nazionale di ripresa e resilienza.
    

    
      Il calendario dei lavori dal 5 all'8 ottobre prevede lunedì 5, a partire dalle ore 12, la discussione del decreto-legge sul sostegno e il rilancio dell'economia e nei giorni successivi il Rendiconto dello Stato 2019 e l'assestamento 2020, nonché la discussione generale della legge di delegazione europea 2019 e delle connesse relazioni sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea.
    

    
      Giovedì 8 ottobre avrà luogo la discussione sulla relazione delle Commissioni riunite 5a e 14a sulle linee guida per la definizione del Piano nazionale di ripresa e resilienza.
    

    
      Alle ore 18,30 di oggi è convocata la Giunta per il Regolamento per avviare l'iter di modifica del Regolamento del Senato, a seguito dell'esito del referendum costituzionale sulla riduzione del numero dei parlamentari.
    

    
      Calendario dei lavori dell'Assemblea
    

    
      PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi il 22 settembre 2020, con la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha adottato - ai sensi dell'articolo 55 del Regolamento - modifiche al calendario corrente e il nuovo calendario dei lavori dell'Assemblea fino all'8 ottobre:
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      La settimana dal 28 settembre al 2 ottobre sarà riservata ai lavori delle Commissioni.
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      Gli emendamenti ai disegni di legge nn. 1912 e 1913 (Rendiconto 2019 e Assestamento 2020) e n. 1721 (Legge di delegazione europea 2019) dovranno essere presentati entro le ore 18 di giovedì 1° ottobre.
    

    
      Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 1928

       (Decreto-legge n. 83, Proroga emergenza COVID-19)
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      Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 1925

       (Decreto-legge n. 104, Sostegno e rilancio dell'economia)

      (10 ore, escluse dichiarazioni di voto)
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      Ripartizione dei tempi per la discussione dei disegni di legge nn. 1912 e 1913

       (Rendiconto 2019 e Assestamento 2020)
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      Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 1721

       (Legge di delegazione europea 2019)

       e dei connessi Doc. LXXXVI, n. 3, e Doc. LXXXVII, n. 3

       (Relazioni programmatica e consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea

      (7 ore, escluse dichiarazioni di voto)
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(1928)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 30 luglio 2020, n. 83, recante misure urgenti connesse con la scadenza della dichiarazione di emergenza epidemiologica da COVID-19 deliberata il 31 gennaio 2020
 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 10,05)
    

    
      Discussione e approvazione della questione di fiducia
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1928, già approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      La relatrice, senatrice Valente, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare la relatrice.
    

    
      VALENTE, relatrice. Signor Presidente, colleghi senatori, membri del Governo, l'Assemblea avvia oggi l'esame del disegno di legge di conversione del decreto-legge 30 luglio 2020, n. 83, che reca disposizioni urgenti connesse con la scadenza della dichiarazione di emergenza epidemiologica da Covid-19 deliberata il 31 gennaio 2020. Il provvedimento comprende inoltre disposizioni sul rinnovo dell'incarico dei direttori dei servizi di informazione per la sicurezza. Il decreto-legge, dopo l'esame in prima lettura presso la Camera dei deputati, si compone di quattro articoli e un allegato. A causa dell'estensione fino al 15 ottobre dello stato di emergenza, autorizzata dalle Camere con risoluzioni del 28 e 29 luglio 2020 e deliberata dal Consiglio dei ministri il 29 luglio 2020, è sorta l'esigenza di prorogare l'efficacia delle disposizioni contenute nel decreto-legge 25 marzo 2020, n. 19 e nel decreto-legge 16 maggio 2020, n. 33, che hanno disciplinato rispettivamente l'applicazione delle misure per contrastare l'espandersi dell'epidemia e il loro graduale allentamento in rapporto all'evolversi della situazione epidemiologica.
    

    
      Nello specifico, l'articolo 1, comma 1, estende fino al 15 ottobre 2020 la facoltà di adottare, con uno o più decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, misure tra quelle indicate al comma 2 dell'articolo 1 del decreto-legge n. 19 del 2020, allo scopo di contrastare i rischi sanitari da Covid-19. È inoltre soppresso il riferimento alla delibera del Consiglio dei ministri del 31 gennaio 2020.
    

    
      Il comma 1-bis, inserito durante l'esame presso la Camera dei deputati, modifica la lettera l) del comma 2 dell'articolo 1 del decreto-legge n. 19 del 2020, con l'obiettivo di escludere dalla sospensione dei congressi quelli inerenti alle attività medico-scientifiche e di educazione continua in medicina.
    

    
      Il comma 2, intervenendo sull'articolo 3, comma 1, del decreto-legge n. 33 del 2020, estende al 15 ottobre 2020 l'applicabilità delle misure previste da quel provvedimento. Ricordo che quel decreto-legge (cosiddetto decreto riaperture), pure in continuità con gli strumenti predisposti dal decreto-legge n. 19, ha segnato l'avvio di una nuova fase, contribuendo a delineare una nuova cornice normativa dove le misure differenziali si rivolgono prioritariamente a specifiche aree del territorio sulla base dell'evolversi dei dati epidemiologici.
    

    
      Il comma 3 dispone la proroga fino al 15 ottobre dei termini elencati nell'allegato 1, a eccezione di quelli previsti al n. 3 del medesimo allegato, per il reclutamento dei medici di medicina generale e dei pediatri di libera scelta, secondo una modifica approvata dalla Camera dei deputati, e al n. 32 in materia di lavoro agile nel settore privato (che sono prorogati, rispettivamente, al 31 dicembre 2021 e al 14 settembre 2020), prevedendo che le relative disposizioni vengano attuate nei limiti delle risorse disponibili autorizzate a legislazione vigente. Si tratta prevalentemente di misure attinenti alla materia sanitaria, oltre che a quelle del lavoro, della scuola e dell'università, contenute in provvedimenti d'urgenza adottati in connessione all'emergenza epidemiologica da Covid-19.
    

    
      Tra le misure prorogate, ricordo in particolare quelle concernenti l'assunzione degli specializzandi; il conferimento di incarichi individuali a tempo determinato al personale delle professioni sanitarie e a operatori socio-sanitari; l'incremento della dotazione dei posti letto in terapia intensiva; l'istituzione di unità speciali di continuità assistenziale; il fondo per le iniziative di solidarietà in favore dei familiari di operatori sanitari e socio-sanitari deceduti a causa del Covid-19; il ricorso al lavoro agile prioritariamente per i lavoratori dipendenti disabili o che abbiano nel proprio nucleo familiare una persona con disabilità e per i lavoratori immunodepressi; la continuità della governance degli enti pubblici di ricerca durante il periodo dell'emergenza; la continuità dell'attività formativa delle università e delle istituzioni di alta formazione artistica e musicale; le attribuzioni del Commissario straordinario per l'attuazione e il coordinamento delle misure sanitarie di contenimento e contrasto all'emergenza sanitaria; la sperimentazione e l'uso compassionevole dei farmaci con riferimento a pazienti affetti da Covid-19; l'accelerazione dell'esecuzione degli interventi di edilizia scolastica.
    

    
      Durante l'esame alla Camera dei deputati è stato aggiunto all'allegato il n. 30-bis, ai sensi del quale sono prorogati dal 31 luglio al 15 ottobre 2020 le misure previste all'articolo 9 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34 (cosiddetto decreto rilancio), relativo alla proroga di ulteriori novanta giorni dei piani terapeutici in scadenza nel periodo dell'emergenza epidemiologica in corso. I piani terapeutici interessati si riferiscono a specifiche patologie che includono ausili e dispositivi monouso e protesici. La proroga si rende necessaria al fine di ridurre il rischio di infezioni da Covid, limitando l'affluenza negli ambulatori specialistici per ottenere il rinnovo dei piani in questione.
    

    
      Ai sensi del comma 4, viene poi precisato che i termini previsti da disposizioni legislative diverse da quelle individuate nell'allegato, sebbene connessi o correlati alla cessazione dello stato di emergenza dichiarato con delibera del Consiglio dei ministri del 31 gennaio 2020, non sono modificati a seguito della proroga al 15 ottobre dello stato di emergenza e la loro scadenza resta riferita al 31 luglio 2020.
    

    
      Il comma 5 dispone che, nelle more dell'adozione dei decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, ai sensi dell'articolo 2, comma 1, del decreto-legge n. 19 del 2020, da adottarsi sentiti i Presidenti delle Regioni interessate nel caso in cui le misure riguardino esclusivamente una Regione o alcune Regioni, ovvero il Presidente della Conferenza delle Regioni e delle Province autonome, nel caso in cui riguardino l'intero territorio nazionale, e comunque per non oltre dieci giorni dalla data di entrata in vigore del decreto, continua ad applicarsi il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 14 luglio 2020.
    

    
      A tale proposito, si ricorda che il 7 agosto scorso è stato emanato un nuovo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri per disciplinare le misure da adottare per il contenimento del contagio, con efficacia fino al 7 settembre, e che il 7 settembre è stato emanato un ulteriore decreto del Presidente del Consiglio dei ministri in materia valido fino al 7 ottobre prossimo. Il comma 6 stabilisce che il rinnovo dell'incarico dei direttori dei servizi di informazione per la sicurezza possa essere disposto per più di una volta con successivi provvedimenti e per al massimo ulteriori quattro anni. Ricordo che attualmente l'incarico dei direttori, della durata massima di quattro anni, può essere rinnovato una sola volta; viene quindi modificata la durata massima, che rimane pertanto di quattro anni per il primo incarico più un massimo complessivo di ulteriori quattro anni, prevedendo al contempo la possibilità che vi siano più provvedimenti successivi di rinnovo dell'incarico anziché uno solo. Nella relazione illustrativa del decreto si evidenzia che la disposizione introduce un elemento di flessibilità per garantire le diverse situazioni e i possibili contesti, come ad esempio l'attuale stato di emergenza sanitaria, la continuità e la funzionalità della guida degli apparati di intelligence. Si intende così evitare possibili pregiudizi in un settore particolarmente delicato quale quello preposto alla tutela della sicurezza nazionale. Aggiungo una qualità di questo tipo di norma: in tutte le funzioni dello Stato che debbano presentare una garanzia di terzietà - penso per esempio alla Presidenza della Repubblica o alle Authority di controllo - la durata prevista per i loro mandati è sempre più lunga di quella della legislatura, questo a garanzia dell'indipendenza di queste cariche, esattamente come noi richiediamo a coloro che difendono la nostra sicurezza un'indipendenza dalla possibile influenza delle maggioranze delle quali possono essere espressione. Proprio per dare conto di queste disposizioni, nel corso dell'esame presso la Camera dei deputati il titolo del decreto-legge in esame è stato integrato.
    

    
      L'articolo 1-bis inserito nel corso dell'esame presso la Camera dei deputati introduce una disposizione di coordinamento, prevedendo che le disposizioni del decreto-legge n. 19 del 2020 si applichino nei limiti della loro compatibilità con quanto stabilito dal decreto-legge n. 33 del 2020. Deve essere infatti verificato il coordinamento di alcune misure di contenimento all'epidemia adottabili ai sensi del decreto-legge n. 19 con le misure previste dal decreto legge n. 33, di ambito e portata più circoscritti, posto che il provvedimento proroga al 15 ottobre l'applicabilità degli interventi previsti da entrambi i decreti. A tale proposito, si ricorda che l'articolo 3, comma 1 del decreto-legge n. 19 prevede che, nelle more dell'adozione dei decreti del Presidente del Consiglio dei ministri di attuazione delle misure previste dall'articolo 2, comma 1, le Regioni possano adottare unicamente misure ulteriormente restrittive rispetto a quelle vigenti, mentre l'articolo 1, comma 16 del decreto-legge n. 33 consente alle Regioni di introdurre misure sullo svolgimento delle attività economiche, produttive e sociali sia più restrittive sia ampliative rispetto a quelle statali.
    

    
      L'articolo 2, modificato dalla Camera, prevede la clausola di invarianza degli oneri finanziari, disponendo che all'attuazione del presente decreto si provveda nei limiti delle risorse disponibili a legislazione vigente e comunque senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.
    

    
      L'articolo 3 dispone in merito all'entrata in vigore del provvedimento.
    

    
      Nel corso dell'esame in Commissione, non sono state apportate modifiche. È stato tuttavia approvato all'unanimità un giusto ordine del giorno a favore dei lavoratori fragili: l'articolo 26, comma 2 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito con modificazioni dalla legge 24 aprile 2020, n. 27 prevedeva infatti fino al 31 luglio 2020 per i lavoratori dipendenti pubblici e privati riconosciuti disabili gravi, nonché per i lavoratori in condizioni di rischio derivante da immunodepressione o da esiti da patologie oncologiche o dallo svolgimento di relative terapie salvavita, l'equiparazione del periodo di assenza dal servizio al ricovero ospedaliero. Poiché tale disposizione non è stata prorogata dal decreto-legge in esame, per la necessità di individuare le idonee coperture finanziarie, con l'atto di indirizzo in questione si impegna il Governo a prorogarla, anche in via retroattiva, fino al termine dello stato di emergenza epidemiologica.
    

    
      Infine, Presidente, una sola considerazione più politica su questo decreto, che è stato seguito lungo queste settimane da vivaci discussioni, se non da polemiche, sull'opportunità di proroga dello stato di emergenza. Anche in occasione della discussione generale qui in Senato si è discusso se vi fossero o no i presupposti di fatto per dichiararne proroga. Credo che l'evoluzione dei dati epidemiologici e il quadro mondiale della pandemia, con intere Nazioni, quando non continenti interi, alle prese ancora con numeri di contagio tanto elevati, renda evidente oggi l'opportunità di prorogare modalità che consentano una rapida ed efficace risposta, sposando l'ottica ovviamente della massima flessibilità al mutare delle condizioni epidemiologiche, che non è solo la ratio di questo provvedimento, ma che in questi mesi si è dimostrata strumento efficace nella difficilissima sfida contro il Covid-19. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
    

    
      È iscritto a parlare il senatore Grassi. Ne ha facoltà.
    

    
      GRASSI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, onorevoli colleghi, oggi ci troviamo nuovamente in quest'Aula per discutere e votare un provvedimento che ha per presupposto la sussistenza dello stato di emergenza. Da parte mia è forte una sensazione di déjà vu, mi sembra di tornare indietro di alcuni mesi; tuttavia, lo stato di emergenza - lo sappiamo tutti - ormai non è più sussistente. Attenzione, prima che qualcuno possa obiettare che io mi stia iscrivendo al club dei negazionisti, dico che io guardo i numeri che vengono riportati dai giornali: il «Corriere della Sera», che in questi mesi si sta dimostrando un buon sostenitore di questa maggioranza, ha scritto con grande onestà intellettuale per questa parte che i positivi sono di nuovo allineati ai numeri che avevamo (mi pare, vado a memoria) nel mese di marzo, ma i ricoveri e i casi gravi sono meno di un decimo di quelli di quel periodo. Ciò significa che se oggi un alieno ignaro della nostra storia scendesse sulla terra (consentitemi una battuta, durante questa legislatura è successo di tutto e credo che manchi solo lo sbarco degli alieni) e osservasse oggi questi numeri, avrebbe seri dubbi sulla nostra sanità mentale.
    

    
      Purtuttavia si continua a insistere su questo tema, quando fior di costituzionalisti hanno chiarito che non vi è necessità di mantenere in essere questo stato, anche perché l'eventuale recrudescenza - Dio non voglia - della pandemia potrebbe in poche ore essere fronteggiata con una nuova dichiarazione di stato di emergenza.
    

    
      Quello che mi preoccupa è che noi verremo chiamati ancora una volta a votare la fiducia, a lavorare per la conversione di un decreto-legge quando questo Paese avrebbe bisogno di altro, ad esempio di mettere al lavoro con urgenza delle Commissioni, possibilmente delle Commissioni speciali aperte - quelle sì - alle maggiori competenze del Paese per riformare l'ordinamento. Mi domando se questa maggioranza non sia stanca di essere umiliata, di essere ridotta a fare da passacarte; chiedo se non sia forse meglio avere il coraggio di ammettere il fallimento di quest'azione politica e tornare ai propri lavori con dignità, piuttosto che continuare su questa strada.
    

    
      Ebbene, mi chiedo se questa maggioranza si renda conto del proprio fallimento. Sappiamo tutti che questa maggioranza attende l'arrivo dei fondi del recovery fund, ma quei soldi si comporteranno come della benzina versata in un serbatoio bucato, perché senza riforme urgenti non saremo in grado di spendere in modo efficace quelle risorse, non saremo in grado di consentire al Paese di ripartire.
    

    
      In questo momento è allo studio, come sappiamo, la riforma del processo civile e del processo penale. Abbiamo un Presidente del Consiglio che è un sostanzialista: insegna, come me, diritto civile. Ora, posso capire che un processualcivilista - è comprensibile - veda nella riforma del processo la panacea di tutti i mali; ma chi conosce il diritto sostanziale sa che il rito è al servizio della sostanza, e se le norme sottoposte all'iter processuale sono confuse, caotiche e contraddittorie, non c'è riforma che possa migliorare la situazione. Ma non c'è solo il problema della giustizia civile e di quella penale; c'è anche il problema della giustizia amministrativa, perché i giudici amministrativi sono alle prese (e i cittadini con loro) con un ordinamento amministrativo caotico. Quando servono oltre 70 autorizzazioni - vado a memoria, quindi sicuramente sbaglierò per difetto - per avviare un'attività commerciale, non c'è finanziamento, non c'è recovery fund che possa incentivare il giovane (e sono i giovani le nostre risorse) ad avviare un'attività d'impresa. (Applausi).
    

    
      Fate molta attenzione: state barattando la vostra sopravvivenza in questo Parlamento con il futuro del nostro Paese. (Applausi). Abbiate il coraggio di guardare in faccia la realtà.
    

    
      Quest'Assemblea è composta da persone di grandi competenze; l'errore sta nel credere che il vulnus del Paese risieda nel funzionamento del Parlamento. Il Parlamento ha una competenza straordinaria; il Parlamento è una risorsa straordinaria, e lo dico davvero rivolgendomi a tutte le forze politiche. Io qui, da cittadino entrato in quest'Aula quasi a digiuno di politica, ho avuto modo di conoscere persone di grande esperienza politica e professionale.
    

    
      Non è forse meglio rischiare di tornare alla propria vita piuttosto che continuare ad alimentare, sostenere, difendere e garantire lo stato di ordinaria amministrazione in cui versa questa maggioranza?
    

    
      Abbiate coraggio, abbiate coraggio, perché oggi ognuno di noi deve ricordare di portare sulle proprie spalle la responsabilità del futuro di questo Paese. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Gallone. Ne ha facoltà.
    

    
      GALLONE (FIBP-UDC). Signor Presidente, parliamo di proroga dello stato di emergenza. L'unico stato di emergenza che questo Paese ha in questo momento, a mio e a nostro avviso, è la permanenza di questo Governo. (Applausi). Forse dovremmo pensare un po' più a questa situazione; sarebbe meglio che ci soffermassimo sul punto. È la permanenza di un Governo che ha approfittato di un momento così tragico, così difficile, per compiere azioni di forza sistematiche e continuative per imporre, attraverso l'istituto dei decreti-legge e gli abusi della fiducia chiesti a un Parlamento completamente esautorato, il completo imbavagliamento del Parlamento stesso, che è la voce dei cittadini.
    

    
      Noi stiamo consentendo - dico noi, ma guardo dall'altra parte dell'emiciclo - la morte della democrazia in modo molle, in modo soft, pian piano, quasi senza che la gente se ne accorga; anzi, addirittura con la complicità, perché si parla alla pancia in maniera dissennata, semplicemente perché in questo modo si fanno reagire i cittadini.
    

    
      Ci sono cittadini che pensano, rispetto alle informazioni che sono state date, che oggi qualcuno entri in questo Parlamento e faccia quello che si faceva una volta con la decimazione dei soldati all'interno degli eserciti che perdevano: a un soldato ogni dieci si puntava il dito e si diceva «tu stai fuori». Questa è l'informazione che passa all'interno dei nostri paesi e delle nostre città, quando senti la gente dire «da domani cambierà tutto» e «da domani sarete tutti a casa». Lo dicono con la bava alla bocca, perché la bruttissima comunicazione e la bruttissima immagine che è stata data, quella di un Parlamento inutile, è una grandissima responsabilità per il Parlamento stesso e per la tenuta dell'istituzione democratica, ma tant'è.
    

    
      Noi cercheremo sempre e in ogni modo di ribaltare la situazione e far sì che la competenza, il merito e la corretta informazione escano da queste Aule. Mi è stato detto che sono troppi i parlamentari e che discutono di cose inutili. Certo, se ci fossero anche solo dieci parlamentari di quelli eletti dalla sera alla mattina, senza un minimo di preparazione, impegno e competenza, anche dieci forse sarebbero troppi. (Applausi).
    

    
      Il Governo ha gestito l'emergenza pandemica in modo del tutto autoreferenziale, stravolgendo i principi fondamentali dell'ordinamento costituzionale e della gerarchia delle fonti del diritto, consolidando una prassi che si colloca in netto contrasto con i principi sanciti dall'articolo 70 della Costituzione, che attribuisce proprio al Parlamento l'esercizio della funzione legislativa. Chi meglio dei parlamentari, infatti, che rappresentano ognuno una parte del territorio, può rappresentare la voce del Paese stesso? Basti pensare al commissario Arcuri e a come ha gestito un'emergenza, per esempio sul mio territorio, quello bergamasco, uno di quelli maggiormente colpiti, portando via le mascherine alle aziende di produzione del territorio, facendole arrivare a Roma e poi non rimandandole più, o a come sta gestendo in questo momento la sicurezza a scuola, che è nel caos totale, con la grande pensata dei banchi con le rotelle e dei banchi nuovi. (Applausi).
    

    
      Noi che viviamo il territorio e siamo sul territorio, quando apriamo i giornali locali leggiamo, ad esempio, il grido di dolore dei dirigenti scolastici provinciali - che io chiamo ancora provveditori - che dicono di aver dovuto svuotare le classi di banchi nuovi che avevano perché erano rettangolari; hanno mandato loro dei banchi quadrati e adesso non sanno dove mettere gli altri banchi (che erano comunque nuovi) perché non hanno posto in magazzino e chiedono se qualcuno li vuole. Ecco, questo vuol dire sperperare i soldi pubblici. Questo Governo sta spendendo e sperperando talmente tanti soldi pubblici in azioni inutili che non possiamo non denunciarlo: si comprano i banchi nuovi e intanto non si stabilizzano i docenti, non ci sono gli insegnanti di sostegno e i ragazzini disabili rimangono a casa.
    

    
      Qualcuno all'interno di questo Governo dovrebbe provare a vivere nella vita reale, dovrebbe provare a mettersi nei panni di una mamma di un ragazzino autistico che il primo giorno di scuola si era preparato con lo zainetto sulle spalle, pronto ad uscire, arriva a scuola e gli dicono che non può entrare perché non c'è l'insegnante di sostegno e non c'è l'assistente educatore. Oppure, qualcuno dovrebbe mettersi nei panni di quei ragazzi che vengono controllati prima di entrare a scuola, con il distanziamento e i banchi per gli "autoscontri", però dopo si ammassano e si accalcano all'interno degli autobus, perché questo Governo, che ha i paletti ideologici e le fette di salame sugli occhi, non vuole fare le convenzioni con il trasporto privato per aumentare il numero delle corse e fa accalcare i ragazzi o li fa entrare in tre o quattro turni, comunque accalcati. C'è qualcosa di profondamente sbagliato. Questo è un Governo che aveva già dimostrato di non riuscire a governare con le leggi ordinarie; figuriamoci con le leggi speciali e quando dico «leggi speciali» evoco periodi non certo luminosi. (Applausi).
    

    
      Quindi, attenzione, perché la nostra preoccupazione principale è la salvaguardia della democrazia che noi riteniamo veramente in pericolo. Abbiamo cercato sempre di spiegare, anche sulla questione del referendum, che un taglio chirurgico di uno solo dei tre poteri dello Stato che hanno bisogno necessariamente di equilibrio per garantire lo Stato di diritto, mette in pericolo la tenuta della democrazia stessa. Infatti, nel momento in cui andiamo ad azzoppare il Parlamento che è la voce dei cittadini, rendiamo più forte l'Esecutivo e la magistratura. Rendere più forte un Esecutivo che ha già esautorato il Parlamento è estremamente pericoloso.
    

    
      Non mi dilungo perché le questioni sul campo e la cattiva gestione dell'emergenza le vediamo su tutti i giornali: l'economia sta andando a rotoli. Non ascoltate la voce degli imprenditori, non ascoltate la voce dei datori di lavoro, non avete voluto introdurre i voucher, non avete voluto creare un semestre bianco che sollevasse un po' dal peso fiscale e dal peso burocratico le nostre imprese, che sono datrici di lavoro e di conseguenza tutelano i lavoratori. Senza gli imprenditori, infatti, non ci sono gli operai. Tante volte mi sono sentita dire che siamo anche noi assistenzialisti perché vogliamo dare fondi e risorse alle imprese, alle attività produttive, e ai commercianti. Ma questo non è assistenzialismo, bensì investimento per il futuro. Infatti dare delle risorse alle imprese e alle attività commerciali e produttive, a chi produce, vuol dire fare in modo che un'azienda, un negozio o un'attività non chiuda e, di conseguenza, che i lavoratori continuino a lavorare e gli imprenditori, i commercianti e chiunque altro possano pagare le tasse al Governo. L'assistenzialismo è un'altra cosa.
    

    
      Il Governo si sta comportando come se il Paese avesse sete perché l'acquedotto non funziona e invece di riparare l'acquedotto desse un bicchiere d'acqua a ciascuno per un giorno: il giorno dopo tutti muoiono di sete. Chiudo come ho cominciato: l'unico stato di emergenza per il Paese è la permanenza di questo Governo. Noi lotteremo fino all'ultimo respiro perché andiate a casa a fare qualcos'altro. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Arrigoni. Ne ha facoltà.
    

    
      ARRIGONI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, colleghi, rappresentante del Governo, intervengo in merito alla modifica introdotta con il decreto al nostro esame alla legge n. 124 del 2007, relativa al Sistema di informazione per la sicurezza della Repubblica, nella parte relativa alla nomina del direttore dell'agenzia del nostro comparto di intelligence. Una vera forzatura, un blitz operato dal Governo con decreto.
    

    
      Per la Lega, in tempo di emergenza Covid era comprensibile la necessità di una proroga dei vertici delle agenzie in scadenza al fine di garantire la continuità nella gestione operativa del comparto che, sappiamo, soprattutto nei periodi tra marzo e giugno ha impegnato - e molto - donne e uomini che vi operano anche sul fronte del difficile reperimento di dispositivi di protezione individuale e delle attrezzature sanitarie. Per la Lega, lo sottolineo, è assolutamente chiaro che la responsabilità dei Servizi è in capo al Presidente del Consiglio dei ministri pro tempore, il quale, attraverso gli incarichi fiduciari, nomina i vertici del DIS e le agenzie interna AISI ed esterna AISE. Così come ci è assolutamente chiaro che lo stesso Presidente del Consiglio dei ministri ha il potere di nominare l'autorità delegata, facoltà cui però il premier Conte non ha mai ricorso e secondo la Lega sbagliando. (Applausi).
    

    
      Questi poteri, però, il Presidente del Consiglio dei ministri li deve esercitare nell'ambito di un perimetro chiaro, di una cornice definita che è la legge di riferimento che disciplina il comparto intelligence che, lo sottolineo, stabilendo un delicato equilibrio di poteri, è frutto di mesi e mesi di condiviso lavoro parlamentare, di serrati confronti tra le allora forze di maggioranza e di opposizione, lavoro che ha portato a stabilire, per esempio, che il Presidente del Copasir è eletto tra i componenti del Comitato appartenenti all'opposizione. Ed è per questo - e il nostro ragionamento prescinde dalle persone che oggi sono i vertici delle Agenzie, a cui va la nostra stima e il ringraziamento per il lavoro che stanno svolgendo - che la modifica operata con decreto-legge sulla legge n. 124 del 2007 è profondamente sbagliata nel metodo e nel merito. (Applausi).
    

    
      Perché è sbagliata nel metodo? Se è vero che il tentativo di proroga temporanea del prefetto Parente alla guida dell'AISI, attraverso un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri dello scorso 15 giugno, è abortito per il rilievi della Corte dei conti, allora per intervenire sulla norma primaria sarebbe stato opportuno ricorrere ad una norma transitoria - quante ne abbiamo registrate in questi mesi, per esempio sui vertici delle Authority? - e non attraverso la decretazione di urgenza direttamente modificando la legge n. 124 del 2007, senza peraltro un'informazione preliminare al Parlamento anche attraverso le sue articolazioni. Ricordiamo invece tutti che di questo decreto sulla proroga dell'emergenza Covid eravamo stati preventivamente informati dei contenuti - ci fu anche una comunicazione in quest'Aula con tanto di risoluzione - tranne che di questa piccola, particolare, ma assai pesante modifica. Anche il comunicato stampa di Palazzo Chigi all'emanazione del decreto non ne faceva menzione.
    

    
      Perché la modifica della legge n. 124 è sbagliata nel merito? Mentre alla Lega sta bene aver rimarcato che il periodo relativo al rinnovo può essere massimo di quattro anni, confermando l'orientamento originale della legge, quello che non ci piace affatto e che riteniamo assolutamente inopportuno è che questi rinnovi - ripeto, sempre nell'arco massimo di quattro anni - possono avvenire per successivi provvedimenti senza precisarne un numero limite. Ciò vuol dire che il Presidente del Consiglio potrebbe rinnovare i vertici ogni sei mesi, addirittura ogni tre mesi, persino ogni mese.
    

    
      Potete capire tutti, onorevoli colleghi, che tutto questo non è funzionale all'indispensabile autonomia dei direttori delle Agenzie. Quale serenità ad operare può avere il direttore di un'Agenzia rinnovato per soli sei mesi o perfino per soli tre mesi? Quale pianificazione e programmazione potrebbe fare, assolutamente indispensabili visti gli scenari geopolitici, in tema anche di economia e di energia, in continuo mutamento? Quale credibilità potrebbe avere il direttore della nostra Agenzia esterna, se rinnovato per pochi mesi, di fronte a un omologo estero, ad esempio il direttore del Mossad israeliano, della CIA statunitense, del MI6 inglese, della BND tedesca, della DGSE francese oppure della SVR russa?
    

    
      Per questo la Lega ritiene necessario intervenire per modificare la norma. Riteniamo opportuno fissare un numero massimo di rinnovi (due, al massimo tre) ovvero, con un ragionamento speculare, fissare una durata minima del rinnovo al fine di garantire uno spazio temporale adeguato di operatività. Per un'auspicata modifica in via parlamentare - lo segnalo - di questa norma sulla nomina dei vertici dei Servizi si sono espressi - lo abbiamo letto ieri dalle agenzie - anche i componenti del Copasir al termine di un'audizione del premier Conte, durante la quale si sono svolte e condivise alcune considerazioni. L'auspicio è che la modifica possa intervenire presto in uno spirito di collaborazione, assolutamente indispensabile in un ambito così delicato, rilevante e significativo per il Paese, quale è la sicurezza nazionale della Repubblica.
    

    
      Mi avvio alle conclusioni, signor Presidente, per dire che la Lega, per la trattazione in Aula di questo provvedimento, ha presentato in tema vari emendamenti, uno anche soppressivo. Se il Governo rinunciasse oggi alla preannunciata fiducia, il Gruppo della Lega sarebbe disponibile a ritirare tutti gli emendamenti tranne l'1.24 (testo 2) che, fissando fino a tre il numero di successivi provvedimenti di rinnovo, sarebbe funzionale a risolvere il problema. Diversamente, se il Governo dovesse confermare la fiducia sul provvedimento, sarebbe sicuramente apprezzabile che il rappresentante dell'Esecutivo oggi presente potesse intervenire per assicurare la disponibilità del Governo a convergere su una prossima proposta parlamentare.
    

    
      Lo sottolineo: il ritocco della norma è assolutamente indispensabile, non solo per i motivi che ho detto in precedenza, ma anche per portare la giusta serenità all'interno del comparto, dove donne e uomini competenti, che dimostrano alta professionalità e spirito di dedizione verso le istituzioni del Paese, vogliono esclusivamente lavorare in serenità ed evitare che il proprio comparto sia continuamente oggetto di attenzioni e di strumentalizzazioni. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Gaudiano. Ne ha facoltà.
    

    
      GAUDIANO (M5S). Signor Presidente, signori senatori, siamo oggi chiamati a votare la conversione in legge del decreto-legge n. 83 del 2020, recante la proroga dello stato di emergenza, dovuto alla pandemia da Covid-19. Siamo in realtà chiamati a confermare le scelte, che abbiamo assunto ad inizio anno, quando ci siamo trovati di fronte ad una sfida nuova e difficile, con la quale mai avevamo avuto modo di confrontarci. Il Governo ci chiede oggi di continuare a seguire un percorso tracciato con chiarezza, prorogando le misure eccezionali fino al 15 ottobre, che assicurano strumenti di prevenzione e gestione dell'emergenza. Tale emergenza purtroppo è ancora attuale. I dati che registrano aumenti dei contagi non devono spaventarci, ma non possono coglierci impreparati. Siamo stati tra i primi in Europa ad affrontare la pandemia e siamo stati i primi a strutturare in tempi strettissimi una strategia che ha dato i suoi frutti. Non possiamo pensare di sprecare un lavoro ben fatto, perché i dati parlano chiaro e la stessa comunità internazionale lo riconosce: il Governo ha agito con tempismo e ha adottato le misure indispensabili per fronteggiare le nuove difficoltà. Questo ci rassicura, perché dimostra coerenza e competenza nella gestione dell'emergenza.
    

    
      I numeri che costantemente ci aggiornano sui contagi, nel mondo e in Italia, non sono altrettanto rassicuranti e ci chiamano a prendere coscienza del fatto che l'emergenza è tutt'altro che finita. In questo scenario, la proroga dello stato di emergenza e delle misure conseguenti si pone come indispensabile per fronteggiare la pandemia. Garantire, attraverso la proroga, la continuità dell'azione di contrasto vuol dire avere gli strumenti per non lasciare al virus margini di diffusione, isolando i focolai all'origine e monitorando i contagi. Ciò significa quindi assicurarsi che gli ospedali abbiano personale e mezzi sufficienti, per poter sostenere improvvisi picchi di domanda di assistenza.
    

    
      Quelle che proroghiamo oggi, fino al 15 ottobre, sono tutte le misure che ci hanno permesso di uscire dalla situazione critica in cui ci siamo trovati nei primi mesi dell'anno e che, sono convinta, ci permetteranno di gestire i prossimi mesi. Signor Presidente, è importante ricordare che quanto stiamo affrontando è una sfida che coinvolge il mondo intero, in modo grave e pericoloso. Non possiamo correre il rischio di sottovalutare questo pericolo, né possiamo condividere atteggiamenti troppo permissivi, in contrasto con le dinamiche di assoluta attenzione, che questo subdolo virus impone, né tantomeno possiamo tollerare o avallare atteggiamenti di mero allarmismo. Non possiamo non confermare la scelta della responsabilità e della presa di coscienza del pericolo e sono convinta, in questo senso, che sia indispensabile confermare i poteri affidati temporaneamente ai sindaci e alle autorità sanitarie locali, poter limitare la circolazione delle persone che risultano infette, vietarne l'allontanamento e imporre un periodo di quarantena a coloro che sono venuti a contatto con soggetti infetti. Sono scelte che vanno prese in tempi stretti e con assunzione di responsabilità, nella cornice dell'adeguatezza e della proporzionalità. L'elenco esaustivo di tali strumenti, richiamati nelle norme, attiene a quelle misure che, nei momenti peggiori, hanno fatto la differenza e che tuttora fanno la differenza, quando si presenta la necessità di isolare un focolaio, di bloccarne i contagi e di monitorarne gli sviluppi. Sono misure che gli altri Paesi si trovano oggi costretti a prendere, con mesi di ritardo e con effetti catastrofici per la salute dei cittadini. I numeri non mentono: se l'aumento ancora contenuto in Italia ci tiene tutti con il fiato sospeso, i dati riportati in Francia, in Gran Bretagna o in Belgio non lasciano spazio alle chiacchiere.
    

    
      Il numero dei morti negli Stati Uniti non può non suonare come un monito a non abbassare la guardia. Dobbiamo guardare in faccia la realtà, senza allarmismi, ma con raziocinio e prospettiva. Non si possono chiudere gli occhi davanti al pericolo, anzi, bisogna mettere a fuoco e aumentare sempre di più la conoscenza del nemico da sconfiggere.
    

    
      Dobbiamo avere fiducia nelle istituzioni, che hanno saputo guidare il Paese nei momenti più tragici e garantire loro gli strumenti per agire al bisogno.
    

    
      Abbiamo fiducia nel Presidente del Consiglio e nel Governo, che hanno dimostrato prontezza e competenza nel saper scegliere misure adeguatamente proporzionate ai rischi e ai pericoli legati alla diffusione del virus. Abbiamo fiducia in un Esecutivo che ha saputo sfruttare la tecnologia per usarla al servizio delle necessità organizzative dovute all'emergenza sanitaria, permettendo, ad esempio, di svolgere riunioni di organi collegiali in videoconferenza, ma anche di mappare i contagi e strutturare un sistema di allerta Covid-19 con la app Immuni. Siamo fiduciosi perché abbiamo visto l'impegno degli italiani, che hanno compreso che la tutela di ognuno comporta lo sforzo di tutti.
    

    
      L'obiettivo primario deve rimanere quello di assicurare adeguati e omogenei livelli di assistenza, perché tutti abbiano accesso alle cure e non si debba mai più - dico mai più - più dover scegliere chi poter curare. Le norme che oggi proroghiamo sono indispensabili allo scopo.
    

    
      Concludo sottolineando che convertire in legge il decreto-legge n. 83 e prorogare l'emergenza Covid-19 vuol dire mantenere un metodo costruito anche sugli errori del passato, ma che ha indubbiamente dimostrato di essere funzionale e vincente: è la scelta di un approccio scientifico ad un problema prima di tutto sanitario, l'iterazione che permette il miglioramento. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Riccardi. Ne ha facoltà.
    

    
      RICCARDI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, signor rappresentante del Governo, colleghi, è chiaro agli occhi di tutti che la situazione che stiamo vivendo è estremamente complessa sotto ogni punto di vista e come Gruppo Lega lo riconosciamo e lo abbiamo sempre riconosciuto.
    

    
      È tuttavia altresì chiaro ai nostri occhi che gli interventi che il Governo si ostina a mettere in campo per fronteggiare le difficoltà continuano a non essere più appropriati e in troppi casi, come in questo, non sembrano essere quelli indicati dalla nostra Carta costituzionale.
    

    
      Signor Presidente, con il mio intervento di oggi vorrei lasciare ai colleghi che mi hanno preceduto e a quelli che seguiranno l'esame analitico dei contenuti del decreto che ci accingiamo a votare, con le sue problematiche e le sue zone d'ombra, concentrandomi principalmente su come questo decreto e la consequenziale proroga dello stato di emergenza stanno incidendo sul ruolo che in questa legislatura il Parlamento è tristemente costretto a ricoprire.
    

    
      A tal fine mi permetto di fare miei e di condividere il pensiero e i concetti espressi in un recente articolo da un giurista e accademico italiano, nonché giudice emerito della Corte costituzionale, il professor Sabino Cassese.
    

    
      Dopo due anni e mezzo di legislatura e pochi giorni dopo il voto per il referendum sul taglio dei parlamentari, che per molti mesi ha tenuto banco, è utile tracciare un primo bilancio e chiederci se, dati alla mano, stiamo davvero rispettando il ruolo del Parlamento o se forse è il caso di fermarsi e lavorare per restituire la giusta dignità all'istituzione della quale tutti noi ci onoriamo di far parte. Come sappiamo, il Parlamento è o dovrebbe essere, prima di ogni altra cosa, un organo legislativo, eppure i numeri ci dicono che in questa prima parte di legislatura solo un quarto delle leggi è di iniziativa parlamentare e che è molto elevato il numero dei decreti-legge (ben 63), per un terzo dei quali il Governo ha sentito la necessità di porre la fiducia in fase di conversione, quella stessa fiducia ieri aspramente criticata e oggi puntualmente e reiteratamente utilizzata.
    

    
      Negli ultimi sei mesi questa tendenza o, meglio, la cattiva abitudine dell'utilizzo esclusivo dei decreti governativi o addirittura dei decreti del Presidente del Consiglio e i consequenziali voti di fiducia, si sono sensibilmente accentuate ed è anche alla luce di ciò che la proroga dello stato di emergenza, che essenzialmente concede al Governo e al Presidente del Consiglio pieni poteri, limitando di fatto il ruolo del Parlamento a quello di semplice passacarte, non può e non deve trovare i favori di chi, come noi, ha a cuore il rispetto della Costituzione e degli organi della Repubblica.
    

    
      Se è vero che in una fase di conclamata difficoltà è essenziale che ci sia rapidità nell'approvazione delle leggi, spiace dover sottolineare che il Governo non è stato in grado di raccogliere appieno i frutti e i benefici di cui fin qui ha potuto godere.
    

    
      I dati ci dicono che i tempi medi di approvazione delle leggi parlamentari si dimezzano quando parliamo di quelle di iniziativa governativa e ci illustrano in maniera inconfutabile come, specie nell'ultimo periodo, il ruolo del Parlamento sia dovuto necessariamente mutare e come lo stesso abbia dimostrato un'inesausta capacità trasformativa, così come la definisce appunto il «Rapporto sulla legislazione» del 2020. Le migliaia di emendamenti che sono andati a modificare sostanzialmente i vari decreti-legge che si sono succeduti negli ultimi mesi danno l'idea chiara di un Parlamento sempre meno indipendente e sempre più a rimorchio del Governo, che non legifera, ma emenda, e che si condanna a un ruolo interstiziale, con l'insoddisfacente risultato di tante leggi e poco Parlamento, pochissimo Parlamento.
    

    
      A dispetto di quello che ci si potrebbe attendere, il Parlamento da parte sua non sembra aver dimostrato scarsa voglia o attitudine al lavoro; anzi, tutt'altro. I dati ci parlano di un numero elevatissimo di disegni di legge presentati, di interpellanze, di interrogazioni, di tante indagini conoscitive avviate o svolte e di grande solerzia anche nelle attività di controllo. Vi è dunque, nell'operato del Parlamento, un evidente e ingiustificabile problema di incidenza e di efficacia. Un altro aspetto che a noi è tristemente noto e che il suddetto rapporto sulla legislazione mette in risalto è il fenomeno del monocameralismo alternato: una delle due Camere è di fatto sempre costretta ad approvare, sostanzialmente ad occhi chiusi, il testo trasmesso dall'altra parte per evitare la decadenza dell'atto. Riteniamo sia giunta l'ora di porre fine a queste inique consuetudini, se è a questo che serve la vostra proroga dello stato di emergenza. Se questa è la vostra idea di democrazia e di rispetto delle istituzioni, perdonateci, ma ci troverete sempre e comunque sull'altra sponda, sempre e comunque a difesa dell'Italia, dei suoi valori, dei suoi cittadini e della centralità democratica del Parlamento. (Applausi).
    

    
      Il continuo utilizzo dei decreti del Presidente del Consiglio dei ministri (questa nuova e a quanto pare indispensabile moda di normare) e la leggerezza con la quale questo Governo e questa maggioranza dimostrano di giocare con i decreti, abrogando le norme di altri decreti-legge in fase di conversione, inserendo proroghe in blocco dei termini di delega in scadenza o tralasciando tutte le deroghe alla legislazione vigente con proroga dell'emergenza, sono l'emblema di una pagina triste, nera e mortificante che state regalando al nostro Parlamento. (Applausi).
    

    
      Pur non condividendo minimamente il vostro modus operandi, qualora questo portasse a dei risultati probabilmente, per il bene del nostro Paese, le nostre critiche sarebbero meno pressanti. Ma purtroppo il vostro modo di agire, oltre a non essere in linea con i dettami delle nostre istituzioni, porta solo a un caos per nulla organizzato; e a farne le spese sono, come sempre, i cittadini italiani, che si ritrovano con leggi frammentari e incomprensibili e mai davvero risolutive. Come tutti noi ben sappiamo - anche se alcuni probabilmente fanno talvolta finta di non ricordarselo - tutta questa massa di norme richiede ulteriori precetti applicativi e a oggi il Governo si ritrova con circa 300 decreti attuativi da emanare; non ci si accorge - o forse sì - che chi pensa di agire in questo modo convinto di abbreviare i tempi in realtà non fa altro che produrre distorsioni e vincoli, che rendono ancora più difficoltosa la vita dei cittadini, le uniche vere vittime dell'operato di questo Governo.
    

    
      Avviandomi alla conclusione, signor Presidente, voglio dirle che, esaminando il decreto-legge oggi in discussione, menzione approfondita meriterebbe - come già fatto dal collega senatore Arrigoni - ciò che è accaduto alla Camera dei deputati sul tema della proroga dei vertici del DIS, dell'AISE e dell'AISI. Molto si è detto e molto altro sarebbe interessante poter dire, ma il tempo è tiranno e su questo mi limito a rimarcare che il Governo e la maggioranza che lo sostiene si sono resi protagonisti di un'ennesima bruttissima figura, dimenticando che in passato l'opacità della gestione di questi apparati statali ha dato adito a diversi episodi dubbi che si trascinano ancora oggi. C'è poi almeno un'ulteriore inspiegabile mancanza nel decreto in esame, che riguarda la necessità di conferire tutela ai cosiddetti lavoratori fragili, una categoria che l'articolo 26, comma 2, del decreto-legge cura Italia aveva protetto, stabilendo che l'assenza dal lavoro per portatori di disabilità e affetti da gravi patologie fosse equiparata al ricovero ospedaliero. Tale tutela era stata poi prorogata dal successivo decreto rilancio fino al 31 luglio 2020, ma poi è scomparsa nei successivi provvedimenti e non è stata fatta rientrare tra le altre proroghe previste fino al 15 ottobre 2020. Oggi migliaia di lavoratori fragili si sono ritrovati davanti alla scelta di rientrare comunque in servizio, con tutti i rischi del caso, oppure restare a casa utilizzando ferie o malattia tramite certificato medico, con il rischio di superare il periodo di comporto, che consente al datore di lavoro di procedere con il licenziamento. Se c'era una disposizione che andava effettivamente prorogata con il decreto-legge in commento era proprio questa. Da qui si doveva partire, dalla tutela dei maggiormente bisognosi, e invece su questo punto non è stato fatto inspiegabilmente nulla, tranne correre ai ripari in Commissione con un ordine del giorno.
    

    
      Il Governo, però, a essere onesti, una cosa l'ha fatta, la stessa cosa che fa da sempre. Ha prima invocato l'emergenza, quando si è trattato di richiedere i pieni poteri, e poi se n'è dimenticato completamente quando è arrivato il momento di tutelare i soggetti più deboli, quando è arrivato il momento di tutelare i cittadini italiani. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Malan. Ne ha facoltà.
    

    
      MALAN (FIBP-UDC). Signor Presidente, noi ci siamo opposti a questa proroga dello stato di emergenza, non perché non riteniamo che debbano essere mantenute delle precauzioni, che vanno osservate per prevenire la diffusione del virus, che, indubbiamente, è molto meno micidiale di quanto lo fosse questa primavera. Noi riteniamo che bisogna proseguire con le misure di sicurezza, che vanno semmai ragionate e discusse, seriamente e apertamente, con gli esperti e con la comunità scientifica.
    

    
      Non possiamo, infatti, per dare un'idea di sicurezza, mantenere delle misure strette rispetto a ciò che magari la stessa Organizzazione mondiale della sanità suggerisce, come ad esempio una riduzione della quarantena, che so che il qui presente vice ministro Sileri ha proposto.
    

    
      Ci siamo opposti, perché in questi mesi lo Stato d'emergenza è stato usato dal Governo per scopi che non hanno nulla a che fare con l'epidemia e, comunque, in modi ampiamente scorretti, a cominciare dall'uso del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri in luogo di ciò che la Costituzione prevede si possa usare in casi di straordinaria necessità ed urgenza.
    

    
      Poiché questi casi di straordinaria necessità ed urgenza, che determinano l'uso del decreto-legge, sono stati ampiamente abusati nel passato, si è ritenuto che il sistema non fosse abbastanza forte. Questo alla faccia della Costituzione e alla faccia dei Padri costituenti, che di emergenza se ne intendevano, essendo appena usciti da una guerra che aveva fatto centinaia di migliaia di morti (una guerra tra italiani, anche in Italia, con l'occupazione straniera, la miseria e città distrutte dai bombardamenti).
    

    
      Ebbene, loro, che sapevano cos'era l'emergenza, dicevano che, in caso di emergenza, si ricorre al decreto-legge. Poi arriva il Governo Conte, che ne sa molto di più di chi ha vissuto la Seconda guerra mondiale e ha combattuto per la libertà, e decide che si procede con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri rispetto al quale il Presidente della Repubblica non può e non ha necessità di apporre la sua autorizzazione, come per i decreti-legge, che non viene necessariamente annunciato alle Camere e non viene esaminato dal Parlamento, come invece deve essere fatto per il decreto-legge. Questo è gravissimo.
    

    
      Devo dire che, come Forza Italia e come centro-destra, noi siamo orgogliosi del fatto che, nel momento dell'emergenza, quando hanno cominciato a fioccare questi decreti del Presidente del Consiglio, noi non abbiamo denunciato questo grave problema per senso di responsabilità. In una situazione in cui c'erano centinaia di morti al giorno, noi non abbiamo voluto dare l'impressione di disunirci su un punto che sarebbe stato difficilmente percepibile, specialmente in una informazione monopolizzata dal Presidente del Consiglio, che compariva nelle ore di massimo ascolto per fare comunicazioni che avrebbe dovuto fare in Parlamento, non scegliendo l'ora del massimo ascolto con la consulenza di Casalino (che, giustamente, è pagato molto più di un parlamentare e, pertanto, ha un ruolo molto più importante). (Applausi).
    

    
      Non abbiamo fatto polemica all'epoca ma adesso, con la situazione che è cambiata, dobbiamo denunciare questo fatto: è stata violata la Costituzione sulla questione dell'urgenza con il pretesto dell'urgenza. L'urgenza c'era, ma la Costituzione dice che, in caso di urgenza, si approva un decreto-legge. Invece no: si è proceduto con il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, eliminando ogni tipo di ruolo del Presidente della Repubblica e del Parlamento. È proprio il modello dell'atto autoritario. Naturalmente, poi sono arrivati anche i decreti-legge, con palese violazione, anche qui, di ciò che la Corte costituzionale ha detto.
    

    
      La Corte costituzionale ha già dichiarato illegittime delle norme, tra l'altro a distanza di anni (mi riferisco alla cosiddetta legge Fini-Giovanardi sulla droga), perché erano state inserite in modo disomogeneo all'interno di decreti-legge. In questo caso il Presidente della Repubblica l'ha addirittura certificato con una lettera. È stata violata la Costituzione anche dal punto di vista dell'estraneità di materia. Lì la lettera del Presidente della Repubblica si riferiva a un argomento, ma ce ne sono ben altri di argomenti.
    

    
      Faccio riferimento, per esempio, alla disposizione contenuta nel cosiddetto decreto rilancio grazie alla quale, per pura casualità, il padre della compagna del Presidente del Consiglio si è trovato, da un giorno all'altro, dall'essere sotto accusa per il reato di peculato (e, dunque, rischiando fino a dieci anni e sei mesi di carcere, con un minimo di quattro anni e sei mesi) all'essere di fronte alla probabilità di dover fare una transazione e tirare fuori qualche soldo. (Applausi). Per che cosa? Perché per cinque anni si era dimenticato (sono cose che succedono) di versare la tassa di soggiorno che egli percepiva dai clienti del bellissimo albergo che gestisce. Si tratta di soldi non suoi, ma del Comune di Roma, perché la tassa va al Comune e non certo all'albergatore, che se lo è dimenticato. Questo è un reato di peculato, cui si è posto rimedio con un bel comma inserito nel cosiddetto decreto rilancio, che doveva essere adottato per rispondere all'emergenza Covid, ma che evidentemente ha risposto a ben altra emergenza.
    

    
      Ancora adesso non abbiamo alcuna spiegazione da parte del Presidente del Consiglio. In tanti abbiamo presentato interrogazioni, tra cui quella a prima firma del senatore Ferro, ma non vi è stata risposta, alla faccia del Regolamento del Senato che ha rilevanza costituzionale.
    

    
      Mi viene ora in mente una cosa. Quando è stato approvato il decreto-legge (che è firmato dal presidente del Consiglio Conte e da un altro Ministro), il Presidente del Consiglio è uscito dalla sala del Consiglio dei ministri, oppure lo ha approvato? Ricordo che questa persona viene definita il suocero del Presidente del Consiglio, ma non formalmente in quanto il Presidente del Consiglio non è sposato con la figlia. Tuttavia, ricordo che la cosiddetta legge Cirinnà equipara del tutto il matrimonio all'unione civile e che spetta al giudice stabilire se c'è una situazione di convivenza, comunanza e unione. Pertanto, la parentela virtualmente c'è.
    

    
      L'emergenza è stata usata anche per i banchi. L'ottima collega Gallone ha parlato del problema funzionale dei banchi, che non ripeto perché non si può dire meglio di come lo ha illustrato lei. C'è però un problema di soldi. Siccome per risparmiare si tagliano la democrazia e la Costituzione, ora parliamo di soldi e risparmi veri. (Applausi).
    

    
      Il 12 agosto scorso è stato annunciato il completamento delle procedure per la fornitura di 2.400.000 banchi, la cui utilità è già stata illustrata: probabilmente non servono assolutamente a nulla; si buttano via banchi nuovi (e non si sa come farlo); probabilmente questi nuovi banchi non sono adeguati. Parliamo però di costi. L'unico contratto che è venuto fuori evidenzia che sono stati pagati 247,78 euro l'uno, quando su Internet se ne trovano di identici a non più di 102 euro l'uno, ma bisogna cercarli bene perché altrimenti si trovano facilmente quelli da 70 o 80 euro l'uno e, qualora se ne acquistino più di 5.000, il prezzo scende addirittura a meno di 30 euro l'uno.
    

    
      Ancora oggi, con interrogazioni depositate e a trentacinque giorni dalla firma di questi contratti, non sappiamo quanto sono stati pagati e da chi sono stati ordinati. (Applausi). L'unico contratto che è venuto fuori si riferiva palesemente a una società fantasma, costituita per fare profitto su banchi verosimilmente acquistati presso il Paese di riferimento della politica estera di questo Governo, ossia la Repubblica popolare comunista cinese, alla quale si fa anche riferimento come modello di democrazia e magari la si fa entrare nel nostro sistema informativo e di sicurezza. (Applausi).
    

    
      Come è stato detto dal senatore Arrigoni, poi, è stata inserita anche una previsione che grida vendetta, ovvero la proroga dei servizi di informazione, che mette nelle mani del Presidente del Consiglio la minaccia giornaliera, rispetto ai servizi di informazione, di poterne rimuovere i capi. In altre parole, questi devono obbedire e fare gli interessi del Governo, che purtroppo - l'abbiamo visto nei due esempi che ho citato - non fa gli interessi del Paese, ma gli interessi di qualcuno, altrimenti vengono rimossi. È veramente una situazione degna di un regime autoritario. (Applausi). È per questo che ci battiamo per difendere il ruolo del Parlamento, perché il Parlamento vigila sulle leggi da approvare e deve approvarle a viso aperto e non con la fiducia, come si farà anche oggi, nonostante ci siano soltanto 29 emendamenti. (Applausi). La fiducia costringe ad approvare tutto insieme e poi nessuno è responsabile. Voi avete votato il condono al suocero del Presidente del Consiglio.
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Malan, devo invitarla a concludere.
    

    
      MALAN (FIBP-UDC). Voi avete consentito ad Arcuri di comprare i banchi da chi vuole lui, da ditte fantasma. Effettivamente, però, avete inserito tutto in un pacchetto che conteneva anche delle misure utili e di conseguenza non avete responsabilità. Il Paese allora dà la colpa alla politica, ma non esiste la politica, esistono delle persone, esistono dei partiti, ciascuno ha le sue responsabilità e questo Governo e questa maggioranza se ne stanno assumendo di grandissime e gravissime. Noi ci batteremo per difendere la democrazia e il Parlamento fino all'ultimo respiro. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Fregolent. Ne ha facoltà.
    

    
      FREGOLENT (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, onorevoli colleghi, Sottosegretari, mi spiace che oggi il ministro Speranza non sia in Aula: avrei voluto rivolgermi direttamente a lui per dirgli che ogni volta che si rapporta con il Parlamento lo fa con apparenti disponibilità e affabilità, ma in realtà leggendo il suo comportamento si possono intravedere l'arroganza e il disprezzo per qualunque contributo possa arrivare da questo Parlamento, tant'è che ha sempre respinto qualsiasi soluzione e rigettato ogni azione, anche se di buonsenso, proposta dalla minoranza. Sapete chi mi ricorda? Il marchese del Grillo, quando con il suo sorriso snob si atteggiava rispetto alla gente ritenuta inferiore, e vi risparmio la citazione. Questo provvedimento di proroga dello stato di emergenza al 15 ottobre 2020 dimostra chiaramente il vostro atteggiamento carico di arroganza e disprezzo per le persone meno privilegiate di voi. Davvero pensate che gli italiani vi credano ancora sulla necessità di prorogare lo stato di emergenza? State andando avanti a stati di emergenza dal 31 gennaio 2020. È una vergogna. (Applausi). Voi sperate nell'aumento dei casi di Covid, così potrete andare avanti con decreti del Presidente del Consiglio dei ministri e decreti-legge fino al 2023. Ma il giochetto è ormai evidente a tutti. Ormai siete allenati nel violare a vostro piacimento i diritti costituzionalmente garantiti, come avete fatto con il lockdown su tutto il territorio nazionale, esautorando il Parlamento dalle sue prerogative. Da mesi state impedendo ai rappresentanti del popolo di esercitare le loro funzioni, che - ripeto - sono costituzionalmente garantite, sperando che qualcuno mi ascolti. State nascondendo la verità, ovvero che non c'è oggi alcuno stato di emergenza, ma solo la vostra manifesta incapacità. Vergognatevi. (Applausi). Potete raccontare al mondo che avete vinto alle ultime elezioni, ma la realtà è che la vostra emorragia di consensi è inarrestabile. Dov'è la vostra onestà morale? Gli italiani non vi vogliono più, ma voi continuate sadicamente ad imporre la vostra presenza e intanto - lo dico soprattutto ai parlamentari del Gruppo MoVimento 5 Stelle - dilapidate i vostri voti facendovi lentamente cannibalizzare dal PD, ben più scafato di voi incapaci. Che triste epilogo il vostro! Volete vedere gli italiani con il cappello in mano in attesa dei vostri bonus, vero? Ma vi sbagliate. Gli italiani hanno molta più dignità di quanto pensiate.
    

    
      Gli italiani vogliono un Governo all'altezza di un nuovo patto con lo Stato, che preveda l'abbattimento del cuneo fiscale per tutti, per aiutare finalmente le aziende senza che scappino all'estero per la pressione fiscale; un patto per evitare che le partite IVA si estinguano; un patto per i lavoratori che non potrete tenere per sempre in cassa integrazione, per i pensionati che non arrivano a fine mese.
    

    
      Dovete vergognarvi. Dopo otto mesi lo avete un piano pandemico? Quale idea di sanità avete? Dov'è che collocate l'individuo nella vostra visione della sanità? In tutti i provvedimenti parcellizzati che mettete in campo per sistemare gli amici vi siete dimenticati delle persone. È chiedere troppo dare il proprio contributo per una sanità che metta al centro il paziente? Siete qui a chiedere una proroga dello stato di emergenza, ma perché invece non avete lavorato ad un piano organico e strutturato?
    

    
      Vi rendete conto del disastro che state facendo nella scuola, con un Ministro che dopo sette mesi è riuscito a far iniziare le scuole senza insegnanti, ma con i banchi a rotelle che permettono ai ragazzi di correre per i corridoi e di giocare agli autoscontri (Applausi)? La Ministra si vanta di avere due lauree, ma mi chiedo dov'era in questi mesi invece di lavorare: forse era impegnata a fare qualche concorso da dirigente? (Applausi). Forse è stata lungimirante per se stessa sicuramente, dal momento che andrete a casa, ma chi pagherà il danno arrecato ai nostri figli? Dovete pagare voi! Invece di venire in quest'Aula a chiedere proroghe, dovete dire a questo Parlamento e agli italiani quale futuro immaginate per i nostri figli. È difficile pensare a concorsi regionalizzati per dare risposte agli studenti, alle famiglie agli insegnanti sulla base del fabbisogno reale? Perché non mettete lo studente al centro? Serve urgentemente un sistema di valutazione della formazione e del percorso scolastico, compreso quello degli insegnanti. Gli studenti vengono formati per il mondo del lavoro se gli insegnanti sono di qualità, con competenze misurabili; invece state distruggendo la ricerca e i ricercatori, obbligandoli a scappare all'estero. Si tratta di un danno incalcolabile, che va oltre il buon gusto. Siete davvero spudorati.
    

    
      Ciò che mi lascia interdetta è l'assordante silenzio del Presidente della Repubblica: dov'è il garante delle istituzioni e della Costituzione? Dove si trova il Presidente dopo tutti questi mesi? Se è vero ciò che dice il ministro Speranza, siamo il Paese che ha attualmente i tassi di ricovero più bassi, mi chiedo allora perché stiamo subendo impunemente un provvedimento di prolungamento dello stato di emergenza. Per caso il Presidente della Repubblica ha perso l'uso della parola? Abbiamo bisogno di un suo intervento urgente (Applausi).
    

    
      Avviandomi alla conclusione, avrete anche la compiacenza delle altre istituzioni, ma la certezza è che non avete il popolo con voi e quando questa farsa finirà, voi andrete a casa e il Centrodestra tornerà a governare nell'interesse dei nostri concittadini e non delle lobby che state disperatamente cercando di inculcare nelle stanze delle nostre istituzioni (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Grimani. Ne ha facoltà.
    

    
      GRIMANI (IV-PSI). Signor Presidente, colleghe, colleghi, rappresentanti del Governo, credo che il provvedimento che oggi siamo chiamati a convertire andrebbe valutato per quello che è, per la sua natura tecnica che oggettivamente ha dei contenuti anche politici, ci mancherebbe altro. Tuttavia il clima di devastante conflittualità politica, che continua anche oggi su un provvedimento di questa natura, appare incomprensibile ed eccessivo.
    

    
      Parlare di questo come di un provvedimento che mina l'ordine democratico del nostro Paese appare una polemica ormai stucchevole oltre che strumentale: stucchevole perché va avanti ormai da troppi mesi, come se le scelte del Governo fossero state dettate da una volontà politica che esulasse da quello che in realtà è accaduto, ovvero da una pandemia che ha prodotto e continua a produrre - come abbiamo visto - contagi e morti nel mondo.
    

    
      Abbiamo assistito nelle ultime settimane a una recrudescenza del virus, con dati - proprio ieri li pubblicava l'Organizzazione mondiale della sanità - che mettono in evidenza che si sono raggiunti i due milioni di contagi e ci sono Nazioni europee che mostrano un aumento sensibile dei contagi. Penso alla Francia e alla Spagna, per rimanere ai Paesi europei più vicini.
    

    
      Non credo ci sia stato un eccesso dal punto di vista del Governo: credo si sia preso atto di una situazione complicata. Noi di Italia Viva siamo stati anche i più critici in alcuni momenti rispetto alla proroga dello stato di emergenza. Ricordo che in Senato parlammo del fatto che bisognava comunque fare talune valutazioni prima di arrivare a una proroga eccessivamente lunga. Ma, alla luce di quanto sta accadendo, mi sembra sia stato giusto aver pensato a un provvedimento di questa natura, che tra l'altro ha un contenuto meramente tecnico.
    

    
      Si tratta sostanzialmente di fornire gli strumenti al Governo per poter emanare decreti del Presidente del Consiglio dei ministri o ordinanze del Ministero della salute per mettere in campo i possibili provvedimenti elencati nel decreto-legge n. 19 del 2020, ovvero quello che ha costituito la cornice giuridica entro la quale collocare i DPCM e le ordinanze del Ministero della salute. In quel decreto-legge sono indicati tutti i possibili campi di intervento, che sono quelli che hanno caratterizzato gli ultimi mesi di vita, le chiusure, l'interruzione dell'attività delle scuole e tutto il resto.
    

    
      Il provvedimento oggi al nostro esame coordina, come previsto con un articolo, i due decreti-legge chiave di questa fase - il citato decreto-legge n. 19, che è sostanzialmente quello delle chiusure, e il decreto-legge n. 33, che ha sancito la seconda fase, quindi la riapertura del Paese - e li coordina soprattutto dal punto di vista dell'equilibrio dei poteri tra Stato e Regioni, uno dei problemi di questi mesi. Esso statuisce che è possibile per le Regioni emanare, come previsto dal decreto-legge n. 19, provvedimenti non soltanto più restrittivi, ma anche di maggiore apertura. Penso al caso delle discoteche, anche se questo può aprire un altro fronte di polemica e considerazioni politiche, ma così è stato. Si ridà equilibrio al rapporto tra Stato e Regioni. Inoltre, il decreto-legge non ha niente di scandaloso. Sembra, infatti, che stiamo parlando di un provvedimento dalle mire sovversive. In realtà, il testo proroga termini relativi a norme - quelle inserite nell'Allegato 1 - che consentiranno a questo Paese di avere più tempo rispetto ad alcuni settori importanti di governo dell'emergenza sanitaria. In quell'allegato sono infatti contenute proroghe relative alla possibilità di assumere personale specializzando nel campo della medicina o personale sanitario o socio sanitario con incarichi a tempo determinato; norme per l'aumento delle terapie intensive; la proroga dei termini per gli acquisti da parte delle aziende sanitarie dei dispositivi di prevenzione individuale; la proroga al commissario per le operazioni di acquisto.
    

    
      Sono in sostanza contenute importanti proroghe. Penso poi anche allo smart working per chi è in condizioni di disabilità, un elemento introdotto nell'esame della Camera, così come all'estensione a novanta giorni dei piani terapeutici, che rappresentano un importante supporto per le famiglie, per chi è in difficoltà e magari doveva recarsi al distretto sanitario per rinnovare i piani terapeutici, che ora saranno prorogati, appunto, di novanta giorni.
    

    
      Nel provvedimento in esame, in sostanza, ci sono aspetti tecnici che devono consentire al nostro Paese di continuare ad affrontare la fase di difficoltà in cui ci troviamo. Non c'è nulla di sovversivo; non c'è la volontà da parte del Governo di assumere poteri che non dovrebbe avere, e credo che questo sia sotto gli occhi di tutti. Anche negli ultimi giorni il dibattito politico culminato nelle elezioni ha in qualche modo evidenziato questo aspetto: gli italiani non pensano che il Governo tenta di limitare i loro diritti democratici e l'opposizione invece vede tutto giusto e come dovrebbe essere visto. Mi pare che il quadro politico abbia espresso anche questo.
    

    
      Crediamo che questo sia un provvedimento che vada licenziato anche con una certa celerità, perché - se ricordiamo bene - la proroga dello stato di emergenza è stata comunicata a questo ramo del Parlamento il 28 luglio; i tempi sono trascorsi e il provvedimento deve vedere la sua conversione per chiudere anche questa ulteriore fase. È importante guardare avanti e siamo anche noi convinti che questo è un Paese in difficoltà dal punto di vista economico. È stato messo in campo un ventaglio di provvedimenti anche dal punto di vista dell'impegno economico-finanziario non irrilevante. Al riguardo ci stiamo confrontando anche in questi giorni con il decreto agosto che è all'esame della Commissione bilancio.
    

    
      Il provvedimento ha una matrice tecnica e deve consentire al Governo di avere gli strumenti per mettere celermente in campo quello che serve per fronteggiare la situazione. Mette evidenza il fatto che il Paese ha comunque affrontato l'emergenza coronavirus, al netto di tutte le polemiche che si vogliono sollevare e continueranno ad essere sollevate in modo migliore rispetto a molti altri Paesi europei. Mi sembra che i dati di questi giorni evidenzino come la nostra ripartenza non sia stata caratterizzata dal "tana libera tutti". Ci sono stati comportamenti che hanno probabilmente determinato lo sviluppo di alcuni focolai nel Paese, ma si rileva una responsabilità molto forte e importante dei cittadini, ancora presente nella quotidianità. C'è un'attenzione da parte del Governo che consente di mantenere il livello dei contagi a un numero sostenibile, tenuto conto anche dell'alto livello dei tamponi che vengano effettuati in tutto il territorio, quasi centomila al giorno.
    

    
      Cerchiamo di trovare anche un minimo di comunanza e di spirito comune su un tema come questo, perché ormai il gioco di chi deve fare l'opposizione per ogni cosa che fa il Governo su un tema come quello in questione sta diventando stucchevole. Ognuno ha il proprio ruolo e rispetto il fatto che ci sia una dialettica democratica in Parlamento - ci mancherebbe altro - ma è anche vero che il livello di complessità del problema Covid dal punto di vista mondiale è tale per cui dovremmo cercare di sottrarre il dibattito dalla polemica politica continua e vedere oggettivamente le cose di cui parliamo e che trattiamo quotidianamente in queste Aule. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Boldrini. Ne ha facoltà.
    

    
      BOLDRINI (PD). Signor Presidente, colleghi senatori, Ministri e Sottosegretari presenti, la prima cosa che mi viene da dire rispetto a tutto quello che si sta discutendo è che con la salute non si scherza. Al di là di opposizione e maggioranza, il diritto alla salute è sancito dalla nostra Costituzione ed è la prima cosa a cui dobbiamo tendere. E ciò è tanto vero che oggi in questo provvedimento, oltre a prorogare lo stato di emergenza fino al 15 ottobre, non si fa altro che coordinare una serie di leggi e decretazioni emanate negli ultimi mesi di fronte a una pandemia drammatica mai vissuta nel nostro territorio e a livello mondiale; una pandemia che comunque doveva essere tenuta sotto controllo e lo si è fatto con provvedimenti che sono riusciti in parte a tenere insieme tutto il comparto sanitario, che ha vissuto una situazione davvero drammatica.
    

    
      Discutiamo di un decreto-legge che tra l'altro esaurirà la sua efficacia il 15 ottobre - quindi non stiamo parlando di chissà quando - e che è già stato determinato: dal 31 gennaio, data in cui è stata dichiarata l'emergenza, al 15 ottobre. Ci sono decreti e provvedimenti che sono stati messi in atto che vedranno la loro naturale scadenza il 15 ottobre: di questo si sta parlando e di null'altro.
    

    
      Tra l'altro - come potete vedere - il virus non è scomparso, è ancora fra noi, e lo abbiamo già visto. Peraltro, possiamo ancora permetterci di parlarne e di decidere come affrontare e migliorare determinate situazioni, perché lo stiamo controllando. Guardate solo all'apertura delle scuole: al di là di tutte le criticità che possono essere emerse, anche l'apertura delle scuole ci ha dato un grande risultato perché il virus è stato tenuto sotto controllo. Sono state alzate polemiche sui banchi ma, a tutt'oggi, non abbiamo avuto grandi emergenze. Questa è la cosa più importante. Si ritorna al capo primo: la salute è la cosa più importante da tenere in considerazione.
    

    
      Negli altri Paesi, tutti i giorni si vede l'aumento del trend dei contagi, in controtendenza rispetto a ciò che sta da noi succedendo. A tale proposito, anche se mi dispiace tanto - ad esempio - per i cittadini francesi, devo dire che, nonostante il Governo sembri lontano da tali prese di posizione, si sta tornando a pensare che ai cittadini che arrivano nel nostro Paese dalle zone a rischio bisogna fare i tamponi. Si tratta di un controllo ulteriore per contenere i contagi.
    

    
      Non parliamo poi dei Paesi oltre l'Oceano Atlantico che si stanno davvero trovando in situazioni imbarazzanti dato che, purtroppo, alcun provvedimento è stato preso, a differenza di quanto ha fatto il nostro Paese, con tutte le polemiche relative alla mancanza di libertà e sulle mascherine; polemiche che, purtroppo, sono oggetto di una eccessiva attenzione anche mediatica, considerando il fatto che ci sono tanti cittadini molto bravi - questo lo dobbiamo dire - che si comportano civilmente anche nelle situazioni più normali della vita quotidiana, mettono la mascherina, rispettano le distanze richieste e mantengono le accortezze necessarie a evitare il contagio.
    

    
      Sappiamo che i provvedimenti presi sono stati efficaci perché la nostra situazione è positiva rispetto a quella degli altri Paesi. Ritengo che tutti i provvedimenti che abbiamo portato all'attenzione del Parlamento - come è stato detto molto bene prima dai miei colleghi - come aver dato la possibilità di assumere specializzandi, di aver aggiunto nuovi posti letto nelle terapie intensive, aver implementato le cosiddette USCA, cioè le unità speciali di continuità assistenziale sui territori, abbiano davvero dato esito positivo.
    

    
      Stiamo dunque parlando di qualcosa che è già avvenuto, che abbiamo già messo in pratica e che ha dato gli effetti di cui oggi tutti possiamo essere contenti. Il provvedimento al nostro esame, quindi, non andrà a scardinare chissà cosa. È un provvedimento che concluderà, con la sua giusta efficacia, quanto è stato messo in campo negli ultimi mesi.
    

    
      Anche la presa in carico delle delibere da parte delle Regioni ha prodotto in alcune di esse effetti positivi, mentre in altre effetti negativi (l'effetto della riapertura delle discoteche in Sardegna credo sia sotto gli occhi di tutti), e comunque ha dato la possibilità ai territori di interagire direttamente con normative che davano un input a livello nazionale e che poi si potevano migliorare, anche se spesso, purtroppo, sono state peggiorate.
    

    
      Tutte le polemiche degli ultimi mesi non hanno avuto effetti rilevanti dal punto di vista legislativo ma anche sugli equilibri tra maggioranze e minoranze. Abbiamo sentito le polemiche, abbiamo visto gente in piazza manifestare contro l'uso delle mascherine, i cosiddetti negazionisti. Ho partecipato ad alcune iniziative - come sapete - in ambito sanitario relative a persone aventi problemi di immunodepressione e che devono essere tenute davvero lontane dal contagio. Devo dire che le persone, quando manifestano contro una norma che tutela la salute, andando contro l'opinione pubblica, dovrebbero riflettere - come per il tema dei vaccini - e pensare a coloro i quali non possono scegliere e sono obbligati a una certa condizione. Non devono manifestare contro l'uso della mascherina solo perché vogliono essere liberi, perché indossarla rappresenta una forma di rispetto nei confronti di chi non può decidere e deve obbligatoriamente proteggersi per tutelare la propria salute. Se si riesce a tutelare quelle persone grazie alle attenzioni di tutti gli altri, credo che questo possa davvero rappresentare il grande senso civico della popolazione.
    

    
      La cosa più pericolosa che si può fare in questo momento è abbassare la guardia e dire che, in virtù della libertà, si può fare quel che si vuole. No: ribadisco che la salute viene prima di tutto.
    

    
      Credo che una proroga dei tempi dell'emergenza - ribadisco, con efficacia fino al 15 ottobre - sia importante, anche perché dovremo riprendere la nostra vita normale. Devo dire che stiamo arrivando alla quasi normalità: se pensiamo che tutti portiamo ormai ogni giorno la mascherina e ci laviamo frequentemente le mani, un cambiamento è già avvenuto.
    

    
      Devo dire davvero «grazie» anche a tutto il comparto della scuola, ma soprattutto ai ragazzi e ai bambini, che davvero si stanno comportando diligentemente, dando un esempio importantissimo. Quindi, abbiamo fatto benissimo a riaprire le scuole, pur con tutte le criticità. Bisogna anche cercare di capire che era essenziale farlo, perché il nostro Paese, attraverso la scuola e l'educazione, può fare passi grandi, perché il futuro viene da quei ragazzi che oggi vanno a scuola in maniera diligente.
    

    
      Credo che questo sia davvero un passaggio importante che noi dobbiamo fare, sul quale - lo ribadisco - non ci sono ripensamenti, perché non c'è bisogno di discutere di niente rispetto al provvedimento. Del resto, i provvedimenti che perderanno efficacia stanno scemando pian piano.
    

    
      Oltre alle tantissime cose importanti che non menziono, perché sono state ricordate sia dalla relatrice che da altri colleghi intervenuti, è stata tenuta in considerazione anche la possibilità di svolgere in presenza - è uno dei punti discussi anche nei passaggi successivi - i convegni per medici e personale sanitario. Ritengo infatti molto importante - è uno dei tanti bisogni che abbiamo - l'aggiornamento dei professionisti in sanità, perché dai primi mesi in cui è scoppiata l'epidemia sono cambiate tantissime cose e, quindi, l'aggiornamento del personale sanitario (i medici in primis, ma anche infermieri ed altri) è importante. Come avete visto, anche nella comunità scientifica vi è stato un cambiamento in corso d'opera.
    

    
      Sono state tenute in considerazione tante tematiche importanti e, quindi, questo provvedimento - a mio parere - deve essere approvato, perché ormai stiamo andando verso la scadenza del 15 ottobre.
    

    
      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Modena. Ne ha facoltà.
    

    
      MODENA (FIBP-UDC). Signor Presidente, colleghi, ho ascoltato con attenzione gli interventi dei colleghi della maggioranza, che cercano un po' di sminuire la portata del provvedimento in esame, quindi, credo sia il caso di ripercorrerne il percorso in Assemblea.
    

    
      Il presidente del Consiglio Conte è venuto alle Camere il 28 e il 29 luglio ad annunciare che avrebbe richiesto la proroga dello stato di emergenza. Vorrei anche ricordare che aveva pensato di arrivare a fine anno, ma poi, per una serie di proteste scoppiate, si parlò del 31 ottobre per poi planare sul 15 ottobre, che è la data che oggi viene presa in esame.
    

    
      Quando il presidente del Consiglio Giuseppe Conte è venuto in Senato, il centrodestra presentò una mozione e credo che la logica della diversità delle posizioni fra gli schieramenti vada riletta guardando quella mozione. Non è una litania - mi dispiace che non sia presente il collega Grimani, ma vi prego di riferirglielo, come anche alla collega Boldrini - il fatto che si dica che c'è un problema di limitazione delle libertà, né è una contrapposizione strumentale. Il centrodestra aveva fatto una richiesta precisa - e alcuni colleghi della Lega nei loro interventi lo hanno ricordato - ossia che al Parlamento fosse portato un piano nazionale di sorveglianza epidemiologica attraverso il quale si potesse monitorare sia il presente che il prosieguo della malattia. A luglio non potevamo certo immaginare quello che poi è successo ad agosto: penso ai contagi scoppiati durante le vacanze, alla questione delle discoteche e quant'altro.
    

    
      Non si tratta di un'emergenza, come lo è - ad esempio - un evento calamitoso, per cui lo stato di emergenza si delibera perché l'evento si è verificato. Si tratta di qualcosa di diverso, perché in questo caso si vogliono prevedere delle urgenze. Il nostro pensiero e la differenza sostanziale li ha specificati molto bene il senatore Malan nel suo intervento e quindi non torno sull'argomento. Il dato di fatto, però, è che esiste una storia quando parliamo del termine del 15 ottobre. Se il Governo avesse almeno presentato un piano chiaro sulla sorveglianza epidemiologica e avesse riferito al Parlamento sullo stato dell'arte della situazione dei vaccini e su come la sanità si è preparata, nel caso di un ritorno della fase acuta dell'epidemia, allora avrebbe un senso questo rapporto basato sulle date che prevedono lo stato di emergenza fino a un certo momento. Così però non ha senso, perché è perlopiù dai programmi televisivi che apprendiamo la situazione relativa ai vaccini o alla preparazione del sistema sanitario.
    

    
      Vengo al punto: l'opposizione non sbandiera la questione della limitazione delle libertà fondamentali attraverso i decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, e quindi senza la legittimazione del Parlamento, perché si diverte e pensa che sia un argomento da utilizzare. Pone invece questo problema, che riguarda parecchi articoli della Costituzione (ovvero il 13, il 16, il 17, il 18 e il 19) e le libertà fondamentali dei cittadini, per il semplice motivo che tali libertà sono state compresse, perché il nostro Sistema sanitario non era pronto ad affrontare il numero dei malati e l'emergenza. Abbiamo tenuto un Paese chiuso, anzi siamo stati chiusi, perché non c'era un Sistema sanitario in grado di reggere quell'onda d'urto.
    

    
      Oggi bisogna chiederci se siamo in grado di reggere l'onda d'urto, se ritorna, in modo tale da non limitare le libertà fondamentali dei cittadini. Quando chiediamo il piano epidemiologico; quando chiediamo informazioni sulla questione dei vaccini antinfluenzali; quando chiediamo a che punto è lo stato dell'arte con riferimento alle strutture sanitarie, la domanda che c'è dietro è la seguente: con i soldi investiti, i provvedimenti presi e i decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, anche in barba alla Costituzione, siamo pronti, se arriva la famosa seconda, terza o quarta ondata, sia essa di Covid o di qualcos'altro, a non chiudere la gente in casa e a riavere un Sistema sanitario che regge? Se a questa domanda non viene data una risposta, significa che lo stato di emergenza, così come richiesto fino al 15 ottobre - nella speranza che il presidente Conte non torni a chiedere una proroga fino al 31 dicembre - non è giustificato in rapporto alle libertà fondamentali dei cittadini. E, quindi, hanno ragione i costituzionalisti quando ci dicono che siamo fuori dalla Costituzione, perché i limiti delle libertà fondamentali devono essere basati non sul timore di un evento, ma sulla legge, tenuto conto che l'evento si è verificato.
    

    
      Aggiungo che, affinché l'evento non si verifichi di nuovo e non ci si ritrovi quindi con gli ospedali e i reparti di rianimazione pieni, non deve esserci quello che è stato chiamato in occasione di altre vicende e in altri casi un concorso colposo dello Stato, cioè il concorso colposo di un Governo che - a nostro avviso - non ha approntato tutto ciò che era necessario.
    

    
      Abbiamo avuto degli avvisi da questo punto di vista: lo abbiamo visto per la scuola in sei mesi - ma fino all'ultimo momento non si sapeva - per i trasporti, ma non possiamo più vederlo per la sanità. Avendo capito che la pandemia non è più un'ipotesi astratta di scuola, ma è un qualcosa che può comunque colpire - sia che venga causata da questo o da altri virus - il punto sostanziale è che dobbiamo essere pronti ad affrontare la situazione. Non è quindi lo stato di emergenza la questione fondamentale, ma capire se abbiamo ospedali pronti. Su questo deve riferire il Presidente del Consiglio. Questo è ciò che dobbiamo sapere (Applausi), soprattutto considerando il fatto che su questo provvedimento molto probabilmente sarà posta la questione di fiducia.
    

    
      Al di là del fatto che, ove venisse posta la questione di fiducia, noi voteremo contro, credo che sulla fiducia debba ben riflettere quantomeno chi siede sui banchi della maggioranza, perché significa procedere a scatola chiusa, senza sapere esattamente quale sia la strada e, soprattutto, cosa si sia costruito in questi mesi per non avere più gli ospedali pieni. Compito del Governo e dello Stato, infatti, è non avere più negli ospedali condizioni tali da dover chiudere tutte le persone dentro casa. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Candiani. Ne ha facoltà.
    

    
      CANDIANI (L-SP-PSd'Az). Senatrice Modena, partirò dalla sua considerazione finale. Ma dove sta scritta e qual è la ragione per la quale il Governo pone la questione di fiducia? Stiamo trattando di un argomento che può essere tranquillamente affrontato in via ordinaria, attraverso una votazione in Parlamento, senza che vi sia - lo dico in maniera precisa - la forte e arrogante imposizione della questione di fiducia. Perché continuare con questo meccanismo che sta sostanzialmente esautorando il Parlamento, ovvero la capacità dei cittadini di reagire nei confronti del Governo?
    

    
      Non è scritto da nessuna parte in Costituzione, né c'è un obbligo di legge che dica che il Governo su situazioni di questo tipo debba imporre la questione fiducia. È stato adottato un decreto che è in vigore in quanto ha forza di legge, ma il fatto che la conversione in Parlamento debba passare con la fiducia o attraverso una votazione non è scritto assolutamente da nessuna parte. È evidente che si è instaurato un metodo - ho orrore a dirlo - una prassi e, quando queste prassi cominciano a prendere piede, bisogna fare attenzione perché non si sa poi dove si va a finire.
    

    
      Parto da questa considerazione anche per dire che, quando il Governo venne in Aula per riferire che avrebbe fatto questo tipo di percorso - quindi il decreto e così via - argomentò che la proroga dello stato di emergenza serviva per consentire a chi doveva operare per dare risposte di farlo con sistemi e meccanismi veloci, che non si impastassero con la burocrazia e tutto il resto.
    

    
      Ex post possiamo dire che avete detto una grande bugia perché è oggettivo che, per come è partito, l'anno scolastico tutto è tranne che ordinato, gestito con i giusti tempi e anticipando i problemi. Le questioni erano prevedibili da mesi e per mesi sono state trascurate, per cui si è aperto l'anno scolastico nella più totale e caotica situazione. Chiedo allora ancora una volta: «Perché venite a dire delle cose e poi ne fate altre?».
    

    
      Ci possono essere ovviamente differenti opinioni: non siete in grado di governare, con approssimazione costante su tutti gli atti, mentre costituite comitati e prendete esperti per poter avere un'opportunità.
    

    
      Al presidente Conte tra l'altro voglio dire che non si va in televisione una volta al giorno, salvo poi scomparire e andare sott'acqua perché adesso c'è il problema scolastico, per cui è solo del ministro Azzolina e ci si vuole lavare le mani. Questo non dà infatti neanche il senso di chi rappresenta il Governo nella sua totalità, come dovrebbe essere il Presidente del Consiglio dei ministri, che è sparito, è andato sott'acqua.
    

    
      Quindi, tutto è calcolato in maniera tattica: andare nei programmi televisivi per cercare di avere il massimo consenso quando la gente ha paura e invece sparire quando c'è il caos, facendo scivolare la situazione verso i Ministri, perché così magari diventa meno impopolare il Presidente del Consiglio dei ministri, riservandosi - chissà - uno spazio politico per il futuro. Questo non va bene ed è veramente grave che tutto ciò avvenga in una situazione di pericolo e di crisi per la salute dei cittadini, perché di questo stiamo parlando.
    

    
      Dopodiché, qui dentro ci sono da fare delle considerazioni, signor Presidente. Come hanno già detto i colleghi intervenuti prima di me, che diavolo c'entra la proroga dei vertici dei Servizi con norme che dovrebbero riguardare la tutela della salute dei cittadini? È evidente, anche con questo provvedimento, che il Presidente dei Consiglio dei ministri sta utilizzando in maniera artificiale questa epidemia per costruirsi un sistema di potere autoreferenziale. Lo dico perché resti agli atti e perché resti a verbale: si sta costruendo un sistema di potere autoreferenziale e lo sta facendo nel peggiore dei modi, utilizzando addirittura meccanismi come la decretazione di urgenza. (Applausi).
    

    
      Le costrizioni delle libertà ci sono, è oggettivo, sono scritte qua dentro. Praticamente arriverà anche quella del 31 dicembre - statene ben tranquilli - perché finché c'è Covid c'è speranza; sembra un gioco di parole, ma nella realtà del Governo abbiamo capito che purtroppo questa è tutt'altro che una frase fatta. I comitati di esperti, tutte le relazioni del Comitato tecnico-scientifico, gli Stati Generali, eccetera: avete dato l'impressione di avere tutte le soluzioni a portata di mano. Non è ammissibile che si sia arrivati a un decreto che mette in stato di emergenza il Paese ancora con il caos nella scuola.
    

    
      Signor Presidente, negli scorsi giorni mi sono arrivate delle segnalazioni da parte di operatori della scuola e anche di genitori; può succedere in qualsiasi Comune. Sono andato a vedere nelle scuole del mio Comune, nelle scuole superiori di Tradate, dopo aver letto una notizia che mi ha inviato un genitore, il quale scrive: «Ma queste sono le mascherine che avete scelto per i nostri ragazzi? Ma qualcuno le ha provate? A mia figlia sono grandissime, non riesce neanche a vedere, le coprono gli occhi. Come fanno questi ragazzi a tenerle per sei ore? E in più sotto sono aperte, è come non averla. Ma come fate così a proteggere i nostri figli? Non comprendo, mi viene voglia di non mandare i miei figli a scuola».
    

    
      Andiamo a vedere. Signor Presidente, mi sono recato agli istituti superiori di Tradate e ho trovato questi pacchetti che sto mostrando; queste sono le mascherine inviate nelle scuole, signor Ministro.
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Candiani, lei sa che non si possono esporre. Lo sa benissimo.
    

    
      CANDIANI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, mi espella pure, ma questo è un atto di...
    

    
      PRESIDENTE. Io non la voglio espellere, perché siamo interessati al suo intervento.
    

    
      CANDIANI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, lei mi sta impedendo di mettere a conoscenza del Parlamento quello che sta facendo il Governo nelle nostre scuole. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. No, assolutamente. Lo sa che non è così, senatore Candiani.
    

    
      CANDIANI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, per cortesia, abbia almeno il senso dell'istituzione. Siamo in Parlamento; lei deve stare dalla parte del Parlamento e non del Governo. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Candiani, a lei non mancano gli argomenti e quindi richiamo lei al senso delle istituzioni.
    

    
      CANDIANI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, questo è un argomento: stiamo parlando della salute. Perché non la mette il vice ministro Sileri questa? Perché non la mette il Ministro dell'istruzione? Perché la mandano invece nelle scuole? (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Benissimo, può proseguire con il suo intervento.
    

    
      CANDIANI (L-SP-PSd'Az). Perché lei adesso interviene togliendo a me la comunicazione video? Perché lo fa, signor Presidente? (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Io non le ho tolto assolutamente...
    

    
      CANDIANI (L-SP-PSd'Az). Lei lo sta facendo in questo momento e sa benissimo come funziona il sistema.
    

    
      Io sto sollevando una questione che è nell'interesse dei cittadini e il Governo deve risponderne, perché queste stesse mascherine sono quelle su cui il presidente De Luca ha fatto lo show nei mesi di marzo e aprile, quando diceva che questi erano i panni per pulire i banchi e non mascherine. E oggi il Governo le sta riciclando nelle scuole. (Applausi). Su queste cose bisogna essere seri, signor Ministro. Perché non le mette lei, che è componente del Governo? Perché non le mette il Ministro dell'istruzione? Perché le mandate invece agli studenti di scuola?
    

    
      E aggiungo di più: l'inganno che c'è scritto qua sopra, signor Ministro. Qui c'è scritto: «Mascherina chirurgica tipo 1». Sotto c'è scritto piccolo piccolo, con parole che non si leggono se non con la lente d'ingrandimento: «Le maschere di tipo 1 non sono destinate all'uso da parte di operatori sanitari in sala operatoria o altre attività mediche con requisiti simili». Mascherina chirurgica!
    

    
      Allora, signor Presidente, se questo non è un argomento degno di entrare in Parlamento, cosa ci stiamo a fare noi qua dentro? (Applausi). Questo è quello che sta succedendo nelle nostre scuole. Questo è quello che il Governo ci aveva detto che non sarebbe accaduto: l'approssimazione e, addirittura, far passare una cosa per un'altra. Sono molto preoccupato. E noi abbiamo tutte le ragioni per essere preoccupati, signor Ministro.
    

    
      Questa non è una situazione normale e, se siamo in stato di emergenza, voi avete messo una persona che si chiama Arcuri a risolvere questi problemi. Questo è quello che sta facendo Arcuri. Questo è quello che non deve succedere e su questo dovete rispondere in Parlamento e ai cittadini. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Candiani, la ringrazio per la dialettica istituzionale che siamo riusciti a mantenere.
    

    
      È iscritta a parlare la senatrice Naturale. Ne ha facoltà.
    

    
      NATURALE (M5S). Signor Presidente, signori rappresentanti del Governo, onorevoli colleghi, il 31 maggio il primario del San Raffaele di Milano, Alberto Zangrillo, ha dichiarato: «Il Covid-19 non esiste più. Qualcuno terrorizza il Paese». Quattro mesi dopo, nel mondo vengono quotidianamente scoperti altri 315.000 nuovi positivi e in Italia più di 1.500. Il 21 agosto, il leader della Lega Matteo Salvini, ha detto: «Ora il Covid-19 è gestibile senza allarmismi. È assurdo parlare di emergenza e mancanza di emergenza. Questo è terrorismo per mantenere il potere». Sono le stesse frasi che abbiamo risentito poc'anzi in Aula.
    

    
      Terrorismo è quel che cerca di fare qui la Lega da alcuni anni a questa parte, spaventando gli italiani per racimolare consensi, inventandosi paure che non hanno riscontro - queste sì - da nessun dato ufficiale. Per quanto riguarda il mantenimento del potere, gli italiani con questa tornata elettorale sono stati chiari: il Governo deve andare avanti. E lo hanno comunicato in maniera democratica: altro che colpo di Stato.
    

    
      Sono alcuni mesi che una parte della politica, dell'informazione e dell'opinione pubblica ripete che il Covid-19 non rappresenta più un pericolo, che l'epidemia è passata. A marzo l'Italia era stata investita da un TIR chiamato coronavirus e tutti noi temevamo per il nostro futuro; secondo gli oppositori al Governo, oggi non è più così e il pericolo è scampato. A marzo tutti noi tolleravamo lo stato di emergenza proprio in virtù di quella realtà; oggi molti lo giudicano un'imposizione degna di uno Stato totalitario. Dobbiamo smetterla di essere antiscientifici e con la memoria corta. A marzo nel mondo si contavano meno di 100.000 nuovi casi giornalieri di Covid-19; oggi sono più di tre volte tanto.
    

    
      Il coronavirus sta mietendo vittime ovunque. I contagiati hanno superato quota 31 milioni e i morti stanno per varcare la soglia psicologica di un milione: un milione di vittime che sarebbe stato in buona parte evitabile se i Governi di tanti Paesi avessero preso seriamente la lotta all'epidemia, se avessero avuto il coraggio che ha avuto il Governo italiano.
    

    
      Il nostro Governo ha adottato provvedimenti straordinari di necessità e di urgenza - come stabilito all'articolo 77 della Costituzione - aventi forza di legge, senza penalizzare il ruolo centrale del Parlamento. Ha messo in atto uno strumento efficace rispetto ad una situazione in perenne cambiamento, che richiedeva continui aggiornamenti su regole e azioni da intraprendere; norme da alcuni giudicate restrittive e che, invece, sono a protezione della salute.
    

    
      Tanti, troppi esponenti politici che si trovano in quest'Aula accusano il Governo di aver distrutto l'economia: punti di vista miopi e poco attenti al quadro complessivo. Le previsioni qualche mese fa davano il PIL in calo del 12 per cento. Grazie al comportamento restrittivo del Governo, oggi quegli stessi organismi nazionali e internazionali dicono che la ricchezza prodotta dal Paese diminuirà del 9 per cento. Magari alla fine dell'anno l'economia italiana avrà avuto un rimbalzo ancora maggiore rispetto al 3 per cento attuale.
    

    
      Le regole rigide imposte dal Governo grazie all'esistenza dello stato di emergenza permettono all'Italia di avere una ripresa economica migliore rispetto agli altri Paesi europei. Noi ne siamo usciti prima, meglio e soprattutto con minor rischio di una seconda ondata. Pensate al contraccolpo psicologico ed economico che stanno subendo gli imprenditori del Regno Unito in questo momento. E che dire di quelli della Spagna, della Francia, di parte della Germania, del Belgio e dell'Olanda?
    

    
      C'è poi la questione sanitaria. Chi ha una visione miope delle cose giudica le questioni sanitarie come temi che riguardano solamente la salute delle persone, non rendendosi conto che una società sana dal punto di vista medico è anche più florida dal punto di vista economico. Ogni persona che va in ospedale per curarsi rappresenta un costo non da poco per la società. Tenere il Covid lontano dai nostri concittadini vuol dire proteggere la salute e non solo, in quanto significa anche proteggere i conti di questo Paese.
    

    
      Il coronavirus, oggi come non mai, sta circolando in tutto il mondo, mettendo in ginocchio, uno dopo l'altro, decine di Paesi. Il Covid ci ha dimostrato che un'epidemia da coronavirus non conosce confini ed è in grado di spostarsi in meno di ventiquattr'ore da un continente all'altro e di diffondersi all'interno di un piccolo territorio con una velocità sorprendente, che purtroppo abbiamo vissuto sulla pelle di tanti di noi.
    

    
      L'esperienza ci ha insegnato che la rapidità della reazione da parte delle autorità è uno degli elementi chiave per riuscire a contenere il contagio. L'esperienza ci ha anche insegnato che il miglior antidoto al Covid, in attesa della cura, resta il distanziamento sociale, che è garantito da una serie di regole possibili solo grazie all'esistenza dello stato di emergenza. Quando questo cesserà, quelle regole decadranno. Le regole per la gestione del Covid nelle scuole sono possibili solo grazie all'esistenza dello stato di emergenza; la limitazione di spettatori negli spettacoli dal vivo è possibile solo grazie all'esistenza dello stato di emergenza. Lo smart working utilizzato in maniera massiccia, la cassa integrazione straordinaria a protezione dei dipendenti di piccole aziende, il divieto di licenziamento, le proroghe alla stipulazione di contratti di lavoro autonomo per personale medico e infermieristico: sono tutte cose possibili solo grazie all'esistenza dello stato di emergenza.
    

    
      È di questi giorni l'ennesimo elogio da parte dell'Organizzazione mondiale della sanità al Governo italiano, indicato come il più virtuoso degli Esecutivi in Europa e nel mondo democratico. In Francia i contagi giornalieri hanno superato nuovamente quota 10.000, in Germania quota 2.000, nel Regno Unito 4.000, in Belgio e Olanda, che hanno una popolazione molto inferiore alla nostra, quasi 2.000; Israele è di nuovo in lockdown.
    

    
      È vero, lo stato di emergenza non è accettabile in condizioni normali. È vero, lo stato di emergenza è da augurarsi finisca al più presto e resti nei nostri ricordi, sperando che il suo spettro non ritorni più nel futuro. Questi però non sono tempi normali: questo è il tempo della pandemia, questo è il momento di cercare di impedire che lo tsunami travolga ancora una volta l'Italia, come sembra sia facendo nei Paesi nostri vicini.
    

    
      È per questo che lo stato di emergenza è necessario e non rappresenta un pericolo, se non per coloro che si nutrono della paura e del fatalismo sconsiderato. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
    

    
      La relatrice non intende intervenire in sede di replica.
    

    
      Ha chiesto di intervenire il ministro per i rapporti con il Parlamento, onorevole D'Incà. Ne ha facoltà.
    

    
      D'INCA', ministro per i rapporti con il Parlamento. Signor Presidente, onorevoli senatori, a nome del Governo, autorizzato del Consiglio dei ministri, pongo la questione di fiducia sull'approvazione senza emendamenti, né articoli aggiuntivi dell'articolo unico del disegno di legge n. 1928, di conversione del decreto-legge 30 luglio 2020, n. 83, nel testo proposto dalla Commissione, identico a quello approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      PRESIDENTE. La Presidenza prende atto dell'apposizione della questione di fiducia sull'approvazione del disegno di legge di conversione del decreto-legge n. 83, nel testo identico a quello approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Sospendo pertanto la seduta in attesa delle determinazioni della Conferenza dei Capigruppo, che è immediatamente convocata in sala Pannini, in ordine all'organizzazione del dibattito sulla fiducia.
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 12, è ripresa alle ore 12,32).
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente LA RUSSA
    

    
      Sui lavori del Senato

       Organizzazione della discussione della questione di fiducia
    

    
      PRESIDENTE. La Conferenza dei Capigruppo ha proceduto all'organizzazione dei lavori sulla questione di fiducia posta dal Governo sul disegno di legge di conversione del decreto-legge recante misure urgenti connesse con la scadenza della dichiarazione di emergenza epidemiologica da Covid-19 deliberata il 31 gennaio 2020, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Per la discussione sulla fiducia, che avrà inizio alle ore 15,30, sono stati ripartiti trenta minuti, in base a specifiche richieste dei Gruppi. Seguiranno le dichiarazioni di voto e la chiama, che grosso modo sarà intorno alle ore 17,15 o 17,20.
    

    
      Sospendo pertanto la seduta, che riprenderà alle ore 15,30.
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 12,33, è ripresa alle ore 15,33).
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente CALDEROLI
    

    
      Ripresa della discussione del disegno di legge n. 
1928



       e della questione di fiducia (ore 15,33)
    

    
      PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione sulla questione di fiducia.
    

    
      È iscritta a parlare la senatrice Cantù. Ne ha facoltà.
    

    
      *CANTU' (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, già da metà luglio avevamo avuto modo di rimarcare come, a nostro avviso, non sussistesse alcuna evidente motivazione per prorogare lo stato di emergenza, posto che, contrariamente a inizio pandemia, si erano sviluppate conoscenze e competenze tali da garantire una diversa presa in carico dell'eventuale recrudescenza epidemica, in modo da far sì che i malati non dovessero, almeno nella stragrande maggioranza dei casi, neppure "avvicinarsi" alle terapie intensive.
    

    
      Ovviamente, avevate altre motivazioni. Una per tutte, la proroga del commissario e anche di quella non si sentiva il bisogno. Ma tant'è! Quello di cui invece c'era bisogno, un vero piano anti pandemico, non lo avete ancora processato.
    

    
      L'ultima chiamata avrebbe potuto - e dovuto - essere il provvedimento in discussione, ma non ve n'è nessuna traccia. Se qualcuno è pignolo, invece, può andare a vedere cosa dissi il 2 febbraio a Chigi quando si stava per entrare nella pandemia: nostre proposizioni e raccomandazioni, incidenti sul decreto in conversione, che avrebbero potuto porre rimedio almeno ad alcune delle gravi mancanze e incongruenze, di cui si accorge il Paese e che voi continuate a ignorare, non prendendo neanche in considerazione, a colpi di fiducia, di adottare le misure selettive adeguate di governo del rischio di quella che è una co-pandemia cronico-infiammatoria ed infettiva al tempo stesso, coniugando la necessità di normalizzazione dei tempi di erogazione delle prestazioni ed interventi per patologie diverse dal Covid-19 (il cui rischio di incidenza e di mortalità incrementale, se non adeguatamente prese in carico con tempestività e appropriatezza, risulta amplificato dal loro congelamento durante il lockdown) con misure emergenziali di protezione delle persone e nei luoghi più a rischio, su cui si deve assolutamente intervenire: anziani, malati e cronici negli ospedali e nelle residenze sanitarie assistenziali e continuare a fare Commissioni aiuta pochissimo. Varrebbe invece la pena di testare, in aggiunta agli ordinari, almeno un milione e mezzo al mese di pazienti a maggior rischio nel momento in cui accedono nelle strutture di ricovero, assistenza e cura. Anche a questo, del tutto eccezionalmente, si poteva ascrivere la necessità di mantenere lo stato emergenziale fino a metà ottobre.
    

    
      Ci siamo disinnamorati a continuare a parlare al vento, è giunto il momento che valutiate di interrompere un'esperienza di Governo che, oltre alle manifeste incompetenze, anche nelle elezioni regionali ha dimostrato che non siete maggioranza (Applausi), ma vi sorreggete su una "instabile" continuità e non avete mai dato contezza di ascoltare suggerimenti e proposte che, con il senno di poi, è troppo facile definire appropriate.
    

    
      Siete riusciti nel "capolavoro" di affossare l'economia e state lavorando pervicacemente per rilanciare l'epidemia: forse è troppo! (Applausi).
    

    
      Temiamo che il prolungarsi della vostra permanenza al Governo renda difficile per chiunque porre rimedio a quanto alacremente state ponendo in essere: il dramma vero è che le conseguenze di questa gestione costeranno carissime e si pagheranno nei prossimi trent'anni.
    

    
      Avete bruciato un'opportunità per proiettare il Paese dall'arretratezza burocratica, fiscale, amministrativa e infrastrutturale al futuro. Un'opportunità rappresentata dalle ingenti risorse che sono state messe in campo in seguito alla pandemia: ben 100 miliardi di euro di scostamento di bilancio che avrebbero dovuto "educare alla responsabilità" anzitutto dello Stato nel mantenere i propri impegni, che continua invece a non onorare le sue obbligazioni, posto che ha debiti verso fornitori per oltre 50 miliardi di euro e non vi è traccia di uno "straccio" di codicillo che ne preveda il suo assolvimento.
    

    
      Se volete un esempio ulteriore a tutti quelli che vi sono già stati fatti, c'è il rimborso dell'IVA, istanze che, con la scusa del lockdown e dello smart working, non vengono neppure prese in considerazione: anche questo non solo non aiuta, ma affossa l'economia reale perché, in un momento di così alta tensione, rimettere in circolazione liquidità sarebbe il "primo comandamento".
    

    
      Signor Presidente, mi avvio alle conclusioni. È quindi di tutta evidenza che ci si trova di fronte a una condizione nella quale non vi dimenticate di chiedere alle imprese e ai cittadini l'assolvimento dei loro obblighi, ma non vi sembra sia ancora giunto il momento di riequilibrare il rapporto tra Stato e cittadini, secondo il principio del «io faccio quel che dico, ma tu fai quel che devi». Assistiamo alla rivendicazione degli adempimenti fiscali e all'imposizione delle restrizioni sui comportamenti individuali, ma lo Stato continua a non assolvere ai suoi doveri, incapace di trasformare in un'opportunità di crescita gli investimenti in sanità, con una strategia sanitaria a valenza economica di riqualificazione e autentica prevenzione, realizzabile solo evitando gli sprechi, cosa che continua a non essere fra le priorità di questo Governo.
    

    
      Ci sembra che ce ne sia abbastanza! (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione sulla questione di fiducia posta dal Governo.
    

    
      Passiamo alla votazione dell'articolo unico del disegno di legge n. 1928, di conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 30 luglio 2020, n. 83, nel testo approvato dalla Camera dei deputati, sull'approvazione del quale il Governo ha posto la questione di fiducia.
    

    
      URSO (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      URSO (FdI). Signor Presidente, in questa sede intervengo, ovviamente, innanzitutto per motivare il no chiaro e limpido del Gruppo Fratelli d'Italia a questo decreto-legge e alla fiducia al Governo, ma anche per portare le motivazioni che hanno spinto il Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica - in cui, su delega di questa Assemblea, rappresento, come altri colleghi, il Senato della Repubblica e non una forza politica - a emettere ieri, al termine dell'audizione del Presidente del Consiglio su questa materia, una nota pubblica, in cui sollecita il Parlamento a modificare la normativa introdotta - aggiungo, a titolo personale, con il favore delle tenebre - che modifica e stravolge l'equilibrio tra i poteri e che rappresenta un vulnus istituzionale di estrema gravità, che può rappresentare un precedente pericoloso per chiunque poi governerà questo Paese.
    

    
      Mi riferisco e ci riferiamo a quanto, nottetempo e segretamente, è stato introdotto nel decreto-legge, al punto che poi - unico caso in questa legislatura e, credo, nella storia della Repubblica - ha visto l'apposizione della questione di fiducia nel primo ramo del Parlamento, per evitare che il Parlamento stesso potesse esaminare gli emendamenti, e l'apposizione di una seconda, nell'altro ramo, per evitare che sempre il Parlamento potesse esaminare il provvedimento. Mai era accaduto: anche in questa legislatura è stato concesso che, almeno in un ramo del Parlamento, gli emendamenti fossero esaminati.
    

    
      È stata invece introdotta una modifica al titolo, che spero i colleghi e soprattutto chi ascolta, cioè i cittadini italiani, possano valutare nella loro pienezza: si tratta della specificazione che il decreto-legge non è urgente per lo stato d'emergenza, ma nel contempo - udite udite, colleghi parlamentari - della disciplina del rinnovo degli incarichi di direzione di organi del sistema d'informazione per la sicurezza della Repubblica.
    

    
      Questo decreto-legge, cioè, modifica e stravolge gli equilibri tra i poteri dello Stato, modificando i criteri di nomina dei direttori dei servizi segreti, con un atto d'imperio del Governo che infrange il metodo e lo spirito con cui era stata realizzata la legge istitutiva, la n. 124 del 2007. Mi riferisco allo spirito di condivisione a cui si richiama espressamente con un comunicato all'unanimità il Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica, invitando il Parlamento a ripristinarlo in questa materia, perché, nel campo della normativa sui servizi segreti, è di straordinaria importanza e mi stupisco che i parlamentari entrati in quest'Aula con la bandiera della trasparenza non si rendano conto di cosa stiamo parlando.
    

    
      Che questo sia stato fatto all'insaputa del Parlamento, con una violazione, che credo sia anche costituzionalmente da sanzionare, dello spirito di leale collaborazione tra gli organi istituzionali, Governo e Parlamento, lo testimoniano gli atti avvenuti in quest'Aula. Il giorno 28 luglio, in questa sede, il Presidente del Consiglio, illustrando obiettivi e contenuti del decreto-legge in esame, non ci disse nulla sulla sua volontà di modificare la normativa relativa alla nomina dei vertici dei servizi segreti. Le risoluzioni approvate in quest'Aula e alla Camera dei deputati non hanno dato tale indicazione al Governo, che aveva chiesto un'indicazione al Parlamento - il quale gliel'ha data - ma non ha mantenuto gli impegni presi in Parlamento. Nella notte di mercoledì 28 luglio il Governo ha inserito una normativa che nel metodo e nel merito rappresenta un vulnus istituzionale. Sapete cos'ha fatto il Governo? Ha introdotto la normativa, ma non ne ha dato atto nemmeno nel comunicato stampa che illustra i contenuti del decreto-legge e che trovate nel sito Internet di Palazzo Chigi: non c'è una riga su quello che è stato introdotto nottetempo all'insaputa del Parlamento dopo il voto di quest'ultimo; il Paese lo apprende soltanto dalla Gazzetta Ufficiale quando alcuni giornalisti se ne accorgono.
    

    
      Questo è un vulnus particolarmente importante, che va assolutamente ricucito nel provvedimento in esame o almeno nel successivo. Credo che il Governo debba solennemente prendere l'impegno in quest'Aula e accettare che il Parlamento possa intervenire a modificare la normativa.
    

    
      Nel merito, cari colleghi, sembra che la normativa sia intervenuta - ci dicono - perché eravamo in lockdown e occorreva prorogare il mandato non più rinnovabile del direttore dell'AISI; se questo fosse vero, chiedo al Governo come mai poche settimane prima il direttore dell'Agenzia informazioni e sicurezza esterna (AISE), che era - quella sì - davvero impegnata durante il lockdown per reperire nel mondo le mascherine e i respiratori di cui avevamo bisogno, viene nominato presidente di Leonardo (siamo a poche settimane prima, in maggio, nel pieno del lockdown); in quel caso non c'è stata l'emergenza di prorogare i vertici dei servizi segreti, anzi è stato sostituito anticipatamente con un altro direttore. Come mai questo, che non era così urgente - sì da rinnovare anticipatamente il direttore dell'AISE, che è andato a ricoprire l'incarico di presidente di Leonardo - poche settimane dopo, quando invece il lockdown ormai è ridotto, diventa urgente e impellente per il direttore dell'AISI?
    

    
      Le nomine spettano al Governo e nessuno vuole assolutamente incidere su questo; è compito e responsabilità suo, anzi del Presidente del Consiglio, nominare e revocare; sono suoi i pieni poteri di indirizzo sui servizi segreti. Proprio per questo, perché sono suoi i pieni poteri - sia di nomina, sia di revoca, sia di indirizzo - per quanto riguarda i servizi segreti, è il Parlamento a legiferare, non colui che ha i poteri, tanto più con l'arbitrio di un decreto-legge imposto con la fiducia. In tutte le democrazie, l'equilibrio dei Poteri ci dice che più ampio è il potere del Presidente del Consiglio e del Presidente della Repubblica, in questo caso di nomina, di revoca e di indirizzo sui servizi segreti, più ampio dev'essere il controllo del Parlamento e del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica, che infatti ha legiferato sempre in materia in uno spirito di condivisione.
    

    
      Nel metodo, è un vulnus istituzionale che costituisce un pericoloso precedente. Nel merito, il provvedimento modifica le modalità di rinnovo e consente una pluralità di rinnovi. Fino a questo momento, secondo la legge istitutiva, i vertici dei Servizi sono nominati con un mandato di un massimo di quattro anni rinnovabile una sola volta; nella storia, cioè nella prassi di questa Repubblica, fino agli anni del Governo Renzi, tutti i Presidenti del Consiglio hanno dato un mandato pieno di quattro anni mai rinnovato, perché sono sufficienti e tutti li hanno ritenuti tali; si era optato per un mandato pieno di quattro anni, mai rinnovato. Renzi cambia la prassi, di fatto mantiene il tetto dei quattro anni e stabilisce un mandato di due, poi rinnovato di altri due; fino ad oggi, dunque, abbiamo sempre avuto un mandato di quattro anni, anche quando è stata utilizzata la possibilità del rinnovo (due più due).
    

    
      Con il provvedimento in esame, invece, si stabilisce che nella seconda fase ci possono essere innumerevoli rinnovi; succede quindi che il Presidente del Consiglio, che sui Servizi ha già i poteri straordinari di indirizzo, di nomina e di revoca, può anche fare nomine di sei mesi o di sei giorni e può rinnovarli ogni sei giorni o ogni sei mesi, in tal modo violando un principio costituzionale tale per cui qualunque mandato nella pubblica amministrazione dev'essere dato con un tempo congruo per essere esercitato in autonomia e responsabilità. Questo tempo congruo non c'è e potrebbe accadere il caso che, essendo rinnovabile innumerevoli volte, può essere rinnovato sei mesi, poi altri sei e ancora altrettanti, trasformando di fatto i direttori dell'Agenzia in attendenti della Presidenza del Consiglio, danneggiando l'equilibrio dei poteri. Stiamo parlando del potere sui servizi segreti, cioè coloro che agiscono con garanzie funzionali per garantire le istituzioni, la democrazia, la libertà, la sovranità e la sicurezza nazionale.
    

    
      In questo campo, ogni parola è importante e ogni norma è decisiva. Il metodo è ancora più importante del merito. In questo caso, ci sono un vulnus istituzionale sul metodo, ma anche una ferita nel merito, perché in questo modo trasformiamo in precari i direttori dei Servizi, che dipendono soltanto da figure che rispondono al Presidente del Consiglio. È un equilibrio di poteri che la legge aveva ben definito: non può essere stravolto con un decreto-legge, nella notte, all'insaputa del Parlamento e con un doppio voto di fiducia, che non ci consente di deliberare nel merito. Lo dico non come rappresentante di Fratelli d'Italia, ma in quanto membro del Senato e della democrazia italiana: non possiamo concederlo a nessuno, nemmeno a questo Governo. (Applausi).
    

    
      PARENTE (IV-PSI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PARENTE (IV-PSI). Signor Presidente, colleghi, rappresentanti del Governo, discutiamo stamane della conversione in legge del decreto-legge n. 83 del luglio 2020, che consta di soli tre articoli e un allegato. Si tratta essenzialmente, come sappiamo tutti, dell'estensione fino al 15 ottobre dello stato di emergenza deliberato dal Governo il 31 gennaio in seguito all'epidemia da Coronavirus, quindi della proroga dell'efficacia delle disposizioni dei decreti-legge precedenti, soprattutto i decreti-legge nn. 19 e 33 del 2020. Di questo stiamo parlando e tale è la cornice d'intervento.
    

    
      Le suddette normative hanno disciplinato l'applicazione delle misure per contrastare l'epidemia: il decreto-legge n. 19 del 2020 era molto incentrato sul contrasto e sulle limitazioni; il decreto-legge n. 33 ha proseguito con un graduale allentamento delle misure di contenimento, in rapporto all'evolversi della situazione epidemiologica. In più, alla Camera, quello in esame è stato arricchito da una norma di coordinamento tra i citati decreti-legge, anche per misurare e meglio calibrare, in ragione dell'evoluzione epidemiologica territoriale, il rapporto tra lo Stato e le Regioni. Quindi, ci stiamo muovendo in una cornice normativa di rango primario.
    

    
      Sappiamo tutti che Italia Viva è stata tra le prime forze politiche di maggioranza ad aver sollecitato un maggiore protagonismo del Parlamento a prendere decisioni con normative di rango primario, e questo sta avvenendo.
    

    
      Ricordo a tutti che il 28 luglio il presidente del Consiglio Conte, venendo in Senato, ha esplicitamente detto che i successivi decreti del Presidente del Consiglio dei ministri sarebbero stati emanati soltanto in base ai principi di adeguatezza, proporzionalità e precauzione. Quel giorno abbiamo votato una risoluzione tale per cui bisogna definire con norma primaria le eventuali misure di limitazione delle libertà fondamentali e le misure di contrasto all'epidemia, per superare i rilievi di costituzionalità, devono essere non solo limitate nel tempo, ma anche proporzionate all'andamento dell'epidemia. A me pare che in questo quadro ci stiamo muovendo.
    

    
      Ricordo soltanto alcune delle norme che proroghiamo: le assunzioni degli specializzandi, l'aumento dei posti in terapia intensiva e delle unità speciali di continuità assistenziale (USCA), il reclutamento dei medici di medicina generale, iniziative di solidarietà in favore dei familiari dei medici, la facilitazione per l'acquisto dei dispositivi di protezione, nonché misure straordinarie per la produzione di mascherine.
    

    
      A proposito di questo, vorrei dire che dobbiamo anche riflettere su quanto sta avvenendo nel sistema Italia, e qualche volta anche parlare di questioni positive. Ebbene, nell'ambito della produzione delle mascherine sta avvenendo una riconversione molto importante quanto ai macchinari: grandi gruppi industriali italiani stanno producendo macchinari per fabbricare mascherine, che - lo ricordo - in Occidente non si producevano più. Questo è un dato estremamente positivo, perché il sistema Italia, già prima di questa pandemia, quando mai nessuno pensava di dover produrre macchinari per realizzare mascherine, era leader nel mondo per la produzione di macchinari. Queste sono realtà molto importanti di cui tutti, come Italia, dovremmo essere orgogliosi.
    

    
      Vi è una questione che mi sta particolarmente a cuore, ma l'hanno sollevata anche molti colleghi dell'opposizione: ci stiamo impegnando nel prossimo decreto-legge a prorogare quell'articolo 26 del cura Italia che equiparava al ricovero ospedaliero l'assenza dal lavoro dei lavoratori con disabilità grave, immunodepressi, con patologie oncologiche o che necessitano di terapie salvavita, che sono molto esposti al contagio, o meglio alle conseguenze gravissime che potrebbero avere, se contagiati. Questa norma è scaduta il 31 luglio: cercheremo, nel prossimo provvedimento di conversione del decreto-legge agosto, di prorogarla; magari, laddove non sia possibile, vorremmo prevedere per i lavoratori fragili l'applicazione di forme di lavoro agile o altre tutele, ma dobbiamo farlo.
    

    
      Purtroppo non siamo ancora in gestione ordinaria, perché il mondo è in condizioni straordinarie e solo mantenendo alta la guardia e restando in un'emergenza controllata potremo evitare di ricadere di nuovo in condizioni di estrema urgenza. Naturalmente non c'è norma che tenga, se non fare appello all'autocontrollo, al senso civico e alla prudenza dei nostri concittadini, ma questo è stato ampiamente dimostrato nel periodo del lockdown. Ora c'è il rispetto delle norme semplici a cui tutti siamo ormai abituati: mascherina, lavaggio delle mani e distanziamento; regole semplici per vincere una grande battaglia.
    

    
      Questa è una proroga temporale dell'emergenza, ma qualitativamente - lo sappiamo tutti - è molto diversa da marzo, aprile e maggio, quando la decisione era di essere limitati, chiusi e controllati, perché ha un'intensità più leggera. Sappiamo tutti purtroppo come sono messi i Paesi vicino a noi, come la Francia e la Gran Bretagna, e anche uno Stato come Israele, che sono i tre in cui i contagi sono più numerosi. L'Italia in questa condizione è messa meglio rispetto ad altri, ma abbiamo imparato che un piccolo virus, invisibile all'occhio umano, può mettere in rilievo tutta la fragilità umana e dobbiamo quindi essere molto attenti e prudenti. Di qui al 15 ottobre penso che il Parlamento tutto debba fare un ragionamento su come proseguire nello stato di emergenza e calibrare le norme che ci portano a un'emergenza controllata.
    

    
      Abbiamo fatto l'abitudine a questo, ma fermiamoci un attimo a pensare: stiamo gestendo un'emergenza controllata e cerchiamo di tornare a una normalità. Ci sono state due novità importanti in questo mese: l'apertura delle scuole e il voto di domenica e lunedì, giorni in cui tanti nostri concittadini e concittadine si sono recati alle urne e hanno votato. Questa è stata una grandissima dimostrazione di democrazia e di affezione del popolo italiano alla partecipazione democratica, nonostante l'epidemia.
    

    
      Quanto alla scuola, penso che tutti insieme dobbiamo ringraziare i direttori scolastici, i presidi e gli insegnanti, che stanno facendo un lavoro immane per riportare i bambini, le ragazze e i ragazzi a scuola. Ieri un'insegnante e madre mi ha detto che la scuola è tutto. Penso che dobbiamo cercare di non dividerci in materia. Ho sentito tante polemiche in quest'Aula: se ci sono cose che non funzionano, le correggeremo come parlamentari, insieme al Governo, e soprattutto dobbiamo mettere tantissimo impegno sull'edilizia scolastica e fare in modo che le nostre scuole siano messe a posto. Nel primo giorno di scuola sono andata in un istituto importante di Roma, il liceo Virgilio, e anche lì ci sono problemi di edilizia scolastica e di messa a posto, nonostante lo sforzo immane della preside e della direttrice, che hanno fatto fare lavori d'estate. Credo che dobbiamo aiutare i presidi e tutta la comunità scolastica per mettere a posto le scuole, perché a volte non si può aprire neanche un finestrone per arieggiare una classe. Quindi dobbiamo essere vicini a tutte le famiglie che stanno affrontando questo delicato momento.
    

    
      Concludo dicendo che l'Italia sta agendo in maniera molto positiva sulla questione del tracciamento. Dobbiamo fare molto di più sulla medicina territoriale. Dobbiamo tenere insieme scuola e territorio, dobbiamo usare le risorse europee e la settimana prossima affronteremo le linee guida sul recovery fund.
    

    
      L'umanità è chiamata ad una grande prova. Credo che dobbiamo essere tutti all'altezza di questo compito, di ciò che è accaduto in questa fase storica. Il Gruppo Italia Viva, per queste ragioni, voterà a favore della fiducia sul provvedimento al nostro esame.
    

    
      RUOTOLO (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      RUOTOLO (Misto). Signor Presidente, rappresentante del Governo, colleghe e colleghi, l'Assemblea affronta oggi l'esame del disegno di legge di conversione del decreto-legge n. 83 del 2020, adottato dal Governo in relazione alla scadenza della dichiarazione dello stato di emergenza ed alla relativa proroga fino al 15 ottobre 2020.
    

    
      Io credo che l'evoluzione dei dati epidemiologici ci racconti che l'incubo pandemia non è alle nostre spalle. Il virus circola con un elevato livello di contagio e, come ci hanno spiegato gli scienziati e gli esperti, potrebbe far configurare il rischio di una seconda ondata. La fine delle misure di lockdown ha portato inevitabilmente in questi mesi ad un rialzo del numero dei contagi che sembrano essere per adesso tenuti sotto controllo. Le misure di testing, isolamento e tracciamento stanno dimostrando la loro validità e l'Italia risulta, tra i Paesi occidentali, un esempio per ciò che riguarda la prevenzione e la cura del Covid.
    

    
      Lo abbiamo detto quando finì il lockdown: con la fase di convivenza con il virus ciò che abbiamo allestito e preparato nei mesi neri di primavera ora deve essere utile esattamente per questo. Ciò che abbiamo imparato in quei mesi deve impegnarci a non abbassare la guardia per non ripiombare in una nuova fase drammatica. Risulta evidente, infatti, che il principio di precauzione e il contenimento cauto e attento del contagio rappresentano in primo luogo la misura giusta e necessaria per garantire la nostra salute ma costituiscono anche, in secondo luogo, il principale strumento che possiede il nostro Paese per far ripartire al meglio e in sicurezza la nostra economia senza esporci a potenziali, probabili ma dolorose battute d'arresto in futuro. Questa è una necessità assoluta per l'Italia. Gli effetti sull'economia li abbiamo visti e non possiamo permetterci di disperdere gli sforzi messi in campo fino ad oggi.
    

    
      Del resto, il quadro europeo e mondiale della pandemia, con intere Nazioni, quando non continenti interi, alle prese ancora con numeri di contagio elevatissimi, rendono evidente l'opportunità di prorogare modalità che consentano una rapida ed efficace risposta, nell'ottica della massima flessibilità, al mutare delle condizioni epidemiologiche, che è appunto la ratio che motiva questo provvedimento che rinnova gli strumenti con cui l'Italia ha contrastato con riconosciuta efficacia, in questi mesi, la difficile sfida.
    

    
      C'è un crescente allarme in Europa: paesi come Francia, Germania, Spagna e Gran Bretagna sono alle prese con una impressionante ripresa del coronavirus, tanto da consigliare l'adozione di provvedimenti emergenziali e anche dei mini lockdown. Metà Francia è zona rossa. Torna la paura in Gran Bretagna. In Spagna oggi ci sono stati 241 morti e 11.000 contagi. In Italia constatiamo da settimane il lento e progressivo incremento di positivi asintomatici, una ripresa dei ricoveri e del numero di deceduti. Ci sono dei focolai diffusi nel Paese e l'età media dei contagiati sta aumentando ed ora è di circa quarantuno anni. Questo vuol dire che evidentemente c'è trasmissione intrafamiliare, cioè il virus passa dai più giovani alle persone più anziane. Questo spiega un certo aumento, lento ma graduale, nelle ospedalizzazioni in Lombardia, Lazio, Campania: un trend significativo nelle ultime settimane di contagio.
    

    
      Il tema resta dunque quello della prevenzione, dell'innalzare il livello dell'attenzione, di applicare tutte le norme codificate di sicurezza personale e collettiva, secondo le prescrizioni dei protocolli anti-Covid. Per questi motivi è sorta l'esigenza di prorogare, con un atto normativo primario, l'efficacia delle disposizioni dei decreti-legge n. 19 e n. 33 del 2020.
    

    
      Oggi si impone però anche una riflessione comune e aggiuntiva, e lo dico per il bene del nostro Paese: troppe volte si è sentito gridare contro lo Stato e contro le misure contenitive del virus, che avrebbero strozzato le libertà individuali e di impresa per una semplice smania o addirittura per un piano di controllo da parte dello Stato. Grida e polemiche miseramente naufragate: senza misure preventive e contenitive il virus ancora sussiste, ancora è pericoloso, ancora fa paura e può scatenare una nuova ondata di contagi, con tutte le conseguenze che ne possono derivare.
    

    
      Non possiamo contrapporre il ragionamento economico al tema della gestione della sicurezza sanitaria, anche perché abbiamo visto come in altri Paesi queste scelte abbiano prodotto risultati negativi. In questo senso la riapertura delle scuole in sicurezza e l'avvio delle attività didattiche hanno rappresentato un evento fondamentale per la ripresa della vita sociale e democratica del Paese. Con le scuole aperte, riparte una delle istituzioni più importanti della Repubblica, il luogo della conoscenza, dell'educazione, della relazione tra generazioni. Consentitemi di dire che non giova a questo obiettivo il fatto che la scuola abbia finito per configurarsi come il bersaglio perfetto nelle settimane scorse, aprendo così il fianco a pesanti e insopportabili strumentalizzazioni. Se prevarrà, come noi chiediamo, una gestione partecipata a tutti i livelli, da quello ministeriale a quello territoriale scolastico, anche le difficoltà che man mano si presenteranno potranno essere superate.
    

    
      Restano da affrontare le sfide per il futuro, per una strategia complessiva di maggiore valore, a cominciare dal rilanciare un servizio sanitario pubblico equo ed universalistico, che rappresenta una conquista sociale irrinunciabile per i cittadini, con investimenti mirati negli ospedali, per il personale, per la ricerca. Non solo è necessario un sistema universalistico fortemente governato dal pubblico, ma anche un riorientamento sostanziale verso la sanità pubblica e l'assistenza primaria.
    

    
      Abbiamo davanti altri mesi molto impegnativi. Abbiamo qualche preoccupazione, perché il periodo più favorevole al contenimento sta per concludersi. L'arrivo dell'autunno e la ripresa delle attività più socializzanti possono metterci in una condizione più difficile. Queste sono le preoccupazioni, ma non serve cavalcare paure e allarmismi, e nemmeno negare l'esigenza di avere prudenza, di evitare rischi e soprattutto di evitare e scongiurare quello che abbiamo già provato: questo è il compito dello Stato, questo è il compito delle istituzioni tutte.
    

    
      Ritengo pertanto che nel complesso le proroghe disposte dal decreto-legge in conversione correlate, come già ricordato, alla proroga dello stato di emergenza sono necessarie per fare in modo che il Paese sia pronto ad affrontare un eventuale nuovo picco di contagi.
    

    
      Noi voteremo a favore quindi di questo provvedimento, perché abbiamo il dovere di coniugare diritti fondamentali: istruzione, sicurezza, salute. Dobbiamo assicurare la ripresa delle attività economiche e la riconversione ecologica del nostro Paese, tornando ad essere competitivi, rendendo solida quella crescita occupazionale che stiamo intravedendo e utilizzando al meglio le potenzialità del recovery fund. (Applausi).
    

    
      PARRINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PARRINI (PD). Signor Presidente, colleghi, membri del Governo, il Partito Democratico voterà a favore della conversione del decreto-legge n. 83 del 2020, in uno spirito di piena condivisione della filosofia che ha ispirato il provvedimento in esame e in generale l'azione di contrasto alla pandemia, che si è prodotta nel nostro Paese dalla fine di gennaio, quando è stato dichiarato lo stato di emergenza, con la prima delibera del Consiglio dei ministri, fino ad oggi. Ringrazio molto i colleghi che hanno sentito la necessità di stigmatizzare la pratica dell'allarmismo, del catastrofismo e del cavalcamento irresponsabile delle paure. Ritengo che questa prassi sia sbagliata, al pari di quella che rappresenta l'altra faccia del problema presente nel nostro Paese, caratterizzato da un dibattito inquinato dalla faziosità: la sottovalutazione del pericolo. C'è infatti un filo sottile, ma evidente, che collega il negazionismo al catastrofismo e spesso vediamo che le stesse forze politiche non si fanno mancare nessuno dei due, ma sono, a giorni alterni, vicine o propense a coccolare i negazionisti oppure i profeti di sventure (che per fortuna non si realizzano) e i profeti dell'incompetenza, dell'incapacità e dei fallimenti del Governo (che mai si sono verificati dal 31 gennaio ad oggi).
    

    
      Penso che un approccio basato sull'equilibrio, sulla ponderazione, sulla flessibilità e sul rigore sia un approccio giusto oggi, come lo è stato in passato e penso che anche il dibattito sull'utilità di prorogare lo stato di emergenza sia stato spesso venato da uno spirito polemico fazioso e da alcune controversie gratuite. Certamente oggi la situazione è meno grave dei mesi di marzo ed aprile, però non possiamo dire che siano scomparsi i pericoli. Ci sono ancora molti rischi dei quali dobbiamo tenere conto e serve ancora una grande prudenza, che si riflette nella necessità di dotarci di una apparato decisionale, che possa seguire anche vie non ordinarie, per l'appunto da stato di emergenza. È esclusivamente questa la ragione per cui si propone una proroga e si è fatta una proroga, con la deliberazione del Consiglio dei ministri del 29 luglio, "coperta" dal decreto-legge emanato il 30 luglio scorso, quindi il giorno successivo.
    

    
      Non mi sento di condividere nemmeno le critiche che sono state rivolte alla maggioranza e al Governo per il metodo che si è seguito durante questa emergenza. Credo che sia stato un metodo corretto e che non ci sia mai stata nessuna volontà di non tener conto e di scavalcare il Parlamento. Abbiamo ad un certo punto ravvisato, nella conversione di un decreto-legge, l'opportunità di mettere nero su bianco la necessità che il Governo venisse con puntualità a rendicontare i risultati della propria azione e i propri intendimenti alle Camere. Da quel momento ciò è puntualmente avvenuto e continuerà ad avvenire, permettendo di arricchire la discussione che si svolge tra di noi, nei vertici delle nostre istituzioni, e di attivare un confronto tra maggioranza e minoranza e tra Governo e Parlamento, che sicuramente ha dato dei risultati importanti, quando lo si è voluto praticare senza faziosità e senza settarismi.
    

    
      Mi pare anche che ci siano state delle prove che siamo riusciti, come Paese, grazie al senso di responsabilità dei cittadini, delle famiglie e delle imprese (ad esempio, grazie alla grande dedizione al lavoro della comunità degli insegnanti e dei dirigenti scolastici del Paese), a superare in maniera efficace, senza traumi e senza sbandamenti e senza che avvenisse nessuno di quei disastri e di quelle situazioni di caos che per giorni e giorni abbiamo visto pronosticare sulla stampa in televisione. L'avvio dell'anno scolastico, certamente non esente da problemi e da difficoltà (ma io non ricordo, anche al di là della pandemia, un anno scolastico non contrassegnato da difficoltà e da carenze), è partito, con la capacità da parte del sistema scolastico nel suo complesso di garantire un buon servizio alle famiglie e ai ragazzi e condizioni di sicurezza certamente idonee. La situazione è destinata a migliorare nelle prossime settimane. Credo che dobbiamo migliorare ciò che ancora non va come vorremmo, ma dobbiamo anche riconoscere che si è lavorato con serietà, in un periodo non facile, durante l'estate, con molte scadenze che pressavano i decisori politici e con i dirigenti delle scuole messi sotto pressione da un susseguirsi di polemiche, di proteste e di preoccupazioni, che non sono proprio il massimo per lavorare in sicurezza.
    

    
      Lo stesso mi pare sia avvenuto per l'organizzazione delle elezioni: quante ne abbiamo lette di previsioni non nere, ma nerissime? Si è detto che si sarebbe compromesso l'esercizio di un diritto fondamentale, che avremmo compromesso la possibilità dei cittadini di esprimere democraticamente le proprie idee, che non saremmo stati in grado di garantire un flusso ordinato e in sicurezza ai seggi, che sarebbe successo il finimondo. E' successo invece che l'affluenza è stata, in questo turno di elezioni regionali, una delle più alte degli ultimi tempi. Si è votato in due giorni e si è votato in maniera tranquilla e ordinata, come deve avvenire in un grande Paese, con istituzioni perfettamente in grado di rispondere alle aspettative dei cittadini e di assolvere ai doveri che sono propri di chi è chiamato a far funzionare la democrazia.
    

    
      Penso che di queste cose si debba tenere conto e penso che si debba continuare a lavorare con questa serenità e con questa operosità.
    

    
      Da ultimo, ritengo che, nel corso di una dichiarazione di voto a favore su un provvedimento di questa natura, sia il caso di rivolgere un appello forte a tutti coloro che ricoprono incarichi politici affinché non si presti assolutamente nessun tipo di collaborazione e non si faccia nessun ammiccamento ai fautori del negazionismo. In quel modo, infatti, si arreca un grande danno alla credibilità delle nostre istituzioni e del nostro sistema politico. Tra l'altro, è difficile spiegare che nelle Commissioni parlamentari in sede deliberante, come avviene nella Commissione che ho l'onore di presiedere e come abbiamo deciso oggi, si approvano leggi per i camici bianchi e gli operatori sanitari, che hanno rappresentato la prima linea nella lotta al virus, e per le vittime del Covid-19, e allo stesso tempo per le elezioni regionali si presentano, collegate ad alcuni candidati presidenti, liste che contengono negazionisti del virus, che dicono che in Italia c'è la dittatura sanitaria e che, oltre a questo, servirebbe anche l'Italexit. (Applausi).
    

    
      Bisogna mettersi d'accordo con se stessi. Lo dico senza voler fare alcuna polemica, altrimenti farei nomi, cognomi ed elenchi e non lo voglio fare; credo che questo debba essere scientificamente evitato, perché si mandano segnali sbagliatissimi ai cittadini e si indebolisce il fronte di una lotta complessiva alla pandemia che deve vederci uniti come Paese e determinati a dare il meglio, come Italia e come italiani.
    

    
      Penso che i dati di questi giorni, che dimostrano che siamo in grado, molto più di tutte le altre grandi democrazie europee, di tenere sotto controllo il ritorno di fiamma del contagio, che sapevamo sarebbe stato tra noi dopo l'estate, ci esortino a continuare su questa strada, con serietà e con spirito costruttivo. (Applausi).
    

    
      MODENA (FIBP-UDC). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MODENA (FIBP-UDC). Signor Presidente, noi non voteremo, come Gruppo, a favore della questione la fiducia su questo provvedimento e, considerate le parole del che ho ascoltato da parte dei colleghi della maggioranza, vorrei fare alcune valutazioni.
    

    
      La prima questione è la seguente: perché noi siamo particolarmente seccati - lo dico chiaramente in termini politici - dal fatto anche su questo provvedimento sia stata posta la questione di fiducia? Lo siamo perché era nata, subito dopo la fine del cosiddetto lockdown, una sorta di promessa - poi rimangiata nei fatti - di collaborazione e comunque sia di attenzione nei confronti delle istanze e delle proposte che l'opposizione portava avanti. Noi ci siamo quindi attenuti alle parole del Presidente del Consiglio, ma anche delle forze di maggioranza, e alla prova dei fatti, al di là di tutte le questioni di fiducia che sono state messe su provvedimenti che valgono non so bene quante manovre di bilancio, almeno sulla proroga dello stato di emergenza ci saremmo aspettati di poter fare una discussione; contingentata, per carità, con i tempi che si ritenevano necessari, però almeno basata sulla parte relativa agli emendamenti.
    

    
      Per noi è una cosa scontata, ma per i cittadini un po' meno, perché magari non conoscono le questioni relative ai Regolamenti parlamentari e alle modalità della legislazione: porre la questione di fiducia, nella traduzione operativa, significa che il singolo parlamentare non può più discutere il proprio emendamento o il proprio ordine del giorno. È soprattutto da questa discussione, quando i provvedimenti non sono così corposi o complessi dal punto di vista economico e finanziario, che si può dare effettivamente un apporto, perché altrimenti non comprendiamo come le forze di maggioranza, il Governo e il Presidente del Consiglio possano ricevere un apporto dall'opposizione. Ci sembra una cosa che dimostra che in realtà ci sono un po' di teatrini: prima Conte dice che telefona e poi non telefona, dice di voler aprire alle proposte dell'opposizione, purché si faccia tutto insieme, dopodiché non si riesce a venire in realtà a capo di nulla.
    

    
      Io mi auguro, anzi lo dico come monito, che questa scenografia non si ripeta sulla questione del recovery fund, perché fino ad oggi - ho fatto un controllo stamattina e lo vorrei sottolineare, perché è una questione importante - ho visto apparire semplicemente delle pagine colorate in blu, con delle linee che sarebbero un atto, dove non vengono indicate delle cifre neanche a titolo indicativo. Invece ho visto circolare sui giornali delle cifre, con riferimento a determinati settori. Lo dico quindi con molta franchezza: cerchiamo di capire che il cosiddetto apporto lo si può dare, ma lo si può dare nel momento in cui quantomeno abbiamo delle linee guida abbastanza elastiche non supportate da un orientamento preciso.
    

    
      Quindi, l'attuale questione di fiducia è peggiore rispetto alle altre, per il contesto all'interno del quale si è composta, è nata ed è cresciuta, soprattutto perché nasceva da una prima volontà "collaborativa". Vi ricordate quando siamo usciti dal lockdown? Si era detto che i decreti del Presidente del Consiglio dei ministri non sarebbero stati più un atto di imperio del Presidente del Consiglio, ma sarebbe passato tutto dal Parlamento, che avrebbe potuto vedere e migliorare questa roba. In realtà ciò è impossibile, per la semplicissima ragione che anche sulla conversione di questo decreto-legge viene posta la questione di fiducia. La prima fiducia è stata posta - come ricorderete - alla Camera, il che mi fa pensare che non è poi così straordinariamente solida questa maggioranza. Io non mi dimentico che nella prima fiducia alla Camera ci fu quel balletto relativo proprio alle cose che ricordava il collega Urso, cioè alla questione della proroga dei vertici dei servizi segreti. Quindi, direi che la situazione non è sicuramente delle più confacenti.
    

    
      Detto questo, vorrei anche approfittare per fare alcune considerazioni sulla questione relativa alla demonizzazione dei negazionisti. Ho ascoltato l'intervento del collega che è intervenuto prima e su questo punto ritengo che alcune cose vadano dette. Bisogna stare attenti alla questione dei negazionisti. Capisco i colleghi del Partito Democratico, i grillini o, comunque, questa sinistra giallorossa, che mettono un marchio e invitano a fare attenzione perché sono messaggi sbagliati. Questo, però, non è un problema di messaggi. C'è una convinzione strisciante, che io posso constatare nella mia piccolissima interlocuzione con le persone, che la faccenda del Covid-19 sia una specie di cosa inventata o esagerata, che serve esclusivamente a "tenere sotto" la popolazione e tenere sotto il popolo, per usare una espressione che questi soggetti usano spesso. Il negazionismo, allora, non è solamente un problema di messaggi sbagliati e su questo - per carità - siamo tutti d'accordo. C'è un problema a monte, infatti, quello relativo al modo con cui il sentimento popolare vive lo stato di emergenza, vive le notizie che sono date dai telegiornali e vive la diffusione di quello che viene detto con riferimento ai contagi. È un sentimento. Per carità, sta poi in capo alla politica misurare i sentimenti, ma, indipendentemente da questo, sono evidentemente sentimenti che le modalità con cui è stata gestita l'emergenza, e quindi la privazione delle libertà personali, hanno determinato senza che fosse necessaria la spinta o il messaggio di nessuno. Attenzione, dunque, alle proroghe dello stato di emergenza che non sono comunque veicolate e spiegate, soprattutto se poi vengono approvate a colpi di fiducia, quindi evitando di fatto di raccogliere le indicazioni che provengono dalle persone.
    

    
      L'altra considerazione che va fatta è che, molto spesso, ancora oggi la reazione è una reazione di paura. È una reazione di timore, che non va comunque esagerata o coltivata perché, a suo tempo, crea anche delle ulteriori reazioni di asocialità da parte delle persone comuni e normali.
    

    
      Per concludere, naturalmente noi siamo contrari al provvedimento e quindi non voteremo la fiducia. Non la voteremo per quanto concerne l'atto, per la storia che ho raccontato. Non la voteremo inoltre perché, ponendosi la questione di fiducia, con riferimento a quello che è il Governo, con tutto quello che si può dire e pensare rispetto a quanto lo stesso ha fatto in questi mesi (e lo diciamo molto pacatamente), a cominciare dal modo con cui è nato è sorto, è evidente che il nostro giudizio non possa che essere di carattere negativo.
    

    
      AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, ci troviamo in quest'Aula a votare l'ennesima conversione in legge di un decreto-legge sull'emergenza Covid-19, ma la situazione in cui lo facciamo è totalmente nuova. Siamo di fronte, infatti, ad un Parlamento delegittimato, non solo per l'esito del referendum, con cui gli elettori hanno confermato che un terzo di noi non dovrebbe più essere qui, bensì perché il partito che occupa un terzo dei seggi del Senato lo fa in modo abusivo, avendo ormai meno del 10 per cento dei voti del Paese! (Applausi).
    

    
      Ci troviamo, ancora una volta, a votare la conversione di un decreto-legge, dopo che è stato approvato con la fiducia alla Camera e dopo un rapidissimo passaggio in Commissione, senza alcuna possibilità di intervento, anche a fronte di emendamenti di assoluto buonsenso. Questo ramo del Parlamento dovrà digerire questo provvedimento e farlo in fretta, perché siamo a poche ore dalla sua decadenza. Questa è la tanto sbandierata democrazia del MoVimento 5 Stelle anzi, scusate, forse dovrei usare il nuovo nome: Movimento 5 per 100! (Applausi. Commenti).
    

    
      Con il provvedimento in esame non votiamo, come qualcuno vorrebbe far credere, la proroga dello stato di emergenza; quella l'ha già stabilita il Governo a fine luglio: questo decreto-legge permette invece a Giuseppe Conte di continuare a limitare le libertà costituzionalmente garantite tramite atti amministrativi.
    

    
      Anche se non è quello che viene posto alla nostra attenzione, molto ci sarebbe da dire anche sulla proroga dello stato di emergenza. Nel nostro Paese non c'è più, per fortuna, un'emergenza sanitaria come quando, nella scorsa primavera, gli ospedali erano in stress gestionale. L'incremento dei positivi registrato nelle ultime settimane è per lo più dato da soggetti asintomatici che emergono grazie al maggior numero di tamponi effettuati.
    

    
      Vi chiedo: il minimale aumento di malati e di decessi, che nessuno nega, è tale da giustificare lo stato di emergenza in modo maggiore rispetto ai morti di infarto, di tumore o di incidente stradale? Perché, allora, non dichiariamo lo stato di emergenza anche per queste categorie? L'unica inconfutabile emergenza è data dalla vostra incapacità di gestire la situazione, dalla vostra incapacità di gestire la crisi economica, dalla vostra incapacità di predisporre un piano nazionale per l'autunno, dalla vostra incapacità di gestire la scuola! (Applausi).
    

    
      Non siete capaci nemmeno di fornire le mascherine agli scrutatori ai seggi. (Applausi). Arcuri e Lamorgese le hanno dovute chiedere in prestito alle Regioni per poi, forse, restituirle quando arriveranno quelle che hanno comprato per le elezioni. Vergognatevi! (Applausi. Commenti).
    

    
      Il provvedimento in esame, invece di normare aspetti fondamentali delle libertà individuali, non fa altro che prorogare la possibilità di utilizzo dei decreti del Presidente del Consiglio dei ministri uno strumento inadeguato, come sottolineato più volte da tantissimi costituzionalisti. Come abbiamo ripetuto più volte, si tratta di un mero atto amministrativo di rango secondario che non potrebbe assolutamente interferire sulle libertà di movimento, di riunione, di religione e di impresa, come invece avvenuto negli ultimi mesi.
    

    
      La nostra Costituzione prevede, all'articolo 77, uno specifico strumento legislativo da adottare in condizioni di necessità e di urgenza: il decreto legge, che è sottoposto al vaglio del Capo dello Stato (proprio per la sua importanza di intervento in situazioni straordinarie) e, soprattutto, a quello del Parlamento (deputato alla sua conversione). La nostra Costituzione prevede quindi, anche in casi straordinari e urgenti, un ruolo attivo del Parlamento per garantire l'equilibrio tra i poteri. I decreti del Presidente del Consiglio dei ministri sono semplici atti normativi secondari e, come tali, non solo sono sottratti al vaglio successivo del Parlamento e del Presidente della Repubblica, ma sono insindacabili anche ex post, in quanto sfuggono al controllo successivo della Corte costituzionale. Tali decreti hanno invece inciso in maniera rilevante sui diritti inviolabili e sulle libertà fondamentali di ogni individuo e della collettività, fino a giungere a comprimerli completamente e continueranno a farlo per tutto il tempo della proroga che si vuole concedere con il presente decreto-legge.
    

    
      Come se non bastasse, il provvedimento contravviene anche all'impegno che il Governo aveva assunto solennemente dinanzi al Parlamento, in virtù del quale si era impegnato ad adottare eventuali nuove misure limitative o sospensive delle libertà fondamentali e dei diritti inviolabili previsti e tutelati dalla Costituzione con legge o atto avente forza di legge. Solo con quelli! (Applausi).
    

    
      Il decreto-legge in esame, prorogando le norme emergenziali, contribuisce oltretutto ad aumentare un clima di tensione che incide negativamente sull'economia nazionale. Bisognerebbe concentrare l'attenzione su poche e semplici norme di prevenzione (mascherine, distanziamento e igiene), sul ritorno graduale e prudente alla normalità e sul rilancio dell'economia e delle imprese. Si rimane invece in balia del caos dei decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, dei banchi a rotelle, dei monopattini, dei bonus e del reddito di "divananza", strumenti che risultano del tutto privi di effetti a lungo termine. (Applausi).
    

    
      Ma se, come dite, lo stato di emergenza è davvero così necessario, perché continuate a permettere e ad incentivare gli ingressi illegali nel nostro Paese? (Applausi). Ma certo, garantite per tutti i clandestini tutti i controlli, tamponi rapidissimi, assistenza sanitaria, luoghi confortevoli e navi di lusso dove trascorrere la quarantena, tutte cose che però non siete in grado di garantire agli italiani. Prima lo straniero, prima il clandestino, questo è il vostro motto! (Applausi). Avete fatto quadruplicare gli sbarchi, con lo scopo di assicurare quella che per voi è la vera emergenza politica: quella di far riprendere il business dello sfruttamento, il business dell'accoglienza, il business del caporalato e della schiavitù, il business della malavita, senza contare i tantissimi ingressi che non siete in grado di controllare, come ad esempio quelli della pista balcanica. Così facendo, state mettendo a rischio la salute dei cittadini, siete degli irresponsabili e prima o poi ne dovrete rendere conto. (Applausi).
    

    
      Siete così attenti a pensare ai clandestini che vi siete dimenticati di una fetta di connazionali tanto importante quanto estremamente delicata, quella dei lavoratori fragili, degli immunodepressi e di coloro che sono tutelati dalla legge n. 104. Fino a fine luglio, i decreti precedenti avevano previsto una tutela per queste categorie fortemente a rischio, che lo sono tutt'ora, anche di fronte ad una carica virale limitata come quella in circolazione in questo momento. Ve ne siete dimenticati. Avete detto a queste persone: «Andate in fabbrica, andate sul treno, andate sul tram; anzi, attaccatevi al tram: per voi i soldi non li abbiamo stanziati, perché stiamo ancora facendo i calcoli dell'impegno di spesa, però se volete vi regaliamo un monopattino». (Applausi). Questo gli avete detto. Li state esponendo ad un rischio inutile, ve ne rendete conto?
    

    
      Concludo, Presidente, toccando un tema estremamente delicato, il comma 6 dell'articolo 1, che va a modificare le modalità di rinnovo dei vertici dei servizi segreti, una disposizione estremamente grave per tre motivi. Il primo è che non vi è stata alcuna anticipazione del dibattito parlamentare e non c'è stato alcun confronto con le forze d'opposizione, cosa che dovrebbe essere sacrosanta quando si interviene sui cardini delle garanzie repubblicane e su una legge che, come in questo caso, era stata approvata con la condivisione di tutto l'arco costituzionale. Il secondo è che si va a limitare l'autonomia dei vertici dei Servizi dando a Conte un potere che nessun altro Presidente del Consiglio ha avuto negli ultimi ottant'anni. Lo stesso Copasir ha richiesto una modifica perché si intervenga quantomeno per definire tempi e modalità delle proroghe. Questo fatto gli è stato ricordato anche questa mattina dal senatore Arrigoni, ma voi fate orecchie da mercante e tirate dritto su un testo che - lo sappiamo tutti - è inviso anche a gran parte della vostra maggioranza. Il terzo è che non vi è alcuna ragione di inserirla in un provvedimento come questo, che tratta tutt'altro e che per il principio di omogeneità del decreto avrebbe dovuto essere stralciata. È una vera e propria forzatura, che pone degli interrogativi molto pesanti. Se c'è un nesso tra servizi segreti e Covid, adesso ci dite qual è. (Applausi). La casa della democrazia, questo Parlamento, deve essere di vetro, deve essere trasparente, non può esserci nemmeno il minimo dubbio che qualcosa di poco chiaro sia accaduto, magari nei rapporti con una potenza straniera orientale. (Applausi). E questo non è l'unico punto oscuro: ci sono i verbali del comitato tecnico-scientifico sulle zone rosse, resi pubblici in ritardo e solo parzialmente e ci sono i dossier sulle previsioni della pandemia tenuti segreti e di cui non venne data informazione alle autorità sanitarie e ai governatori delle Regioni. Un indizio è un indizio, due indizi sono una coincidenza, ma tre indizi fanno una prova, la prova che gli italiani stanno pagando un conto troppo caro ad un Premier e al suo movimento che ad ogni elezione viene umiliato dal voto popolare.
    

    
      Per tutti questi motivi, Presidente, il Gruppo Lega Salvini Premier non voterà la fiducia a questo Governo. (Applausi).
    

    
      GARRUTI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GARRUTI (M5S). Signor Presidente, colleghi, all'indomani della prima ondata di emergenza il 74 per cento degli italiani giudicava positivamente il modo con cui il Governo aveva gestito la crisi da coronavirus; si tratta di uno dei valori più alti fra le grandi economie avanzate, secondo quanto riportato da un sondaggio condotto in 14 Paesi dal Pew Research Center. Non è un segreto per nessuno che la gestione italiana è stata giudicata positivamente dalla stampa mondiale: a marzo l'Italia e la Spagna erano l'epicentro della pandemia da Covid-19; al culmine delle proprie epidemie la Spagna registrava quasi 10.000 casi al giorno e l'Italia più di 6.500; entrambi i Paesi hanno riportato la situazione sotto controllo con una combinazione di leadership, umiltà, partecipazione attiva di ogni membro della società e un approccio globale; entrambi i Paesi hanno affrontato una situazione scoraggiante, ma l'hanno capovolta; lo ha detto il direttore generale dell'Organizzazione mondiale della sanità in conferenza stampa a Ginevra. Di questa corretta gestione stiamo sentendo ancora oggi le ricadute positive: mentre gli altri Paesi sono quasi vicini a nuove chiusure, in Italia si sono tranquillamente potute tenere le consultazioni elettorali e l'indice RT è ancora oggi fra i più bassi d'Europa. L'emergenza non è conclusa e anzi ci prepariamo ad un periodo non facile in cui sarà importantissimo agire beneficiando di quanto abbiamo appreso nei mesi trascorsi. Abbiamo tutti il dovere di non vanificare gli effetti positivi ottenuti grazie ai sacrifici enormi che i cittadini italiani hanno compiuto, con un senso di responsabilità che ha in parte stupito il mondo ma che ci viene oggi riconosciuto.
    

    
      Contenere e contrastare l'emergenza rimangono azioni imperative per preservare la salute dei cittadini, pure alla luce del graduale e giusto allentamento delle misure più restrittive che abbiamo conosciuto nei mesi scorsi. La pandemia è un processo in continua evoluzione, tale da richiedere la massima prudenza possibile. La situazione del resto del mondo è ancora drammatica e presenta anche in Europa un quadro epidemiologico particolarmente deteriorato.
    

    
      La centralità del Parlamento nel definire le linee di indirizzo nella gestione della fase emergenziale è indiscussa. Nel rapporto tra Governo e Camere occorre ricordare che, fermo restando quanto previsto all'articolo 2, comma 1, del decreto-legge n. 19 del 2020. Secondo tale disposizione, il Presidente del Consiglio dei ministri o un Ministro da lui delegato devono illustrare preventivamente il contenuto dei provvedimenti da adottare, al fine di tener conto, così come è stato fatto, di eventuali indirizzi dalle stesse formulati e, ove non sia possibile per ragioni di urgenza connesse alla natura delle misure adottate, comunque il Governo riferisce successivamente. Superata quindi l'impasse creatasi nel primo periodo, dovuta non certo alla malafede ma alla concitazione e alla gravità del momento, mi appello a tutti affinché si possa agire con la massima fiducia e collaborazione.
    

    
      Ho sentito polemiche sterili anche in relazione ai rapporti tra Presidente del Consiglio e servizi segreti (le abbiamo ascoltate poc'anzi); l'audizione di ieri, durata oltre due ore, del presidente del Consiglio Giuseppe Conte presso il Copasir va nella medesima direzione di trasparenza istituzionale a cui il Governo si è sempre attenuto; qualora dovessero emergere criticità, così come affermato dallo stesso Copasir in un comunicato a margine dell'audizione, l'obiettivo sarà quello di intervenire sulle norme della legge n. 124 del 2007 in materia di nomina dei direttori delle agenzie di informazione e sicurezza, in uno spirito di collaborazione che non può e non deve mancare. Oltre a questo, è comunque emersa l'esigenza, superando le logiche emergenziali e contingenti, di avviare quanto prima un'organica azione di aggiornamento della legge stessa, al fine di adeguarla all'evoluzione del quadro istituzionale e alle nuove minacce per la sicurezza.
    

    
      Quindi, colleghi, basta con illazioni infondate, che non fanno bene al nostro Paese, che ora ha ben altre priorità.
    

    
      È sotto gli occhi di tutti la trasparenza con cui questo Governo sta agendo e continuerà a farlo, così come è ben chiara la vostra costante volontà di delegittimare il lavoro svolto dal presidente Conte e da questa maggioranza.
    

    
      Il nostro Governo ha sempre agito nell'esclusivo interesse della salute di tutti noi. Oggi siamo chiamati a garantire continuità alla condotta dell'Esecutivo che, guidato da principi di adeguatezza e proporzionalità, ha permesso di adottare azioni fondamentali di assistenza ai cittadini, così come interverrà nella tutela dei lavoratori fragili, che rappresenta una priorità di questo Parlamento e di tutto il Governo.
    

    
      Il provvedimento che stiamo votando, dunque, è questo, abbiamo tutti il dovere di ribadirlo: non significa andare verso un nuovo lockdown, ma esattamente il contrario. Stiamo lavorando per impedire in maniera preventiva che ciò possa avvenire. Mi avvio alla conclusione, Presidente.
    

    
      I numeri in Italia e nel mondo e l'assenza di un vaccino o di un'efficace terapia farmacologica ci dicono che non possiamo abbandonare il senso di responsabilità che ci ha guidati finora.
    

    
      La proroga dello stato di emergenza è una scelta dettata dal bisogno di sicurezza che si impone in un Paese che si vuole avviare gradualmente alla normalità; è un passaggio determinante che incide su questioni cruciali per la comunità.
    

    
      Per questi motivi, annuncio il voto favorevole del Gruppo MoVimento 5 Stelle. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Procediamo dunque alla votazione.
    

    
      
Votazione nominale con appello

    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione dell'articolo unico del disegno di legge n. 1928, di conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 30 luglio 2020, n. 83, nel testo approvato dalla Camera dei deputati, sull'approvazione del quale il Governo ha posto la questione di fiducia.
    

    
      Ricordo che ai sensi dell'articolo 94, secondo comma, della Costituzione e ai sensi dell'articolo 161, comma 1, del Regolamento, la votazione sulla questione di fiducia avrà luogo mediante votazione nominale con appello. Indìco pertanto tale votazione.
    

    
      Come stabilito dalla Conferenza dei Capigruppo, ciascun senatore voterà dal proprio posto, dichiarando il proprio voto.
    

    
      I senatori favorevoli alla fiducia risponderanno sì; i senatori contrari risponderanno no; i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.
    

    
      Estraggo ora a sorte il nome del senatore dal quale avrà inizio l'appello nominale.
    

    
      (È estratto a sorte il nome del senatore Berutti).
    

    
      Invito il senatore Segretario a procedere all'appello, iniziando dal senatore Berutti.
    

    
      LAFORGIA, segretario, fa l'appello.
    

    
      (Nel corso delle operazioni di voto assume la Presidenza 
il vice presidente TAVERNA
 - ore 17 -).
    

    
      Rispondono sì i senatori:
    

    
      Abate, Accoto, Agostinelli, Airola, Alfieri, Anastasi, Angrisani, Astorre, Auddino
    

    
      Bellanova, Bini, Biti, Boldrini, Bottici, Botto, Bressa, Buccarella
    

    
      Campagna, Carbone, Casini, Castaldi, Castellone, Castiello, Cioffi, Cirinnà, Collina, Coltorti, Comincini, Conzatti, Corbetta, Corrado, Crimi, Croatti, Crucioli, Cucca
    

    
      D'Alfonso, D'Angelo, D'Arienzo, De Lucia, De Petris, Dell'Olio, Dessì, Di Girolamo, Di Micco, Di Piazza, Donno, Drago, Durnwalder
    

    
      Endrizzi, Errani, Evangelista
    

    
      Faraone, Fede, Fedeli, Fenu, Ferrara, Ferrari, Floridia
    

    
      Gallicchio, Garavini, Garruti, Gaudiano, Giannuzzi, Ginetti, Girotto, Granato, Grasso, Grimani
    

    
      L'Abbate, La Mura, Laforgia, Lanièce, Lannutti, Lanzi, Laus, Leone, Lezzi, Licheri, Lomuti, Lonardo
    

    
      Magorno, Maiorino, Malpezzi, Manca, Mantero, Mantovani, Marcucci, Margiotta, Marilotti, Marinello, Marino, Matrisciano, Mautone, Merlo, Messina Assuntela, Mininno, Mirabelli, Misiani, Montevecchi, Moronese, Morra
    

    
      Nannicini, Naturale, Nocerino
    

    
      Ortis
    

    
      Parente, Parrini, Pavanelli, Pellegrini Marco, Perilli, Pesco, Petrocelli, Piarulli, Pinotti, Pirro, Pisani Giuseppe, Pittella, Presutto, Puglia
    

    
      Quarto
    

    
      Rampi, Ricciardi, Rojc, Romano, Rossomando, Ruotolo, Russo
    

    
      Santillo, Sileri, Stefano, Sudano
    

    
      Taricco, Taverna, Toninelli, Trentacoste, Turco
    

    
      Unterberger
    

    
      Vaccaro, Valente, Vanin, Vattuone, Verducci, Vono.
    

    
      Rispondono no i senatori:
    

    
      Aimi, Alderisi, Alessandrini, Arrigoni, Augussori
    

    
      Bagnai, Balboni, Barachini, Barbaro, Barboni, Bergesio, Bernini, Berutti, Biasotti, Binetti, Bonino, Borghesi, Borgonzoni, Bossi Simone, Bruzzone
    

    
      Calandrini, Calderoli, Caliendo, Caligiuri, Campari, Candiani, Candura, Cangini, Cantù, Casolati, Causin, Centinaio, Cesaro, Ciampolillo, Ciriani, Corti, Craxi
    

    
      Dal Mas, Damiani, De Bertoldi, De Poli, De Vecchis
    

    
      Fantetti, Fazzolari, Ferrero, Ferro, Fregolent, Fusco
    

    
      Gallone, Garnero Santanchè, Gasparri, Giammanco, Giro, Grassi
    

    
      Iannone, Iwobi
    

    
      La Pietra, Lucidi, Lunesu
    

    
      Maffoni, Marin, Martelli, Marti, Messina Alfredo, Minuto, Modena, Moles, Montani
    

    
      Nastri, Nisini
    

    
      Ostellari
    

    
      Pagano, Papatheu, Paroli, Pazzaglini, Pellegrini Emanuele, Pergreffi, Perosino, Petrenga, Pianasso, Pichetto Fratin, Pillon, Pirovano, Pisani Pietro, Pittoni, Pizzol, Pucciarelli
    

    
      Quagliariello
    

    
      Rauti, Riccardi, Richetti, Ripamonti, Rivolta, Rizzotti, Romani, Romeo, Ronzulli, Rossi, Rufa, Ruspandini
    

    
      Saccone, Salvini, Saponara, Saviane, Schifani, Serafini, Siri, Stabile, Stefani
    

    
      Testor, Tiraboschi, Toffanin, Tosato, Totaro
    

    
      Urraro, Urso
    

    
      Vallardi, Vescovi, Vitali
    

    
      Zuliani.
    

    
      PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione e invito i senatori Segretari a procedere al computo dei voti.
    

    
      (I senatori Segretari procedono al computo dei voti).
    

    
      Proclamo il risultato della votazione nominale con appello dell'articolo unico del disegno di legge n. 1928, di conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 30 luglio 2020, n. 83, nel testo approvato dalla Camera dei deputati, sull'approvazione del quale il Governo ha posto la questione di fiducia:
    

    
      
        	
          
            Senatori presenti
          

        
        	
          
            263
          

        
      

      
        	
          
            Senatori votanti
          

        
        	
          
            263
          

        
      

      
        	
          
            Maggioranza
          

        
        	
          
            132
          

        
      

      
        	
          
            Favorevoli
          

        
        	
          
            143
          

        
      

      
        	
          
            Contrari
          

        
        	
          
            120
          

        
      

    

    
      Il Senato approva.
    

    
      Risultano pertanto preclusi tutti gli emendamenti e l'ordine del giorno riferiti al testo del decreto-legge n. 83.
    

    
      Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
    

    
      TARICCO (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      TARICCO (PD). Signor Presidente, intervengo relativamente all'interrogazione 3-00804 sulla questione del segnale Rai nelle vallate piemontesi.
    

    
      All'inizio del 2019 si era celebrato a Cuneo un convegno nel quale i rappresentanti di 150 Comuni lamentavano il fatto che in moltissime aree, soprattutto nelle zone montane, pedemontane e collinari, il segnale Rai arrivava praticamente mai o in modo molto sporadico. A seguito di quella segnalazione, tra l'altro riguardante circa 300.000 abitanti in Piemonte, la Rai interveniva comunicando che dai dati in suo possesso a non ricevere perfettamente il segnale Rai erano al massimo 60.000-70.000 persone e che in ogni caso entro la fine del 2020 ci sarebbe stata copertura totale in tutto il Piemonte, il 100 per cento di segnale in tutta la Regione. Nelle scorse settimane, però, si è avuta la sensazione che non si stava andando nella direzione giusta.
    

    
      L'anno scorso abbiamo presentato l'interrogazione 3-00804 in cui ricapitolavamo le situazioni esistenti e chiedevamo un intervento urgente. Ora siamo a qualche mese dalla scadenza dell'anno che avrebbe dovuto vedere la soluzione del problema al 100 per cento. Nelle ultime settimane, però, dalle vallate arrivano notizie secondo cui il segnale non è praticamente presente in gran parte di esse o in alcuni casi è presente solo per qualche ora al giorno. Questo non è un servizio pubblico per avere il quale i cittadini pagano il corrispettivo.
    

    
      Siamo quindi a chiedere che venga segnalato al Governo e, suo tramite, anche alla Rai che vorremmo vedere nei fatti adempiuto quell'impegno preso all'inizio del 2019, e cioè il 100 per cento di copertura del segnale Rai, che tra le altre cose è un diritto esplicito dei cittadini che giustamente lo stanno rivendicando.
    

    
      CORRADO (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CORRADO (M5S). Signor Presidente, nei giorni scorsi ho rivolto pubblicamente un appello al ministro Franceschini, nella convinzione che la sua distrazione rispetto a un gravissimo fenomeno in corso non sia ulteriormente tollerabile.
    

    
      Mi riferisco alle demolizioni che soprattutto in Campania, complice il cosiddetto piano casa, ma anche altrove sull'intero territorio nazionale, stanno interessando l'edilizia storica di età rinascimentale e moderna fino al XIX secolo, sia nei centri urbani sia nelle campagne. In questi giorni, fuori e dentro le nostre città complessi monumentali di eccellente qualità architettonica, non di rado pluristratificati, finiscono letteralmente in polvere, anche in una sola giornata di lavoro data la potenza degli escavatori disponibili, per far posto a lottizzazioni che potrebbero tranquillamente sorgere altrove senza questo immane sacrificio. Troppo spesso l'abbandono di edifici e complessi edilizi storici è sufficiente, insieme alla ruderizzazione più o meno avanzata, per giustificare l'abbattimento sconsiderato di questi pezzi della nostra storia con la necessità di garantire l'incolumità pubblica.
    

    
      Persino ruderi dell'antichità classica, come le mura di Teano - per fare un solo esempio - rischiano di soccombere, dopo oltre duemila anni, all'assalto non di eserciti nemici, ma degli incolpevoli Vigili del fuoco, chiamati a intervenire in emergenza, demolendo, su strutture di cui ignorano le reali condizioni di stabilità.
    

    
      Spetta al Parlamento avviare finalmente la discussione della proposta di legge sui centri storici che si deve all'associazione Bianchi Bandinelli, e in questi giorni sembra finalmente muoversi qualcosa in questo senso. Ma un Ministro della cultura - per parte sua - non dovrebbe assistere a uno spettacolo così drammatico senza tentare con ogni mezzo a sua disposizione di porvi un freno e soprattutto tacendo.
    

    
      Proprio oggi, leggevo su «La Prealpina» che, dopo aver ragionato sul punto con il ministro Bellanova, Franceschini auspica un intervento tipo ecobonus per i casali di campagna perché - cito alla lettera - «è un dolore vedere casali meravigliosi abbandonati o crollati». Una prospettiva meramente estetizzante, sentimentalistica, che credevamo superata da decenni, è il solo sentimento che il titolare del Mibact riesca a manifestare, e sia pure, purché serva a salvare quel patrimonio edilizio senza stravolgerlo, e sottolineo senza stravolgerlo.
    

    
      Più concretamente, però, Presidente, mi permetto di affermare che è necessario - e non può attendere oltre - un censimento dell'edilizia storica su tutto il territorio nazionale, sia urbana sia rurale, che al più presto fornisca agli uffici territoriali del Mibact i dati utili a valutare l'opportunità di avviare verifiche dell'interesse culturale e conseguenti vincoli. Ne va della nostra memoria nazionale materializzata nel paesaggio italiano, tanto decantato anche all'estero.
    

    
      Prima di digitalizzare il patrimonio, con tutto il rispetto per una simile iniziativa, anch'essa sponsorizzata nei giorni scorsi, quel patrimonio va difeso, altrimenti molto presto non ci sarà più alcunché da digitalizzare né alcuna identità nazionale in cui riconoscersi.
    

    
      STEFANI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      STEFANI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, sull'autonomia differenziata, sul regionalismo, dopo un anno di Governo, il Conte-bis, non si vedono ancora iniziative, si sentono solo mere dichiarazioni di intenti.
    

    
      Ricordiamo che il regionalismo differenziato è una grande opportunità, una soluzione per un riassetto generale di uno Stato la cui debolezza istituzionale è ormai nota da tempo e che si è palesata veramente in modo drammatico durante questa emergenza sanitaria.
    

    
      Il regionalismo differenziato è sostanzialmente la valorizzazione di eccellenze e di caratteristiche locali, è responsabilità della politica locale: hai delle competenze, le devi gestire bene.
    

    
      Noi avevamo proposto un impianto; abbiamo fatto più di un centinaio di incontri per la trattativa con le Regioni e con i vari Ministeri: usate quel lavoro senza perdere ulteriore tempo.
    

    
      Il meccanismo di finanziamento, che avevamo elaborato con il superamento della spesa storica verso i fabbisogni standard, consente, sì, di gestire le risorse, ma impone altresì alle Regioni quell'efficientamento che oggi è indispensabile per far sì che questa nostra Italia sia finalmente competitiva e abbia il futuro che merita un grande Paese come il nostro.
    

    
      Ricordate che il regionalismo non nasce nelle segrete stanze di qualche sede di partito - e questo lo dico anche ai colleghi del MoVimento 5 Stelle - ma nasce nel e fra il popolo.
    

    
      Abbiamo appena adesso celebrato un referendum, l'ultimo. I risultati dei referendum non si commentano: semplicemente si rispettano e si eseguono.
    

    
      Abbiamo indetto un referendum in Veneto e in Lombardia: circa 2,3 milioni di veneti e 2,9 milioni di lombardi, il 98 e il 96 per cento, hanno espresso un voto positivo. Penso sia chiara la volontà popolare. E la volontà popolare, signori, è la nostra prima Costituzione. E se in Veneto il presidente Zaia ha avuto un consenso che si è attestato al 76,79 per cento, con un programma che vede l'autonomia e la richiesta di autonomia al primo posto, non si può non ritenerlo costituzionalmente doveroso.
    

    
      Finalmente si dica sì a questa richiesta di autonomia. (Applausi).
    

    
      CALIGIURI (FIBP-UDC). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CALIGIURI (FIBP-UDC). Signor Presidente, come Gruppo Forza Italia abbiamo da poco depositato un'interrogazione parlamentare perché è evidente che il diritto di viaggiare con adeguati standard di servizio, uguali su tutto il territorio nazionale, è un lusso del quale i cittadini calabresi non possono godere. Il Governo è responsabile quanto Trenitalia della sempre maggiore distanza tra la Calabria e il resto d'Italia e le oltre sei ore di viaggio che, dal 21 settembre scorso fino - si spera - al 12 ottobre, gli utenti dovranno sopportare per percorrere il tragitto Reggio Calabria-Roma e Roma-Reggio Calabria ne è solo un esempio lampante.
    

    
      Una presenza di collegamenti efficiente è il punto di partenza imprescindibile per lo sviluppo turistico e commerciale di un territorio. Il ricordo del premier Conte che lo scorso 14 febbraio annunciava a Gioia Tauro la diminuzione a quattro ore del tempo di percorrenza dei treni tra Roma e Reggio e Reggio e Roma è ancora nitido nella mia mente, così come sono ben chiare nella mia mente le pagine del Piano Sud 2030, sviluppo e coesione per l'Italia.
    

    
      Tenga questo Governo fede ai propri impegni con la Calabria e faccia partire quanto prima i cantieri per portare la vera Alta Velocità anche a Sud di Salerno. Non possono continuare ad esistere due Italie: una collegata con infrastrutture moderne ed efficienti e un'altra in cui bastano dei semplici lavori per tornare agli anni Sessanta.
    

    
      Presidente, colleghi senatori, è chiaro però, purtroppo, come il vagone su cui viaggia questo Esecutivo sia in ingiustificabile ritardo. Per questo chiedo al Governo e ai Ministri interrogati di rispondere nel più breve tempo possibile, dando certezza della conclusione dei lavori entro la data annunciata e intraprendendo azioni concrete al fine di tutelare il diritto alla mobilità dei cittadini calabresi, nonché dei turisti che vorrebbero visitare i nostri splendidi luoghi viaggiando su treni mediamente veloci, puliti e a costi non eccessivamente alti. (Applausi).
    

    
      PUGLIA (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PUGLIA (M5S). Signor Presidente, vorrei sollecitare l'atto di sindacato ispettivo 4-03832. Vorrei richiamare l'attenzione su una questione inerente lo stato di disagio in cui versano centinaia di lavoratori delle ex agenzie di recapito che oggi sono privi di occupazione, nonostante per decenni queste ultime abbiano svolto attività di recapito di tutti i prodotti postali sull'intero territorio in regime concessorio.
    

    
      Ripercorrendo brevemente la normativa di riferimento, si osserva che con il decreto legislativo n. 261 del 1999, di recepimento della direttiva 97/67 della Comunità europea, erano state revocate le concessioni alle agenzie di recapito, prevedendo l'introduzione degli istituti della licenza individuale e dell'autorizzazione generale per lo svolgimento dei servizi postali non riservati. Si è registrata dunque una progressiva e inesorabile riduzione dei livelli di occupazione all'interno delle agenzie di recapito, le quali hanno visto ridurre il loro numero da 70 nel 2000 a 10 nell'ultimo periodo.
    

    
      Con un primo atto di sindacato ispettivo del'11 ottobre 2018 avevo già evidenziato la problematica de quo. Successivamente alle mie iniziative era stato aperto presso il Mise un tavolo di confronto con Poste italiane per la ricollocazione degli ex lavoratori. Nell'incontro dell'11 luglio 2019, tenutosi al Mise, Poste italiane aveva manifestato l'intenzione di procedere alla suddetta ricollocazione previa consegna di un elenco con i nominativi dei lavoratori interessati e iscrizione nella sezione «lavora con noi» sul sito della stessa società.
    

    
      Nonostante l'inoltro del predetto elenco, in data 19 luglio 2019 non risulta essere stata attivata alcuna procedura di chiamata e, quindi, sulla problematica ho predisposto un altro atto di sindacato ispettivo di cui ho dato sollecito. Spero veramente che il Governo prenda in carico questa problematica e che Poste italiane possa risolvere la questione.
    

    
      Atti e documenti, annunzio
    

    
      PRESIDENTE. Le mozioni, le interpellanze e le interrogazioni pervenute alla Presidenza, nonché gli atti e i documenti trasmessi alle Commissioni permanenti ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento sono pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Ordine del giorno

       per la seduta di lunedì 5 ottobre 2020
    

    
      PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica lunedì 5 ottobre, alle ore 12, con il seguente ordine del giorno:
    

    
      (

Vedi ordine del giorno

)
    

    
      La seduta è tolta (ore 17,54).
    

    
      
Allegato A

    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 30 luglio 2020, n. 83, recante misure urgenti connesse con la scadenza della dichiarazione di emergenza epidemiologica da COVID-19 deliberata il 31 gennaio 2020 (
1928
)
    

    
      ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE E ALLEGATO RECANTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE AL DECRETO-LEGGE, NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI, SUL QUALE IL GOVERNO HA POSTO LA QUESTIONE DI FIDUCIA
    

    
      Art. 1.
    

    
      1. Il decreto-legge 30 luglio 2020, n. 83, recante misure urgenti connesse con la scadenza della dichiarazione di emergenza epidemiologica da COVID-19 deliberata il 31 gennaio 2020, è convertito in legge con le modificazioni riportate in allegato alla presente legge.
    

    
      2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      ________________
    

    
      N.B. Approvato, con voto di fiducia, il disegno di legge composto del solo articolo 1.
    

    
      Allegato
    

    
      MODIFICAZIONI APPORTATE IN SEDE DI CONVERSIONE AL DECRETO-LEGGE 30 LUGLIO 2020, N. 83
    

    
      All'articolo 1:
    

    
      dopo il comma 1 è inserito il seguente:
    

    
      «1-bis. All'articolo 1, comma 2, lettera l), del decreto-legge 25 marzo 2020, n. 19, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 maggio 2020, n. 35, dopo le parole: "sospensione dei congressi," sono inserite le seguenti: "ad eccezione di quelli inerenti alle attività medico-scientifiche e di educazione continua in medicina (ECM),"»;
    

    
      al comma 3, le parole: «salvo quanto previsto al n. 32 dell'allegato medesimo» sono sostituite dalle seguenti: «salvo quanto previsto ai numeri 3 e 32 dell'allegato medesimo»;
    

    
      al comma 6, alinea, le parole: «dal COVID-19» sono sostituite dalle seguenti: «da COVID-19».
    

    
      Dopo l'articolo 1 è inserito il seguente:
    

    
      «Art. 1-bis. - (Coordinamento tra le disposizioni dei decreti-legge 25 marzo 2020, n. 19, e 16 maggio 2020, n. 33) - 1. Le disposizioni del decreto-legge 25 marzo 2020, n. 19, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 maggio 2020, n. 35, si applicano nei limiti della loro compatibilità con quanto stabilito dal decreto-legge 16 maggio 2020, n. 33, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 luglio 2020, n. 74».
    

    
      L'articolo 2 è sostituito dal seguente:
    

    
      «Art. 2. - (Clausola di invarianza finanziaria) - 1. All'attuazione del presente decreto si provvede nei limiti delle risorse disponibili a legislazione vigente e, comunque, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica».
    

    
      All'Allegato 1:
    

    
      alla voce n. 3, la parola: «Articolo» è sostituita dalle seguenti: «L'articolo» e dopo le parole: «24 aprile 2020, n. 27» sono aggiunte le seguenti: «, è prorogato fino al 31 dicembre 2021»;
    

    
      alla voce n. 17, dopo le parole: «Articolo 100, comma 2,» sono inserite le seguenti: «primo periodo,»;
    

    
      alla voce n. 29, dopo le parole: «Articolo 6, comma 6,» è inserita la seguente: «del»;
    

    
      dopo la voce n. 30 è inserita la seguente:
    

    
      «30-bis. Articolo 9 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77».
    

    
      Al titolo del decreto-legge sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «e disciplina del rinnovo degli incarichi di direzione di organi del Sistema di informazione per la sicurezza della Repubblica».
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 3 DEL DECRETO-LEGGE E ALLEGATO 1, NEL TESTO COMPRENDENTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Articolo 1.
    

    
       (Proroga dei termini previsti dall'articolo 1, comma 1, del decreto-legge 25 marzo 2020, n. 19, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 maggio 2020, n. 35, e dall'articolo 3, comma 1, del decreto-legge 16 maggio 2020, n. 33, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 luglio 2020, n. 74, nonché di alcuni termini correlati con lo stato di emergenza epidemiologica da COVID-19)
    

    
      1. All'articolo 1, comma 1, del decreto-legge 25 marzo 2020, n. 19, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 maggio 2020, n. 35, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) le parole «31 luglio 2020» sono sostituite dalle seguenti: «15 ottobre 2020»;
    

    
      b) le parole «dichiarato con delibera del Consiglio dei ministri del 31 gennaio 2020, pubblicata nellaGazzetta Ufficiale n. 26 del 1° febbraio 2020» sono soppresse.
    

    
      1-bis. All'articolo 1, comma 2, lettera l), del decreto-legge 25 marzo 2020, n. 19, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 maggio 2020, n. 35, dopo le parole: «sospensione dei congressi,» sono inserite le seguenti: «ad eccezione di quelli inerenti alle attività medico-scientifiche e di educazione continua in medicina (ECM),».
    

    
      2. All'articolo 3, comma 1, del decreto-legge 16 maggio 2020, n. 33, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 luglio 2020, n. 74, le parole «31 luglio 2020» sono sostituite dalle seguenti «15 ottobre 2020».
    

    
      3. I termini previsti dalle disposizioni legislative di cui all'allegato 1 sono prorogati al 15 ottobre 2020, salvo quanto previsto ai numeri 3 e 32 dell'allegato medesimo, e le relative disposizioni vengono attuate nei limiti delle risorse disponibili autorizzate a legislazione vigente.
    

    
      4. I termini previsti da disposizioni legislative diverse da quelle individuate nell'allegato 1, connessi o correlati alla cessazione dello stato di emergenza dichiarato con delibera del Consiglio dei ministri del 31 gennaio 2020, non sono modificati a seguito della proroga del predetto stato di emergenza, deliberata dal Consiglio dei ministri il 29 luglio 2020, e la loro scadenza resta riferita al 31 luglio 2020.
    

    
      5. Nelle more dell'adozione dei decreti del Presidente del Consiglio dei ministri ai sensi dell'articolo 2, comma 1, del decreto-legge n. 19 del 2020, i quali saranno adottati sentiti i presidenti delle regioni interessate nel caso in cui le misure ivi previste riguardino esclusivamente una Regione o alcune regioni, ovvero il presidente della Conferenza delle regioni e delle province autonome nel caso in cui riguardino l'intero territorio nazionale, e comunque per non oltre dieci giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto, continua ad applicarsi il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 14 luglio 2020, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 14 luglio 2020, n. 176.
    

    
      6. Al fine di garantire, anche nell'ambito dell'attuale stato di emergenza epidemiologica da COVID-19, la piena continuità nella gestione operativa del Sistema di informazione per la sicurezza della Repubblica, alla legge 3 agosto 2007, n. 124, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) all'articolo 4, comma 5, secondo periodo, le parole: «per una sola volta» sono sostituite dalle seguenti: «con successivi provvedimenti per una durata complessiva massima di ulteriori quattro anni»;
    

    
      b) all'articolo 6, comma 7, secondo periodo, le parole: «per una sola volta» sono sostituite dalle seguenti: «con successivi provvedimenti per una durata complessiva massima di ulteriori quattro anni»;
    

    
      c) all'articolo 7, comma 7, secondo periodo, le parole: «per una sola volta» sono sostituite dalle seguenti: «con successivi provvedimenti per una durata complessiva massima di ulteriori quattro anni».
    

    
      Articolo 1-bis.
    

    
      (Coordinamento tra le disposizioni dei decreti-legge 25 marzo 2020, n. 19, e 16 maggio 2020, n. 33)
    

    
      1. Le disposizioni del decreto-legge 25 marzo 2020, n. 19, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 maggio 2020, n. 35, si applicano nei limiti della loro compatibilità con quanto stabilito dal decreto-legge 16 maggio 2020, n. 33, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 luglio 2020, n. 74.
    

    
      Articolo 2.
    

    
       (Clausola di invarianza finanziaria)
    

    
      1. All'attuazione del presente decreto si provvede nei limiti delle risorse disponibili a legislazione vigente e, comunque, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.
    

    
      Articolo 3.
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. Il presente decreto entra in vigore il giorno stesso della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e sarà presentato alle Camere per la conversione in legge.
    

    
      
        	
          
            Allegato 1
          

          
            (articolo 1, comma 3)
          

        
      

      
        	
          
            1
          

        
        	
          
            Articolo 2-bis, commi 1 e 5, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27
          

        
      

      
        	
          
            2
          

        
        	
          
            Articolo 2-ter, commi 1 e 5, quarto periodo, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27
          

        
      

      
        	
          
            3
          

        
        	
          
            L'articolo 2-quinquies, commi 1, 2, 3 e 4, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, è prorogato fino al 31 dicembre 2021
          

        
      

      
        	
          
            4
          

        
        	
          
            Articolo 3, comma 4, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27
          

        
      

      
        	
          
            5
          

        
        	
          
            Articolo 4, commi 1 e 2, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27
          

        
      

      
        	
          
            6
          

        
        	
          
            Articolo 4-bis, comma 4, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27
          

        
      

      
        	
          
            7
          

        
        	
          
            Articolo 5-bis, commi 1 e 3, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27
          

        
      

      
        	
          
            8
          

        
        	
          
            Articolo 12, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27
          

        
      

      
        	
          
            9
          

        
        	
          
            Articolo 13, commi 1 e 1-bis, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27
          

        
      

      
        	
          
            10
          

        
        	
          
            Articolo 15, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27
          

        
      

      
        	
          
            11
          

        
        	
          
            Articolo 16, commi 1 e 2, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27
          

        
      

      
        	
          
            12
          

        
        	
          
            Articolo 17-bis, commi 1 e 6, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27
          

        
      

      
        	
          
            13
          

        
        	
          
            Articolo 22-bis, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27
          

        
      

      
        	
          
            14
          

        
        	
          
            Articolo 39 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27
          

        
      

      
        	
          
            15
          

        
        	
          
            Articolo 72, comma 4-ter, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27
          

        
      

      
        	
          
            16
          

        
        	
          
            Articolo 73 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27
          

        
      

      
        	
          
            17
          

        
        	
          
            Articolo 100, comma 2, primo periodo, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27
          

        
      

      
        	
          
            18
          

        
        	
          
            Articolo 101, commi 2, 3, 4, 5, 6-ter e 7, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27
          

        
      

      
        	
          
            19
          

        
        	
          
            Articolo 102, comma 6, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27
          

        
      

      
        	
          
            20
          

        
        	
          
            Articolo 122, comma 4, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27
          

        
      

      
        	
          
            21
          

        
        	
          
            Articolo 1, comma 4-bis, del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 22, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 giugno 2020, n. 41
          

        
      

      
        	
          
            22
          

        
        	
          
            Articolo 3, comma 1, del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 22, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 giugno 2020, n. 41
          

        
      

      
        	
          
            23
          

        
        	
          
            Articolo 6, comma 4, del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 22, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 giugno 2020, n. 41
          

        
      

      
        	
          
            24
          

        
        	
          
            Articolo 7, comma 1, terzo e quarto periodo, del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 22, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 giugno 2020, n. 41
          

        
      

      
        	
          
            25
          

        
        	
          
            Articolo 27-bis, comma 1, del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23, convertito, con modificazioni, dalla legge 5 giugno 2020, n. 40
          

        
      

      
        	
          
            26
          

        
        	
          
            Articolo 38, commi 1 e 6, del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23, convertito, con modificazioni, dalla legge 5 giugno 2020, n. 40
          

        
      

      
        	
          
            27
          

        
        	
          
            Articolo 40, commi 1, 3 e 5, del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23, convertito, con modificazioni, dalla legge 5 giugno 2020, n. 40
          

        
      

      
        	
          
            28
          

        
        	
          
            Articolo 42, comma 1, quarto periodo, del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23, convertito, con modificazioni, dalla legge 5 giugno 2020, n. 40
          

        
      

      
        	
          
            29
          

        
        	
          
            Articolo 6, comma 6, del decreto-legge 30 aprile 2020, n. 28, convertito, con modificazioni, dalla legge 25 giugno 2020, n. 70
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            Articolo 4, commi 1 e 3, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77
          

        
      

      
        	
          
            30-bis
          

        
        	
          
            Articolo 9 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77
          

        
      

      
        	
          
            31
          

        
        	
          
            Articolo 81, comma 2, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77
          

        
      

      
        	
          
            32
          

        
        	
          
            Articolo 90, commi 1, secondo periodo, 3 e 4, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77. L'articolo 90, comma 1, primo periodo, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, è prorogato fino al 14 settembre 2020
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            Articolo 100 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77
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            Articolo 232, commi 4 e 5, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77
          

        
      

    

    
      .
    

    
      EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO NON PRESI IN CONSIDERAZIONE A SEGUITO DELLA POSIZIONE DELLA QUESTIONE DI FIDUCIA SULL'ARTICOLO UNICO DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE
    

    
      1.1 

      

       
      
        Augussori, Riccardi, Grassi, Calderoli
      

      
        Precluso
      

      
        Sopprimere il comma 1.
      

    



    

     
    
      1.2 

      

       
      
        Vitali, Schifani, Pagano, Malan
      

      
        Precluso
      

      
        Sopprimere il comma 1.
      

    



    

     
    
      1.3 

      

       
      
        Vitali, Schifani, Pagano, Malan
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, lettera a) premettere la seguente:
      

      
                «0a) Le parole "trenta giorni" sono sostituite dalle seguenti: "quindici giorni"»
      

    



    

     
    
      1.4 

      

       
      
        Augussori, Riccardi, Grassi, Calderoli
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo il comma 1-bis, inserire il seguente:
      

      
                «1-ter. All'articolo 2 del decreto-legge 25 marzo 2020, n. 19, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 maggio 2020, n. 35, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 1, dopo le parole "le misure di cui all'articolo 1" sono aggiunte le seguenti: ", a condizione che non intervengano nel limitare o sospendere libertà costituzionalmente garantite,";
      

      
                    b) dopo il comma 1, è aggiunto il seguente: "1-bis. Le misure di cui all'articolo 1 del presente decreto-legge, qualora intervengano nel limitare o sospendere libertà costituzionalmente garantite per situazioni di necessità e urgenza, sono adottate con legge o atto avente forza di legge, nel rispetto dell'articolo 77 della Costituzione, sentiti i presidenti delle regioni interessate, nel caso in cui riguardino esclusivamente una regione o alcune specifiche regioni, ovvero il Presidente della Conferenza delle regioni e delle province autonome, nel caso in cui riguardino l'intero territorio nazionale."».
      

      
                Conseguente, al comma 5, sopprimere le parole da: «Nelle more dell'adozione dei decreti del Presidente del Consiglio dei ministri», sino a: «, e comunque».
      

    



    

     
    
      1.5 

      

       
      
        Augussori, Riccardi, Grassi, Calderoli
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo il comma 1-bis, inserire il seguente:
      

      
                «1-ter. All'articolo 1, comma 3, del decreto-legge 16 maggio 2020, n. 33, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 luglio 2020, n. 74, le parole "solo con provvedimenti adottati ai sensi dell'articolo 2 del decreto-legge n. 19 del 2020" sono sostituite dalle seguenti: "solamente con legge o atto avente forza di legge".».
      

    



    

     
    
      1.6 

      

       
      
        Augussori, Riccardi, Grassi, Calderoli
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo il comma 1-bis, inserire il seguente:
      

      
                «1-ter. All'articolo 1, comma 12, del decreto-legge 16 maggio 2020, n. 33, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 luglio 2020, n. 74, le parole da: "sono attuate con provvedimenti" fino alla fine del comma, sono sostituite dalle seguenti: "sono attuate con provvedimenti adottati ai sensi dell'articolo 2 del decreto-legge n. 19 del 2020, ovvero, qualora incidano sulle libertà fondamentali per situazioni di necessità e urgenza, sono attuate con legge o atto avente forza di legge, nel rispetto dell'articolo 77 della Costituzione.".»
      

    



    

     
    
      1.7 

      

       
      
        Vitali, Schifani, Pagano, Malan
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo il comma 1-bis, inserire il seguente:
      

      
                «1-ter. All'articolo 1, comma 13, del decreto legge 16 maggio 2020, n. 33, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 luglio 2020, n. 74, aggiungere, in fine, il seguente periodo: "Al fine di garantire al meglio la sorveglianza epidemiologica delle infezioni da COVID 19, e consentire in sicurezza lo svolgimento delle attività dei servizi educativi per l'infanzia e delle attività didattiche nelle scuole di ogni ordine e grado, a tutto il personale ivi impiegato è effettuato il test sierologico e, laddove necessario, il tampone."»
      

    



    

     
    
      1.8 

      

       
      
        Augussori, Riccardi, Grassi, Calderoli
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo il comma 1-bis, inserire il seguente:
      

      
                «1-ter. All'articolo 1, comma 14, terzo periodo, del decreto-legge 16 maggio 2020, n. 33, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 luglio 2020, n. 74, le parole: "provvedimenti emanati ai sensi dell'articolo 2 del decreto-legge n. 19 del 2020 o" sono sostituite dalle seguenti: "legge o atto avente forza di legge o con provvedimenti emanati ai sensi".».
      

    



    

     
    
      1.9 

      

       
      
        Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi, Calderoli
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo il comma 1-bis, inserire il seguente:
      

      
                «1-ter. All'articolo 2, comma 1, secondo periodo, del decreto-legge 16 maggio 2020, n. 33, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 luglio 2020, n. 74, le parole "si applica altresì" sono sostituite dalle seguenti: "può essere applicata, in caso di inottemperanza alle prescrizioni dell'autorità,"».
      

    



    

     
    
      1.10 

      

       
      
        Augussori, Riccardi, Grassi, Calderoli
      

      
        Precluso
      

      
        Sopprimere il comma 2.
      

    



    

     
    
      1.11 

      

       
      
        Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi, Calderoli
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo il comma 2, inserire il seguente: 
      

      
                «2-bis. All'articolo 23, comma 8, primo periodo, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole "nel periodo di cui al comma 1" sono sostituite dalle seguenti: "entro il 15 ottobre 2020".».
      

    



    

     
    
      1.12 

      

       
      
        Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi, Calderoli
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo il comma 2, inserire i seguenti: 
      

      
                «2-bis. All'articolo 24, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole "e di ulteriori complessive dodici giornate usufruibili nei mesi di maggio e giugno 2020" sono sostituite dalle seguenti: "e di ulteriori complessive diciotto giornate usufruibili sino al 15 ottobre 2020".
      

      
                2-ter. Agli oneri derivanti dal comma 2-bis, stimanti in 300 milioni di euro per l'anno 2020, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo sociale per occupazione e formazione di cui all'articolo 18, comma 1, del decreto-legge 29 novembre 2009, n. 185, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2.».
      

    



    

     
    
      1.13 

      

       
      
        Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi, Calderoli
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo il comma 2, inserire il seguente: 
      

      
                «2-bis. All'articolo 24, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole: "nei mesi di maggio e giugno 2020" sono sostituite dalle seguenti: "sino al 15 ottobre 2020".».
      

    



    

     
    
      1.14 

      

       
      
        Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi, Calderoli
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo il comma 2, inserire il seguente:
      

      
                «2-bis. All'articolo 26, comma 2, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                a) al primo periodo, le parole "Fino al 31 luglio 2020" sono sostituite dalle seguenti: "Fino al 15 ottobre 2020";
      

      
                b) dopo il primo periodo, sono aggiunti i seguenti: "L'equiparazione di cui al primo periodo si applica altresì ai giorni di ferie e ai giorni di malattia richiesti dai medesimi lavoratori beneficiari tra il 1° agosto 2020 e il 30 settembre 2020. I periodi di assenza di cui al presente comma non sono computabili ai fini del periodo di comporto né, in ogni caso, in diminuzione delle somme erogate dall'INPS, ai lavoratori dipendenti pubblici e privati in possesso del riconoscimento di disabilità con connotazione di gravità ai sensi dell'articolo 3, comma 3, della legge 5 febbraio 1992, n. 104, a titolo di indennità di accompagnamento per minorazione civile."».
      

    



    

     
    
      1.100 

      

       
      
        Vitali, Schifani, Pagano, Malan
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 3, all'Allegato 1 ivi richiamato, dopo il numero 13, inserire, il seguente:
      

      
                «13-bis. Articolo 26, comma 2, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27. L'efficacia della disposizione richiamata rimane valida anche nel periodo compreso tra il 1° agosto 2020 e la data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto.»
      

    



    

     
    
      1.101 

      

       
      
        Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi, Calderoli
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 3, all'Allegato 1 ivi richiamato, dopo il numero 13, inserire il seguente:
      

      
                «13-bis. Articolo 26, comma 2, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27.».
      

    



    

     
    
      1.102 

      

       
      
        Vitali, Schifani, Pagano, Malan
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 3, all'Allegato 1 ivi richiamato, sopprimere il numero 33.
      

    



    

     
    
      1.15 

      

       
      
        Augussori, Riccardi, Grassi, Calderoli
      

      
        Precluso
      

      
        Sostituire il comma 5 con il seguente:
      

      
                «5. Le misure di cui all'articolo 1 del decreto-legge 25 marzo 2020, n. 19, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 maggio 2020, n. 35, e di cui all'articolo 1 del decreto-legge 16 maggio 2020, n. 33, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 luglio 2020, n. 74, qualora intervengano nel limitare o sospendere libertà costituzionalmente garantite per situazioni di necessità e urgenza, sono adottate con legge o atto avente forza di legge, nel rispetto dell'articolo 77 della Costituzione, sentiti i presidenti delle regioni interessate, nel caso in cui riguardino esclusivamente una regione o alcune specifiche regioni, ovvero il Presidente della Conferenza delle regioni e delle province autonome, nel caso in cui riguardino l'intero territorio nazionale.».
      

    



    

     
    
      1.16 

      

       
      
        Vitali, Schifani, Pagano, Malan
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 5 sopprimere le parole da «i quali saranno adottati» fino a «territorio nazionale».
      

    



    

     
    
      1.17 

      

       
      
        Vitali, Schifani, Pagano, Malan
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 5, dopo le parole «l'intero territorio nazionale,» inserire le seguenti: «fermo restando quanto previsto al terzo periodo dell'articolo 2, comma 1, del medesimo decreto legge».
      

    



    

     
    
      1.18 

      

       
      
        Vitali, Schifani, Pagano, Malan
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo il comma 5 inserire il seguente:
      

      
                «5-bis. Al fine di consentire il pieno svolgimento della graduale utilizzazione delle procedure telematiche per il rilascio del documento unico, e delle fasi di verifica delle funzionalità da effettuare presso gli Sportelli telematici dell'automobilista (STA) di cui all'articolo 1, comma 4, del decreto legislativo 29 maggio 2017, n. 98, rallentata dagli effetti prodotti a seguito dello stato di emergenza epidemiologica da Covid 19, il termine di cui al medesimo comma è prorogato al 30 aprile 2021.»
      

    



    

     
    
      1.19 

      

       
      
        Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi, Calderoli
      

      
        Precluso
      

      
        Sopprimere il comma 6.
      

    



    

     
    
      1.20 

      

       
      
        Vitali, Pagano, Malan, Schifani
      

      
        Precluso
      

      
        Sopprimere il comma 6.
      

    



    

     
    
      1.21 

      

       
      
        Urso, Ciriani, Balboni, Calandrini, de Bertoldi, Fazzolari, Garnero Santanchè, Iannone, La Pietra, La Russa, Maffoni, Nastri, Petrenga, Rauti, Ruspandini, Totaro, Zaffini
      

      
        Precluso
      

      
        Sopprimere il comma 6.
      

    



    

     
    
      1.22 

      

       
      
        Urso
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 6, sostituire le parole da: «alla legge 3 agosto 2007, n. 124, sono apportate le seguenti modificazioni:» fino alla fine del comma con le seguenti: «di cui alla legge 3 agosto 2007, n. 124, il direttore generale del DIS, il direttore dell'AISE e il direttore dell'AISI, il cui mandato scade entro la data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, continuano ad esercitare le proprie funzioni fino alla data di cessazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19 sul territorio nazionale, e comunque non oltre dodici mesi dalla scadenza originaria del loro mandato.».
      

    



    

     
    
      1.23 

      

       
      
        Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi, Calderoli
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 6, alle lettere a), b) e c), sostituire, ovunque ricorrano, le parole: «successivi provvedimenti» con le seguenti: «un successivo provvedimento».
      

    



    

     
    
      1.24 (testo 2) 

      

       
      
        Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi, Calderoli
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 6, alle lettere a), b) e c) sostituire, ovunque ricorrano, le parole: «con successivi provvedimenti» con le seguenti: «fino a tre successivi provvedimenti».
      

    



    

     
    
      1.25 

      

       
      
        Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi, Calderoli
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 6, alle lettere a), b) e c), sostituire, ovunque ricorrano, le parole: «quattro anni» con le seguenti: «tre anni».
      

    



    

     
    
      G1.200 

      

       
      
        La Commissione
      

      
        Precluso
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge di conversione del decreto-legge 30 luglio 2020, n. 83, recante misure urgenti connesse con la scadenza della dichiarazione di emergenza epidemiologica da Covid-19 deliberata il 31 gennaio 2020 (AS 1928),
      

      
                premesso che,
      

      
                    l'articolo 26, comma 2, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, prevedeva fino al 31 luglio 2020, per i lavoratori dipendenti pubblici e privati riconosciuti disabili gravi nonché per i lavoratori in condizione di rischio derivante da immunodepressione o da esiti da patologie oncologiche o dallo svolgimento di relative terapie salvavita, l'equiparazione del periodo di assenza dal servizio al ricovero ospedaliero;
      

      
                    tale disposizione non è stata prorogata dal decreto-legge in esame;
      

      
                    appare tuttavia necessario provvedere a fornire un'idonea tutela ai suddetti lavoratori fragili a decorrere dal 1° agosto 2020,
      

      
                impegna il Governo a prorogare, anche in via retroattiva e previa individuazione delle idonee coperture finanziarie, l'applicazione della disposizione di cui all'articolo 26, comma 2, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, fino al termine dello stato di emergenza epidemiologica da Covid-19.
      

    



    

     
    
      1.0.1 

      

       
      
        Vitali, Schifani, Pagano, Malan
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo
 inserire il seguente:
      

      
        «Art. 1-bis
      

      
        (Disposizioni in materia di proroga delle modalità semplificate di sottoscrizione degli atti a distanza)
      

      
                1. Le disposizioni di cui all'articolo 4 del decreto legge 8 aprile 2020 n.23, convertito con modificazioni dalla legge 5 giugno 2020, n. 40 e di cui all'articolo 33, commi 1 e 2, del decreto legge 19 maggio 2020 n. 34, convertito con modificazioni dalla legge 17 luglio 2020, n. 77 sono prorogate al 31 dicembre 2020.
      

      
                2. In virtù di quanto disposto dal comma 1 restano validi gli atti adottati e i contratti conclusi e sono fatti salvi gli effetti prodottisi ed i rapporti   giuridici sorti, nel periodo compreso tra il 1° agosto 2020 e la data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, sulla base delle modalità semplificate di cui al comma 1.
      

      
                3. La consegna di copia cartacea dei contratti di cui al comma 1 al cliente è effettuata alla prima occasione utile successiva al termine dello stato di emergenza.\\WQ/
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Allegato B

    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Barachini, Berardi, Bossi Umberto, Cario, Castaldi, Cattaneo, Cerno, Crimi, De Poli, Di Marzio, Di Piazza, Fattori, Giacobbe, Guidolin, Iori, Mallegni, Malpezzi, Margiotta, Masini, Merlo, Misiani, Mollame, Monti, Napolitano, Nugnes, Romagnoli, Ronzulli, Santangelo, Sciascia, Segre, Sileri, Steger, Turco, Zaffini e Zanda.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Briziarelli, Ferrazzi, Lorefice e Trentacoste, per attività della Commissione parlamentare d'inchiesta sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti e su illeciti ambientali ad esse correlati.
    

    
      Alla ripresa pomeridiana della seduta sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Arrigoni, Castiello, Fazzone, Magorno e Urso, per attività del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica; Briziarelli, Ferrazzi, Lorefice e Trentacoste, per attività della Commissione parlamentare d'inchiesta sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti e su illeciti ambientali ad esse correlati.
    

    
      Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani, approvazione di documenti
    

    
      La Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani, nella seduta del 9 settembre 2020, ha approvato - ai sensi dell'articolo 50, comma 2, del Regolamento - una risoluzione a conclusione dell'esame dell'affare assegnato concernente il diritto ad una vita libera e dignitosa delle persone con disabilità, con specifico riferimento agli ausili e ai percorsi di riabilitazione personalizzati, alla luce degli atti internazionali firmati e ratificati dall'Italia a tutela dei diritti umani degli individui disabili (Doc. XXIV-ter, n. 4).
    

    
      Il predetto documento è inviato al Ministro della salute.
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Iniziativa CNEL
    

    
      Ratifica ed esecuzione della Convenzione n. 184 sulla sicurezza e la salute nell'agricoltura, adottata a Ginevra il 21 giugno 2001 dalla Conferenza generale dell'Organizzazione internazionale del lavoro nel corso della sua 89ª sessione (1937)
    

    
      (presentato in data 17/09/2020);
    

    
      Regione Friuli-Venezia Giulia
    

    
      Norme in materia di prevenzione dei danni causati dalla fauna selvatica. Modifica alla legge 11 febbraio 1992, n. 157 recante Norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio (1938)
    

    
      (presentato in data 22/09/2020);
    

    
      senatori Nencini Riccardo, Grimani Leonardo, Garavini Laura, Cucca Giuseppe Luigi Salvatore, Astorre Bruno, Biti Caterina
    

    
      Disposizioni per la produzione e la definizione del gelato artigianale italiano di alta qualità nonché per la definizione della figura professionale dell'artigiana gelateria e dell'artigiano gelatiere (1939)
    

    
      (presentato in data 22/09/2020);
    

    
      senatore Trentacoste Fabrizio
    

    
      Modifiche all'articolo 2 della legge 15 dicembre 1999, n. 482, in materia di tutela delle minoranze linguistiche storiche (1940)
    

    
      (presentato in data 22/09/2020);
    

    
      senatori Mautone Raffaele, Marinello Gaspare Antonio, Romano Iunio Valerio, Gaudiano Felicia, Di Micco Fabio, Pesco Daniele, Castiello Francesco, Angrisani Luisa, De Lucia Danila, Croatti Marco
    

    
      Disposizioni per l'istituzione di insegnamenti in materia di ottimizzazione delle modalità gestionali e comunicative nel rapporto tra medico e paziente nei corsi di laurea dell'area medico-sanitaria (1941)
    

    
      (presentato in data 22/09/2020);
    

    
      senatrice Alderisi Francesca
    

    
      Istituzione della Giornata nazionale della rete diplomatico-consolare italiana nel mondo (1942)
    

    
      (presentato in data 23/09/2020);
    

    
      senatrice Nugnes Paola
    

    
      Misure e strumenti per la rigenerazione urbana (1943)
    

    
      (presentato in data 16/09/2020).
    

    
      Disegni di legge, assegnazione
    

    
      In sede redigente
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      sen. Faraone Davide ed altri
    

    
      Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sulla diffusione seriale e massiva di contenuti illeciti e di informazioni false attraverso la rete internet, le reti sociali telematiche e le altre piattaforme digitali (1549)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 2ª (Giustizia), 5ª (Bilancio), 8ª (Lavori pubblici, comunicazioni)
    

    
      (assegnato in data 23/09/2020);
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      sen. Maiorino Alessandra ed altri
    

    
      Modifiche alla legge 4 maggio 1983, n. 184, in materia di adozione di minori da parte di cittadini singoli (1843)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 23/09/2020);
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      sen. Conzatti Donatella
    

    
      Interventi per il potenziamento delle misure a tutela delle vittime di violenza domestica e di genere, al fine di favorire il recupero degli uomini autori di violenza domestica e di genere (1868)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 12ª (Igiene e sanita'), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 23/09/2020);
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      Sen. Leone Cinzia
    

    
      Misure per disciplinare il ricorso alla procreazione medicalmente assistita da parte dei detenuti (1897)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 12ª (Igiene e sanita')
    

    
      (assegnato in data 23/09/2020);
    

    
      6ª Commissione permanente Finanze e tesoro
    

    
      sen. Fazzolari Giovanbattista
    

    
      Modifiche allo statuto della Banca d'Italia in materia di riserve auree e alla legge 28 dicembre 2005, n. 262, in materia di partecipazione della Banca d'Italia al sistema europeo di banche centrali (1647)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 14ª (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 23/09/2020);
    

    
      8ª Commissione permanente Lavori pubblici, comunicazioni
    

    
      sen. Nisini Tiziana ed altri
    

    
      Modifiche alla legge 15 gennaio 1992, n. 21, e al nuovo codice della strada, di cui al decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, e istituzione del Fondo per la sicurezza dei conducenti di veicoli adibiti al servizio di taxi o di noleggio con conducente (1735)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 23/09/2020);
    

    
      11ª Commissione permanente Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale
    

    
      sen. de Bertoldi Andrea ed altri
    

    
      Disposizioni in materia di tutela dell'equo compenso degli esercenti libere professioni e attività di lavoro autonomo e misure di divieto nei confronti della pubblica amministrazione (1730)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª (Bilancio), 10ª (Industria, commercio, turismo)
    

    
      (assegnato in data 23/09/2020).
    

    
      In sede referente
    

    
      3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
    

    
      Gov. Conte-II: Ministro affari esteri e coop. inter.le Di Maio ed altri
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di partenariato strategico tra l'Unione europea e i suoi Stati membri, da una parte, e il Giappone, dall'altra, fatto a Tokyo il 17 luglio 2018 (1923)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 4ª (Difesa), 5ª (Bilancio), 6ª (Finanze e tesoro), 7ª (Istruzione pubblica, beni culturali), 8ª (Lavori pubblici, comunicazioni), 9ª (Agricoltura e produzione agroalimentare), 10ª (Industria, commercio, turismo), 11ª (Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale), 12ª (Igiene e sanita'), 13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali), 14ª (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 23/09/2020).
    

    
      Disegni di legge, ritiro
    

    
      In data 17 settembre 2020, la senatrice La Mura ha dichiarato di ritirare il disegno di legge: La Mura ed altri. - "Misure per la tutela dell'ecosistema marino e della gestione integrata e sostenibile delle zone costiere" (1101).
    

    
      Affari assegnati
    

    
      L'Atto di indirizzo concernente gli sviluppi della politica fiscale, le linee generali e gli obiettivi della gestione tributaria, le grandezze finanziarie e le altre condizioni nelle quali si sviluppa l'attività delle Agenzie fiscali, per gli anni 2020-2022 (Doc. CII, n. 1), già deferito alla 6a Commissione permanente ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, è stato riassegnato come affare, in data 18 settembre 2020, per gli effetti di cui all'articolo 50 del Regolamento (Atto n. 573).
    

    
      La relazione sullo stato di attuazione della strategia nazionale per l'educazione finanziaria, assicurativa e previdenziale, riferita all'anno 2019 e al primo semestre 2020 (Doc. CCXXXIII, n. 3), già deferito alla 6a Commissione permanente ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, è stato riassegnato come affare, in data 18 settembre 2020, per gli effetti di cui all'articolo 50 del Regolamento (Atto n. 574).
    

    
      Governo, trasmissione di atti per il parere. Deferimento
    

    
      Il Ministro della difesa, con lettera in data 7 settembre 2020, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 311, comma 2, del decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66 - lo schema di decreto del Ministro della difesa, di concerto con il Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, concernente la cessione a titolo gratuito di materiale di armamento a favore della Somali Police Force della Repubblica Federale Somala (n. 195).
    

    
      Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è stato deferito in data 22 settembre 2020 alla 4ª Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il termine del 12 ottobre 2020. Le Commissioni 3ª e 5ª potranno formulare le proprie osservazioni alla 4ª Commissione entro il 6 ottobre 2020.
    

    
      Il Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 10 settembre 2020, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 7 del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 10 marzo 1998, n. 76 - lo schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di rettifica dell'allegato FM 5 al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 14 febbraio 2020, concernente la ripartizione della quota dell'otto per mille dell'IRPEF devoluta alla diretta gestione statale per il 2018, riferito alla categoria "Fame nel mondo", registrato dalla Corte dei conti con il numero 407 (n. 196).
    

    
      Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è deferito alla 5ª Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il termine del 13 ottobre 2020.
    

    
      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 18 settembre 2020, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 31, comma 5, della legge 24 dicembre 2012, n. 234, degli articoli 1 e 5 della legge 9 luglio 2015, n. 114, e dell'articolo 1, comma 3, della legge 24 aprile 2020, n. 17 - lo schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e correttive del decreto legislativo 21 maggio 2018, n. 68, di attuazione della direttiva (UE) 2016/97 sulla distribuzione assicurativa (n. 197).
    

    
      Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è deferito alla 10ª Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il termine del 2 novembre 2020. Le Commissioni 5ª e 14ª potranno formulare le proprie osservazioni alla 6ª Commissione entro il 23 ottobre 2020.
    

    
      Governo, trasmissione di atti e documenti
    

    
      La Presidenza del Consiglio dei Ministri, con lettera in data 21 settembre 2020, ha inviato, ai sensi dell'articolo 8-ter, comma 4, del decreto del Presidente della Repubblica 10 marzo 1998, n. 76, come modificato dal decreto del Presidente della Repubblica 23 settembre 2002, n. 250, un decreto concernente l'autorizzazione all'utilizzo delle economie di spesa sul contributo assegnato con la ripartizione della quota dell'otto per mille dell'IRPEF, per l'anno 2016, per "Recupero delle terre fortemente degradate per la sicurezza alimentare nel Sahel Burkinabè, capoluogo di Gorom Gorom - Burkina Faso".
    

    
      Il predetto documento è trasmesso, per opportuna conoscenza, alla 5a Commissione permanente, competente per materia.
    

    
      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, in data 22 settembre 2020, ha trasmesso il parere reso dalla Conferenza Unificata in ordine al disegno di legge di conversione in legge del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, recante misure urgenti per il sostegno e il rilancio dell'economia.
    

    
      Il documento è stato inviato alla 5ª Commissione permanente.
    

    
      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, in data 11 settembre 2020, ha inviato, ai sensi dell'articolo 12, comma 1, del decreto legislativo 25 febbraio 1999, n. 66, le relazioni d'inchiesta relative ai seguenti incidenti aerei:
    

    
      incidente occorso all'aeromobile Pitts (model 12), marche di identificazione I-WILL, in località Mensanello (SI), in data 28 settembre 2014;
    

    
      incidente occorso all'aeromobile Enstrom 480B, marche di identificazione N480W, in località Fundres (BZ), in data 10 maggio 2017;
    

    
      incidente occorso all'aeromobile CESSNA 152, marche di identificazione I-SVFG, in località Malga Casarine (TN), in data 2 giugno 2018.
    

    
      La predetta documentazione è deferita ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 8a Commissione permanente (Atto n. 575).
    

    
      La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 15 settembre 2020, ha inviato - ai sensi dell'articolo 19 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni e integrazioni - la comunicazione concernente il conferimento di incarico di livello dirigenziale generale alla dottoressa Marcella Gargano, nell'ambito del Ministero dell'università e della ricerca.
    

    
      Tali comunicazioni sono depositate presso il Servizio dell'Assemblea, a disposizione degli onorevoli senatori.
    

    
      Con lettere in data 8 e 10 settembre 2020 il Ministero dell'interno, in adempimento a quanto previsto dall'articolo 141, comma 6, del decreto legislativo 8 agosto 2000, n. 267, ha comunicato gli estremi dei decreti del Presidente della Repubblica concernente lo scioglimento dei consigli comunali di Montemesola (Taranto), Beinasco (Torino), Bruzolo (Savona), Nasino (Savona), Erchie (Brindisi), San Vito dei Normanni (Brindisi), Capurso (Bari), Guardia Sanframondi (Benevento), Gambara (Brescia), Rodengo Saiano (Brescia), Frignano (Caserta), Celico (Cosenza), Specchia (Lecce), Mariglianella (Napoli), Marigliano (Napoli), Teana (Potenza), Sambuci (Roma), Castellabate (Salerno), Piedimonte Matese (Caserta), Lardirago (Pavia), Polia (Vibo Valentia), Neviano (Lecce).
    

    
      Il Ministro per i beni e le attività culturali e per il turismo, con lettera in data 14 settembre 2019, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 6 della legge 30 aprile 1985, n. 163, la relazione sull'utilizzazione del Fondo unico per lo spettacolo e sull'andamento complessivo dello spettacolo, relativa all'anno 2019.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 7a Commissione permanente (Doc. LVI, n. 3).
    

    
      Il Ministro della giustizia, con lettera in data 16 settembre 2020, ha inviato, ai sensi dell'articolo 3, comma 68, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, la relazione sullo stato della spesa, sull'efficacia nell'allocazione delle risorse e sul grado di efficienza dell'azione amministrativa svolta dal Ministero della giustizia, riferita all'anno 2019.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a, alla 2a e alla 5a Commissione permanente (Doc. CLXIV, n. 25).
    

    
      Governo, trasmissione di atti e documenti dell'Unione europea di particolare rilevanza ai sensi dell'articolo 6, comma 1, della legge n. 234 del 2012. Deferimento
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, sono deferiti alle sottoindicate Commissioni permanenti i seguenti documenti dell'Unione europea, trasmessi dal Dipartimento per le politiche europee della Presidenza del Consiglio dei ministri, in base all'articolo 6, comma 1, della legge 24 dicembre 2012, n. 234:
    

    
      Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo alla soppressione dei dazi doganali su determinati prodotti e annessi allegati (COM(2020) 496 definitivo), alla 6a Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3a, 9a, 10a e 14a;
    

    
      Proposta di raccomandazione del Consiglio per un approccio coordinato alla limitazione della libertà di circolazione in risposta alla pandemia di COVID-19 (COM(2020) 499 definitivo), alla 1a Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 10a, 11a, 12a e 14a;
    

    
      Relazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni - Decima relazione sullo stato di applicazione e i programmi per l'applicazione (a norma dall'articolo 17 della direttiva 91/271/CEE del Consiglio concernente il trattamento delle acque reflue urbane) (COM(2020) 492 definitivo), alla 13a Commissione permanente e, per il parere, alla Commissione 14a;
    

    
      Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, alla Banca Centrale Europea, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni - Quadro di valutazione UE della giustizia 2020 (COM(2020) 306 definitivo), alla 2a Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 1a e 14a;
    

    
      Relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio - Trentunesima relazione annuale sulla tutela degli interessi finanziari dell'Unione europea e sulla lotta contro la frode (2019) e annessi allegati (COM(2020) 363 definitivo), alla 6a Commissione permanente e, per il parere, alla Commissione 14a;
    

    
      Relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio - Prima relazione sull'attuazione del piano pluriennale per gli stock di merluzzo bianco, aringa e spratto nel Mar Baltico e per le attività di pesca che sfruttano questi stock (COM(2020) 494 definitivo), alla 9a Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 13a e 14a;
    

    
      Proposta di decisione del Consiglio relativa alla conclusione del protocollo dell'accordo relativo ai servizi internazionali occasionali di trasporto di viaggiatori effettuati con autobus (accordo Interbus) riguardante i servizi internazionali regolari e i servizi internazionali regolari specializzati di trasporto di viaggiatori effettuati con autobus (COM(2020) 567 definitivo), alla 8a Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3a, 10a e 14a;
    

    
      Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni - Un traguardo climatico 2030 più ambizioso per l'Europa: investire in un futuro a impatto climatico zero nell'interesse dei cittadini (COM(2020) 562 definitivo), alla 13a Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 8a, 9a, 10a e 14a;
    

    
      Relazione della Commissione sull'applicazione nel 2019 del regolamento (CE) n. 1049/2001 relativo all'accesso del pubblico ai documenti del Parlamento europeo, del Consiglio e della Commissione (COM(2020) 561 definitivo), alla 1a Commissione permanente e, per il parere, alla Commissione 14a;
    

    
      Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio - Relazione 2020 in materia di previsione - Previsione strategica: tracciare la rotta verso un'Europa più resiliente (COM(2020) 493 definitivo), alle Commissioni permanenti 5a e 14a e, per il parere, alle Commissioni 1a, 3a, 8a, 10a, 11a e 13a.
    

    
      Segretario Generale della Giustizia Amministrativa, trasmissione di atti
    

    
      Il Segretario Generale della Giustizia Amministrativa, con lettera in data 10 settembre 2020, ha inviato - ai sensi dell'articolo 19, comma 9, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 e successive modificazioni - la comunicazione concernente il conferimento di incarico di dirigente generale della Direzione generale per le risorse informatiche e la statistica della Giustizia amministrativa, al colonnello Domenico Franco Sivilli.
    

    
      Tale comunicazione è depositata presso il Servizio dell'Assemblea, a disposizione degli onorevoli senatori.
    

    
      Regioni e province autonome, trasmissione di atti
    

    
      Con lettera in data 24 agosto 2020, la Presidenza della Regione autonoma della Valle d'Aosta, in adempimento a quanto previsto dall'articolo 70, comma 4, della legge regionale 7 dicembre 1998, n. 54, ha comunicato gli estremi del decreto del Presidente della Regione del 19 agosto 2020, n. 787, concernente lo scioglimento del consiglio comunale di Courmayeur.
    

    
      Con lettera in data 14 settembre 2020, la Presidenza della Regione autonoma della Sardegna, in adempimento a quanto previsto dall'articolo 2, comma 5, della legge regionale 7 ottobre 2005, n. 13, e successive modificazioni, ha comunicato gli estremi del decreto del Presidente della Regione dell'11 settembre 2020, n. 88, concernente lo scioglimento del Consiglio comunale di Riola Sardo (Oristano).
    

    
      Commissione europea, trasmissione di progetti di atti legislativi dell'Unione europea. Deferimento
    

    
      La Commissione europea ha trasmesso, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal Protocollo (n. 2) sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità allegato al Trattato sull'Unione europea e al Trattato sul funzionamento dell'Unione europea:
    

    
      in data 17 settembre 2020, la Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo a una deroga temporanea a talune disposizioni della direttiva 2002/58/CE del Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda l'uso di tecnologie da parte dei fornitori di servizi di comunicazione interpersonale indipendenti dal numero per il trattamento di dati personali e di altro tipo ai fini della lotta contro gli abusi sessuali sui minori online (COM(2020) 568 definitivo). Ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, l'atto è deferito alla 14a Commissione permanente ai fini della verifica della conformità al principio di sussidiarietà; la scadenza del termine di otto settimane previsto dall'articolo 6 del predetto Protocollo è fissata al 12 novembre 2020. L'atto è altresì deferito, per i profili di merito, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, alla 8a Commissione permanente, con il parere delle Commissioni 1a, 2a e 14a;
    

    
      in data 18 settembre 2020, la Proposta modificata di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce il quadro per il conseguimento della neutralità climatica e che modifica il regolamento (UE) 2018/1999 (Legge europea sul clima) (COM(2020) 563 definitivo). Ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, l'atto è deferito alla 14a Commissione permanente ai fini della verifica della conformità al principio di sussidiarietà; la scadenza del termine di otto settimane previsto dall'articolo 6 del predetto Protocollo è fissata al 13 novembre 2020. L'atto è altresì deferito, per i profili di merito, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, alla 13a Commissione permanente, con il parere delle Commissioni 1a e 14a;
    

    
      in data 23 settembre 2020, la Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica la direttiva 2004/37/CE sulla protezione dei lavoratori contro i rischi derivanti da un'esposizione ad agenti cancerogeni o mutageni durante il lavoro (COM(2020) 571 definitivo). Ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, l'atto è deferito alla 14a Commissione permanente ai fini della verifica della conformità al principio di sussidiarietà; la scadenza del termine di otto settimane previsto dall'articolo 6 del predetto Protocollo è fissata al 18 novembre 2020. L'atto è altresì deferito, per i profili di merito, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, alla 11a e alla 12a Commissione permanente, con il parere della Commissione 14a.
    

    
      Petizioni, annunzio
    

    
      Sono state presentate le seguenti petizioni deferite, ai sensi dell'articolo 140 del Regolamento, alle sottoindicate Commissioni permanenti, competenti per materia.
    

    
      La signora Gabriella Franzone da Roma e altri cittadini chiedono disposizioni volte a garantire l'erogazione relativa al mese di marzo 2020 del reddito di ultima istanza di cui all'articolo 44 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18 anche ai professionisti iscritti alla Cassa forense in via non esclusiva, esclusi ai sensi dell'articolo 34 del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23, successivamente abrogato dall'articolo 78, comma 3, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34 (Petizione n. 667, assegnata alla 5a Commissione permanente);
    

    
      il signor Renato Lelli da Sant'Ambrogio di Valpolicella (Verona), alla luce della situazione di emergenza legata al virus COVID-19, chiede disposizioni urgenti volte a contrastare il problema del sovraffollamento di alunni nelle classi, all'assunzione dei docenti precari anche attraverso graduatorie d'istituto e all'effettuazione dei necessari interventi di riqualificazione edilizia scolastica (Petizione n. 668, assegnata alla 7a Commissione permanente);
    

    
      il signor Dario Bossi da Montegrino Valtravaglia (Varese) chiede che l'Ufficio del Procuratore Generale in Cassazione provveda alla pubblicazione online del numero di azioni disciplinari eseguite ogni anno, dell'esito di ciascuna di esse e che, su richiesta della parte che ha dato avvio al procedimento, provveda alla trasmissione della documentazione completa (Petizione n. 669, assegnata alla 2a Commissione permanente);
    

    
      il signor Ettore Tasca da Calusco d'Adda (Bergamo) chiede che in ogni comunicazione pubblica, televisiva e pubblicitaria venga utilizzata esclusivamente la lingua italiana (Petizione n. 670, assegnata alla 8a Commissione permanente);
    

    
      il signor Alessio Sundas da Lerici (La Spezia) chiede l'introduzione del divieto di esercizio delle attività di caccia e pesca per gli sportivi iscritti alle Federazioni riconosciute dal CONI (Petizione n. 671, assegnata alla 13a Commissione permanente).
    

    
      Petizioni, nuova assegnazione
    

    
      La petizione n. 186, presentata dai signori Cristina Monnetti da Monza, Nicola Beghetto da Padova, Mariagrazia Manuelli da Biella, Anna Maria Passador da Bologna, Monica Boscolo Anzoletti da Padova, Antonina Maria Scimone da Genova, Silvia Piccitto da Cisano sul Neva (Savona), Rossana Cremonini da Lissone (Monza e Brianza), Maria Grazia Focanti da Monsano (Ancona), Pietro Renzi da Monsano (Ancona), Marzia Di Giuseppe da Mentana (Roma), Florencia Teresa Meneses Marone da Roma e da numerosi altri cittadini, già assegnata alla 12a Commissione permanente, è stata nuovamente assegnata alla 11a Commissione permanente.
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      I senatori Abate, Angrisani, Corrado, De Lucia e Morra hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-04062 della senatrice Granato.
    

    
      Risposte scritte ad interrogazioni
    

    
      (Pervenute dal 17 al 23 settembre 2020)
    

    
      SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 79
    

    
      ARRIGONI ed altri: sulla mancata attivazione di classi di scuola secondaria nel comune di Montalto delle Marche (Ascoli Piceno) (4-03407) (risp. AZZOLINA, ministro dell'istruzione)
    

    
      CORTI: su una visita organizzata dal liceo classico "Muratori" di Modena (4-02983) (risp. AZZOLINA, ministro dell'istruzione)
    

    
      DE BONIS: su un progetto pilota contro le fake news sul coronavirus proposto da due noti social network (4-03135) (risp. PATUANELLI, ministro dello sviluppo economico)
    

    
      DE POLI: sulla procedura straordinaria di assunzione dei precari nella scuola secondaria (4-02890) (risp. AZZOLINA, ministro dell'istruzione)
    

    
      FAZZOLARI, URSO: sulle modalità di voto per gli elettori italiani all'estero in occasione del referendum costituzionale del 20-21 settembre 2020 (4-04000) (risp. MERLO, sottosegretario di Stato per gli affari esteri e la cooperazione internazionale)
    

    
      IANNONE: su due coniugi italiani in attesa di un'adozione internazionale bloccati a Bogotà (4-03417) (risp. DI STEFANO, sottosegretario di Stato per gli affari esteri e la cooperazione internazionale)
    

    
      NENCINI: sui bandi di concorso per l'assunzione di docenti in scuole secondarie di primo e secondo grado (4-02910) (risp. AZZOLINA, ministro dell'istruzione)
    

    
      SAPONARA: sulle misure necessarie per il rientro a scuola nel nuovo anno scolastico alla luce dell'emergenza da COVID-19 (4-03608) (risp. AZZOLINA, ministro dell'istruzione)
    

    
      VITALI: sulle misure per fronteggiare l'emergenza COVID-19 nelle istituzioni scolastiche (4-03772) (risp. AZZOLINA, ministro dell'istruzione)
    

    
      Mozioni
    

    
      SALVINI Matteo, ROMEO, PITTONI, SAPONARA, BARBARO, BORGONZONI, ALESSANDRINI, ARRIGONI, AUGUSSORI, BAGNAI, BERGESIO, BORGHESI, BOSSI Simone, BRIZIARELLI, BRUZZONE, CALDEROLI, CAMPARI, CANDIANI, CANDURA, CANTU', CASOLATI, CENTINAIO, CORTI, DE VECCHIS, FAGGI, FERRERO, FREGOLENT, FUSCO, GRASSI, IWOBI, LUCIDI, LUNESU, MARIN, MARTI, MONTANI, NISINI, OSTELLARI, PAZZAGLINI, PELLEGRINI Emanuele, PEPE, PERGREFFI, PIANASSO, PILLON, PIROVANO, PISANI Pietro, PIZZOL, PUCCIARELLI, RICCARDI, RIPAMONTI, RIVOLTA, RUFA, SAVIANE, SBRANA, SIRI, STEFANI, TESTOR, TOSATO, URRARO, VALLARDI, VESCOVI, ZULIANI - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      a ridosso dell'inizio dell'anno scolastico, si registra un clima di esasperante incertezza sugli aspetti principali inerenti alla riapertura delle scuole a seguito della prolungata chiusura, dal mese di marzo, dovuta all'emergenza COVID-19. Continuano a variare le indicazioni alle famiglie e agli addetti ai lavori sugli orari d'ingresso a scuola, se questi saranno o meno diversificati per fasce orarie, se ci saranno doppi turni tra mattina e pomeriggio per attuare il necessario distanziamento in caso di assenza di spazi adeguati, se dovranno essere i genitori stessi a dover effettuare le misurazioni della temperatura corporea dei propri figli, prima dell'ingresso a scuola; questo solo per citare alcuni degli innumerevoli dubbi che, nell'imminenza dell'inizio dell'anno scolastico 2020/2021, destano forte preoccupazione tra i genitori dei ragazzi in età scolare ed aggravano non poco le difficoltà legate alla gestione della situazione;
    

    
      l'incertezza circa l'avvio dell'anno scolastico 2020/2021 e le paventate ipotesi di un nuovo lockdown generano insicurezza nei genitori per la gestione delle dinamiche familiari per quanto attiene all'organizzazione dei tempi e alla conciliazione degli impegni scolastici dei figli con il proprio lavoro. In tale situazione non facile e inusuale, le famiglie si sarebbero aspettate dall'autorità che governa il sistema scolastico italiano un atteggiamento di responsabilità, una gestione autorevole ed efficiente della macchina organizzativa, stante soprattutto l'ampio margine di tempo avuto da marzo per pianificare ogni aspetto inerente al ritorno in aula;
    

    
      al contrario, da mesi si assiste a dichiarazioni confuse e spesso contraddittorie del Ministro dell'istruzione, a ipotesi di soluzioni velleitarie, ma soprattutto a un atteggiamento di chiusura, di cocciuto arroccamento su posizioni che non lasciano spazio ad alcuna mediazione, portando allo scontro continuo con tutte le categorie della scuola: dagli insegnanti, ai dirigenti scolastici, ai sindacati di settore;
    

    
      gli sconclusionati interventi sui media del ministro Azzolina hanno disorientato gli operatori del comparto scuola e i genitori: dal plexiglas all'acquisto dei banchi singoli con le rotelle dal costo insostenibile per il sistema pubblico, dall'utilizzo di cinema, teatri, biblioteche e B&B come aule, sottraendoli alla loro funzione primaria anch'essa importante, ignorando per motivi ideologici la disponibilità delle strutture paritarie, alla mancata fornitura di termoscanner alle scuole, aspetto di fondamentale importanza, lasciando alle famiglie, nonostante la perplessità degli infettivologi, la responsabilità di misurare la temperatura ai figli prima di uscire di casa. Non si sa se gli alunni dovranno presentarsi con l'attestazione della misurazione giornaliera, chi la firmerà nel caso di genitori assenti per motivi di lavoro, quando sarebbe decisamente più semplice e sicuro effettuare la misurazione all'ingresso dell'istituto;
    

    
      inoltre, per l'acquisto dei banchi singoli, l'inerzia dello stesso Ministro ha portato prima alla nomina di un commissario e poi a una discussa gara europea fuori tempo massimo;
    

    
      arrivati al limite di tempo estremo per l'individuazione degli spazi necessari alla ripartenza delle lezioni in presenza, il ministro Azzolina ha dovuto ammettere che la scuola paritaria, in quanto parte integrante del sistema pubblico, va tutelata allo stesso modo della statale, aprendo (a parole) la strada ad accordi per l'utilizzo di locali delle paritarie da parte delle scuole statali. Tale soluzione, proposta già da mesi dalla Lega, poteva tranquillamente essere percorsa con determinazione da subito. Non solo adesso (ammesso che sia vero), a ridosso cioè dell'avvio dell'anno scolastico, compromettendo la buona riuscita dell'intera operazione;
    

    
      considerato che:
    

    
      non c'è stata alcuna chiarezza in merito agli organici dei docenti, malgrado la grande necessità di insegnanti legata all'esigenza di duplicazione delle classi per il distanziamento;
    

    
      il Ministro, anziché adoperarsi per garantire la presenza di insegnanti tutti titolari in cattedra per settembre, attraverso una procedura di stabilizzazione dei precari storici, ha proposto un concorso da effettuarsi in estate, impossibile da realizzare, non a caso poi fatto slittare, visto che non ci sono mai stati i tempi tecnici per espletarlo e viste le limitazioni dell'emergenza sanitaria. Per coprire i posti lasciati scoperti a causa dei pensionamenti, quest'anno saranno necessari 30.000 insegnanti in più, che porteranno a oltre 200.000 il totale dei precari. E dire che, per uscire dall'impasse, sarebbe bastato effettuare l'assunzione dalle graduatorie, sistema già utilizzato per le graduatorie ad esaurimento, procedura pienamente legittima, come affermato da numerose pronunce costituzionali. Per nulla irrispettosa delle regole, come invece continua a ripetere il Ministro, che pure, da insegnante e sindacalista, si era battuta (a parole) per il rispetto della direttiva europea 1999/70/CE, che prevede di non reiterare contratti a tempo determinato ai precari dopo 36 mesi di servizio;
    

    
      atteso che:
    

    
      nelle situazioni di difficoltà, chi ne paga le conseguenze maggiori sono i più deboli, e desta molta preoccupazione la situazione dei ragazzi diversamente abili, visto che sarebbero necessari almeno 50.000 insegnanti di sostegno, ma non c'è stato ancora alcun reale interessamento da parte del Ministro (la Lega chiede almeno 20.000 stabilizzazioni subito);
    

    
      riguardo alla tanto pubblicizzata assunzione di 85.000 docenti sui posti vacanti e disponibili, prima di Azzolina nessun ministro si era vantato per una procedura di fatto automatica, che si ripete ogni anno. Infatti, come previsto dall'art. 39 della legge 27 dicembre 1997, n. 449, recante misure per la stabilizzazione della finanza pubblica, come modificato dall'art. 22 della legge 23 dicembre 1998, n. 448, e dall'art. 20 della legge 23 dicembre 1999, n. 488, per le assunzioni nel comparto del pubblico impiego-scuola, l'amministrazione scolastica chiede al Ministero dell'economia e delle finanze l'autorizzazione relativa. Quest'ultimo, una volta accertato che le assunzioni non comportino aggravio ingiustificato per l'erario, cioè che i posti siano effettivamente vacanti e disponibili nella pianta organica, stila una nota tecnica e predispone uno specifico decreto del Presidente del Consiglio dei ministri. Succede però che nelle graduatorie ad esaurimento di diverse province, in prevalenza al Centro-Nord, molte classi di concorso siano esaurite, come pure le graduatorie di merito. Secondo i sindacati "è difficile che si arrivi a coprire con assunzioni in ruolo più del 30% dei posti disponibili". Stando ad alcune previsioni si apre un anno scolastico con lo spettro di circa 300.000 supplenti, anche perché ai numeri attuali bisogna aggiungere l'organico Covid, circa 70.000 tra professori e collaboratori scolastici. Si è rivelata un flop la "chiamata veloce" dei docenti, messa in piedi dal Ministero dell'istruzione, che consente a chi è in graduatoria, ma non ha ottenuto il ruolo con la normale tornata di assunzioni nella propria regione, di presentare domanda in altra regione, dove ci sono posti disponibili, per ottenere prima la cattedra a tempo indeterminato. Evidentemente il blocco quinquennale di permanenza ha scoraggiato questa scelta da parte dei docenti, per cui sarà necessario ricorrere, ancora una volta, ai supplenti. Un'ulteriore spinosa questione riguarda i docenti che, affetti da patologie o di età più avanzata (cosiddetti lavoratori fragili), stanno chiedendo di restare a casa, visto l'aumento in questi giorni del numero dei contagi;
    

    
      da molte regioni e in particolare dalla Toscana, dalla Puglia e dalla Campania, giungono forti lamentele sulle nuove graduatorie provinciali, dalle quali si dovrebbe pescare i supplenti. I tempi sono strettissimi, il personale è poco, con il risultato di una situazione a dir poco caotica. "La legge non dispone che per l'avvenire" è scritto nelle preleggi del codice civile, ma, per quanto riguarda i punteggi, tale atto del Ministro dispone anche per il passato: è cioè retroattivo, andando a modificare il delicato sistema di rapporti ed equilibri determinato dalla sedimentazione pluridecennale di punteggi e valutazioni. Si determineranno situazioni di contrapposizione, che inevitabilmente sfoceranno in pesanti contenziosi, in dispregio del "buon andamento" della pubblica amministrazione (articolo 97 della Costituzione). Sarebbe stato più opportuno e responsabile adottare un sereno e ponderato regime transitorio per traghettare, senza scosse, il vecchio quadro valutativo verso il nuovo;
    

    
      considerato che:
    

    
      come ripetutamente denunciato dal linguista Massimo Arcangeli sulle pagine de "la Repubblica" e di altri quotidiani nazionali, c'è il dubbio che il ministro Azzolina abbia commesso reato di plagio e di violazione del diritto d'autore, copiando da opere altrui interi brani (complessivamente sarebbero più di 40) sia nella sua tesi per la scuola di specializzazione all'insegnamento secondario (perché di questo si tratta, non di una semplice relazione di tirocinio, come pubblicamente confermato dal funzionario che al tempo coordinava la segreteria della SSIS per la Toscana), discussa all'università di Pisa nel 2010, sia nelle due tesi di primo e di secondo livello, discusse all'università di Catania, mettendo per giunta in vendita i tre elaborati su un sito specializzato;
    

    
      lo stesso Ministro, come segnalato dallo stesso Arcangeli in due articoli del 12 e del 14 agosto 2020 pubblicati da "Il Giornale", risulterebbe essersi di fatto anche "autoassunta" a dirigente scolastico, poiché il Ministro è già ora in posizione utile per essere chiamato a rivestire quel ruolo dopo il via libera del Ministero all'assunzione di 458 nuovi dirigenti scolastici per l'anno scolastico 2020/2021;
    

    
      il TAR ha emesso una sentenza di annullamento dell'intera prova del concorso, cui il Ministro ha partecipato, e se il Consiglio di Stato il prossimo 15 ottobre dovesse confermare quanto previsto dal TAR Lazio, si potrebbe sostanziare una situazione di palese conflitto di interessi;
    

    
      atteso che con 200.000 insegnanti precari non stabilizzati, 50.000 precari assunti e licenziabili, in caso di lockdown, senza alcuna tutela o indennità di disoccupazione, con 20.000 aule mancanti, senza garanzia di spazi adeguati e relative forniture di arredi, senza chiarimenti sulla misurazione della febbre, senza sapere se e come si potrà usufruire di servizio mensa e trasporti in sicurezza, le scuole rischiano di non riaprire e sarebbe un pessimo segnale che getterebbe il Paese nello sconforto più totale;
    

    
      considerato infine che:
    

    
      secondo un sondaggio realizzato in esclusiva per "Affaritaliani" da Roberto Baldassari, direttore generale di Lab2101 e docente di Strategie delle ricerche di opinione e di mercato all'università degli studi "Roma Tre", il 55,2 per cento degli italiani vuole che il ministro Azzolina lasci subito l'incarico;
    

    
      la disastrosa gestione della scuola del Ministro sta tenendo in tensione famiglie, studenti e personale, un Ministro che ha perso molti mesi preziosi in chiacchiere, senza fornire alcuna certezza sul proprio destino a 8 milioni di studenti;
    

    
      il Governo non ha alibi e l'incapacità di chi lo rappresenta pesa ormai irrimediabilmente sulla vita e sulla formazione dei nostri ragazzi. Servono risposte immediate, non c'è più tempo e senza ripartenza in sicurezza della scuola non riparte l'intero Paese;
    

    
      visto l'articolo 94 della Costituzione e visto l'articolo 161 del Regolamento del Senato della Repubblica,
    

    
      esprime la propria sfiducia al ministro dell'istruzione, onorevole Lucia Azzolina, e la impegna a rassegnare le proprie dimissioni.
    

    
      (1-00286)
    

    
      Interpellanze
    

    
      LONARDO - Al Ministro dell'istruzione. - Premesso che:
    

    
      con la legge n. 205 del 2017, art. 1, comma 605, nel rispetto di quanto stabilito dal decreto ministeriale n. 863 del 18 dicembre 2018, veniva bandito un concorso nazionale su base regionale per DSGA, ovvero di direttore dei servizi generali e amministrativi nelle scuole;
    

    
      per la Campania il bando di concorso prevedeva, in un primo momento, il reclutamento di 160 dirigenti vincitori di concorso. Tale cifra ha poi subito un incremento del 30 per cento, prevedendo un numero complessivo dei posti messi a concorso pari a 208 dirigenti;
    

    
      attualmente, i posti vacanti in Campania risultano essere 306, per effetto dell'entrata in vigore del decreto-legge n. 4 del 2019, che prevede la "quota 100";
    

    
      l'art. 9 del bando prevedeva che "All'esito delle procedure concorsuali i candidati sono collocati in una graduatoria regionale di merito, composta da un numero di soggetti pari, al massimo, ai posti messi a concorso regionalmente, il cui numero è determinato dal bando di cui all'articolo 10, compresa una quota di idonei pari al 20 per cento dei posti messi a bando per la singola regione, con arrotondamento all'unità superiore. I posti eventualmente residui sono messi a bando nella procedura concorsuale successiva";
    

    
      a differenza degli anni precedenti, tuttavia, gli idonei non sono stati inseriti in nessuna graduatoria. In Campania le prove orali si sono concluse l'11 settembre 2020, a causa del COVID-19, e le assunzioni previste per il 1° settembre sono slittate;
    

    
      ancora una volta si è praticata la strada di attribuire agli assistenti amministrativi incarichi dirigenziali di facenti funzione in luogo dei vincitori: tale problematica presenta forte criticità sia sotto il profilo giuridico che sotto il profilo dell'opportunità, dell'economicità e buon andamento della pubblica amministrazione;
    

    
      sotto il profilo giuridico, infatti, è indubbio che la clausola contenuta nell'art. 9 del bando di concorso impedisce di fatto agli idonei di essere assunti nel triennio di validità della graduatoria. Il bando, infatti, non tiene conto della modifica apportata dalla legge n. 205 del 2017, che ha disposto con l'art. 1, comma 604, che "sino al termine di validità, le graduatorie di tutti i gradi di istruzione e di tutte le tipologie di posto sono utili per le immissioni in ruolo anche in deroga al limite percentuale di cui all'art. 400, comma 15, del T.U. delle disposizioni legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado, di cui al d. lgs. 16 aprile 1994, n. 297, limitatamente a coloro che hanno raggiunto il punteggio minimo previsto dal bando, fermo restando il diritto all'immissione in ruolo per i vincitori del concorso";
    

    
      anche sotto il profilo dell'opportunità occorre fortemente evidenziare la necessità di consentire che i vincitori di un concorso di così grande rilievo prendano servizio entro il presente anno scolastico, senza procedere alla pratica diffusa ed inopportuna di sostituirli con dei facenti funzione reclutati tra il personale amministrativo;
    

    
      è importante, inoltre, anche sotto il profilo di una celere ed efficiente risposta alle effettive esigenze scolastiche, che si coprano tutti i posti vacanti, attingendo alla graduatoria stilata con i concorrenti che abbiano raggiunto la votazione minima prevista dal bando concorsuale;
    

    
      tale soluzione sarebbe opportuna, trasparente ed ispirata a criteri di economicità e buon andamento della pubblica amministrazione ed eviterebbe il proliferare di ricorsi che già si intravedono per le denunciate violazioni di legge. Una soluzione conforme a tali valutazioni è stata assunta in occasione del concorso per dirigente scolastico, quando si è ritenuto, con il decreto-legge n. 162 del 2019, art. 6-bis (cosiddetto decreto Milleproroghe), di assumere, "nel limite dei posti annualmente vacanti e disponibili", gli idonei al concorso stesso, disponendo un'integrazione della graduatoria con tutti coloro che abbiano conseguito il punteggio minimo stabilito dal bando concorsuale,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga di procedere, attraverso un decreto, all'assunzione dei vincitori del concorso ed alla loro presa in servizio entro il presente anno scolastico, attingendo alla graduatoria dei concorrenti che abbiano raggiunto la votazione minima prevista dal bando di concorso, così come già avvenuto per il concorso per dirigente scolastico, in sede di conversione del decreto milleproroghe.
    

    
      (2-00071)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      NUGNES, DE PETRIS, BUCCARELLA - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, per il Sud e la coesione territoriale e delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che:
    

    
      la costiera Amalfitana è patrimonio dell'umanità, terra da tutelare per le future generazioni nella sua integrità geomorfologica, biologica, storica e culturale, così come riconosciuto dall'UNESCO;
    

    
      il territorio della costiera da molti anni è sottoposto alla pesante aggressione dei flussi veicolari, che ne congestionano il traffico creando rallentamenti di ore, che impediscono la tempestività di intervento dei mezzi di soccorso, oltre a creare grave nocumento alla vivibilità di residenti e turisti a causa degli elevati livelli di inquinamento atmosferico e acustico;
    

    
      con delibera del CIPE n. 26 del 2016 sono state allocate le risorse del FSC 2014-2020 per interventi nelle regioni e nelle città metropolitane del Mezzogiorno, mediante i "patti per il Sud";
    

    
      con la deliberazione n. 809 del 2016 la Giunta regionale della Campania ha individuato l'elenco degli interventi con i relativi beneficiari cui assegnare le risorse FSC 2014-2020 stanziate nel "patto per lo sviluppo della Regione Campania";
    

    
      tra le operazioni finanziate è compreso il programma denominato "interventi di mobilità sostenibile nelle costiere amalfitana e sorrentina - I fase";
    

    
      i Comuni della costiera amalfitana di Minori e Maiori (Salerno) hanno sviluppato uno studio di fattibilità per la realizzazione di una variante in galleria alla strada statale 163;
    

    
      nel 2018 è stato redatto da ANAS il progetto di fattibilità economica di una galleria di 400 metri per un importo previsto di 18 milioni di euro;
    

    
      considerato che:
    

    
      detto intervento non produrrà alcun beneficio per il territorio, giacché non risolverà le criticità legate al traffico sulla strada statale 163;
    

    
      la creazione di una nuova galleria su un territorio estremamente fragile e già ampiamente compromesso può costituire un ulteriore elemento di rischio idrogeologico intervenendo su un costone roccioso instabile e soggetto a frane;
    

    
      l'intervento che si intende mettere in atto si configura come uno spreco di risorse pubbliche oltre a un'aggressione al territorio;
    

    
      per risolvere i problemi legati al traffico veicolare in costiera Amalfitana e per tutelarne il territorio sarebbe opportuno incentivare il trasporto pubblico, su gomma e soprattutto via mare, disincentivando l'utilizzo di autoveicoli,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti descritti e come intendano intervenire per arginare l'ormai consolidata prassi di costruire in maniera indiscriminata, senza una reale politica di contenimento del consumo del suolo;
    

    
      quali azioni e provvedimenti intendano assumere, per quanto di competenza, per evitare la realizzazione dell'opera e prevedere strategie diverse al fine di risolvere le criticità del traffico veicolare della costiera Amalfitana, rispettando le peculiarità del territorio.
    

    
      (3-01925)
    

    
      DE BONIS - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. - Premesso che:
    

    
      l'Autorità garante della concorrenza e del mercato (AGCM) ha di recente inviato al Senato della Repubblica italiana, alla Camera dei deputati, alla Presidenza del Consiglio dei ministri, al Ministero dello sviluppo economico ed a Unioncamere (rif. S3879) una segnalazione relativa all'attività di rilevazione di prezzi, tariffe e usi locali da parte delle camere di commercio (ai sensi dell'art. 21 della legge 10 ottobre 1990, n. 287);
    

    
      l'AGCM chiarisce, in primis, che la rilevazione dei prezzi, organizzata secondo criteri verificabili e pubblici, deve riferirsi sempre a transazioni avvenute in periodi precedenti alla rilevazione, e non deve assumere in alcun caso la connotazione di quotazione fissata per le transazioni future. In secondo luogo, nelle commissioni prezzi deve essere garantita la non contemporanea presenza di soggetti provenienti da imprese che rappresentano una quota predominante del mercato e, soprattutto, la rilevazione deve seguire una metodologia di tipo storico-statistico, ossia come mera rilevazione del valore storico emerso spontaneamente nella realtà economica quale risultato di prezzi liberamente contrattati, e non come proposta di valori da applicare in futuro;
    

    
      i produttori subiscono da sempre l'imposizione dei prezzi stabiliti dai grossi buyer e dagli industriali, senza incidere minimamente nella dinamica di formazione del prezzo. Il Garante sancisce, dunque, che il meccanismo di formazione dei prezzi del grano, come di altri prodotti agricoli, è gravemente distorto dall'illegittimo funzionamento delle commissioni prezzi presso le camere di commercio;
    

    
      su tali alterazioni le istituzioni hanno il dovere di intervenire facendo rispettare la legge e predisponendo strumenti adeguati. Quei luoghi che per legge avrebbero dovuto essere osservatori imparziali delle tendenze storiche di mercato sono diventati, di fatto, tavoli di contrattazione e di fissazione dei prezzi, dove a farla da padroni, letteralmente, sono quelle organizzazioni che hanno più forza. Le commissioni prezzi devono, invece, funzionare nel rispetto della legge e le istituende CUN (commissioni uniche nazionali) devono conformarsi ai principi ribaditi dall'autorità antitrust;
    

    
      considerato che:
    

    
      come è noto, in ottemperanza alle disposizioni di legge (articolo 6-bis del decreto-legge 5 maggio 2015, n. 51, convertito, con modificazioni, dalla legge 2 luglio 2015, n. 91, e attuato con decreto ministeriale 31 marzo 2017, n. 72) il Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali ha avviato l'iter procedurale per l'istituzione della CUN sul grano;
    

    
      la partecipazione alla CUN presuppone una delega da parte degli agricoltori alle organizzazioni o associazioni che ritengano più idonee;
    

    
      l'interrogante ha appreso che alcune sigle sindacali stanno raccogliendo le firme per le deleghe all'insaputa degli aventi diritto, ponendo in essere una condotta anzitutto illecita e, in ogni caso, disdicevole e meritevole di censura da parte dell'ordinamento;
    

    
      si evidenzia, inoltre, che la 9a Commissione permanente (Agricoltura e produzione agroalimentare) del Senato è in attesa del parere dell'AGCM circa una più corretta formulazione del modello per le deleghe, improntata su una libera scelta per l'agricoltore,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto riportato circa l'anomala raccolta delle firme per le deleghe;
    

    
      se non sia il caso di effettuare una perizia calligrafica per accertare l'autenticità delle sottoscrizioni già apposte e se non ritenga, per fugare l'incertezza anche in futuro, di stabilire che le firme vengano apposte davanti ad un pubblico ufficiale;
    

    
      se non sia del parere che vada prorogato almeno di un mese il termine per la consegna delle deleghe o, comunque, fino a quando l'AGCM abbia espresso il parere;
    

    
      se non ritenga opportuno prevedere delle sanzioni quali, ad esempio, l'esclusione delle organizzazioni di categoria che si riterranno responsabili di condotte illecite;
    

    
      quali iniziative, infine, intenda intraprendere per garantire la corretta formazione della CUN grano.
    

    
      (3-01927)
    

    
      DE FALCO - Al Ministro dell'istruzione. - Premesso che:
    

    
      in questi giorni sono iniziate le attività didattiche nelle scuole statali di Milano e provincia. La scuola è ripartita ma senza nessun organico aggiuntivo per l'emergenza COVID e con una media del 50 per cento di docenti mancanti nell'organico di Milano e provincia;
    

    
      quest'anno le graduatorie provinciali dei docenti supplenti sono state rinnovate per il prossimo triennio a decorrere dal corrente anno scolastico 2020/2021;
    

    
      risulta all'interrogante che, pur essendo noto il fatto che per Milano e provincia il lavoro di predisposizione e compilazione di tutte le graduatorie sarebbe stato molto lungo e complesso, tali graduatorie sono state predisposte ed ultimate dagli uffici centrali competenti solo alla fine della settimana del 7 settembre e che in data 15 settembre gli uffici centrali non avevano ancora iniziato le operazioni di nomina per i vari ordini di scuola. Le operazioni verranno concluse forse alla fine di settembre se non ad ottobre, con il rischio che, a causa degli errori nei punteggi, i candidati presentino poi ricorsi andando ad incidere sulle assegnazioni già effettuate;
    

    
      a questa situazione complessa si è aggiunta la decisione del direttore dell'ufficio scolastico territoriale, dottor Marco Bussetti (ex Ministro dell'istruzione), il quale il 10 settembre ha pubblicato la nota prot. n. 10924, con la quale autorizzava i dirigenti scolastici ad utilizzare le vecchie graduatorie dei supplenti, già in vigore nell'anno scolastico 2019/2020, per coprire i posti vacanti nell'attesa della nomina dell'avente diritto;
    

    
      si tratta di una procedura è stata seguita anche in passato, assicurando comunque la presenza di docenti, la copertura dei posti ed il funzionamento delle scuole, ma che è stata contraddetta nel pomeriggio del giorno successivo, venerdì 11 settembre, da una nuova nota del direttore Bussetti (prot. n. 11095), con la quale veniva revocata l'autorizzazione concessa il 10 settembre. La nuova decisione è stata presa, come recita la nota, sulla base di non meglio precisate "indicazioni recentemente ricevute";
    

    
      l'inopinata decisione del direttore Bussetti ha costretto i dirigenti scolastici di Milano e provincia, i quali avevano inviato molte convocazioni ai supplenti presenti nelle vecchie graduatorie, a pubblicare immediatamente un avviso di revoca dei provvedimenti da loro presi;
    

    
      in data 16 settembre la responsabile dell'ufficio scolastico regionale ha pubblicato una nota nella quale si prevede che i dirigenti scolastici possano nominare gli aventi diritto quando saranno disponibili le nuove graduatorie d'istituto. Si aggiunge, però, che dette nomine possono essere modificate qualora l'ufficio scolastico provinciale dalla piattaforma "Sigeko" nomini altri docenti;
    

    
      ciò comporta che se è vero che i dirigenti scolastici potranno forse coprire i posti a fine settembre, magari anche in continuità didattica con lo scorso anno, ad ottobre arriveranno nuovi docenti con prevedibili e gravi disfunzioni e rallentamenti, in un periodo delicatissimo come questo;
    

    
      al contrario, vista l'autonomia di cui sono dotati le scuole ed i dirigenti scolastici, a norma del decreto del Presidente della Repubblica n. 275 del 1999, sarebbe una semplificazione importante se le nomine dei supplenti anche sui posti vacanti potessero essere fatte esclusivamente dai dirigenti scolastici stessi, utilizzando le graduatorie provinciali dei supplenti, riferite ai nominativi inclusi per il proprio istituto, non appena disponibili le nuove graduatorie d'istituto;
    

    
      invece, tale autonomia, pur riconosciuta dalla legge, non viene attuata, con gravi conseguenze che ricadono sulle scuole e sulle famiglie,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali iniziative di sua competenza intenda intraprendere il Ministro in indirizzo per comprendere se, come appare evidente all'interrogante, le decisioni prese dal direttore Bussetti non siano un atto politico volto a creare problemi al Governo, ma soprattutto, cosa ben più grave, alle famiglie, e ai docenti, cercando quanto meno di stabilire quali siano le "indicazioni recentemente ricevute" e da chi il direttore Bussetti le abbia ricevute e che cosa contenessero di preciso;
    

    
      quali iniziative di propria competenza intenda intraprendere per consentire che le nomine per i supplenti annuali vengano effettuate dai soli dirigenti scolastici, nel pieno rispetto delle norme e previo controllo dei punteggi attribuiti agli aspiranti supplenti, limitando le nomine decise dagli uffici centrali esclusivamente a quelle di ruolo.
    

    
      (3-01929)
    

    
      PARRINI - Al Ministro dell'interno. - Premesso che:
    

    
      nella lista "Toscana Civica", che sostiene la candidata governatrice Susanna Ceccardi nella prossima tornata elettorale, è candidato, nel collegio di Siena, anche un esponente di "Forza Nuova": Nicola Sisi;
    

    
      questo candidato non esita sui suoi profili sui social network ad esibire slogan apertamente fascisti, a pubblicizzare iniziative di organizzazioni neofasciste come Forza Nuova e "Casapound";
    

    
      tenuto conto che:
    

    
      nei giorni scorsi il candidato ha cominciato a diffondere parole di odio per chi raccomanda l'uso della mascherina e per chi prescrive il necessario distanziamento sociale e, proprio nel momento in cui l'Italia si appresta a ricevere gli stanziamenti del recovery fund, essenziali per la ripresa economica del Paese, propaganda la necessità di un'immediata uscita dell'Italia dall'Europa e dall'euro;
    

    
      per questo ha ricevuto, a pochi giorni dal voto, grandi e pubblici elogi da Roberto Fiore, leader nazionale di Forza Nuova, già condannato in passato per banda armata e associazione sovversiva come capo di "Terza posizione", l'organizzazione che alla fine degli anni '70 ha riunito alcuni dei criminali più violenti della destra neofascista;
    

    
      considerato che:
    

    
      la XII disposizione transitoria e finale della Costituzione vieta la ricostituzione, sotto qualsiasi forma, del disciolto partito fascista;
    

    
      la legge n. 645 del 1952 sanziona chiunque promuova od organizzi, sotto qualsiasi forma, la costituzione di un'associazione, di un movimento o di un gruppo avente le caratteristiche e perseguente le finalità di riorganizzazione del disciolto partito fascista, oppure chiunque pubblicamente esalti esponenti, principi, fatti o metodi del fascismo, oppure le sue finalità antidemocratiche,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda assumere per assicurare che la campagna elettorale in corso, per il rinnovo dei Consigli e dei presidenti delle Giunte in molte importanti regioni, non sia utilizzata da singoli candidati o da note organizzazioni di estrema destra come occasione per promuovere o esaltare pubblicamente esponenti, principi, fatti o metodi del fascismo o le sue finalità antidemocratiche.
    

    
      (3-01930)
    

    
      MODENA, FERRO - Al Ministro dell'economia e delle finanze. - Premesso che:
    

    
      la percentuale del 15,6423 per cento individuata dal provvedimento dell'Agenzia delle entrate dell'11 settembre 2020 delude le aspettative di coloro che facevano affidamento sul credito d'imposta per la sanificazione e l'acquisto di dispositivi di protezione individuale. I più amareggiati sono i consulenti che hanno assistito i clienti nella compilazione e nell'invio della comunicazione delle spese sostenute e di quelle previsionali che si prevede di sostenere dal mese di invio della comunicazione fino al 31 dicembre 2020;
    

    
      la suddetta percentuale deriva dal rapporto tra l'ammontare complessivo messo a disposizione dall'articolo 125 del decreto-legge n. 34 del 2020, pari a 200 milioni di euro, e la somma totale richiesta dai contribuenti di oltre 1,2 miliardi di euro corrispondente ad una spesa totale rendicontata di oltre 2,1 miliardi di euro;
    

    
      demoltiplicando le somme si può affermare che il credito d'imposta spettante al singolo beneficiario è del 9,3854 per cento di quanto speso per la sanificazione e l'acquisto dei dispositivi di protezione individuale con un limite massimo di spesa agevolabile di 100.000 euro. Cosicché a fronte, ad esempio, di una spesa di 10.000 euro l'importo teorico del credito d'imposta è di 6.000 euro, mentre quello effettivamente utilizzabile è di 938,54 euro;
    

    
      la riduzione della percentuale dal 60 per cento teoricamente previsto dalla norma al 9,3854 per cento effettivamente spettante deriva anche dal particolare meccanismo di calcolo proposto dal provvedimento del 10 luglio 2020 che monitora anche le spese previsionali per evitare sforamenti del limite di spesa;
    

    
      considerato che:
    

    
      i soggetti aventi i requisiti previsti dalla legge per accedere al tax credit hanno comunicato all'Agenzia delle entrate l'ammontare delle spese ammissibili sostenute fino al mese precedente alla data di sottoscrizione della comunicazione e l'importo che prevedono di sostenere successivamente, fino al 31 dicembre 2020. La comunicazione poteva essere inviata dal 20 luglio al 7 settembre e pertanto coloro che l'hanno inviata a luglio hanno rendicontato le spese effettivamente sostenute dal 1° gennaio al mese di giugno e stimato le spese da sostenere per i restanti mesi (da luglio al 31 dicembre). Invece chi ha inviato la comunicazione successivamente, ad agosto o entro il 7 settembre, ha indicato l'ammontare effettivo sostenuto, rispettivamente, fino al mese di luglio o agosto e stimato i mesi restanti del 2020;
    

    
      la stima previsionale è stata fatta da molti proporzionando a mesi quanto effettivamente speso dal 1° gennaio fino al termine del mese precedente all'invio della comunicazione e moltiplicando tale importo per i mesi che mancano al 31 dicembre 2020. Esemplificando, un contribuente che ha speso 8.000 euro fino ad agosto, per un importo medio di 1.000 euro mese, avrà indicato una spesa previsionale per i mesi da settembre a dicembre di ulteriori 4.000 euro;
    

    
      trattandosi di una stima, il valore rendicontato potrà essere differente da quanto effettivamente verrà speso. Il provvedimento del 10 luglio non prevede un meccanismo di aggiustamento della percentuale spettante in funzione delle spese effettivamente sostenute. Di conseguenza, qualora il beneficiario spenda di più di quanto rendicontato avrà sempre diritto ad un tax credit plafonato al 9,3854 per cento di quanto originariamente indicato nella comunicazione. Potrebbe però accadere anche il caso opposto, ovvero che i contribuenti spendano meno di quanto preventivato, con la conseguenza che non verrebbe utilizzato tutto il budget di 200 milioni di euro messo a disposizione dall'articolo 125 del decreto rilancio,
    

    
      si chiede di sapere quali interventi urgenti il Ministro in indirizzo intenda intraprendere ed attuare per sanare questa grave situazione che vede le imprese recuperare un miliardo di euro in meno di quanto avevano preventivato, ciò rappresentando un ulteriore grave colpo, in particolare per negozi e pubblici esercizi di minori dimensioni, che si trovano già in una situazione critica.
    

    
      (3-01931)
    

    
      BERGESIO, CASOLATI, FERRERO, MONTANI, PIANASSO - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che:
    

    
      come appreso da fonti di stampa la società Alitalia ha deciso di mantenere operative solamente due coppie di voli al giorno sulla tratta Torino Caselle-Roma Fiumicino;
    

    
      secondo quanto riportato dalla Sagat, la società di gestione dello scalo torinese, durante l'estate si è registrato un calo del traffico domestico del 20 per cento circa, proprio a causa dell'inspiegabile decisione di Alitalia di mantenere solo due collegamenti tra Torino e Roma su 7, con una riduzione media, quindi, del 60 per cento dei passeggeri;
    

    
      la situazione è destinata a peggiorare con l'autunno;
    

    
      dopo l'abbandono di Malpensa è del tutto evidente il disinteresse del Governo verso il Nordovest, e Torino in particolare;
    

    
      lo scalo di Caselle serve la terza area metropolitana del Paese, è un centro nodale per la mobilità del Piemonte e del Nordovest oltre a un punto di riferimento per il turismo e l'industria. L'aeroporto è anche sede di due stabilimenti di Leonardo (stabilimenti nord e sud): questi siti sono specializzati in assemblaggio e fase finale della produzione, manutenzione, test al suolo e prove in volo di prototipi e velivoli militari e civili. In particolare vengono prodotti velivoli quali: AMX-ACOL, ATR 42 MP, ATR 72 MP, C-27J, Eurofighter, Tornado MLU e Sky-X;
    

    
      secondo i dati raccolti dall'Associazione dei gestori aeroportuali, il sistema aeroportuale nazionale ha registrato, nel mese di giugno 2020, 1,1 milioni di passeggeri, con un incremento di 885.000 unità rispetto a maggio 2020. La stessa tendenza si è osservata per i movimenti aerei che a giugno raddoppiano attestandosi a circa 28.400, ovvero a 14.400 in più rispetto al mese precedente;
    

    
      si tratta di un importante passo in avanti, dopo il sostanziale azzeramento registrato nel primo periodo della pandemia, che però non rende il quadro meno critico: rispetto al 2019 il traffico passeggeri ha registrato una contrazione del 99,3 per cento ad aprile, del 98,7 per cento a maggio e del 94,2 per cento a giugno;
    

    
      le prospettive per gli scali italiani restano negative. Sebbene le proiezioni del mese di luglio confermino il trend di graduale ripresa (1,2 milioni di passeggeri nelle prime tre settimane in più rispetto a giugno 2020), anche per effetto del riavvio di numerosi collegamenti nazionali ed europei, le stime per il 2020, in costante aggiornamento, continuano ad essere riviste al ribasso. Ad oggi si prevede, infatti, che l'anno possa chiudersi con un volume di traffico complessivo pari a circa 67 milioni di passeggeri, ovvero con un calo del 65 per cento sul 2019 e una perdita di quasi 130 milioni di passeggeri rispetto ai 200 milioni previsti prima della pandemia;
    

    
      l'Assaeroporti ha recentemente dichiarato che i livelli di passeggeri registrati nel 2019 in Europa saranno nuovamente raggiunti non prima del 2024 e la situazione finanziaria degli aeroporti, nonostante i deboli segnali di crescita del traffico aereo, continua pertanto ad essere allarmante;
    

    
      alla luce delle risorse pubbliche versate a favore di Alitalia nel corso degli anni e da ultimo l'ulteriore stanziamento di 3 miliardi di euro, il disimpegno della compagnia sull'aeroporto è del tutto inaccettabile. In un momento in cui l'intero Paese ha bisogno di investimenti, Alitalia dovrebbe garantire un livello accettabile di servizio pubblico,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative urgenti il Ministro in indirizzo intenda porre in essere affinché siano incrementati i collegamenti con l'aeroporto di Torino Caselle.
    

    
      (3-01932)
    

    
      ALFIERI - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. - Premesso che:
    

    
      il 3 settembre 2020 la trasmissione televisiva svizzera "Falò" ha mandato in onda un'indagine relativa alla politica di diniego con cui le autorità del canton Ticino, ignorando le leggi in materia di permessi di soggiorno e di lavoro, starebbero procedendo all'allontanamento di numerosi cittadini stranieri e tra questi anche molti cittadini italiani;
    

    
      qualunque cittadino straniero che voglia vivere in Svizzera necessita di un apposito permesso. Tali permessi sono di diversa natura, in particolare, il permesso G è quello rilasciato ai lavoratori frontalieri, ovvero le persone che svolgono un'attività lavorativa in Svizzera, ma residenti all'estero. Val la pena ricordare come nel canton Ticino i frontalieri siano per lo più cittadini italiani residenti a pochi chilometri dal confine. I permessi più diffusi sono, invece, il B e il C. Il primo per coloro che intendono fare del Ticino la loro residenza, mentre il permesso C, rilasciato a chi ha avuto il B almeno per 10 anni, finisce con l'essere per molti stranieri l'ultimo passaggio prima dell'acquisto della cittadinanza elvetica;
    

    
      i permessi vengono rilasciati dall'ufficio degli stranieri presso il Dipartimento delle istituzioni e sono disciplinati dalla legislazione svizzera in materia, in base alla quale i cittadini stranieri, a seconda del permesso ottenuto, devono dimostrare di avere il centro dei loro interessi in Ticino, di risiedervi almeno per 6 mesi e un giorno di ogni anno solare. Occorre sottolineare come per tutti sia prevista l'espulsione dal Paese, laddove il cittadino dovesse diventare un pericolo per la comunità elvetica;
    

    
      inoltre, a partire da 1° gennaio 2019, gli stranieri residenti in Svizzera devono soddisfare determinati criteri di buona condotta, come il rispetto dell'ordine pubblico e dei valori costituzionali, prima del rilascio o del rinnovo del permesso di soggiorno. Tra gli elementi di cui si tiene conto vi sono anche la partecipazione economica e le competenze linguistiche. Coloro che non danno prova di una volontà d'integrazione possono essere costretti a firmare un contratto in cui figurano le aspettative che vanno soddisfatte. Il mancato rispetto di tale contratto può finanche incidere sul rinnovo del permesso di soggiorno. Pertanto, una persona con un permesso di soggiorno permanente, permesso C, che non soddisfa i criteri di integrazione potrebbe essere retrocessa allo status di residente temporaneo, permesso B;
    

    
      secondo quanto riportato dalla trasmissione televisiva, diversi cittadini italiani che vivono in Svizzera da decenni al momento della richiesta di rinnovo del permesso sono stati invitati a lasciare il Paese entro un periodo che va da uno a 3 mesi. Sempre secondo quanto riportato, la polizia si apposterebbe davanti alle loro residenze centinaia di volte e in diversi orari del giorno e della notte. Finanche i consumi elettrici verrebbero ritenuti indizi utili per capire quanto i cittadini stranieri siano presenti nel proprio domicilio;
    

    
      considerato che diversi cittadini stranieri cui è stato rifiutato un permesso hanno presentato ricorso al Tribunale amministrativo cantonale (Tram). Nel 2015 i ricorsi accettati sono stati il 28 per cento, nel 2019 il 47 per cento e dalla lettura dei numeri emerge chiaramente come un diniego su due sia stato sconfessato dalle autorità competenti. Anche il Tribunale federale, la massima istanza elvetica, ha emesso numerose sentenze in tal senso, sconfessando, pertanto, la politica adottata dal Governo ticinese. Tuttavia, nonostante la consolidata giurisprudenza in merito, la procedura seguita per i dinieghi in materia di permessi di soggiorno non ha subito alcun cambiamento,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali iniziative il Ministro in indirizzo ritenga opportuno intraprendere al fine di tutelare i cittadini italiani possessori di permessi di soggiorno e residenti nel territorio ticinese;
    

    
      se non ritenga opportuno avviare con il Governo elvetico un dialogo politico volto alla conclusione di ulteriori accordi bilaterali in materia di permessi di soggiorno per i cittadini italiani residenti nel territorio del canton Ticino.
    

    
      (3-01933)
    

    
      BINETTI - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      la situazione dei pazienti con disabilità in questo periodo di pandemia da COVID-19 si è realmente appesantita e, nonostante la conclusione del lockdown, per loro non si vedono segnali di miglioramento;
    

    
      dopo i lunghissimi mesi di lockdown, durante i quali sono stati imposti numerosi divieti che hanno costretto in particolare le persone disabili e i soggetti esposti a maggiori rischi a restare all'interno delle proprie abitazioni senza aiuto, né assistenza, senza centri riabilitativi, senza terapie, molti genitori hanno sperato che le persone con disabilità potessero avere almeno una settimana di respiro con i soggiorni estivi;
    

    
      la ASL 3 di Roma ha però reso nota la possibilità di fare domanda per i soggiorni estivi dal 21 luglio fino al 7 agosto 2020;
    

    
      successivamente, ha fatto seguito l'avviso per la manifestazione d'interesse per i soggiorni di gruppo fatti da enti gestori, in cui si specificava che gli stessi potevano essere fatti dal 1° settembre 2020 al 10 gennaio 2021;
    

    
      E. D. M., disabile grave al 100 per cento con accompagnamento, non può assolutamente usufruire dei soggiorni individuali, perché per la gravità della sua condizione non può essere gestita da una sola persona e perché sua madre, unica persona di riferimento, è anche lei disabile grave al 100 per cento con accompagnamento;
    

    
      al 19 settembre 2020 non hanno ancora ricevuto nessuna comunicazione di quando e come potrebbero essere svolti tali soggiorni;
    

    
      a causa della mancata risposta, E. e sua madre non hanno potuto godere neanche di un'ora di vacanza. Giova ancora una volta constatare l'assenza di misure finalizzate a riconoscere il bonus vacanze ai caregiver familiari che si prendono cura delle persone care, con ogni sforzo umano possibile,
    

    
      si chiede di sapere, dal momento che non tutti i fondi destinati al bonus vacanze sono stati utilizzati, se il Ministro in indirizzo non ritenga utile mettere a disposizione delle famiglie con figli disabili parte delle risorse per offrire un'occasione di distrazione ai soggetti affetti da disabilità e un analogo periodo di riposo ai caregiver.
    

    
      (3-01934)
    

    
      LANZI - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e dello sviluppo economico. - Premesso che:
    

    
      nel magazzino logistico della Centrale adriatica società cooperativa di Anzola dell'Emilia (Bologna), che gestisce la logistica per i negozi a marchio Coop nel nord Italia, sono impiegati oltre 300 lavoratori, tra lavoratori diretti e i lavoratori in appalto delle società Kamila Srl ed Ellepi Service Srl;
    

    
      il 7 settembre 2020, Centrale adriatica ha comunicato ai sindacati l'avvio di un progetto di ristrutturazione del magazzino di durata biennale, al fine di ammodernare e rendere efficiente la struttura, a partire dal prossimo autunno, con il conseguente dirottamento dei volumi di merce sugli altri magazzini della rete logistica del Nord (Parma, Cesena e San Vito al Tagliamento), determinando la totale sospensione dell'attività di tutti i lavoratori diretti e in appalto ivi impiegati;
    

    
      per tale ragione, Centrale adriatica ha comunicato ai sindacati la rescissione del contratto di appalto, a partire dall'inizio del mese di ottobre, con la società Ellepi Service Srl che, attualmente, sembrerebbe non essere impegnata in altri appalti; conseguentemente, vi sarebbe il rischio di licenziamento collettivo per cessazione dell'attività per i quasi 200 lavoratori dell'impresa;
    

    
      negli ultimi giorni si sono tenuti alcuni incontri, nell'ambito del tavolo metropolitano di salvaguardia del patrimonio produttivo, tra sindacati, società coinvolte, Città metropolitana di Bologna, Regione Emilia-Romagna, sindaco di Anzola dell'Emilia e Agenzia regionale per il lavoro, a seguito dei quali è stata ventilata l'ipotesi di concedere ai lavoratori in appalto il trattamento straordinario di integrazione salariale di cui all'articolo 44 del decreto-legge 28 settembre 2018, n. 109 ("decreto Genova");
    

    
      il trattamento, ai sensi del citato articolo, può essere "autorizzato sino ad un massimo di dodici mesi complessivi, previo accordo stipulato in sede governativa presso il Ministero del lavoro e delle politiche sociali (...) qualora l'azienda abbia cessato o cessi l'attività produttiva e sussistano concrete prospettive di cessione dell'attività con conseguente riassorbimento occupazionale";
    

    
      considerato che:
    

    
      appare evidente la disparità di trattamento tra i lavoratori diretti, ai quali sarebbe garantita la cassa integrazione straordinaria per 24 mesi, e quelli in appalto che potrebbero percepirla per soli 12 mesi;
    

    
      risulta difficile per le quasi 200 famiglie provvedere al proprio sostentamento, con una cassa integrazione pro capite mensile che, stando ad alcuni calcoli, non arriverebbe a 1.000 euro netti;
    

    
      una soluzione alternativa, nelle more del termine dei lavori di ristrutturazione, sarebbe il temporaneo assorbimento, su base volontaria, dei lavoratori presso gli altri magazzini del Nord Italia presso i quali saranno dirottati i flussi di merci e che, inevitabilmente, dovranno far fronte ad un maggiore carico di lavoro, con una presumibile necessità di ulteriore forza lavoro;
    

    
      nessuna garanzia è stata fornita in merito al futuro riassorbimento delle forze lavoro dirette e in appalto, all'interno del magazzino di Anzola dell'Emilia, una volta terminati i lavori,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se sia stato avviato l'iter per l'accordo relativo alla concessione del trattamento straordinario di integrazione salariale per le imprese in crisi, ai sensi dell'articolo 44 citato;
    

    
      se siano stati affrontati, nella discussione sull'accordo, temi relativi a solide e concrete garanzie, da parte delle società coinvolte, per il completo riassorbimento della forza lavoro diretta e in appalto attualmente impiegata nel magazzino di Anzola dell'Emilia;
    

    
      se i Ministri in indirizzo non intendano, per le parti di propria competenza, anche partecipando al tavolo metropolitano ovvero promuovendo l'istituzione di un tavolo di crisi aziendale, sostenere l'immediato assorbimento, su base volontaria, della forza lavoro attualmente impiegata nel magazzino di Anzola dell'Emilia nei magazzini del Nord Italia che dovranno gestire gli ulteriori flussi di merci a seguito dei lavori di ristrutturazione.
    

    
      (3-01935)
    

    
      BOLDRINI, PARRINI, TARICCO, PINOTTI, ROJC, ASTORRE, VERDUCCI, IORI, NANNICINI, FEDELI, LAUS, D'ALFONSO, FERRAZZI, ROSSOMANDO, VATTUONE, D'ARIENZO, PITTELLA, STEFANO, ALFIERI, BITI, COLLINA, GIACOBBE, VALENTE - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      il nostro Paese ha dovuto affrontare, e ancora lo farà, il COVID-19, un virus impercettibile quanto pericoloso, in grado di scatenare un'emergenza sanitaria senza precedenti, che nella sua tragicità ha fatto emergere il valore della sanità digitale, intesa come l'applicazione all'area medica e a quella della assistenza sociosanitaria dell'information and communication technology. Sanità digitale non vuol dire solo telemedicina, ma questa ne rappresenta una componente essenziale;
    

    
      la telemedicina (nelle sue componenti principali di televisita, telemonitoraggio e teleconsulto) è intesa, secondo le linee di indirizzo nazionali per la telemedicina, recepite dalle Regioni, una modalità di esecuzione dell'atto sanitario in cui il professionista della salute ed il paziente sono in luoghi differenti, permettendo quindi la cura di un paziente a distanza o in generale l'erogazione di servizi sanitari a distanza, che sono in grado di monitorare e garantire la gestione ordinaria dei pazienti cronici e delle persone con disabilità. La pandemia COVID-19 ha messo in evidenza quanto la telemedicina possa essere di supporto per la tutela ed il monitoraggio della salute e in particolar modo per l'assistenza a quella parte di popolazione più fragile;
    

    
      l'OMS ha definito la telemedicina come servizio essenziale per il "rafforzamento della risposta dei sistemi sanitari al COVID-19", mentre l'OCSE l'ha annoverata tra le misure chiave che i sistemi sanitari stanno adottando per migliorare la cura e l'assistenza alle persone in isolamento rilevandone gli importanti benefici, evitando un sovraccarico delle reti ospedaliere e sanitarie;
    

    
      in Italia i principali riferimenti regolativi riguardo alla diffusione delle nuove tecniche di interazione tra personale sociosanitario e pazienti, e dunque anche alla telemedicina, sono il patto per la sanità digitale e le linee di indirizzo nazionali del Ministero della salute in materia di telemedicina, elaborate da un gruppo di lavoro presso il Consiglio superiore della sanità (2014-2015). Dopo l'approvazione delle linee nazionali sono stati emanati ulteriori indirizzi normativi e programmatori che riguardano l'aspetto organizzativo o tecnologico della telemedicina: il patto della salute 2014-2016, ma anche il più recente patto della salute 2019-2021, ove si fa riferimento a dispositivi e tecnologie mediche e la necessità di coadiuvare e collaborare con "l'industria dei dispositivi e delle tecnologie mediche (per cronicità ed anziani in particolare) per generare nuovo valore a beneficio di medici e pazienti"; le specifiche tecniche per l'interoperabilità tra i sistemi regionali di fascicolo sanitario elettronico (FSE) (2015), le reti di eccellenza per le malattie rare, il teleconsulto, la telecooperazione e la telesorveglianza (2015), il nuovo nomenclatore ambulatoriale e i LEA (2017);
    

    
      le linee di indirizzo nazionali forniscono infatti indicazioni e definizioni di livello generale in merito alla tipologia dei servizi ed alla modalità di erogazione, ma non contengono indicazioni di tipo tecnico per l'implementazione e non risultano essere aggiornate;
    

    
      il Ministero della salute nel 2019 ha stanziato 17.432.447 euro nel 2019 ed altrettanti nel 2020 e nel 2021 per l'obiettivo strategico di promozione delle azioni prioritarie, previste dal patto per la sanità digitale e identificate dalla cabina di regia NSIS integrata, "per il conseguimento degli obiettivi di efficienza, trasparenza e sostenibilità del Servizio Sanitario Nazionale, attraverso l'impiego sistematico dell'innovazione digitale in sanità", tra le quali anche la "mappatura delle esperienze di telemedicina sul territorio nazionale in coerenza con quanto definito nelle linee di indirizzo in materia di telemedicina". Tuttavia, tale mappatura non risulta ancora completata a causa di alcune difficoltà nel dialogo e collaborazione tra amministrazioni e organismi coinvolti;
    

    
      nell'ambito della cronicità, secondo quanto scritto nel piano della cronicità del 2016, i servizi di telemedicina possono realizzare le seguenti finalità sanitarie: prevenzione, diagnosi e cura e riabilitazione;
    

    
      proprio nell'ottica di una sempre più robusta integrazione tra ospedale e territorio e nelle nuove forme di aggregazione, la telemedicina è l'esempio di come la tecnologia possa supportare un'efficace operatività, anche ai fini della gestione della cronicità;
    

    
      i vantaggi e i benefici della telemedicina per i pazienti sono evidenti: meno visite a strutture sanitarie e studi medici, minori costi e fastidi da sostenere per gli spostamenti, soprattutto per aree difficili da raggiungere o in cui le strutture sanitarie non siano vicine; trattamento delle patologie, soprattutto quelle croniche; accesso a trattamenti che altrimenti non sarebbero disponibili se non dopo lunghe attese o solo per periodi limitati (come per esempio riabilitazione e terapia di linguaggio per i pazienti colpiti da infarto o ictus eccetera);
    

    
      allo stesso tempo i potenziali vantaggi per il SSN ed i medici non sono trascurabili: incremento dell'equità nell'accesso ai servizi sanitari e a competenze di eccellenza, grazie al decentramento e alla flessibilità dell'offerta di servizi resi. Inoltre può avere effetti positivi sull'efficacia dell'azione e sulla riduzione dei costi da sostenere;
    

    
      è necessario un lavoro nazionale di approfondimento ed aggiornamento delle linee di indirizzo nazionali sulla telemedicina (approvate il 10 luglio 2012 dall'assemblea generale del Consiglio superiore di sanità) come richiesto da tutti gli stakeholder del settore;
    

    
      proprio durante l'emergenza da coronavirus, numerose Regioni, tra cui il Veneto, la Toscana, la Lombardia e la Provincia autonoma di Trento, hanno emanato delibere attuative sulla telemedicina, basate sulle linee di indirizzo citate, tutte le altre Regioni italiane le hanno recepite;
    

    
      sarebbe utile, a parere degli interroganti, identificare una strategia unitaria che permetta di definire un quadro regolatorio coerente a livello nazionale, al fine di coadiuvare l'utilizzo della telemedicina come strumento di sanità digitale in grado di favorire sia la gestione dell'appropriatezza clinica e prescrittiva, sia l'aderenza terapeutica e l'accessibilità ad elevati standard di servizi nonché per garantire equità territoriale e sostenibilità dei costi,
    

    
      si chiede di sapere quale sia lo stato dell'arte relativo all'attuazione e all'implementazione delle linee guida in materia di telemedicina e se il Ministro in indirizzo non intenda, soprattutto alla luce dell'emergenza da COVID-19, valutare l'opportunità di promuovere, su tutto il territorio nazionale, un protocollo uniforme per la telemedicina e per ogni singola patologia, per la presa in carico e per la gestione dei pazienti con malattie croniche e degli eventuali nuovi casi di Sars-Cov-2 con un monitoraggio degli esiti e della rimborsabilità.
    

    
      (3-01936)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      DE PETRIS - Ai Ministri per i beni e le attività culturali e per il turismo e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. - Premesso che:
    

    
      il parco di palazzo Giustiniani a Bassano Romano (Viterbo) rappresenta un bene di particolare rilievo: al suo interno, oltre al polmone verde di 23 ettari, si trova infatti l'omonimo palazzo, collegato al parco da un ponte levatoio e da un giardino all'italiana di particolare pregio;
    

    
      il parco, progettato con viali, piazzette, statue e arredi in pietra, ospitava un tempo uno splendido patrimonio arboreo fatto di lecci, castagni, cipressi, abeti, pecci, alberi da frutto. Tuttavia, a dimostrazione dello stato di incuria che colpisce buona parte del patrimonio artistico e paesaggistico italiano, esso si è trovato negli anni in uno stato di progressivo abbandono, con cumuli di rovi e sterpaglie che rappresentano oggi un rischio per possibili incendi e frane;
    

    
      come intuibile, il parco e la casina di caccia hanno seguito le vicende del palazzo, alternando periodi di disinteresse e spoliazione, favoriti anche dalla gestione privata, a speranze di rilancio legate alla presa in carico da parte del Ministero per i beni culturali, con l'obiettivo di favorire la ripresa delle attività turistiche;
    

    
      all'inizio degli anni 2000, dopo decenni di chiusura al pubblico, il Ministero ha annunciato infatti lavori parziali di restauro (sia sul palazzo che sulla rocca), consentendo aperture settimanali e visite guidate sotto la gestione del polo museale del Lazio, che hanno permesso al pubblico di accedere agli splendidi affreschi del Domenichino, dell'Albani, del Tempesta;
    

    
      è in questo contesto di parziale, ma costante, riappropriazione del bene da parte della collettività che appare del tutto incomprensibile quanto sta avvenendo oggi nel parco, dove i rovi, le sterpaglie, le ortiche, gli alberi caduti e l'incuria sfigurano i viali, coprendo quel che resta delle statue, soffocando essenze arboree plurisecolari e ostruendo il passaggio verso la casina di caccia, sempre più cinta d'assedio dalle erbacce e da una vegetazione fittissima;
    

    
      il luogo, fiore all'occhiello per l'architettura italiana dei giardini, è stato in passato scelto da attori e registi come scenario di film di grande importanza: su tutti "La Dolce Vita" di Fellini, "Il Gattopardo" di Visconti e "Il Marchese del Grillo" di Monicelli;
    

    
      come accennato, tra l'altro, l'attuale condizione di degrado risulta particolarmente rischiosa sia nella stagione più calda, per via degli incendi boschivi, sia nella stagione autunnale, nella quale le piogge possono attivare frane e smottamenti della cinta muraria, che, nello scorso inverno, ha già ceduto in diversi punti;
    

    
      in questo contesto si è innestata nell'ultimo anno un'ulteriore vicenda: una puntuale diffida al Comune di Bassano Romano, presentata il 1° agosto 2019 dal polo museale regionale del Lazio (oggi Direzione regionale dei musei), affinché cessi lo sversamento di liquami fognari comunali in un fosso che attraversa il versante sudest della villa. Secondo alcune analisi effettuate dalla ASL di Viterbo, il fosso presenta oggi livelli altissimi di contaminazione da Escherichia coli;
    

    
      nel febbraio 2018 il Ministro per i beni e le attività culturali Dario Franceschini, in un incontro a Bassano Romano, annunciò lo stanziamento di 4 milioni di euro per il restauro del complesso, con un probabile successivo raddoppio di tali fondi. Tale stanziamento è effettivamente riscontrabile nel decreto ministeriale 11 gennaio 2018, recante approvazione del programma integrativo degli interventi finanziari con i fondi 2007-2013,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      a quanto ammontino oggi le risorse complessivamente stanziate per la villa Giustiniani di Bassano Romano;
    

    
      quali siano le motivazioni per le quali, nonostante le risorse annunciate, il parco della villa e la casina di caccia al suo interno siano in uno stato di abbandono e degrado, con un forte rischio di incendi e frane;
    

    
      se i Ministri in indirizzo non intendano valutare l'opportunità di verificare l'inquinamento ambientale per cui il Comune di Bassano Romano è stato denunciato dal polo museale del Lazio, al fine di evitare che i liquami fognari continuino ad essere sversati all'interno di una villa sottoposta ai vincoli paesaggistici previsti dal piano territoriale paesistico regionale per i giardini storici;
    

    
      quali siano le motivazioni del sostanziale immobilismo nei confronti dei necessari lavori di ripristino dei tratti di mura perimetrali crollati nell'anno 2019.
    

    
      (3-01926)
    

    
      GIAMMANCO, MALAN, GASPARRI, PAPATHEU, GALLIANI, AIMI, BARBONI, BINETTI, PEROSINO, CALIENDO, MODENA, FLORIS, SICLARI, RIZZOTTI - Ai Ministri degli affari esteri e della cooperazione internazionale e della difesa. - Premesso che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      il quotidiano "Il Foglio", insieme alle testate straniere "Telegraph", "Sunday Times", "Indian Express", "Globe and Mail" e "Australian financial review", in data 13 settembre 2020 denunciava di aver visionato un database appartenente a Okidb, Oversea key information database, una società privata di analisi di big data che per conto del Governo cinese raccoglie e analizza dal 2006 dati e informazioni su persone di interesse pubblico, politici, imprenditori e criminali;
    

    
      solo in Italia, sono state e vengono tuttora raccolte informazioni su 4.544 persone, riguardanti la loro attività politica o economica, vita privata, famiglia, amici, con un apposito capitolo dedicato alle attività strategiche del Paese, come infrastrutture portuali ed aeroportuali;
    

    
      nell'elenco sarebbero presenti parlamentari, nonché leader politici, come il leader di Forza Italia Silvio Berlusconi, gli ex premier Matteo Renzi ed Enrico Letta e svariate altre personalità del Paese;
    

    
      considerato che:
    

    
      appare evidente che in un mondo interconnesso l'analisi dei big data abbia aperto e aprirà nuove frontiere di sviluppo, ma anche rischi e pericoli per il diritto alla privacy dei cittadini e per le aziende che vedono sempre più concreta la possibilità di furti di tecnologie esclusive e dati;
    

    
      l'analisi e l'utilizzo dei big data non può prescindere da un loro uso etico, nel rispetto del diritto alla riservatezza, utilizzo etico che appare agli interroganti poco coerente con l'attività di un regime come quello cinese che aggredisce in modo spregiudicato i mercati, tenta di espandere la propria influenza nello scacchiere geopolitico e non tutela i diritti fondamentali dei propri cittadini,
    

    
      si chiede di sapere
    

    
      se il Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale intenda avanzare formale richiesta di chiarimento al Governo cinese per l'attività descritta di mappatura e raccolta dati inerente ai cittadini italiani;
    

    
      che cosa intenda fare il Ministro della difesa per aumentare l'impegno dell'Italia nell'ambito della cyber security e se intenda proporre l'incremento dei i fondi ad essa destinati, in considerazione dell'aumento del telelavoro che espone maggiormente le aziende italiane alla possibilità di attacchi.
    

    
      (3-01928)
    

    
      CALIGIURI, AIMI, BARBONI, BATTISTONI, BERNINI, CALIENDO, CRAXI, DAMIANI, FANTETTI, GALLONE, MANGIALAVORI, MINUTO, MODENA, PAROLI, PEROSINO, PICHETTO FRATIN, RIZZOTTI, SERAFINI, SICLARI, TIRABOSCHI, TOFFANIN, GIRO - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e per il Sud e la coesione territoriale. - Premesso che:
    

    
      il 14 febbraio 2020 il Presidente del Consiglio dei ministri Conte, a Gioia Tauro (Reggio Calabria), esponeva il piano "Sud 2030 - sviluppo e coesione per l'Italia", il quale mira, al fine di avviare una stagione di sviluppo forte e durevole, a ridurre la distanza temporale fra le ripartizioni territoriali del Paese;
    

    
      durante l'incontro è stato ribadito l'impegno dell'Esecutivo al fine di portare a 4 ore il tempo di percorrenza dei treni tra Roma e Reggio Calabria;
    

    
      dal 21 settembre 2020 il treno "Frecciargento" con partenza da Reggio Calabria centrale alle ore 6.11 e arrivo a Roma Termini alle ore 11.23, il quale impiegava 5 ore e 13 minuti, e il Frecciargento in partenza da Roma Termini alle ore 16.35 e diretto a Reggio Calabria centrale in 5 ore e 5 minuti, sono stati sostituiti rispettivamente dal treno "Frecciarossa" n. 9534, il quale impiega 6 ore e 23 minuti, e dal Frecciargento n. 8419, con un tempo di percorrenza pari a 6 ore e 15 minuti;
    

    
      l'allungamento dei tempi di percorrenza è dovuto ad alcuni lavori sulla linea dell'alta velocità fra Salerno e Napoli che erano stati annunciati già il 2 settembre 2020 e che dovrebbero terminare l'11 ottobre. Al momento, comunque, questi ritardi (tra i 30 e i 60 minuti secondo Trenitalia) stanno rendendo molto difficoltoso raggiungere di mattina la capitale per una larga fetta di viaggiatori calabresi;
    

    
      Trenitalia assicura che il disagio sarà solo per 20 giorni e che dal 12 ottobre i tempi di percorrenza torneranno regolari;
    

    
      nonostante i costi moderatamente alti dei biglietti, nonché la riduzione del bacino d'utenza a causa dell'emergenza epidemiologica da COVID-19, il collegamento, sia quello mattutino che quello pomeridiano, tra Reggio Calabria e Roma risulta sempre pieno, confermandone l'utilità per gli spostamenti dei cittadini calabresi,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo intendano adottare tutte le misure possibili al fine di rispettare l'impegno assunto dal presidente Conte lo scorso 14 febbraio così da ridurre, anziché aumentare ulteriormente, il divario esistente tra il Mezzogiorno e il resto d'Italia, nonché mettere in atto quanto espresso con il piano "Sud 2030";
    

    
      se non ritengano che sia stata effettuata una carente comunicazione agli utenti in relazione a quanto sopra;
    

    
      se ritengano che quanto affermato da Trenitalia, con riferimento alla fine dei lavori, garantisca il ripristino degli orari ferroviari e consenta un regolare svolgimento del servizio nei confronti dei viaggiatori.
    

    
      (3-01937)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      IWOBI, LUCIDI, VESCOVI - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. - Premesso che:
    

    
      il Ministro degli esteri della Repubblica islamica dell'Iran, Mohammed Zarif, aveva in programma un tour diplomatico in Europa che lo avrebbe portato in Italia, oltre che nel Regno Unito, Francia, Germania e Spagna;
    

    
      il tour sarebbe servito per convincere i Paesi europei a sostenere l'Iran nella battaglia diplomatica contro gli Stati Uniti, intenzionati a ripristinare diverse sanzioni in sede ONU contro Teheran;
    

    
      secondo le ultime notizie, il tour sarebbe stato annullato, e con esso la visita in Italia. Ufficialmente, a quanto riferiscono fonti dell'ambasciata iraniana a Roma, i motivi dell'annullamento sarebbero dovuti a cause di salute del ministro Zarif;
    

    
      considerato che:
    

    
      nei giorni scorsi è stata eseguita la condanna a morte del wrestler iraniano di 28 anni Navid Afkar, colpevole di aver partecipato a diverse manifestazioni di protesta in Iran contro il Governo;
    

    
      il caso ha suscitato molta indignazione internazionale, con diversi appelli per evitare la sua impiccagione, a causa degli innumerevoli dubbi sul processo svoltosi in Iran,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quale sia la posizione ufficiale del Governo italiano riguardo ad una possibile nuova applicazione di sanzioni economiche ONU contro l'Iran;
    

    
      quale sia la posizione del Ministro in indirizzo sulle sommarie esecuzioni che avvengono in Iran;
    

    
      se l'annullamento della visita del Ministro degli esteri Zarif possa essere imputabile all'indignazione internazionale riguardo al caso di Navid Afkar.
    

    
      (4-04091)
    

    
      ALFIERI - Ai Ministri dell'interno e degli affari esteri e della cooperazione internazionale. - Premesso che:
    

    
      da diversi mesi, secondo quanto risulta all'interrogante, l'ambasciata italiana a Islamabad in Pakistan opererebbe tramite il servizio esternalizzato per la ricezione delle pratiche consolari affidato alla società Gerry's, affiliata alla multinazionale statunitense FedEx;
    

    
      la società Gerry's ha contingentato gli appuntamenti e risulta quasi impossibile accedere agli sportelli. Il contingentamento ha procurato una serie di ritardi, nonché grave nocumento alle migliaia di persone che, nonostante il nullaosta al ricongiungimento familiare ottenuto dalla prefettura di competenza in Italia, non sono riuscite a presentare la richiesta di visto per l'ingresso in Italia presso l'ambasciata a Islamabad;
    

    
      si aggiunga che l'eventuale decadenza del nullaosta comporta una nuova richiesta per la quale i tempi possono variare da 6 mesi a un anno a seconda della prefettura di competenza;
    

    
      considerato che numerosi cittadini pakistani sono tornati nel Paese di origine nel periodo immediatamente precedente all'emergenza epidemiologica da COVID-19, rimanendo quindi bloccati nei mesi successivi a causa della sospensione del traffico aereo. Per una parte di loro, durante questo periodo, è scaduto il permesso di soggiorno. In questi casi, pertanto, si è resa necessaria la richiesta di un visto per il rientro in Italia, ma, come precedentemente evidenziato, a causa del blocco degli appuntamenti della società Gerry's, non è stato possibile procedere con la richiesta,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro dell'interno non ritenga opportuno valutare la concessione di una proroga per la validità dei documenti necessari al rilascio del nulla osta per il ricongiungimento familiare e non ritenga altresì opportuno concedere ai cittadini pakistani, il cui permesso di soggiorno è scaduto a causa della sospensione dei voli unitamente al disservizio causato dalla società Gerry's, concedere egualmente il rientro in Italia al fine di consentire loro un rapido rinnovo dei permessi di soggiorno;
    

    
      se il Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale non intenda intraprendere le opportune iniziative al fine di garantire la piena funzionalità dei servizi al pubblico degli uffici presso l'ambasciata italiana ad Islamabad.
    

    
      (4-04092)
    

    
      LONARDO - Al Ministro dello sviluppo economico. - Premesso che:
    

    
      il 10 novembre 2006 la società Luminosa Srl presentava al Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare istanza di autorizzazione AIA per l'installazione a Benevento, nella zona ASI di Ponte Valentino, una centrale a turbogas a ciclo combinato da 385 megawatt;
    

    
      in data 26 luglio 2010 la conferenza dei servizi ministeriale ha concluso positivamente l'iter autorizzativo;
    

    
      il 21 dicembre 2010, con decreto direttoriale del Ministero dello sviluppo economico n. 55/04/2010, la Luminosa Srl è stata autorizzata alla realizzazione dell'iniziativa, ai sensi e per gli effetti dell'art. 1 del decreto-legge n. 7 del 2002, e successive modifiche, nel rispetto di prescrizioni, ed è stato stabilito che la medesima costituisce opera di pubblica utilità;
    

    
      l'art. 2 del decreto direttoriale dispone che i lavori di realizzazione delle opere autorizzate hanno inizio entro il termine previsto dall'art. 1-quater del decreto-legge n. 239 del 2003, e successive modifiche, e che l'impianto deve essere messo in esercizio, ai sensi dell'art. 23, comma 5, lett. a), della legge n. 51 del 2006, entro 36 mesi a partire dalla data di avvio lavori;
    

    
      in particolare, l'art. 3 del decreto direttoriale dispone che la Luminosa Srl è altresì autorizzata a promuovere, ai sensi del decreto del Presidente della Repubblica n. 327 del 2001, i provvedimenti per l'occupazione d'urgenza delle aree, anche provvisionali, in quanto necessarie per l'insediamento dei cantieri, occorrenti alla realizzazione delle opere autorizzate, e aggiunge che l'eventuale emanazione del decreto di esproprio delle aree individuate dai piani particolareggiati depositati ai fini dell'apposizione del vincolo preordinato all'esproprio e alla costituzione di servitù, deve avvenire entro 5 anni dalla data di pubblicazione del provvedimento sulla Gazzetta Ufficiale, ai sensi e per gli effetti di quanto disposto dall'art. 13, comma 4, del decreto del Presidente della Repubblica n. 327 del 2001;
    

    
      il decreto direttoriale è stato pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale del 19 febbraio 2011;
    

    
      considerato che la Luminosa Srl non ha dato avvio ai lavori nei tempi previsti da norme e regolamenti,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      perché la Direzione generale per le infrastrutture e la sicurezza dei sistemi energetici e geominerari del Ministero abbia concesso alla società la proroga per l'avvio dei lavori, malgrado siano trascorsi oltre 10 anni dall'autorizzazione e siano mutate le valutazioni di opportunità;
    

    
      quali provvedimenti il Ministro in indirizzo intenda adottare per sospendere l'efficacia del provvedimento ed avviare una concertazione territoriale per coinvolgere gli enti locali e territoriali nella scelta di localizzazione di una centrale a turbogas che avrebbe un impatto ambientale notevole sul territorio beneventano e sannita.
    

    
      (4-04093)
    

    
      AIMI - Al Ministro dell'interno. - Premesso che:
    

    
      da autorevoli fonti si apprende che di recente, a Modena, un sedicente minorenne tunisino è stato trovato in possesso di una sorta di "vademecum", scritto in arabo, con tutte le istruzioni utili ad essere accolti senza incappare in problemi di sorta;
    

    
      come si evince dalla traduzione del testo dall'arabo, una volta arrivati a Modena (spesso dal Sud Italia), è sufficiente presentarsi in un posto di polizia (polizia locale, questura, carabinieri, oppure al centro stranieri o nei centri di prima accoglienza) e dichiararsi minorenne non accompagnato. In tal modo si è automaticamente accolti, a spese dei contribuenti, dai servizi sociali italiani, all'interno delle strutture convenzionate;
    

    
      risulta all'interrogante che l'esame auxologico, che un tempo era utilizzato al fine di accertare l'età del soggetto richiedente protezione, oggi non sia più effettuato;
    

    
      il problema dei finti minori stranieri non accompagnati era esploso già qualche anno fa e con diverse indagini che portarono a scoprire delle sistematiche truffe ai danni dello Stato. Infatti, stante il nostro sistema di accoglienza, non occorre dimostrare di avere 18 anni, ma è sufficiente dichiararlo. Pertanto, un qualunque giovane può affermare di non essere maggiorenne, evitando così una denuncia per presenza irregolare sul territorio;
    

    
      solo nella provincia di Modena, nel 2019, si contavano 110 minori stranieri non accompagnati, dislocati in 15 strutture. L'anno scorso, grazie all'attivazione di un progetto legalità, l'ufficio di polizia giudiziaria della polizia locale, in collaborazione con la Polizia di Stato, ha scoperto 12 minori che avevano simulato l'abbandono, ma che in realtà avevano parenti sul territorio,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      per quale motivo l'esame auxologico per accertare l'età del soggetto richiedente protezione non venga più effettuato e quali iniziative intenda assumere per ripristinarlo;
    

    
      quali iniziative di competenza intenda adottare per contrastare il fenomeno dei finti minori stranieri non accompagnati o dei minori fintamente abbandonati, tutte situazioni che gravano pesantemente sui bilanci dei nostri servizi sociali pagati con i soldi dei contribuenti.
    

    
      (4-04094)
    

    
      MALLEGNI - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      da notizie giunte all'interrogante è emerso un problema relativo alle mascherine consegnate alle scuole del Comune di Firenze in prossimità dell'avvio del nuovo anno scolastico;
    

    
      è stato infatti segnalato che sulla confezione risulta la scadenza del 30 aprile 2020, sebbene il sindaco avrebbe scritto su "Facebook" che "purtroppo si tratta di un errore di battitura e che la scadenza è al 2024";
    

    
      quand'anche si trattasse di un errore, i responsabili sarebbero soggetti a sanzioni amministrative e, in taluni casi, al ritiro della merce recante scadenze o indicazioni errate;
    

    
      diversi genitori si sono lamentati del cattivo odore delle mascherine, e risulterebbe che le stesse, non avendo il marchio CE, non possono essere considerate "mascherine chirurgiche";
    

    
      risulta inoltre che, nonostante tale evidenza, il sindaco avrebbe ribadito che la confezione riporta il rispetto delle indicazioni della norma tecnica UNI EN 14683;
    

    
      la distribuzione di tali confezioni, che riportano il logo del Ministero della salute, potrebbe essere avvenuta in tutta Italia o almeno in tutta la provincia di Firenze,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto riportato;
    

    
      se non ritenga di assumere iniziative volte a verificare la situazione.
    

    
      (4-04095)
    

    
      DE POLI - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      la situazione economica delle residenze sanitarie assistenziali (RSA) in questo periodo di emergenza epidemiologica desta seria preoccupazione;
    

    
      il necessario ed obbligatorio approvvigionamento di dispositivi di protezione e i costi determinati dalle misure di sicurezza e protezione imposti dall'emergenza da COVID-19 hanno aumentato notevolmente i costi di gestione;
    

    
      il segretario URIPA (Unione regionale istituti per anziani) del Veneto, in questi giorni, allarmato dalle problematiche sorte, ha chiesto al Governo un aiuto concreto e rapido per aiutare economicamente le RSA, che rischiano di non poter assistere adeguatamente i loro anziani ospiti,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non reputi opportuno considerare un contributo straordinario da erogare per ogni ospite delle RSA al fine di consentire a queste indispensabili strutture di continuare a prendersi cura degli anziani, i più fragili della nostra società e proprio per questo più bisognosi di attenzione.
    

    
      (4-04096)
    

    
      LUNESU - Ai Ministri dell'interno, della salute e della difesa. - Premesso che:
    

    
      nonostante le ripetute denunce e l'allarme più volte lanciato dai sindacati di polizia anche nei mesi scorsi, la situazione all'interno del centro di accoglienza di Monastir (Sud Sardegna) è sempre più grave, sotto il profilo sia sanitario che della sicurezza, e ormai completamente fuori controllo;
    

    
      a causa dei continui arrivi nel centro per effetto del moltiplicarsi degli sbarchi illegali sulle coste meridionali della Sardegna, la struttura è ormai satura e i 195 immigrati clandestini, di cui 33 al momento risultati affetti dal COVID-19, e i 37 richiedenti asilo ospitati al suo interno sono tutti costretti a vivere in condizioni di totale promiscuità per l'impossibilità di isolare i soggetti infetti e garantire lo stato di quarantena;
    

    
      come riportato sempre più frequentemente dalla stampa, il centro è dunque spesso teatro di violente risse e aggressioni, anche contro gli agenti di Polizia, vittime delle contrapposizioni molto aspre che si sono create tra i positivi e i negativi al virus che temono di essere contagiati in quanto costretti a condividere gli stessi spazi;
    

    
      recentemente, dopo l'arrivo nella struttura di altri 30 immigrati sbarcati negli ultimi giorni in Sardegna, nel centro di accoglienza di Monastir è scoppiata una nuova violenta rissa e uno degli ospiti della struttura ha addirittura riportato ferite da taglio;
    

    
      dopo questa ennesima rivolta, il centro è stato perquisito e l'ispezione ha permesso di sequestrare numerose spranghe e oggetti pericolosi che erano detenuti dagli ospiti, senza però che sia stata rinvenuta l'arma da taglio utilizzata per il ferimento dell'immigrato;
    

    
      tale situazione sta mettendo ingiustificatamente a rischio non solo la sicurezza ma anche la salute degli operatori di polizia, che hanno il compito di vigilare sulla struttura e che sono esposti in prima persona al contatto con i clandestini positivi, nonché conseguentemente la salute dei familiari degli agenti;
    

    
      il focolaio all'interno del centro di Monastir rischia di essere molto grave poiché, oltre a quanto sopra, come già denunciato il 16 luglio 2020 con atto di sindacato ispettivo 4-06362 alla Camera dei deputati, è noto altresì che gli immigrati ospitati, dei quali non si conosce con certezza la condizione sanitaria, riescono a fuggire dalla struttura e vagano per le zone circostanti, mettendo così a rischio la popolazione locale sotto il profilo sia sanitario che della sicurezza,
    

    
      si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di quanto esposto, quali iniziative di competenza intendano adottare nell'immediato al fine di garantire condizioni di sicurezza e legalità all'interno del centro di accoglienza di Monastir nonché a tutela della salute degli agenti delle forze dell'ordine che vi operano ed infine se non ritengano opportuno per presidiare il centro l'invio urgente di militari impiegati nell'operazione "Strade sicure".
    

    
      (4-04097)
    

    
      LUNESU - Al Ministro dell'interno. - Premesso che:
    

    
      diversi quotidiani hanno riportato la notizia di un gravissimo episodio di molestie sessuali avvenuto mercoledì 2 settembre 2020 sul treno per Iglesias (Sud Sardegna), ai danni di una ragazzina di soli 17 anni;
    

    
      secondo la ricostruzione dei fatti resa dalla stampa, la ragazzina dapprima sarebbe stata avvicinata da tre immigrati e successivamente uno di loro avrebbe cominciato a molestarla;
    

    
      all'arrivo alla stazione di Villaspeciosa, la ragazza, nonostante lo stato di shock, è riuscita a chiamare il 112 e a denunciare l'accaduto alle forze dell'ordine;
    

    
      i tre immigrati sono stati fermati immediatamente e l'autore delle molestie, un ventiquattrenne di nazionalità algerina, è stato denunciato dai carabinieri di Iglesias per violenza sessuale;
    

    
      a rendere ancora più grave quanto accaduto, sempre secondo quanto riportato dalla stampa, è il fatto che i tre immigrati, nonostante fossero già destinatari di un decreto di espulsione, si trovavano invece ancora in Italia, e, anziché essere trattenuti in un centro di permanenza per il rimpatrio, risultavano liberi di circolare e ospiti in un centro di accoglienza a Villaspeciosa, al quale appunto stavano facendo rientro in treno,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza del gravissimo episodio esposto, se quanto riportato dalla stampa corrisponda al vero e quali provvedimenti siano stati adottati per assicurare il trattenimento in carcere o il rimpatrio immediato dell'immigrato accusato del reato di violenza sessuale nonché degli altri fermati con lui, ospiti, nonostante i decreti di espulsione disposti nei loro confronti, del centro di accoglienza di Villaspeciosa.
    

    
      (4-04098)
    

    
      LUNESU - Ai Ministri dell'interno e degli affari esteri e della cooperazione internazionale. - Premesso che:
    

    
      l'emergenza degli sbarchi di immigrati irregolari in Sardegna continua senza sosta, tanto che nel giro di poche ore, nella notte tra venerdì 4 e sabato 5 settembre 2020, si è registrato l'arrivo sulle coste del Sulcis (Sud Sardegna) di ben 30 clandestini;
    

    
      la prima segnalazione è giunta intorno alle ore 19 di venerdì sera quando un barchino lungo 6 metri con a bordo 8 immigrati è stato avvistato al largo di capo Teulada: fermati dai carabinieri al loro arrivo in spiaggia, 5 risultano di nazionalità algerina, mentre 2 sono originari della Nigeria e uno del Mali;
    

    
      dopo poche ore, nel cuore della notte, una motovedetta della Guardia di finanza ha intercettato un altro barchino al largo della costa di Sant'Antioco con a bordo 11 immigrati, tutti adulti e di nazionalità algerina, ed ancora verso le ore 14 di sabato sono sbarcati altri 11 algerini;
    

    
      tutti gli immigrati sono stati rintracciati e poi condotti al centro di accoglienza di Monastir, di cui sono noti da tempo i problemi di sicurezza, teatro più recentemente di violente rivolte al suo interno a causa ormai del sovraffollamento;
    

    
      a destare ulteriore preoccupazione è l'arrivo di immigrati irregolari di nazionalità non più solo algerina ma ora provenienti anche dalla Nigeria, con il conseguente rischio di possibili infiltrazioni nel territorio sardo e nei gangli della criminalità locale di elementi legali alla nota "mafia nigeriana", che, grazie ai flussi migratori illegali, si è conquistata un posto di livello internazionale nel mondo del crimine;
    

    
      è infatti risaputo che la mafia nigeriana ha evidenziato negli ultimi anni una costante evoluzione nel nostro Paese, risultando estremamente versatile e penetrante in diverse regioni, e ha soprattutto concentrato i propri interessi nel traffico internazionale di sostanze stupefacenti, nel favoreggiamento dell'immigrazione irregolare e nella tratta degli esseri umani finalizzata allo sfruttamento della prostituzione e del lavoro nero;
    

    
      già con precedenti atti di sindacato ispettivo alla Camera dei deputati (4-06178, 4-06030, 4-06373, 3-01736) è stata più volte evidenziata la gravità di quanto sta accadendo in Sardegna ed è stato sollecitato l'intervento urgente dei Ministri in indirizzo,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali provvedimenti i Ministri in indirizzo intendano adottare nell'immediato, ognuno per quanto di propria competenza, per fermare i flussi migratori illegali verso la Sardegna;
    

    
      se il Ministro dell'interno non ritenga opportuno promuovere specifiche iniziative per scongiurare il pericolo di infiltrazioni in territorio sardo di elementi legati ad organizzazioni criminali straniere, tra cui in particolare la mafia nigeriana, e potenziare la presenza delle forze dell'ordine e le articolazioni interne al servizio centrale operativo del Dipartimento di pubblica sicurezza e alle squadre mobili delle Questure dedicate alle indagini su tali fenomeni criminosi.
    

    
      (4-04099)
    

    
      DE VECCHIS - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e dello sviluppo economico. - Premesso che:
    

    
      a seguito di un'operazione portata a compimento nel maggio 2019, del valore circa un miliardo di euro, il gruppo Conad ha acquisito la quasi totalità delle attività commerciali facenti capo ad Auchan retail Italia;
    

    
      è entrata dunque a far parte di Conad buona parte dei circa 1.600 punti vendita di Auchan retail Italia, composta da ipermercati, supermercati e negozi, con i marchi Auchan, Sma e Simply;
    

    
      dopo l'acquisizione, il gruppo è diventato il leader indiscusso nel settore della grande distribuzione, in quanto Conad ha una quota di mercato nel settore dei supermercati in Italia di circa il 13 per cento, cui si aggiunge quella di Auchan, pari al 6 per cento;
    

    
      tuttavia, l'operazione ha comportato forti incertezze riguardo al destino dei lavoratori del settore;
    

    
      mentre l'ipermercato di via Collatina, a Roma, è passato sotto l'insegna Conad senza tagli al personale, per gli altri tre ipermercati Auchan di Roma e dintorni le cose sembrano essere più complesse;
    

    
      in particolare, a Fiumicino la trattativa non è ancora iniziata mentre per quello di Porta di Roma si parla già di possibili esuberi;
    

    
      il principale problema concerne il punto vendita Auchan di Casal Bertone, in quanto il passaggio sotto l'insegna Conad porterà alla riduzione degli spazi e al frazionamento della licenza;
    

    
      ciò significa, dal punto di vista pratico, che solo 130 su un totale degli attuali 199 lavoratori avranno certezza di essere ricollocati nel nuovo supermercato Conad;
    

    
      dal momento che 17 lavoratori hanno già dato la preadesione alla mobilità volontaria, resta da capire quale sarà il futuro per i 52 addetti residui,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative di propria competenza i Ministri in indirizzo intendano assumere per garantire che la transizione dal vecchio al nuovo assetto proprietario non comporti la perdita di posti di lavoro.
    

    
      (4-04100)
    

    
      AIMI - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. - Premesso che:
    

    
      il Ministro in indirizzo ha recentemente firmato il decreto sulla decontribuzione per le filiere agroalimentari, che consente l'esonero contributivo per i primi sei mesi del 2020 per le categorie espressamente indicate e a cui sono riferiti specifici codici ATECO;
    

    
      in tutto si tratta di 426 milioni di euro, previsti dal "decreto rilancio" e destinati all'esonero straordinario dai versamenti dei contributi previdenziali e assistenziali a carico dei datori di lavoro dovuti per il periodo dal 1° gennaio al 30 giugno 2020. Ad essere interessate dal provvedimento sono le filiere agrituristiche, apistiche, brassicole, cerealicole, florovivaistiche, vitivinicole, nonché dell'allevamento, dell'ippicoltura, della pesca e dell'acquacoltura;
    

    
      all'appello, tuttavia, manca l'intera filiera ortofrutticola, di fatto l'unico comparto che non rientra nel regime degli sgravi contributivi e fiscali concessi a seguito del lockdown. Si tratta di una discriminazione intollerabile se si pensa che il settore è stato già pesantemente colpito dalle gelate dell'aprile 2020, dalla cimice asiatica e dai disastrosi attacchi fungini della maculatura bruna, che hanno provocato perdite dal 70 al 100 per cento del raccolto. Il settore, al pari degli altri, ha inoltre dovuto sostenere gli aumenti di costi dovuti all'adeguamento alla normativa anti COVID-19;
    

    
      si ricorda a titolo esemplificativo che le produzioni frutticole colpite da cimice asiatica hanno registrato danni ingentissimi che si aggirano sull'ordine di 600 milioni di euro, di cui 350 per il Nord Italia e 250 per il Centro-Sud. Solo in Emilia-Romagna, ad esempio, la perdita della produzione di pere è stata enorme, in alcune province, come quella di Modena, di oltre il 70 per cento;
    

    
      la scelta di escludere alcune filiere dal provvedimento appare pertanto ingiustificata e illogica e creerà in tutta evidenza una grave sperequazione, andando a colpire un comparto strategico per l'economia del Paese,
    

    
      si chiede di sapere quali urgenti iniziative il Ministro in indirizzo intenda intraprendere per superare le criticità descritte, intervenendo con misure compensative atte a consentire alla filiera ortofrutticola, e a tutte le filiere ad oggi escluse dal provvedimento, di usufruire con effetto immediato dell'esonero dai pagamenti dei contributi previdenziali a carico dei datori di lavoro.
    

    
      (4-04101)
    

    
      ROJC - Al Ministro dell'economia e delle finanze. - Premesso che:
    

    
      la stazione del soccorso alpino della Guardia di finanza (SAGF) di Sella Nevea nel comune di Chiusaforte (Udine), in località Sella Nevea, è ospitata, sin dagli anni '70, in una caserma di proprietà demaniale, la cui realizzazione risale a metà degli anni '50;
    

    
      nel 2011 la caserma è stata oggetto di importanti lavori di ristrutturazione, con la realizzazione di un'autorimessa per 4 automezzi e di 4 canili, per una spesa complessiva di circa 170.000 euro, finanziati dalla Regione Friuli-Venezia Giulia;
    

    
      successivamente è stato completato anche il rifacimento dell'impianto elettrico;
    

    
      attualmente sono in forza, presso la stazione di soccorso, 12 militari, di cui 8 specializzati per il soccorso in montagna;
    

    
      per la sua posizione strategica, la stazione permette ai militari di essere prontamente reperibili e di giungere in brevissimo tempo sul luogo degli incidenti, soprattutto sulle montagne di Montasio, Canin e Jôf Fuart, ovvero le montagne principali delle Alpi Giulie;
    

    
      a Sella Nevea è presente un comprensorio sciistico molto noto e affollato di turisti, tanto che nel corso degli anni vi sono stati numerosi incidenti in valanga e per i quali i militari SAGF sono sempre stati utilizzati per il soccorso delle persone;
    

    
      al di fuori della caserma è dislocata una piazzola per atterraggio di elicotteri e la caserma viene anche utilizzata come base d'appoggio per altre tipologie d'intervento (ad esempio speleologico) non prettamente di competenza del Corpo;
    

    
      il comando provinciale della Guardia di finanza avrebbe preso la decisione, improvvida secondo l'interrogante, di chiudere la stazione di Sella Nevea e di trasferire le competenze nella sede di Tarvisio;
    

    
      tale dislocazione comporterebbe, in primis, una perdita di operatività e prontezza di intervento in una località al momento non presidiata in altro modo;
    

    
      a Tarvisio sono già presenti, inoltre, altri enti che si occupano in via primaria di soccorso, con cui il SAGF collabora, come è il caso del Corpo nazionale di soccorso alpino e speleologico e i Vigili del fuoco, oltre a tutte le altre forze di polizia,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della decisione del comando provinciale della Guardia di finanza di Udine di chiudere la stazione di soccorso alpino di Sella Nevea e se non intenda intervenire per scongiurare la chiusura poiché, come è ampiamente noto e dimostrabile, il soccorso alpino di Sella Nevea è diventato negli anni un luogo irrinunciabile di presidio del territorio, utilizzato continuamente in presenza di incidenti sulla neve.
    

    
      (4-04102)
    

    
      FREGOLENT, ALESSANDRINI, FAGGI, RICCARDI, RUFA, PIANASSO, LUNESU, CANDIANI, CAMPARI, PISANI Pietro, PIZZOL, BOSSI Simone, PUCCIARELLI, STEFANI, VALLARDI - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      l'emergenza sanitaria da COVID-19 ha confermato la necessità di rafforzare le misure volte a migliorare la capacità del sistema sanitario di rispondere ad un'eventuale situazione di crisi, nonché a proseguire, ed eventualmente ampliare, i programmi di prevenzione delle malattie infettive;
    

    
      nel mese di giugno 2020, in anticipo rispetto agli scorsi anni, il Ministero della salute ha pubblicato le "raccomandazioni in vista della stagione influenzale 2020-2021", con cui evidenzia l'importanza cruciale del vaccino antinfluenzale nel contribuire a gestire i casi di COVID-19, in caso di una seconda ondata;
    

    
      per ridurre significativamente la morbosità per influenza e le sue complicanze nonché la mortalità, è quanto mai necessario raggiungere coperture elevate nei gruppi di popolazione target della vaccinazione, in particolare nei soggetti ad alto rischio, ma non solo;
    

    
      infatti nella prossima stagione influenzale, come riportano dal Ministero, "non è esclusa una co-circolazione" di virus influenzali e Sars-Cov-2, pertanto un'ampia vaccinazione antinfluenzale risulta rilevante per verificare in anticipo i sintomi del coronavirus e ridurre il carico di malattie su tutta la popolazione e quindi sul SSN;
    

    
      per la stagione 2020-2021, a causa dell'emergenza da COVID-19, al fine di facilitare la diagnosi differenziale nelle fasce d'età di maggiore rischio, il Ministero ha ampliato l'utenza degli aventi diritto a vaccinazione antinfluenzale gratuita, abbassando dai 65 ai 60 anni la soglia di età ed ampliandola a una serie di persone con patologie croniche o situazioni delicate;
    

    
      si apprende da organi di stampa che le Regioni sembrano aver già acquistato tutte le dosi disponibili, ovvero quasi 17 milioni, per la copertura vaccinale gratuita, lasciando in tal modo sguarnite le farmacie della quota di dosi che i cittadini acquistano direttamente ogni anno;
    

    
      oltre agli aventi diritto alla vaccinazione gratuita, infatti, sono circa 800.000 i cittadini che acquistano ogni anno autonomamente il vaccino antinfluenzale e quest'anno, con la concomitanza di influenza e Sars-Cov-2, è verosimile che la domanda sarà nettamente superiore, stimata a circa 1,5 milioni di richieste da parte di privati cittadini;
    

    
      la Conferenza Stato-Regioni ha sancito il 14 settembre 2020 l'intesa che prevede per le Regioni di ampliare la dotazione per le farmacie per una quota minima dell'1,5 per cento di vaccini, da distribuire alla rete sul territorio, che corrispondono a circa 250.000 dosi, insufficienti a coprire l'atteso fabbisogno dei privati;
    

    
      è pertanto altamente probabile il rischio che i cittadini non rientranti nelle categorie a cui spetta la vaccinazione gratuita non avranno la possibilità di acquistare autonomamente il vaccino antinfluenzale, non potendo, dato il livello globale del fenomeno, ricorrere all'ipotesi di coprire il fabbisogno acquistando all'estero le dosi mancanti,
    

    
      si chiede di sapere quali misure urgenti il Ministro in indirizzo intenda intraprendere per assicurare la disponibilità di dosi sufficienti di vaccino antinfluenzale, in grado di scongiurare il verificarsi di una carenza per quella parte di popolazione che non ha diritto a vaccinazione gratuita ma che intenda vaccinarsi dall'influenza, con evidente vantaggio per l'intera comunità.
    

    
      (4-04103)
    

    
      GASPARRI, MALLEGNI - Al Ministro della giustizia. - Premesso che:
    

    
      nel mese di luglio 2020 il Ministero della giustizia, come confermano notizie di stampa pubblicate in questi giorni, aveva pubblicato un bando di concorso per una posizione da direttore generale del Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria;
    

    
      a tale concorso si sarebbero presentati 6 o 7 candidati;
    

    
      con una procedura insolita, il 14 settembre, i termini del bando sono stati riaperti per due settimane, ovvero fino al 28 settembre;
    

    
      si apprende che il motivo di questa improvvisa proroga è stato così spiegato dal Dipartimento e dal Ministero: "tenuto conto che il precedente interpello è stato pubblicato al ridosso del periodo feriale e tale situazione, unitamente allo stato emergenziale determinato dalla pandemia, può avere verosimilmente contribuito alla presenza di un numero ridotto di candidati, si ritiene necessario riaprire i termini della presentazione in modo da consentire una scelta più oculata",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se la riapertura dei termini derivi dal non gradimento dei partecipanti al concorso da parte del Ministro in indirizzo o di altri dirigenti del Ministero o del Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria;
    

    
      se tale proroga dei termini, giustificata in modo sinceramente pretestuoso visto che l'esistenza dell'emergenza pandemia e il fatto che si fosse in piena estate erano elementi evidenti anche al momento della pubblicazione del bando, sia regolare;
    

    
      se il rinvio del termine non metta a rischio l'intera procedura perché, se dovesse poi vincere una persona che presenterà la domanda ora e non nei termini previsti dal concorso, le contestazioni sarebbero non solo prevedibili ma anche fondate;
    

    
      se non ritenga paradossale che il Ministero della giustizia, che dovrebbe essere elemento di suprema garanzia nella correttezza delle procedure della Repubblica, incorra in un errore a giudizio degli interroganti così vistoso e ingiustificabile.
    

    
      (4-04104)
    

    
      BARBARO, CANDURA - Ai Ministri della difesa e per le politiche giovanili e lo sport. - Premesso che:
    

    
      l'Unione italiana tiro a segno (UITS) è un ente pubblico posto sotto la vigilanza del Ministero della difesa, in quanto preposto all'organizzazione dell'attività istituzionale svolta dalle sezioni del tiro a segno nazionale (TSN) per l'addestramento di coloro che prestano servizio armato e per quanti siano obbligati ad iscriversi e frequentare una sezione di TSN per legge; sotto il controllo dei Ministeri della difesa e dell'interno, per i profili di rispettiva competenza, le sezioni di tiro a segno nazionale hanno una delicata funzione istituzionale, svolti dalle stesse sezioni TSN con il coordinamento e vigilanza dell'UITS, che ha il compito di mantenerne l'unità di indirizzo sul territorio nazionale;
    

    
      l'UITS è, incidentalmente, anche la federazione sportiva nazionale per la disciplina sportiva del tiro a segno, riconosciuta dal Comitato olimpico nazionale italiano (CONI), e in quanto tale preposta alla promozione, alla disciplina e alla propaganda dello sport del tiro a segno, alla regolamentazione e lo svolgimento di attività sportive, ludiche e propedeutiche all'uso delle armi;
    

    
      considerato che:
    

    
      nonostante il quadro appena descritto, l'UITS è commissariata dal 2017 per via della mancata ratifica dell'elezione del presidente eletto, ingegnere Ernfried Obrist; il commissario uscente, essendo venuta meno ogni ragione del commissariamento, aveva stabilito per il 22-23 novembre 2019 le procedure per l'elezione del presidente e il ripristino della normale vita democratica dell'ente, tuttavia a soli 20 giorni dalle elezioni, il Ministro della difesa, invece, ha nominato un nuovo commissario straordinario, colonnello Igino Rugiero, "fino alla nomina del Presidente dell'ente e comunque per non oltre un anno", attribuendogli "i poteri di amministrazione ordinaria e straordinaria";
    

    
      il commissario, come primo atto, appena 3 giorni dopo essersi insediato, "ha ritenuto opportuno sospendere la convocazione dell'assemblea elettiva", comunicando che sarebbe stata sua "cura proporre una nuova data solo dopo aver esaminato attentamente le diverse esigenze da affrontare per garantire all'ente una guida stabile e duratura";
    

    
      il commissario straordinario, in data 19 dicembre 2019, ha inviato una lettera alle sezioni affermando che "dal prossimo mese di gennaio sarà mia cura avere i contatti con il sopracitato Ministero della Difesa, per rivedere alcune disposizioni statutarie dell'ente che ritengo opportuno adeguare alle effettive esigenze che si sono manifestate nel corso del tempo";
    

    
      è recente una presa di posizione di molte sezioni locali TSN, oltre il 70 per cento, che chiedono a gran voce il ripristino della democrazia interna all'UITS e la ripresa ordinaria delle attività: i presidenti di sezione si chiedono quanto tempo ancora dovranno patire queste incerte dilazioni, nell'assunto che, da quanto asserito dal commissario, non è neanche chiaro se egli intenda proporre all'assemblea delle modifiche del solo statuto UITS od anche degli indirizzi per i singoli statuti sezionali, ipotesi che a questo punto renderebbe i tempi per l'elezione del nuovo presidente oggettivamente imprevedibili ed eccessivamente procrastinati, in danno a tutto il segmento;
    

    
      a giudizio degli interroganti, il quadro è francamente surreale: un neonominato commissario, nell'esercizio di funzioni pubbliche, ha sospeso arbitrariamente elezioni democratiche e ritenuto di dover effettuare modifiche a uno statuto già ritenuto idoneo e approvato dal CONI e dal Ministero della difesa; si consideri, pure, la sofferenza che attualmente vivono le sezioni TSN travolte dall'emergenza da COVID-19, che ha determinato prima il blocco totale ed ora numerose restrizioni di quasi tutte le attività, nonostante il tiro a segno sia, di per sé, uno sport individuale caratterizzato da distanziamento precauzionale,
    

    
      si chiede di conoscere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      se abbiano dato indicazioni al commissario in ordine alla sospensione e poi all'annullamento dell'assemblea elettorale e quali atti intendano porre in essere per il ritorno alla vita democratica dell'ente pubblico;
    

    
      se abbiano dato indicazioni al commissario Rugiero in ordine alla necessità di ulteriori modifiche statutarie rispetto a quelle già approvate;
    

    
      se il Ministro della difesa, nell'esercizio del suo potere di vigilanza, ritenga legittimo l'operato del commissario straordinario con riferimento all'emanazione della delibera di annullamento delle elezioni sulla base di informazioni istituzionali inesatte, quali la mancata approvazione dello statuto, e in tal caso quali azioni intenda intraprendere;
    

    
      se il Ministro per le politiche giovanili e lo sport, in considerazione della conclamata inerzia dell'UITS, ritenga di svolgere un'azione di supplenza per assicurare il l'emanazione dei protocolli sanitari per far riprendere, completamente, le attività dei TSN.
    

    
      (4-04105)
    

    
      GASPARRI - Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri dell'economia e delle finanze, della salute e per gli affari regionali e le autonomie. - Premesso che:
    

    
      la Regione Lazio aveva commissionato alla società Ecotech la fornitura di presidi sanitari per decine di milioni di euro, in parte non consegnati a causa delle inadempienze della stessa Ecotech che non aveva mai operato nel settore dei presidi ospedalieri, occupandosi di tutt'altro;
    

    
      per rimediare a questo incredibile errore la Regione ha siglato un contratto per la fornitura dei presidi necessari da 27 milioni di euro, di cui 5 già versati, con la società Internazionale Biolife di Taranto che, a quanto si apprende da organi di stampa, sarebbe composta da 3 dipendenti, con un fatturato di appena 330.000 euro;
    

    
      le forniture però non sono mai state consegnate in quanto poste sotto sequestro della Procura di Taranto e della Guardia di finanza, che stanno facendo accertamenti necessari su alcuni soci dell''impresa, visto che la stessa sarebbe sospettata dalla Procura antimafia di avere legami con la criminalità organizzata,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Governo sia a conoscenza dei gravi episodi che stanno caratterizzando la gestione dei presidi sanitari da parte della Regione Lazio;
    

    
      se non ritenga che il commissario nazionale debba effettuare verifiche su questo tipo di forniture;
    

    
      se il Ministro della salute non ritenga di disporre verifiche sulle dotazioni sul territorio a tutela dei cittadini.
    

    
      (4-04106)
    

    
      PARAGONE - Ai Ministri della salute e dell'università e della ricerca. - Premesso che:
    

    
      la legge n. 3 del 2018, recante "Delega al Governo in materia di sperimentazione clinica di medicinali nonché disposizioni per il riordino delle professioni sanitarie e per la dirigenza sanitaria del Ministero della salute", ha riconosciuto come professioni sanitarie quelle dell'osteopata e del chiropratico, prevedendo alcuni passaggi per la loro istituzione: accordo tra Stato e Regioni per l'individuazione del titolo professionale, ambito di attività, criteri di valutazione dell'esperienza professionale e criteri per il riconoscimento dei titoli equipollenti, due pareri del Consiglio superiore di sanità e successivo decreto dei Ministeri dell'istruzione, dell'università e della ricerca e della salute per l'istituzione dei corsi di laurea e del relativo ordinamento didattico;
    

    
      a distanza di quasi 3 anni, nonostante il pieno coinvolgimento delle associazioni di categoria nel confronto con il Ministero della salute per la stesura del decreto sul profilo professionale dell'osteopata, non risulta ancora concluso l'iter di emanazione della normativa di attuazione;
    

    
      a quanto risulta all'interrogante, la Conferenza Stato-Regioni non avrebbe ancora calendarizzato il provvedimento, lasciando un'intera categoria in attesa di un accordo che possa avviare definitivamente l'istruttoria sulla formazione;
    

    
      considerato che:
    

    
      in Italia operano da 30 anni circa 12.000 osteopati, con scuole proprie non ancora riconosciute;
    

    
      l'osteopatia è riconosciuta a pieno titolo come professione sanitaria in molti altri Paesi;
    

    
      l'art. 7, comma 2, della legge n. 3 del 2018 fissava un termine di 3 mesi per l'accordo stipulato in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato e le Regioni e di 6 mesi per il decreto del Ministro dell'istruzione, di concerto con il Ministro della salute,
    

    
      si chiede di sapere in che modo i Ministri in indirizzo intendano intervenire, per quanto nelle proprie competenze, per assicurare la conclusione dell'iter in tempi brevi, per garantire un percorso formativo professionalizzate e il pieno di riconoscimento della figura dell'osteopata.
    

    
      (4-04107)
    

    
      ARRIGONI, RIPAMONTI, CAMPARI, PIANASSO, AUGUSSORI, ZULIANI, TESTOR, BAGNAI, RICCARDI, URRARO, FAGGI, BORGONZONI, PERGREFFI, SBRANA, MARIN, BERGESIO, CORTI, VALLARDI, STEFANI - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e dell'economia e delle finanze. - Premesso che:
    

    
      il 27 agosto 2020 si è conclusa la consultazione on line sulle proposte normative per la rimodulazione dei sussidi ambientali dannosi (SAD), avviata dal Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare il 31 luglio 2020;
    

    
      la proposta normativa n. 1 recante "Disposizioni in materia di accisa", che dovrebbe confluire nella prossima legge di bilancio, propone di eliminare, nel periodo 2021-2030, il sussidio En.Si.24, di cui al catalogo dei sussidi ambientalmente dannosi e favorevoli, relativo al trattamento differenziale ai fini dell'accisa tra il gasolio per autotrazione (0,617 euro al litro) e la benzina (0,728 euro al litro);
    

    
      l'accisa italiana sul gasolio è già oggi la seconda più alta dell'intera Unione europea, dopo il Regno Unito, e numerosi studi (dal rapporto "Chi inquina, paga?" dell'Ufficio studi del Senato, all'analisi costi benefici sulla TAV, sino al recente studio della Commissione europea) mostrano come le esternalità negative associabili al gasolio siano già coperte dagli attuali livelli di imposizione;
    

    
      i biocarburanti, nonostante siano prodotti da fonti rinnovabili, sono tassati esattamente come i combustibili fossili e la loro crescente miscelazione nei carburanti "tradizionali", che oggi incide per il 7 per cento e dovrebbe arrivare al 14 per cento nel 2030, dovrebbe a rigor di logica comportare una proporzionale riduzione delle accise e non un aumento;
    

    
      i dati forniti dal Ministero dell'ambiente sembrano prefigurare una previsione dei consumi non dissimile rispetto al calo già in atto e già preventivato nell'arco dei prossimi anni, per effetto della maggiore efficienza dei motori diesel e della maggiore attrattività delle alternative, e pari all'incirca a un declino dei consumi del prossimo decennio, con un'incidenza tra l'1 e il 2 per cento annuo;
    

    
      desta quindi alcune perplessità la metodologia impiegata dal Ministero per la realizzazione delle previsioni relative ai maggiori introiti derivanti dal prospettato aumento delle accise sul gasolio, che non sembrano tenere conto degli effetti dell'implementazione della misura stessa;
    

    
      con la congiuntura economica che si sta attraversando, l'extra gettito relativo ad un incremento delle accise sarebbe verosimilmente nullo: basti considerare che, nel periodo tra gennaio e agosto 2020, la domanda di benzina e gasolio è calata, rispettivamente, del 24,0 e del 20,4 per cento rispetto allo stesso periodo del 2019. L'effetto del lockdown e, soprattutto, della perdita di reddito reale o atteso il calo del reddito disponibile si sta traducendo e per lungo tempo si tradurrà, verosimilmente, anche in un rallentamento nel tasso di ricambio degli autoveicoli, di cui si sono già visti gli effetti nei primi mesi dell'anno (pur tenendo conto del lockdown): le nuove immatricolazioni nel periodo tra gennaio e agosto 2020 si sono ridotte del 38,9 per cento rispetto allo stesso periodo del 2019. Ancora una volta, il rallentamento colpirà soprattutto chi già si trova in condizioni di disagio economico: non importa quanto generosi saranno gli incentivi al ricambio del proprio mezzo. Chi ha perso (o teme di perdere) il lavoro non può certo permettersi di cambiare auto, tanto meno di comprare una più costosa vettura elettrica;
    

    
      nelle attuali condizioni di generalizzato impoverimento (si attende nel 2020 un calo del PIL del 12-13 per cento), inasprire un'imposta che ha per sua natura un effetto regressivo, cioè grava proporzionalmente di più sui poveri, che hanno mezzi meno efficienti e che destinano all'energia una quota maggiore della propria spesa per consumi, appare non solo politicamente ingiustificato, ma anche socialmente iniquo ed economicamente dannoso,
    

    
      si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo, al fine di tutelare gli investimenti degli operatori del settore, non ritengano opportuno riconsiderare la proposta di aumento delle accise sul gasolio da autotrazione ipotizzato a partire dal 1° gennaio 2021.
    

    
      (4-04108)
    

    
      DE POLI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che:
    

    
      da fonti di stampa si apprende della decisione presa da NTV (Nuovo trasporto viaggiatori) di eliminare, dal 1° ottobre 2020, 8 treni ad alta velocità "Italo" sulla direttrice Venezia-Padova-Roma Termini e due sulla tratta Venezia-Padova Milano centrale;
    

    
      già la soppressione del treno Frecciarossa "direttissimo" Venezia-Padova-Roma delle ore 6.06 con arrivo a Roma alle ore 9.30, sostituito con un Frecciargento alle ore 6.25 ed arrivo alla stazione Termini alle ore 10.10, ha creato notevoli disagi a migliaia di lavoratori;
    

    
      considerato che il bacino di utenza dei fruitori del servizio ferroviario è molto vasto e comprende un'area produttiva che da sola rappresenta la quota più significativa del PIL veneto, oltre ad essere tra le più alte del PIL italiano,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda attuare, per quanto di sua competenza, un intervento incisivo e nel più breve tempo possibile al fine trovare una soluzione che non penalizzi il Veneto, già sfavorito da infrastrutture mai realizzate o in attesa da anni di essere completate e che consenta a quanti ne hanno necessità, soprattutto professionisti ed imprenditori, di raggiungere la capitale in orari flessibili e compatibili con gli impegni lavorativi.
    

    
      (4-04109)
    

    
      TOFFANIN, PICHETTO FRATIN, GALLONE, MALLEGNI, PEROSINO, FERRO, FLORIS - Al Ministro dell'economia e delle finanze. - Premesso che:
    

    
      l'articolo 125 del decreto-legge n. 34 del 2020 (cosiddetto decreto rilancio), riconosce ai soggetti esercenti attività d'impresa, arte o professione e agli enti non commerciali, compresi gli enti del terzo settore e gli enti religiosi civilmente riconosciuti, un credito d'imposta pari al 60 per cento delle spese sostenute nel 2020 per la sanificazione degli ambienti e degli strumenti utilizzati, nonché per l'acquisto di dispositivi di protezione individuale e di altri dispositivi atti a garantire la salute dei lavoratori e degli utenti, nel limite complessivo di 200 milioni di euro per l'anno 2020;
    

    
      conseguentemente, è stato abrogato il previgente credito d'imposta per la sanificazione, di cui l'articolo 64 del decreto-legge n. 18 del 2020 (cosiddetto decreto cura Italia) e all'articolo 30 del decreto-legge n. 23 del 2020 (cosiddetto decreto liquidità), che prevedevano, rispettivamente, la concessione di un credito d'imposta, per l'anno 2020, pari al 50 per cento delle spese sostenute per la sanificazione degli ambienti e degli strumenti di lavoro, riservato agli esercenti attività d'impresa, arte o professione, fino ad un importo massimo di 20.000 euro per ciascun beneficiario e nel limite complessivo di 50 milioni di euro e l'inclusione nel credito di imposta anche degli oneri relativi all'acquisto di dispositivi di protezione individuale (quali, ad esempio, mascherine chirurgiche, Ffp2 e Ffp3, guanti, visiere di protezione e occhiali protettivi, tute di protezione e calzari), ovvero all'acquisto e all'installazione di altri dispositivi di sicurezza atti a proteggere i lavoratori dall'esposizione accidentale ad agenti biologici o a garantire la distanza di sicurezza interpersonale (quali, ad esempio, barriere e pannelli protettivi, compresi i detergenti mani e i disinfettanti);
    

    
      le spese ammissibili al credito d'imposta di cui al citato articolo 125 sono le seguenti: a) la sanificazione degli ambienti nei quali è esercitata l'attività lavorativa e istituzionale e degli strumenti utilizzati nell'ambito di tali attività; b) l'acquisto di dispositivi di protezione individuale, quali mascherine, guanti, visiere e occhiali protettivi, tute di protezione e calzari, che siano conformi ai requisiti essenziali di sicurezza previsti dalla normativa europea; c) l'acquisto di prodotti detergenti e disinfettanti; d) l'acquisto di dispositivi di sicurezza diversi da quelli di cui sopra, quali termometri, termoscanner, tappeti e vaschette decontaminanti e igienizzanti, che siano conformi ai requisiti essenziali di sicurezza previsti dalla normativa europea, ivi incluse le eventuali spese di installazione; e) l'acquisto di dispositivi atti a garantire la distanza di sicurezza interpersonale, quali barriere e pannelli protettivi, ivi incluse le eventuali spese di installazione;
    

    
      il comma 4 ha demandato ad un provvedimento del direttore dell'Agenzia delle entrate i criteri e le modalità di applicazione e di fruizione del credito d'imposta, al fine del rispetto del limite di spesa;
    

    
      con provvedimento del direttore dell'Agenzia delle entrate del 10 luglio 2020 (prot. n. 259854/2020), recante "Definizione dei criteri e delle modalità di applicazione e fruizione dei crediti d'imposta per l'adeguamento degli ambienti di lavoro e per la sanificazione e l'acquisto dei dispositivi di protezione, di cui agli articoli 120 e 125 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34. Modalità per la comunicazione dell'opzione per la cessione del credito di cui all'articolo 122, comma 2, lettere c) e d), del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34", per quanto riguarda il credito d'imposta per la sanificazione e l'acquisto dei dispositivi di protezione, al punto 5.4 ha disposto che "Ai fini del rispetto del limite di spesa, l'ammontare massimo del credito d'imposta fruibile è pari al credito d'imposta richiesto moltiplicato per la percentuale resa nota con provvedimento del direttore dell'Agenzia delle entrate, da emanare entro l'11 settembre 2020. Detta percentuale è ottenuta rapportando il limite complessivo di spesa, di cui all'articolo 125, comma 1, ultimo periodo, del decreto-legge n. 34 del 2020, all'ammontare complessivo dei crediti d'imposta richiesti. Nel caso in cui l'ammontare complessivo dei crediti d'imposta richiesti risulti inferiore al limite di spesa, la percentuale è pari al 100 per cento";
    

    
      con successivo provvedimento del direttore dell'Agenzia delle entrate dell'11 settembre 2020, prot. n. 302831/2020, è stata determinata la percentuale di fruizione del credito d'imposta nella misura pari al pari al 15,6423 per cento;
    

    
      quindi, di fatto, la percentuale realmente fruibile del credito di imposta è pari al 9,38 per cento;
    

    
      molte imprese, sostenute anche dalla possibilità di fruire del credito d'imposta, hanno effettuato spese e per la sanificazione e l'acquisto di dispositivi di sicurezza e per la corresponsione degli oneri dovuti ai professionisti per l'attività legata al disbrigo delle pratiche amministrative burocratiche;
    

    
      alla luce della rideterminazione della percentuale di fruizione del credito di imposta, le stesse imprese si trovano oggi in difficoltà,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      sulla base di quale parametro siano state stanziate le risorse per l'erogazione del credito d'imposta visto che la percentuale, inizialmente fissata al 60 per cento, è stata subito rideterminata al 15,6423 per cento, per evidente mancanza di risorse;
    

    
      se il Ministro in indirizzo non intenda, con urgenza, rifinanziare tale misura, al fine di permettere a tutte le imprese, in particolare a quelle che hanno già sostenuto i costi di sanificazione e acquisto di dispositivi di sicurezza, di fruire del credito di imposta nella percentuale inizialmente prevista.
    

    
      (4-04110)
    

    
      RAUTI, URSO, FAZZOLARI - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. - Premesso che:
    

    
      secondo quanto riportato da fonti di stampa, sono ancora bloccati in Libia i 18 membri dell'equipaggio dei due pescherecci di Mazara del Vallo, "Antartide" e "Medinea", sequestrati la sera del 1° settembre dai militari del generale Khalifa Haftar;
    

    
      nonostante le costanti rassicurazioni da parte del Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, da giorni i familiari non riescono a stabilire un contatto con i marittimi che, dopo essere stati interrogati, sono stati trasferiti nel carcere di El Kuefia, in stato di arresto;
    

    
      agli armatori viene contestata la presenza dei loro pescherecci all'interno delle 72 miglia (60 in più delle tradizionali 12 miglia) che la Libia dal 2005 rivendica unilateralmente come acque nazionali, in virtù della convenzione di Montego Bay, che dà facoltà di estendere la propria competenza fino a 200 miglia;
    

    
      secondo fonti libiche, nel corso di una perquisizione, gli ufficiali di Haftar avrebbero trovato dei panetti di sostanze stupefacenti, ma i pescherecci sono rimasti incustoditi sin dai primi giorni e la contestazione sarebbe saltata fuori soltanto durante gli ulteriori accertamenti;
    

    
      in molti hanno letto il sequestro come una possibile ritorsione, alimentata dalla richiesta di estradizione avanzata dai militari dell'autoproclamato Esercito nazionale libico (LNA): uno "scambio di prigionieri", tra i 18 pescatori italiani e 4 scafisti libici, appartenenti a importanti clan locali, detenuti in Italia e condannati a 30 anni di carcere dalla Corte d'appello del Tribunale di Catania per la "strage di Ferragosto" che nel 2015 portò alla morte di 49 migranti, che viaggiavano a bordo di uno dei tanti barconi partiti dalle coste libiche;
    

    
      la vicenda resta fumosa, l'unica cosa che appare chiara è la prova di forza del generale Haftar, l'escluso dal congelamento della guerra imposto da Mosca, Ankara e Washington, nei confronti di Roma;
    

    
      in particolare, il sequestro dei pescherecci siciliani si incastona nel conflitto libico e in un panorama politico confuso e questa vicenda, che in altri momenti si sarebbe potuta risolvere in maniera più semplice, oggi diventa più complessa e preoccupante,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i fatti descritti corrispondano al vero e quali iniziative di competenza stia assumendo il Governo per garantire l'immediato rilascio dei motopesca "Antartide" e "Medinea", oltre che dei 18 membri dell'equipaggio tuttora trattenuti a Bengasi;
    

    
      quali iniziative di competenza il Ministro in indirizzo intenda adottare per garantire l'incolumità dei pescherecci italiani e sanare la situazione del riconoscimento unilaterale delle acque internazionali come territorio proprio dalla Libia o da altri Paesi.
    

    
      (4-04111)
    

    
      LANNUTTI, PRESUTTO, CORRADO, TRENTACOSTE, ANGRISANI, VANIN - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. - Premesso che:
    

    
      durante la trasmissione di RAI 3 "Presa diretta" del 24 agosto 2020, dedicata al quarto anniversario del terremoto che ha devastato Amatrice e molte altre località dell'Italia centrale, alcuni ricercatori sono stati intervistati su presunte carenze della "mappa di pericolosità sismica", denominata MPS04, elaborata nel 2004 dall'Istituto nazionale di geofisica e vulcanologia (INGV) per conto della Presidenza del Consiglio dei ministri;
    

    
      tale mappa è stata compilata per assistere le Regioni nel compito di aggiornare la classificazione sismica del proprio territorio, come previsto dall'ordinanza del Presidente del Consiglio dei ministri n. 3519 del 2006 (pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n. 108 dell'11 maggio 2006, "Criteri generali per l'individuazione delle zone sismiche e per la formazione e l'aggiornamento degli elenchi delle medesime zone");
    

    
      successivamente, nell'ambito di un progetto finanziato dal Dipartimento della protezione civile (2004-2007), l'INGV ha utilizzato lo stesso impianto di dati e di approccio per elaborare un articolato "modello di pericolosità sismica", che è servito poi da base sia per le "norme tecniche per le costruzioni" elaborate nel 2008 (NTC08, decreto 14 gennaio 2008 del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 29 del 4 febbraio 2008), sia per il loro aggiornamento al 2018 (NTC18, decreto 4 febbraio 2018 del Ministero delle infrastrutture, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 42 del 20 febbraio 2018);
    

    
      come previsto dalla legge n. 77 del 2009, dal 1° luglio 2009 tutte queste norme costituiscono un obbligo inderogabile per i progettisti, che devono quindi fare esclusivo riferimento al "modello di pericolosità sismica" dell'INGV, la cui banca dati è depositata presso lo stesso l'INGV, che ne cura l'efficienza;
    

    
      nel corso della citata trasmissione, sono stati intervistati tre esperti, che da anni sostengono apertamente e in svariate sedi l'inadeguatezza delle NTC08, e segnatamente delle accelerazioni di progetto previste dal sottostante modello di pericolosità sismica dell'INGV: il professor Carlo Doglioni, ordinario del Dipartimento di scienze della terra presso l'università "Sapienza" di Roma e accademico dei Lincei, nonché presidente dello stesso INGV; il professor Giuliano Panza, ordinario di Sismologia dell'università di Trieste e accademico dei Lincei, oggi in quiescenza; e l'ingegner Paolo Rugarli, titolare della società di ingegneria "Castalia";
    

    
      i tre esperti hanno reiterato le loro critiche sul modello di pericolosità sismica, sostanziando una tesi, a parere degli interroganti ampiamente precostituita, anche perché evidentemente ritenuta giornalisticamente vincente, senza alcuna citazione dei numerosi riconoscimenti che la mappa, prima, e il modello, dopo, hanno ricevuto a livello nazionale ed internazionale, e senza alcun contraddittorio con gli autori della mappa stessa, e, in alcuni casi, sostenendo tesi scientifiche errate o addirittura false; il professor Doglioni, ad esempio, ha evidentemente confuso le nozioni di "tempo di ritorno", un concetto meramente ingegneristico e statistico che serve a fissare la durata dell'intervallo per il quale interessa valutare la pericolosità sismica, con il "periodo di ricorrenza", che è un parametro geofisico che indica ogni quanti secoli o millenni una specifica faglia sismogenetica genererà il suo terremoto più forte;
    

    
      il caso del professor Doglioni è certamente singolare, poiché, nella sua veste di docente universitario, e non di presidente dell'INGV, dal 2017 figura come consulente retribuito della struttura di missione "Casa Italia" (oggi trasformata in Dipartimento della Presidenza del Consiglio dei ministri), ambito nel quale parlando del modello di pericolosità ha scritto: "Si noti che in zona a l'aumento dell'accelerazione della forza di gravità attesa è maggiore di 0.25, un valore che si è finora dimostrato spesso inferiore alle accelerazioni misurate nei terremoti nazionali degli ultimi decenni", ribadendo quindi la sua critica ai valori previsti dal Modello stesso e esibendosi in un vistoso errore, laddove parla di "aumento della accelerazione della forza di gravità", perché, come noto, l'accelerazione sismica e quella di gravità sono due cose totalmente distinte;
    

    
      da notizia apparsa sulla stampa ("la Repubblica" del 4 settembre 2020), il professor Doglioni sarebbe stato di recente inserito in una commissione ministeriale di 16 membri, scelti tra "le professionalità di altro profilo tecnico-istituzionale", che dovrà esaminare tutte "le possibili alternative" (ponte, tunnel sommerso o tunnel sottomarino) per collegare Sicilia e Calabria,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Governo sia consapevole dei danni che potrebbero derivare allo Stato, anche in termini legali, economici e di immagine, da una scientificamente ingiustificata delegittimazione del modello di pericolosità, che è alla base della normativa antisismica vigente ormai da oltre un decennio, ad opera dei citati esperti, ma soprattutto dell'attuale presidente dell'INGV;
    

    
      se non ritenga opportuno rimuovere il professor Doglioni dal delicato incarico di presidente dell'INGV e dagli altri incarichi istituzionali, in virtù della sua a giudizio degli interroganti palese insufficienza nel trattare il tema sismico dal punto di vista scientifico;
    

    
      se, infine, non ritenga di dover segnalare alla Commissione di Vigilanza Rai il programma "Presa Diretta", limitatamente alla puntata del 24 agosto, in considerazione del pericolo che può derivare per la sicurezza nazionale dall'aver veicolato informazioni prive di fondamento scientifico.
    

    
      (4-04112)
    

    
      DE BONIS - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. - Premesso che:
    

    
      gli ultimi dati diffusi dall'ufficio statistico europeo "Eurostat" evidenziano come in Italia, a fronte di una diminuzione del prezzo del grano, i prezzi del pane siano superiori del 14,5 per cento rispetto alla media in Europa, dove il prezzo più alto è in Danimarca e il più basso in Romania;
    

    
      dal grano al pane il prezzo aumenta di quasi 15 volte per effetto delle speculazioni e delle importazioni selvagge di prodotto dall'estero. Oggi un chilo di grano tenero è venduto a meno di 21 centesimi (contro i 27 centesimi per il grano duro), mentre un chilo di pane è acquistato dai cittadini a valori variabili attorno ai 3,1 euro al chilo, con un rincaro, quindi, di quasi 15 volte, tenuto conto che per fare un chilo di pane occorre circa un chilo di grano, dal quale si ottengono 800 grammi di farina da impastare con l'acqua per ottenere un chilo di prodotto finito;
    

    
      secondo i dati dell'osservatorio prezzi, se a Milano una pagnotta da un chilo costa 4,22 euro, a Bologna si arriva addirittura a 4,72 euro. A Napoli si scende fino a 1,89, mentre a Roma costa 2,63 euro, a Palermo 3,02 euro e a Torino 3,05 euro;
    

    
      la forte variabilità da una città all'altra è, peraltro, un'evidente dimostrazione che l'andamento del prezzo del pane dipende solo marginalmente dal costo del grano e le quotazioni dei prodotti agricoli sono, ormai, sempre meno legate all'andamento reale della domanda e dell'offerta e sempre più ai movimenti finanziari ed alle strategie speculative, favorite dalla mancanza di trasparenza;
    

    
      da alcuni giorni anche a Matera il prezzo del pane è aumentato di 50 centesimi al chilo e l'interrogante vorrebbe conoscere quali siano le ragioni di questo incremento, visto che l'andamento dei prezzi del grano duro si mantiene quasi sempre basso, addirittura inferiore a quello dell'anno scorso;
    

    
      già nel 2008 e nel 2014 era accaduto un episodio analogo, a fronte però di un generale innalzamento del costo del grano duro e delle semole. Rispetto a quel periodo il costo della materia prima è sostanzialmente calato di circa la metà ma il prezzo del pane è rimasto inspiegabilmente invariato fino alla scorsa settimana, quando la maggior parte dei panificatori della città dei Sassi ha deciso questo ulteriore aumento del prezzo del pane;
    

    
      considerato che la situazione del grano italiano, stretto tra speculazioni di filiera ed importazioni fuori controllo e non più tollerabili, è "la punta dell'iceberg" delle difficoltà che deve affrontare l'agricoltura italiana. Il risultato è che gli agricoltori devono vendere ben 4 chili di grano per potersi pagare un caffè. Allo stesso modo, per ogni euro di spesa in prodotti agroalimentari freschi, come frutta e verdura, solo 22 centesimi arrivano al produttore agricolo. Ma il valore scende addirittura a 2 centesimi, secondo l'Istituto di servizi per il mercato agricolo alimentare (Ismea), nel caso di prodotti trasformati, dai salumi fino ai formaggi, mentre il resto viene diviso tra l'industria di trasformazione e la distribuzione commerciale, che assorbe la parte preponderante del valore,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      per quale motivo si verifichino aumenti del prezzo del pane se l'andamento dei prezzi del grano duro si mantiene quasi sempre basso, addirittura inferiore a quello dello scorso anno;
    

    
      se e quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda assumere per tutelare non solo l'intera filiera cerealicola ma anche i consumatori di un prodotto considerato "primario";
    

    
      se non ritenga che vadano garantiti un giusto compenso agli agricoltori, senza pesare sui cittadini, realizzando al più presto la commissione unica nazionale per la trasparenza dei prezzi del grano duro e la valorizzazione dei primati del made in Italy, distinguendo il grano italiano da quello estero attraverso l'indicazione obbligatoria in etichetta. Solo così sarà assicurata la sostenibilità della produzione in Italia e il riconoscimento di un prezzo di acquisto "equo", basato sugli effettivi costi sostenuti.
    

    
      (4-04113)
    

    
      PRESUTTO, ACCOTO, ANGRISANI, GIANNUZZI, SANTILLO, RICCIARDI, VACCARO, MAUTONE, DI MICCO, MORONESE, PIRRO, DONNO, PELLEGRINI Marco, SANTANGELO, LANZI, BOTTICI, CROATTI, PAVANELLI, VANIN, TRENTACOSTE, D'ANGELO, CIOFFI, LANNUTTI, MATRISCIANO, FLORIDIA, ABATE, GUIDOLIN, MANTOVANI, CASTELLONE, GARRUTI, DELL'OLIO, ROMANO, GALLICCHIO, FEDE, MARINELLO, NATURALE, PUGLIA, CASTIELLO, GAUDIANO, DE LUCIA, CAMPAGNA - Al Ministro dell'interno. - Premesso che:
    

    
      in data 20 settembre 2020 il primo firmatario del presente atto di sindacato ispettivo si trovava, come di consueto, in qualità di rappresentante di lista per il Movimento 5 stelle presso l'istituto comprensivo statale "47° Sarria - Monti", in via Bernardino Martirano 7 a Napoli, per verificare il corretto svolgimento delle operazioni di voto nei seggi 295 e 299;
    

    
      intorno alle ore 19 l'interrogante, mentre era seduto nel cortile della scuola, assisteva ad un episodio molto grave. Un individuo, poi identificato come A. E., rappresentante di lista del Partito Democratico, nonché consigliere della 6a municipalità, si prodigava a fornire a due non identificate ragazze istruzioni circa le modalità di voto specificando loro con solerzia quali preferenze dovessero esprimere, e indicando addirittura in quale riquadro andasse apposto il loro voto;
    

    
      in particolare, la persona in questione si preoccupava di indicare loro che la preferenza sarebbe dovuta andare al Partito democratico, menzionando anche i nominativi da prediligere;
    

    
      di fronte ad un fatto del genere, in aperto contrasto con quanto previsto dall'articolo 48, secondo comma, della Costituzione, che afferma che "il voto è personale ed eguale, libero e segreto. Il suo esercizio è dovere civico", l'interrogante ha chiesto l'intervento di un agente di polizia;
    

    
      per tutta risposta il signor E. ha iniziato a minacciare l'interrogante prospettando di picchiarlo. Alle sue minacce hanno assistito tutti i presenti, richiamati dai toni di voce alti e preoccupati di difendere E.;
    

    
      successivamente, dopo aver chiamato il questore nonché il dottor Carosella, dirigente del commissariato di pubblica sicurezza di Napoli-San Giovanni, e dopo l'arrivo sul posto di una volante che ha identificato E., l'interrogante si è recato in questura dove ha svolto regolare denuncia e chiesto un effettivo e puntiglioso presidio delle operazioni elettorali;
    

    
      considerato che risulta agli interroganti che episodi del genere siano capitati anche in altre occasioni,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non intenda attivarsi prontamente, ed eventualmente in che modo, affinché le operazioni elettorali si svolgano nel rispetto della legge, adottando ulteriori e più stringenti misure di sicurezza, rafforzando le risorse in capo alle forze dell'ordine in termini di uomini e dotazioni per rendere più capillari i controlli nei seggi, scongiurando il pericolo che i cittadini esprimano un voto che lungi dall'essere libero e segreto sia invece condizionato da atti persuasivi o addirittura intimidatori.
    

    
      (4-04114)
    

    
      CIRIANI - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e dell'interno. - Premesso che:
    

    
      il "bonus bici", o "bonus mobilità", istituito dall'articolo 2 del decreto-legge n. 111 del 2019 ("decreto clima"), è lo strumento, mai pienamente attuato, introdotto in via sperimentale con la finalità di riduzione delle emissioni climalteranti;
    

    
      l'articolo 44 del decreto rilancio (decreto-legge n. 34 del 2020) ha previsto un ulteriore incentivo, nella forma di credito d'imposta, per l'acquisto di monopattini elettrici, biciclette elettriche o muscolari, abbonamenti al trasposto pubblico e servizi di mobilità elettrica in condivisione o sostenibile;
    

    
      lo scorso 5 settembre 2020 è stato pubblicato in Gazzetta Ufficiale il decreto attuativo per il buono mobilità e a decorrere dal 4 novembre (dopo 60 giorni dalla pubblicazione del decreto) sarà possibile procedere alla richiesta di incentivo;
    

    
      poiché la fruizione del bonus bici ha carattere retroattivo, già a decorrere dal 4 maggio 2020 la misura ha iniziato a generare un considerevole incremento della diffusione e circolazione su strada di questo genere di mezzi, con particolare riferimento ai monopattini;
    

    
      tale accresciuta diffusione non sembra essere stata accompagnata, però, da un adeguato rafforzamento dell'impianto normativo e regolatorio sul versante della sicurezza stradale, con la conseguenza che le cronache quotidiane, a decorrere proprio dal 4 maggio, riportano sempre più spesso notizie di casi di incidenti più o meno gravi con il coinvolgimento di questo tipo di mezzi;
    

    
      oltre alle cronache, altri preoccupanti dati confermano l'emersione di elementi di pericolosità connessi alla fruizione del bonus bici: il recente rapporto di ASAPS (Associazione sostenitori ed amici della Polizia stradale), pubblicato all'inizio del mese di agosto, ha evidenziato come nei soli mesi giugno e luglio si siano registrati in Italia 43 incidenti con lesioni, mentre nel mese di giugno è avvenuto un incidente mortale a Budrio, nel bolognese, dove un 60enne si è scontrato con il proprio monopattino con un'auto nei pressi di una rotatoria;
    

    
      l'interrogante considera necessario, al fine di una valutazione sull'adeguatezza di tali mezzi di circolazione, effettuare una quantificazione quanto più possibile precisa sul numero di sinistri avvenuti dall'introduzione del bonus ad oggi, classificandoli per la gravità delle conseguenze e considerando le problematiche verificatesi per valutare misure per ridurne l'impatto;
    

    
      sorge l'interrogativo in ordine alla prevedibilità di tali conseguenze, legate all'introduzione di forti incentivi per una tipologia di mezzi di mobilità la cui regolamentazione è estremamente blanda e che, nella pratica, è utilizzata nella totale anarchia;
    

    
      l'impatto positivo della misura sull'economia nazionale, specie guardando al rapporto tra costi e benefici, è ancora tutto da valutare, considerando il mercato dei monopattini elettrici in Italia è dominato dalla cinese Xiaomi, che attualmente è protagonista del 39 per cento delle vendite totali: una misura su cui, peraltro, grava il rischio di un "click day" che potrebbe privare molti possibili beneficiari dell'incentivo economico in cui speravano, e soprattutto, potrebbe generare, in assenza di una tempestiva regolamentazione, un inaccettabile costo in termini di sicurezza, sanità e vite umane,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo abbiano avviato, congiuntamente all'introduzione del bonus mobilità, un attento monitoraggio dell'andamento dei dati relativi alla diffusione dei mezzi di trasporto connessi alla fruizione dello stesso sul versante della sicurezza, e se dispongano di statistiche sulla pericolosità o adeguatezza di questi mezzi ad una circolazione sicura;
    

    
      se siano a conoscenza del numero esatto di sinistri registrati a decorrere dal momento dell'introduzione della misura e se non ritengano necessario effettuare una valutazione in ordine ad un corretto bilanciamento tra le esigenze della mobilità sostenibile e la sicurezza e incolumità dei cittadini nella circolazione stradale.
    

    
      (4-04115)
    

    
      DE PETRIS - Al Ministro dell'istruzione. - Premesso che da decenni il terzo settore collabora per attività aggiuntive in ambito musicale con le istituzioni scolastiche soprattutto del primo ciclo, attraverso numerosissime attività formative nel campo delle arti performative e su progetti sull'integrazione della disabilità;
    

    
      considerato che:
    

    
      durante il lockdown si sono interrotte le collaborazioni per rispettare le svariate ordinanze sanitarie che si sono susseguite e questo ha privato di conoscenze, abilità e competenze fondamentali le bambine e i bambini, che hanno usufruito solo in parte di alcune lezioni grazie alla didattica a distanza;
    

    
      come ribadito anche dal forum per l'educazione musicale, è fondamentale continuare ad inserire attività formative più ampie che contribuiscano a sviluppare la creatività di tutti e in particolare di coloro che presentano fragilità;
    

    
      ritenuto che a parere dell'interrogante la fase attuale legata all'emergenza da COVID-19 ha visto di fatto un'interruzione di tutte le attività aggiuntive in ambito musicale,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative il Ministro in indirizzo voglia intraprendere al fine di garantire alle studentesse e agli studenti queste attività e assicurare le risorse per una proficua collaborazione consolidata tra le istituzioni scolastiche e le associazioni del terzo settore.
    

    
      (4-04116)
    

    
      TOSATO - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. - Premesso che:
    

    
      ai sensi dell'articolo 6 del decreto legislativo 16 settembre 1996, n. 564, in favore degli iscritti all'assicurazione generale obbligatoria per l'invalidità, la vecchiaia e i superstiti e alle forme di essa sostitutive ed esclusive, i periodi successivi al 31 dicembre 1996 di formazione professionale, studio o ricerca, privi di copertura assicurativa, finalizzati all'acquisizione di titoli o competenze professionali richiesti per l'assunzione al lavoro o per la progressione in carriera, possono essere riscattati a domanda, qualora sia stato conseguito il relativo titolo o attestato, mediante il versamento della riserva matematica;
    

    
      il medesimo articolo rinvia ad un decreto del Ministro del lavoro e della previdenza sociale per l'individuazione dei corsi di formazione professionale, dei periodi di studio o di ricerca e delle tipologie di ingresso al mercato del lavoro ammessi alla copertura assicurativa;
    

    
      per quanto consta all'interrogante, nonostante siano trascorsi ben 24 anni, le norme di attuazione non sono mai state emanate, lasciando quindi che la disposizione normativa restasse lettera morta;
    

    
      a seguito di domanda presentata all'INPS da parte di un interessato, il quale rientra nelle categorie indicate dall'articolo 6, nelle scorse settimane l'istituto previdenziale ha risposto che, in assenza del decreto attuativo di cui al comma 3 dell'articolo 6 del decreto legislativo n. 564 del 1996, le domande di riscatto dei corsi professionali presentate ai sensi della disposizione non possono essere accolte,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali siano le ragioni per le quali il Ministero non ha mai proceduto all'emanazione del decreto;
    

    
      quali iniziative il Ministro in indirizzo abbia intenzione di adottare al fine di consentire ai soggetti interessati di ottenere il riscatto dei periodi di formazione, studio o ricerca di cui al decreto legislativo n. 564 del 1996.
    

    
      (4-04117)
    

    
      LANNUTTI, NOCERINO, NATURALE, ANGRISANI, CORRADO, PAVANELLI, BOTTICI, VACCARO - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti, dell'economia e delle finanze e dell'interno. - Premesso che:
    

    
      secondo il regolamento (CE) n. 1371/2007, relativo ai diritti e agli obblighi dei passeggeri nel trasporto ferroviario, tra "le norme minime di qualità del servizio per le imprese ferroviarie" c'è "il trattamento dei reclami, rimborsi e indennità per il mancato rispetto delle norme di qualità del servizio". Sempre secondo lo stesso regolamento: "Se il viaggio non può continuare nello stesso giorno per soppressione, ritardo o mancata coincidenza e non risulti possibile assicurare la prosecuzione con autoservizi sostitutivi (bus o taxi), Trenitalia provvede al pernottamento con trattamento di qualità media ed al rimborso delle spese necessarie per informare i familiari del ritardo nell'arrivo, ove possibile";
    

    
      Trenitalia si è impegnata a far rispettare il regolamento e lo riporta nei suoi documenti informativi;
    

    
      considerato che, a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      un'ex senatrice, mentre mercoledì 16 settembre 2020 era in viaggio da Lecce a Massa centro, ha visto il suo treno Frecciargento 8314, che la doveva portare a Roma Termini, dove poi avrebbe preso una coincidenza per proseguire il viaggio, in ritardo di 213 minuti: un ritardo tale da farle perdere tutte le coincidenze giornaliere per Massa;
    

    
      l'ufficio assistenza passeggeri di Roma Termini, dove bisognava recarsi per trovare eventualmente una coincidenza, oppure ottenere un voucher per la sistemazione notturna e i pasti, era sottodimensionato nel personale, costringendo i passeggeri a una lunga attesa. Attesa che ha portato l'ex parlamentare a uscire dall'ufficio intorno alle ore 21.30, orario nel quale la zona limitrofa alla stazione inizia a essere pericolosa. Pericolo dimostrato dal fatto che quella stessa sera a via Marsala (una delle due strade costeggianti la stazione) una persona è stata rapinata e un'altra aggredita;
    

    
      all'ex senatrice è stato consegnato un biglietto per un treno in partenza il giorno successivo alle ore 11.57 e un voucher per la notte, sul quale non era segnalata nessuna indicazione per l'hotel, nessun nome, nessun indirizzo, nessun telefono. Indicazione che è stata data solo a voce per l'hotel "Trombetta";
    

    
      una volta uscita dalla stazione, ella non ha trovato nessun hotel Trombetta, nonostante le affannose ricerche in tutte le direzioni, trasportandosi appresso pesanti valigie e ricevendo più di una avance e approcci da parte di sconosciuti che l'hanno molto impaurita. L'unica attività commerciale col nome Trombetta era un bar, peraltro chiuso;
    

    
      nel frattempo l'ufficio assistenza passeggeri della stazione aveva chiuso e così anche il numero verde di Trenitalia per avere aiuto;
    

    
      solo dopo un'altra ora e mezza abbondante di ricerche e l'aiuto del concierge di un albergo è riuscita finalmente a trovare il suo hotel (che si chiamava "Aphrodite" e non "Trombetta"). L'ex senatrice era distrutta, affranta, impaurita, affamata (visto che era dalla mattina che non mangiava),
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano al corrente di questi fatti;
    

    
      se il Ministro dell'economia e delle finanze, azionista unico di Ferrovie dello Stato, a sua volta azionista unico di Trenitalia, non intenda sollecitare un'indagine interna per comprendere le cause reali dei disservizi, la cui responsabilità non può essere scaricata su un paio di giovani operatori dell'ufficio assistenza passeggeri della stazione Termini;
    

    
      se il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti non ritenga che sia doveroso imporre l'obbligo per una società come Trenitalia di istituire un numero verde attivo 24 ore su 24;
    

    
      se il Ministro dell'interno non ritenga doveroso da parte delle forze dell'ordine riuscire a garantire la sicurezza dei cittadini nelle zone limitrofe la principale stazione della capitale d'Italia, dopo il tramonto del sole.
    

    
      (4-04118)
    

    
      LANNUTTI - Al Ministro per gli affari regionali e le autonomie. - Premesso che:
    

    
      i chiropratici sono dei professionisti laureati e si occupano dei problemi di salute delle persone nella maniera più olistica e globale possibile: non solo trattando i sintomi di una patologia, ma cercando di individuare tutte le concause che li determinano per evitare che diventino cronici. Negli Stati Uniti il corso universitario per ottenere il titolo di dottore chiropratico dura 8 anni, in Europa c'è una laurea magistrale di 5 anni: il titolo è riconosciuto e regolamentato in 16 Paesi europei, ma esiste in quasi tutti e 28 Stati membri dell'Unione;
    

    
      l'articolo 7 della legge 11 gennaio 2018, n. 3, individua e istituisce la professione sanitaria del chiropratico, come pure quella dell'osteopata;
    

    
      il comma 2 prescrive che, con accordo in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano, da adottare entro 3 mesi dalla data di entrata in vigore della legge, ovvero entro il 15 maggio 2018, vengano stabiliti "l'ambito di attività e le funzioni caratterizzanti le professioni dell'osteopata e del chiropratico, i criteri di valutazione dell'esperienza professionale nonché i criteri per il riconoscimento dei titoli equipollenti";
    

    
      prevede, inoltre, che, con decreto del Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca (oggi solo Ministro dell'università e della ricerca), di concerto con il Ministro della salute, da adottare entro 6 mesi dalla data di entrata in vigore della legge, acquisito il parere del Consiglio universitario nazionale e del Consiglio superiore di sanità, siano definiti l'ordinamento didattico della formazione universitaria in chiropratica, come pure in osteopatia, e gli eventuali percorsi formativi integrativi;
    

    
      tenuto conto della necessità di riprendere l'iter di regolamentazione del chiropratico e dell'osteopata come professioni sanitarie, in attuazione della legge, onde evitare ulteriori ritardi che danneggino i professionisti e i pazienti che vi fanno ricorso;
    

    
      considerando, inoltre, che:
    

    
      il Ministero della salute ha ipotizzato "la definizione di uno schema di accordo da inviare in Conferenza Stato-Regioni, previo parere del Consiglio superiore di sanità, già nell'ambito della prossima riunione utile";
    

    
      in attesa di una normativa sanitaria di riferimento la categoria degli osteopati e dei chiropratici permane in una situazione di incertezza, aggravata durante la pandemia di COVID-19 e il lockdown dall'impossibilità di ricevere indicazioni formali circa la propria attività, a differenza delle categorie professionali sanitarie già istituite;
    

    
      i termini previsti dalla legge n. 3 del 2018 sono ampiamente superati, e a oggi lo schema di accordo non risulta ancora calendarizzato, con la conseguenza che non si possono istituire i corsi li laurea, costringendo coloro che vogliono diventare chiropratici o osteopati a conseguire la laurea all'estero;
    

    
      le prestazioni di chi è laureato in chiropratica, con titolo conseguito ad esempio negli Stati Uniti, non vengono considerare dall'Agenzia delle entrate come prestazioni sanitarie, e quindi esenti da IVA, ma assoggettare all'aliquota del 20 per cento, come prestazioni non sanitarie. Le prestazioni chiropratiche avrebbero dovuto essere considerate esenti da IVA, come le prestazioni mediche, in quanto l'art. 2, comma 355, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, ha istituito il registro nazionale, presso il Ministero della salute, degli esercenti la chiropratica, identificandola come professione sanitaria a pieno titolo. Ma l'Agenzia delle entrate considera a tutt'oggi il registro nazionale, pur istituito dalla legge, non ancora concretamente attivato, perché mancano i decreti attuativi che regolamentino il profilo professionale, e perché non sono stati attivati i corsi di laurea magistrale in chiropratica presso le università italiane. Pertanto, per l'Agenzia delle entrate, fino a che non sarà individuato il profilo professionale del chiropratico e non sarà individuato l'ordinamento didattico universitario, le relative prestazioni non possono essere considerate prestazioni sanitarie e, pertanto, non possono beneficiare dell'esenzione IVA,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno attivarsi per sollecitare la calendarizzazione dello schema di accordo in sede di Conferenza Stato-Regioni ai fini del prosieguo dell'iter normativo, in modo completare il riconoscimento di questa professione sanitaria e attivare finalmente i corsi di laurea anche in Italia.
    

    
      (4-04119)
    

    
      PAVANELLI, VANIN, PRESUTTO, PIRRO, ANGRISANI, DONNO, CORRADO, LANNUTTI, MONTEVECCHI - Al Ministro dell'università e della ricerca. - Premesso che:
    

    
      la Procura di Perugia a seguito di notitia criminis ha aperto fascicoli istruttori, le cui indagini sono state affidate alla Guardia di finanza, in merito a presunte e reiterate irregolarità occorse presso l'università per stranieri di Perugia nelle procedure di esame CELI (certificati di lingua italiana per immigrati) del tipo 2i (B1) - cittadinanza, necessario ai fini del conseguimento della cittadinanza italiana;
    

    
      nel caso specifico le irregolarità sono riferite a tale tipo di esame sostenuto in data 17 settembre 2020 presso l'università per stranieri di Perugia dal noto calciatore professionista Luis Suarez, di nazionalità uruguaiana;
    

    
      l'esame, rispetto alla normale tempistica prevista, di circa 2 ore e mezzo, secondo le dichiarazioni (riportate dalla radio spagnola "Cadena SER" in un post sul social media "Twitter") del professor Lorenzo Rocca, presente in commissione durante lo svolgimento, sarebbe durato non più di 15 minuti, a seguito del cui esito favorevole il signor Suarez ha ricevuto il diploma di certificazione di conoscenza della lingua italiana di livello B1 con tutte e quattro le abilità: produzione orale e scritta e comprensione, anche questa orale e scritta;
    

    
      considerato che:
    

    
      a seguito della conclusione delle indagini preliminari e dell'invio degli avvisi di garanzia a soggetti indagati, appartenenti sia al corpo docente sia a quello amministrativo dell'ateneo, sono stati pubblicati stralci dei fascicoli contenenti intercettazioni ambientali e telefoniche, in cui sono riportati dialoghi dei soggetti coinvolti, dai quali appare un insieme di contatti ed interazioni con la finalità di fare in ogni modo superare l'esame al candidato signor Suarez;
    

    
      dalle intercettazioni ambientali e dalle ipotesi accusatorie emerge un quadro di illiceità diffusa, nonché mancanza di etica e correttezza, con l'aggravante di essere perpetrati da persone appartenenti ad un'istituzione di alto prestigio e di notevole importanza storica, determinando un grave danno all'immagine ed al prestigio nazionale ed internazionale dell'ateneo perugino;
    

    
      il diploma di certificazione di conoscenza della lingua italiana di livello B1 risulta essere stato rilasciato al signor Suarez, il quale potrebbe procedere con i successivi passaggi volti ad ottenere la cittadinanza italiana,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti e quali azioni di competenza intenda intraprendere al fine di verificare il corretto operato nell'espletamento dell'esame suddetto.
    

    
      (4-04120)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo 147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      3ª Commissione permanente (Affari esteri, emigrazione):
    

    
      3-01933 del senatore Alfieri, sul rilascio di permessi di soggiorno per i cittadini italiani residenti nel territorio del canton Ticino;
    

    
      9ª Commissione permanente (Agricoltura e produzione agroalimentare):
    

    
      3-01927 del senatore De Bonis, sulle commissioni uniche nazionali dei prezzi, specie quella sul grano;
    

    
      11ª Commissione permanente (Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale):
    

    
      3-01935 del senatore Lanzi, sul futuro dei lavoratori dei magazzini di Anzola dell'Emilia (Bologna) della società Centrale adriatica in ristrutturazione aziendale;
    

    
      12ª Commissione permanente (Igiene e sanità):
    

    
      3-01936 della senatrice Boldrini ed altri, sullo sviluppo della telemedicina, specie per la cura dei pazienti cronici.
    

    
      
Avviso di rettifica

    

    
      Nel Resoconto stenografico della 255ª seduta pubblica dell'8 settembre 2020, a pagina 7, prima del titolo: "Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 1928" inserire la seguente frase: "Gli emendamenti al ddl n. 1928 (Decreto-legge n. 83, Proroga emergenza COVID-19) dovranno essere presentati entro le ore 19 di mercoledì 9 settembre.".
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      _________________
    

    
      RESOCONTO STENOGRAFICO
    

    
      
    

    
      Presidenza del presidente ALBERTI CASELLATI
    

    
      PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,39).
    

    
      Si dia lettura del processo verbale.
    

    
      MONTEVECCHI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del giorno precedente.
    

    
      PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
    

    
      Comunicazioni della Presidenza
    

    
      PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Sull'ordine dei lavori
    

    
      PRESIDENTE. Informo l'Assemblea che all'inizio della seduta il Presidente del Gruppo MoVimento 5 Stelle ha fatto pervenire, ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento, la richiesta di votazione con procedimento elettronico per tutte le votazioni da effettuare nel corso della seduta. La richiesta è accolta ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento.
    

    
      Sulla scomparsa di Carla Nespolo
    

    
      PRESIDENTE. (Il Presidente e l'Assemblea si levano in piedi) Signori senatori, desidero rivolgere un commosso pensiero di vicinanza e cordoglio ai familiari, ai parenti e agli amici della senatrice Carla Nespolo, scomparsa domenica scorsa dopo una lunga malattia. Donna di vivace intelligenza e forti principi morali, Carla Nespolo è stata tra le principali protagoniste di tante battaglie sociali, culturali e legislative della nostra storia.
    

    
      Nata negli anni più bui e drammatici del secondo conflitto mondiale, in un'Italia divisa dall'odio e dalla violenza fratricida, Carla Nespolo non aveva fatto la resistenza ma ne aveva ereditato lo spirito, insieme a un amore incondizionato per quegli ideali di libertà e di democrazia che sono il cuore della nostra Costituzione. Su quegli ideali ha costruito la sua vita e la sua opera prima come insegnante e poi come donna di valore al servizio dei cittadini e delle istituzioni. Un percorso iniziato giovanissima come consigliere provinciale ad Alessandria a soli ventisette anni e culminato con la sua elezione prima alla Camera dei deputati e poi al Senato della Repubblica.
    

    
      Nel corso dei suoi quattro mandati parlamentari Carla Nespolo è stata firmataria e relatrice di importanti disegni di legge in materia di lavoro, istruzione, diritti delle donne, tutela dell'ambiente e dei territori; un impegno politico vissuto sempre con passione, coerenza, instancabile fedeltà ai suoi ideali, intelligenza e non comune apertura al dialogo e al confronto democratico, quella stessa passione che ha contraddistinto la sua azione all'interno dell'Associazione nazionale partigiani italiani di cui è stata prima presidente donna.
    

    
      Sempre presente a ogni manifestazione ed ad ogni anniversario, fino a quando la malattia glielo ha concesso, non ha mai smesso di difendere, raccontare e tramandare, soprattutto alle più giovani generazioni, l'eredità storica e culturale della Resistenza. Con Carla Nespolo ci lascia una donna straordinaria, l'esempio di uno spirito combattivo e determinato a dimostrare sempre il valore inestimabile di un Paese veramente libero da soprusi, prevaricazioni e violenze.
    

    
      In ricordo della senatrice Carla Nespolo invito pertanto l'Aula ad osservare un minuto di silenzio. (L'Assemblea osserva un minuto di silenzio). (Applausi).
    

    
      COMINCINI (IV-PSI). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      COMINCINI (IV-PSI). Signor Presidente, deputata dal 1976 al 1983 e senatrice dal 1983 al 1992, Carla Nespolo è stata presidente dell'Associazione nazionale partigiani d'Italia negli ultimi tre anni, la prima presidente donna, la prima non partigiana. Come ha ricordato il presidente della Repubblica Sergio Mattarella, con Carla Nespolo perdiamo un'appassionata testimone ed una fervida sostenitrice dei valori della Costituzione.
    

    
      Da insegnante iniziò la sua opera di contrasto educativo e culturale a ogni forma di violenza e razzismo, proseguita poi nell'impegno parlamentare e quindi nella guida dell'ANPI. Per ragioni anagrafiche Carla Nespolo non aveva combattuto la Resistenza, ma era senza dubbio partigiana nelle idee e negli ideali, una profonda conoscitrice della storia e del suo valore. Anche questa sua passione spiega l'intransigente contrasto alla xenofobia. In un'intervista a Repubblica del 21 febbraio del 2018 aveva dichiarato: «Una cosa deve essere chiara: il fascismo trova il suo humus culturale nel razzismo. Le due cose vanno combattute insieme: dire ai poveri che i loro nemici sono i più poveri è la cosa più antidemocratica e ingiusta che si possa fare».
    

    
      C'è chi potrebbe chiedersi cosa serva oggi, a distanza di settantacinque anni dalla Liberazione, un'associazione di partigiani come quella presieduta da Carla Nespolo fino alla morte. Oltre che a combattere la malerba del fascismo, è Carla Nespolo stessa che ci dà il senso ed il valore di questa presenza ancora oggi. Durante i terribili venti mesi di guerra, i partigiani hanno sperimentato la forza dell'unità e sono riusciti a stare insieme, pur venendo da mondi diversi. Serve questo per rendere un Paese libero e democratico. Mantenere viva la memoria di quell'impegno e di quel sacrificio che sta alle fondamenta stesse della nascita della nostra Repubblica e della scrittura della nostra Costituzione è un dovere civico e politico importante. Carla Nespolo per prima lo ha fatto senza avere direttamente vissuto l'impegno nella Resistenza. Oggi il testimone della memoria e della lotta ad ogni fascismo deve passare a qualcuno di più giovane, che si farà nuovo testimone per tutti.
    

    
      Carla Nespolo ha saputo fare dell'Associazione nazionale partigiani d'Italia e dei suoi valori di democrazia non un reliquiario da onorare, ma un'esperienza a servizio di tutti per continuare a costruire il futuro.
    

    
      Ciao Carla. Ciao comandante. Bella, ciao. (Applausi).
    

    
      LAFORGIA (Misto-LeU). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      LAFORGIA (Misto-LeU). Signor Presidente, ringrazio per l'occasione che viene offerta all'Assemblea per fare quella che io penso non possa che essere una doppia commemorazione. Da un lato, infatti, ricordiamo la figura di Carla Nespolo nella funzione che ha esercitato tanto più e soprattutto nella fase finale della sua esistenza, senza togliere nulla alla biografia importante che lei stessa, Presidente, ricordava e cioè quella di essere stata prima donna a capo di una grande organizzazione, anche molto complessa. In molti non conoscono infatti le dinamiche interne dell'Associazione nazionale partigiani d'Italia.
    

    
      Prima donna a capo di un'organizzazione così importante e così complessa, ha svolto la sua funzione con grande determinazione, con caparbietà e anche con molta sensibilità, come quella che solo una donna può portare dentro un contesto di quel genere. Chi l'ha frequentata, chi ha avuto questo privilegio nei mesi più difficili della sua esistenza, prima che Carla si spegnesse, può raccontarci e ci ha raccontato di quanto fosse forte la sua determinazione nel portare avanti l'esercizio della sua funzione fino all'ultimo minuto disponibile e fino all'ultima risorsa fisica disponibile.
    

    
      Smuraglia, presidente emerito dell'Associazione, racconta di quando recentemente Carla lo chiamò nel cuore della notte perché assillata dal fatto che bisognasse ragionare e assumere una posizione su una vicenda politica. Carla Nespolo era infatti questo e interpretava la sua funzione in questo senso, in un rapporto vivo con la società italiana e con il mondo dell'associazionismo, soprattutto non si è mai sottratta e non ha mai sottratto la sua associazione alle partite importanti della politica italiana, assumendo di volta in volta la posizione che lei riteneva fosse quella giusta, cioè quella di stare dalla parte della Costituzione e in difesa dei suoi valori. Carla Nespolo è stata tutto questo.
    

    
      Presidente, in questi pochi minuti che ci vengono offerti c'è però un ulteriore significato di questa commemorazione che naturalmente vive in ragione del ricordo e della memoria di Carla Nespolo. L'occasione che noi dobbiamo darci e che soprattutto dobbiamo fornire al Paese in una discussione che va aumentata di scala, nel dibattito pubblico, deve ruotare attorno ad una domanda: cosa vuol dire essere antifascisti nell'Italia di oggi? Questo era un assillo di Carla Nespolo, così come lo è stato di tutti i presidenti dell'Associazione nazionale partigiani d'Italia che l'hanno preceduta.
    

    
      Ci sono, Presidente, due nemici che dobbiamo contrastare, al di là dell'appartenenza ai campi politici. Da un lato, una sorta di revisionismo strisciante, che esiste nel nostro Paese, più o meno esplicito, e che confonde in modo truffaldino la pietà che dobbiamo avere per i morti, tutti, e le vittime, tutte, con l'idea però che dobbiamo preservare e conservare, secondo la quale in ogni passaggio della storia c'è chi si siede dalla parte della ragione e chi invece decide deliberatamente di stare da un'altra parte. Questo è un punto importante che va conservato e che deve far parte del patrimonio condiviso di un'intera comunità e di un intero Paese.
    

    
      C'è però un secondo nemico più subdolo, e su questo Carla ha combattuto ed ha esercitato la sua funzione in nome di questo contrasto. E cioè l'idea che non c'è soltanto una pagina della storia buia di questo Paese che richiama alla vicenda del fascismo, poiché il fascismo di ritorno non ha bisogno di divise per ripresentarsi nella storia, ma entra nelle pieghe della società in modo più insidioso e subdolo perché ha un volto diverso: quello del sopruso, della violenza, della negazione delle differenze, del razzismo, del contrasto al valore assoluto, che è quello della pace. Spesso dimentichiamo questa parola anche nelle nostre discussioni e quanto sia importante.
    

    
      Qui c'è la lezione di una figura importante come quella di Carla Nespolo, cioè l'idea che i valori della Resistenza e dell'antifascismo sono i valori delle nostre radici costituzionali e non sono relegabili semplicemente a una pagina di storia, ma devono vivere il rapporto con la società.
    

    
      In questo senso è molto importante la sottolineatura che ha fatto il collega che mi ha preceduto, perché è un passaggio inedito, ma fondamentale. Carla non era una partigiana in senso storico; non ha partecipato alla Resistenza, non fosse altro che per ragioni anagrafiche, ma la scelta dell'ANPI è caduta sulla sua figura anche in ragione del fatto che non fosse una partigiana in senso storico. Ma Carla partigiana lo era, perché sapeva da che parte stare; sapeva che doveva stare dalla parte della Costituzione e in questo senso penso debba essere ricordata, appunto, come una partigiana. Perché una persona che lavora e combatte nel segno della libertà muore anche per la libertà come ogni partigiano.
    

    
      Grazie, Carla, per quello che hai fatto. Ci mancherai. (Applausi).
    

    
      BRESSA (Aut (SVP-PATT, UV)). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BRESSA (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, Antonio Gramsci ha scritto: «Odio gli indifferenti. Credo che vivere voglia dire essere partigiani».
    

    
      Carla Nespolo non ha fatto la Resistenza, ma ha vissuto intensamente e politicamente; ha dimostrato cosa significa essere partigiani per le libertà, per la Costituzione. Per questo è diventata presidente dell'ANPI; prima donna, primo presidente che non ha fatto la Resistenza. Il nostro ricordo è per la sua intensa e autentica passione civile. (Applausi).
    

    
      ROSSOMANDO (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ROSSOMANDO (PD). Signor Presidente, onorevoli colleghi, «combattente» è l'aggettivo più ricorrente nel ricordare Carla Nespolo in questi giorni. Voglio anch'io adoperarlo per la cifra della sua vita e del suo impegno politico, istituzionale e civico. Carla Nespolo se n'è andata a settantasette anni, dopo una lunga attività politica, svolta dentro e fuori le istituzioni, spesa ininterrottamente per rendere più robusta la coscienza democratica, più salde le istituzioni, più forte l'impegno nel miglioramento della società nazionale, che, per lei e la sua parte politica, significava diritti dei lavoratori, giustizia sociale, lotta contro ogni forma di discriminazione, economica e di genere.
    

    
      Parlamentare del Partito Comunista Italiano e del PDS, eletta in Piemonte, declinò il suo lavoro alla Camera, prima, e al Senato, poi, occupandosi di riforma della scuola secondaria, di emittenza radiotelevisiva, di ambiente e dei problemi di emancipazione delle donne. Combattente, dunque; prima donna - è stato detto - eletta presidente dell'ANPI e prima presidente a non aver partecipato direttamente, per motivi anagrafici, alla Resistenza. Ma proprio per questo è importante la sua esperienza e il lavoro che ha fatto come ponte, come generazione ponte tra un prima e un dopo.
    

    
      Sono elementi che hanno connotato il suo impegno nell'ANPI. Penso all'allestimento del Memoriale della Resistenza, un giacimento di memoria collettiva; ma penso soprattutto a come ha inteso essere dirigente dell'ANPI.
    

    
      Luciana Castellina l'ha definita: «Una grande partigiana dell'epoca presente», una combattente che ha interpretato il suo ruolo come impegno a schierarsi da una parte e che si è battuta molto per le celebrazioni del 25 aprile, fino alla fine.
    

    
      Voglio citare quanto disse a proposito della memoria: l'ANPI «serve per continuare una memoria che non è retorica, ma lotta per la costruzione di un Paese migliore». E ricominciare dalla Costituzione vuol dire esattamente non ricominciare come prima. Già, perché il collegamento tra la lotta di liberazione e la Costituzione è stata la cifra del suo impegno politico e del messaggio che ha inteso sostenere, diramare e trasmettere alle generazioni di oggi e di domani.
    

    
      Combattente contro ogni forma di discriminazione e di razzismo, perché, come è stato detto e come lei ha affermato più volte, ha ritenuto e affermato con forza che il razzismo è alla base del fascismo di ritorno.
    

    
      Combattente, non ha avuto paura e timore di schierarsi, anche con battaglie che potevano essere solitarie all'inizio, ma che, grazie al suo coraggio, non lo sono state; in prima fila per mobilitarsi contro i fatti di Macerata, per richiamare una responsabilità civica e una mobilitazione di popolo contro ogni tipo di paura e per difendere i valori della nostra Costituzione.
    

    
      Combattente per mettere fuori legge comunque ogni forma di ricostruzione dei partiti neofascisti e neonazisti.
    

    
      Combattente, però, anche per un altro aspetto, quanto mai attuale, che ha connotato quella generazione di ieri e di oggi che ha costruito la democrazia repubblicana nel nostro Paese. Combattente per l'unità, l'unità repubblicana. Non posso dimenticare, avendo partecipato con lei a una manifestazione istituzionale del 25 aprile, la sua irritazione per uno degli interventi che ebbero luogo quella mattina, di aperta polemica politica in un momento che doveva essere istituzionale - e non neutro - per questo motivo. Combattente per l'unità, perché l'antifascismo è la connotazione della nostra unità repubblicana.
    

    
      Combattente per le donne. La Resistenza non è stata solo maschile - lo ha detto più volte - e non è stata solo armata: le staffette, le gappiste sono state donne e sono state fondamentali e le donne hanno animato gli scioperi insurrezionali fatti in quel periodo. Intervenne nel 1985 sulla ratifica della Convenzione per l'eliminazione di ogni forma di discriminazione nei confronti della donna, adottata a New York, e denunciò il ritardo del nostro Paese. Disse che le leggi che hanno segnato la storia di milioni di donne nel nostro Paese hanno contemporaneamente segnato il cammino e lo sviluppo della democrazia italiana per tutti, uomini e donne.
    

    
      Signor Presidente, mi avvio alla conclusione.
    

    
      La Costituzione, la libertà, l'unità dell'Europa e l'apertura al mondo sono stati gli elementi costitutivi e ispiratori dell'impronta che Carla Nespolo ha voluto accentuare per l'Associazione che ha presieduto. Un esempio che ci spinge a lavorare per un Paese che trovi oggi la forza e l'unità per superare un difficile momento della sua storia. Cito ancora Carla: «La capacità di progettare un mondo migliore partendo da una storia tragica è una cosa che possiamo imparare dalla lotta partigiana». Lo ha detto proprio il 24 aprile di quest'anno.
    

    
      La responsabilità che Carla Nespolo sentiva sulle sue spalle deve essere anche la nostra, per coerenza con le idee che ci spingono a fare politica, per rendere omaggio e continuare il lavoro che Carla ha svolto nei decenni, per amore del nostro Paese e delle generazioni di oggi e di domani.
    

    
      Ai suoi familiari, all'ANPI, ai suoi amici e alla città vanno il cordoglio e l'affetto del Gruppo PD del Senato. Per chi ha militato con quella che è stata la sua parte politica, oggi salutiamo una compagna coraggiosa, battagliera e coerente con i suoi ideali. Per chi ha condiviso allora con lei l'impegno istituzionale e che oggi rappresenta il Parlamento, salutiamo una testimonianza della politica vissuta come servizio e come impegno per il bene comune. Per i cittadini, tutti e soprattutto per quelli più giovani, salutiamo una patriota della Costituzione repubblicana, cifra identitaria che unisce e rappresenta un intero popolo. (Applausi).
    

    
      PICHETTO FRATIN (FIBP-UDC). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PICHETTO FRATIN (FIBP-UDC). Signor Presidente, unendomi, anche a nome del Gruppo Forza Italia, all'espressione di cordoglio per la scomparsa di Carla Nespolo, anch'io voglio ricordare l'impegno di questa donna nell'Italia repubblicana e del postguerra e il suo ruolo di presidente dell'Associazione nazionale partigiani d'Italia (ANPI). È stata rappresentata per molti anni da combattenti e ora, per un fatto generazionale, ha rappresentanti che non hanno più partecipato alla guerra di liberazione (o lotta di classe o guerra civile). Per Carla Nespolo richiamerei Bobbio, che diede l'esatta definizione del periodo tra il 1943 e il 1945, con un riferimento a tutti coloro che in quel momento e in quel contesto storico ritenevano di essere nel giusto e sulla via giusta.
    

    
      Vengo da una terra delle Brigate Garibaldi e, pertanto, vorrei dire che la Costituzione è stato il vero capolavoro, perché è stata l'unione di ciò che Bobbio chiamava guerra civile. (Applausi). Si riuscì infatti a mettere insieme le tre istanze che Carla Nespolo rappresentava - ricordo un giorno in cui si riferì proprio a Bobbio - e che dall'8 settembre 1943 ci portarono al 25 aprile del 1945 e, il 1° gennaio del 1948, a questa Costituzione. Ecco perché il ricordo di Carla Nespolo è monito ma anche impegno a protezione della Costituzione, che ha difeso fino alla fine, senza avere neanche il dubbio di schierarsi anche con la parte perdente nell'ultimo referendum. (Applausi).
    

    
      DI NICOLA (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DI NICOLA (M5S). Signor Presidente, onorevoli senatori, la morte della senatrice Carla Nespolo, presidente dell'Associazione nazionale partigiani d'Italia, lascia un grande vuoto non solo per chi l'ha conosciuta e stimata, ma per tutti coloro che si riconoscono nei valori della Resistenza, dalla quale sono nate la nostra Repubblica e la nostra Costituzione.
    

    
      Figlia di un partigiano delle Langhe e nipote del comandante Amino Pizzorno, com'è stato detto, Carla era una combattente e ha conosciuto tutte le atrocità del ventennio fascista. È stata una combattente anche perché, fino all'ultimo dei suoi giorni, ha continuato a manifestare, anche da un letto d'ospedale, tutto il suo impegno a favore della libertà e della giustizia in difesa degli ultimi, quelli che lei considerava gli oppressi della nostra quotidianità, stando sempre al fianco di coloro che non rinunciano al sogno di un Paese più giusto, più solidale e più eguale.
    

    
      È stata pedagogista, senatrice prima del Partito Comunista e poi del Partito Democratico della Sinistra, ma soprattutto una donna capace di rivendicare sempre e in ogni luogo qualunque battaglia che negli ultimi cinquant'anni sia servita a cambiare la cultura conservatrice di questo Paese. Non è un caso, dunque, che sia stata proprio lei la prima donna ad assumere il ruolo di presidente dell'ANPI, generando, peraltro, una grande attenzione da parte delle nuove generazioni per questa gloriosa associazione.
    

    
      Quando parliamo della Resistenza ai giovani - diceva Carla Nespolo - non dobbiamo farlo come se stessimo raccontando una stagione della nostalgia, ma parlando del loro futuro, perché questo è la Resistenza: il sacrificio di uomini e donne massacrati in nome dell'ideologia nazifascista, che ha reso possibile coltivare il seme prezioso della democrazia e che ha segnato uno spartiacque tra due idee del mondo, tra chi lotta per la libertà e chi per la sua negazione. La democrazia per tutti, anche per i vinti di allora, e per tutti la libertà e l'uguaglianza, senza discriminazione di sesso, di razza, di lingua, di religione e di opinioni politiche: questo era il sogno dei partigiani, che viveva e vive nella volontà di cambiare il mondo e che Carla Nespolo incarnava orgogliosamente. Essere antifascisti oggi - diceva - significa essere contro il razzismo e contro chi approfitta anche della crisi sociale per far regredire politicamente, culturalmente e moralmente il nostro Paese; tentativi, questi, troppo spesso fatti per perseguire facili ed effimeri consensi elettorali e che denotano una deriva valoriale rispetto alla quale lei, insieme all'ANPI, ha continuato a resistere come sentinella della nostra democrazia.
    

    
      In questo impegno una forza politica giovane come il MoVimento 5 Stelle si riconosce pienamente con i suoi militanti e i suoi rappresentanti in Parlamento, consapevole, soprattutto in una fase di così acuta difficoltà per i cittadini, che le istituzioni ereditate dalla Resistenza vanno difese ogni giorno nel Paese e in Parlamento, custodendo il loro corretto funzionamento e i delicati equilibri tra i poteri repubblicani. Tali equilibri proprio oggi, con il Paese appunto alle prese con un'emergenza economico-sociale senza precedenti e che ci chiama tutti a uno sforzo unitario per la ricostruzione pari a quello che i Costituenti seppero produrre negli anni drammatici del Dopoguerra, comportano un religioso rispetto dei ruoli, a cui il presidente della Repubblica Mattarella ci invita, affinché il Governo possa fare il suo lavoro e le Camere vigilare, legiferare e accompagnare questo sforzo lealmente, evitando che i loro più illustri rappresentanti si abbandonino a inopportune invasioni di campo. (Applausi).
    

    
      Questa è la lealtà repubblicana cui noi, eredi e beneficiari dell'enorme e nobile lascito della Resistenza, siamo chiamati a praticare rigorosamente negli interessi di tutti i cittadini democratici di questo Paese, anche e soprattutto oggi, in nome di Carla Nespolo. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire il rappresentante del Governo. Ne ha facoltà.
    

    
      GUERRA, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, voglio anch'io ricordare Carla Nespolo per tre brevi profili. In primo luogo, voglio ricordare la sua lunga attività politica, che è stata sempre saldamente radicata in profonde convinzioni morali, in ideali e in principi per cui si è battuta con una profonda, inscalfibile e rara coerenza.
    

    
      Voglio poi ricordare Carla Nespolo come donna, non solo impegnata in prima linea in tante battaglie per i diritti delle donne, ma anche perché la sua stessa vita è stata una testimonianza, direi un manifesto, contro tutti gli stereotipi di genere, tanto radicati - come sappiamo o non sappiamo - nel mondo politico, come dimostra anche, da ultimo, il suo essere stata la prima donna a ricoprire il ruolo di presidente dell'ANPI.
    

    
      Vorrei infine ricordare e prendere a memoria come eredità spirituale di Carla Nespolo, per tutti noi, queste sue parole: «Il senso stesso del nostro impegno come ANPI, ma più in generale come democratici e antifascisti, è quello di combattere l'indifferenza». (Applausi).
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, visto che oggi ci siamo rimessi, come nostra usanza, al suo ricordo, quando scompare qualche senatore o qualche personaggio degno di essere particolarmente ricordato, come in questo caso Carla Nespoli, facciamo solo notare - e ci spiace - che, anche in occasione del ricordo di una persona scomparsa, ci siano Gruppi politici che utilizzano questa occasione per attaccare strumentalmente partiti presenti o idee che sono rappresentate nel nostro Paese. Lo trovo davvero di uno squallore incredibile. (Applausi).
    

    
      Discussione congiunta e approvazione dei disegni di legge:
    

    
      
(1912)
 
Rendiconto generale dell'Amministrazione dello Stato per l'esercizio finanziario 2019
 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Votazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento) (Relazione orale)
    

    
      
(1913)
 
Disposizioni per l'assestamento del bilancio dello Stato per l'anno finanziario 2020
 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Votazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento) (Relazione orale) (ore 10,16)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione congiunta dei disegni di legge nn. 1912 e 1913.
    

    
      Le relatrici, senatrici Gallicchio e Bottici, hanno chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni, la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare la relatrice sul disegno di legge n. 1912, senatrice Gallicchio.
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 10,17)
    

    
      GALLICCHIO, relatrice sul disegno di legge n. 1912. Signor Presidente, onorevoli colleghi, signori rappresentanti del Governo, il rendiconto generale dello Stato è lo strumento attraverso il quale il Governo rende conto al Parlamento dei risultati della gestione del bilancio ed è costituito da due parti: il conto del bilancio e il conto del patrimonio. Al rendiconto è allegata, per ciascuna amministrazione, una nota integrativa. Il rendiconto è corredato dal rendiconto economico e da una relazione illustrativa, l'ecorendiconto dello Stato, che illustra le risultanze delle spese ambientali delle amministrazioni centrali dello Stato, ovvero delle spese aventi per finalità la protezione dell'ambiente e l'uso e la gestione delle risorse naturali.
    

    
      Venendo alle risultanze contabili, la gestione di competenza ha fatto conseguire, nel 2019, il miglioramento di tutti i saldi rispetto alle previsioni definitive, nonché rispetto ai risultati differenziali registrati nell'esercizio precedente. In particolare, il saldo netto da finanziare, dato dalla differenza tra le entrate finali e le spese finali, si attesta in campo positivo, di circa 2,3 miliardi di euro, ossia lo 0,1 per cento del PIL, con un miglioramento di quasi 22,3 miliardi di euro rispetto al saldo registrato nel 2018, che si era attestato a meno 20 miliardi.
    

    
      Il miglioramento del saldo è di circa 59,7 miliardi di euro, il 104 per cento, se confrontato con le previsioni definitive del 2019, che indicavano ancora un valore negativo del saldo di meno 57,4 miliardi. Il risultato dà luogo a un accreditamento netto in controtendenza rispetto agli anni precedenti, in cui si registrava un indebitamento dovuto all'aumento delle entrate finali, aumentate di 14 miliardi di euro, e alla riduzione delle spese finali, ridotte di 8,3 miliardi di euro.
    

    
      Il ricorso al mercato finanziario, che è la differenza tra le entrate finali e il totale delle spese, incluse quelle relative al rimborso di prestiti, si attesta a meno 217,6 miliardi, con un'incidenza sul PIL pari al 12,2 per cento, con un miglioramento di 7,5 miliardi rispetto al 2018.
    

    
      Si conferma quindi il trend in calo, registrato già lo scorso anno, di 225,1 miliardi di euro. È da evidenziare che sia il saldo netto da finanziare sia il ricorso al mercato registrati dal rendiconto si mantengono entrambi al di sotto del limite massimo fissato dalla legge di bilancio del 2019, tetto stabilito, rispettivamente, in meno 68,179 miliardi di euro e in 299,687 miliardi di euro.
    

    
      Il dato registrato dal saldo netto da finanziare è da ricondurre a una gestione di competenza che evidenzia un aumento degli accertamenti di entrate finali, con più 14 miliardi di euro rispetto all'anno precedente, dovuto principalmente all'incremento delle entrate tributarie, con un più 12,7 miliardi di euro, e a una riduzione degli impegni delle spese finali pari a 8,3 miliardi di euro.
    

    
      Si conferma altresì la significativa incidenza sul totale degli impegni delle politiche previdenziali, attestatesi al 15,7 per cento della spesa primaria, rispetto al 17 per cento del 2018, e delle politiche economico-finanziarie e di bilancio, che si attestano al 16,1 per cento, in aumento di 0,7 punti percentuali rispetto al 15,4 per cento del 2018.
    

    
      L'istruzione scolastica rappresenta il 9,1 per cento della spesa primaria, in leggero aumento rispetto allo scorso esercizio, in cui rappresentava il 9 per cento. In percentuale, rispetto agli impegni, si è riscontrato un incremento anche per la missione «diritti sociali», che rappresenta ora il 6,8 per cento della spesa primaria, rispetto al 6,2 del 2018. Nel complesso, si sono registrati accertamenti per entrate finali pari a circa 605,6 miliardi di euro, pari al 103,6 per cento delle previsioni definitive, stimate in 584,78 miliardi di euro.
    

    
      Per quanto concerne la gestione in conto residui, il conto di quelli provenienti dagli esercizi 2018 e precedenti indicava, all'inizio dell'esercizio, residui attivi per un valore di 203.940 milioni di euro e residui passivi per 140.364 milioni, al lordo dei residui relativi al rimborso di prestiti, con un'eccedenza attiva pari a 63.576 milioni di euro.
    

    
      Sul versante dei residui attivi rispetto allo stock iniziale proveniente dagli esercizi precedenti per 203.940 milioni di euro, sono stati accertati nell'esercizio 154.711 milioni di euro, di cui 29.116 milioni incassati e 125.095 milioni ancora da versare o riscuotere. In aggiunta a tali residui pregressi, a seguito della gestione di competenza, si sono aggiunti 91.066 milioni di euro di residui di nuova formazione, per un totale di residui attivi, al 31 dicembre, pari a 216.161 milioni di euro, con un aumento di 12.200 milioni di euro rispetto all'esercizio precedente, con un più 6 per cento.
    

    
      Quanto ai residui passivi, sui 140.364 milioni di euro provenienti dagli esercizi precedenti, ne risultano accertati 121.113 milioni, di cui 44.723 milioni pagati e 73.390 milioni ancora da pagare. Tali residui pregressi sono aumentati, a seguito della gestione di competenza, per 37.624 milioni di euro, per un totale di residui passivi, a fine esercizio, pari a 114.014 milioni di euro. Nel complesso, il conto dei residui del 2019 espone residui attivi per 216.161 milioni di euro e residui passivi per 114.014 milioni di euro, con un'eccedenza attiva di 102.147 milioni di euro.
    

    
      Sul conto generale del patrimonio (che, come sappiamo, costituisce il documento contabile che fornisce annualmente la situazione patrimoniale dello Stato quale risulta dalla chiusura dell'esercizio), i risultati dell'esercizio evidenziano un'eccedenza passiva di circa 1.916 miliardi di euro, con un peggioramento di circa 13 miliardi di euro rispetto alla situazione patrimoniale del 2018. Tale risultato, pur essendo il più contenuto dell'ultimo decennio, si pone in linea con il trend degli ultimi anni, considerato che nel 2018, sul 2017, il peggioramento è stato pari a 27,5 miliardi di euro e nel 2017, sul 2016, di 77,4 miliardi di euro. In termini percentuali, nel 2019 il peggioramento patrimoniale è stato pari a circa lo 0,6 per cento, che è il valore più basso dell'ultimo decennio. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare la relatrice sul disegno di legge n. 1913, senatrice Bottici.
    

    
      BOTTICI, relatrice sul disegno di legge n 1913.Signor Presidente, nel dare inizio all'esame del disegno di legge n. 1913, recante l'assestamento del bilancio dello Stato per l'anno finanziario 2020, vorrei sottolineare che, ai sensi dell'articolo 33 della legge di contabilità e finanza pubblica, il provvedimento in discussione assolve al compito di apportare a metà dell'anno, e quindi nell'esercizio finanziario in corso, l'aggiornamento degli stanziamenti del bilancio, anche sulla scorta della consistenza dei residui attivi e passivi accertata in sede di rendiconto dell'esercizio scaduto al 31 dicembre precedente.
    

    
      Il disegno di legge, già approvato dalla Camera dei deputati senza modifiche, ed esaminato dalla 5a Commissione in sede referente e dalle Commissioni competenti per materia in sede consultiva per i relativi pareri, reca l'aggiornamento delle previsioni del bilancio di competenza, formulate ai sensi della legislazione vigente, in relazione, per quanto riguarda le entrate, all'eventuale revisione delle stime di gettito e, per quanto riguarda le spese, limitatamente alla componente discrezionale in relazione alle esigenze sopravvenute.
    

    
      In sintesi, il disegno di legge in esame, con riferimento alle autorizzazioni al pagamento in termini di cassa, reca l'aggiornamento della consistenza dei residui accertati in sede di rendiconto dell'esercizio precedente. Le variazioni di bilancio proposte, insieme a quelle apportate fino al 31 maggio in ragione di atti amministrativi, in connessione a provvedimenti legislativi adottati successivamente all'approvazione della legge di bilancio (ivi inclusi i decreti-legge nn. 18, 23 e 34 del 2020), definiscono le previsioni assestate per il 2020.
    

    
      Le proposte formulate con il disegno di legge di assestamento sono neutrali ai fini dell'indebitamento netto della pubblica amministrazione, in quanto già scontate nei quadri tendenziali definiti in sede di Documento di economia e finanza 2020.
    

    
      La relazione annessa al disegno di legge evidenzia come, in termini di competenza, le variazioni proposte determinino un peggioramento del saldo netto da finanziare corrispondente alla differenza tra entrate finali e spese finali rispetto alle previsioni iniziali della legge di bilancio, che si attesta a un valore di meno 302,7 miliardi di euro rispetto a una previsione iniziale di meno 78,6 miliardi di euro.
    

    
      Il peggioramento del saldo netto da finanziare, rispetto alle previsioni iniziali, è dovuto, per 171,6 miliardi di euro, alle variazioni per atto amministrativo e, per ulteriori 52,5 miliardi di euro, alle variazioni proposte dal disegno di legge di assestamento. Nel dettaglio, mi preme sottolineare che il peggioramento determinato dalle variazioni apportate per atti amministrativi è riconducibile agli effetti dei decreti-legge adottati per fronteggiare l'emergenza epidemiologica da Covid-19, per cui il Parlamento ha autorizzato il ricorso all'indebitamento attraverso l'approvazione di apposite risoluzioni relative alle due richieste di scostamento di bilancio presentate dal Governo. Questi determinano nel complesso un incremento delle spese finali per oltre 179,6 miliardi di euro, in parte compensato da un incremento delle entrate finali per circa 8,1 miliardi di euro.
    

    
      Il peggioramento del saldo è dovuto a una proposta di riduzione delle entrate finali per 50,8 miliardi di euro in termini di competenza, riconducibile per quasi 39 miliardi di euro alle entrate tributarie, ed è interamente determinata dal consistente deterioramento della previsione macroeconomica.
    

    
      A tale dato si aggiunge una proposta di aumento delle spese finali per 1,6 miliardi di euro.
    

    
      Sul versante dei residui, il disegno di legge di assestamento provvede ad aggiornare i residui attivi sulla base delle risultanze emerse al 31 dicembre 2019, a seguito della gestione conclusasi nell'esercizio consuntivo. Nel complesso, le previsioni assestate quantificano un aumento di residui finali attivi al 31 dicembre 2019 pari a 216,161 miliardi di euro, a fronte dei 246,389 miliardi di euro di residui inizialmente solo presunti. Per le entrate tributarie, i residui vengono quantificati pari a 108,477 miliardi di euro, con una variazione in diminuzione di 18,667 miliardi di euro rispetto alle previsioni iniziali di 127,144 miliardi. Per le entrate extratributarie, i residui ammontano a 106,974 miliardi di euro, con una variazione in diminuzione di 11,538 miliardi di euro rispetto alla previsione iniziale di 118,512 miliardi di euro.
    

    
      Avviandomi alla conclusione, quanto all'ammontare dei residui passivi, quelli riferiti alle spese complessive, comprensivi di quelli relativi al rimborso prestiti, pari a 752 milioni, sono certificati alla chiusura dell'esercizio 2019 per un importo pari a 114,014 miliardi di euro.
    

    
      PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale congiunta.
    

    
      È iscritto a parlare il senatore Perosino. Ne ha facoltà.
    

    
      PEROSINO (FIBP-UDC). Signor Presidente, mi pare che siamo costretti a parlare di numeri, c'è poco da fare; ma dentro i numeri, che sembrano aridi, c'è tutto: c'è la vita dei cittadini. Il 2019, a rendiconto, per me è preistoria rispetto a quanto è successo nei mesi successivi. Purtroppo è così: quando discutevamo per uno o due miliardi - anche se si tratta di miliardi, quindi sono sempre fatti delicati - erano rose e fiori; ora invece vedremo dai dati - come si è visto da quanto hanno descritto le relatrici - quanti sono i miliardi dell'assestamento.
    

    
      Il rendiconto si compone della parte bilancio e della parte patrimonio. Il patrimonio dello Stato è negativo per 1.916 miliardi ed è peggiorato di 13 miliardi, ma non mi stupisco: è normale ed è dovuto al debito pubblico. Il rendiconto racconta che c'è stato un accertamento in aumento delle entrate fiscali per 14 miliardi - si parla di accertamento, non è detto che siano stati incassati - e questo vuol dire aver raschiato il barile, ma ha portato il totale del bilancio, quello che a noi interessa, a 605 miliardi di entrate; poi il bilancio pareggia con l'aggiunta del meccanismo del debito pubblico - scadenze, nuove missioni o rinnovi - a 866 miliardi.
    

    
      Già il bilancio 2019, tuttavia, dice che sono necessari 66,5 miliardi da finanziare, che sono il meccanismo di competenze più residui (per una parte pari a 30-40 miliardi erano quelli del deficit che era stato approvato nella legge di bilancio, la differenza sono residui), ma già si trattava di 66 miliardi. Il vero problema, nel rendiconto, sono i residui.
    

    
      I residui passivi ammontano a 114 miliardi e questi sono costi, sono debiti; ma, se li abbiamo impegnati per fare investimenti, che vanno fatti e vengono realizzati, e si paga e bisogna pagare, subentra un grosso meccanismo di cassa, con un problema enorme. Parlo dei dati del 2019, figuriamoci quelli del 2020. Bisogna ridurli, però: bisogna che i residui passivi siano spesi da tutte le amministrazioni.
    

    
      I residui attivi, viceversa, ammontano a 216 miliardi e sono importi pericolosi, perché sono veri e reali e il sistema ce la fa a pagarle (mi riferisco alle tasse precedenti e a tutte le entrate che lo Stato deve acquisire e che non ha acquisito in corso d'anno). Cioè, le aziende e le famiglie che finanziano lo Stato attraverso le tasse, il lavoro, l'utile e gli incassi - insisto su questo - sono in grado di ridurre i residui attivi, che sono una cifra non regolare nel contesto degli importi di bilancio e non è un equilibrio che economicamente possa essere giudicato da un terzo o da un tecnico come un importo esatto.
    

    
      Praticamente, governare come si fa oggi, decidendo soltanto di spendere e spandere dappertutto, perché si pensa che ci siano i fondi europei, ci porta diritti nel baratro. Secondo me, non si può dire che gli italiani sono ricchi, che ci sono 1.500 miliardi di depositi e 2.500 di ricchezza finanziaria, in obbligazioni e altre forme, perché pensare di toccare questi vuol dire creare uno shock psicologico tremendo, fermare tutti gli affari e determinare una fuga di capitali.
    

    
      Senza parlare di Alitalia, che è troppo facile, ci sono altri debiti sotto il tappeto, che da qualche parte andranno iscritti, prima o poi. L'operazione Monte dei Paschi, che va in scadenza, genererà una perdita di 10 miliardi; l'INPS è sotto di 26 miliardi; i fornitori non pagati dallo Stato e i debiti non contabilizzati in questo importo sono, a seconda dei diversi sistemi di calcolo, debiti fuori bilancio per 30, 50, 70 miliardi, ma prima o poi anche questi nodi verranno al pettine. Oltretutto, questo meccanismo di non incassare i residui attivi, di dover spendere per i residui passivi e far funzionare la macchina di competenza determina troppa lentezza nel pagare: lo Stato paga lentamente e pagano lentamente tutti gli enti. Questa è la situazione del 2019.
    

    
      Tuttavia, l'assestamento di bilancio, che è un aggiornamento delle previsioni sulla base di cosa è cambiato in base ai dati del rendiconto, raccolta di cifre che a me fanno tremare le gambe: non mi farebbero dormire la notte se fossi il Ministro dell'economia o anche un Sottosegretario (non me ne voglia, signor Sottosegretario). Capiamo tutti insieme - perché il debito non è del Governo e della maggioranza, ma di tutti - cosa stiamo decidendo: nell'assestamento di bilancio diciamo che dobbiamo finanziare - e sono dati ufficiali - 350 miliardi di cassa e 302 di competenza, suddivisi nelle diverse voci. L'assestamento prende atto della diminuzione delle entrate finali di 50 miliardi, di cui 39 dalle entrate tributarie, ed è il minimo che si possa dire (credo che sarà anche qualcosa in più).
    

    
      L'ultimo dato che cito riguarda la differenza del sistema del debito pubblico di emissioni e rinnovi rispetto alle scadenze, che passa da 313 a 563 miliardi di importo totale, con una differenza di 250 miliardi che vanno finanziati. In questo bailamme di cifre scompare il saldo primario, che, come sapete, negli anni scorsi era positivo per circa 30 miliardi, ma che poi andava in deficit per il pagamento degli interessi di 60-65 miliardi. La differenza da finanziare con il ricorso al mercato - che è un punto di domanda, secondo la relazione - è coperta con gli importi che aspettiamo dall'Europa, ma da quello di cui tratteremo domani apprendiamo che i finanziamenti europei saranno a rate fino al 2026, data dalla quale si comincerà rimborsare; saranno a tranche, ammesso che siamo capaci di spenderli. Mi chiedo, quindi, quando e quanto arriverà e a quali condizioni, posto quello che sta succedendo in Europa rispetto all'epidemia: sono prestiti o sono sussidi? Penso - ed è scritto in quello di cui discuteremo domani - che siano tutti prestiti, perché quelli che chiamiamo sussidi saranno la tassa d'iscrizione annua in aumento da parte di tutti gli Stati, per lo meno di quelli che saranno d'accordo.
    

    
      Secondo me, poiché siamo costretti, se ci riusciamo, a spendere - e a spendere bene, per fare investimenti - è allora necessario pensare al mercato interno e al meccanismo della BCE. Come extrema ratio, dovremmo pensare che, quando si dovrà restituire il prestito, o i prestiti, all'Europa - a partire dal 2026 e fino al 2058, cioè al tempo dei nostri nipoti - scatti un meccanismo d'inflazione che non sia quella fisiologica, ma possa essere una cifra diversa, controllata, magari il tre o il quattro per cento. Anche l'Europa sembra concordare con questa possibilità e anche i tedeschi pare che abbiano cambiato idea. In caso contrario, rimane sempre valida l'ipotesi di alcuni autorevoli studiosi: il giubileo del debito.
    

    
      Detto questo, faccio gli auguri affinché tutto quello che ho detto nella parte finale del mio intervento non si verifichi, ma si trovi qualche altra soluzione. Nei documenti sinceramente non lo vedo e sottolineo il fatto che tutto quello di cui parliamo a questo riguardo tratta tematiche serie, gravi e importanti che toccano la gente, i primi e gli ultimi. Toccano quindi anche noi, non soltanto la maggioranza e il Governo. Che Dio ci assista! (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Conzatti. Ne ha facoltà.
    

    
      CONZATTI (IV-PSI). Signor Presidente, onorevole rappresentante del Governo, onorevoli Colleghi, l'esame del rendiconto dello Stato 2019 e dell'assestamento del bilancio 2020 si svolge quest'anno in uno scenario particolarmente complicato per l'economia e per la società italiana. Questo passaggio è sempre stato molto rituale per la sua tecnicalità. Quest'anno, però, ha una fortissima valenza politica, perché l'impatto del Covid-19 si fa sentire pesantemente nei dati dell'assestamento di bilancio e, di conseguenza, in quello che sarà il bilancio per il 2021.
    

    
      Il rendiconto è uno strumento tecnico per rendere noti al Parlamento i risultati della gestione finanziaria. Costituisce un documento staffetta, una base sulla quale poi si innestano i dati dell'assestamento, in particolare gli aggiornamenti delle previsioni di gettito e sulle spese sopravvenute e delle autorizzazioni di cassa. L'assestamento viene predisposto entro giugno, in base all'articolo 33 della legge di contabilità e finanza pubblica, e viene costruito non solo in base all'assestamento, ma anche ai residui attivi e passivi, come dicevano prima i colleghi.
    

    
      Sono due documenti importanti, perché costituiscono la base sulla quale poi viene costruito il bilancio per l'anno successivo (in questo caso, per il 2021: verrà presentato nel mese di ottobre o novembre al Parlamento per la discussione). Sono documenti strettamente interconnessi, che hanno sempre una valenza politica, quest'anno anche più importante. Come dicevo prima, l'assestamento riassume tutto l'impatto sull'economia della crisi provocata dal Covid e il bilancio che dovremo costruire sarà di svolta e di rilancio, perché partendo da quest'enorme crisi, cercherà di riprogrammare il futuro e la ripartenza dell'Italia. Devo dire quindi che quest'anno più che mai tali numeri assumono un valore politico di speranza e di futuro per il nostro Paese.
    

    
      I dati di partenza della contabilità generale dello Stato del 2019 erano piuttosto positivi, sia dal punto di vista del PIL nominale sia per tutti i saldi che poi elencheremo. È una base di partenza sulla quale vale la pena riflettere. Il saldo primario, che era stato ridotto allo 0,2 per cento, era stato portato all'1,7 per cento; la spesa per interessi, che eravamo riusciti a riassorbire dello 0,3 per cento, si assestava al 3,4 per cento del PIL, ma anche il saldo di parte corrente era positivo; il deficit si stava riassorbendo, passando dal 2,2 all'1,6 per cento; il rapporto debito-PIL era costante al 134 per cento, quindi molto alto, ma molto migliore rispetto a quello che vedremo in Nadef del 158 per cento.
    

    
      Tutti questi dati costituivano veramente una base solida sulla quale immaginare una ripartenza per il 2020 e ancora oggi, nonostante lo shock della crisi Covid, sono un punto molto importante per dire che i dati di finanza pubblica in Italia sono stabili.
    

    
      Ciononostante, c'erano delle criticità che si vedevano già nei dati precedenti il rendiconto ed erano rappresentate dalla pressione fiscale e dalle spese. Durante il governo giallo-verde, nonostante la sbandierata flat tax, la pressione fiscale è incrementata al 42,4 per cento e ciò ci conferma quanto abbiamo sempre sostenuto, ossia che quella non era una flat tax ma niente di più che un allargamento dell'ambito soggettivo del regime forfettario virtuoso introdotto dal governo Renzi. Non molto virtuoso nemmeno l'incremento delle spese in quel periodo, che davano conto di politiche sulle quali abbiamo avuto molto da dire e con le quali non eravamo particolarmente d'accordo.
    

    
      Su queste basi in ogni caso si appoggia il rendiconto dello Stato 2019, che presentava un miglioramento di tutti i saldi sia rispetto alle previsioni definitive sia rispetto ai risultati differenziali: un saldo netto da finanziare migliorato di quasi 23 miliardi di euro rispetto al saldo e di 59 miliardi di euro rispetto alle previsioni definitive; un accreditamento netto, quindi un aumento delle entrate finali, e una riduzione abbastanza significativa delle spese finali; un risparmio pubblico in miglioramento e anche una minore necessità di ricorso al mercato finanziario, che si attesta a circa - 217.
    

    
      PRESIDENTE. Senatrice Conzatti, le erano stati assegnati cinque minuti e siamo oltre i sei.
    

    
      CONZATTI (IV-PSI). Sto chiudendo. L'assestamento dà quindi atto dello shock e dei provvedimenti che sono stati adottati, in particolare del decreto cura Italia, del decreto liquidità e del decreto rilancio. I dati di questo impatto sono evidenti e negativi. Ciò che mi preme dire è che tutto quello che è stato fatto fino adesso è stato assolutamente indispensabile per cercare di tamponare, contenere gli effetti negativi e rilanciare. Tutto questo deve servirci per prepararci a una legge di bilancio che deve essere davvero un provvedimento di svolta, come abbiamo detto ieri. (Applausi).
    

    
      Le chiedo, signor Presidente, l'autorizzazione a consegnare l'intervento scritto che avevo preparato affinché sia allegato al Resoconto della seduta.
    

    
      PRESIDENTE. La Presidenza la autorizza in tal senso.
    

    
      È iscritto a parlare il senatore D'Alfonso. Ne ha facoltà.
    

    
      D'ALFONSO (PD). Signor Presidente, questo non è un momento qualsiasi per quanto riguarda la vita del Parlamento, ma è un momento precipuo, poiché realizza quello specifico adempimento dell'attività del Parlamento che è l'attività di verifica, di controllo e poi, a cascata, anche di indirizzo per il seguito della vita dell'ordinamento italiano. L'adempimento riguardante il rendiconto e l'assestamento è stato rinnovato a seguito della riforma dei documenti contabili e realizzata con la legge n. 163 del 2016.
    

    
      I numeri sono stati elencati e messi in evidenza dai colleghi che hanno parlato prima di me e devo dire con una tecnicalità che è finalmente rispettosa della verità. Sappiamo tutti, chi con più esperienza chi con meno esperienza, che i documenti di bilancio devono rispettare quattro principi fondamentali: la verità, coincidente con la veridicità; il dato della chiarezza; il dato della continuità dei documenti di bilancio; infine, il quarto elemento-principio che è la prudenza. Una discussione sul rendiconto e sull'assestamento deve essere nutrita alla luce di questi quattro principi. I documenti di bilancio che stiamo esaminando risultano veritieri? Risultano capaci di essere nutriti dalla continuità dei dati e delle informazioni?
    

    
      C'è il rispetto del principio della chiarezza? E poi c'è il dato della prudenza? La Corte dei conti in una lettura che sono sicuro fa parte del patrimonio di tutti i senatori ha testimoniato, con il documento cartaceo che abbiamo tra le mani, che questi principi sono stati rispettati. C'è poi un appunto che fa la Corte dei conti rispetto ad un dato riguardante per esempio la materia di competenza della 6a Commissione che presiedo, che sono i cosiddetti crediti-fiscali coincidenti con il cosiddetto magazzino fiscale, di cui anche ieri abbiamo fatto un'operazione verità con il valente e apprezzato nuovo direttore generale dell'Agenzia delle entrate. È emerso come, proprio con il principio della continuità dei documenti di bilancio, quei crediti sono figurativi, nominalistici, non sono in competenza veritieri poiché se messi in esercizio, attraverso l'attività contrattuale con l'Agenzia delle entrate-riscossione, noi correremmo il rischio di avere dei costi effettivi, anziché delle entrate effettive.
    

    
      Come si coglie allora l'utilizzo di un momento parlamentare sul rendiconto di bilancio dello Stato? Anche assumendo indirizzi e obiettivi nel seguito della vita parlamentare per dotarci di una norma che ci consenta di razionalizzare il magazzino fiscale nella sua parte non veritiera, per fare un'operazione di riordino, altrimenti portiamo avanti una consistenza di potenziale capacità fiscale che non corrisponde alla verità.
    

    
      Ho richiamato prima però la legge di riforma della contabilità dello Stato. Tale legge di riforma, all'articolo 14, dispone di un comitato fondamentale che deve essere più oggetto di simpatia sia da parte del Governo che dei parlamentari. Tale articolo pone in campo all'Istat l'esigenza/necessità amministrativa di insediare un comitato che dia luogo a indicatori per la valutazione dello sviluppo equo e sostenibile. I numeri di bilancio cioè, quando vengono declinati con operazioni di spesa, devono dare luogo a valle a indicatori che consentano la misurabilità dello sviluppo equo e sostenibile, anche attraverso una lettura internazionale di pratiche.
    

    
      A tale riguardo dobbiamo fare un'operazione verità. Il documento va approvato poiché è un documento che registra in termini di assoluta eccezionalità una rottura che sul piano planetario viene giudicata come una rottura di civiltà. È chiaro che ciò ha determinato un disallineamento tra le previsioni e l'effettività poi della spesa; tanto che è stato messo in evidenza, dal primo collega dell'opposizione al collega che ha parlato prima di me di maggioranza, come alla fine l'operazione finanziaria di risulta sia uno sbilancio circa il coordinamento tra entrate e uscite per circa 300 miliardi di euro.
    

    
      Qual è però il dato aggiuntivo che noi dobbiamo collocare nella nostra riflessione? Dobbiamo porci una domanda: come si ricompone e si ricostituisce il bilancio dello Stato? Noi abbiamo sospeso il bilancio dello Stato per ragioni di necessità. C'è un ammanco dal punto di vista delle entrate perché con voto parlamentare abbiamo determinato una misura di flessibilità sui doveri delle entrate. Abbiamo determinato uno scostamento, che significa indebitamento rispetto al quadro di coordinamento della finanza pubblica italiana ed europea, e anche questo è stato oggetto di voto parlamentare per fare in modo di rincontrare una circostanza di economia reale che restituisca impulso alla produttività, alla ruota dell'economia che deve ricominciare a girare.
    

    
      Che cosa dobbiamo aggiungere, fermo restando l'ordine dei documenti contabili che dobbiamo votare? Noi dobbiamo fare in modo che la spesa della finanza pubblica raggiunga obiettivi in tempi realistici.
    

    
      Questo è il dato.
    

    
      C'era un programma con un nome evocativo nell'ordinamento italiano: Bellezza Italia; non so chi di voi lo ricorda, di sicuro i parlamentari con più lungo corso di me lo ricorderanno. Tale programma riguardava i 6.000 campanili italiani. Sapete dove si trova quel programma? Con tutti i documenti contabili in ordine non ancora genera quell'incontro maestoso di operai, cantieri e cemento, che è la trasformazione della realtà, perché manca un parere di una figura di un Ministero molto esigente, che non voglio citare per evitare qui di creare antipatia e simpatia. È un Ministero che si rifiuta di stare alle regole dei procedimenti e che ha in odio i tempi del procedimento amministrativo; li ha proprio in odio, sapendo che la legge n. 241 del 1990 è esattamente trent'anni fa che è stata resa legge dell'ordinamento. A distanza di trent'anni, trenta giorni sono abbondantemente sufficienti per istruire un procedimento e definirlo. Eppure non accade. Questo ci deve portare a fare una riflessione, colleghi adulti senior (io mi considero un collega junior e c'è il senatore Casini davanti a me, che quasi mi debilita, giudicando la sua esperienza). Alla luce di questo, vorrei raccogliere l'esperienza di un gigante della contabilità pubblica, Manin Carabba, magistrato autorevole della Corte dei conti, che tante volte ha nutrito i documenti contabili di questo Parlamento. Manin Carabba dice: consideriamo risorsa la risorsa finanziaria, ed è indiscutibile; c'è un'altra risorsa indiscutibile, la risorsa normativa, per la quale noi dobbiamo osare di più. Il provvedimento denominato «semplificazioni» deve essere più esigente nei confronti della semplificazione attesa dal Paese, anche perché la risorsa normativa non costa: è indeterminata. Soltanto il carico di fatica che impone può produrre una incomprensione.
    

    
      Poi c'è la risorsa organizzativa, la risorsa umana: mancano 500.000 risorse umane alla pubblica amministrazione. Noi non possiamo continuare a produrre programmi, missioni e progetti pensando che un commissario ad acta risolve tutto; non è così, è un inganno. C'è bisogno di ricostituire una dote di competenze e di allineare modalità procedurali.
    

    
      Concludo con una annotazione. La luce del microfono si accende e mi ricorda che la "clessidra" mi richiama. Sapete che c'è un comitato al Ministero per i beni e le attività culturali, che si occupa dell'assenza dei vincoli e che mediamente si riunisce due volte l'anno: per verificare se un vincolo esista effettivamente su un bene che ne è gravato occorre un suo pronunciamento. Dobbiamo fare in modo che i pronunciamenti dei pareri istruttori vengano trattati come nodi di un procedimento da mettere in priorità in agenda, altrimenti i documenti contabili raccontano di sicuro una verità, ma non è la verità fattuale. Tra i centotrentasei obiettivi misuratori e indicatori che ha vagliato il Ministro dell'economia e delle finanze c'è un obiettivo che parla di impatto reale della spesa pubblica. Noi su quell'indicatore rischiamo di essere un partito unitario di maggioranza univoca, perché non riusciamo a sfondare il niente della realtà dei problemi della cittadinanza. Dobbiamo allora semplificare e considerare la modifica di norme pigre e tristi come una grande priorità, per far sì che la spesa pubblica venga rendicontata e giudicata. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Lannutti. Ne ha facoltà.
    

    
      LANNUTTI (M5S). Signor Presidente, colleghi, questa è la prima volta che la legge di assestamento e il rendiconto non sono solo un noioso elenco di cifre, ma qualcosa di vivo, perché non è mai accaduto ciò che questa pandemia ci ha messo di fronte. Ripeto, non è mai accaduto, e ci mostra le montagne russe che ha dovuto affrontare l'Italia, come mai aveva fatto prima nel corso della sua storia.
    

    
      Il Covid-19 ci ha gettato nel baratro, ma ha anche fatto emergere la nostra incredibile capacità di recupero e ci ha anche mostrato le qualità di questo Governo.
    

    
      In breve, ecco cos'è accaduto ai nostri conti: un racconto diviso in due, tra ciò che è accaduto prima del coronavirus e quello che è accaduto dopo. Partiamo dal 2019. Per quanto riguarda la spesa per investimenti, il risultato è stato certamente positivo, anche per gli effetti degli interventi di sblocco adottati nei primi mesi dell'azione di Governo. La spesa per investimenti è tornata a crescere dopo quattro anni, segnando un aumento di quasi 3 miliardi di euro rispetto al 2018. Il saldo primario, uno dei nostri fondamentali di cui siamo più orgogliosi in Europa, è risultato positivo ed è pari all'1,7 per cento del PIL (31 miliardi di euro), con una crescita dello 0,2 per cento rispetto al 2018. La spesa per interessi è stata pari al 3,4 per cento del PIL (60,3 miliardi di euro). Il saldo di parte corrente è stato positivo e pari a 27,8 miliardi di euro.
    

    
      Se guardiamo ai principali dati aggregati del conto economico della pubblica amministrazione, al miglioramento del saldo concorre principalmente un incremento delle entrate per circa 23 miliardi di euro. Le entrate totali del 2019 delle pubbliche amministrazioni sono aumentate del 2,8 per cento; idem per le entrate correnti. In particolare sono aumentate le imposte dirette, in virtù della crescita dell'Irpef, dell'Ires e delle imposte sostitutive, mentre le imposte indirette hanno registrato un aumento per effetto principalmente della crescita del gettito IVA e dell'imposta sul lotto e sulle lotterie.
    

    
      Inoltre, si registra un + 3,2 per cento per i contributi sociali effettivi rispetto al 2018. Il rapporto debito pubblico-PIL è invariato al 134 per cento a fine 2019. La gestione di competenza ha fatto conseguire nel 2019 un miglioramento di tutti i saldi rispetto alle previsioni definitive, nonché rispetto ai risultati differenziali registrati nel 2018. Il saldo netto da finanziare presentava nel 2019 un valore positivo di circa 2,3 miliardi di euro, con un miglioramento di quasi 22,3 miliardi di euro rispetto all'esercizio 2018. È migliorato il risparmio pubblico e andava bene anche il dato del ricorso al mercato finanziario.
    

    
      Poi è arrivata la pandemia e, assieme ad essa, la catastrofe planetaria dell'economia. Lo shock che ci ha investito ha completamente ribaltato lo scenario che inizia a delinearsi dall'inizio del 2020. I dati relativi ai primi mesi dell'anno mostravano, infatti, andamenti pienamente in linea con le migliori previsioni formulate dal Governo e dagli osservatori internazionali. Il deficit era al di sotto delle aspettative, il profilo della crescita sulla base di indicatori faceva ritenere che l'economia si fosse stabilmente avviata sul sentiero di una moderata ripresa.
    

    
      Le misure di contenimento dell'epidemia che ci siamo trovati a dover adottare per primi tra le Nazioni europee hanno avuto, purtroppo, un impatto senza precedenti sull'economia: un terremoto potentissimo, amplificato dal fatto che, contemporaneamente, sono state colpite le economie di tutti i Paesi del mondo, non solo dei nostri partner europei. Ed è qui che è emerso il Governo.
    

    
      Questa maggioranza ha risposto con interventi tempestivi e di una portata senza precedenti nella storia delle manovre economiche e finanziarie approvate dal Parlamento. Le variazioni di bilancio proposte con il disegno di legge di assestamento, oltre a quelle apportate con atti amministrativi nel periodo compreso tra il 1° gennaio e il 31 maggio, tengono conto degli effetti finanziari dei provvedimenti legislativi emanati successivamente all'approvazione della legge di bilancio, ma in modo particolare delle misure straordinarie adottate per contrastare le ricadute negative dell'epidemia.
    

    
      Purtroppo gli effetti sulla nostra finanza pubblica, come fa presente la relazione al disegno di legge di assestamento per il 2020, sono pesanti, con un peggioramento del saldo netto da finanziare rispetto alle previsioni. Si registra nel complesso un incremento delle spese finali per oltre 179 miliardi di euro, in parte compensato da un incremento delle entrate per circa 8 miliardi di euro, e una riduzione delle entrate finali per 50,8 miliardi di euro. Si sottolinea che tale proposta di riduzione interessa principalmente, per quasi 39 miliardi di euro, le entrate tributarie ed è interamente determinata dal consistente deterioramento delle previsioni macroeconomiche, già illustrato nel Documento di economia e finanza 2020.
    

    
      Ma molti danni sono stati limitati. Probabilmente, l'Italia, per una volta, ha agito meglio rispetto ai suoi partner europei e ce lo riconoscono un po' tutti. La Banca d'Italia ha rilevato che, in assenza degli interventi adottati, la contrazione del PIL nel 2020 sarebbe stata superiore di oltre due punti percentuali. Invece, le misure adottate hanno raggiunto larghi strati della popolazione. Una stima piuttosto prudenziale porta a ritenere che siano almeno 1,5 milioni i posti di lavoro salvati finora dalle misure adottate. Al 20 luglio sono state erogate, solo per la parte INPS, prestazioni stimate in 16,5 miliardi di euro in favore di una platea di 12,6 milioni di lavoratori (e io mi sento di essere solidale con il presidente Tridico, un umile professore che sta facendo bene).
    

    
      Le domande pervenute dalle banche al fondo di garanzia sono divenute 918.000 per 61,7 miliardi di euro erogati, di cui circa 784.000 fino a 30.000 euro per 15,5 miliardi di euro. Da una simulazione diffusa dalla BCE nel suo bollettino economico emerge che in Italia, senza gli interventi a sostegno dei lavoratori, la disoccupazione sarebbe balzata al 25 per cento.
    

    
      Poi c'è il Programma nazionale di riforma, discusso in Parlamento, dove sono delineate le politiche che il Governo intende adottare nel triennio 2021-2023 per il rilancio della crescita, l'innovazione, la sostenibilità, l'inclusione sociale e la coesione territoriale nel nuovo scenario determinato dal coronavirus. Ci sono misure eccezionali di risposta alla pandemia adottate a livello europeo.
    

    
      Insomma, signor Presidente, la pandemia ci ha cacciati in fondo al tunnel, ma oggi ne vediamo, anche se lontana, l'uscita. Questa pandemia è paragonabile all'impatto di una guerra. Per questo nel cercare la ricostruzione di questo Paese dalle macerie economiche e della finanza del neoliberismo c'è bisogno dell'aiuto di tutti, maggioranza e opposizione. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale congiunta.
    

    
      Le relatrici e il rappresentante del Governo non intendono intervenire in sede di replica.
    

    
      Comunico che, poiché la votazione finale dei due provvedimenti avverrà mediante scrutinio elettronico, ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento, una volta concluso l'esame degli articoli del rendiconto, si passerà direttamente alla discussione degli articoli dell'assestamento. Seguiranno poi le dichiarazioni di voto congiunte e avranno quindi luogo le due votazioni con il sistema elettronico.
    

    
      Passiamo all'esame degli articoli del disegno di legge n. 1912.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Colleghi, ricordo che l'assegnazione dei posti alternati ed il distanziamento sono ancora previsti, quindi non vedo perché di colpo ritornino le file piene. Non credo siano previste quattro postazioni in quella sede.
    

    
      Dichiaro chiusa la votazione.
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 5, con gli annessi allegati 1 e 2.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 6.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 7.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Ricordo che il voto finale del disegno di legge n. 1912 avverrà dopo la votazione degli articoli dell'assestamento.
    

    
      Passiamo all'esame del disegno di legge n. 1913, composto del solo articolo 1, sul quale sono stati presentati emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.
    

    
      RIVOLTA (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      RIVOLTA (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, l'emendamento 1.Tab.2.1 propone di spostare risorse dal fondo immigrazione, incrementando quelle destinate agli enti territoriali per interventi di loro competenza. La finalità è quella di dare sostegno agli enti di prossimità, gravemente fiaccati dalla crisi Covid che ha colpito le attività economiche.
    

    
      L'emendamento 1.Tab.2.2 propone di spostare risorse dal fondo immigrazione alla tutela dei livelli essenziali di assistenza sanitaria.
    

    
      Con l'emendamento 1.Tab.2.3 l'intenzione è quella di spostare le risorse stanziate per il bonus vacanze, indirizzandole al fondo destinato ai Comuni per il ristoro dell'esenzione TOSAP e COSAP.
    

    
      Anche con l'emendamento 1.Tab.2.4 incidiamo sul bonus vacanze, ritenendo più opportuno destinare le medesime risorse ai Comuni, per l'esenzione IMU per il settore turismo, misura sicuramente più utile al settore rispetto al bonus vacanze.
    

    
      L'emendamento 1.Tab.2.5 destina risorse del fondo immigrati al finanziamento di attività ricreative e sport, determinanti nella loro funzione sociale sui giovani.
    

    
      PRESIDENTE. Invito le relatrici e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti in esame.
    

    
      BOTTICI, relatrice sul disegno di legge n. 1913. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti in esame.
    

    
      GUERRA, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor Presidente, esprimo parere conforme alla relatrice.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.Tab.2.1, presentato dal senatore Tosato e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.Tab.2.2, presentato dalla senatrice Rivolta e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Colleghi, vi ricordo che la mascherina non è un contenitore della pappagorgia o del mento ma va collocata su naso e bocca. (Applausi).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.Tab.2.3, presentato dal senatore Zuliani e da altri senatori, identico all'emendamento 1.Tab.2.4, presentato dal senatore Tosato e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.Tab.2.5, presentato dalla senatrice Ferrero e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.Tab.2.6, presentato dalla senatrice Ferrero e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.Tab.2.7, presentato dal senatore Zuliani e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.Tab.2.8, presentato dalla senatrice Faggi e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.Tab.8.1, presentato dalla senatrice Ferrero e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.Tab.8.2, presentato dalla senatrice Rivolta e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.Tab.8.3, presentato dal senatore Tosato e da altri senatori, identico all'emendamento 1.Tab.8.4, presentato dalla senatrice Faggi e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.Tab.8.5, presentato dal senatore Zuliani e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Si è così concluso l'esame degli emendamenti presentati all'articolo unico del disegno di legge di assestamento.
    

    
      Passiamo ora alle dichiarazioni di voto finale sul complesso dei due provvedimenti, che verranno svolte congiuntamente.
    

    
      COMINCINI (IV-PSI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      COMINCINI (IV-PSI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, membri del Governo, i provvedimenti in discussione, sebbene molto tecnici, risultano essere necessari per la vita dei cittadini e la funzionalità della macchina statale.
    

    
      Nonostante la loro ritualità e il loro tecnicismo, l'esame e l'approvazione sia del rendiconto generale dell'amministrazione dello Stato per l'esercizio finanziario 2019, sia delle disposizioni per l'assestamento del bilancio dello Stato per l'anno finanziario 2020 sono fondamentali per il Parlamento, che da qui a poco potrà procedere ad allocare le risorse, in vista del prossimo anno, con la legge di bilancio 2021.
    

    
      Quest'anno la grave crisi legata alla pandemia da Covid-19 ha provocato delle profonde modificazioni nella gestione delle risorse dello Stato. Tuttavia, questo passaggio ci permette di costruire un ponte tra la precedente sessione di bilancio, chiudendola, e la nuova sessione di bilancio, riprogrammando le nostre previsioni.
    

    
      Credo che quando il Parlamento è chiamato ad approvare provvedimenti che gestiscono le risorse pubbliche servano la massima serietà e trasparenza. Farlo in un periodo così difficile, inoltre, ci chiama a un impegno ancora più alto e forte.
    

    
      Come dicevo, l'andamento dei conti pubblici ha indubbiamente subito le conseguenze legate alla pandemia. I dati del consuntivo 2019 ci consentivano, infatti, di poter contare su una situazione di stabilità che risultava sicuramente più in linea con le migliori previsioni formulate dal Governo in autunno. Il deficit più basso delle aspettative e diversi indicatori economici che riportavano una situazione migliore del previsto lasciavano presagire anche la possibilità di una moderata ripresa. Poi, però, come tutti sappiamo, le misure di contenimento dell'epidemia hanno stravolto completamente quel quadro, ma, nonostante tutto, i numeri dimostrano che l'economia italiana è pienamente sostenibile. E se questo è avvenuto, è stato anche grazie a una serie di interventi che, nel corso degli ultimi anni, hanno permesso allo Stato di tenere sotto controllo la spesa pubblica, efficientandola e recuperando importanti risorse per la collettività, oltre al fatto di poter contare sul sostegno di un'Europa che non ha abbandonato l'Italia e ha garantito la sostenibilità del suo debito pubblico.
    

    
      Tutti noi sappiamo che la situazione che oggi ci viene mostrata dall'assestamento è legata alle condizioni date fino al 31 maggio 2020; fino a quella data si è potuto tener conto anche degli importanti provvedimenti che il Governo e il Parlamento hanno adottato, fatta eccezione per l'ultimo decreto approvato, il decreto agosto. Le variazioni di bilancio che oggi approviamo nella proposta di disegno di legge di assestamento recepiscono infatti anche gli effetti finanziari di tutti quei provvedimenti straordinari adottati per contrastare le ricadute negative dell'epidemia sulla nostra economia (penso ai cosiddetti decreti cura Italia, liquidità e rilancio). Si tratta di interventi che indubbiamente provocano un peggioramento del saldo netto da finanziare rispetto alle previsioni iniziali della legge di bilancio, che si attesta intorno ai 300 miliardi di euro, a fronte dei - 78 miliardi di euro previsti inizialmente. Parliamo di un peggioramento di oltre 224 miliardi di euro del saldo netto da finanziare rispetto alle previsioni, che subisce anche l'influenza di un aumento di spesa, pari a 179 miliardi di euro, legato proprio ai provvedimenti messi in campo finora.
    

    
      Tra questi pesano sicuramente i trasferimenti agli enti pubblici, tra cui 35,4 miliardi agli enti di previdenza maggiori, che sono serviti a coprire gli oneri legati alla cassa integrazione per i lavoratori; senza dimenticare l'importante finanziamento che lo Stato ha garantito alle Regioni e ai Comuni. Per questi ultimi credo che il nostro impegno dovrà continuare con ancora più forza; sindaci e amministratori locali si troveranno a fronteggiare le conseguenze di una crisi economica e sociale che ci obbliga a dare loro maggiori risorse e strumenti per intervenire perché, come sappiamo, sindaci e Comuni sono il front office dello Stato rispetto a tutti i cittadini.
    

    
      Come dicevo, approvati questi provvedimenti, il Parlamento potrà entrare in una sessione di bilancio che a mio avviso sarà fondamentale per il futuro di questo Paese. Avremo un compito arduo, ma soprattutto un'enorme responsabilità verso le future generazioni. È verso quelle generazioni che dobbiamo guardare, verso le loro esigenze e le loro necessità.
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente TAVERNA (ore 11,25)
    

    
      (Segue COMINCINI). Con l'attuale maggioranza di Governo abbiamo liberato il campo dalla possibilità di proiettare l'Italia fuori dall'Europa. Oggi, da quella stessa Europa abbiamo la dimostrazione che l'Italia è e continuerà a essere un punto di riferimento. Con i miliardi del recovery fund e con tutti gli strumenti che l'Europa ci ha messo a disposizione dovremo fare la nostra parte: mettere in sicurezza non solo i conti dello Stato ma lo sviluppo, il progresso e il futuro del nostro Paese.
    

    
      Per tutte le ragioni appena esposte, signor Presidente, anche a nome del mio Gruppo Italia Viva-PSI dichiaro il nostro voto favorevole a questo provvedimento. (Applausi).
    

    
      CALANDRINI (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CALANDRINI (FdI). Signor Presidente, il rendiconto 2019 e l'assestamento di bilancio 2020 rientrano sicuramente tra i temi più importanti che riguardano un'amministrazione, che possa essere quella centrale, come nel caso di oggi, piuttosto che decentrata, come le amministrazioni delle Regioni, delle Province e dei Comuni. Si tratta chiaramente di temi che appassionano meno rispetto ai temi politici, nonostante siano questioni comunque molto importanti.
    

    
      Parliamo di documenti tecnici, di numeri, come dicevo prima, dietro i quali il Governo si nasconde per dire che tutto va bene salvo il fatto che, se qualcosa va male, sicuramente è colpa della pandemia che ha sconvolto il nostro Paese.
    

    
      Dal momento che il mio è un intervento in dichiarazione di voto, vorrei lasciare da parte la freddezza dei numeri perché possiamo certamente dire che, tra i due documenti, c'è uno spartiacque ampio che riguarda la pandemia che stiamo vivendo. Quindi, se i numeri del rendiconto 2019 hanno parametri certamente positivi rispetto a quelli del 2018, i dati dell'assestamento 2020 hanno moltissime negatività, e il peggioramento è dovuto senz'altro al drammatico momento che tutto il mondo - Italia compresa - sta vivendo, oltre alle politiche, a nostro avviso sbagliate, promosse dalla maggioranza e dall'attuale Governo.
    

    
      Questi dati dovrebbero suggerire che è necessario lasciare da parte gli slogan a cui ha abituato sempre più il Governo, e le previsioni ottimistiche per calarsi piuttosto nella realtà vera del nostro Paese.
    

    
      Credo che il dato che dovremmo guardare principalmente sia quello relativo al PIL, il nostro Prodotto interno lordo. L'Istat ha dovuto rivedere al ribasso le stime del PIL relativamente al secondo trimestre del 2020, che cala addirittura del 13 per cento rispetto al trimestre precedente e del 18 per cento rispetto al secondo trimestre del 2019.
    

    
      Confindustria stima che il 2020 si chiuderà con un calo del 9,6 per cento. Questo grazie alla ripresa che qualcuno definisce in modo ottimistico di rimbalzo del terzo e del quarto trimestre dell'anno in corso. Una ripresa che sarà sicuramente non omogenea, destinata a lasciare diversi settori indietro: uno per tutti, il turismo che, come tutti sappiamo, rappresenta il 13 per cento del nostro prodotto interno lordo.
    

    
      Sarà comunque questo un percorso di navigazione a vista, dovuto chiaramente anche alla situazione particolare che stiamo vivendo e quindi ai contagi che stanno generando dubbi fortissimi nelle nostre famiglie e nelle nostre imprese, che temono un nuovo lockdown.
    

    
      Credo che in questo scenario sia opportuno fare delle riflessioni su dove vogliamo indirizzare questo nostro Paese. L'Italia sta vivendo una crisi che è la più importante del Dopoguerra e Fratelli d'Italia sta chiedendo da tempo al Governo un cambio di passo che purtroppo ancora non vediamo. Non possiamo continuare a dilapidare fondi pubblici, risorse, peraltro, come ho detto anche ieri, in deficit, né possiamo continuare ad attendere senza far nulla i fondi europei, quei famosi 209 miliardi che ci aspettiamo entro la primavera, forse addirittura entro l'estate prossima. Sono ritardi che potrebbero far comodo ad alcuni partiti della maggioranza, uno per tutti il Partito Democratico, che non vede l'ora di attivare i 37 miliardi del MES, così oltre al debito pubblico alle stelle faremo anche 37 miliardi di debito con l'Europa, un grande affare per il nostro Paese. Fratelli d'Italia vi chiede quindi di aprire gli occhi e di fare un rendiconto dei risultati di questo Governo, piuttosto che fare solo i conti riferiti ai conti pubblici. Con un po' di lucidità, vi rendereste conto che continuate a montare e smontare misure promosse dal Governo Conte 1 e a rinnegare quelle promosse dal Governo Conte 2, mi riferisco in particolare alla quota 100 e alle politiche riferite ai decreti sicurezza che, come sappiamo tutti, sono stati smontati nei giorni scorsi. Questo vuol dire chiaramente che non ci sono idee né su come fare la riforma pensionistica, né tantomeno su come proteggere i nostri confini e gli italiani da questa immigrazione incontrollata. Si naviga a vista, come dicevo prima, pronti a rinnegare provvedimenti che il partito di maggioranza relativa di questo Parlamento aveva votato convintamente e non abbiamo ancora capito se vi siete sbagliati o se eravate pienamente consapevoli di ciò che stavate approvando. Su una cosa non si discute più, perché ormai la si dà per scontata, quella misura su cui non si vuole e non si è voluto tornare indietro, che è il simbolo dello spreco per eccellenza, cioè il reddito di cittadinanza, molto caro ai Cinque Stelle. In questi mesi ci siamo sgolati nel dire che questa misura è pensata male ed è finita molto peggio. Ci siamo anche ritrovati ex ministri che sono stati fieri nel dire che un 20 per cento di percettori hanno trovato lavoro, incuranti invece del restante 80 per cento di percettori, che ancora sono rimasti a spasso. I soldi li avete trovati nelle varie leggi di bilancio per finanziare questa misura, ma sinceramente non siamo mai stati e non saremo mai convinti di tutto ciò che avete portato avanti. Abbiamo più volte riportato anche in quest'Aula i casi di abuso del reddito di cittadinanza, da parte di gente che non aveva il diritto, o peggio ancora di carcerati, o di chi aveva ville e auto di lusso messe in bella mostra sui social, di chi lavorava in nero o di chi spacciava e talvolta anche di chi uccideva. Il rendiconto quindi fatelo a voi stessi, fatelo guardandovi allo specchio, su cosa avete fatto per un'Italia in crisi, che vi chiede riforme strutturali, a partire dal sistema della tassazione fiscale e dalla pesante burocrazia che non siete nemmeno riusciti a risolvere attraverso quest'ultimo decreto approvato e cioè il decreto semplificazioni.
    

    
      Mi taccio sugli investimenti, rispetto ai quali prendiamo atto che il modello Genova è stato un'eccezione e che nonostante i proclami altisonanti nella pratica non si vedono affatto cantieri sbloccati, né tantomeno grandi opere che partono. A tale proposito voglio ricordare gli annunci fatti dal ministro De Micheli, addirittura siamo in attesa di un decreto ministeriale che porti alla nomina di commissari che possano far partire opere che in questo Paese sono ferme da decenni. Agli esponenti di questo Governo e di questa maggioranza, quindi, diciamo di fare un rendiconto politico. Fatevi un esame di coscienza, dopodiché quando avrete chiara la misura del vostro fallimento, dimettetevi e lasciate la parola agli italiani. Il voto di Fratelli d'Italia sarà contrario sia al rendiconto che all'assestamento. (Applausi).
    

    
      ERRANI (Misto-LeU). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ERRANI (Misto-LeU). Signor Presidente, il nostro voto sia sul rendiconto generale dell'amministrazione dello Stato sia sull'assestamento di bilancio sarà favorevole. Il rendiconto è un atto di trasparenza molto sottovalutato, anche da noi; invece, come afferma la Corte dei conti, dandone una valutazione assolutamente positiva, è un atto che rende chiaro come e dove si spendono le risorse.
    

    
      In relazione all'assestamento di bilancio mi interessa di più sottolineare due aspetti. Come ha detto un altro collega, quest'anno l'assestamento è uno strumento straordinario perché, mentre negli anni precedenti ci trovavamo di fronte ad aggiustamenti minimali, il Covid fa emergere alcune cose molto significative. Siamo di fronte a un cambiamento radicale, basti pensare alla riduzione pesantissima delle entrate, o al fatto che ricorriamo al mercato per oltre 300 miliardi in più rispetto a quanto previsto e alle spese aggiuntive (mi riferisco alla tabella 1 e alla tabella 5).
    

    
      A tal proposito, vorrei sottolineare che potremmo fare una discussione meno ideologica e meno di posizionamento politico, facendo due esempi molto discussi negli emendamenti e nel dibattito di questi mesi. Se prendiamo la tabella 5 ci accorgiamo che, senza ancora conteggiare, come è ovvio, il cosiddetto decreto agosto che noi abbiamo appena convertito (mentre la Camera non lo ha ancora fatto), sono stati destinati 16 miliardi in più agli enti decentrati (gli enti locali e le Regioni) e complessivamente 33 miliardi in più per quanto riguarda l'INPS e la cassa integrazione. Faccio queste considerazioni non per dire che va tutto bene, ma che da questo punto di vista lo sforzo del Governo è evidentissimo.
    

    
      Alla fine dirò qualcosa su un altro punto, ma i problemi sorgono su due elementi. Il primo è già stato posto nel dibattito: non c'è corrispondenza diretta tra la scelta, l'investimento, la spesa (stiamo parlando di spese) dello Stato e la ricaduta nel territorio. Su questo è inutile che ci gettiamo reciprocamente la palla addosso, perché è un problema strutturale; sulla semplificazione vedremo l'esito del decreto-legge n. 76 del 2020 che abbiamo appena approvato. L'altro grande problema - chiedo scusa ai colleghi perché lo ripeto sempre - per il recovery fund è ristrutturare la funzione pubblica, la pubblica amministrazione; bisogna assumere subito nuove competenze sul piano centrale e a livello decentrato. Vorrei farvi un esempio: se dobbiamo fare le centrali uniche di committenza e scegliamo la base provinciale, bisogna attribuire competenze a tali enti altrimenti le gare non si fanno o si impiegano mesi o anni per farle.
    

    
      Bisogna prendere dei progettisti, dobbiamo fare finalmente - anche queste ultime inondazioni ce lo dicono - un piano straordinario, decennale, per la messa in sicurezza del territorio. Ci vogliono i progettisti, le competenze ambientali. Non le abbiamo. Dopodiché non possiamo più permetterci, fra un anno o due, di prendere atto che c'è ancora questo problema. Lo ribadisco ancora: è una decisione che bisogna prendere subito, con la legge di bilancio. É necessario creare una struttura importante presso la Presidenza del Consiglio con queste competenze, capace di articolarsi nella rete di decentramento di questo Paese.
    

    
      Ieri è stato detto dal Capogruppo della Lega che con il lockdown totale, che non ha fatto nessun altro Paese d'Europa, l'Italia avrebbe pagato un prezzo più alto dal punto di vista economico. Non è esattamente così e non lo dico per polemica, ma per puntualizzare, perché ci è utile partire da dati della realtà concreta, come giustamente tante volte le opposizioni ci hanno ricordato.
    

    
      
Presidenza del vice presidente CALDEROLI
 (ore 11,40)
    

    
      (Segue ERRANI). Se prendiamo i dati Eurostat, nei due trimestri relativi al lockdown l'Italia ha avuto un calo del 17,3 per cento, la Francia del 19 per cento, la Spagna del 22 per cento. Lo dico per ribadire che non è vero quanto si è sostenuto, anzi, si dimostrerà sempre di più, nei prossimi mesi, che l'azione durissima che abbiamo portato avanti con il lockdown, anticipatamente rispetto ad altri Paesi, consentirà - ne sono convinto - una ripresa più rapida.
    

    
      In conclusione, rimane una grande sfida per tutti noi e lo ribadisco ancora. Mi piacerebbe che, al di là delle diverse posizioni politiche, fosse una sfida della classe dirigente di questo Paese, non solo della politica. Vedo - ahimè - molta disponibilità a chiedere assistenza e contributi, uso i termini dell'opposizione anche se la cassa integrazione non è assistenza, e vedo una scarsa propensione ad elaborare un progetto strategico. È su questo che saremo misurati nei prossimi anni. (Applausi).
    

    
      MANCA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MANCA (PD). Signor Presidente, onorevoli senatori, onorevole rappresentante del Governo, anche il Gruppo Partito Democratico esprimerà un voto favorevole sul rendiconto e sull'assestamento. Il rendiconto e l'assestamento non rappresentano due atti burocratici, due passaggi tecnici. Sono due pilastri del sistema di bilancio dello Stato, come ha ricordato il collega D'Alfonso parlando dei principi fondamentali della contabilità pubblica. Sono due passaggi fondamentali all'interno dei quali, per quello che riguarda il rendiconto, così come prevede l'articolo 81 della Costituzione, viene data giustamente l'opportunità e la possibilità al Parlamento di verificare se le politiche di bilancio hanno determinato esiti e ricadute economiche e sociali nel nostro Paese. Quindi sono due elementi non tecnici, non burocratici ma di forte valenza politica.
    

    
      Se a questo affianchiamo il fatto che il rendiconto, che consente di portare nell'assestamento i risultati economici, ma anche la base dell'assestamento rappresentano inevitabilmente la base previsionale della legge di bilancio 2021, io credo sia giusto ed opportuno, al di là dei numeri e dei dati che qui sono stati rappresentati dai colleghi che mi hanno preceduto, svolgere alcune considerazioni politiche.
    

    
      Il più importante contributo che il Governo ha dato in questo momento - ed è un risultato evidente a tutti - è stato quello di costruire insieme all'Europa un nuovo volto dell'Europa. Dobbiamo ammettere che tanti interventi strutturali e tanti limiti strutturali che abbiamo ereditato dal passato hanno una radice profonda in un'Europa che aveva al centro l'austerity, un'Europa che metteva al centro della parola «riforme» tagli, riduzioni di spesa e riduzione di servizi. Questo lo dobbiamo ammettere con grande franchezza tra di noi, perché credo che invece, attraverso l'azione importante di questo Governo e il cambiamento della dinamica europea, il nuovo volto dell'Europa ci consegni una nuova responsabilità che è quella di correggere anche i limiti strutturali che si sono insediati nella pubblica amministrazione.
    

    
      Il collega Errani prima ricordava nelle diverse tabelle un'evidente ricaduta, cioè la difficoltà della pubblica amministrazione di attuare in tempi rapidi le scelte che il Parlamento, anche con la legge di bilancio, individua. Se noi prendiamo i rendiconti, vediamo quanto in molti casi i residui attivi e passivi manifestino una difficoltà di collegamento tra la previsione e l'attuazione. Se poi a questo aggiungiamo anche la valutazione delle ricadute economiche che i ritardi producono o non attuano nel nostro Paese, ci accorgiamo che abbiamo elementi strutturali da risolvere che solo il nuovo volto dell'Europa ci consentirà di risolvere. Abbiamo infatti bisogno di iniettare nuove risorse nella pubblica amministrazione e non lo si poteva fare prima, quando ad ogni «riforma» corrispondeva un taglio lineare, una riduzione di spesa o un blocco delle assunzioni. Questo nella pubblica amministrazione è evidente, perché senza la definizione di una nuova stagione di investimento, anche generazionale, perché le nuove generazioni nella pubblica amministrazione portano con sé innovazione, competenze e nuove tecnologie, non riusciremo a dare velocità alle nostre azioni. Senza dare velocità alle nostre azioni, anche la nuova programmazione europea rischia di non avere tempi utili per la sua attuazione e dunque di non produrre gli effetti positivi ai quali invece noi tutti facciamo riferimento.
    

    
      Dunque credo che il Governo non abbia solo dimostrato di affrontare lo shock più rilevante che questa pandemia ha introdotto; se guardiamo i dati dell'assestamento ci accorgiamo che nessuno di noi avrebbe potuto prevedere ricadute economiche sui saldi di finanza pubblica così violente e così immediate, che di fatto hanno cambiato in pochi mesi la concezione stessa dei saldi di finanza pubblica sui quali avevamo lavorato fin qui. In sostanza, quello shock pandemico, che è diventato uno shock economico-finanziario in tutto il mondo, ci consegna una nuova responsabilità: solo attraverso un nuovo volto dell'Europa riusciremo, con la nuova programmazione europea, ad aprire una stagione nuova. Ecco perché considero questa la più grande opportunità per il futuro.
    

    
      Vi è la prossima legge di bilancio. La Nota di aggiornamento al DEF definisce già l'impianto politico di questa trasformazione. Certo, servono investimenti più importanti nella pubblica amministrazione, perché c'è un ritardo strutturale al quale dobbiamo dare una risposta immediata, perché senza una pubblica amministrazione adeguata e pronta faticheremo a dare attuazione, corpo, velocità e motore ai nostri progetti. Serve una stagione di investimento nella pubblica amministrazione. Credo che questo elemento, unito alla ricerca di un nuovo progetto di sviluppo economico, determini inevitabilmente, con la nuova programmazione, la possibilità di superare i nodi strutturali di questo Paese, anche nelle dinamiche economiche, così da rendere sostenibile l'indebitamento netto che abbiamo costruito. Lo dico ai colleghi senatori: senza queste misure, come già dimostrano i dati di importantissimi istituti economici di valutazione della nostra economia e delle ricadute della pandemia, probabilmente avremmo perso 2 punti in più del PIL.
    

    
      Senza le nostre misure avremmo creato un milione e mezzo in più di disoccupati; senza le nostre misure probabilmente oggi non avremmo nel nostro sistema Paese una capacità di dare resilienza e tenuta al sistema produttivo, industriale ed economico. Senza le nostre misure probabilmente avremmo lasciato al passato una contrapposizione tra lavoro e capitale che oggi è molto meno evidente nel nostro Paese. C'è una consapevolezza in più che lavoro e capitale si tengono, che gli investimenti sulle nuove dinamiche economiche saranno fondamentali per costruire una competitività sui segmenti dell'innovazione, della ricerca, della digitalizzazione, dell'ambiente e della green economy.
    

    
      È un pezzo di strada importante. Credo altresì che i 100 miliardi di indebitamento netto, che hanno cambiato i saldi della finanza pubblica in questo Paese, che determineranno nel 2020 una ricaduta che nessuno poteva prevedere prima dello shock pandemico, dobbiamo sempre di più affiancarli ad una nuova e straordinaria opportunità che è quella di progettare una nuova dinamica sociale ed economica nel Paese, finalizzata a costruire competitività e crescita su una nuova concezione di competitività e crescita.
    

    
      Ciò riguarda anche e soprattutto la pubblica amministrazione. Dobbiamo essere bravi allora ad individuare stazioni appaltanti adeguate, perché non basta dire di assumere, ma dobbiamo sapere dove, come, con quale finalità e con quale obiettivo. Non è ovviamente la stagione per produrre spesa non produttiva, ma la stagione di una spesa produttiva per produrre ricadute economiche concrete che generino occupazione e crescita. Dobbiamo legarla quindi ad obiettivi concreti per costruire un nuovo volto della pubblica amministrazione, attraverso ricadute economiche che dobbiamo certificare e determinare in relazione alle azioni intraprese.
    

    
      Credo che questi nodi strutturali che ci troviamo ad affrontare oggi trovino nel nuovo volto dell'Europa la prima risposta. Credo che lo spazio per chi aveva come avversario l'Europa, per chi immaginava di fare da solo si è azzerato, non c'è terreno di gioco per una competizione interna, per un isolamento del nostro Paese in una condizione di solitudine. Il nuovo volto dell'Europa è la più grande opportunità che abbiamo di fronte per costruire una nuova crescita economica. Certo, alla parola riforme oggi dobbiamo dare il significato di un investimento per il futuro delle generazioni, soprattutto per i più giovani, che hanno bisogno di uno Stato che funzioni, di una pubblica amministrazione che abbia al proprio interno generazioni adeguate a poter produrre innovazione, velocità e sviluppo.
    

    
      Questi elementi, che mi portano a dichiarare il voto favorevole del Partito Democratico, sono la lettura politica più opportuna per dire che il Governo ha svolto in questa fase pandemica un lavoro prezioso nell'interesse del Paese, ha anticipato misure difficili, si è assunto una grande responsabilità, ma ha anche contribuito a dare all'Europa un nuovo volto e una nuova opportunità per i giovani. (Applausi).
    

    
      PICHETTO FRATIN (FIBP-UDC). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PICHETTO FRATIN (FIBP-UDC). Signor Presidente, onorevole Vice Ministro, colleghe e colleghi, il rendiconto generale dello Stato è l'atto più giusto e dovrebbe essere anche quello più importante perché ci dice qual è stata la realtà dell'anno precedente e ci permette un giudizio politico su quella che era stata la promessa dell'anno precedente. La promessa si chiama bilancio di previsione, il rendiconto è il mantenimento o meno della promessa, sotto l'aspetto contabile che si manifesta con la parte dei residui.
    

    
      Permettetemi una considerazione; il rendiconto è anche un passaggio in avanti verso il raggiungimento dell'obiettivo che si dava la legge n. 196 del 2009, arrivare cioè al giusto equilibrio tra quelle che erano le previsioni di competenza. Dico, anche per i colleghi che non si occupano della materia, che le previsioni di competenza permettevano di scrivere entrate liberamente, mentre la citata legge ha cominciato man mano a inserire vincoli? stabilendo che la competenza deve essere rapportata comunque alle disponibilità di cassa.
    

    
      Questo è un passaggio verso una modernizzazione del nostro sistema contabile che trova la sua manifestazione anche tramite l'indicazione che ci viene dalla legge n. 196 del 2009, indicando le destinazioni, le responsabilità e quindi la natura delle spese, oltre che delle entrate. Quindi un affiancamento dei due modelli di contabilità.
    

    
      Cosa emerge da questo consuntivo? Emerge un dato di fondo: nel nostro Paese nel 2019 abbiamo avuto il 48,7 per cento del prodotto interno lordo rappresentato dallo Stato. Quindi quasi il 50 per cento della nostra economia è il bilancio allargato dello Stato: questo è un dato molto significativo. Dall'altra parte, c'è una percentuale che ci fa sorridere: 134,8 per cento del rapporto debito-PIL. Discutevamo un anno fa, o anche solo sei mesi or sono, sui decimali di punto; oggi ragioniamo su due punti in più, due punti in meno rispetto al 160 per cento. Quindi un cambiamento epocale, con le conseguenze, come è stato detto anche negli interventi che mi hanno preceduto, che questo ha sull'assestamento e avrà sui bilanci futuri.
    

    
      Cosa emerge ancora? Ad esempio, emerge un dato per il giudizio politico: maggiori entrate e minore spese, il che contabilmente, dalla lettura di un bilancio, dovrebbe essere un dato molto positivo. Ma diamo anche la lettura politica: queste maggiori entrate quali sono state? Sono probabilmente eccezionali: parlo del condono-rottamazione, certamente. Ma le minori spese, che sono rilevanti (praticamente di 35 miliardi) rapportate agli equilibri che avevamo, manifestano purtroppo il grande problema del nostro Paese: l'incapacità di spendere e politicamente l'incapacità del Governo di spendere. Il Governo ha promesso per il 2019 un'azione che - ahimè - non ha mantenuto. Questa è una delle motivazioni del nostro voto contrario rispetto a questo dato.
    

    
      L'altro elemento che possiamo individuare, e che giustamente dovrebbe portarci a fare un'analisi compiuta del sistema, è il fatto che il consuntivo ci permette di fare anche un raffronto tra le missioni e le spese; e ci permette altresì, rispetto alle strutture burocratiche che sovente governano più del potere politico, di toglierci dalla frase: «abbiamo sempre fatto così». Pensiamo alla sanità, che è una delle voci di maggiore rilevanza: il 2019 si chiude con 122,8 miliardi. Quanto alle altre grandi voci, cito la previdenza: 84 miliardi. È un tema che va affrontato: voi lo affronterete da maggioranza e noi da opposizione; voi potete avere una posizione e noi possiamo averne un'altra, ma la questione dell'equilibrio va posta, e ciò va fatto in un sistema contributivo, quindi recuperando tutte quelle fasce di nuove attività e di tipo di lavoro moderno che non rientrano in quelli che sono gli schemi ordinari.
    

    
      Questo vale per tutte le altre missioni, ad esempio l'istruzione: l'istruzione scolastica costa quasi 50 miliardi (49,3 miliardi). Qualcuno si è posto il problema di come farla reggere economicamente rispetto agli allievi? È da questo dato che bisogna partire. Dall'altra parte, come possiamo riequilibrare la questione? Si inserisce la questione della scuola pubblica con gestione di tipo privato, come le paritarie; si inseriscono molti, molti temi.
    

    
      Non è quindi solo una questione numerica e di competenza, ma anche di capacità di un Governo di intervenire sui percorsi. Ahimè, il risultato per noi non è soddisfacente, perché vi è la manifesta constatazione della mancanza di collegamento tra la volontà politica e gli effetti delle decisioni politiche.
    

    
      Questo mio intervento odierno è in continuità, se vogliamo, anche rispetto alle considerazioni svolte nella giornata di ieri sul decreto-legge n. 104 del 2020. La situazione di staticità, da un lato, e confusione, dall'altro, la verifichiamo sul passato e - ahimè - sul presente e sui provvedimenti in esame. (Applausi).
    

    
      Probabilmente nessuno di noi ha la soluzione, ma noi abbiamo delle proposte. Alla maggioranza noi chiediamo di ascoltare anche le nostre posizioni, le nostre proposte, quando diciamo che alcune cose non funzionano, quando diciamo che il reddito di cittadinanza può essere valso come assistenza ma non è valso come politica attiva del lavoro (Applausi), quando diciamo che le opere pubbliche (e questo, guardate, in vista del recovery fund ha un significato importante e peraltro è stato detto anche da esponenti della maggioranza) non basta prevederle sulla carta. A scuola insegnavo ai miei ragazzi il diagramma di PERT, che dà la sequenza delle azioni, dei controlli e dei monitoraggi, indicando infine la data in cui si riesce a raggiungere l'obiettivo.
    

    
      Noi dobbiamo arrivare, naturalmente nella politica futura, da oggi in avanti, a far sì che, ad esempio, le imprese edili non siano solo studi di avvocati, tanto per capirci. È questo l'obiettivo: che non debbano solo strutturarsi così, perché devono avere gli operai e non gli avvocati. Ecco qual è il nostro obiettivo. (Applausi). Sarà un obiettivo banale, ma noi ce lo poniamo, proprio leggendo questi dati, i dati del rendiconto e dell'assestamento.
    

    
      Sul rendiconto ho ancora un'annotazione in merito ai residui. Infatti, l'assestamento in teoria dovrebbe servire a chiudere i conti dell'anno prima e a portare l'avanzo o il disavanzo al bilancio successivo con l'accertamento dei residui. La differenza sta nella lettura dei numeri. I residui attivi passano da 204 miliardi a 216 miliardi: un miglioramento numerico. È un vero miglioramento numerico o è l'incapacità di riscuotere? I residui passivi passano da 140 miliardi a 114 miliardi: vuol dire che lo Stato ha pagato. Ma se andiamo a vedere, in realtà è successo che, non avendo pagato per oltre due anni le partite correnti, queste sono finite nei residui perenti. È una situazione che deve essere affrontata alla radice e lo dobbiamo fare proprio perché, rispetto all'assestamento, che in questo caso comincia a incorporare i 100 miliardi (neanche tutti ancora, ma comunque li incorporerà e 75 li incamera tutti) delle scelte già fatte nel 2020 per la grande disgrazia della pandemia, ci stiamo apprestando a fare valutazioni che, da un lato, devono governare - e bene - l'esistente e l'attività ordinaria e, dall'altro lato, puntare a scelte di sviluppo per il futuro. Su queste scelte di sviluppo chiaramente non sappiamo ancora quali siano le intenzioni della maggioranza, ma sappiamo che non ci ascolta. (Applausi).
    

    
      Ecco perché non possiamo che confermare in questa sede il nostro voto contrario. (Applausi).
    

    
      RIVOLTA (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      RIVOLTA (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, intervengo in dichiarazione di voto ricordando, prima di tutto, come - e lo vediamo - il dibattito e la discussione generale sull'argomento del rendiconto e dell'assestamento non abbiano suscitato grande interesse.
    

    
      Veniamo tutti dalla maratona durata più di un mese per il decreto agosto e gli altri provvedimenti e ancora ci aspettano il recovery, la legge di delegazione. C'è stato un avanzare affannoso nei lavori proprio perché tantissimi erano i provvedimenti e la mancanza di capacità di organizzare e rispettare la tempistica non garantisce un buon lavoro. Questo vale come principio e lo voglio sottolineare.
    

    
      Venendo ai provvedimenti, in merito al rendiconto 2019, ci limitiamo a prendere atto dei risultati conseguiti con riferimento ai saldi di finanza pubblica riferiti all'esercizio 2019, che presentano sia una riduzione del 1,6 per cento del PIL, dell'indebitamento netto, ma anche un ulteriore incremento delle spese complessive. Non hanno prodotto alcuna incidenza sul rapporto tra debito pubblico e PIL, che rimane invariato al 134,8 per cento. La pressione fiscale complessiva è al 42,4, ma - come ricordava giustamente il collega Pichetto - comprende anche il discorso della rottamazione. È stata gonfiata, quindi, da un provvedimento che ha avuto successo e, pertanto, c'è stato un incremento in quel senso.
    

    
      La pressione fiscale rimane sempre al centro delle proposte della Lega, anche in considerazione del fatto che la riforma del fisco è tra le principali politiche di supporto al Piano nazionale di ripresa e resilienza, attualmente all'esame del Parlamento. Riteniamo debba essere oggetto di approfondite e condivise analisi tra le forze politiche dell'intero arco parlamentare, raccogliendo l'allarme di tutte le categorie che stimano - ad esempio - una total tax and contribution rate del 64,5 per cento su piccole aziende e professionisti. Si tratta di un livello insostenibile. È inutile dire quanto questa situazione, soprattutto in questo preciso momento storico, sia insostenibile e metta a rischio la tenuta dell'intero sistema economico nazionale, che si regge appunto sulla micro, piccola e media impresa.
    

    
      Con riferimento all'assestamento di bilancio 2020, non si può evidentemente non segnalare come noi, forze di opposizione, ci siamo sempre dimostrate responsabili nell'affrontare l'emergenza sanitaria e la conseguente crisi economica, offrendo una prospettiva diversa da quelle delle forze di Governo, nel tentativo di arricchire il dibattito sulle misure da adottare, avanzando sempre proposte concrete e fattibili, raccogliendo le istanze del tessuto economico e sociale del Paese, senza la necessità di passerelle mediatiche.
    

    
      Si è poi cercato di agevolare il più possibile - questo dovete riconoscerlo assolutamente - la speditezza dei lavori parlamentari per i procedimenti di conversione dei decreti emergenziali senza meri fini ostruzionistici e con il solo scopo di migliorarne i contenuti, assistendo invece - lo ricordavo ancora ieri durante le dichiarazioni di voto sul decreto agosto - a dei ritardi mostruosi legati alle tensioni interne a una maggioranza sempre più litigiosa e, soprattutto, sorda alle proposte dell'opposizione. (Applausi).
    

    
      Soprattutto, vogliamo ricordare che abbiamo contribuito, risultando decisivi, in alcune occasioni, l'autorizzando - per esempio - lo stanziamento delle risorse che si sono rese necessarie per affrontare la crisi in atto, votando tre scostamenti di bilancio che hanno prodotto ulteriori 100 miliardi di deficit per il solo 2020 e più di 500 miliardi dal 2020 al 2032, portando il rapporto tra debito pubblico e PIL a sfiorare il 160 per cento, tetto che probabilmente sfonderemo con la prossima manovra. Lo abbiamo fatto per senso di responsabilità e perché abbiamo ritenuto indispensabile utilizzare tutti gli strumenti possibili per far fronte alla crisi economica più grave della storia della Repubblica italiana. Abbiamo ritenuto giusto che lo Stato si facesse carico delle difficoltà delle famiglie, dei lavoratori, degli imprenditori e degli enti locali che ogni giorno devono garantire, comunque, i servizi essenziali ai propri cittadini. Non l'abbiamo fatto di certo per vedere le città invase da sfreccianti monopattini - emblema di una maggioranza totalmente sconnessa dalle reali esigenze dei cittadini - per consentire mediazioni transattive tra Stato e specifiche Regioni o per favorire l'adozione di micro interventi affatto risolutivi che hanno sostanzialmente dissipato lo sforzo economico che abbiamo chiesto alle prossime generazioni. (Applausi).
    

    
      Prima il collega Manca parlava di distinzione tra debito buono e debito cattivo della produttività della pubblica amministrazione - che secondo me - è una delle sfide più grandi. Io penso che tutti coloro che hanno uno stipendio garantito - parlo della pubblica amministrazione, ma anche di noi - dovrebbero fare propria la frase che pronunciò John Fitzgerald Kennedy: non chiederti cosa il tuo Paese può fare per te, chiediti cosa puoi fare tu per il tuo Paese. (Applausi). Ecco tutti dovrebbero pensare a essere più seri, a fare di più. Faccio un esempio: in molti uffici della pubblica amministrazione si fa smart working e c'è una resistenza a ritornare negli uffici, anche in presenza di tutti i dispositivi e delle garanzie di sicurezza. Ora, io ho raccolto più di una volta testimonianze di cittadini che mi hanno detto di aver bisogno di parlare per risolvere un problema, ma di non riuscire a contattare al telefono le persone. L'unica volta che un cittadino è riuscito a parlare con un addetto gli è stato risposto di chiamare in un altro momento perché era impegnato a fare la spesa. Ma siamo impazziti? Quelle persone devono lavorare per i cittadini. (Applausi).Quindi, non vedo perché chi lavora nei Comuni e tanti professionisti debbano essere in prima linea - e lo sono stati anche durante il periodo peggiore - mentre altri ormai dicano di fare lo smart working perché più moderno e fa più comodo. Eh no, signori, siamo tutti al servizio dei cittadini. (Applausi).
    

    
      Ma soprattutto dobbiamo deciderci: semplificare. Non è possibile avere dei residui così importanti e non riuscire a spendere; vuol dire che non siamo efficienti. Bisogna aumentare la produttività e la produttività la si ottiene con i numeri; i premi di produttività vanno dati non perché bisogna darli, ma a fronte di un reale lavoro di efficienza. Questa è la differenza, altrimenti troppe persone pensano di non essere coinvolte nel dibattito e nella ripresa. Resilienza vuol dire essere flessibili e adattarsi, ma anche capire il proprio dovere; ci deve essere un senso civico che purtroppo nella maggior parte dei casi non esiste.
    

    
      Al contrario - scusatemi - la piccola, media e micro impresa e gli artigiani comunque rischiano in proprio perché rischiano il proprio capitale. Io conosco artigiani che si trovano sull'orlo del fallimento perché non licenziano i propri operai - è avvenuto anche in passato - perché sono la grande risorsa della piccola impresa artigiana, ma ormai anche parte di una famiglia, e questo è il lato umano che li pungola comunque a resistere. Perché non esiste questo atteggiamento anche nella pubblica amministrazione? Non si tratta solo dei lavoratori: sono un pezzo dello Stato. Forse questo è un concetto che molti proprio non conoscono.
    

    
      Faccio un ultimo esempio. Io capisco che in certe parti d'Italia possa esserci persino il doppio degli impiegati - parlo per esempio degli enti locali - piuttosto che il solito discorso sui forestali. Ci siete, c'è un supporto, c'è un aspetto assistenzialistico, ma il lavoro dovrebbe essere perfetto; i conti dovrebbero essere perfetti; i servizi ai cittadini dovrebbero essere perfetti; i boschi dovrebbero essere puliti; l'assetto idrogeologico dovrebbe essere anche quello supercontrollato. Invece c'è solamente un approfittarsi, un atteggiamento di menefreghismo che non poteva essere accettato prima e a maggior ragione è inaccettabile in questo momento di crisi dove a tutti viene richiesta maggiore responsabilità.
    

    
      Per questi motivi, noi dichiariamo convintamente il nostro voto contrario. (Applausi).
    

    
      PRESUTTO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PRESUTTO (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, signori rappresentanti del Governo, i provvedimenti che oggi siamo chiamati a votare, il rendiconto di gestione per l'anno 2019 e l'assestamento per l'anno 2020, rappresentano il più importante passaggio legislativo per verificare che lo Stato, da un punto di vista gestionale, abbia effettivamente riscosso le entrate previste ed eseguito le spese autorizzate nei termini stabiliti in fase previsionale con la legge di bilancio.
    

    
      È un passaggio importante. In termini finanziari viene fissato, approvando il risultato della gestione annuale del bilancio, il flusso della gestione dei conti statali, al fine di consentire il passaggio dalla precedente legge di bilancio a quella successiva; un passaggio a dir poco decisivo - colleghi - viste le sfide imposte dalla pandemia e l'importanza che l'imminente legge di bilancio per il 2021 andrà ad assumere, soprattutto in combinato disposto con il recovery fund.
    

    
      Nella composizione dell'imminente manovra, infatti, per continuare a garantire protezione al nostro tessuto economico e produttivo e imprimere una svolta politica di investimenti nel Paese, si profila l'assunzione di impegni di spesa che saranno finanziati dalle risorse del recovery fund nel corso del 2021.
    

    
      Il rendiconto di gestione necessità di un'analisi approfondita e di una particolare attenzione, in quanto esprime, attraverso la potenza di numeri, la reale capacità dello Stato di mantenere una sana e proficua interazione con i cittadini, intesi sia come contribuenti sia, soprattutto, come coloro che usufruiranno dei servizi pubblici. Purtroppo, la politica su questo argomento appare da tempo un po' distratta. A volte sembra più facile programmare che entrare nel dettaglio di quello che poi realmente si riesce a concretizzare anno dopo anno.
    

    
      Non ci si chiede mai se le entrate attese siano state riscosse o se le spese autorizzate siano state eseguite. Per non parlare, poi, delle valutazioni che riguardano lo stato patrimoniale del bilancio consuntivo, dove, dal valore dei crediti e da quello dei debiti, si può capire la condizione di salute generale finanziaria dello Stato.
    

    
      Appare pertanto cristallino, cari colleghi, quanto tutto questo sia importante nell'ottica di una tempestiva e proficua spesa delle risorse del recovery fund. Non mi stanco mai di sottolineare che il recovery fund è un successo enorme ottenuto dal Governo italiano in Europa, con il costante sostegno e stimolo del MoVimento 5 Stelle. (Applausi).
    

    
      Si tratta di ingenti risorse che poggiano su un primo concreto e significativo esempio di solidarietà europea, che si estrinseca nell'emissione di un cospicuo debito comune. Ma proprio per tale ragione, la necessità di una spesa virtuosa di queste risorse è massima. In tale direzione, un esercizio tecnico e apparentemente statico, come l'esame del rendiconto di gestione e dell'assestamento di bilancio, può aiutarci a interpretare e ad affrontare meglio le sfide future lanciate dal recovery fund , ormai ribattezzato Next generation EU.
    

    
      Tali considerazioni nascono da una mia precisa volontà di portare all'attenzione di questa Assemblea la necessità di attribuire la medesima importanza al rendiconto di gestione al pari della legge di bilancio. Esiste la malsana abitudine di dare molto più importanza alla programmazione, ma non a questo momento analitico, che è un momento di riscontro di come lo Stato ha funzionato.
    

    
      Ciò potrà accadere solo mediante un cambiamento dell'atteggiamento culturale di tutte le forze politiche qui presenti, affinché possa essere più facile trasmettere le informazioni ai cittadini e renderli pienamente consapevoli di quanto riportato nel rendiconto di gestione. Sono proprio i cittadini che devono capire come abbiamo lavorato, come Stato, lato politico e lato pubblica amministrazione.
    

    
      I valori numerici riportati nel rendiconto sono utili solo nel momento in cui vengono compresi nel loro reale significato. Per esempio, leggiamo che nel 2019 le entrate effettive sono quasi 860 miliardi di euro. Dobbiamo, però, anche tenere conto del valore complessivo dei residui attivi che, al 31 dicembre dell'anno scorso, sono pari a 216 miliardi: euro in più, euro in meno.
    

    
      Ma i cittadini si chiederanno cosa sono i residui attivi. I residui attivi sono entrate previste, accertate ma mai riscosse dallo Stato.
    

    
      Sarebbe giusto capire perché tali somme non sono state riscosse e cosa si può fare per riscuoterle, visto che sono entrate necessarie per coprire le spese autorizzate dallo Stato nel 2019 e negli anni precedenti.
    

    
      Per meglio capire, voglio fare un altro esempio. Leggiamo che nel 2019 le spese complessive dello Stato ammontano a circa 823 miliardi di euro, ma, anche in questo caso, dobbiamo tenere conto del valore complessivo dei residui passivi al 31 dicembre dell'anno scorso, pari a 114 miliardi di euro. Anche in questo caso, i cittadini si chiederanno: ma cosa sono i residui passivi? I residui passivi sono voci di spesa autorizzate e impegnate, ma non eseguite. Sarebbe giusto capire perché non sono state spese tali somme e a quali voci corrispondono, visto che sono spese autorizzate dallo Stato nel 2019 e negli anni precedenti e il fatto di non averle sostenute potrebbe avere avuto conseguenze sulla quantità e qualità dei servizi erogati agli stessi cittadini.
    

    
      Se ne deduce - questo passaggio è importante - che i residui attivi e passivi sono parametri che aiutano a comprendere il funzionamento dello Stato nei suoi rapporti con i cittadini. Infatti, l'ammontare complessivo dei residui attivi misura le criticità che lo Stato manifesta nell'incassare le entrate previste, mentre l'ammontare complessivo dei residui passivi misura le criticità che lo Stato manifesta nella capacità di sostenere le spese correnti e quelle in conto capitale, vale a dire gli investimenti dei quali tanto si parla e si parlerà in futuro.
    

    
      Forse ora è più chiaro cosa intendevo dire quando ho parlato dell'importanza del rendiconto di gestione, a maggior ragione in vista dell'imminente legge di bilancio e degli impegni di spesa che verranno presi per i progetti da sostenere con risorse della Next generation EU.
    

    
      L'analisi della gestione di competenza viene completata con due valori apparentemente banali, ma importanti: l'avanzo, che è pari a circa 43 miliardi di euro, e il disavanzo finanziario, pari a circa 103 miliardi.
    

    
      Continuando l'analisi, possiamo leggere i dati dello stato patrimoniale, che presenta un valore attivo complessivo pari a circa 982 miliardi e un valore passivo complessivo pari a circa 2.900 miliardi, con un deficit passivo, all'anno scorso, di circa 1.915 miliardi. Anche in questo caso, sarebbe necessario comprendere le cause che hanno generato per lo Stato un così alto ammontare complessivo di crediti e debiti che si sono accumulati nel tempo.
    

    
      Collegato funzionalmente al rendiconto di gestione abbiamo il disegno di legge recante disposizioni per l'assestamento del bilancio dello Stato 2020, che serve a definire l'entità effettiva dei residui attivi e passivi che, al momento dell'elaborazione del bilancio di previsione, erano stimabili solo in misura approssimativa. Le variazioni proposte con l'assestamento rivelano un peggioramento del saldo netto da finanziare, pari a circa 302 miliardi di euro, rispetto a una previsione iniziale di meno 78 miliardi. Il peggioramento di oltre 224 miliardi del saldo netto da finanziare è dovuto, per 171 miliardi, alle variazioni apportate per atti amministrativi dovuti agli effetti dei decreti-legge convertiti dal Parlamento, che hanno autorizzato il ricorso all'indebitamento e adottati per fronteggiare l'emergenza epidemiologica da Covid-19. Entrando nel dettaglio, i 171 miliardi - saldo netto da finanziare, come ho detto prima - derivano da un incremento delle spese, pari a circa 180 miliardi, e a maggiori entrate per 8 miliardi. Al peggioramento del saldo netto da finanziare contribuiscono anche le variazioni proposte dal presente disegno di legge di assestamento per 52 miliardi, dovute principalmente a una riduzione delle entrate finali per oltre 51 miliardi.
    

    
      Queste variazioni tengono conto del nuovo quadro macroeconomico definito nel Documento di economia e finanza di aprile 2020, che indica un peggioramento delle condizioni economiche dello Stato conseguente alle misure di contenimento adottate dal Governo per fronteggiare l'emergenza sanitaria in corso.
    

    
      I numeri che finora ho portato alla vostra attenzione hanno un forte valore informativo, in quanto evidenziano un quadro economico, finanziario e patrimoniale con delle criticità che vengono da lontano, ma aggravate dall'emergenza sanitaria dovuta al Covid-19. Tali valori sono stati recepiti dal Governo, che sta già lavorando per realizzare il Piano nazionale di ripresa e resilienza, utilizzando le risorse che saranno messe a disposizione dall'Unione europea con il recovery fund.
    

    
      Uno degli elementi portanti dell'azione del Governo riguarderà specificamente il rapporto Stato-cittadini, che dovrà migliorare attraverso l'efficientamento della pubblica amministrazione, con l'adozione di un moderno modello gestionale. L'aspetto della formazione dei dipendenti è fondamentale, come lo è anche l'assunzione di figure tecniche e non più solamente giuridiche. In tal modo, sarà possibile avere un'organizzazione pubblica centrale e locale più performante ed efficiente capace di soddisfare i bisogni e le aspettative dei cittadini, facendo fronte alle loro esigenze e all'evoluzione delle stesse, contenendo al contempo la spesa pubblica, rendendola funzionale al modello adottato, che potrà essere misurato nel tempo dalla riduzione complessiva dei valori residui attivi e passivi riportati nei futuri rendiconti di gestione.
    

    
      Il concetto di spesa funzionale - sottolineo questa voce - dovrà prendere il posto di quello dei tagli lineari che si sono dimostrati inefficaci e pericolosi per lo Stato sociale.
    

    
      Si sta altresì lavorando per potenziare la digitalizzazione della pubblica amministrazione, sia nei processi interni sia nei rapporti con i cittadini, favorendo l'interazione tra le banche dati pubbliche. Ciò determinerà una maggiore efficienza, e quindi minore spesa pubblica, e una maggiore velocità nell'erogazione dei servizi da parte dello Stato.
    

    
      Un altro intervento al quale il Governo sta lavorando è la riforma fiscale, necessaria a superare il rapporto conflittuale con lo Stato, dovuto a un sistema fiscale datato, inadeguato a rispondere a esigenze di riscossione efficace dei tributi che dovrà tenere conto anche dei cambiamenti avvenuti nel sistema economico e finanziario nazionale e mondiale degli ultimi decenni; una vera e propria rappacificazione graduale e continua che passerà attraverso provvedimenti legislativi tesi a rivedere le logiche del fisco in ottica sempre meno vessatoria e che avrà come effetto anche la riduzione del fenomeno dell'evasione fiscale.
    

    
      Il Governo e il Parlamento stanno lavorando per rafforzare e rilanciare in tempi brevi il Paese, attuando le misure e le riforme che da tempo si attendevano e che in modo incomprensibile negli ultimi decenni sono state disattese.
    

    
      Abbiamo l'occasione irripetibile di rendere l'Italia un Paese moderno ed evoluto, in grado di garantire il miglioramento della qualità della vita dei cittadini su tutto il territorio, di ridurre il divario economico, sociale e infrastrutturale tra Nord e Sud, di trattenere i nostri giovani e di attrarre investimenti stranieri. Non possiamo permetterci di sbagliare e di perdere altro tempo. Lo dobbiamo ora a noi stessi e alle future generazioni.
    

    
      Dichiaro il voto favorevole del MoVimento 5 Stelle a entrambi i provvedimenti in esame. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Procediamo dunque alle votazioni finali dei disegni di legge nn. 1912 e 1913.
    

    
      Ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge n. 1912, nel suo complesso, con gli annessi allegati 1 e 2.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge n. 1913, composto del solo articolo 1, con gli annessi allegati, elenchi e tabelle.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Sui lavori del Senato
    

    
      FERRARI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      FERRARI (PD). Signor Presidente, negli ultimi minuti mi pare stia emergendo la proposta di sospendere i lavori per riprenderli a un orario congruo rispetto ai tempi della Conferenza dei Capigruppo. Direi, quindi, di riprendere intorno alle ore 16,30.
    

    
      Volevo solo informarla, Presidente, di questo.
    

    
      PRESIDENTE. Quindi, lei si propone di sospendere i lavori e di riprenderli alla conclusione della Conferenza dei Capigruppo?
    

    
      FERRARI (PD). Esatto.
    

    
      CIRIANI (FdI). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CIRIANI (FdI). Signor Presidente, apprendiamo solo adesso di questo accordo, di cui nessuno ci ha resi partecipi. Per quanto ci riguarda, non siamo d'accordo e siamo per proseguire con i lavori, senza sospensione. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, non vi è l'unanimità, mi sembra eccessivo proporre un voto.
    

    
      A questo punto propongo una soluzione di mezzo: proseguiamo i nostri lavori fino alle ore 13, dopodiché li sospendiamo fino al termine della Conferenza dei Capigruppo.
    

    
      Senatore Ciriani, dovrebbe rivolgere la sua richiesta a coloro che sono seduti sotto di lei.
    

    
      Poiché non è accolta la mia proposta, metto ai voti la proposta avanzata dal senatore Ferrari di sospendere la seduta fino al termine della Conferenza dei Capigruppo.
    

    
      È approvata.
    

    
      Sospendo pertanto la seduta, che riprenderà al termine della Conferenza dei Capigruppo.
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 12,31, è ripresa alle ore 17,03).
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente TAVERNA
    

    
      La seduta è ripresa.
    

    
      La Conferenza dei Capigruppo ha approvato a maggioranza modifiche al calendario corrente e il nuovo calendario dei lavori fino al 15 ottobre.
    

    
      Nella seduta di oggi avrà inizio la discussione generale della legge di delegazione europea 2019 e delle connesse relazioni sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea.
    

    
      La giornata di domani sarà dedicata ai lavori delle Commissioni, con particolare riguardo alle Commissioni bilancio e politiche dell'Unione europea, chiamate ad esaminare le linee guida per la definizione del piano nazionale di ripresa e resilienza. La discussione della relazione sul predetto documento, per la quale sono state ripartite sette ore, comprensive delle dichiarazioni di voto, avrà luogo martedì 13 a partire dalle ore 9,30.
    

    
      Le comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri in vista del Consiglio europeo del 15 e 16 ottobre 2020, già previste per le ore 15,30 di martedì, avranno luogo a partire dalle ore 17. Per la replica del Presidente del Consiglio, orientativamente intorno alle ore 19, e per le dichiarazioni di voto è prevista la trasmissione in diretta televisiva.
    

    
      Il calendario dei lavori della prossima settimana prevede inoltre il seguito della discussione della legge di delegazione europea 2019 e delle connesse relazioni, nonché l'esame della Nota di aggiornamento al Documento di economia e finanza 2020 e dell'annessa relazione al Parlamento sullo scostamento dall'obiettivo di medio periodo. Per l'approvazione di quest'ultimo documento è necessaria la maggioranza assoluta dei componenti del Senato.
    

    
      Giovedì 15, alle ore 15, si terrà il question time.
    

    
      Calendario dei lavori dell'Assemblea

       Discussione e reiezione di proposta di modifica
    

    
      PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi oggi, con la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha adottato - ai sensi dell'articolo 55 del Regolamento - modifiche al calendario corrente e il nuovo calendario dei lavori dell'Assemblea fino al 15 ottobre:
    

    
      
        	
          
            Mercoledì
          

        
        	
          
            7
          

        
        	
          
            ottobre
          

        
        	
          
            h. 9,30
          

        
        	
          
            - Discussione generale del Disegno di legge n. 1721 - Legge di delegazione europea 2019 e connessi Doc. LXXXVI, n. 3, e Doc. LXXXVII, n. 3, recanti relazioni sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea
          

        
      

    

    
      
        	
          


          


           
          
            Martedì
          

        
        	
          
            13
          

        
        	
          
            ottobre
          

        
        	
          
            h. 9,30
          

        
        	
          
            - Relazione delle Commissioni riunite 5ª e 14ª sulle Linee guida per la definizione del Piano nazionale di ripresa e resilienza
          

          
            - Comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri in vista del Consiglio europeo del 15 e 16 ottobre 2020 (martedì 13, ore 17)
          

          
            - Seguito della discussione del disegno di legge n. 1721 - Legge di delegazione europea 2019 (voto finale con la presenza del numero legale) e connessi Doc. LXXXVI, n. 3, e Doc. LXXXVII, n. 3, recanti relazioni sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea
          

          
            - Discussione del Doc. LVII, n. 3-bis - Nota di aggiornamento al Documento di economia e finanza 2020
          

          
            e dell'annessa
          

          
            - Relazione al Parlamento predisposta ai sensi dell'articolo 6 della legge 24 dicembre 2012, n. 243 (voto a maggioranza assoluta dei componenti del Senato) *
          

          
            - Interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento (giovedì 15, ore 15)
          

        
      

      
        	
          
            Mercoledì
          

        
        	
          
            14
          

        
        	
          
            "
          

        
        	
          
            h. 9,30
          

        
      

      
        	
          
            Giovedì
          

        
        	
          
            15
          

        
        	
          
            "
          

        
        	
          
            h. 9,30
          

        
      

    

    
      * Le proposte di risoluzione al documento LVII, n. 3-bis (Nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza 2020), e all'annessa Relazione al Parlamento predisposta ai sensi dell'articolo 6 della legge 24 dicembre 2012, n. 243, dovranno essere presentate entro la conclusione della discussione generale.
    

    
      Gli emendamenti alla risoluzione accolta dal Governo sulla Nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza dovranno essere presentati entro mezz'ora dall'espressione del parere.
    

    
      Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 1721

       (Legge di delegazione europea 2019)

       e dei connessi Doc. LXXXVI, n. 3, e Doc. LXXXVII, n. 3

       (Relazioni programmatica e consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea)

      (7 ore, escluse dichiarazioni di voto)
    

    
      
        	
          
            Relatori
          

        
        	
          
            1 h.
          

        
        	
        
      

      
        	
          
            Governo
          

        
        	
        
        	
          
            30'
          

        
      

      
        	
          
            Votazioni
          

        
        	
        
        	
          
            30'
          

        
      

      
        	
          
            Gruppi 5 ore, di cui:
          

        
        	
        
        	
        
      

      
        	
          
            M5S
          

        
        	
          
            1 h.
          

        
        	
          
            3'
          

        
      

      
        	
          
            L-SP-PSd'Az
          

        
        	
        
        	
          
            49'
          

        
      

      
        	
          
            FI-BP
          

        
        	
        
        	
          
            45'
          

        
      

      
        	
          
            PD
          

        
        	
        
        	
          
            35'
          

        
      

      
        	
          
            Misto
          

        
        	
        
        	
          
            31'
          

        
      

      
        	
          
            FdI
          

        
        	
        
        	
          
            27'
          

        
      

      
        	
          
            IV-PSI
          

        
        	
        
        	
          
            27'
          

        
      

      
        	
          
            Aut (SVP-PATT, UV)
          

        
        	
        
        	
          
            23'
          

        
      

      
        	
          
            Dissenzienti
          

        
        	
        
        	
          
            5'
          

        
      

    

    
      Ripartizione dei tempi per la discussione sulla Relazione delle Commissioni riunite 5a e 14a

      sulle Linee guida per la definizione del Piano nazionale di ripresa e resilienza

      (7 ore, incluse dichiarazioni di voto)
    

    
      
        	
          
            Relatori
          

        
        	
        
        	
          
            30'
          

        
      

      
        	
          
            Gruppi 6 ore e 30 minuti, di cui:
          

        
        	
        
        	
        
      

      
        	
          
            M5S
          

        
        	
          
            1 h.
          

        
        	
          
            16'
          

        
      

      
        	
          
            L-SP-PSd'Az
          

        
        	
          
            1 h.
          

        
        	
          
            13'
          

        
      

      
        	
          
            FI-BP
          

        
        	
          
            1 h.
          

        
        	
        
      

      
        	
          
            PD
          

        
        	
        
        	
          
            43'
          

        
      

      
        	
          
            Misto
          

        
        	
        
        	
          
            45'
          

        
      

      
        	
          
            FdI
          

        
        	
        
        	
          
            33'
          

        
      

      
        	
          
            IV-PSI
          

        
        	
        
        	
          
            33'
          

        
      

      
        	
          
            Aut (SVP-PATT, UV)
          

        
        	
        
        	
          
            27'
          

        
      

      
        	
          
            Dissenzienti
          

        
        	
        
        	
          
            5'
          

        
      

    

    
      La ripartizione dei tempi tiene conto di specifiche richieste concordate tra i Gruppi.
    

    
      Ripartizione dei tempi per la discussione sulle Comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri


      in vista del Consiglio europeo del 15 e 16 ottobre 2020

      (3 ore e 30 minuti, incluse dichiarazioni di voto)
    

    
      
        	
          
            Governo
          

        
        	
        
        	
          
            30'
          

        
      

      
        	
          
            Gruppi 3 ore, di cui:
          

        
        	
        
        	
        
      

      
        	
          
            M5S
          

        
        	
        
        	
          
            38'
          

        
      

      
        	
          
            L-SP-PSd'Az
          

        
        	
        
        	
          
            29'
          

        
      

      
        	
          
            FI-BP
          

        
        	
        
        	
          
            27'
          

        
      

      
        	
          
            PD
          

        
        	
        
        	
          
            21'
          

        
      

      
        	
          
            Misto
          

        
        	
        
        	
          
            19'
          

        
      

      
        	
          
            FdI
          

        
        	
        
        	
          
            16'
          

        
      

      
        	
          
            IV-PSI
          

        
        	
        
        	
          
            16'
          

        
      

      
        	
          
            Aut (SVP-PATT, UV)
          

        
        	
        
        	
          
            14'
          

        
      

      
        	
          
            Dissenzienti
          

        
        	
        
        	
          
            5'
          

        
      

    

    
      Ripartizione dei tempi per la discussione congiunta del Doc. LVII, n. 3-bis


       (Nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza 2020)

       e dell'annessa Relazione al Parlamento predisposta ai sensi dell'articolo 6 della legge 24 dicembre 2012, n. 243

      (7 ore, incluse dichiarazioni di voto)
    

    
      
        	
          
            Relatori
          

        
        	
        
        	
          
            40'
          

        
      

      
        	
          
            Governo
          

        
        	
        
        	
          
            40'
          

        
      

      
        	
          
            Votazioni
          

        
        	
        
        	
          
            40'
          

        
      

      
        	
          
            Gruppi 5 ore, di cui:
          

        
        	
        
        	
        
      

      
        	
          
            M5S
          

        
        	
          
            1 h.
          

        
        	
          
            3'
          

        
      

      
        	
          
            L-SP-PSd'Az
          

        
        	
        
        	
          
            49'
          

        
      

      
        	
          
            FI-BP
          

        
        	
        
        	
          
            45'
          

        
      

      
        	
          
            PD
          

        
        	
        
        	
          
            35'
          

        
      

      
        	
          
            Misto
          

        
        	
        
        	
          
            31'
          

        
      

      
        	
          
            FdI
          

        
        	
        
        	
          
            27'
          

        
      

      
        	
          
            IV-PSI
          

        
        	
        
        	
          
            27'
          

        
      

      
        	
          
            Aut (SVP-PATT, UV)
          

        
        	
        
        	
          
            23'
          

        
      

      
        	
          
            Dissenzienti
          

        
        	
        
        	
          
            5'
          

        
      

    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, il Gruppo della Lega chiede di modificare il calendario innanzi tutto ribadendo la richiesta, già avanzata in sede di Conferenza dei Capigruppo, di inserire in calendario la discussione della mozione di sfiducia nei confronti del ministro dell'istruzione Azzolina perché, a nostro giudizio, dopo tutto quello che si è detto e l'intenso dibattito sulla scuola, abbiamo messo in evidenza più volte la totale assenza di programmazione da parte del Ministro su questo tema, che era naturalmente fondamentale. Si sapeva già a marzo che i problemi relativi alla ripresa dell'anno scolastico dovevano essere affrontati immediatamente e subito bisognava muoversi in quella direzione. Purtroppo oggi, sì, le scuole sono ripartite, ma in molti casi mancano gli insegnanti, mancano le aule con gli spazi adeguati e in tantissimi casi mancano i famosi banchi promessi (solo il 12-13 per cento sono stati ad oggi consegnati). In molti casi il programma scolastico non è ancora cominciato, tenendo presente che a marzo, soprattutto sul tema degli insegnanti, la Lega aveva presentato un programma chiaro che avrebbe consentito, se attuato in tempi rapidi e certi, che l'anno scolastico potesse partire con tutti gli insegnanti. (Applausi. Commenti).
    

    
      Purtroppo, Presidente, quando si agitano è perché hai messo il dito nella piaga. Di conseguenza capisco che l'agitazione sia molta. Continuate pure ad andare avanti che ci fate un favore. Soprattutto non si può pensare di colmare gli spazi della mancanza di ruoli attraverso i concorsi, perché sappiamo che hanno tempi lunghissimi. C'era una grandissima occasione per poter stabilizzare gli attuali precari, tenuto conto che sono 200.000 gli insegnanti precari nel nostro Paese. Siamo il Paese europeo col più alto numero di precari. (Applausi).
    

    
      Proprio per questo motivo il ministro Azzolina abbia il coraggio di venire in Aula a prendersi le proprie responsabilità. (Applausi).
    

    
      Questo è quello che noi chiediamo, così anziché mormorare dietro il microfono, avranno la possibilità di intervenire per sostenere che non hanno paura.
    

    
      PRESIDENTE. Ho compreso la richiesta di modifica del calendario.
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Seconda richiesta che facciamo: durante la Conferenza dei Capigruppo c'è stata la disponibilità da parte del Ministro e della maggioranza a voler comunque accontentare la nostra richiesta, ma in un tempo troppo lungo a nostro giudizio. Chiedere al ministro Lamorgese di riferire in Aula fra quindici giorni risulta tardi rispetto ai fatti gravissimi che sono successi negli ultimi giorni, e mi riferisco innanzitutto all'ennesima rivolta scoppiata nel centro d'accoglienza di Agrigento e non solo, dove ci sono stati lanci di materassi e sono stati dati alle fiamme diversi oggetti - la polizia non riesce più a contenere quelle persone - ma soprattutto a quanto è accaduto a un ragazzo di quindici anni, che è morto dopo essere stato per dieci giorni in quarantena sulla nave chiamata "Allegra". (Applausi).
    

    
      È stato dieci giorni in quarantena e solo negli ultimi giorni un medico si è accorto che l'immigrato non stava bene. Questo lo diciamo con estrema chiarezza, perché di tutto è stato detto in quest'Aula e non solo nei confronti della Lega e di Matteo Salvini, ma quando gli immigrati erano sulle navi, per cui avete mandato a processo Matteo Salvini, donne, bambini e persone malate venivano fatti subito sbarcare e assistiti. (Applausi).
    

    
      Questo è quello che faceva il disumano, il cattivo, il razzista, quello che va processato. Questo è quello che facevamo noi: assistenza alle persone malate. Invece con gli accoglienti e benpensanti del Governo giallo-rosso sulle navi si muore: è quello che è successo.
    

    
      Allora siamo stanchi dell'accoglienza e delle tante parole che vanno bene nei salotti radical chic. La realtà vera è che quando veniva gestita prima l'immigrazione, come faceva Salvini, c'erano meno morti e c'erano davvero più sicurezza e gestione dell'immigrazione e non le rivolte nei centri di accoglienza. (Applausi). E, soprattutto - come ho già detto e ribadito più volte in quest'Aula, Presidente - siamo contrari all'ipocrisia, che abbiamo smascherato, di coloro che parlano sempre di aiutare gli altri, di solidarietà e, poi, una volta che gli immigrati sbarcano, li lasciano nei centri trattati come bestie, perché non interessano più la loro vita e le loro prospettive future. (Applausi. Commenti). Corrono tutti però... (Commenti).
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Licheri...
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Corrono tutti a dire però...
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Romeo, ha terminato il tempo a sua disposizione.
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Presidente, sto terminando. Prendo anche il tempo della dichiarazione di voto, altrimenti faccio anche un altro intervento che mi spetta per Regolamento.
    

    
      Stavo dicendo che però corrono tutti a dire di aver cambiato e di cambiare i decreti sicurezza e di cancellare le politiche dell'immigrazione. Bene: se questi sono i risultati, il ministro Lamorgese venga subito a riferire dello scandalo e della vergogna cui abbiamo assistito in questi giorni. (Applausi).
    

    
      MARCUCCI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MARCUCCI (PD). Signor Presidente, capisco ora l'atteggiamento tenuto anche in Conferenza dei Capigruppo. In effetti è comprensibile che i risultati delle recenti elezioni abbiano creato una certa difficoltà (Applausi) che si traduce in un intervento sgangherato completamente fuori tema, ma che ha così voluto provocare confusione all'interno dell'Assemblea.
    

    
      In realtà parto dalla seconda richiesta rivolta al ministro Lamorgese, che ha immediatamente dato disponibilità a venire a riferire in Aula. L'abbiamo chiamata oggi, non è stata avvertita e la settimana successiva sarà qui a riferire perché noi stessi abbiamo a cuore la comprensione degli eventi recenti rispetto alla situazione che si è creata, nello specifico su quella nave, così come vorremmo un aggiornamento complessivo sulla situazione relativa alla vicenda dell'immigrazione e anche sulle questioni riguardanti i rapporti con l'Europa, compresi i risultati che stiamo ottenendo con questo Governo sulle ricollocazioni di tutti gli sbarcati.
    

    
      Credo che, se siamo minimamente seri, siamo ovviamente disponibili ed, anzi, io credo si debba ringraziare il signor Ministro per aver dato immediatamente disponibilità a venire a riferire in Assemblea.
    

    
      Di fatto, in realtà, siamo tutti d'accordo sul punto, tanto che l'informativa del Governo, in particolare del Ministro, sulla situazione è stata già prevista.
    

    
      Per quanto riguarda la vicenda del ministro Azzolina, credo che si debba essere seri. Ho detto molte volte alla Lega, quando era al Governo con responsabilità importanti e lo confermo oggi, che con le istituzioni non si scherza, non si fanno delle barzellette, non si fanno delle battute, non si hanno degli atteggiamenti sconsiderati. Un Ministro della Repubblica è un Ministro della Repubblica. La Lega ha annunciato la sfiducia al ministro Azzolina almeno cinque volte in campagna elettorale, ma era tutto finto, non era neanche stata presentata. (Applausi). Vi dovete vergognare di come vi relazionate con l'istituzione. (Applausi. Commenti). Apprezzo l'applauso del senatore Romeo perché so che condivide tali questioni. Allora prima di parlare in Assemblea, si deve fare mente locale.
    

    
      La sfiducia è una cosa importante. Credo che la scuola stia partendo in una situazione di enorme difficoltà, senza precedenti dall'epoca del Dopoguerra. Si deve dare atto al Ministro di essere riuscita a far partire la scuola. Ci sono tanti problemi, incluso quello degli insegnanti precari; un problema annoso che non mi sembra che il vostro Ministro in un anno abbia risolto. Non mi sembra affatto perché i precari che ha ereditato il ministro Azzolina glieli avete lasciati voi e il Ministro non era del MoVimento 5 Stelle. Era il Ministro della Lega, un Ministro che, a quanto mi risulta, nella sua funzione all'interno del Ministero oggi sta creando anche qualche problema. (Applausi).
    

    
      Parliamo dunque di scuola, facciamolo con grande senso di responsabilità, pensando ai nostri allievi, agli studenti, al futuro del nostro Paese, agli insegnanti, sia a quelli stabilizzati che ai precari.
    

    
      È stata posta oggi la questione, che noi avevamo sollecitato, perché sentivamo Salvini annunciare la mozione di sfiducia, mozione che però non c'era, era finta. Oggi è arrivata e credo che andrà presto calendarizzata. Tuttavia, a dimostrazione del fatto che le mozioni di sfiducia si usano per provocazione, mentre sono una cosa molto seria, la Lega ne ha presentata un'altra sul ministro Gualtieri che, siccome ora non è più di moda, non gli interessa calendarizzare. Prendiamo atto di questo atteggiamento, lo giudichiamo per quello che è, strumentale, dopodiché in Aula affronteremo i temi con la nostra costante sobrietà. (Applausi).
    

    
      PERILLI (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PERILLI (M5S). Signor Presidente, «L'illeggibilità della firma depone per la presenza di sensi d'inferiorità vissuti nel passato e non ancora del tutto risolti». Questa è un'indagine grafologica sulla firma del ministro Azzolina, che è solo la punta dell'iceberg di un'oscena campagna denigratoria che è stata impiantata: è una cosa oscena. (Applausi). Siamo arrivati addirittura ad analizzare sui giornali la firma del Ministro di fronte alle critiche che le vengono poste. Voi avete alimentato questa campagna denigratoria nei confronti non solo di una donna, ma anche di un Ministro. (Applausi). E' l'unica azione che avete saputo fare è stata scrivere sulle vostre mascherine «Azzolina bocciata». (Applausi). Per il resto, non avete e non avrete argomenti. (Commenti).
    

    
      PRESIDENTE. Credo che tutti gli interventi siano stati accesi e partecipati. Ora ascoltiamo l'intervento del senatore Perilli.
    

    
      Prego, senatore, continui pure.
    

    
      PERILLI (M5S). Quando si citano i dati, bisogna farlo bene, perché 6 miliardi di tagli sono stati fatti da un Governo in cui la Lega c'era e dal centrodestra, non da noi (Applausi).
    

    
      Sono stati investiti invece 6 miliardi nella scuola, cosa senza precedenti e richiamo qualche numero. Sono stati acquistati 2,6 milioni di banchi monoposto: non ci si inventasse balle, perché c'è una lista e un cronoprogramma, il "ballario" di cui ho sempre parlato; anzi, dov'è chi utilizza sempre questo "ballario"? L'avete lasciato a casa e non sta parlando qui. C'è la fornitura di 11 milioni di maschere al giorno; c'è la fornitura di gel sanificanti per mettere in sicurezza la scuola.
    

    
      In un Paese responsabile, rispetto a uno dei settori più delicati, che riguarda davvero tutti, si sta lavorando per far stare i figli sicuri all'interno delle scuole, per proteggere le famiglie. (Applausi). Quante volte è stato detto: «I miei figli. I miei figli»? Vi dovreste vergognare, dunque, di non partecipare a questo clima costruttivo e di seminare odio e discredito rispetto a una persona che sta facendo del suo meglio, attaccata da tutti, dai sindacati, dai partiti politici, dalle persone. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Si rivolga alla Presidenza, senatore.
    

    
      PERILLI (M5S). È una cosa vergognosa.
    

    
      Signor Presidente, al di là dei temi, quello che sta subendo il ministro Azzolina è un attacco vergognoso, senza precedenti. (Applausi). Sfido ad avere contezza e a produrre testi riguardo all'amministrazione della scuola, che in altre occasioni in passato è stata assolutamente disastrosa.
    

    
      Riguardo poi alla questione dei decreti sicurezza, sono ancora in vigore, non sono stati sospesi. Sono i decreti Salvini, che sono stati approvati. Quello che sta accadendo è in costanza e in virtù dei decreti (Commenti) e non vi può dare fastidio che si recepiscano le indicazioni del Presidente della Repubblica. Su questo argomento (Commenti) dobbiamo ragionare insieme, perché i morti sono morti; vanno fatte indagini, vanno accertate le responsabilità e verranno a riferire tutti i Ministri del caso: nessuno deve speculare su questo.
    

    
      Tuttavia, per quanto riguarda la legislazione - e questo è il nostro compito - vigono ancora quelle norme. Se è da cambiare qualcosa, si cambierà. Dovreste collaborare anche su questo, senza utilizzare campagne - come dicevo - denigratorie, cercando del facile consenso su questi argomenti. Lo vuole il Paese, non lo vogliamo noi e lo sapete benissimo.
    

    
      Far mancare il numero legale rispetto alla proroga del decreto emergenza è un fatto che capite solo voi. Fuori da qui la gente vuole essere tranquilla, sicura e non vuole che si utilizzino degli espedienti della vecchia politica per mettere in difficoltà una maggioranza che sta portando avanti il Paese senza la vostra collaborazione. (Applausi. Commenti).
    

    
      Ma tanto, con voi o senza di voi, andremo avanti. (Applausi. Commenti).
    

    
      PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, avanzata dal senatore Romeo, che riepilogo. Senatore Romeo, lei chiede di inserire, oltre a quanto da me letto dell'attuale calendario, la discussione sulla mozione di sfiducia al ministro dell'istruzione Azzolina e sulla mozione di sfiducia al ministro dell'interno Lamorgese. È corretto?
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, la richiesta era volta ad anticipare alla settimana prossima l'informativa del ministro Lamorgese e ad inserire la discussione sulla mozione di sfiducia al ministro Azzolina.
    

    
      PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, avanzata dal senatore Romeo.
    

    
      Non è approvata.
    

    
      Dispongo la controprova.
    

    
      Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
    

    
      Non è approvata.
    

    
      Discussione congiunta del disegno di legge:
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
 (Relazione orale)
    

    
      e dei documenti:
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea (Anno 2020)

    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea (Anno 2019)

    

    
      (ore 17,23)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione congiunta del disegno di legge n. 1721 e dei documenti LXXXVI, n. 3, e LXXXVII, n. 3.
    

    
      Il relatore sul disegno di legge n. 1721, senatore Pittella, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni, la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
    

    
      PITTELLA, relatore sul disegno di legge n. 1721. Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli Sottosegretari e colleghi, portiamo in Assemblea oggi un importante provvedimento legislativo, che rappresenta uno dei cardini nel rapporto tra le istituzioni italiane e le istituzioni europee.
    

    
      La legge di delegazione europea, che consente il recepimento di 38 direttive e l'adeguamento a 17 regolamenti dell'Unione europea, ha comportato un lavoro robusto, meticoloso, attento all'ascolto di oltre 90 interlocutori, nonostante le condizioni particolari dovute alla pandemia. Di questo lavoro poderoso desidero ringraziare il ministro Amendola e il sottosegretario Agea, che ci ha accompagnato passo dopo passo; il presidente Licheri, il vice presidente Bossi e tutti i membri della Commissione politiche dell'Unione europea, di maggioranza e opposizione; la relatrice Gaudiano, che ha curato le relazioni programmatiche e consuntiva in modo sintonico con la legge di delegazione. Ringrazio il neo presidente Stefano, sotto la cui Presidenza abbiamo percorso l'ultimo miglio. Sono grato poi al segretario della Commissione e a tutto il suo staff, che ci hanno affiancato con professionalità e impegno. Ringrazio tutti per la coralità. Sono davvero fiero e felice di essere uno degli attori di questo passaggio legislativo.
    

    
      Il disegno di legge in esame è particolarmente importante per due ordini di motivi. Innanzitutto, consente all'Italia di adempiere agli obblighi derivanti dall'appartenenza all'Unione europea, rispondendo all'obbligo di dare attuazione alle direttive e ai regolamenti, riducendo così il numero delle procedure di infrazione nei confronti dell'Italia ed evitando l'apertura di nuovo contenzioso. Il provvedimento è importante anche dal punto di vista del merito, perché ci sono direttive che nella loro attuazione vengono modificate e introdotte e perché si tratta di ambiti che interessano direttamente la vita dei cittadini italiani e delle imprese.
    

    
      Le direttive da recepire riguardano, infatti, servizi media e audiovisivi; il diritto d'autore per le pubblicazioni online; l'uso delle fonti energetiche rinnovabili; il ricorso all'autoproduzione elettrica; la concorrenza del mercato interno anche tra imprese agricole; i requisiti prudenziali richiesti alle banche e ai fondi di investimento; il benessere degli animali; la tutela dell'ambiente; la vigilanza sui dispositivi medici; la cybersicurezza; il prodotto pensionistico europeo; l'insolvenza degli individui; le condizioni di lavoro e l'equilibrio con la vita familiare; la gente di mare; le infrastrutture stradali e altro. Conseguentemente, il lavoro della 14a Commissione si è svolto - lo voglio ribadire - con la massima apertura nei confronti del contributo costruttivo da parte di tutti i senatori appartenenti a tutte le forze politiche per portare avanti un lavoro corale e condiviso che sia a beneficio dell'Italia e dei cittadini italiani.
    

    
      La Commissione ha integrato e migliorato il testo del provvedimento approvando 113 emendamenti e accogliendo 54 ordini del giorno. Circa la metà degli ordini del giorno (29) riguarda l'articolo 9, relativo all'attuazione della cosiddetta direttiva copyright, su cui si è ritenuto di non adottare modifiche al testo. I restanti ordini del giorno riguardano l'attuazione del codice delle comunicazioni, la direttiva sulle fonti rinnovabili, la direttiva sulle plastiche monouso e altri argomenti specifici.
    

    
      Vorrei evitare un esame articolo per articolo e darei per letti i vari articoli, se non ci sono cenni di dissenso, che sono stati consumati nell'attenzione e nel dibattito in Commissione. Penso siano stati oggetto di emendamenti in Commissione e poi in Assemblea. Quindi, vorrei evitare di esaminare articolo per articolo il disegno di legge e andare alla conclusione del mio intervento.
    

    
      Colleghe senatrici e colleghi senatori, non voglio fare un generico appello o una sterile mozione degli affetti, anche perché con il clima che abbiamo avuto qualche minuto fa mi sembra assolutamente improbabile o pretenzioso. Voglio sottolineare, però, come il lavoro compiuto che ho evitato di sintetizzare sia stato, da un lato, incisivo grazie all'apertura del Governo - le senatrici e i senatori sono stati messi nella condizione di poter modificare la legge di delega originariamente approvata dal Governo grazie all'atteggiamento dell'Esecutivo - e, dall'altro, il più possibile corale e ha tenuto conto, per quanto possibile, dei suggerimenti emersi nel corso delle audizioni.
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente LA RUSSA (ore 17,28)
    

    
      (Segue PITTELLA, relatore sul disegno di legge n. 1721). Il mio auspicio e il mio invito sono, dunque, a procedere, anche in quest'Assemblea, a sostenere nel modo più ampio e con il contributo più largo di tutti i Gruppi e dei singoli senatori l'approvazione della legge di delegazione. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per integrare la relazione scritta la senatrice Gaudiano, relatrice sui documenti LXXXVI, n. 3, e LXXXVII, n. 3. Ne ha facoltà.
    

    
      GAUDIANO, relatrice sui documenti LXXXVI, n. 3, e LXXXVII, n. 3. Signor Presidente, senatori, Governo, congiuntamente al disegno di legge di delegazione europea il Regolamento del Senato prevede che siano esaminate anche le relazioni del Governo sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea. Abbiamo quindi al nostro esame la relazione consuntiva per il 2019 e la relazione programmatica per il 2020, su cui la 14a Commissione mi ha conferito il mandato a riferire a questa Assemblea in senso favorevole, tenendo conto anche dei pareri consultivi espressi dalle altre Commissioni permanenti.
    

    
      Come si evince dalla mia relazione contenuta nello stampato che è in distribuzione e alla quale rinvio per un'illustrazione più approfondita, la relazione consuntiva rappresenta il principale strumento per l'esercizio della funzione di controllo ex post del Parlamento sulla condotta del Governo nelle sedi decisionali dell'Unione europea durante l'anno precedente, mentre la relazione programmatica assume una valenza maggiormente politica, poiché riflette la visione generale del Governo sulle prospettive future dell'Unione europea e indica le sue intenzioni politiche sui singoli dossier europei. Entrambe le relazioni trattano dell'intero panorama delle politiche dell'Unione europea, alle quali l'Italia partecipa attivamente e dalle quali discendono obblighi giuridici da adempiere e indirizzi comuni europei a cui informare le nostre politiche nazionali interne.
    

    
      Mi limito in questa sede a soffermarmi su un aspetto che ritengo di fondamentale importanza e che non sarà mai evidenziato a sufficienza, ovvero l'esigenza di dedicarsi in modo primario alla fase ascendente di formazione e di negoziato della delegazione europea, che precede la definitiva adozione ed entrata in vigore in conseguenza della natura vincolante dell'obbligo giuridico di dare attuazione alla legislazione (regolamenti e direttive) che viene adottata dal Consiglio dell'Unione europea e dal Parlamento europeo, peraltro con la partecipazione attiva dei nostri rappresentanti in seno alle istituzioni europee. Ritengo che una più ingente e incisiva quantità di risorse, di tempo e di energie debba essere dedicata a questa fase sia da parte delle strutture del Governo, che già fanno molto, ma che debbono ulteriormente potenziare questo impegno per porsi alla pari dei principali attori statali nell'Unione, sia da parte del parlamentare.
    

    
      Con riguardo alla parte parlamentare mi riferisco anche ai nostri colleghi eletti al Parlamento europeo, con i quali dovremmo dialogare con cadenza regolare, in modo sistematico e approfondito, creando sinergie di collaborazione e sostegno reciproco; un dialogo in cui noi potremmo dare un apporto proveniente dalle istanze nazionali e regionali, di cui siamo rappresentanti, e in cui potremmo al contempo ricevere dai deputati italiani elementi informativi preziosi, punti di vista e opinioni in grado di arricchire la nostra capacità di esame in fase ascendente delle proposte legislative europee.
    

    
      È un ruolo, quello dei Parlamenti nazionali, al quale i trattati europei attribuiscono un valore importante, e non solo per l'effettivo intervento consultivo nel processo legislativo europeo, ma anche per l'importante valenza di stimolo e indirizzo al Governo e per il ruolo di coinvolgimento e avvicinamento delle politiche europee ai cittadini e al territorio nazionale e regionale; un ruolo tanto più importante quanto più risulta evidente la problematicità, soprattutto a livello regionale e locale, nel dare corretta attuazione alla normativa europea. L'Italia infatti risulta agli ultimi posti nella classifica delle procedure di infrazione, non tanto per mancata o ritardata attuazione delle direttive, ma per successiva violazione delle stesse. In buona parte si tratta di infrazioni in cui la responsabilità risiede a livello regionale o locale. All'ultimo aggiornamento del 2 luglio 2020 il totale delle procedure aperte ammonta a 91, di cui ben 69 sono quelle derivanti dalla violazione del diritto europeo, mentre solo 22 sono quelle per mancata attuazione.
    

    
      È evidente, quindi, che l'Italia ha un problema di adattamento alla normativa europea, il cui miglioramento potrebbe molto giovarsi di una maggiore dedizione alla fase ascendente. Le procedure di infrazione rappresentano un problema che, oltre ai risvolti giuridici, ha anche degli importanti risvolti economici, se si considerano le sanzioni che l'Italia sta già pagando e che rischiano di aumentare, con le possibili ulteriori sentenze di condanna, che si prospettano. Pendono infatti sull'Italia tre procedure di infrazione ex articolo 260 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, per mancata attuazione di una precedente sentenza di condanna della Corte di giustizia, che sono appunto quelle suscettibili di infliggere al nostro Paese sanzioni pecuniarie. Quando queste tre giungeranno a sentenza, si aggiungeranno alle sei sentenze già emesse, per le quali l'Italia sta già pagando le relative sanzioni pecuniarie, che ammontano a circa 150 milioni di euro l'anno. Si tratta delle sentenze in materia di contratti di formazione e lavoro, discariche abusive, rifiuti in Campania, acque reflue urbane, mancato recupero di aiuti di Stato per Venezia e Chioggia e mancato recupero degli aiuti di Stato connessi agli alberghi della Regione Sardegna. Le tre procedure pendenti, invece, riguardano il mancato recupero di aiuti di Stato e il trattamento delle acque reflue urbane.
    

    
      Il testo della relazione consuntiva relativa all'anno 2019 presenta una struttura complessivamente coerente con le previsioni legislative della legge n. 234 del 2012. Essa è articolata in quattro parti. La prima parte è dedicata agli sviluppi del processo di integrazione europea e alle questioni istituzionali. La seconda parte del documento, quella più consistente, è dedicata alle misure adottate nel quadro delle politiche orizzontali e settoriali. La parte terza, sulla politica di coesione territoriale, dà conto dei risultati raggiunti nel 2019 e dello stato di attuazione del ciclo settennale 2014-2020. La quarta parte è dedicata alle attività di coordinamento nazionale delle politiche europee, con particolare riguardo alle attività del Comitato interministeriale per gli affari dell'Unione europea, nonché agli adempimenti di natura informativa del Governo al Parlamento. Infine, la relazione consuntiva è completata da cinque allegati, di cui il quarto contiene l'elenco delle risoluzioni adottate dal Senato e dalla Camera dei deputati, in fase ascendente, sulle proposte legislative dell'Unione europea.
    

    
      La relazione programmatica per il 2020 è stata presentata alle Camere il 24 gennaio 2020, in un contesto pre-Covid e appare pertanto evidentemente superata dal mutato quadro programmatico europeo e nazionale, a fronte della situazione di crisi economica e sociale derivante dalla pandemia del coronavirus. Si tratta di una situazione programmatica, che è inoltre in continua evoluzione, in base all'evoluzione della pandemia e in base ai negoziati in corso sui diversi strumenti normativi e finanziari, messi in atto dalle istituzioni europee in risposta alla crisi. Appare pertanto opportuno prendere atto del quadro programmatico delineato dalla relazione, che riprendeva le principali sfide che la nuova Commissione europea aveva voluto assumere in via prioritaria, ovvero l'obiettivo di recuperare competitività globale, da raggiungere attraverso due direttrici fondamentali: la trasformazione industriale del green deal europeo e la sinergia tra le imprese europee per lo sviluppo, in grado di contrastare la competizione spesso sleale degli altri grandi attori globali.
    

    
      Il testo della relazione è preceduto da una sintesi in cui si evidenziano le singole posizioni e azioni che il Governo intendeva portare avanti durante l'anno, in relazione a ciascuno dei settori delle politiche dell'Unione europea. Il corpo della relazione programmatica è poi strutturato, come di consueto, in cinque parti. La prima parte riguarda lo sviluppo del processo di integrazione europea e le questioni istituzionali. La seconda parte è dedicata alle priorità da adottare nel quadro delle politiche orizzontali e settoriali dell'Unione. La terza parte è rivolta al tema della dimensione esterna dell'Unione e illustra quindi gli orientamenti governativi in materia di politica estera e di sicurezza, nonché in materia di allargamento, politica di vicinato e collaborazione con i Paesi terzi. La quarta parte è dedicata alle strategie di comunicazione e di formazione del Governo, in merito alle attività dell'Unione europea e alla partecipazione italiana all'Unione europea. Infine, la quinta parte è dedicata al ruolo di coordinamento delle politiche europee svolto dal Comitato interministeriale per gli affari europei e al tema dell'adeguamento del diritto interno al diritto dell'Unione europea con la consueta finestra sulle attività di prevenzione e soluzione delle procedure di infrazione.
    

    
      Completano il testo due appendici in cui si riportano il programma del trio di Presidenze del Consiglio dell'Unione europea rumena, finlandese e croata e un prospetto dedicato alle risorse del bilancio dell'Unione europea per il 2020, seguiti dall'elenco degli acronimi. A differenza dello scorso anno, la relazione non reca in appendice il programma di lavoro della Commissione europea per il 2020, poiché questo è stato pubblicato cinque giorni dopo la presentazione della relazione alle Camere. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Avverto che le proposte di risoluzione alle relazioni programmatica e consuntiva potranno essere presentate prima della conclusione della discussione generale.
    

    
      Dichiaro aperta la discussione generale congiunta.
    

    
      È iscritta a parlare la senatrice Fedeli. Ne ha facoltà.
    

    
      FEDELI (PD). Signor Presidente, desidero anzitutto ringraziare il relatore Pittella e la relatrice Gaudiano, nonché l'intera Commissione per il lavoro fatto. Infatti, stanti la complessità del dibattito, l'approfondimento e le audizioni, credo che la Commissione politiche dell'Unione europea, di cui ho fatto parte fino allo scorso luglio, abbia fatto - e mi rivolgo sia alla maggioranza che all'opposizione - un lavoro straordinario su una materia decisiva, complessa e molto importante per il nostro Paese. Pertanto, ringrazio i colleghi.
    

    
      Voglio soffermarmi sulla parte riguardante il famoso articolo 9 che, non a caso, viene recepito senza modifiche, ma con il sostegno magari di alcuni ordini del giorno. Mi riferisco alla cosiddetta legge sul copyright.
    

    
      Voglio collocare il mio intervento all'interno del contesto, in quanto i rapidi sviluppi tecnologici continuano a trasformare il modo in cui le opere di intelletto sono create, prodotte, distribuite e consumate, mentre emergono costantemente nuovi modelli di business e nuovi attori. Inoltre, sappiamo che la rete e il digitale rappresentano straordinari strumenti di diffusione di contenuti, conoscenza, relazioni e scambi, con grandi, diffuse e importanti opportunità, un tempo onestamente inimmaginabili; allo stesso tempo, però, possono creare discriminazioni e aumentare le diseguaglianze, soprattutto nelle situazioni in cui non ci sono connessione, né accesso e alfabetizzazione necessari per l'utilizzo di questi strumenti.
    

    
      Peraltro, credo che, laddove non si recepisse la direttiva europea, si correrebbe il rischio di creare una profonda ingiustizia: mi riferisco al non riconoscimento del valore delle produzioni intellettuali, che invece sono un punto fondamentale per la nostra economia e la nostra convivenza democratica.
    

    
      In un circolo che dobbiamo essere in grado di rendere virtuoso, il digitale è senza dubbio la più grande risorsa che abbiamo per affrontare le sfide sempre più complesse e in buona parte inedite che tutti noi abbiamo di fronte. Basta guardare agli ultimi mesi e a quanto il digitale sia stato centrale per garantire, almeno in parte e con tutti i limiti che abbiamo sperimentato, la continuità scolastica, il lavoro, i consumi, l'informazione e lo stesso bisogno esistenziale per la nostra socialità.
    

    
      Certo, ci siamo anche accorti di quanto lo spazio digitale non sia accessibile a tutti nello stesso modo e di come non tutti e non tutte siano nelle condizioni di beneficiarne equamente. Questa è una delle ragioni per le quali, già nei mesi scorsi, nel pieno dell'emergenza Covid-19, abbiamo spinto con forza per arrivare il prima possibile - al massimo entro questo autunno - a recepire la direttiva europea sul copyright, che, oltre a essere una scelta di civiltà mirata a garantire la qualità, l'equità e la sostenibilità democratica dell'innovazione digitale, è anche una risposta concreta alle enormi difficoltà che il coronavirus ha creato e sta creando al mondo della cultura e dell'informazione.
    

    
      Con questa direttiva, per la prima volta l'Europa ha riconosciuto l'intreccio fondamentale tra il diritto degli utenti ad accedere alle opere in Rete, al fine di citazione, critica, rassegna, e quello degli autori e delle autrici a ottenerne il giusto e sacrosanto riconoscimento economico da parte delle piattaforme online. (Applausi). Come sapete, i cosiddetti giganti del web li utilizzano e, attraverso la pubblicità, ottengono notevoli guadagni.
    

    
      Si è lavorato alla ricerca di un giusto equilibrio tra interessi diversi di tutti i soggetti coinvolti, tenendo insieme il diritto al libero accesso alla Rete e alle nuove tecnologie con la tutela della produzione intellettuale: un lavoro confluito nella direttiva approvata dal Parlamento europeo nel marzo 2019, confermata dal Consiglio della UE che oggi ci apprestiamo anche noi a recepire definitivamente.
    

    
      Colleghi, questa scelta - lo dico con una qualche enfasi perché è proprio così dal mio e dal nostro punto di vista, ma è emerso anche nella discussione in Commissione - è una vittoria dei valori di libertà, democrazia dignità delle persone e del lavoro, che sono i fondamenti delle nostre istituzioni europee e nazionali. Una vittoria dell'Europa che crede e sostiene la creatività, la cultura, l'arte, la libera informazione, ma è anche una vittoria dei cittadini e delle cittadine che possono usufruire gratuitamente dei contenuti che vengono pubblicati in Rete.
    

    
      La direttiva, infatti, prevede, qualora detti contenuti comportino degli introiti - sono le piattaforme, escluse quelle di nuova costituzione (pensiamo alle startup, ai blog, agli account personali) ed enciclopedie online senza scopi commerciali come Wikipedia - di doverli corrispondere a chi ne detiene la proprietà intellettuale: agli artisti, ai giornalisti, agli scrittori, agli sceneggiatori, agli editori. Insomma, la legge di delegazione europea di cui avviamo la discussione oggi è quindi davvero coerente rispetto all'obiettivo generale che la nostra legislazione ha per potersi progressivamente adeguare a questo nuovo contesto. Considero questo un punto politico importante. Tutto ciò senza limitare o ostacolare l'evoluzione tecnologica - anche questo è un punto importante - né compromettere la libera circolazione delle idee, che è un caposaldo non solo della Rete, ma della nostra stessa Costituzione; ma insieme, tenendo davvero questo intreccio, difendendo il patrimonio di conoscenza generato da artisti, giornalisti, traduttori, autori in genere.
    

    
      La legge sul copyright, insomma, è una forma virtuosa ed equilibrata di regolamentazione; non comporta alcuna limitazione alle potenzialità offerte dal web, anzi, aumenta piuttosto la pluralità dell'offerta. Tutelare chi produce contenuti culturali, editoriali e artistici significa, infatti, investire nella produzione culturale, editoriale e artistica, favorire la pluralità dei contenuti stessi, la sostenibilità economica del lavoro intellettuale e la trasparenza della concorrenza in ambito digitale, punto politico della modernità. È quindi una legge importante, una legge di civiltà, come dicevo, che pone fine a una confusione in cui ad avvantaggiarsi sono stati finora solo alcune grandissime aziende del web, a discapito di tutte quelle realtà editoriali, culturali e artistiche escluse dalla fruizione del ritorno economico del prodotto del proprio capitale umano, e che da oggi potranno invece vedersi riconosciuto un giusto compenso, dignità sociale, lavorativa e personale.
    

    
      Ecco, questo serve alla qualità culturale del nostro Paese, di cui, tra l'altro, il nostro Paese è autenticamente invidiato in Europa e nel mondo. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Gasparri. Ne ha facoltà.
    

    
      GASPARRI (FIBP-UDC). Signor Presidente, onorevoli colleghi, rappresentante del Governo, ringrazio anch'io per il lavoro che è stato fatto nella Commissione politiche dell'Unione europea, della quale non faccio parte, ma ho seguito la vicenda del diritto d'autore che, con l'articolo 9, è uno dei punti importanti di questo disegno di legge di delegazione europea.
    

    
      Ringrazio i relatori, il senatore Pittella in particolare, con il quale abbiamo avuto modo di approfondire in corso d'opera la vicenda.
    

    
      È una questione importante, che parte da una dura battaglia perché, colleghi, voglio che restino agli atti anche le responsabilità dei giganti del web, che stanno facendo un'azione di lobbying asfissiante in tutto il mondo, in tutto il Pianeta.
    

    
      Abbiamo una morsa: da una parte, la Cina con la via della seta e con tutti i pericoli anche sanitari, la sua voglia di egemonia e di colonizzazione che si estende fino al tentativo di acquisto dei porti italiani; dall'altra, i giganti del web esentasse che, da Occidente, marciano tritando tutto e tutti senza pagare tasse. Questa è la realtà. E saccheggiano la creatività, saccheggiano il prodotto intellettuale, mettono in ginocchio il mondo editoriale, saccheggiano la produzione degli artisti, del cinema, dei musicisti; mondi che, peraltro, in questa fase stanno già vivendo una difficoltà enorme, perché tutte le attività artistiche, le attività pubbliche, le sale cinematografiche, le produzioni che le alimentano soffrono per la condizione che oggi viviamo. Infatti, venendo impediti gli assembramenti, si impedisce anche la vita che la cultura prevede nella sua fruizione pubblica, che poi vuol dire diritti d'autore, incassi, denaro per tutti gli ambiti della creatività.
    

    
      La direttiva sul diritto d'autore è stata molto contrastata. A un certo punto qualche anno fa, quando la si discuteva a Bruxelles, non si trovavano avvocati liberi perché le lobby dei grandi giganti della rete avevano ingaggiato tutti gli avvocati di Bruxelles, tutti i consulenti per impedire che chi si difendeva dall'altro lato (autori, editori, musicisti) trovasse, nello scontro che vedeva contrapposte da un lato una lobby potente e dall'altro la creatività, delle persone a cui affidarsi. C'è stato uno strapotere di Amazon, di Google, di Facebook, di tutta questa gente che non paga tasse ed è una vergogna che in Italia e in Europa si continui ad applicare la web tax. I signori di Amazon, a fronte di un fatturato in Italia di 4,5 miliardi di euro, hanno pagato l'anno scorso 11 milioni di euro di tasse, lo 0,2 per cento. Io accetterei di pagare il 20 o il 30 per cento di tasse, visto che ne pago di più, giustamente, in percentuale sul mio reddito. Loro dicono che non hanno pagato 11 milioni, ma ne hanno pagati 85, perché calcolano alcuni contributi. Anche così sarebbe sempre il 2 per cento di tasse. Non sono contro il progresso. Ho contribuito alla regolamentazione del wi-fi, delle tecnologie digitali nei vari ruoli che ho rivestito, ma bisogna che questi gestori paghino le tasse, che paghino il diritto d'autore. E se prendono articoli di giornale che gli editori fanno scrivere a giornalisti inviati in Afghanistan, in America, a Singapore, a Hong Kong a raccontare una cronaca, a testimoniare i fatti della storia, che costano (il giornalista va, racconta, rischia) non è possibile che quel contenuto poi lo si possa ritrovare in Rete. È bellissimo, certo, ma quel contenuto ha un costo, dato dalla saggezza, dalla sapienza di chi lo produce e dalla azienda editoriale che lo invia. Tutto questo viene oggi saccheggiato gratuitamente e questo accade per il cinema, per la musica, per l'editoria. Bisogna tutelare il diritto d'autore, che è questo, perché senza la creatività la vita dei popoli diventa più arida.
    

    
      Anni fa Celentano, che ogni tanto riscopre questo problema quando tocca anche i suoi interessi, scrisse un bell'articolo sul «Corriere della Sera» e disse - la citazione può sembrare impropria, ma parliamo di autori - che se il pane non si pagasse non ci sarebbero i fornai. Se si potesse andare a prendere al banco del pane il pane gratis, chi lo dovrebbe fare questo pane? Chi dovrebbe raccogliere il grano, macinarlo e lavorare di notte? Nessuno farebbe il pane se il pane non si pagasse. Bisogna pagarlo, poi se uno è povero, si darà il pane a chi è povero. Faceva questo paragone, definendo pane dell'anima l'arte, la letteratura, la musica, l'editoria, la scrittura. Tutelare l'autore è quindi un fatto fondamentale ed è grave che il Parlamento europeo abbia avuto un tempo molto lungo per approvare questa direttiva. Ci sono voluti anni, perché quelli che contrastano sono potentissimi. Badate che la lotta non è affatto finita. Tempo fa la Commissione europea ha avuto il coraggio di multare Google per 14 miliardi di euro, dopodiché l'Irlanda (perché c'è l'Unione europea, ma il diritto non è uguale dappertutto e qui sono anch'io critico verso l'Europa, che pure penso debba essere un grande spazio comune, anzi ci manda una direttiva importante che dobbiamo recepire insieme a tante altre cose di cui non parlerò e di cui parleranno altri colleghi, a proposito della legge europea) ha annullato la multa. Ho letto che la Commissione europea ha fatto ricorso, non voglio accusare di niente nessuno, ma chi deve pagare 14 miliardi di euro il modo per trovare una giustizia compiacente lo trova, non devo aggiungere altro. Dobbiamo quindi far sì che tutto questo progresso che oggi la tecnologia ci offre non ammazzi il resto, non desertifichi l'editoria, la letteratura, la musica, gli autori, la creatività, il pensiero. Quindi è giusto che siano tassati, che paghino il dovuto, che paghino i diritti d'autore se usano la musica, gli scritti o gli articoli che devono riproporre.
    

    
      Oggi l'editoria stessa si organizza e viaggia sul web; oggi quando ai giornali si dice che vendono poche copie, rispondono che hanno tanti abbonamenti e tot accessi via web. È ovvio, è normale. Oggi, attraverso un oggetto come uno smartphone guardiamo la televisione o un film, anche se è meglio guardarlo in una sala cinematografica e non su un microschermo, perché anche la fruizione dell'opera nella sua dimensione è consigliabile. Si può fare di tutto, anche leggere un giornale, però è giusto che in qualche modo quel prodotto venga remunerato e che il nostro click non sia nella gratuità, nel furto, perché poi di questo si tratta alla fine.
    

    
      Ci sono forme illegali di saccheggio digitale dei contenuti, ma anche forme legali di elusione. Prima ho citato Amazon Prime; questi soggetti sono anche dei grandi produttori. Certo, se si accumulano fortune e non si pagano le tasse, poi si possono fare investimenti che stroncano tutto. In Italia abbiamo discusso per anni del pluralismo televisivo, anche con grande accanimento, ma parlavamo di robetta, di Rete 4 e di quell'altra rete, che sono proprio dei granelli di polvere nel mondo. Oggi ci sono potentati che finiscono per controllare la conoscenza e l'informazione, perché decidono quali film si producono, quali mercati aggredire, quale dumping fare; infatti, se si guadagnano miliardi e miliardi di euro o di dollari e si vuole conquistare il mercato di un Paese, si può fare anche dumping e lavorare in perdita per uno o due anni, se si vuole conquistare il mercato olandese, quello algerino o di qualche altro Paese. Servono quindi delle regole di equità fiscale, perché poi l'esercente cinematografico, il produttore artistico e il cantante le tasse le devono pagare. Quindi mi chiedo per quale ragione questi altri soggetti, che divulgano contenuti di altri, non debbano pagare la creatività di quell'autore e quel che è giusto sui loro guadagni. Ho fatto l'esempio dei 14 miliardi di Google; mi auguro che la Commissione europea vinca questo contenzioso, ma chi lo sa? Si diceva se c'era un giudice a Berlino, quelli probabilmente hanno trovato un giudice a Dublino che ha dato loro ragione, chi lo sa?
    

    
      Ritengo pertanto che il presente disegno di legge di delegazione europea contenga in questo articolo un atto fondamentale. Poi si vedrà quali saranno gli equilibri e le regole. Credo nel mondo del cinema, negli autori associati nella Società italiana degli autori ed editori (SIAE), agli appelli fatti da Giulio Rapetti Mogol - non ho bisogno di spiegare chi sia - che oggi è il presidente della SIAE, non per sua scelta ma perché gli autori volevano un personaggio rappresentativo, un poeta del nostro tempo (tale possiamo definirlo), che ha rappresentato questa battaglia. Non si tratta, infatti, di un interesse solo di chi deve incassare le proprie royalty, come si potrebbe dire, ma proprio della difesa della creatività, per evitare che poi non ci sia nessun fornaio a fare il pane della cultura, del giornalismo, della letteratura, del cinema che poi, ridotto sul lastrico, non può produrre un film perché deve fare un'opera d'arte, perché purtroppo ci vogliono i mezzi.
    

    
      In conclusione, signor Presidente, credo che questa norma sia fondamentale e che debba condurre alla web tax: questi rapinatori dell'umanità, perché tali sono, devono pagare le tasse e i diritti d'autore. Qualcuno si è messo in ginocchio davanti a loro, dicendo viva la Rete, viva la modernità. Io però dico abbasso l'iniquità del saccheggio perpetrato da Amazon, Google e quant'altro, che peraltro saccheggiano anche i ragazzi che lavorano presso di loro, ma questo sarebbe un altro discorso. Il disegno di legge in esame contiene quindi un atto di giustizia perché in Europa, così ricca di cultura ma anche di tecnologia (perché se non ci fosse stato Guglielmo Marconi e qualcun altro non ci sarebbe stato nemmeno Internet e tutto il resto), ci sia un po' di equità. La norma in discussione contiene un principio importante, speriamo che venga attuato al più presto in Italia perché serviranno altri provvedimenti (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Masini. Ne ha facoltà.
    

    
      MASINI (FIBP-UDC). Signor Presidente, gentili colleghi, siamo oggi chiamati a esaminare un provvedimento che da sempre è stato colpevolmente sottovalutato, ma che in realtà riveste un ruolo fondamentale per la vita della Nazione: la legge di delegazione europea.
    

    
      La legge di delegazione europea è costituita da una moltitudine di deleghe legislative che il Parlamento cede al Governo al fine di adeguare l'impianto normativo nazionale alle nuove disposizioni comunitarie. Anche quest'anno sono tante le aree in cui si interviene, dalla salute all'ambiente, dalla cybersicurezza alla finanza. Milioni di nostri concittadini dovranno quindi fare i conti con queste nuove norme.
    

    
      Considerando l'importanza di queste leggi, auspico la celere individuazione di modelli che rendano possibile anticipare ex ante l'impatto di tale legislazione sul tessuto socio-economico. Spesso infatti subiamo provvedimenti che penalizzano i nostri imprenditori a tutto vantaggio di quelli di Paesi meglio strutturati nella pratica dell'opera di lobbying presso le istituzioni europee. Dobbiamo invece imparare a essere molto più preparati su provvedimenti legislativi che sono il trait d'union tra Bruxelles e Roma.
    

    
      Provando ad entrare nel dettaglio di questo che, come dicevo poc'anzi, è un provvedimento estremamente complesso ma che interessa diversi ambiti della vita dei nostri cittadini, è necessario prima di ogni cosa fare un passaggio sulle diverse direttive europee che il nostro Paese si accinge a recepire. Su ogni argomento Forza Italia ha provato a dare il suo contributo per un migliore adeguamento delle direttive europee al tessuto legislativo nazionale, tenendo conto delle peculiarità del nostro Paese e per fare in modo che non impattassero in maniera estranea sulla vita quotidiana degli italiani.
    

    
      Devo dire - permettetemi questa piccola digressione - che il dibattito in Commissione è stato sereno, collaborativo e per questo mi sento di ringraziare tutti i colleghi di maggioranza e di opposizione e il relatore, senatore Pittella, per aver superato gli steccati partitici e aver provato a trovare una giusta sintesi tra le varie posizioni. Probabilmente la complessità dell'atto e la percezione, ovviamente errata, che esso non impatti direttamente sulle politiche nazionali, ha fatto sì che non ci fossero le pressioni esterne che spesso e volentieri hanno incagliato i lavori parlamentari.
    

    
      Detto questo, rientro nel merito del provvedimento citando solo alcuni aspetti su cui abbiamo inciso in maniera significativa. Ad esempio, per ciò che riguarda il settore delle comunicazioni, sia la tutela degli utenti, sia la tutela del diritto d'autore costituiscono un nodo fondamentale per la normativa. Per quanto Forza Italia si sia sempre dimostrata pronta a sostenere il progresso, lo sviluppo e la semplificazione delle nuove tecnologie per la comunicazione, dobbiamo però tutelare con attenzione i diritti dei produttori, ma anche quelli dei consumatori. In questa direzione abbiamo presentato una serie di emendamenti e di ordini del giorno che sono stati accolti, magari riformulati dalla maggioranza - questo sì - affinché nelle deleghe si imponga una maggiore attenzione alla garanzia dei prodotti delle nostre aziende di comunicazione. Manca garantire i singoli artisti, come diceva prima il collega Gasparri, che vedono spesso compromesso il loro diritto di compenso dalle grandi multinazionali extraeuropee dello streaming e della diffusione.
    

    
      Altro tema di particolare rilievo su cui abbiamo provato a dare il nostro contributo è quello sullo sviluppo delle energie rinnovabili, un argomento anche questo che sembra forse lontano dai cittadini, ma che in realtà ha un impatto diretto e forte sulle loro vite e sul loro portafogli. Le aziende del settore elettrico rappresentano una leva strategica fondamentale a supporto del rilancio dell'economia del Paese e, secondo il piano nazionale integrato per l'energia e il clima, il nostro Paese dovrà raggiungere, nel 2030, il 30 per cento di energia da fonti rinnovabili sui consumi finali lordi. Per il solo settore elettrico, questo target si tradurrebbe in un valore pari a oltre il 55 per cento di fonti rinnovabili rispetto ai consumi interni lordi di energia elettrica previsti. Si tratta di una sfida sicuramente ambiziosa per la quale le fonti rinnovabili saranno chiamate a ricoprire un ruolo primario nel mercato elettrico e per conseguire un simile sviluppo dovranno essere previste iniziative che contemplino anche investimenti per rinnovare, e in alcuni casi mantenere in efficienza, gli impianti esistenti. In quest'ottica è imprescindibile superare le barriere, anche normative, che ostacolano il pieno sviluppo delle fonti di energia rinnovabili ed è in questa direzione che dovranno andare le deleghe che il Governo dovrà affrontare il più presto possibile.
    

    
      C'è poi una modifica di cui siamo particolarmente orgogliosi e che è diventata parte integrante del testo che ci apprestiamo a votare: la collega senatrice Rizzotti ha infatti presentato un emendamento per inserire nel novero dei farmaci veterinari prescrivibili in modalità elettronica anche quelli ad azione stupefacente o psicotropa, come già avviene per lo stesso tipo di medicinali in campo umano. Anche questo sembra un intervento lontano dalla vita quotidiana ma l'emergenza Covid ha dimostrato come la dematerializzazione delle ricette mediche sia utile e quanto la tracciabilità e la reperibilità di informazioni relative alla sanità pubblica, e quindi anche a quella animale (perché tutti abbiamo a cuore la salute degli animali), sia fondamentale per una maggiore tutela dei cittadini.
    

    
      Tanti quindi gli ambiti di intervento di questo provvedimento, un provvedimento che dovrebbe dare l'esatta misura di quanto l'Europa e i suoi Stati membri dovrebbero collaborare per un uno sviluppo davvero consolidato e comune. Non posso quindi non fare una breve riflessione sullo stato delle cose rispetto ai rapporti tra il nostro Paese e l'Unione europea ed è impossibile non partire purtroppo dalla tragedia del Covid-19 e dal terribile impatto che questa pandemia ha avuto sulla nostra società e sulla nostra economia. La risposta comunitaria è stata inizialmente balbettante, forse a causa di un'estrema sottovalutazione del problema: l'episodio di egoismo nazionale, con il blocco del materiale alla frontiera, o la lentezza con cui si sono messi in campo gli strumenti necessari ad uscire dall'emergenza hanno fatto - ahimè - vacillare pesantemente in questa prima fase le fondamenta stessa dell'istituto comunitario. Eppure proprio questa legge di delegazione europea, con le sue direttive da recepire e le sue deleghe da assegnare ci dimostra che lo scopo principale dell'Unione è quello di creare percorsi comuni che possano aiutare tutti gli Stati a progredire in maniera sincronica sulla strada dello sviluppo economico, sociale e culturale. Il problema quindi non è l'Europa in sé, ma è l'uso che singoli Stati fanno degli strumenti che l'Europa mette loro a disposizione.
    

    
      Permettetemi quindi in conclusione di fare una sorta di appello al Governo, a cui oggi consegniamo una serie di deleghe che gli consentiranno di legiferare sugli argomenti più disparati, ma al contempo, sempre in tema europeo, ha la grande responsabilità di stilare progetti attrattivi e funzionali per usufruire dei fondi del recovery fund.
    

    
      Con il programma Next generation EU l'Europa ha l'ambizione di trasformare le macerie lasciate dal Covid-19 in un'opportunità per ricostruire un Continente più efficiente, più moderno e più green, un'Europa dei diritti e delle opportunità; un'area in cui la libertà economica e sociale permetta a tutti di costruirsi un futuro di speranza e di successo. Ma l'Europa, tanto quando sbaglia, tanto quando fa la cosa giusta, non è sola; è una comunità. Il mio appello al Governo va proprio in questo senso. Non fate tutto da soli per favore, non gestite questi fondi da soli. Si crei un percorso di collaborazione, perché non è accettabile che il recovery plan italiano sia rappresentato da poche pagine scritte fra di voi e senza coinvolgimento alcuno del Parlamento e della società civile. Non è così che sfrutteremo la straordinaria opportunità che l'Europa ci offre e non è così che cambieremo il volto dell'Italia.
    

    
      Forza Italia ha da subito manifestato la propria assoluta e sincera disponibilità a dare una mano. C'è bisogno di unità di intenti e di superare gli steccati ideologici per riuscire a portare l'Italia fuori dalla situazione in cui ci troviamo. Con questo provvedimento in Commissione abbiamo dimostrato che è possibile farlo. Ora sta al Governo accettare la sfida e lasciare da parte le divergenze spicciole per perseguire obiettivi comuni. Non lo chiedo io, lo chiede a gran forza il Paese. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Candiani. Ne ha facoltà.
    

    
      CANDIANI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, potremmo argomentare in diverse maniere, andando a vedere - come ha detto prima anche il relatore - gli emendamenti o i singoli articoli di questo dispositivo di legge o la stessa relazione di partecipazione dell'Italia all'Unione europea. Ma mi limiterò ad alcuni elementi, tre in particolare, che credo siano stati abbastanza emblematici di come purtroppo la maggioranza di Governo, per l'ennesima volta, ha utilizzato male uno strumento così importante come la legge di delegazione europea, banalizzando alcune situazioni che invece necessitano di grande considerazione, a nostro avviso, oppure semplicemente per partito preso, dicendo di no, perché a proporre queste cose era l'opposizione. Quella stessa opposizione che prepara emendamenti e li propone e non mi si venga a dire che poi si deve anche votare a favore, perché qualche emendamento viene accolto.
    

    
      Questo è un provvedimento estremamente ampio. Quello che abbiamo chiesto innanzitutto alla Commissione, ovvero alla maggioranza, è che ci fosse consapevolezza di che cosa vuol dire acquisire, a normativa italiana, disposizioni europee che portano poi costi sulle nostre imprese e costi sulle nostre attività produttive, tanto più in un momento grave come quello che stiamo vivendo di crisi economica. Tutto questo, Presidente, è stato condensato in un emendamento proposto all'articolo 1 che per brevità vado a leggere: «Nell'esercizio della delega per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione degli altri atti dell'Unione europea di cui al comma precedente, il Governo assicura che gli oneri, siano essi finanziari o amministrativi, che ricadono sulle amministrazioni centrali, sulle autorità amministrative indipendenti, sugli enti regionali o locali, sugli operatori economici e sui cittadini siano: a) il meno gravosi possibile; b) commisurati all'obiettivo da conseguire; c) adeguatamente attenuati attraverso la concessione di contributi o detrazioni». Un concetto molto semplice. C'è una normativa europea, questa viene recepita. Bisogna considerare che questa per essere recepita comporta dei costi, che spesso e volentieri mandano le nostre imprese fuori mercato. Allora noi abbiamo fatto una considerazione: si mettano a disposizione, come dicevo, detrazioni e anche contributi diretti, in modo tale che la normativa possa essere recepita velocemente e agevolmente, ma nello stesso tempo si eviti di gravare in maniera determinante, tanto più in una circostanza nella quale la nostra economia è tanto messa a dura prova con questa crisi economica.
    

    
      L'emendamento non è stato recepito da parte della maggioranza. Al limite in questi casi ci si limita all'ordine del giorno o alla raccomandazione che purtroppo - lo dico ancora una volta - troppo inflazionati, hanno perso di qualsiasi significato. Anzi, se c'è una modifica da fare al nostro Regolamento e anche nel rapporto tra Governo e Parlamento, Presidente, sarebbe proprio quella di stabilire che se si prende un impegno, che sia una mozione, un ordine del giorno o una raccomandazione, quando la si prende, lo si fa seriamente e poi se ne deve dare conto. (Applausi). Altrimenti prendiamo in giro noi stessi e i cittadini. Questo non è ammissibile; approvate un ordine del giorno, lo si sbandiera anche sui giornali che è stato approvato, la maggioranza lo fa apparire come fosse una concessione e - come direbbe Totò e mi fermo qui - con quello ci si può soffiare il naso. Questa è la prima questione: è stato sottovalutato completamente l'impatto economico di questa normativa tanto più in una situazione di grave crisi economica.
    

    
      Badate bene; non sto dicendo né bene, né male, sul fatto di recepire la normativa. Dico solo che recepirla senza considerare il costo che essa produce, tanto più in una circostanza come questa, può produrre due effetti, caro relatore: mettiamo i nostri cittadini e le nostre imprese in obbligo di seguire norme che trasgrediranno, perché rispettarle può voler dire andare fuori mercato, oppure che noi stessi alleggeriremo ovviamente la maglia dei controlli, perché altrimenti chiudiamo le nostre imprese, ci troveremo in infrazione e creeremo una condizione paradossale. Abbiamo recepito la norma, ci siamo messi a posto con la forma, ma nella sostanza tutto questo crea un ulteriore problema.
    

    
      Mi soffermo poi su un'altra questione che non è da meno. Presidente, nei sei mesi del Covid-19 abbiamo perso di vista un tema che è invece purtroppo sempre di attualità. Mi riferisco ai debiti della pubblica amministrazione. Presidente, il 28 gennaio del 2020, quando purtroppo noi eravamo presi da tutti altri problemi, la Corte di giustizia europea, in grande sezione, ha sentenziato. Lascio la sentenza agli atti perché non la leggerò tutta, ma per ovvia brevità, vado direttamente in fondo: alla luce dell'insieme delle considerazioni che precedono, si deve dichiarare che non assicurando che le sue pubbliche amministrazioni rispettino effettivamente i tempi di pagamento stabiliti all'articolo 4, paragrafi 3 e 4, della direttiva 2011/7 la Repubblica italiana è venuta meno agli obblighi ad essa incombenti in forze di tali disposizioni. Per questi motivi la Corte, in grande sezione, dichiara e statuisce in primo luogo che: non assicurando che le sue pubbliche amministrazioni rispettino effettivamente i termini di pagamento stabiliti all'articolo 4, paragrafi 3 e 4, della direttiva 2011/7/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 febbraio 2011, relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali, la Repubblica italiana è venuta meno agli obblighi ad essa incombenti in forza di tali disposizioni. In secondo luogo stabilisce che la Repubblica Italiana è condannata alle spese.
    

    
      Signor Presidente, c'è una sentenza della Corte di giustizia dell'Unione europea del 28 gennaio, che mette nero su bianco che l'Italia sta trasgredendo gli obblighi che ha nel pagamento dei debiti della pubblica amministrazione e nei tempi stabiliti dalle stesse direttive europee. Lo sapevamo già, ce lo dicono oggi con sentenza. A fronte di questo, essendo il provvedimento in transito in Senato, presentiamo un emendamento estremamente semplice che conferisce delega al Governo. Si tratta dell'emendamento 20.0.7 - ce ne sono altre due formulazioni in cui cambiano semplicemente i tempi di recepimento, ma la proposta è la medesima - che leggo testualmente: «Al fine di giungere al recepimento della sentenza 28 gennaio 2020 della Corte di giustizia dell'Unione europea - Grande Sezione, nella causa per "Inadempimento di uno Stato - Direttiva 2011/7/UE - Lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali - Transazioni commerciali in cui il debitore è una pubblica amministrazione - Obbligo degli Stati membri di assicurare che il termine di pagamento delle pubbliche amministrazioni non ecceda 30 o 60 giorni - Obbligo di risultato", in osservanza della direttiva 2011/7/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 febbraio 2011, il Governo è delegato ad adottare, entro 60 giorni dall'entrata in vigore della presente legge, un apposito decreto legislativo conformandosi ai seguenti principi e criteri direttivi: a) assicurare che tutte le pubbliche amministrazioni rispettino effettivamente i termini di pagamento stabiliti all'articolo 4, paragrafi 3 e 4, della direttiva 2011/7/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 febbraio 2011, relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali; b) rafforzare e dettare prescrizioni precise al fine di individuare conseguenze immediate a carico della pubblica amministrazione in caso di mancato rispetto della normativa in tema di tempi massimi di pagamento dei debiti della pubblica amministrazione; c) determinare sanzioni a carico delle pubbliche amministrazioni, nonché garantire il versamento di interessi di mora e il risarcimento per i costi di recupero sostenuti dai creditori, in caso di mancato rispetto dei termini di pagamento previsti dalla direttiva 2011/7/UE»
    

    
      Il Governo dunque è delegato ad adottare un apposito decreto legislativo, con tutti i tempi che volete: sessanta, novanta, centottanta giorni? Modificateli come volete.
    

    
      Signor Presidente, con questo emendamento si recepisce la sentenza della Corte di giustizia europea. Alla presenza del sottosegretario Castoldi, in Commissione, la mia domanda è stata: «Perché il Governo esprime parere contrario?». Non c'è stata alcuna risposta. Aveva davanti uno speech su cui era scritto parere contrario: o non sapeva cosa c'era scritto oppure non so.
    

    
      Le chiedo un istante in più, signor Presidente. Non mi sembra che l'Assemblea sia troppo presa da altri problemi, al punto che non mi si possa concedere qualche istante.
    

    
      PRESIDENTE. Prego, senatore Candiani, ha ancora qualche secondo, anche se per la verità il suo tempo è finito.
    

    
      CANDIANI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, fuori da questo teatrino non so più quanto tempo avevo. Mi sembrava di avere dieci minuti, ma evidentemente sono passati.
    

    
      PRESIDENTE. Le assicuro che sono trascorsi dieci minuti. Le concedo comunque di concludere.
    

    
      CANDIANI (L-SP-PSd'Az). Lei è molto magnanimo, signor Presidente.
    

    
      Ho qui un prospetto proveniente direttamente dal sito del Ministero dell'economia e delle finanze, che ho scaricato oggi pomeriggio. C'è scritto che, su 47 miliardi di debito, il Governo ne ha pagati 45. Questo prospetto risulta aggiornato al 5 ottobre 2018: così c'è scritto e lo potete andare a vedere tutti.
    

    
      Questa è la considerazione che oggi il Governo sta dando ai debiti della pubblica amministrazione. Ritengo che tutto ciò sia quanto meno inaccettabile. (Applausi). A fronte di questo dico solo che stiamo facendo e state facendo un disastro: se in questo momento si danno soldi alle imprese e si lasciano i soldi nelle casse della pubblica amministrazione, non pagando, è gravissimo. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Rampi. Ne ha facoltà.
    

    
      RAMPI (PD). Signor Presidente, colleghi, signora rappresentante del Governo, vorrei ragionare innanzitutto con voi su un fatto di natura emotiva, prima di entrare nel discorso tecnico e di merito.
    

    
      Il fatto è questo. Per una coincidenza questo fine settimana sarò a Ventotene con un gruppo di ragazzi e di ragazze del mio territorio ad approfondire i temi dell'Europa e a ragionare su quelle origini. Proviamo per un secondo a pensare, noi che siamo in Aula, se Altiero Spinelli oggi entrasse da quella porta e sapesse che il Parlamento italiano, il Senato della Repubblica in particolare, sta discutendo nel merito di alcuni provvedimenti che devono essere recepiti da tutti i Parlamenti nazionali e da tutti i Governi nazionali e che provano a diventare una legislazione positiva per far compiere dei passi avanti ai cittadini europei rispetto al futuro della loro vita. Vedete, quando noi parliamo di sogno europeo e quando usiamo parola - sogno - qualche volta può sembrare qualcosa di molto lontano e di molto astratto. Invece il sogno è questo: è quella capacità che hanno gli uomini di immaginare un futuro che non c'è in quel momento e quella tenacia, quell'ostinazione, quella forza e quella capacità creativa di realizzarlo.
    

    
      Da un gruppo di persone esiliate per un confino politico su una piccola isola del Mediterraneo nacque un sogno che oggi non è neanche lontanamente realizzato, ma in cui alcune delle conseguenze si misurano nei fatti concreti, nella vita quotidiana di tutte le persone, ogni giorno che passa.
    

    
      Ho usato una parola, creatività: questa è una delle conseguenze più importanti di questa direttiva. Ciò di cui hanno parlato molto bene la collega Fedeli e altri colleghi che sono intervenuti in Assemblea e su cui si è concentrato molto il lavoro della Commissione, ossia il recepimento di quella parte cosiddetta sul copyright, io la definirei come la tutela del lavoro creativo, la tutela dei diritti dei lavoratori della creatività.
    

    
      Noi non abbiamo niente di antimoderno, siamo assolutamente convinti che le tecnologie siano una grande occasione per il progresso personale. Tuttavia non possiamo pensare che qualcuno guadagni - e guadagni molto - sul lavoro di qualcun altro e non dia il dovuto a chi quel lavoro l'ha effettivamente svolto; questo è tutt'altro che moderno, ma è qualcosa di straordinariamente antico, che conosciamo, vecchio come l'uomo, ed è uno dei motivi per cui nasce la politica. La politica nasce esattamente per costruire delle norme efficaci e positive che redistribuiscano i redditi e soprattutto diano a chi crea, a chi lavora, a chi produce col proprio tempo, con la propria fatica, con la propria energia quanto gli spetta, soprattutto a chi è più debole.
    

    
      È quindi oggi evidente che, di fronte a qualcuno che è molto forte e che in realtà costruisce e realizza molto poco e però guadagna molto sul lavoro e sulla fatica di chi è spesso molto debole, serve un organismo sufficientemente forte, sufficientemente capace e necessariamente politico, che restituisca quel valore a chi lo ha realizzato.
    

    
      Questo è il senso dell'importantissimo punto di equilibrio trovato al Parlamento europeo. E sottolineo queste parole, perché il nodo è proprio quello: la politica è questo, è costruire un punto di equilibrio tra culture diverse, tra Paesi diversi, tra Stati che hanno al loro interno culture diverse anche su questi temi, e trovare il modo per renderlo efficace. Una normativa di questo tipo non può che avere una dimensione continentale, come minimo.
    

    
      Qualche tempo fa, due presidenze fa della Società italiana degli autori ed editori, avevo affrontato con essa uno dei temi: quanto diritto d'autore noi perdiamo a favore degli Stati Uniti, perché noi - figli una cultura europea - tuteliamo molto meglio il diritto d'autore e lo restituiamo giustamente agli autori americani, ma dall'altra parte dell'oceano non ci torna neanche lontanamente la stessa cifra, perché, in una logica un po' diversa, in cui governa molto il più forte (perché c'è un'idea malintesa, a mio parere, di libertà della contrattazione e dei diritti), solo i grandi autori riescono a tutelare la loro creatività e tutti i piccoli autori non vengono tutelati; e tanti di questi sono anche i nostri autori.
    

    
      L'altro tema che voglio solo sfiorare e che è stato in parte citato è quello delle energie rinnovabili. Lo voglio sfiorare, intanto, perché trovo che siano collegati: continuo a pensare che il filone rosso o verde - chiamiamolo come vogliamo - della creatività sia all'origine di questa capacità innovativa; e poi perché, ancora una volta, viene dall'Europa una spinta, che viene rafforzata proprio in queste ore, con il voto che il Parlamento europeo sta realizzando sulla legge sul clima, per cui noi siamo al recepimento di alcune norme costruite nel passato e nel frattempo quel luogo di elaborazione prosegue nel trovare punti di convergenza che guardino al futuro, per chiederci di fare meglio e di più. Capisco e ho ascoltato con attenzione le perplessità di alcuni colleghi, ma, quando ci sottoponiamo a delle norme, non c'è niente di antimprenditoriale o antiaziendale. Le aziende vengono stimolate dalle norme che spingono a fare meglio, perché la capacità imprenditoriale è proprio questo: non ha mai niente a che vedere con la conservazione dello status quo, ma è la capacità di immaginare un'idea che oggi non c'è ancora e di provare a realizzarla nel concreto. Allora, certe norme spingono le imprese a fare meglio, a essere più capaci di innovare e di competere - anche se è una parola che non amo molto - nel mercato globale, invece di difendere le proprie posizioni del passato.
    

    
      Sono convinto che le imprese italiane abbiano solo da guadagnare da una normativa comunitaria particolarmente esigente ed efficace nel campo delle energie rinnovabili in questo momento e, in generale, in tutto ciò che può venire dal cosiddetto green new deal. Per quanto ci riguarda, ciò significa dare spazio a nuovi lavori e a nuove capacità di impresa che pensino a un modello di sviluppo sostenibile e compatibile con le esigenze di futuro che la situazione del nostro pianeta ci impone.
    

    
      Signor Presidente, credo che da questa legge di delegazione l'Italia possa guadagnare molto e che da essa provenga un grande lavoro per il Governo attuale e per tutti quelli futuri per portare l'Italia al punto di valore che in Europa può avere, facendo tesoro di ciò che grandi italiani come Altiero Spinelli hanno saputo realizzare. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Bergesio. Ne ha facoltà.
    

    
      BERGESIO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, inizio subito con un appello alla maggioranza e al Governo affinché si dichiari immediatamente, come abbiamo già chiesto nella giornata di lunedì, lo stato di emergenza per la terribile calamità alluvionale che ha colpito il Piemonte. Ieri il governatore Cirio è stato dal ministro dell'interno Lamorgese per comunicare una prima stima dei danni alle opere pubbliche e private, pari a un miliardo di euro. Chiediamo pertanto al presidente del Consiglio Conte e al Governo di attivarsi da subito, perché per il Piemonte questo è di straordinaria importanza.
    

    
      Il secondo appello che faccio subito oggi è per quei 18 pescatori italiani che sono ancora prigionieri in Libia senza un'accusa precisa. (Applausi). Oggi i familiari hanno protestato davanti a Montecitorio. Il Governo, che così tanto si è dato da fare in questi giorni per i migranti, dimostri almeno un po' di dignità per i cittadini italiani e riporti a casa i nostri ragazzi! È il momento della responsabilità: lo dimostrino il Presidente del Consiglio, il Ministro degli affari esteri e il Ministro dell'interno.
    

    
      Con riguardo alla legge di delegazione europea, che dispone i termini della delega al Governo per il recepimento di regolamenti e direttive, osserviamo come il testo sia stato integrato in parte anche con alcune proposte avanzate dal Gruppo Lega- Salvini Premier. Certamente parliamo dell'importante tematica delle pratiche commerciali sleali, che riguardano soprattutto il mondo agroalimentare, ma non solo. L'Italia ha già provveduto a disciplinarle con l'articolo 62, che prevede una regolamentazione molto avanzata dei rapporti commerciali, relativa alla fornitura di prodotti agricoli e alimentari, con punti di forza ulteriori rispetto alla stessa direttiva europea. Rimangono, però, alcuni aspetti su cui la normativa nazionale ha bisogno di essere adeguata. Lo dico perché le pratiche europee sono difficili da inquadrare a livello di violazione dell'attuale legislazione in materia di concorrenza. Dato che gli strumenti messi a disposizione dalla normativa nazionale ed europea sono efficaci soltanto a contrastare alcune forme di comportamenti concorrenziali, con il recepimento della direttiva 2019/633 si sarebbe potuto intervenire proprio su questo aspetto. In realtà, il testo, così come modificato in Commissione, rischia invece di inficiare quanto di positivo è stato fino ad oggi compiuto dal nostro Paese per riuscire a individuare la presenza, all'interno di una filiera economica, di un'eventuale pratica sleale. Affidare a due organi diversi come l'Icqrf e l'AGCM (in pratica il punto chiave è questo) significa rendere inefficace un intervento sanzionatorio nei confronti di eventuali trasgressori. Potrebbero infatti nascere una serie di contenziosi e ricorsi per mancanza di competenza dell'autorità coinvolta, che avrebbero l'effetto di ingessare l'attuale assetto normativo e di lasciar continuare la pratica sleale senza alcun tipo di provvedimento.
    

    
      Un aspetto che necessariamente dev'essere migliorato è quello dell'efficienza della filiera agroalimentare; bisogna rivedere alcune dinamiche. L'Autorità garante della concorrenza e del mercato aveva aperto, in virtù delle competenze attribuitele, due indagini sul settore lattiero-caseario riguardanti la dinamica della formazione dei prezzi della filiera. La necessità dell'indagine risiedeva nel fatto che, oggi più che mai, le dinamiche che regolano la formazione dei prezzi sono poco trasparenti e le informazioni sono molto frammentate; il latte ne è un esempio, come la zootecnia. Di qui ricade poi che, nella suddivisione corretta dei margini e dei ricavi all'interno della filiera, i più penalizzati sono i produttori primari, gli agricoltori e le nostre stalle: il prezzo del latte oggi è di 35 centesimi, a fronte di un costo, per chi lavora, si alza al mattino alle 4 e fino alla sera è preoccupato e lavora in stalla, di 0,40 centesimi; c'è una perdita secca su questi prodotti, ma non solo. C'è anche sulla zootecnia, che sulla parte carne, ha problematiche enormi e costi di produzione elevati, a fronte di una filiera che poi non riporta indietro le necessarie e dovute spettanze a livello di redditività.
    

    
      Abbiamo davanti a noi una grande opportunità, che ci viene data dalle risorse del recovery fund, per dare competitività alla filiera agroalimentare italiana. Il Ministro, nel corso dell'audizione che abbiamo svolto presso la nostra Commissione sulle politiche agroalimentari, ci ha parlato di un parco progetti pari a 17 miliardi di risorse economiche. Sappiamo che la filiera agroalimentare nel periodo dell'emergenza è stata straordinariamente importante ed è riuscita a superare anche il lockdown delle altre imprese, attività e filiere ad essa collegate; parliamo della parte automazione, delle macchine e delle attrezzature necessarie. Ma questo ruolo strategico non si rivela poi nei fatti, perché oggi si parla di poche risorse, circa un miliardo di euro al settore agroalimentare, rispetto ai 17 necessari.
    

    
      Abbiamo bisogno di sapere quali sono le risorse certe, i tempi di applicazione e soprattutto chi dovrà determinarne l'erogazione. Non può farlo il Governo da solo, ma deve coinvolgere necessariamente le Regioni, perché si tratta di un progetto importante di rilancio di un settore straordinario del nostro Paese. Vi ricordo che la Politica agricola comunitaria (PAC) ha subito un taglio di circa 34 miliardi di euro. Le ripercussioni sono da subito evidenti a livello nazionale: è previsto un taglio di 370 milioni già nel 2021, il 4 per cento in meno sui piani di sviluppo rurale e 15 per cento in meno sui pagamenti diretti agli agricoltori. Parliamo di un settore, l'agroalimentare, che vale 540 miliardi, con 119 miliardi di valore aggiunto, 3,6 milioni di occupati, 2,1 milioni imprese e quasi 50 miliardi di euro di export.
    

    
      Perciò chiediamo al Governo, al Ministro e al Presidente del Consiglio di impegnarsi realmente nei confronti degli agricoltori, dei produttori e della filiera agroalimentare italiana, non solo a parole, ma con i fatti. Prima gli italiani, sempre! (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Ginetti. Ne ha facoltà.
    

    
      GINETTI (IV-PSI). Signor Presidente, consenta anche a me di ringraziare i relatori, e in particolare il senatore Pittella, per il lavoro svolto durante l'esame del disegno di legge di delegazione europea, ma anche il sottosegretario Agea, che è stata con noi dallo scorso febbraio, per l'esame sia del disegno di legge di delegazione sia della relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea. Si tratta di un lavoro importante, in cui l'approfondimento delle diverse tematiche è stato possibile grazie alle tante audizioni che abbiamo svolto con i rappresentanti e i diversi portatori di interessi diffusi, oltre che al dibattito che si è svolto nella Commissione in sede referente.
    

    
      Il disegno di legge in esame è un provvedimento importante, com'è stato già ricordato, perché contribuisce in maniera significativa al processo di avvicinamento delle normative dei Paesi membri e quindi di armonizzazione verso l'integrazione europea e la realizzazione del sogno, che per molti rimane fattibile, di un'Europa unita anche politicamente, oltre che dal punto di vista dell'avvicinamento dei sistemi economici e, in futuro, speriamo anche di quelli sociali.
    

    
      Quello al nostro esame è un disegno di legge su cui l'Italia si gioca un pezzo della propria credibilità, grazie al contributo offerto alla riduzione del numero delle procedure di infrazione e per evitare l'apertura di nuovo contezioso, anche se, in questo momento, la nostra credibilità si giocherà soprattutto sulla capacità che sapremo mettere in campo nella predisposizione del Piano nazionale di rilancio e resilienza, per l'impiego delle importanti risorse di Next generation EU, con un lavoro parallelo all'esame della legge di delegazione europea, che a volte ha fatto anche sembrare superato l'esame dei provvedimenti contenuti nel disegno di legge in oggetto, ma che invece dobbiamo ritenere complementare e coerente.
    

    
      Il testo al nostro esame è composto da una serie di articoli molto importanti, con i quali si dà attuazione a ben 33 direttive e 14 regolamenti europei. Di particolare interesse per il mio Gruppo è l'articolo 3, recante delega per l'attuazione della direttiva del 2018 sui servizi media e audiovisivi, mediante modifiche al testo unico in vigore, che è del 2005, per aprire la strada a un contesto normativo più equo per il settore audiovisivo, com'è stato detto, compresi i servizi on demand e la piattaforma di condivisione video, per una maggior tutela dei minori, nello specifico, per la lotta contro l'incitamento all'odio, per la promozione delle produzioni europee e a garanzia dell'indipendenza dell'Autorità di regolamentazione del settore.
    

    
      Il nostro impegno, in particolare, si è concentrato nel chiedere che i fornitori dei servizi media, comprese le piattaforme social, forniscano informazioni in merito a ogni contenuto che possa nuocere allo sviluppo psicofisico dei minori, compreso il divieto di pubblicità del gioco d'azzardo, nonché misure nei confronti di chi utilizza profili fittizi, al fine di alterare lo scambio di opinioni, generare allarmi e trarre vantaggio dalla divulgazione di false notizie. Si tratta di una tutela che ci è parsa necessaria, non solo per i singoli, ma per la stessa costruzione del processo democratico e per la formazione dell'opinione pubblica.
    

    
      Consideriamo dunque tale norma particolarmente importante, così come l'articolo 4, che contiene un quadro aggiornato della disciplina delle reti e dei servizi, nonché i compiti delle autorità nazionali di regolamentazione, in vista dello sviluppo delle nuove reti 5G ad altissima velocità, che è necessario mettere in relazione alla tutela della sicurezza nazionale e dell'ordine pubblico.
    

    
      Il successivo articolo 5 interviene, inoltre, per la promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili e sulle indicazioni, da parte dei singoli Stati membri, degli obiettivi da raggiungere per il 2030.
    

    
      L'attuazione della direttiva è strettamente connessa con gli articoli 12 e 19, concernenti entrambi il mercato interno dell'energia. Vi è particolare attenzione alla produzione di energia da fonti rinnovabili secondo il criterio della neutralità tecnologica, nonché il principio di riuso e riciclo legati al processo produttivo di un'economia compiutamente circolare, con la promozione di fonti rinnovabili e non inquinanti sia per l'autoconsumo, sia di comunità, con particolare attenzione al trasporto pubblico e, in prospettiva, anche a quello aereo (il riferimento è ai biocarburanti).
    

    
      L'auspicio è che proprio gli enti più prossimi al territorio (quindi i Comuni) possano pianificare un minor consumo di aree e la riconversione di quelle non utilizzate, collegandole all'installazione di nuovi impianti verso uno sviluppo sostenibile, smart e intelligente, in linea con il settimo Programma d'azione per l'ambiente, nella consapevolezza che proprio la tutela della salute umana deve fare i conti con la salvaguardia dell'ambiente e il contrasto al cambiamento climatico, come abbiamo ben appreso anche a causa delle devastazioni di questi ultimi giorni.
    

    
      L'articolo 6 interviene in materia di mercato interno per conferire alle Autorità garanti della concorrenza degli Stati membri poteri di applicazione più efficaci.
    

    
      L'articolo 7 detta principi in materia di pratiche commerciali sleali nei rapporti tra imprese della filiera agricola e alimentare e introduce quindi elementi di maggior trasparenza, a beneficio della stessa filiera e dei consumatori finali.
    

    
      Particolarmente importanti sono le norme successive sull'esercizio del diritto d'autore, già richiamato da quest'Assemblea, e i diritti connessi, volte a promuovere la fornitura transfrontaliera di trasmissioni online e la tutela del diritto d'autore nel mercato unico digitale.
    

    
      I successivi articoli intervengono in materia di enti finanziari e creditizi, di imprese di investimento e di accesso al credito delle piccole e medie imprese, ma anche di cybersicurezza e sicurezza informatica.
    

    
      In realtà, numerose sono ancora le procedure d'infrazione a cui dare risposta. Mi sia consentita una sollecitazione al rappresentante del Governo, nonché al Presidente e ai membri della Commissione politiche dell'Unione europea. A mio parere, dovremmo accompagnare il lavoro di attuazione delle normative europee con un impegno e un'attenzione maggiori alla fase ascendente per la valutazione preventiva delle proposte di legge della Commissione europea, nell'ambito di quel dialogo politico che veda maggiormente protagonista il nostro Paese nella costruzione dell'ordinamento giuridico europeo e, quindi, nel processo di avvicinamento dei Paesi membri, ripensando anche a una più stretta collaborazione con le Regioni, anch'esse loro chiamate a dare attuazione agli atti normativi europei nelle materie di loro competenza. È un lavoro importante, quello della partecipazione del nostro Paese alla costruzione europea, che può vederci quindi protagonisti, nell'interesse degli italiani e di un'Europa che venga percepita sempre più utile e vicina ai bisogni sia dei cittadini, sia delle imprese.
    

    
      I temi trattati nel disegno di legge di delegazione europea sono complementari e in stretta relazione con l'obiettivo della transizione verso un'economia verde e neutrale dal punto di vista dell'impatto ambientale al 2050 e verso un'economia digitale, coerente quindi con l'importante lavoro di costruzione del Piano nazionale di ripresa e resilienza, che sta impegnando Governo e Parlamento in questi giorni, in attesa del Regolamento della Commissione, in vista anche del termine dell'aprile 2021, con l'auspicio - e qui faccio naturalmente appello al lavoro di negoziazione che il Governo dovrà portare avanti - che i Paesi cosiddetti sovranisti e antieuropeisti non annullino i risultati raggiunti nel Consiglio europeo del luglio scorso, per approntare strumenti utili a superare finalmente la grave crisi generata dalla pandemia Covid e le gravi conseguenze economiche e sociali prodotte. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Taricco. Ne ha facoltà.
    

    
      TARICCO (PD). Signor Presidente, rappresentante del Governo, onorevoli colleghi, mi soffermerò sull'articolo 7 del disegno di legge di delegazione europea 2019, recante: «Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/633, in materia di pratiche commerciali sleali nei rapporti tra imprese nella filiera agricola e alimentare». Premetto un ringraziamento - che vuol essere non formale, ma sincero - ai due relatori, senatore Pittella e senatrice Gaudiano, e al sottosegretario Agea, con cui abbiamo lavorato veramente molto bene; quindi, li ringrazio veramente di cuore.
    

    
      Quando, più di un anno fa, il Parlamento e il Consiglio europeo hanno approvato questa norma, credo che tutti coloro che seguono il mondo agricolo e hanno a cuore i temi della qualità, della sicurezza, della sostenibilità sociale, della giustizia e dell'equità nei rapporti commerciali che riguardano gli alimenti, abbiano esultato (e avevano motivo di farlo).
    

    
      Il percorso che ci viene adesso affidato, dopo l'approvazione, è quello di mettere il Governo nelle condizioni di emanare i decreti legislativi attuativi per dare vita nel concreto a ciò che contiene l'importante direttiva n. 633 del 2019. È importante perché si mette un punto fermo e si attivano riferimenti normativi e strumenti per incidere sul funzionamento di un sistema di relazioni commerciali in agricoltura che ormai in moltissimi casi è di fatto patogenico, sbagliato e da ripensare. Di cosa stiamo parlando? Stiamo parlando di pratiche sleali, che posso riassumere con alcuni esempi: ritardi nei pagamenti ben oltre quanto previsto dagli accordi commerciali; modifiche unilaterali retroattive dei contratti; cancellazione di ordine senza preventivo; pagamenti tagliando, a detta dell'acquirente, i prodotti deteriorati senza possibilità di contraddittorio; imposizione di pagamenti di servizi e iniziative non correlati alla vendita del prodotto agricolo da parte di soggetti più forti sul piano commerciale; rifiuto di sottoscrivere contratti scritti; abuso di informazioni confidenziali; minaccia di sanzioni nel caso di riferimento alle stesse normative scorrette; ribaltamento dei reclami di clienti senza possibilità di verifica sui fornitori; aste a doppio ribasso e vendite sottocosto con pratiche scorrette.
    

    
      La discussione avviata da parte del Parlamento europeo su queste tematiche fu accelerata da un dato che può sembrare banale, ma in quelle settimane c'è stata una maxi fusione di centrali di acquisto da parte della centrale Carrefour e della centrale Tesco, che hanno creato un raggruppamento d'acquisto a livello europeo che supera i 150 miliardi di euro di fatturato. Capite che per il mondo agricolo e per quello della trasformazione di prodotti agricoli rapportarsi con un colosso d'acquisto che ha un valore di 150 miliardi crea conseguenze pesantissime.
    

    
      Ancora, nel corso della discussione con cui siamo approdati a questo provvedimento, una grossa centrale d'acquisto di una catena di distribuzione italiana ha attuato un'asta a doppio ribasso devastante. Solo per intenderci, questo significa chiedere a decine di fornitori di presentare offerte di prodotti con capitolato a latere; poi, prendere il prodotto con il prezzo più basso e il capitolato più vantaggioso e su questo chiedere a tutti gli altri soggetti di fare un'asta per fornitura; il che vuol dire mettere sostanzialmente in ginocchio tutto il comparto. La conseguenza di ciò ha portato negli ultimi anni al pagamento di prodotti agricoli a 9, 12, 15 o 17 centesimi al chilo per prodotti che, solo per essere raccolti, costano 11, 12 o 13 centesimi al chilo. Capite che la condizione che viene a crearsi è devastante, peraltro per prodotti che troviamo sugli scaffali dei supermercati a un euro e mezzo o due al chilo. Quindi, è una situazione veramente micidiale.
    

    
      Personalmente sono da sempre convinto che ci sia la necessità di una grande attenzione alle dinamiche di mercato, ma questo deve avvenire in un quadro di regole certe e ferme, che siano forti, perché la libertà di mercato senza regole o con regole deboli o inapplicabili è di fatto una sorta di far west, e in queste situazioni il più debole paga il conto di tutti.
    

    
      Credo che l'articolo 7 di questa legge di delegazione abbia fatto un buon lavoro, perché - diciamocelo chiaramente - l'articolo 62 del decreto-legge n. 1 del 2012, che avevamo da alcuni anni sperimentato, di fatto non ha mai portato nessun frutto e in questa delega che diamo al Governo includiamo quella a ricoordinare tutto il quadro normativo con l'articolo 62. Credo che questa sia una cosa assolutamente ben fatta.
    

    
      Dobbiamo essere riconoscenti ai relatori e al Governo per aver accolto molti emendamenti nella legge di delega che ci accingiamo ad approvare e credo che abbiamo messo il Governo in condizione di attuare, tramite uno o più decreti legislativi un'azione che può essere veramente utile a tutto il Paese e non soltanto all'agricoltura.
    

    
      Penso che tutti vogliamo un'agricoltura che non sia piegata e sfruttata e che non abbia sacche che, con un'idea impropria di recupero di competitività, sfruttino i lavoratori, violentino l'ambiente o ignorino le norme elementari di sicurezza. Non vogliamo che imprese più grandi o grandi gruppi della grande distribuzione possano fare utili ai danni di imprese più piccole o meno capaci di condurre; quantomeno, vogliamo intervenire per ridurre tutto questo. Non siamo sognatori, ma abbiamo la convinzione che il mercato debba essere regolato, per permettere a tutti gli attori che operano correttamente, in modo efficiente, senza sprechi e con la necessaria qualità dei prodotti di poterlo fare senza essere assoggettati a ricatti, a prevaricazione o abusi di potere. Questa norma ci mette in mano gli strumenti per andare con forza in tale direzione. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Briziarelli. Ne ha facoltà.
    

    
      BRIZIARELLI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, la ringrazio per avermi dato la parola in una discussione generale che è particolarmente importante - lo si dice sempre, ma questa volta è vero - nel merito e nel metodo. Nel merito, ovviamente, per l'importanza della legge di delegazione e per il quadro in cui viene approvata, ma anche nel metodo, perché finalmente quest'Assemblea tornerà a votare gli emendamenti, e quindi un provvedimento senza la fiducia (il che dovrebbe essere la norma, ma è diventata l'eccezione). A maggior ragione, quindi, è importante - e ringrazio i relatori per l'attenzione - che ci sia una discussione generale in cui si possa illustrare l'argomento e anche gli emendamenti che responsabilmente, come Gruppo Lega, abbiamo presentato.
    

    
      Quello che chiedevamo e che purtroppo non c'è stato - lo ricordava il senatore Candiani - era una visione complessiva, d'insieme. Tuttavia, abbiamo cercato comunque di migliorare il testo e su questo abbiamo preso atto della disponibilità dei relatori. Come abbiamo detto più volte (valeva per il decreto semplificazioni, è valso ieri nella discussione sulle linee guida sul piano di rilancio e resilienza), c'è sempre qualcosa da aggiungere: lì siamo al limite, perché, su 38 pagine, una è sull'ambiente, mentre il parere della Commissione ambiente sarà di 30 pagine, quasi quanto l'atto principale. Questo per dire che si può sempre migliorare e aggiungere qualcosa e farò tre esempi per quanto riguarda il provvedimento che ci accingiamo a votare: uno riguardo all'articolo 5; uno riguardo all'articolo 6 e uno riguardo a quello che sarà l'articolo 22, visto il nuovo ordine nel testo che arriva in Aula.
    

    
      L'articolo 5, sulle energie da fonte rinnovabile, va benissimo, è ottimo; anzi, dalla Commissione è uscito particolarmente modificato il testo base, con molte aggiunte. Si è pensato a tutto: a dove collocare i pannelli fotovoltaici e alla questione delle ex discariche (ne abbiamo parlato e, anche come Gruppo Lega, abbiamo presentato emendamenti su questo). Manca l'ultimo metro: perché non dare al Governo l'indicazione di lavorare sul recupero dei rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche, sia quelli anteriori al 2014 sia gli altri, coinvolgendo in questo, peraltro, i sistemi collettivi e i consorzi? Va benissimo pensare all'ambiente e alle energie rinnovabili, ma se ciò comunque produce rifiuti, non pensare anche a questo aspetto e non chiedere al Governo di recepire la direttiva europea in tale direzione (ce n'è una) è sicuramente una mancanza che c'è modo di colmare, per avere anche l'ultimo metro e chiudere completamente quell'economia circolare e il ciclo dei rifiuti.
    

    
      Un altro esempio riguarda la plastica, attualmente all'articolo 22 del disegno di legge. A questo proposito, mancano la visione e l'attualizzazione di un discorso, perché dopo il Covid parlare di plastica monouso non è come prima, perché ci ha salvato. Ho qui alcuni esempi, come un bicchiere di plastica. È chiaro che mi disturberebbe se lo dovessi trovare in cima alle Dolomiti, ma lo stesso bicchiere l'abbiamo trovato sul comodino dell'ospedale, sul treno o a scuola e questo ci ha salvato e ci sta salvando dai contagi (Applausi). Pertanto, un attacco ideologico alla plastica come materiale è dannoso, oltre che assolutamente ingiustificato.
    

    
      Rispetto all'articolo 22, abbiamo quindi avanzato richieste semplici. Non ci sarebbe stato bisogno di farle e, se ci aveste detto di bocciare questi emendamenti, perché ci avrebbe pensato il Governo, lo avremmo capito; tuttavia, non ci dovrebbe essere bisogno di chiedere che siano assicurate definizioni chiare al fine di delimitare correttamente il perimetro d'applicazione delle misure, soprattutto per i contenitori per alimenti. Dire che si debbano individuare i meccanismi volti ad assicurare un passaggio graduale, che consenta la riconversione, è fondamentale: in parte, come Lega lo abbiamo fatto nella manovra finanziaria approvata nel dicembre 2018 (mi sembra fosse il comma 652 che proponemmo allora). Perché dobbiamo essere sempre i primi della classe? Se l'Europa ci dà dei tempi, perché non dobbiamo utilizzarli tutti? È inspiegabile.
    

    
      È opportuno prevedere meccanismi di compensazione e di eventuale incremento del costo, che possa essere agevolato; penso ai costi che hanno queste aziende. Si guarda all'Europa e uno dei pilastri che essa aveva stabilito era quello di pensare al costo per l'azienda, quando si introduce qualcosa nella normativa; allora non ci dovrebbe essere bisogno, ma lo abbiamo scritto e non ce lo avete concesso. Abbiamo proposto di escludere dal campo d'applicazione, ad esempio, i contenitori per alimenti superiori alla monoporzione, perché comunque è un vantaggio: i contenitori che contengono più porzioni magari evitano che un soggetto compri cinque monoporzioni. Andiamo anche a considerare questo.
    

    
      Da ultimo, avevamo chiesto, come il collega Candiani ha ribadito più volte, l'impegno affinché l'adeguamento della normativa vigente sia fatto evitando aggravi procedurali ed economici eccessivi per le aziende. Sono cose pleonastiche, non ce ne dovrebbe essere nemmeno bisogno, ma le abbiamo scritte, quindi speriamo che possiate condividerle, altrimenti il problema non sarebbe aver bocciato un emendamento della Lega, ma aver creato un problema al sistema Paese.
    

    
      L'ultimo esempio lo lascio per un ordine del giorno, perché so benissimo che all'articolo 6 non si potrebbe inserire tale previsione (è un po' una forzatura). Ci siamo confrontati con il sottosegretario Agea e con il presidente Coltorti, però è fondamentale che il Governo assuma un impegno sugli ultraleggeri. Il 4 luglio 2018 è stato approvato un regolamento europeo che consente di considerare ultraleggeri i velivoli fino a 600 chilogrammi; è una disposizione innovativa e fondamentale, soprattutto per l'Italia, che è un produttore di prim'ordine a livello internazionale. Ebbene, è una facoltà per gli Stati: la Germania l'ha colta al volo, noi aspettiamo da un anno e mezzo. L'impegno è rivolto al Governo e c'è una volontà unanime, credo sia politica sia del tessuto economico, di recepire questa possibilità. Passino, infatti, i danni derivanti dal non seguire la fase ascendente; passi addirittura il fatto che ci imponiamo quello che non dovremmo; ma non possiamo assolutamente permetterci di non cogliere le poche opportunità che l'Europa dà a tutti gli Stati e di vederci sorpassare da altri che sono più attenti. Speriamo dunque che su questi punti che ho esaminato l'Assemblea e il Governo possano accogliere le nostre proposte. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Abbiamo per oggi esaurito l'elenco degli iscritti a parlare in discussione generale. Com'è stato deciso nella Conferenza dei Capigruppo, gli ultimi due interventi sono rinviati alla settimana prossima.
    

    
      Rinvio pertanto il seguito della discussione del disegno di legge in titolo ad altra seduta.
    

    
      Sui lavori del Senato
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, vi anticipo che l'ordine del giorno della seduta di domani, con inizio alle ore 11, prevede comunicazione, ai sensi dell'articolo 77, secondo comma, della Costituzione, della presentazione di un disegno di legge di conversione di decreto-legge. È un semplice annuncio di pochi minuti.
    

    
      Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
    

    
      CRUCIOLI (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CRUCIOLI (M5S). Signor Presidente, il 14 agosto del 2018, come tutti sapete, è crollato il ponte Morandi a Genova. Nell'immediatezza dell'evento, due giorni dopo, per l'esattezza, il Ministero inviò una lettera di contestazione di addebito all'Aspi, la società che gestiva la concessione. Da allora sono passati più di due anni e il procedimento amministrativo non si è ancora concluso.
    

    
      Il 15 luglio 2020, però, il Consiglio dei ministri ha emanato un comunicato in cui ha affermato il raggiungimento di un'intesa transattiva. In particolare, la questione centrale di quest'intesa sarebbe stata l'immediata fuoriuscita da Aspi di Atlantia e dei Benetton, con passaggio del controllo a un soggetto a partecipazione statale. L'aggettivo utilizzato era "immediato", con riferimento al passaggio a un soggetto a partecipazione statale. Sono passati tre mesi da quel 15 luglio e ciò non si è ancora verificato.
    

    
      Le chiedo, signor Presidente, di far presente al Governo che la mia interrogazione, giace da un anno in un cassetto pur essendo stata presentata il 15 ottobre 2019, per chiedere a che punto fosse il procedimento per la caducazione della concessione, perché qualcosa, dopo due anni, si deve pur fare. Lo si deve ai parenti delle 43 vittime del disastro, ad una città e ad un Paese che sono rimasti attoniti, hanno gli occhi puntati su questo Governo e su questo procedimento amministrativo e non dimenticano, come non dimentico io. (Applausi).
    

    
      FLORIDIA (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      FLORIDIA (M5S). Signor Presidente, oggi in quest'Aula vorrei ricordare e commemorare il sacrificio del sottufficiale Aurelio Visalli di Venetico, nel mio territorio, morto a Milazzo per tentare di salvare due ragazzini. (Applausi).
    

    
      Lo vogliamo onorare in quest'Aula perché, oltre ad aver compiuto il suo dovere, era un uomo, un ragazzo, che effettivamente era testimonianza di gentilezza e di generosità nella sua vita.
    

    
      Spero che venga fatta chiarezza sulle dinamiche della sua morte, in modo che la famiglia possa trovare totale conforto e spiegazione. Ad ogni modo, mi piace ricordarlo come fa la famiglia: eroe da vivo, perché effettivamente eroi si può essere una volta soltanto; uomini, però, bisogna esserlo ogni giorno e lui lo era, con grandezza. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. La ringrazio, senatrice Floridia. Mi unisco personalmente, a nome della Presidenza del Senato e dell'intera Assemblea, al ricordo del sottufficiale Visalli, anche per tutti coloro che si sacrificano nell'esercizio del loro dovere. Grazie veramente di cuore. (Applausi).
    

    
      CASOLATI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CASOLATI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, faccio riferimento all'immagine del Governatore del Piemonte raffigurato al posto di Aldo Moro durante la sua detenzione nel covo delle Brigate Rosse apparsa accanto al centro sociale Askatasuna di Torino; ai manifesti di minaccia contro il questore De Matteis, il prefetto Palomba, il dirigente della Digos Ambra e alcuni magistrati, tra cui il procuratore generale Saluzzo; alla busta contenente due proiettili 9x21, inviata alla giudice Bonu rea solo di aver negato misure alternative alla detenzione per la portavoce del Movimento No TAV Dana Lauriola: i volantini parlano di «mafia del TAV in questura, prefettura e tribunale». Sono state fermate due persone di trenta e cinquant'anni aderenti al Comitato di appoggio alla resistenza per il comunismo (CARC), ancora con colla e pennelli in mano. Sono state perquisite le loro abitazioni ed è stato trovato e sequestrato altro materiale.
    

    
      Il fatto che per gli inquirenti i manifesti raffiguranti il presidente Cirio e quelli sui magistrati non siano collegabili è dal mio punto di vista oltremodo preoccupante. Il tutto non deve essere preso come uno scherzo goliardico e non deve essere sottovalutato, vista anche la non tenera età dei due arrestati. Questa è l'ennesima conferma che la TAV è solo una scusa. Questi signori vogliono sfidare le istituzioni e con esse lo Stato. Come personalmente già denunciato in più occasioni in quest'Aula, è ora che le istituzioni ne prendano atto e diano dimostrazione di contrasto fermo a questo tipo di atteggiamento. È ora che le forze politiche che compongono il Governo, specialmente una, prendano le distanze e condannino fermamente e ufficialmente i contestatori no TAV che, come dimostrato dai fatti, non c'entrano nulla con i valligiani, ma molto c'entrano con gli anarco-insurrezionalisti.
    

    
      È ora che il ministro De Micheli dia il via alla partenza dei lavori delle nicchie sul versante italiano, dal momento che in Francia i lavori per l'Alta velocità non si sono mai fermati. Torino e l'Italia hanno già vissuto un periodo di terrore negli anni Settanta e i torinesi sinceramente non meritano di ripiombare in questo incubo. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. La ringrazio per questa sua puntuale perorazione.
    

    
      MODENA (FIBP-UDC). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MODENA (FIBP-UDC). Signor Presidente, utilizzo questi tre minuti perché, anche se abbiamo terminato la discussione sul decreto agosto, ci sono impegni che è opportuno ricordare in quest'Aula, in quanto sono stati assunti dal Governo e dovranno essere ripresi sicuramente con i successivi decreti, al più tardi con la manovra di bilancio che le Camere affronteranno a breve.
    

    
      Le questioni sono tre. La prima riguarda la partita - chiamiamola così - del turismo, perché abbiamo lasciato fuori (tra l'altro è qui presente il sottosegretario Agea che era a conoscenza della questione) una serie di città d'arte dai contributi per i centri storici e per le loro attività. C'era la possibilità di individuare un percorso per le Regioni del Centro Italia, in modo particolare quelle colpite dal sisma, e si poteva magari fare un'operazione come quella fatta per il decreto rilancio. Si potevano prevedere per queste Regioni aiuti specifici con riferimento alle città d'arte (penso in modo particolare ad Assisi, pur essendo tutta l'Umbria una città d'arte, dove ci siamo anche visti con la senatrice Pavanelli), proprio perché sono aree particolarmente colpite e provate.
    

    
      Stesso ragionamento per la decontribuzione dagli oneri sul lavoro dipendente: anche in questo caso si potevano individuare delle aree, sempre comprese nelle quattro Regioni colpite dal sisma dell'agosto del 2016, e individuare la possibilità di una decontribuzione. In Commissione bilancio il Governo ha accolto i nostri ordini del giorno - che originariamente erano emendamenti - come raccomandazione. Voglio quindi ora ricordare in quest'Aula, alla presenza anche di chi aveva seguito queste vicende, che c'è la volontà di tutte le forze politiche di tener conto sia dei contributi alle città d'arte sia del tema della decontribuzione e non solo per aree specifiche del Paese.
    

    
      Infine vorrei anche ricordare, perché era fra gli emendamenti e gli impegni che si erano assunti, la problematica relativa all'estensione ai professionisti iscritti alle casse di previdenza del beneficio già previsto per le società dei professionisti e per le piccole e medie imprese cioè l'accesso contributo a fondo perduto. Ne parlo ora perché penso che ogni momento del dibattito parlamentare debba essere utilizzato per ricordare questi impegni che si trascinano di decreto in decreto e che il Governo deve assumere.
    

    
      Atti e documenti, annunzio
    

    
      PRESIDENTE. Le mozioni, le interpellanze e le interrogazioni pervenute alla Presidenza, nonché gli atti e i documenti trasmessi alle Commissioni permanenti ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento sono pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Ordine del giorno

       per la seduta di giovedì 8 ottobre 2020
    

    
      PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica domani, alle ore 11, con il seguente ordine del giorno:
    

    
      (

Vedi ordine del giorno

)
    

    
      La seduta è tolta (ore 19,11).
    

    
      
Allegato A

    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Rendiconto generale dell'Amministrazione dello Stato per l'esercizio finanziario 2019 (
1912
)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 7 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      ________________
    

    
      N.B. Per gli articoli da 1 a 7 del disegno di legge n. 1912, tutti approvati, si rinvia al seguente link:
    

    
      Articoli da 1 a 7 (in formato PDF)
    

    
      Per gli Allegati 1 e 2 di cui all'articolo 5, si rinvia all'Atto Senato 1912 (pagg. 6-8).
    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Disposizioni per l'assestamento del bilancio dello Stato per l'anno finanziario 2020 (
1913
)
    

    
      ARTICOLO 1 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      (Disposizioni generali)
    

    
      1. Nello stato di previsione dell'entrata e negli stati di previsione dei Ministeri, approvati con la legge 27 dicembre 2019, n. 160, sono introdotte, per l'anno finanziario 2020, le variazioni di cui alle annesse tabelle.
    

    
      ________________
    

    
      N.B. Approvato il disegno di legge composto del solo articolo 1.
    

    
      Per le Tabelle, gli Allegati e gli Elenchi, si rinvia all'Atto Senato 1913.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      1.Tab.2.1 

      

       
      
        Tosato, Ferrero, Rivolta, Faggi, Zuliani
      

      
        Respinto
      

      
        Alla Tabella n. 8, stato di previsione del Ministero dell'Interno, missione 5, Immigrazione, accoglienza e garanzia dei diritti (27), programma 5.1, Flussi migratori, interventi per lo sviluppo della coesione sociale, garanzia dei diritti, rapporti con le confessioni religiose (27.2), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                2020:
      

      
                    CP: - 7.000.000;
      

      
                    CS: - 7.000.000.
      

      
                Conseguentemente, alla Tabella n. 2, stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze, missione 2, Relazioni finanziarie con le autonomie territoriali (3), programma 2.1, Erogazioni a enti territoriali per interventi di settore (3.1), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                2020:
      

      
                    CP: + 7.000.000;
      

      
                    CS: + 7.000.000.
      

    

    
      1.Tab.2.2 
      
        Rivolta, Ferrero, Faggi, Tosato, Zuliani
      

      
        Respinto
      

      
        Alla Tabella n. 8, stato di previsione del Ministero dell'Interno, missione 5, Immigrazione, accoglienza e garanzia dei diritti (27), programma 5.1, Flussi migratori, interventi per lo sviluppo della coesione sociale, garanzia dei diritti, rapporti con le confessioni religiose (27.2), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                2020:
      

      
                    CP: - 7.000.000;
      

      
                    CS: - 7.000.000.
      

      
                Conseguentemente, alla Tabella n. 2, stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze, missione 2, Relazioni finanziarie con le autonomie territoriali (3), programma 2.4, Concorso dello Stato al finanziamento della spesa sanitaria (3.6), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                2020:
      

      
                    CP: + 7.000.000;
      

      
                    CS: + 7.000.000.
      

    

    
      1.Tab.2.3 
      
        Zuliani, Ferrero, Rivolta, Faggi, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Alla Tabella 8, stato di previsione del Ministero dell'interno, Missione 2, Relazioni finanziarie con le autonomie territoriali (3), Programma 2.3, Elaborazione, quantificazione e assegnazione delle risorse finanziarie da attribuire agli enti locali (3.10), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                2020:
      

      
                    CP: + 100.000.000;
      

      
                    CS: + 100.000.000.
      

      
                Conseguentemente, alla Tabella 2; stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze, Missione 7, Competitività e sviluppo delle imprese (11), Programma 7.2, Interventi di sostegno tramite il sistema della fiscalità (11.9), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                2020:
      

      
                    CP: - 100.000.000;
      

      
                    CS: - 100.000.000.
      

    

    
      1.Tab.2.4 
      
        Tosato, Ferrero, Rivolta, Faggi, Zuliani
      

      
        Id. em. 1.Tab.2.3
      

      
        Alla Tabella 8, stato di previsione del Ministero dell'interno, Missione 2, Relazioni finanziarie con le autonomie territoriali (3), Programma 2.3, Elaborazione, quantificazione e assegnazione delle risorse finanziarie da attribuire agli enti locali (3.10), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                2020:
      

      
                    CP: + 100.000.000;
      

      
                    CS: + 100.000.000.
      

      
                Conseguentemente, alla Tabella 2, stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze, Missione 7, Competitività e sviluppo delle imprese (11), Programma 7.2, Interventi di sostegno tramite il sistema della fiscalità (11.9), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                2020:
      

      
                    CP: - 100.000.000;
      

      
                    CS: - 100.000.000.
      

    

    
      1.Tab.2.5 
      
        Ferrero, Rivolta, Faggi, Tosato, Zuliani
      

      
        Respinto
      

      
        Alla Tabella n. 8, stato di previsione del Ministero dell'Interno, missione 5, Immigrazione, accoglienza e garanzia dei diritti (27), programma 5.1, Flussi migratori, interventi per lo sviluppo della coesione sociale, garanzia dei diritti, rapporti con le confessioni religiose (27.2), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                2020:
      

      
                    CP: - 7.000.000;
      

      
                    CS: - 7.000.000.
      

      
                Conseguentemente, alla Tabella n. 2, stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze, missione 18, Giovani e sport (30), programma 18.1, Attività ricreative e sport (30.1), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                2020:
      

      
                    CP: + 7.000.000;
      

      
                    CS: + 7.000.000.
      

    

    
      1.Tab.2.6 
      
        Ferrero, Rivolta, Faggi, Tosato, Zuliani
      

      
        Respinto
      

      
        Alla Tabella 3, stato di previsione del Ministero dello sviluppo economico, Missione 1, Competitività e sviluppo delle imprese (11), Programma 1.3, Incentivazione del sistema produttivo (11.7), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                2020:
      

      
                    CP: + 10.000.000;
      

      
                    CS: + 10.000.000.
      

      
                Conseguentemente, alla Tabella 2, stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze, Missione 23, Fondi da ripartire (33), Programma 23.1, Fondi da assegnare (33.1), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                2020:
      

      
                    CP: - 10.000.000;
      

      
                    CS: - 10.000.000.
      

    

    
      1.Tab.2.7 
      
        Zuliani, Ferrero, Rivolta, Faggi, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Alla Tabella n. 8, stato di previsione del Ministero dell'Interno, missione 3, Ordine pubblico e sicurezza (7), programma 3.3, Pianificazione e coordinamento Forze di Polizia (7.10), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                2020:
      

      
                    CP: + 10.000.000;
      

      
                    CS: + 10.000.000.
      

      
                Conseguentemente, alla Tabella n. 2, stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze, missione 23, Fondi da ripartire (33), programma 23.1, Fondi da assegnare (33.1), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                2020:
      

      
                    CP: - 10.000.000;
      

      
                    CS: - 10.000.000.
      

    

    
      1.Tab.2.8 
      
        Faggi, Ferrero, Rivolta, Tosato, Zuliani
      

      
        Respinto
      

      
        Alla Tabella n. 2, stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze, missione 23, Fondi da ripartire (33), programma 23.1, Fondi da assegnare (33.1), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                2020:
      

      
                    CP: - 10.000.000;
      

      
                    CS: - 10.000.000.
      

      
                Conseguentemente, alla Tabella n. 13, stato di previsione del Ministero per i beni e le attività culturali e per il turismo, missione 3, Turismo (31), programma 3.1, Sviluppo e competitività del turismo (31.1), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                2020:
      

      
                    CP: + 10.000.000;
      

      
                    CS: + 10.000.000.
      

    

    
      1.Tab.8.1 
      
        Ferrero, Rivolta, Faggi, Tosato, Zuliani
      

      
        Respinto
      

      
        Alla Tabella 8, stato di previsione del Ministero dell'interno, Missione 1, Amministrazione generale e supporto alla rappresentanza generale di governo e dello Stato sul territorio (2), Programma 1.1, Attuazione delle funzioni del Ministero dell'interno sul territorio tramite le strutture centrali e le Prefetture - Uffici Territoriali del Governo (2.2), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                2020:
      

      
                    CP: + 50.000.000;
      

      
                    CS: + 50.000.000.
      

      
                Conseguentemente, alla Tabella 8, stato di previsione del Ministero dell'interno, Missione 5, Immigrazione, accoglienza e garanzia dei diritti (27), Programma 5.1, Flussi migratori, interventi per lo sviluppo della coesione sociale, garanzia dei diritti, rapporti con le confessioni religiose (27.2), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                2020:
      

      
                    CP: - 50.000.000;
      

      
                    CS: - 50.000.000.
      

    

    
      1.Tab.8.2 
      
        Rivolta, Ferrero, Faggi, Tosato, Zuliani
      

      
        Respinto
      

      
        Alla Tabella 8 stato di previsione del Ministero dell'interno, Missione 2, Relazioni finanziarie con le autonomie territoriali (3), Programma 2.3, Elaborazione, quantificazione e assegnazione delle risorse finanziarie da attribuire agli enti locali (3.10), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                2020:
      

      
                    CP: + 50.000.000;
      

      
                    CS: + 50.000.000.
      

      
                Conseguentemente, alla Tabella 8, stato di previsione del Ministero dell'interno, Missione 5, Immigrazione, accoglienza e garanzia dei diritti (27), Programma 5.1, Flussi migratori, interventi per lo sviluppo della coesione sociale, garanzia dei diritti, rapporti con le confessioni religiose (27.2), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                2020:
      

      
                    CP: - 50.000.000;
      

      
                    CS: - 50.000.000.
      

    

    
      1.Tab.8.3 
      
        Tosato, Ferrero, Rivolta, Faggi, Zuliani
      

      
        Respinto
      

      
        Alla Tabella 8, stato di previsione del Ministero dell'interno, Missione 3, Ordine pubblico e sicurezza (7), Programma 3.1, Contrasto al crimine, tutela dell'ordine e della sicurezza pubblica (7.8), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                2020:
      

      
                    CP: + 50.000.000;
      

      
                    CS: + 50.000.000.
      

      
                Conseguentemente, alla Tabella 8, stato di previsione del Ministero dell'interno, Missione 5, Immigrazione, accoglienza e garanzia dei diritti (27), Programma 5.1, Flussi migratori, interventi per lo sviluppo della coesione sociale, garanzia dei diritti, rapporti con le confessioni religiose (27.2), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                2020:
      

      
                    CP: - 50.000.000;
      

      
                    CS: - 50.000.000.
      

    

    
      1.Tab.8.4 
      
        Faggi, Ferrero, Rivolta, Tosato, Zuliani
      

      
        Id. em. 1.Tab.8.3
      

      
        Alla Tabella 8, stato di previsione del Ministero dell'interno, Missione 3, Ordine pubblico e sicurezza (7), Programma 3.1, Contrasto al crimine, tutela dell'ordine e della sicurezza pubblica (7.8), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                2020:
      

      
                    CP: + 50.000.000;
      

      
                    CS: + 50.000:000.
      

      
                Conseguentemente, alla Tabella 8, stato di previsione del Ministero dell'interno, Missione 5, Immigrazione, accoglienza e garanzia dei diritti (27), Programma 5.1, Flussi migratori, interventi per lo sviluppo della coesione sociale, garanzia dei diritti, rapporti con le confessioni religiose (27.2), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                2020:
      

      
                    CP: - 50.000.000;
      

      
                    CS: - 50.000.000.
      

    

    
      1.Tab.8.5 
      
        Zuliani, Ferrero, Rivolta, Faggi, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Alla Tabella 8, stato di previsione del Ministero dell'interno, Missione 4, Soccorso civile (8), Programma 4.2, Prevenzione dal rischio e soccorso pubblico (8.3), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                2020:
      

      
                    CP: + 50.000.000;
      

      
                    CS: + 50.000.000.
      

      
                Conseguentemente, alla Tabella 8, stato di previsione del Ministero dell'interno, Missione 5, Immigrazione, accoglienza e garanzia dei diritti (27), Programma 5.1, Flussi migratori, interventi per lo sviluppo della coesione sociale, garanzia dei diritti, rapporti con le confessioni religiose (27.2), apportare le seguenti variazioni:
      

      
                2020:
      

      
                    CP: - 50.000.000;
      

      
                    CS: - 50.000.000
      

    
. 
    
      
Allegato B

    

    
      Testo integrale dell'intervento della senatrice Conzatti nella discussione generale congiunta dei disegni di legge nn. 1912 e 1913
    

    
      Presidente, colleghe, colleghi, esponenti del Governo, l'esame del rendiconto dello Stato 2019 e dell'assestamento di bilancio 2020 quest'anno si svolge in uno scenario economico e sociale che non ha precedenti nella nostra storia repubblicana.
    

    
      Questo passaggio aveva assunto negli anni scorsi l'aspetto di un passaggio rituale per addetti ai lavori, a causa anche del suo elevato tecnicismo. Il rendiconto generale dello Stato appena approvato è lo strumento, infatti, attraverso il quale il Governo, alla chiusura dell'anno finanziario, rende noti al Parlamento, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, i risultati della gestione finanziaria. Il rendiconto pertanto, nel certificare la gestione dell'anno precedente, costituisce la necessaria base contabile sulla quale si adeguano le autorizzazioni di cassa dell'anno in corso, quindi, l'assestamento e, al tempo stesso, si costituiscono le previsioni per l'anno successivo, ovvero per la legge di bilancio del 2021.
    

    
      L'assestamento di bilancio che approviamo ora consente, invece, l'aggiornamento a metà dell'esercizio degli stanziamenti del bilancio, anche in base alla consistenza dei residui attivi e passivi accertati.
    

    
      Il disegno di legge di bilancio a legislazione vigente per il 2021 che il Governo presenterà nel prossimo mese di ottobre, dunque, assumerà come base di riferimento per la valutazione i risultati definiti nel rendiconto 2019 e nell'assestamento 2020. È del tutto evidente, pertanto, come il rendiconto 2019, l'assestamento 2020 e la prossima legge di bilancio 2021 siano strettamente connessi tra loro, un legame che, al di là delle fredde cifre contabili, ha in realtà un valore altamente politico. Infatti, con l'approvazione della legge di bilancio si concentrano le fondamentali scelte di indirizzo, si decide della contribuzione dei cittadini alle entrate dello Stato e dell'allocazione delle risorse pubbliche.
    

    
      Nel 2019 i dati definitivi di contabilità nazionale hanno evidenziato un PIL nominale pari a 1.787,664 miliardi di euro, con una crescita dell'1,2 per cento per cento rispetto al 2018. In termini di volume (PIL reale) la crescita è stata dello 0,3 per cento rispetto al 2018.
    

    
      I dati a consuntivo del 2019 facevano sperare in un futuro più positivo per le nostre finanze. Certamente, malgrado lo shock provocato alla nostra economia dall'epidemia, questi dati ci consentono ancora oggi di poter affermare che la finanza pubblica italiana è pienamente sostenibile.
    

    
      Il saldo primario è risultato positivo e pari all'1,7 per cento del PIL, parliamo di 31 miliardi, con una crescita di 0,2 punti percentuali rispetto al 2018, quand'era all'1,5 per cento. La spesa per interessi è stata pari al 3,4 per cento del PIL, con una diminuzione di 0,3 punti rispetto al 2018. Il saldo di parte corrente è stato positivo e pari a 27,8 miliardi a fronte dei 16 del 2018. Il deficit è migliorato, passando dal 2,2 per cento all'1,6 per cento nel 2019. Il rapporto debito/PIL è rimasto sostanzialmente costante al 134,8 per cento tra il 2018 e il 2019.
    

    
      Nel 2019 i dati definitivi di contabilità nazionale hanno evidenziato un PIL nominale pari a 1.787,664 miliardi di euro, con una crescita dell'1,2 per cento per cento rispetto al 2018. In termini di volume (PIL reale) la crescita è stata dello 0,3 per cento rispetto al 2018.
    

    
      I dati inerenti ai saldi di finanza pubblica attestano di un indebitamento netto delle pubbliche amministrazioni pari, in valore assoluto, a -29,301 miliardi di euro, pari all'1,6 per cento del PIL. Il dato indica di per sé un miglioramento di circa 9,5 miliardi rispetto al 2018, posto che l'indebitamento è risultato nel medesimo anno pari a -38,844 miliardi di euro (corrispondente al 2,2 per cento del PIL).
    

    
      Il saldo primario, ovvero al netto degli interessi, si mostra di segno positivo e pari all'1,7 per cento del PIL (31 miliardi), con una crescita di 0,2 punti percentuali rispetto al 2018 (1,5 per cento), mentre la spesa per interessi si è attestata al 3,4 per cento del PIL (60,3 miliardi), in diminuzione di 0,3 punti percentuali rispetto al 2018 (3,7 per cento).
    

    
      L'equilibrio di parte corrente del conto economico della PA ha registrato ancora un segno positivo e pari a 27,88 miliardi di euro, in sensibile crescita a fronte dei 16,07 miliardi del 2018. Il miglioramento del saldo è riconducibile ad un incremento delle entrate (per circa 23,1 miliardi di euro), che determina effetti più che compensativi rispetto all'incremento delle spese (per circa 11,3 miliardi di euro).
    

    
      Le entrate totali del 2019 delle amministrazioni pubbliche hanno evidenziato un aumento del 2,8 per cento rispetto all'anno precedente, con un'incidenza sul PIL pari al 47,1 per cento, con entrate correnti che hanno registrato una crescita del 2,8 per cento, attestandosi al 46,9 per cento del PIL.
    

    
      La pressione fiscale complessiva è pari al 42,4 per cento, in aumento rispetto all'anno precedente (nel 2018 era stata pari al 41,9 per cento).
    

    
      Sul versante delle spese, quelle finali si sono attestate a 870,7 miliardi di euro, in aumento dell'1,6 per cento rispetto al 2018, anno in cui l'analogo valore era stato di 857,3 miliardi di euro.
    

    
      Quanto al debito pubblico, a fine 2019 esso si è attestato a 2.409.841 milioni di euro, in aumento di 28,899 miliardi di euro rispetto ai 2.380.942 milioni dell'anno precedente.
    

    
      RENDICONTO
    

    
      Quanto al disegno di legge recante la legge di approvazione del rendiconto generale dello Stato, la gestione di competenza ha fatto conseguire nel 2019 un miglioramento di tutti i saldi rispetto alle previsioni definitive, nonché rispetto ai risultati differenziali registrati nell'esercizio precedente.
    

    
      In particolare, il saldo netto da finanziare si attesta in campo positivo di circa 2,3 miliardi di euro (0,1 per cento del PIL), con un miglioramento di quasi 22,3 miliardi di euro rispetto al saldo registrato nel 2018 (che si era attestato a -20 miliardi di euro). Il miglioramento del saldo è di circa 59,7 miliardi di euro (104 per cento) se confrontato con le previsioni definitive del 2019, che indicavano ancora un valore negativo del saldo di -57,4 miliardi. Il risultato dà luogo a un accreditamento netto, in controtendenza rispetto agli anni precedenti, in cui si registrava un indebitamento, dovuto all'aumento delle entrate finali (+14 miliardi di euro) ed alla riduzione delle spese finali (-8,3 miliardi di euro).
    

    
      Il risparmio pubblico (ovvero il saldo delle operazioni correnti) segna un miglioramento, passando dai 27,4 miliardi di euro del 2018 ad un valore di quasi 50 miliardi di euro, corrispondente al 2,8 per cento del PIL.
    

    
      Il ricorso al mercato finanziario si attesta a -217,6 miliardi di euro (con un'incidenza sul PIL del 12,2 per cento), con un miglioramento di 7,5 miliardi rispetto al 2018.
    

    
      ASSESTAMENTO
    

    
      Il disegno di legge di assestamento, ai sensi dell'articolo 33 dalla legge di contabilità, assolve al compito di apportare, a metà dell'anno, un aggiornamento degli stanziamenti del bilancio, anche sulla scorta della consistenza dei residui attivi e passivi accertata in sede di rendiconto dell'esercizio scaduto al 31 dicembre precedente. Nel merito del disegno di legge di assestamento 2020 non possiamo non partire dallo shock che ci ha investito e ha completamente ribaltato lo scenario che iniziava a delinearsi all'inizio del 2020. I dati relativi ai primi mesi dell'anno 2020 mostravano infatti andamenti pienamente in linea con le migliori previsioni formulate dal Governo in autunno 2019; il deficit era al di sotto delle aspettative, il profilo della crescita, sulla base degli indicatori, faceva ritenere che l'economia si fosse stabilmente avviata sul sentiero di una moderata ripresa, ma le stringenti misure di contenimento dell'epidemia, che ci siamo trovati a dover adottare per primi tra le Nazioni europee, hanno avuto purtroppo un impatto senza precedenti sulla nostra economia.
    

    
      Le variazioni di bilancio, che oggi approviamo nella proposta di disegno di legge di assestamento 2020, recepiscono, oltre alle modifiche apportate con atti amministrativi, gli effetti finanziari dei provvedimenti legislativi emanati successivamente all'approvazione della legge di bilancio, le misure straordinarie adottate per contrastare le ricadute negative dell'epidemia sulla nostra economia: il decreto-legge n. 18 (cosiddetto cura Italia), il decreto-legge n. 23 (decreto liquidità) e il decreto-legge n. 34 (decreto rilancio).
    

    
      Nell'assestamento 2020, si registra, nel complesso, un incremento delle spese finali per oltre 179 miliardi di euro, in parte compensato da un incremento delle entrate per circa 8 miliardi, e una riduzione delle entrate finali per 50 miliardi di euro, di cui 39 relative alle entrate tributarie.
    

    
      Le risorse autorizzate fino ad oggi dal Parlamento, i provvedimenti presi e quelli in via di adozione in queste settimane hanno consentito fin qui di contenere, per quanto possibile, gli effetti negativi sull'economia generati dalla pandemia e le ricadute pesanti sulle famiglie e sulle imprese.
    

    
      Ci apprestiamo ad affrontare la nuova legge di bilancio, affiancata dal programma di spesa dei fondi stanziati in Europa, forse la più delicata e decisiva dell'intera storia repubblicana. Occorre uno sforzo congiunto, misurato, e responsabile per creare gli strumenti utili a investire nel rilancio deciso del nostro Paese, tramite la cura delle infrastrutture, delle proprie piattaforme digitali e della sostenibilità ambientale, ma non solo: dobbiamo saper investire nell'istruzione, nella ricerca, nella formazione e nell'orientamento, in modo da illuminare alle nuove generazioni la loro strada, coltivandone e sviluppandone i talenti, offrendo così loro l'opportunità, tramite un sospirato patto generazionale, di divenire protagonisti del loro Paese e non sentirsi più ingombranti zavorre.
    

    
      
VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA

    

    
      SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le seguenti comunicazioni:
    

    
      Disegno di legge n. 1912:
    

    
      sugli articoli da 1 a 7, la senatrice Iori avrebbe voluto esprimere un voto favorevole.
    

    
      Disegno di legge n. 1913:
    

    
      sugli emendamenti da 1.Tab.2.1 a 1.Tab.8.5, la senatrice Iori avrebbe voluto esprimere un voto contrario.
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Alderisi, Anastasi, Barachini, Cario, Castaldi, Cattaneo, Cerno, Crimi, Croatti, De Lucia, De Poli, Di Marzio, Di Piazza, Drago, L'Abbate, Lanzi, Laus, Lezzi, Malpezzi, Margiotta, Merlo, Misiani, Mollame, Monti, Napolitano, Nugnes, Quarto, Rauti, Romagnoli, Ronzulli, Sciascia, Segre, Sileri, Turco, Vaccaro e Vono.
    

    
      Alla ripresa pomeridiana della seduta sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Arrigoni, Castiello, Fazzone, Magorno, Urso, per attività del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica.
    

    
      Commissioni permanenti, variazioni nella composizione
    

    
      Il Presidente del Gruppo Parlamentare Fratelli d'Italia ha comunicato che il senatore De Carlo entra a far parte della 5a Commissione permanente.
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Senatori Puglia Sergio, Vaccaro Sergio, Donno Daniela, Angrisani Luisa, Lanzi Gabriele, Croatti Marco, Accoto Rossella
    

    
      Modifica all'articolo 590-bis del codice penale concernente l'introduzione della punibilità a querela della persona offesa (1968)
    

    
      (presentato in data 07/10/2020);
    

    
      senatori Alessandrini Valeria, Arrigoni Paolo, Augussori Luigi, Bagnai Alberto, Barbaro Claudio, Bergesio Giorgio Maria, Borghesi Stefano, Bossi Simone, Briziarelli Luca, Bruzzone Francesco, Calderoli Roberto, Campari Maurizio, Candura Massimo, Cantu' Maria Cristina, Casolati Marzia, Corti Stefano, De Vecchis William, Faggi Antonella, Ferrero Roberta, Fregolent Sonia, Fusco Umberto, Grassi Ugo, Iwobi Tony Chike, Lucidi Stefano, Lunesu Michelina, Marin Raffaella Fiormaria, Marti Roberto, Montani Enrico, Nisini Tiziana, Ostellari Andrea, Pazzaglini Giuliano, Pellegrini Emanuele, Pepe Pasquale, Pergreffi Simona, Pianasso Cesare, Pillon Simone, Pirovano Daisy, Pisani Pietro, Pittoni Mario, Pizzol Nadia, Pucciarelli Stefania, Riccardi Alessandra, Ripamonti Paolo, Rivolta Erica, Romeo Massimiliano, Rufa Gianfranco, Saponara Maria, Saviane Paolo, Sbrana Rosellina, Siri Armando, Stefani Erika, Tosato Paolo, Urraro Francesco, Vallardi Gianpaolo, Vescovi Manuel, Zuliani Cristiano
    

    
      Disposizioni in materia di consegna di medicinali per il trattamento degli stati di tossicodipendenza da oppiacei da parte delle strutture pubbliche o private autorizzate ai pazienti in trattamento (1969)
    

    
      (presentato in data 07/10/2020).
    

    
      Disegni di legge, ritiro
    

    
      La senatrice Marin ha dichiarato di ritirare il disegno di legge: Marin ed altri. - "Disposizioni in materia di apertura igienica di bevande confezionate in contenitori metallici" (1963).
    

    
      Governo, trasmissione di atti e documenti
    

    
      La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 2 ottobre 2020, ha inviato, ai sensi dell'articolo 2 del decreto-legge 15 marzo 2012, n. 21, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 maggio 2012, n. 56, l'estratto del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri dell'11 settembre 2020 recante l'esercizio di poteri speciali, con prescrizioni, in ordine alla notifica della società Telecom Spa e Impulse I Sàrl, avente ad oggetto il trasferimento da parte di Telecom Italia Spa, ad un veicolo societario da costituire, di una partecipazione pari al 30,2% del capitale sociale di Infrastrutture Wireless Italiane Spa e successiva cessione del 49% di tale veicolo a una società controllata da Impulse I Sàrl.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a, alla 8a e alla 10a Commissione permanente (Atto n. 583).
    

    
      La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettere in data 6 ottobre 2020, ha inviato, ai sensi dell'articolo 19 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni e integrazioni, le comunicazioni concernenti il conferimento o la revoca dei seguenti incarichi:
    

    
      ai dottori Giuseppe Celotto, Giovanni Leonardi, Rossana Ugenti e Giuseppe Viggiano, il conferimento dell'incarico di funzione dirigenziale di livello generale, nell'ambito del Ministero della salute;
    

    
      alla dottoressa Cristiana Collu e al professor Massimo Osanna, il conferimento dell'incarico di funzione dirigenziale di livello generale, nell'ambito del Ministero per i beni e le attività culturali e per il turismo.
    

    
      Tali comunicazioni sono depositate presso il Servizio dell'Assemblea, a disposizione degli onorevoli senatori.
    

    
      Il Ministro dell'economia e delle finanze, con lettera in data 1° ottobre 2020, ha inviato, ai sensi dell'articolo 28-septies, comma 3-bis, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, la relazione sulla sperimentazione dell'adozione di un bilancio di genere, riferita all'esercizio finanziario 2019.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 5a Commissione permanente (Doc. XXVII, n.17).
    

    
      Governo, trasmissione di documenti e assegnazione
    

    
      Il Presidente del Consiglio dei ministri, con lettera in data 6 ottobre 2020, ha presentato, ai sensi degli articoli 7, comma 2, lettera b), e 10-bis della legge 31 dicembre 2009, n. 196, la Nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza 2020 (Doc. LVII, n. 3-bis).
    

    
      Alla Nota sono allegati:
    

    
      la Nota illustrativa sulle leggi pluriennali di spesa in conto capitale a carattere non permanente, di cui all'articolo 10-bis, comma 3, della legge 31 dicembre 2009, n. 196 (Doc. LVII, n. 3-bis - Allegato I);
    

    
      il Rapporto programmatico recante gli interventi in materia di spese fiscali, di cui al medesimo articolo 10-bis, comma 5-bis (Doc. LVII, n. 3-bis - Allegato II);
    

    
      il Rapporto sui risultati conseguiti in materia di misure di contrasto all'evasione fiscale e contributiva, di cui all'articolo 10-bis.1, comma 1, della predetta legge n. 196 del 2009 (Doc. LVII, n. 3-bis - Allegato III);
    

    
      la Relazione sull'economia non osservata e sull'evasione fiscale e contributiva, predisposta ai sensi del medesimo articolo 10-bis.1, comma 3 (Doc. LVII, n. 3-bis - Allegato IV).
    

    
      Con lettera in data 7 ottobre 2020, il Presidente del Consiglio dei ministri ha trasmesso, quale annesso alla predetta Nota di aggiornamento, la Relazione ai sensi dell'articolo 6 della legge 24 dicembre 2012, n. 243 (Doc. LVII, n. 3-bis - Annesso).
    

    
      La Nota di aggiornamento e l'ulteriore documentazione richiamata sono deferite, ai sensi dell'articolo 125-bis del Regolamento, alla 5a Commissione permanente e, per il parere, a tutte le altre Commissioni permanenti. Le Commissioni si esprimeranno in tempo utile affinché la Commissione Bilancio riferisca all'Assemblea nei termini stabiliti dalla Conferenza dei Capigruppo.
    

    
      Governo, trasmissione di atti e documenti dell'Unione europea di particolare rilevanza ai sensi dell'articolo 6, comma 1, della legge n. 234 del 2012. Deferimento
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, sono deferiti alle sottoindicate Commissioni permanenti i seguenti documenti dell'Unione europea, trasmessi dal Dipartimento per le politiche europee della Presidenza del Consiglio dei ministri, in base all'articolo 6, comma 1, della legge 24 dicembre 2012, n. 234:
    

    
      Relazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni sull'attuazione delle strategie macroregionali dell'UE (COM(2020) 578 definitivo), alla 5a Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3a e 14a;
    

    
      Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni - Relazione sullo Stato di diritto 2020 La situazione dello Stato di diritto nell'Unione europea (COM(2020) 580 definitivo), alla 1a Commissione e, per il parere, alle Commissioni 2a e 14a;
    

    
      Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni - Un'Unione dei mercati dei capitali per le persone e le imprese: nuovo piano di azione (COM(2020) 590 definitivo), alla Commissione 6a e, per il parere, alle Commissioni 10a e 14a;
    

    
      Relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio - Valutazione intermedia del programma di sostegno alle riforme strutturali (COM(2020) 603 definitivo), alla Commissione 5a e, per il parere, alla Commissione 14a;
    

    
      Relazione della commissione al Parlamento europeo e al Consiglio basata sull'articolo 29, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2017/541 del Parlamento europeo e del Consiglio del 15 marzo 2017 sulla lotta contro il terrorismo e che sostituisce la decisione quadro 2002/475/GAI e che modifica la decisione 2005/671/GAI del Consiglio (COM(2020) 619 definitivo), alla Commissione 1a e 2a, per il parere, alla Commissione 14a.
    

    
      Consiglio nazionale dell'economia e del lavoro, trasmissione di atti
    

    
      Il Presidente del Consiglio nazionale dell'economia e del lavoro, con lettera pervenuta in data 2 ottobre 2020, ha trasmesso ai sensi dell'articolo 12, della legge 30 dicembre 1986, n. 936, il documento di "Osservazioni e proposte del Consiglio Nazionale dell'Economia e del Lavoro relative alla "Next generation EU per le pari opportunità di genere", approvato all'unanimità da quel Consesso nella seduta del 30 settembre 2020.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a e alla 11a Commissione permanente (Atto n. 584).
    

    
      Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa, trasmissione di documenti. Deferimento
    

    
      Il Segretario Generale dell'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa ha trasmesso, in data 18 settembre 2020, i testi di una raccomandazione e di tre risoluzioni, approvate dall'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa nel corso della riunione della Commissione permanente, svoltasi in videoconferenza il 15 settembre 2020. Questi documenti sono deferiti, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alle sottoindicate Commissioni permanenti nonché, per il parere, alla 3a Commissione permanente:
    

    
      raccomandazione n. 2176 - L'etica nella scienza e nella tecnologia: una nuova cultura di pubblico dialogo. Il predetto documento è deferito alla 1a, alla 7a, alla 8a e alla 14a Commissione permanente (Doc. XII-bis, n. 195);
    

    
      risoluzione n. 2332 - Stabilire standard minimi per i sistemi elettorali per offrire le basi per elezioni libere ed eque. Il predetto documento è deferito alla 1a e alla 14a Commissione permanente (Doc. XII-bis, n. 196);
    

    
      risoluzione n. 2333 - L'etica nella scienza e nella tecnologia: una nuova cultura di pubblico dialogo. Il predetto documento è deferito alla 1a, alla 7a, alla 8a e alla 14a Commissione permanente (Doc. XII-bis, n. 197);
    

    
      risoluzione n. 2334 - Verso l'istituzione di un difensore civico per Internet. Il predetto documento è deferito alla 1a, alla 2a, alla 8a e alla 14a Commissione permanente (Doc. XII-bis, n. 198).
    

    
      Petizioni, annunzio
    

    
      Sono state presentate le seguenti petizioni deferite, ai sensi dell'articolo 140 del Regolamento, alle sottoindicate Commissioni permanenti, competenti per materia.
    

    
      Il signor Aurelio Rosini da Mariglianella (Napoli) chiede modifiche all'articolo 93 del Codice della Strada in materia di formalità necessarie per la circolazione degli autoveicoli, motoveicoli e rimorchi (Petizione n. 672, assegnata alla 8a Commissione permanente);
    

    
      il signor Dario Bossi da Montegrino Valtravaglia (Varese) chiede:
    

    
      la riduzione degli importi richiesti a titolo di diritti di segreteria per ottenere copie delle sentenze civili e penali e di altri atti legali della Pubblica amministrazione nonché l'eliminazione della maggiorazione di costo legata alle richieste con procedura d'urgenza (Petizione n. 673, assegnata alla 1a Commissione permanente);
    

    
      la modifica dell'articolo 141 del Regolamento del Senato nel senso di introdurre l'obbligo di risposta tramite posta elettronica certificata ove ne venga fatta richiesta dal presentatore di una petizione (Petizione n. 674, assegnata alla Giunta per il regolamento);
    

    
      la modifica dell'articolo 445, comma 2, del Codice di procedura penale in materia di effetti dell'applicazione della pena su richiesta (Petizione n. 675, assegnata alla 2a Commissione permanente);
    

    
      il signor Alessio Sundas da Lerici (La Spezia) chiede modifiche e integrazioni alla legge 8 agosto 2019, n. 86, recante "Deleghe al Governo e altre disposizioni in materia di ordinamento sportivo, di professioni sportive nonché di semplificazione" (Petizione n. 676, assegnata alla 7a Commissione permanente);
    

    
      il signor Aniello Traino da Neirone (Genova), alla luce della situazione di emergenza legata al virus COVID-19 chiede:
    

    
      la gratuità del vaccino antinfluenzale per tutti gli studenti o comunque per quelli il cui ISEE familiare non superi una determinata soglia (Petizione n. 677, assegnata alla 7a Commissione permanente);
    

    
      l'attivazione della didattica a distanza o comunque di forme alternative per seguire le lezioni a favore degli studenti assenti per malattia (Petizione n. 678, assegnata alla 7a Commissione permanente);
    

    
      il signor Alessandro Pachera da Verona chiede disposizioni volte a consentire la fruizione di alloggi pubblici al personale sanitario operante in strutture pubbliche (Petizione n. 679, assegnata alla 12a Commissione permanente);
    

    
      il signor Stefano Morini da Firenze, al fine di omogeneizzare a livello nazionale il settore delle compravendite immobiliari, chiede la modifica dell'articolo 1754 del Codice civile relativo alla figura del mediatore e la regolamentazione dell'attività pubblicitaria nonché della documentazione necessaria per il trasferimento della proprietà di immobili (Petizione n. 680, assegnata alla 2a Commissione permanente);
    

    
      il signor Luca Bernardini da Massa chiede che possano espletare i servizi di polizia stradale per fini di polizia giudiziaria di cui all'articolo 12 del Codice della Strada anche le guardie particolari giurate zoofile (Petizione n. 681, assegnata alla 1a Commissione permanente);
    

    
      il signor Francesco Di Pasquale da Cancello ed Arnone (Caserta) chiede:
    

    
      disposizioni a tutela della sicurezza dei pedoni (Petizione n. 682, assegnata alla 8a Commissione permanente);
    

    
      disposizioni volte a garantire la massima trasparenza nell'attività della Pubblica Amministrazione (Petizione n. 683, assegnata alla 1a Commissione permanente);
    

    
      disposizioni volte a garantire la libertà di voto dei cittadini nonché la regolarità delle operazioni di spoglio elettorale (Petizione n. 684, assegnata alla 1a Commissione permanente);
    

    
      interventi a sostegno del reddito delle famiglie (Petizione n. 685, assegnata alla 5a Commissione permanente);
    

    
      l'incremento dei trattamenti previdenziali minimi (Petizione n. 686, assegnata alla 11a Commissione permanente);
    

    
      disposizioni di contrasto al fenomeno dell'inquinamento da polveri sottili (Petizione n. 687, assegnata alla 13a Commissione permanente).
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      La senatrice Giannuzzi ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-04185 della senatrice Pavanelli ed altri.
    

    
      Risposte scritte ad interrogazioni
    

    
      (Pervenute dal 24 settembre all'7 ottobre 2020)
    

    
      SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 80
    

    
      AIMI ed altri: sulle iniziative per la memoria delle vittime delle foibe (4-04001) (risp. SCALFAROTTO, sottosegretario di Stato per gli affari esteri e la cooperazione internazionale)
    

    
      BARBARO: sulla situazione del consorzio Manital (4-03200) (risp. TODDE, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico)
    

    
      BATTISTONI: sulla realizzazione dell'impianto pilota di geotermia presso il comune di Castel Giorgio (Terni) (4-03472) (risp. PATUANELLI, ministro dello sviluppo economico)
    

    
      BINETTI: sulla tutela del bene "torre Marica" a Isola del Liri (Frosinone) (4-03734) (risp. ORRICO, sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali e per il turismo)
    

    
      BOTTO ed altri: sulla riorganizzazione del comparto del settore cinofilo dei Vigili del fuoco (4-03575) (risp. SIBILIA, sottosegretario di Stato per l'interno)
    

    
      DAL MAS: sull'aumento di migranti in ingresso in Italia attraverso la rotta balcanica (4-03875) (risp. MAURI, vice ministro dell'interno)
    

    
      sull'emergenza migranti che giungono in Friuli-Venezia Giulia attraverso la rotta balcanica (4-03908) (risp. MAURI, vice ministro dell'interno)
    

    
      DE BONIS: sulla presenza delle diverse forze politiche nella programmazione RAI (4-02933) (risp. PATUANELLI, ministro dello sviluppo economico)
    

    
      DE BONIS ed altri: sull'assidua partecipazione del professor Burioni ad una trasmissione di RAI2 (4-03495) (risp. PATUANELLI, ministro dello sviluppo economico)
    

    
      DE VECCHIS ed altri: sulla garanzia delle frequenze radiofoniche di Radio Capodistria (4-02928) (risp. PATUANELLI, ministro dello sviluppo economico)
    

    
      GRANATO: sull'intitolazione della piazza del municipio di San Mango d'Aquino (Catanzaro) a Bettino Craxi (4-02301) (risp. VARIATI, sottosegretario di Stato per l'interno)
    

    
      IANNONE: sul difetto di accesso alle reti di comunicazione sofferto a Montesano sulla Marcellana (Salerno) (4-02715) (risp. PATUANELLI, ministro dello sviluppo economico)
    

    
      LANNUTTI ed altri: sulla diffusione del fenomeno delle "vacche sacre" in Calabria (4-02237) (risp. MAURI, vice ministro dell'interno)
    

    
      LUCIDI ed altri: sulle prossime elezioni presidenziali in Costa d'Avorio (4-04069) (risp. DEL RE, vice ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale)
    

    
      MONTEVECCHI ed altri: su interventi di manutenzione presso il borgo di Castello di Serravalle (Bologna) (4-03938) (risp. ORRICO, sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali e per il turismo)
    

    
      sul restauro delle navi di epoca romana rinvenute nel territorio di Comacchio (Ferrara) (4-03939) (risp. ORRICO, sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali e per il turismo)
    

    
      PAPATHEU: sulla prevenzione di vicende di abusi nell'affidamento di minori (4-02186) (risp. BONETTI, ministro per le pari opportunità e la famiglia)
    

    
      PELLEGRINI Emanuele, ROMEO: sulla carenza di organico nella neo istituita sezione di Polizia stradale di Monza (4-03120) (risp. SIBILIA, sottosegretario di Stato per l'interno)
    

    
      PRESUTTO ed altri: sull'escalation criminale ad Acerra (Napoli) (4-03553) (risp. SIBILIA, sottosegretario di Stato per l'interno)
    

    
      RAUTI ed altri: sulla chiusura dell'istituto italiano statale onnicomprensivo di Asmara in Eritrea (4-03918) (risp. SERENI, vice ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale)
    

    
      ROJC: sull'afflusso straordinario di migranti dal confine a San Dorligo della valle/Dolina (Trieste) (4-02469) (risp. MAURI, vice ministro dell'interno)
    

    
      RUOTOLO ed altri: sul commissariamento della Asl Napoli 1 Centro (4-03556) (risp. VARIATI, sottosegretario di Stato per l'interno)
    

    
      sui lavori sulla ferrovia Circumvesuviana a Castellammare di Stabia (Napoli) (4-03717) (risp. ORRICO, sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali e per il turismo)
    

    
      SACCONE: sull'istituzione del distaccamento di Rosarno dei Vigili del fuoco (4-02704) (risp. SIBILIA, sottosegretario di Stato per l'interno)
    

    
      TESTOR ed altri: sull'operato dell'associazione "Trentini nel mondo" (4-03699) (risp. MERLO, sottosegretario di Stato per gli affari esteri e la cooperazione internazionale)
    

    
      URSO: sul traffico di droga nella città di Padova (4-03130) (risp. SIBILIA, sottosegretario di Stato per l'interno)
    

    
      URSO ed altri: su alcune dichiarazioni del console generale della Repubblica bolivariana del Venezuela a Milano (4-04043) (risp. DEL RE, vice ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale)
    

    
      VANIN ed altri: sul conflitto di interessi in capo al coordinatore della divisione per lo scouting della fondazione del teatro dell'Opera di Roma (4-03872) (risp. ORRICO, sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali e per il turismo)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      MODENA - Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri della salute e dello sviluppo economico. - Premesso che:
    

    
      l'Organizzazione mondiale della sanità ancora oggi segnala e avverte le nazioni del pericolo incombente per via della pandemia da COVID-19;
    

    
      il Governo italiano discute in queste ore dello stato di emergenza sanitaria e di come affrontarla al meglio, considerato che tutte le grandi aziende di questo Paese hanno dato la possibilità ai propri dipendenti di svolgere la propria attività in modalità smart working fino al 31 dicembre 2020;
    

    
      come previsto dalle disposizioni attuative dei decreti del Presidente del Consiglio dei ministri sul coronavirus, la RAI ha giustamente effettuato un ricorso massivo allo smart working, mettendo in condizioni di lavorare da casa una gran parte dei suoi dipendenti;
    

    
      lo Stato di diritto impone la sicurezza e la salvaguardia della sicurezza di ogni cittadino italiano;
    

    
      non è dato sapere il motivo per il quale la RAI abbia deciso di tenere comunque il concorso programmato per l'assunzione di 90 unità da destinare ai telegiornali regionali, ignorando che il numero dei partecipanti è assolutamente esorbitante, quasi 4.000 concorrenti, che il 10 ottobre 2020 si ritroveranno tutti insieme alla fiera di Roma;
    

    
      i numeri sono notevoli, 3.722 giornalisti arriveranno alla fiera di Roma da ogni parte d'Italia, per una preselezione al concorso RAI. Tutto questo crea allarme giustificato, chiama in causa la responsabilità diretta dell'intero management della RAI, che a quanto pare, ha fretta di chiudere questa selezione, non avendone nessun motivo reale, e soprattutto mettendo a rischio di contagio 4.000 giovani professionisti,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se non sia opportuno rinviare il concorso a tempi più "normali" della vita del Paese, perché certamente aspettare qualche mese prima di autorizzare questo "assembramento" di 4.000 persone alla fiera di Roma non cambia nulla nell'economia dell'azienda di Stato e della televisione pubblica;
    

    
      quale sia la ragione per cui la RAI, pur trovandosi sotto organico nelle sedi regionali dei telegiornali regionali, abbia deciso di dar seguito alla selezione giornalisti professionisti 2019, senza valutare in alcun modo le richieste dei giornalisti neoassunti in seno all'azienda da luglio 2020, in base all'accordo sindacale siglato tra RAI, USIGRAI e FNSI nel luglio 2019, che, già utilizzati dall'azienda per le sostituzioni estive nei mesi di luglio, agosto e settembre, avevano espresso la disponibilità di restare nelle sedi dei telegiornali regionali, a cui erano stati assegnati o di essere spostati in altre sedi regionali in cui l'azienda si fosse trovata sotto organico;
    

    
      per quale motivo l'azienda RAI, allo scopo di sanare il disagio dell'organico delle testate giornalistiche dei telegiornali regionali, non abbia ascoltato le richieste dei giornalisti professionisti esclusi dal perimetro dell'accordo sindacale "giornalisti delle reti 2019", seppur in seno a tutt'oggi all'azienda, che avevano dato da tempo la propria disponibilità al trasferimento nelle sedi regionali;
    

    
      per quale ragione la RAI, pur potendo contare su 1.900 giornalisti assunti, sia sotto organico per le redazioni dei telegiornali regionali;
    

    
      per quale motivo la RAI abbia deciso di procedere comunque ad attuare la selezione dei giornalisti professionisti 2019, spendendo, pur consapevole che il concorso si poteva evitare, il denaro pubblico ed i soldi dei contribuenti.
    

    
      (3-01954)
    

    
      PUCCIARELLI - Al Ministro della difesa. - Premesso che il comitato cittadini di Marola, frazione della città spezzina, da tempo segnala la presenza di eternit sui capannoni dell'arsenale di La Spezia, tanto che è stata spesse volte richieste alla stessa Marina militare informazioni sullo stato di conservazione dell'amianto sui capannoni;
    

    
      considerato che:
    

    
      le microfibre di asbesto sospese nell'aria, se inalate e venute a contatto con le cellule del parenchima polmonare, raggiunta la superficie pleurica possono indurre la formazione di placche di mesotelioma;
    

    
      l'effetto tossico dell'asbesto per l'uomo è dovuto proprio alla presenza fisica delle fibre nell'ambiente, in tale particolare caso nell'aria;
    

    
      si apprende da alcune testate giornalistiche che nell'anno 2020 sarebbero dovuti iniziare i lavori sui capannoni n. 165 e n. 177 mentre il n. 166 dovrà essere bonificato nel 2021;
    

    
      si legge che la IV Commissione permanente (Difesa) della Camera dei deputati si era già impegnata nell'anno 2019 nella richiesta di stanziamento dei fondi necessari per la bonifica;
    

    
      un intervento volto alla riparazione definitiva dei capannoni dell'arsenale di La Spezia risulta essere ad oggi necessario ed urgente a fronte della grave esposizione al pericolo per la salute pubblica che la trascuratezza della manutenzione dei siti indicati potrebbe causare,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo intenda valutare la possibilità di procedere ad una desecretazione e attivare un procedimento di accesso vista l'apposizione del segreto sugli atti che attengono alla situazione complessiva dell'arsenale;
    

    
      quale sia il cronoprogramma dei lavori per l'attuazione del progetto che vede stanziati 700.000 euro per la bonifica dei capannoni.
    

    
      (3-01955)
    

    
      BINETTI - Al Ministro dell'istruzione. - Premesso che:
    

    
      in Italia si contano 285.000 allievi disabili. L'anno scorso (2019/2020) gli alunni disabili inseriti in scuole pubbliche statali avevano sfiorato le 259.757 unità. Quest'anno scolastico (2020/2021), secondo la tendenza in atto, potrebbero essere 10-15.000 di più, mentre nelle scuole pubbliche paritarie si contano 17.461 allievi disabili;
    

    
      il diritto all'istruzione o diritto all'educazione rientra nel novero dei diritti fondamentali, riconosciuto formalmente per la prima volta nel 1948, dalla Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo. Chiaramente, gioca un ruolo fondamentale nello sviluppo della personalità dei ragazzi e delle ragazze e la sua tutela è strettamente legata al miglioramento delle condizioni di vita dei giovani, in particolare nei Paesi in via di sviluppo. Il diritto all'istruzione non può essere rifiutato a nessuno;
    

    
      la Corte europea dei diritti dell'uomo, con la sentenza 10 settembre 2020 (n. 59751/15) ha dato ragione a due genitori condannando l'Italia per discriminazione ai danni di un minore disabile. Lo Stato non può discriminare i ragazzi portatori di handicap, lasciandoli a casa dalla scuola pubblica, facendo leva sul senso di responsabilità, o sull'impellente necessità, dei genitori che, pur di colmare il loro gap educativo, intervengono a spese proprie, anche indebitandosi se necessario;
    

    
      l'epidemia da COVID-19 è stata un evento talmente drammatico che ha riportato in superficie tante ingiustizie che vanno chiamate per nome, senza cedere alla tentazione del politically correct che non consente di dire la verità sino in fondo: sulla scuola le cose non vanno affatto bene, non per tutti almeno e soprattutto non per i ragazzi che hanno una qualche disabilità;
    

    
      la vita quotidiana di queste settimane è stata ed è interessata da una radicale trasformazione, dalla famiglia al lavoro, dall'istruzione al tempo libero; ambiti e settori profondamente stravolti in ottemperanza a norme e disposizioni in vigore per la prevenzione del contagio. In questa fase di pandemia, come in situazioni di normalità, anche gli educatori e le educatrici professionali all'interno delle strutture diurne e residenziali per pazienti affetti da tipologie di disabilità sono chiamati a garantire un servizio di assistenza alla persona 7 giorni su 7 per 365 giorni all'anno, festivi compresi;
    

    
      le famiglie richiedono da tempo percorsi diagnostici e di presa in carico adeguati per chi abbia una disabilità intellettiva o un autismo incompatibili con l'esecuzione di esami invasivi o ricoveri ospedalieri senza caregiver. Ad oggi, soluzione non c'è. E mentre aumentano i casi, sale la preoccupazione;
    

    
      le domande su come possa sottoporsi a tampone una persona con una disabilità intellettiva tale da renderla non collaborante o su come si possa praticare il prelievo naso-faringeo a un ragazzo che non riesce a stare fermo, ad aprire la bocca e lasciare che qualcuno anche solo lo sfiori non hanno risposta; questi ragazzi hanno spesso bisogno di sedazione anche per semplici interventi o cure odontoiatriche, per TAC ed ecografie;
    

    
      si rende quindi sempre più necessario e urgente fare in modo che tutti, anche coloro che hanno maggiori difficoltà, possano accedere al tampone; si potrebbero estendere i test salivari non invasivi, introdotti per ora nelle scuole materne ed elementari, proponendoli a tutti gli studenti, soprattutto se non collaboranti;
    

    
      in attesa che dalle Regioni arrivi una risposta adeguata alle necessità sanitarie delle persone con gravi disabilità in merito al COVID-19, si evidenziano due drammatiche conseguenze: da un lato si crea un "sommerso" che non rientra nel conteggio dei dati e rischia di diffondere il virus; dall'altro aumenta l'isolamento delle famiglie in cui vivono persone con gravi disabilità, per paura di non saper gestire un eventuale contagio, con un netto passo indietro in termini di inclusione sociale;
    

    
      di fatto si stanno moltiplicando le denunce dei genitori i cui figli vengono respinti dalla scuola per mancanza di insegnanti di sostegno o per una documentazione incompleta che garantisca la loro condizione di salute; l'ultimo caso è quello di un bambino autistico in Basilicata, rimandato a casa per mancanza di condizioni adeguate, a cominciare dal docente di sostegno. La mamma del bambino sembra che abbia già scritto sia al Ministro dell'istruzione che al Presidente della Repubblica ed è in attesa di risposte,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali misure il Ministro in indirizzo intenda prendere per risolvere tempestivamente la situazione di bambini che ormai mancano dalla scuola da oltre 9 mesi;
    

    
      quale sia la tempistica prevista per garantire l'organico e gli insegnanti di sostegno e rispettare il diritto dei bambini con disabilità ad un giusto servizio didattico e psico-pedagogico, consentendo alle loro madri di tornare al loro lavoro in modo sereno e fiducioso, perché nulla mancherà al proprio figlio.
    

    
      (3-01956)
    

    
      RIZZOTTI - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      l'infezione da Papillomavirus umano (HPV, human papilloma virus) è molto diffusa, viene trasmessa prevalentemente per via sessuale, e può determinare l'insorgenza di forme tumorali, tra cui il tumore della cervice uterina, altri tumori in sede genitale (vulva, vagina, ano, pene) ed extragenitale (cavità orale, faringe, laringe);
    

    
      secondo i dati AIOM-AIRTUM pubblicati nel volume "I numeri del cancro 2019", in Italia quasi 5.000 casi all'anno sono attribuibili a infezioni croniche di ceppi oncogeni dell'HPV: il virus è responsabile dello sviluppo del 100 per cento dei casi di cancro della cervice, dell'88 per cento dei tumori anali, del 78 per cento dei tumori vaginali, del 47 per cento dei tumori del pene, del 31 per cento dei casi di cancro all'orofaringe, del 25 per cento dei tumori vulvari;
    

    
      la prevenzione primaria avviene mediante vaccinazione, la via più efficace e sicura per combattere il rischio di infezione; la prevenzione secondaria è fondamentale per l'individuazione precoce delle lesioni e si basa su strumenti di diagnosi quali il paptest e l'HPV test;
    

    
      l'Organizzazione mondiale della sanità ha approvato una strategia globale per accelerare l'eliminazione del cancro al collo dell'utero come problema di salute pubblica, basata su tre pilastri da implementare collettivamente: prevenzione attraverso la vaccinazione, screening e trattamento delle lesioni precancerose, cura del cancro cervicale invasivo;
    

    
      l'European cancer organisation (ECCO) ha approvato una risoluzione con cui chiede ai Governi europei di eliminare i tumori legati all'HPV attraverso quattro azioni da conseguire entro il 2030: vaccinazione universale contro l'HPV per gli adolescenti; organizzazione di programmi nazionali di screening del cancro dell'utero; offerta di trattamento per il cancro qualitativamente uniforme su tutto il territorio nazionale; implementazione di azioni di sensibilizzazione ed educazione del personale sanitario e della popolazione generale sull'HPV;
    

    
      la vaccinazione degli undicenni di entrambi i sessi in Italia è raccomandata dal piano nazionale di prevenzione vaccinale 2017-2019 tramite l'offerta attiva e gratuita, garantita nei livelli essenziali di assistenza;
    

    
      l'offerta di programmi organizzati di screening oncologici per i carcinomi della cervice uterina è una delle linee strategiche di intervento, come strumento di prevenzione oncologica, previste del piano di prevenzione nazionale 2020-2025;
    

    
      la circolare del Ministero della salute del 12 novembre 2019 ha suggerito di estendere la vaccinazione anche alle donne di 25 anni di età, cogliendo l'occasione della chiamata al primo screening per la citologia cervicale, e di utilizzare la vaccinazione secondo gli indirizzi delle Regioni per tutte le fasce d'età superiori ai 12 anni;
    

    
      rilevato che:
    

    
      le coperture vaccinali degli adolescenti per l'HPV al 31 dicembre 2018, diffusi dal Ministero della salute il 2 luglio 2020, mostrano rilevanti differenze regionali per tutte le coorti e per entrambi i sessi: nessuna regione raggiunge l'obiettivo di copertura e la Direzione generale della prevenzione sanitaria del Ministero della salute ha evidenziato che "interventi mirati sarebbero necessari in specifici contesti geografici tenendo presente che la vaccinazione anti-HPV, pur non rientrando tra quelle obbligatorie secondo la legge 119/2017, è un livello essenziale di assistenza";
    

    
      la pandemia da COVID-19 ha avuto un impatto sull'organizzazione di programmi di screening oncologici, ritardando gli accertamenti e allungando le liste d'attesa,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      con quali modalità il Ministro in indirizzo intenda implementare le quattro azioni indicate dall'European cancer organisation per l'eliminazione delle forme tumorali da HPV, in linea con la strategia globale dell'OMS e affinché l'Italia possa essere il primo Paese europeo a porsi tale obiettivo;
    

    
      quali iniziative, anche normative, intenda adottare per raggiungere gli obiettivi di copertura vaccinale anti-HPV indicate dal piano nazionale della prevenzione vaccinale 2017-2019 e per promuovere una maggiore adesione agli screening per il Papillomavirus;
    

    
      quali azioni intenda portare avanti per aumentare la consapevolezza sul Papillomavirus della popolazione generale, dei pazienti e degli operatori sanitari.
    

    
      (3-01957)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      MIRABELLI - Al Ministro della giustizia. - Premesso che:
    

    
      con provvedimento del direttore generale 5 del maggio 2020, pubblicato in Gazzetta Ufficiale, IV Serie speciale, n. 39 del 9 maggio 2020, è stato indetto il "concorso pubblico, per esami, per l'accesso alla carriera dirigenziale penitenziaria per complessivi 45 posti, a tempo indeterminato, di Dirigenti di istituto penitenziario di livello dirigenziale non generale";
    

    
      a seguito della pubblicazione del bando sono pervenute circa 11.500 domande di iscrizione e sulla pagina del sito del Ministero della giustizia appositamente dedicata al concorso è stato pubblicato un avviso con il quale si comunicava che, date e sedi di svolgimento della prima prova scritta, sarebbero state stabilite con un ulteriore provvedimento in data 21 settembre 2020, stanti l'alto numero di domande e la necessità di adattare lo svolgimento delle prove alle disposizioni vigenti in materia di distanziamento sociale, contenimento e gestione dell'emergenza epidemiologica da COVID-19;
    

    
      tuttavia, in data 21 settembre 2020, contrariamente a quanto previsto, veniva pubblicato un ulteriore avviso che rinviava la comunicazione al 12 gennaio 2020;
    

    
      considerato che:
    

    
      vi è una crescente necessità di personale dirigenziale negli istituti penitenziari italiani ed occorre evidenziare come essi siano sottorappresentati all'interno dell'organico dell'amministrazione penitenziaria. I dirigenti penitenziari rappresentano, infatti, lo 0,4 per cento del personale, a fronte di una media europea dell'1,9 per cento;
    

    
      il concorso per dirigenti penitenziari non si effettua dal 1996 e secondo quando riportato dai dati raccolti dall'osservatorio dell'associazione "Antigone" solo in poco più della metà degli istituti di pena vi sarebbe un direttore assegnato esclusivamente a quell'istituto;
    

    
      il ruolo del direttore è fondamentale affinché la pena possa essere costituzionalmente orientata anche nella prassi, rappresentando questi il garante dell'equilibrio tra esigenze di sicurezza e di reinserimento sociale in un sistema complesso e articolato come quello carcerario,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga necessario e urgente svolgere nel più breve tempo possibile il concorso per dirigenti penitenziari, anche alla luce della necessità di tale reclutamento al fine di garantire una gestione degli istituti penitenziari quanto più efficace possibile, e uniforme su tutto il territorio nazionale.
    

    
      (3-01958)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      CASTIELLO, GAUDIANO, ORTIS, LEONE, LANZI, AIROLA, LOREFICE, PELLEGRINI Marco, MARILOTTI, FEDE, CASTELLONE, MININNO, GUIDOLIN, GALLICCHIO, ACCOTO - Al Ministro dell'economia e delle finanze. - Premesso che:
    

    
      il cuore della riforma delle banche di credito cooperativo del 2016 può essere racchiuso in queste semplici espressioni: conciliare i benefici della vicinanza e dell'immediata conoscenza che le banche locali hanno delle imprese dei territori, sfruttando le sinergie di costo, con l'intento, nel contempo, di rafforzare la solidità patrimoniale mantenendo la natura mutualistica;
    

    
      tali presupposti, per quanto lodevoli e logicamente non contestabili, si scontrano, e non poco, con i paradossi delle regole bancarie europee;
    

    
      la regolamentazione europea favorisce le banche di grandi dimensioni, lasciando in secondo piano o addirittura penalizzando le banche di piccole dimensioni, da sempre spina dorsale della realtà produttiva ed economica del nostro Paese;
    

    
      l'economia italiana è, come noto, caratterizzata da una miriade di piccole e medie imprese che hanno avuto nei piccoli istituti di credito compagni di viaggio fedeli e non condizionati da scenari macroeconomici e finanziari. Le minori gestioni bancarie ci sono sempre state e hanno costantemente operato nell'interesse dei limitati territori serviti;
    

    
      la regolamentazione europea considera "significant" le banche di credito cooperativo per il solo fatto di essere confluite nei gruppi bancari cooperativi, la cui adesione è stata resa peraltro obbligatoria;
    

    
      in questo modo esse rientrano nel novero delle grandi banche sottoposte al meccanismo di vigilanza unico (MVU) che fa capo alla Banca centrale europea (BCE): un meccanismo che comporta enormi oneri per le piccole banche;
    

    
      le banche di credito cooperativo vengono considerate, dal punto di vista dei controlli, degli oneri normativi e dei vincoli patrimoniali cui sono sottoposte, alla stessa stregua di colossi bancari nazionali ed europei;
    

    
      qui si registra una netta differenza con gli orientamenti di Paesi come Stati Uniti e Germania, che hanno ben compreso l'importanza di avere piccole banche territoriali efficienti e si sono attivati per tempo per non penalizzarle. In Italia invece, Paese col maggiore numero in Europa di piccole e medie imprese (che generano circa l'80 per cento dell'occupazione totale), non c'è stata sino a oggi, ad eccezione di qualche miglioria apportata nel tempo alla riforma delle banche di credito cooperativo, alcun tentativo di valorizzare meccanismi virtuosi di concessione del credito locale alle piccole e medie imprese meritevoli, e ancor di più a spingere affinché questi meccanismi vengano mantenuti e, se possibile, migliorati in tutta Europa, Italia compresa;
    

    
      l'Italia nel 2005 è stato l'unico tra i maggiori Paesi europei ad aver imposto l'obbligo di redazione del bilancio in base ai principi contabili internazionali (IAS), anche per le banche non quotate, quali sono le più piccole;
    

    
      tale obbligo oggi, a causa dell'avversa congiuntura economica e sociale (per il COVID-19), genera problemi per la valutazione dei titoli di Stato detenuti e comporta un'inevitabile riduzione di credito per le previsioni contenute nel nuovo principio Ifrs9;
    

    
      la riduzione di credito si traduce, quindi, in una minore assistenza alle piccole imprese e, di conseguenza, in meno stabilità per le stesse e, inevitabilmente, in meno posti di lavoro, e quindi in un progressivo ma inevitabile deterioramento delle condizioni di vita di questa importantissima categoria di imprese e, con esse, dell'intero Paese;
    

    
      la soluzione potrebbe risiedere nell'applicazione del principio di proporzionalità, che costituisce una regola fondamentale dell'ordinamento comunitario, nella regolamentazione bancaria e nella supervisione unica, con una distinzione per dimensione e categoria;
    

    
      l'attuazione del principio di proporzionalità creerebbe un sistema bancario più equo e tutelante. Emblematica è la proposta tedesca di una regolamentazione ad hoc per le piccole banche che prevede norme prudenziali più semplici, coerenti con il loro modello di business, ed inoltre, sottoposte alla vigilanza dell'istituto centrale nazionale;
    

    
      diversi banchieri e accademici hanno evidenziato la necessità di una concreta applicazione del principio di proporzionalità nella regolamentazione bancaria europea. Considerare "significant" le banche di credito cooperativo italiane confluite ora nei due gruppi bancari cooperativi, porta al paradosso che il numero delle banche italiane direttamente vigilate dalla BCE è quasi il 60 per cento, contro l'1 per cento della Germania,
    

    
      si chiede di conoscere se il Ministro in indirizzo sia al corrente della grave problematica delineata e quali iniziative intenda assumere ai fini dell'effettiva applicazione del principio di proporzionalità, anche facendo richiamo all'art. 70 del meccanismo unico di vigilanza, che prevede la possibilità di considerare inappropriata la classificazione "significant" di una banca in presenza di circostanze particolari, come, appunto, la partecipazione obbligatoria di una BCC a un gruppo bancario cooperativo.
    

    
      (4-04189)
    

    
      SANTILLO, FERRARA, VACCARO, ANGRISANI, GIANNUZZI, DE LUCIA, PRESUTTO, MAUTONE, PUGLIA, LANNUTTI, RICCIARDI, DI MICCO, BOTTO, CASTIELLO, SANTANGELO, DESSI' - Ai Ministri per le politiche giovanili e lo sport e della salute. - Premesso che:
    

    
      recentemente, in relazione alla partita del campionato di calcio di serie A Juventus-Napoli, prevista per il 4 ottobre 2020, è sorta una forte polemica che attiene ai rapporti tra COVID-19 e mondo del calcio;
    

    
      la Federazione italiana giuoco calcio (FIGC) nel documento "Indicazioni generali per la pianificazione, organizzazione e gestione delle gare di calcio professionistico in modalità 'a porte chiuse', finalizzate al contenimento dell'emergenza epidemiologica da Covid-19" (aggiornato al 22 giugno 2020) prevede, con riferimento alla periodicità dei test a cui sottoporre il gruppo squadra nelle competizioni professionistiche, a seguito delle valutazioni del comitato tecnico scientifico di cui alla riunione del 18 settembre 2020, la negatività del test molecolare per la ricerca del virus SARS-CoV-2, attraverso il tampone rino-faringeo, che può essere acquisita "soltanto" a ridosso della competizione sportiva. Il test molecolare deve, comunque, essere effettuato entro e non oltre le 48 ore antecedenti alla disputa della gara. Allo stato attuale non sono previste modifiche alla periodicità dell'effettuazione dei test sierologici, rispetto a quanto previsto nei precedenti protocolli. Le presenti previsioni si applicano anche agli arbitri;
    

    
      inoltre, con riferimento alla procedura da osservare qualora sia accertata la positività al COVID-19 di un calciatore, il documento rimanda alla circolare del Ministero della salute del 18 giugno 2020, avente ad oggetto "Modalità attuative della quarantena per i contatti stretti dei casi COVID-19, in particolari contesti di riferimento, quali l'attività agonistica di squadra professionista". Resta altresì inteso che l'approvvigionamento dei test molecolari per il gruppo squadra e gli altri soggetti eventualmente interessati non dovrà "minimamente impattare sulla disponibilità del reagentario da dedicarsi in maniera assoluta ai bisogni sanitari del Paese";
    

    
      la circolare richiamata a sua volta stabilisce: "Sulla base del nuovo quadro epidemiologico e delle conseguenti disposte riaperture, questa Direzione generale ha emanato la Circolare n. 18584 del 29 maggio 2020, aggiornando gli strumenti messi in atto per contrastare l'epidemia COVID-19 in corso, con particolare riferimento alla individuazione delle modalità e delle regole di comportamento da seguire durante la quarantena, nonché a rafforzare il sistema di ricerca e di gestione dei contatti (contact tracing), anche alla luce delle nuove tecnologie";
    

    
      come risulta dal verbale n. 88 del 12 giugno 2020, il comitato tecnico scientifico, nominato con ordinanza del capo del Dipartimento della protezione civile n. 630 del 3 febbraio 2020, si è espresso relativamente alle proposte della "Federazione Italiana Giuoco calcio. Integrazione Protocolli Sanitari" circa l'individuazione di misure precauzionali alternative o aggiuntive applicabili a casi specifici come quello dell'attività agonistica di squadra;
    

    
      a tal proposito, prosegue la circolare, si rammenta che lo scopo delle attività resta, anche nello specifico contesto del gioco agonistico di squadra, quello di identificare e gestire i contatti dei casi probabili o confermati COVID-19, nonché di individuare e isolare rapidamente i casi secondari, per intervenire e interrompere la catena di trasmissione. Questo obiettivo viene raggiunto attraverso le seguenti azioni: 1) identificare rapidamente i contatti di un caso probabile o confermato COVID-19; 2) fornire ai contatti, come identificati, le informazioni sulla patologia, sulla quarantena, sulle corrette misure di igiene respiratoria e delle mani, e indicazioni su che cosa fare in caso di manifestazione dei sintomi; 3) provvedere tempestivamente all'esecuzione di test diagnostici nei contatti che sviluppano sintomi;
    

    
      il Dipartimento di prevenzione, in presenza di un caso positivo, fornisce informazioni e indicazioni chiare, anche per iscritto, sulle misure precauzionali da attuare ed eventuale documentazione informativa generale sull'infezione;
    

    
      in particolare, l'operatore di sanità pubblica del Dipartimento di prevenzione territorialmente competente, per quanto riguarda l'attività agonistica di squadra professionista, nel caso in cui risulti positivo un giocatore, ne dispone l'isolamento ed applica la quarantena dei componenti del gruppo squadra che hanno avuto contatti stretti con un caso confermato. Il Dipartimento di prevenzione può prevedere che, alla luce del citato parere n. 88 del comitato tecnico scientifico, alla quarantena dei contatti stretti possa far seguito, per tutto il "gruppo squadra", l'esecuzione del test, con oneri a carico delle società sportive, per la ricerca dell'RNA virale, il giorno della gara programmata, successiva all'accertamento del caso confermato di soggetto COVID-19 positivo, in modo da ottenere i risultati dell'ultimo tampone entro 4 ore e consentire l'accesso allo stadio e la disputa della gara solo ai soggetti risultati negativi al test molecolare. Al termine della gara, i componenti del "gruppo squadra" devono riprendere il periodo di quarantena fino al termine previsto, sotto sorveglianza attiva quotidiana da parte dell'operatore di sanità pubblica del Dipartimento di prevenzione territorialmente competente, fermi gli obblighi sanciti dalla citata circolare del 29 maggio 2020;
    

    
      in relazione a quanto esposto, a giudizio degli interroganti la mancata gara Juventus-Napoli ha evidenziato l'esistenza di un vulnus che dovrebbe essere chiarito in sede di protocollo, onde evitare il danno grave alla salute dei calciatori, che resta il valore costituzionale cui fare riferimento, ben prima delle categorie economiche che sono riconosciute dalla medesima Carta fondamentale con una portata inferiore al valore della persona umana e della sua salute;
    

    
      la polemica che è insorta sul mancato arrivo della formazione del Napoli a Torino ha scatenato i tifosi, d'ambo le parti, in una rincorsa alla responsabilità sportiva che lede il principio di tutela della salute, mentre, a parere degli interroganti vergognose prese di posizione anche televisive di presunti esperti ed addetti ai lavori hanno cosparso di dubbi l'operato di organi sanitari pubblici che non rispondono a logiche sportive o di vile interesse di bottega, bensì alla tutela del calciatore professionista nel medesimo modo in cui viene tutelato il cittadino comune;
    

    
      le affermazioni, quindi, di chi ha chiesto al Napoli calcio di violare scientemente la legge e l'ordine della ASL Napoli 2, non curandosi della quarantena, pur di arrivare a Torino, anche infettando potenzialmente atleti della formazione avversaria per una partita di calcio, stride con quello che è successo in Italia, con i 36.000 morti per COVID, nonché con la tutela obbligatoria e la chiusura in casa di milioni di italiani che, invece, si sono attenuti alle indicazioni delle stesse autorità sanitarie,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali provvedimenti, nell'ambito delle rispettive attribuzioni, i Ministri in indirizzo intendano adottare per garantire la salute all'interno delle società sportive, nonché qualificare il valore delle ordinanze della ASL e rispetto al protocollo amministrativo reso per il calcio professionistico;
    

    
      quali misure di competenza intendano intraprendere al fine di evitare che i fatti che hanno condizionato la partita Juventus-Napoli si ripetano e compromettano definitivamente il regolare svolgimento dei campionati professionistici.
    

    
      (4-04190)
    

    
      DE BONIS - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. - Premesso che:
    

    
      risultano ancora bloccati in Libia i 18 membri dell'equipaggio dei due pescherecci di Mazara del Vallo sequestrati la sera del 1° settembre 2020 dai militari del generale Khalifa Haftar;
    

    
      pare che la vicenda sia monitorata dal Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale che, dalla sera dell'agguato, starebbe trattando il rilascio dei motopesca "Antartide" e "Medinea", oltre che dei pescatori tuttora trattenuti a Bengasi;
    

    
      tuttavia, nonostante le costanti rassicurazioni della Farnesina, i familiari non riescono a stabilire un contatto con i marittimi, che, dopo essere stati interrogati, sono stati trasferiti in una struttura da cui non possono uscire liberamente;
    

    
      da articoli di stampa si apprende che alcuni giorni dopo il sequestro, un'associazione di Mazara del Vallo ha diffuso anche delle foto scattate in Libia e madri, mogli, fratelli e sorelle dei 18 pescatori hanno iniziato a mettere in circolazione informazioni, incontrandosi nel magazzino dell'armatore di uno dei due pescherecci sequestrati;
    

    
      tra i pescatori trattenuti dalla sera del 1° settembre, oltre ai membri degli equipaggi dei due motopescherecci, ci sono anche il comandante del peschereccio "Anna Madre" di Mazara del Vallo e il primo ufficiale del "Natalino" di Pozzallo, che la sera dell'accerchiamento erano riusciti ad invertire la rotta;
    

    
      agli armatori viene contestata la presenza dei loro pescherecci all'interno delle 72 miglia (60 in più delle tradizionali 12 miglia) che la Libia dal 2005 rivendica unilateralmente come acque nazionali, in virtù della convenzione di Montego Bay, che dà facoltà di estendere la propria competenza fino a 200 miglia;
    

    
      molti sono intervenuti per chiedere il rilascio dei pescatori e dei motopescherecci sequestrati, tra cui la sezione regionale di Agripesca, che ha minacciato di "bloccare l'intera flotta peschereccia" che a Mazara del Vallo è composta da un centinaio di imbarcazioni d'altura. Anche i familiari dei marinai che avevano promesso di venire a Roma, insieme ad un gruppo di pescatori, lo hanno fatto ieri, manifestando davanti a Montecitorio, perché si sentono abbandonati dal Governo, che pare aver dimenticato che ci sono cittadini italiani bloccati in un Paese in guerra;
    

    
      la diplomazia italiana in effetti si sta occupando della vicenda in maniera poco chiara e molti hanno evidenziato la curiosa circostanza di un sequestro eseguito a poche ore di distanza dal viaggio del ministro Luigi Di Maio a Tripoli, per far visita al premier libico riconosciuto dall'ONU, Fayez al-Serraj e al presidente della Camera dei rappresentanti di Tobruk, Aguila Saleh;
    

    
      il sequestro, invece, è stato operato dai militari di Haftar, a cui si sarebbe rivolta la figlia di uno dei motoristi del Medinea per chiedere la liberazione di tutte le barche e dei pescatori che erano entrati nella zona libica soltanto per lavorare;
    

    
      tuttavia, il sequestro viene anche visto come una ritorsione, alimentata da un'insolita richiesta avanzata dai militari del generale Haftar, ossia uno "scambio di prigionieri" per liberare i 18 pescatori. La proposta riguarderebbe 4 libici detenuti in Italia, condannati a 30 anni di carcere dalla Corte d'appello del Tribunale di Catania, con l'accusa di essere scafisti e carcerieri della "strage di Ferragosto" che nel 2015 portò alla morte di 49 migranti che viaggiavano a bordo di uno dei tanti barconi partiti dalle coste libiche. Su questa ipotesi non c'è alcuna conferma da parte della Farnesina, ma a metà settembre i familiari dei 4 detenuti libici hanno manifestato a Bengasi per chiedere la loro estradizione;
    

    
      considerato che:
    

    
      la vicenda esposta è seria e preoccupante ed il Ministro in indirizzo, oltre a cercare di risolvere rapidamente la questione, dovrebbe dare informazioni precise e certe sulla situazione dei 18 marittimi bloccati ormai da 37 giorni in Libia;
    

    
      l'interrogante ha incontrato le mogli e i familiari di questi cittadini, che non hanno mai potuto sentire le voci dei pescatori, che sarebbero in attesa di processo e rischierebbero una condanna fino a 30 anni. Chiedono di avere notizie certe sulle loro condizioni di salute e sui tempi del loro rilascio, evidenziando che alcuni di loro prendono regolarmente dei farmaci e vi è il rischio che in questo momento non vengano loro somministrati a causa delle leggi libiche che lo vietano;
    

    
      vi è inoltre la preoccupazione che queste persone diventino merce di scambio politico per la liberazione di scafisti. Esiste la via della diplomazia, certo, ma prima ancora esiste una questione morale, di umanità che il Governo italiano non può ignorare. Occorre che il Ministro degli affari esteri svolga appieno il suo ruolo, impiegando prioritariamente tutte le sue energie per risolvere questioni urgenti come questa, piuttosto che dedicarsi a costose campagne elettorali,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali urgenti iniziative intenda assumere il Ministro in indirizzo al fine di ottenere la liberazione dei marittimi sequestrati e tenuti prigionieri in Libia;
    

    
      se non ritenga di dovere riferire in Parlamento in merito ad una vicenda così grave e preoccupante;
    

    
      se non ritenga di dover dare assicurazioni certe alle mogli ed ai familiari dei pescatori, che attendono da 37 giorni di sentire almeno la voce dei loro cari.
    

    
      (4-04191)
    

    
      ARRIGONI, CAMPARI, BOSSI Simone, BERGESIO, RICCARDI, PUCCIARELLI, CANDURA, BRUZZONE, PIANASSO, BRIZIARELLI, VALLARDI, PERGREFFI, CASOLATI, MARIN, ALESSANDRINI, ZULIANI, TESTOR, PISANI Pietro - Ai Ministri dell'economia e delle finanze, dello sviluppo economico e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. - Premesso che:
    

    
      la Sogin SpA, partecipata al 100 per cento dal Ministero dell'economia e delle finanze e che trae le proprie risorse finanziarie dalla componente A2RIM delle bollette elettriche, è responsabile dello smantellamento (decommissioning) degli impianti nucleari italiani e della gestione dei rifiuti radioattivi, e ha il compito di localizzare, progettare, realizzare e gestire il deposito nazionale unico per la gestione del combustibile esaurito e dei rifiuti radioattivi;
    

    
      per la localizzazione dell'area su cui dovrà sorgere il deposito nazionale, Sogin deve procedere con le modalità e la tempistica prescritta dal decreto legislativo n. 31 del 2010, il quale prevede, dopo l'approvazione della CNAPI (carta nazionale delle aree potenzialmente idonee), un percorso di informazione e comunicazione, nonché di confronto con gli enti e le istituzioni locali e con le associazioni di cittadini delle stesse aree individuate;
    

    
      per l'organizzazione della comunicazione e degli eventi, presumibilmente finalizzata alla presentazione istituzionale della società, risulta che la Sogin abbia speso: nel 2014, 195.827 euro per "pubblicità, mostre e fiere", inclusa la comunicazione sul deposito nazionale, oltre a quasi 1,5 milioni di euro per "trasferte dipendenti" (non si comprende se siano stati spesi, quindi, anche per l'organizzazione degli eventi di comunicazione sul deposito nazionale); nel 2015, 3.234.327 euro, per "campagna comunicazione, mostre e fiere per il deposito nazionale", oltre a 1.849.837 euro per "trasferte dipendenti"; nel 2017, nella sezione dedicata al conto economico per il deposito nazionale, si fa riferimento a cifre spese per attività connesse alla comunicazione sul deposito;
    

    
      poiché i bilanci della Sogin devono essere approvati da ARERA, risulta che, contrariamente al passato, l'attuale collegio ARERA non abbia formalmente voluto riconoscere alla società quanto speso dalla direzione comunicazione relativamente al deposito nazionale,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano al corrente dei fatti esposti e quali iniziative intendano intraprendere, al fine di accertare la correttezza e l'opportunità delle spese sostenute, per verificare se vi sia stato un danno erariale;
    

    
      nel caso in cui il danno erariale sia stato accertato, se sia mai stato avviato un approfondimento da parte dei vertici di Sogin per individuare eventuali responsabilità per quello che appare sempre più come un danno erariale, e che cosa sia emerso;
    

    
      se risultino fondate le indiscrezioni giornalistiche secondo le quali il "recovery plan" che il Governo sta elaborando per accedere al recovery fund europeo preveda anche di mettere a disposizione della Sogin ben 350 milioni di euro da spendere fin dal 2021 per "tutte le fasi di sviluppo, progettazione, analisi e campagne di comunicazione per la realizzazione del deposito nazionale unico", prima ancora che venga deliberata la pubblicazione della CNAPI e si dia inizio al processo di identificazione dell'area di collocazione del deposito;
    

    
      se vi sia l'intenzione di sostenere l'opzione della semplificazione dell'iter prescritto per la localizzazione del sito dove dovrà sorgere il deposito nazionale, proponendo una drastica modifica delle modalità e della tempistica prevista dal decreto legislativo n. 31 del 2010, localizzandosi su candidature spontanee e proponendo di saltare il confronto con tutte le potenziali aree idonee, e con la popolazione residente, rischiando di conseguenza le proteste delle popolazioni e delle amministrazioni locali.
    

    
      (4-04192)
    

    
      LANNUTTI - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e dell'economia e delle finanze. - Premesso che:
    

    
      l'Ente nazionale di previdenza e assistenza dei medici e degli odontoiatri (fondazione ENPAM) è sottoposto a vigilanza ministeriale ai sensi del decreto legislativo n. 509 del 1994;
    

    
      l'autorità governativa esercita il controllo e la vigilanza sull'amministrazione delle fondazioni, e annulla, sentiti gli amministratori, con provvedimento definitivo, le deliberazioni contrarie a norme dello statuto;
    

    
      in base all'articolo 2 del decreto del Presidente della Repubblica n. 169 del 2005 si esclude che i consiglieri di fondazioni possano essere eletti più di due volte consecutive. Il divieto del terzo mandato consecutivo nelle cariche elettive degli ordini professionali ha come finalità quella "di valorizzare le condizioni di eguaglianza che l'articolo 51 della Costituzione pone alla base dell'accesso alle cariche elettive", e per evitare "la cristallizzazione di gruppi di potere";
    

    
      lo statuto ENPAM, approvato con decreto interministeriale 17 aprile 2015, all'art. 20, comma 4, stabilisce che "I vice presidenti rimangono in carica fino a quando dura l'assemblea nazionale che li ha eletti e non sono eleggibili più di due volte consecutivamente";
    

    
      considerato che:
    

    
      l'atto di sindacato ispettivo 3-01530 del 30 aprile 2020 indirizzato al Ministro del lavoro e delle politiche sociali ha informato il Ministero delle "dimissioni volontarie del vicepresidente vicario della fondazione ENPAM con espressa e dichiarata finalità di potersi ricandidare, tra due mesi, alla medesima carica". Fatto che sarebbe proibito dallo statuto;
    

    
      dopo le sue dimissioni, l'allora vice presidente ENPAM, Giampiero Malagnino, si è ricandidato ed è stato rieletto alla stessa carica dall'assemblea nazionale ENPAM del 27 giugno 2020. Carica da lui occupata fin dal 2000,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti;
    

    
      se non ritengano che l'elezione di Giampiero Malagnino a vice presidente dell'ENPAM non debba essere annullata;
    

    
      di conseguenza, se non ritengano doveroso indire nuove elezioni.
    

    
      (4-04193)
    

    
      ANGRISANI, PUGLIA, LA MURA, GIANNUZZI, MAUTONE, GAUDIANO, VACCARO, PRESUTTO, DI MICCO, DE LUCIA, RICCIARDI, SANTILLO - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. - Premesso che:
    

    
      in data 27 settembre 2020 fortissimi temporali hanno colpito la Campania;
    

    
      in particolare, in seguito alle piogge torrenziali abbattutesi sul territorio sarnese, le strade cittadine di Sarno (Salerno) sono state invase da detriti, massi e colata fangosa, creando pericoli e disagi di rilevantissima entità alla popolazione residente;
    

    
      le cause di quanto accaduto sono da individuare negli smottamenti provenienti dalla collina del monte Saretto e dal monte pizzo d'Alvano, alture che sovrastano la cittadina;
    

    
      considerato che:
    

    
      negli ultimi anni sui monti Saretto ed Alvano, già interessati dalle drammatiche frane del 1998, si sono sviluppati numerosi incendi che hanno danneggiato la vegetazione e compromesso fortemente la stabilità idrogeologica del territorio forestale, avendo bruciato sia gli alberi ad alto fusto che il sottobosco;
    

    
      la città di Sarno nel 1998 fu travolta da una sconcertante serie di smottamenti che provocarono la morte di oltre 150 persone;
    

    
      come conseguenza di tale tragedia, tra gli interventi di messa in sicurezza, tutela del territorio, mitigazione del rischio idraulico e dissesto idrogeologico, furono costruite delle vasche di laminazione per contenere fanghi e detriti reflui;
    

    
      secondo le prime ricostruzioni tecniche, le vasche e l'intera rete di contenimento comprensiva di più canali, prima degli eventi del 27 settembre, erano già colme di detriti e rifiuti a causa di una mancata manutenzione ordinaria precisa, periodica e puntuale;
    

    
      considerato infine che:
    

    
      la discesa dalle montagne di acqua mista a fango e detriti ha completamente riempito le vasche di laminazione, canali, briglie e valloni;
    

    
      la stagione autunnale, con ulteriori piogge e temporali, porterà certamente ad un peggiorativo scivolamento di materiali di accumulo che si riverseranno pericolosamente sull'abitato della città di Sarno, probabilmente come già avvenne nel maggio 1998,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo, per quanto di competenza, intenda adoperarsi per prevenire o arginare il rischio del dissesto idrogeologico attraverso interventi urgenti e straordinari;
    

    
      se ritenga opportuno inviare ispettori ministeriali e tecnici per attuare un adeguato controllo di sicurezza degli impianti, a tutela della pubblica incolumità;
    

    
      se si renda necessaria un'indagine al fine di effettuare una ricognizione su come la Regione Campania abbia utilizzato i fondi stanziati per il dissesto idrogeologico e gli interventi della protezione civile.
    

    
      (4-04194)
    

    
      PILLON - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      il Ministero della salute il 12 agosto 2020 ha emanato una circolare di aggiornamento delle "linee di indirizzo sulla interruzione volontaria di gravidanza con mifepristone e prostaglandine";
    

    
      le nuove linee di indirizzo, che aggiornano quelle del 24 giugno 2010, sono passate al vaglio del Consiglio superiore di sanità (CSS) che il 4 agosto 2020 ha espresso parere favorevole al ricorso all'interruzione volontaria di gravidanza con metodo farmacologico, tra l'altro presso strutture ambulatoriali pubbliche adeguatamente attrezzate, funzionalmente collegate all'ospedale ed autorizzate dalla Regione, nonché consultori, oppure day hospital;
    

    
      a seguito del parere del CSS, l'Agenzia italiana del farmaco (AIFA) il 12 agosto ha emanato la determina n. 865, recante "modifica delle modalità di impiego del medicinale Mifegyne a base di mifepristone (RU486)", con la quale è stato soppresso l'articolo 3 della determinazione dell'AIFA n. 1460 del 24 novembre 2009, che garantiva "il ricovero in una delle strutture sanitarie individuate dall'art. 8 della legge 194/78 dal momento dell'assunzione del farmaco fino alla verifica dell'espulsione del prodotto del concepimento" e stabiliva che tutto il percorso abortivo doveva avvenire sotto la sorveglianza di un medico;
    

    
      considerato tuttavia che l'articolo n. 8 della legge n. 194 del 1978 elenca tassativamente i luoghi presso i quali è possibile effettuare l'interruzione di gravidanza, tra i quali non figurano il domicilio della donna, né il consultorio, che invece sono indicati nella procedura farmacologica prevista dalle linee di indirizzo;
    

    
      considerato, pertanto, che le disposizioni previste dalle linee di indirizzo si pongono in contrasto col dettato dell'articolo 8 della legge n. 194 del 1978, né il superamento del vincolo relativo all'utilizzo del farmaco Mifegyne in regime di ricovero dal momento dell'assunzione del farmaco fino alla conclusione del percorso assistenziale, operato dalla determina AIFA n. 865 del 2020, può comunque consentire la violazione di obblighi di legge,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      come il Ministro in indirizzo intenda contemperare e armonizzare le nuove linee di indirizzo col dettato della legge n. 194 del 1978;
    

    
      se le linee di indirizzo siano da ritenersi obbligatorie e vincolanti.
    

    
      (4-04195)
    

    
      FARAONE - Al Ministro dell'istruzione. - Premesso che:
    

    
      come noto, lo scorso 27 gennaio 2020, proprio nel giorno della memoria, una docente della scuola secondaria di primo grado dell'istituto "Mazzanti" di Firenze, pronunciava di fronte ai suoi alunni la vergognosa frase: "Liliana Segre non la sopporto. E anche voi, ragazzi, non vi fate fregare da questi personaggi che cercano solo pubblicità", aggiungendo, "e ora non andate a casa a dire ai vostri genitori che sono nazista e antisemita", a seguito delle quali scattò una sospensione della docente, seguita da una lunga lettera del preside all'ufficio scolastico regionale con le testimonianze degli alunni;
    

    
      dopo circa 8 mesi dalla denuncia, la docente è stata reintegrata in servizio dall'ufficio scolastico regionale della Toscana, per non avere commesso il fatto;
    

    
      al momento non è dato conoscere le motivazioni alla base della decisione dell'ufficio che ha disposto il reintegro in servizio della docente;
    

    
      la questione è molto delicata e meritevole di essere chiarita con massima urgenza,
    

    
      si chiede di sapere con quali motivazioni l'ufficio scolastico regionale della Toscana abbia disposto il reintegro in servizio della docente, e se il Ministro in indirizzo, stanti la gravità della questione ed il ruolo che la docente è chiamata a svolgere come educatrice, ritenga di dover intervenire e con quali provvedimenti.
    

    
      (4-04196)
    

    
      DAL MAS - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e dello sviluppo economico. - Premesso che:
    

    
      l'articolo 119 del decreto-legge n. 34 del 2020 ha introdotto importanti novità in merito alle detrazioni connesse ai lavori di miglioramento sismico ed energetico degli edifici;
    

    
      secondo quanto disposto dal comma 9, le disposizioni inerenti alla maggiorazione delle detrazioni si applicano agli interventi effettuati, oltre che dai condomini, dagli istituti autonomi case popolari, dalle cooperative di abitazione a proprietà indivisa, dalle organizzazioni non lucrative di utilità sociale e dalle associazioni e società sportive dilettantistiche, anche a quelli effettuati "dalle persone fisiche, al di fuori dell'esercizio di attività di impresa, arti e professioni, su unità immobiliari, salvo quanto previsto al comma 10";
    

    
      il comma 10 dispone che le persone fisiche possono beneficiare delle detrazioni "per gli interventi realizzati sul numero massimo di due unità immobiliari, fermo restando il riconoscimento delle detrazioni per gli interventi effettuati sulle parti comuni dell'edificio";
    

    
      la lettura del comma 10 farebbe quindi presupporre che la detrazione sia sempre riconosciuta, anche per le persone fisiche, "per gli interventi effettuati sulle parti comuni dell'edificio";
    

    
      di tutt'altro parere è invece l'Agenzia delle entrate che nella circolare 24/E dell'8 agosto 2020 prima afferma che "tenuto conto della locuzione utilizzata dal legislatore riferita espressamente ai 'condomìni' e non alle 'parti comuni' di edifici, ai fini dell'applicazione dell'agevolazione l'edificio oggetto degli interventi deve essere costituito in condominio secondo la disciplina civilistica prevista" e poi dispone che "in applicazione del dettato normativo contenuto nell'articolo 119 in esame, il superbonus non si applica agli interventi realizzati sulle parti comuni a due o più unità immobiliari distintamente accatastate di un edificio interamente posseduto da un unico proprietario o in comproprietà fra più soggetti";
    

    
      la circolare sembra quindi completamente ignorare la disposizione di cui al comma 10 dell'articolo 119 che, come già ricordato, dispone come resti sempre fermo "il riconoscimento delle detrazioni per gli interventi effettuati sulle parti comuni dell'edificio",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo ritengano che il contenuto della circolare 24/E dell'8 agosto 2020 dell'Agenzia delle entrate sia coerente con quanto disposto dall'articolo 119 del decreto-legge n. 34 del 2020, in particolare dal comma 10;
    

    
      se abbiano intenzione di assumere iniziative affinché sia consentito l'accesso alle detrazioni maggiorate anche per gli interventi realizzati sulle parti comuni a due o più unità immobiliari distintamente accatastate di un edificio interamente posseduto da un unico proprietario o in comproprietà fra più soggetti.
    

    
      (4-04197)
    

    
      PAPATHEU - Al Ministro dell'università e della ricerca. - Premesso che:
    

    
      il Ministero dell'università e della ricerca, con nota pubblicata il 5 ottobre 2020, ha disposto la momentanea sospensione della pubblicazione della graduatoria ufficiale del concorso per le specializzazioni in Medicina 2020; la nota chiarisce come "non sia momentaneamente possibile procedere alla pubblicazione dei punteggi definitivi" a causa dei "troppi ricorsi, accolti dal Tar del Lazio". Per tale motivo il Ministero ha dichiarato di essere stato costretto a bloccare la graduatoria, che molti giovani medici aspettavano ormai da giorni;
    

    
      il concorso indetto per l'assegnazione delle borse di specializzazione in Medicina si è tenuto lo scorso 22 settembre, nonostante le numerose complicazioni organizzative dovute al COVID-19. Il numero delle borse da assegnare, in accordo tra il Ministero della salute e quello dell'università, era stato aumentato da 8.776 a 14.395, al fine di permettere a un numero più alto di medici di specializzarsi; la scelta era stata dettata da due principali necessità: la prima era quella di garantire maggiori occupati nel settore sanitario in caso di una seconda nuova ondata di coronavirus; la seconda faceva capo all'annosa questione della mancanza di specialisti nel Sistema sanitario nazionale;
    

    
      è la prima volta che la graduatoria ufficiale per le specializzazioni in Medicina non viene pubblicata nella data stabilita a causa dei "troppi ricorsi"; tale anomala decisione del Ministero è motivo di incertezza e preoccupazione per tanti giovani medici che potrebbero rappresentare una risorsa per il Paese ed a maggior ragione in una fase di emergenza sanitaria; la fase di stallo decisa dal Ministero penalizza un Paese nel quale vi è già da tempo una grave carenza di medici specialisti e ogni anno sono circa 6.000 i laureati in Medicina "in esubero", che non hanno la possibilità di proseguire la loro formazione dopo la laurea, in base anche alle proprie inclinazioni (in molti abbandonano una scuola di specializzazione per tentare più volte il concorso) e più di 1.500 quelli che decidono di emigrare verso altri Paesi europei dove invece viene data la possibilità di specializzarsi,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia in grado di riferire sui fatti, al fine di motivare l'avvenuta sospensione della graduatoria;
    

    
      se voglia, inoltre, fare chiarezza su come intende ora procedere e in quali tempi prevede di sbloccare tale iter.
    

    
      (4-04198)
    

    
      PAPATHEU - Ai Ministri dello sviluppo economico e del lavoro e delle politiche sociali. - Premesso che:
    

    
      l'associazione di categoria ANAT, Associazione noleggiatori autobus turistici, unitamente alle associazioni Federnoleggio e Imprenditori turistici associati, a causa dell'emergenza sanitaria da COVID-19, che ha messo in ginocchio l'intero comparto turistico, sono rimasti esclusi da qualsiasi aiuto da parte dello Stato, senza opportunità di accesso ai finanziamenti e tutte le spese per i mezzi sono state sin qui interamente a carico degli addetti ai lavori; i lavoratori di questo comparto non hanno avuto accesso al bonus "mare" e ad altre possibilità di agevolazioni; appare inoltre inverosimile che l'unica tipologia di fondi europei alla quale può accedere tale categoria, non essendo classificata in termini esatti e adeguati, sia quella per i computer e le attività di digitalizzazione, che evidentemente non rappresentano una priorità per questi lavoratori;
    

    
      per questo i rappresentanti della categoria in Sicilia si sono rivolti alla Regione ma attendono risposte concrete dal Governo nazionale (che li ha sin qui considerati degli "invisibili"), ritenendo inderogabili alcune misure essenziali per la ripartenza, ma ancora prima per la sopravvivenza del settore, come lo stanziamento di fondi a sostegno del comparto per portare le aziende fuori dalla crisi nel periodo dei prossimi 4-5 anni, il riconoscimento del settore di trasporto turistico di viaggiatori con appositi codici ATECO, la detassazione per gli anni 2020 e 2021 di quanto dovuto alle aziende ed il recupero delle accise sul carburante, nonché la garanzia di stanziamento ed erogazione dei fondi per il supporto da parte di Ncc-bus, vetture e taxi al trasporto scolastico come previsto in ambito nazionale;
    

    
      in Sicilia vi è un parco veicolare di 5.500 tra bus e vetture e ben 8.500 dipendenti che oggi rischiano il licenziamento; la Regione Siciliana è stata chiamata a fare la propria parte per quanto di competenza ma lo stesso vale per il Governo nazionale, del quale si ravvisa sino a questo momento la più assoluta e preoccupante inerzia nei confronti di lavoratori e famiglie che hanno palesato le enormi difficoltà economiche e sociali scaturite dalla pandemia e che non solo hanno già compromesso in termini gravi la stagione turistica 2020 ma rischiano di vanificare anche quella 2021, con la concreta prospettiva di chiusura o fallimento di aziende e della perdita di numerosi posti di lavoro,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative siano state sinora assunte a sostegno dei noleggiatori di bus turistici ma soprattutto quali misure urgenti si intenda assumere, con la massima celerità ed efficacia, a salvaguardia dei livelli occupazionali di questo settore, e se inoltre non si ritenga opportuno convocare un tavolo di concertazione con i rappresentanti di categoria al fine di definire gli aspetti fondamentali per la tutela di tale comparto.
    

    
      (4-04199)
    

    
      DE BONIS - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. - Premesso che:
    

    
      il consorzio "Zenit41", con sede a Melfi (Potenza), secondo quanto riportato sul sito on line, "ha come base fondamentale del proprio obiettivo la ricerca genetica. La Zenit41 nasce con l'obiettivo di difendere la salute dei consumatori e la dignità degli agricoltori italiani, offrendo un prodotto, lo Zenit Durum Triticum, di pregiatissima qualità merceologica, estremo standard di salubrità ed elevato valore nutraceutico. Unitamente alla salute la Zenit41 restituisce dignità alla cerealicoltura del Sud Italia, di elevato pregio, attraverso un prezzo del grano fuori dalle logiche schiaviste del mercato, ma basato sul reale valore di produzione e trasformazione";
    

    
      in pratica, il consorzio Zenit41 vende una varietà di grano, messa a punto da un privato, utilizzando, per la promozione, dirigenti pubblici dello Stato, visto che il CREA, Consiglio per la ricerca in agricoltura e l'analisi dell'economia agraria, è un ente vigilato dal Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali;
    

    
      infatti, all'interno del proprio organico è presente una commissione scientifica formata, tra gli altri, dal dottor Pasquale De Vita, responsabile del breeding del CREA di Foggia, e dal professor Ruggero Francavilla, pediatra, gastroenterologo e nutrizionista del Dipartimento di medicina dell'università di Bari;
    

    
      tali personalità, che fanno parte dello Stato e di altre istituzioni, quali per esempio le università, sono chiamate a partecipare, in qualità di relatori, a svariati convegni che il consorzio Zenit41 organizza per sponsorizzare il proprio grano da seme;
    

    
      atteso che dalle informazioni assunte sembrerebbe che il grano conferito dai soci agricoltori di questo consorzio non ha prodotto nessun valore aggiunto rispetto alle promesse fatte dai dirigenti dello stesso consorzio,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga che il CREA non si debba prestare a simili operazioni volte ad usare lo strumento pubblico per meglio raggiungere interessi privati;
    

    
      se non sia del parere che possa sussistere un conflitto d'interessi per il ruolo che siffatti dirigenti e professionisti ricoprono.
    

    
      (4-04200)
    

    
      MALAN - Al Ministro della giustizia. - Premesso che:
    

    
      la legge 9 gennaio 2004, n. 6, recante "Introduzione nel libro primo, titolo XII, del codice civile del capo I, relativo all'istituzione dell'amministratore di sostegno e modifica degli articoli 388, 414, 417, 418, 424, 426, 427 e 429 del codice civile in materia di interdizioni e di inabilitazione, nonché relative norme di attuazione, di coordinamento e finali", ha l'obiettivo, esplicitato nell'articolo 1, di tutelare le persone prive, in tutto o in parte, di autonomia nell'espletamento delle funzioni della vita quotidiana, mediante interventi di sostegno temporaneo o permanente; a tal fine ha previsto procedure semplici e rapide atte a risolvere velocemente situazioni di difficoltà, anche temporanee;
    

    
      tale legge, attraverso l'introduzione dell'articolo 405 del codice civile, ha tra l'altro stabilito che il giudice tutelare provveda, entro 60 giorni dalla data di presentazione della richiesta, alla nomina dell'amministratore di sostegno con decreto immediatamente esecutivo, su ricorso di uno dei numerosi soggetti indicati nell'articolo 406; il ricorso deve indicare le generalità del beneficiario, la sua dimora abituale, le ragioni della richiesta, nonché il nominativo e il domicilio, se conosciuti dal ricorrente, del coniuge, dei discendenti, degli ascendenti, dei fratelli e dei conviventi del beneficiario;
    

    
      l'amministratore di sostegno ha una funzione molto importante per tutelare il beneficiario e il suo patrimonio, ed è ad esempio indispensabile per l'apertura di conti bancari o postali per ricevere contributi alla sua assistenza;
    

    
      risulta all'interrogante da fonte certa che taluni giudici tutelari, senza motivo e contro il dettato della legge, aggravino le procedure; ad esempio viene richiesta la firma di tutti i soggetti di cui all'articolo 417 del codice civile, cioè coniuge, persona stabilmente convivente, parenti entro il quarto grado, affini fino al secondo grado, il che include spesso decine di persone, alcune delle quali a loro volta inabilitate, interdette o emigrate; a volte vengono richiesti altri documenti ancora, come lo stato di famiglia storico del coniuge deceduto del beneficiario;
    

    
      ciò comporta ritardi di mesi e mesi oltre il termine previsto dall'articolo 405, o addirittura la rinuncia alla richiesta da parte di varie famiglie e comunque disagi anche gravi per tutti e dunque per i beneficiari; il giudice tutelare non provvede neppure alla nomina di un amministratore di sostegno provvisorio, come invece previsto dall'articolo 405, comma 3, del codice civile,
    

    
      si chiede di sapere quali provvedimenti il Ministro in indirizzo intenda prendere per ripristinare l'applicazione della legge.
    

    
      (4-04201)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo 147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      4ª Commissione permanente (Difesa):
    

    
      3-01955 della senatrice Pucciarelli, sulla bonifica dall'amianto nell'arsenale militare di La Spezia;
    

    
      12ª Commissione permanente(Igiene e sanità):
    

    
      3-01957 della senatrice Rizzotti, sull'adozione di strategie efficaci per contrastare l'infezione da Papillomavirus.
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      _________________
    

    
      RESOCONTO STENOGRAFICO
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente CALDEROLI
    

    
      PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,31).
    

    
      Si dia lettura del processo verbale.
    

    
      PISANI Giuseppe, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del giorno precedente.
    

    
      PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
    

    
      Comunicazioni della Presidenza
    

    
      PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Sull'ordine dei lavori
    

    
      PRESIDENTE. Informo l'Assemblea che all'inizio della seduta il Presidente del Gruppo MoVimento 5 Stelle ha fatto pervenire, ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento, la richiesta di votazione con procedimento elettronico per tutte le votazioni da effettuare nel corso della seduta. La richiesta è accolta ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento.
    

    
      Come stabilito dalla Conferenza dei Capigruppo, sospendo la seduta, che riprenderà alle ore 10,30 con la lettura del calendario dei lavori.
    

    
      La seduta è sospesa.
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 9,36, è ripresa alle ore 10,35).
    

    
      
    

    
      Presidenza del presidente ALBERTI CASELLATI
    

    
      Sulla scomparsa di Jole Santelli
    

    
      PRESIDENTE. (Il Presidente e l'Assemblea si levano in piedi). Signori senatori, desidero ricordare una grande donna che oggi ci ha prematuramente lasciato: Jole Santelli. Jole Santelli è stata per tutti noi una grande testimonianza di coraggio e di servizio alla comunità. Avvocato, politico di lungo corso, appassionata, competente e visionaria, è stata eletta alla Camera dei deputati per quasi venti anni, portando avanti le idee di un progetto liberale, moderato e cattolico che l'ha sempre contraddistinta.
    

    
      L'impegno politico e l'amore per la sua terra sono stati i suoi compagni di viaggio, anche nell'esperienza di prima donna Presidente della Calabria: un'esperienza che ha saputo onorare, continuando a lottare anche durante la malattia per ciò in cui credeva, con quella forza straordinaria, quella determinazione e passione civile che solo le grandi donne sanno esprimere. Penso che dovremmo tutti trarre esempio dal suo coraggio, così come dovremmo impegnarci a far sì che il progetto di rinnovamento che Jole Santelli aveva iniziato per la Calabria possa proseguire.
    

    
      Desidero esprimere, a nome di tutta l'Assemblea, la più sentita vicinanza alla famiglia e a tutta la comunità calabrese, che perde una grande guida e un solido punto di riferimento verso quel cammino di crescita che da tempo attende. Invito i colleghi ad osservare un minuto di silenzio. (L'Assemblea osserva un minuto di silenzio. Applausi).
    

    
      BERNINI (FIBP-UDC). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BERNINI (FIBP-UDC). Signor Presidente, mi scuso con tutti voi... Perdonatemi, ma con questo intervento il Gruppo Forza Italia del Senato vuole trasferire alla famiglia di Jole tutto il suo affetto, la sua vicinanza e la sua partecipazione, perché Jole è stata, è e sarà sempre parte della vita di tutti noi. (Applausi).
    

    
      Lei ha già detto, signor Presidente, della sua attività politica. È stata sempre una donna piena di passione... Capita raramente che usi un fazzoletto quando intervengo e spero non capiti più. Lei è stata sempre una donna piena di passione, di entusiasmo, di energia e di determinazione, che ha messo in ogni cosa che ha fatto. Ognuno di noi l'ha conosciuta, non solo in politica, ma anche in un aspetto della sua vita, che non avremmo mai voluto vivere con lei, cioè la sua malattia. È questa la cosa che vorrei ricordare di lei, perché in questo Jole è stata veramente un esempio per tutti noi. Jole, da guerriera vera quale è sempre stata, ha saputo combattere e vincere la malattia, che non le ha impedito di proseguire nella sua carica di entusiasmo e di energia, di inseguire i suoi sogni e di raggiungere i suoi obiettivi.
    

    
      Anche durante l'ultima campagna elettorale, quando la malattia è stata quasi messa in contrapposizione con lei e con la sua capacità di fare le cose, Jole ci ha insegnato che si può normalizzare, che si può vivere con la malattia, che si può combattere la malattia e si può andare avanti. La malattia ti può rendere più forte: questo è ciò che ha detto ed è quello che vorrei ricordare di lei, perché, insieme alla sua straordinaria capacità di emozionare ed emozionarsi e alla sua capacità nell'amministrazione, che ha dimostrato pur in questi pochi mesi di governo della Calabria, è la cosa che in assoluto ha colpito di più tutti noi. Si può convivere con la malattia: essa non ci impedisce di raggiungere i nostri obiettivi e di perseguire i nostri sogni e si può normalizzare.
    

    
      Quanto successo oggi, ovviamente, ci ha colto tutti di sorpresa. Lei ha saputo fino all'ultimo essere grande, anche in questo. Nel venire qui, ci siamo confrontati tra di noi e ognuno ha portato il proprio ricordo, come avviene in questi casi. Tutti avremmo voluto dire qualcosa di lei, ma nessuno è in grado di farlo, nemmeno io: probabilmente sto dicendo le cose meno significative, ma sono quelle che ci vengono dal cuore, oltre che dal ricordo che abbiamo di lei, come donna, oltre che come politico, ed è questa la cosa più importante.
    

    
      La senatrice Fulvia Caligiuri mi diceva una cosa bellissima, con cui vorrei congedarmi da voi, ma non da lei, che rimarrà sempre con noi. (Applausi). Se ora, su Google, si fa una ricerca sulla Calabria, escono brutti indici, come 'ndrangheta, corruzione, usura.
    

    
      Sarebbe bello - capacità di inseguire dunque i propri sogni nonostante tutto e di identificare e raggiungere gli obiettivi - se, dopo un paio di anni da ora, da quando lei si era insediata in Calabria, facendo una ricerca su Google, su dieci cose brutte ne uscissero almeno quattro belle, perché la Calabria è una terra meravigliosa (Applausi), così come meravigliosa è ogni parte del nostro Paese cui abbiamo l'onore di dedicare la nostra attività.
    

    
      Grazie Jole, dunque, grazie per quello che hai fatto e per quello che sei stata per tutti noi. Non voglio però coniugare il verbo al passato; Jole sarà sempre con noi, semplicemente nella stanza accanto, come si dice in questi casi, ma sempre con noi. (Applausi).
    

    
      GARNERO SANTANCHE' (FdI). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GARNERO SANTANCHE' (FdI). Signor Presidente, anche noi del Gruppo Fratelli d'Italia vogliamo esprimere la nostra vicinanza alla famiglia di Jole.
    

    
      È molto difficile in queste occasioni trovare le parole. Tutti noi questa mattina, io stessa, quando ci siamo svegliati, nel leggere la notizia della morte di Jole non volevamo crederci, perché sembrava impossibile. Io l'avevo seguita durante la campagna elettorale, la vedevo così forte, così coraggiosa e, invece, siamo purtroppo qui a parlare di lei in questo momento così drammatico.
    

    
      Ci tenevo a dire due parole su Jole, perché ho avuto l'onore di essere la sua "compagna di banco" per un'intera legislatura, quando purtroppo gli era arrivata addosso la malattia. Ma proprio in quell'occasione ho avuto modo di conoscere Jole e la donna che era. Jole era una donna straordinaria, con una dignità e con una riservatezza del dolore che dovrebbe essere veramente un esempio per tutti. Ricordo che, quando venne alla Camera dopo l'intervento, naturalmente in condizioni non certamente ottimali per lei come donna, era vicino a me e mi diceva: «Non ti preoccupare, Daniela, perché vedrai, io sono forte e ce la farò». Non voleva mai parlare della sua malattia, mai e, se tu volevi bene a Jole, non dovevi chiederle come stava, ma dovevi parlare di altro.
    

    
      Queste sono le donne importanti come esempio, le donne coraggiose, che combattono. Sono assolutamente certa che Jole fosse consapevole che per lei ogni giorno poteva essere l'ultimo, ma lei non ha mai vissuto come fosse l'ultimo dei suoi giorni. Credo che questa sia la testimonianza più importante che Jole lascia a tutti noi: non parlo da un punto di vista politico, perché, quando se ne va una donna, la politica secondo me rimane indietro.
    

    
      Bisogna ricordarla per quello che è stata, per come è stata coraggiosa, per come è stata determinante, per il suo attaccamento a quella sua terra così difficile, cui lei sognava di poter dare un grande contributo e infatti si arrabbiava veramente come una pantera quando si parlava male della sua Calabria.
    

    
      Credo che le parole lascino poi il tempo che trovano e forse oggi ognuno di noi, presente in quest'Aula, dovrebbe fare qualcosa per la Calabria in ricordo di Jole Santelli, per portare avanti il suo sogno per la sua terra. (Applausi).
    

    
      RIVOLTA (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      RIVOLTA (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, questa mattina siamo rimasti attoniti, addolorati e commossi alla notizia della scomparsa di Jole Santelli.
    

    
      È stata una donna forte, che ha avuto una brillantissima carriera sia universitaria, che politica, animata da un senso civico immenso che l'ha accompagnata per tutta la sua vita.
    

    
      L'ho conosciuta durante la XVI legislatura, quando eravamo entrambe alla Camera dei deputati. Pur non essendo nella stessa Commissione, ricordo bene la stima che nutrivano per lei tutti i colleghi. Era una persona, una collega importante, che ha ricoperto - giustamente e degnamente - ruoli importanti da Sottosegretario.
    

    
      È stato incredibile pensare come, malata, abbia accettato lo stesso, per la sua terra, di candidarsi e fare una campagna elettorale molto pesante. Tuttavia, quando l'obiettivo (ossia dare un contributo al cambiamento) è importante, gli ostacoli - come anche la malattia - passano in secondo in secondo piano. Lei era così: incredibilmente generosa, convinta e animata da una forza, un sentimento e un desiderio immensi di contribuire al progresso della sua terra e della sua comunità. Ripeto: era una donna incredibilmente generosa.
    

    
      Penso che momenti come quello attuale servano a tutti noi per riflettere. Presi dalla pugna quotidiana, dalla vis polemica e, tante volte, da atteggiamenti molto volgari e violenti nella lotta politica, davanti a momenti di tristezza e nostra caducità dovremmo forse riflettere sui comportamenti che tante volte assumiamo. Ritengo che la maggior parte di noi faccia qui una vita pesante e abbia ritmi molto intensi. Sappiamo bene cosa voglia dire lavorare in Senato e fare il parlamentare sul territorio. Viviamo talmente di corsa che perdiamo di vista le cose importanti, i rapporti personali e il valore che ciascuno di noi deve invece continuare a coltivare e a tenere, ossia essere persone perbene e di valore e rappresentare la propria terra e la propria gente.
    

    
      Signor Presidente, con questa riflessione mando, a nome del mio Gruppo, un abbraccio al Gruppo Forza Italia, alla famiglia e alla comunità di Jole Santelli. Anche io penso sia giusto che rimanga il ricordo, molto importante, che ho di Jole alla Camera dei deputati, perché lo merita. È stata una donna di grande valore e sentimento e un parlamentare che deve rimanere un esempio per tutti. (Applausi).
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, noi senatori del Gruppo Misto e della componente Liberi e Uguali intendiamo esprimere tutta la nostra vicinanza alla famiglia di Jole Santelli e a tutti i suoi cari.
    

    
      Questa mattina sono rimasta molto colpita, come peraltro tutti, dalla notizia della sua morte che ci ha addolorato. Ho conosciuto Jole Santelli durante la XIV legislatura: lei era alla Camera dei deputati e io al Senato, ma era Sottosegretario per la giustizia. Di lei mi ha sempre colpito la solarità. Era una donna - si è detto - intelligente e coraggiosa, ma anche molto solare e assai disponibile anche nei rapporti con le altre parti politiche.
    

    
      Questa mattina ho ricevuto molte telefonate, anche dalla Calabria, di persone che non erano della sua parte politica: questo per dire quanto la notizia della sua scomparsa abbia colpito tutti in modo trasversale.
    

    
      Come è stato detto, è stata una donna che ha avuto molto dalla vita, ma ha anche avuto tanto coraggio; si è impegnata nella militanza ed ha sempre tentato di farsi valere profondamente, combattendo per i diritti anche delle donne soprattutto con la sua personalità. Vorrei anche dire che ha avuto il coraggio fino in fondo di mettersi in gioco candidandosi alla Presidenza della sua Regione, in un momento per lei non semplice e di difficoltà personale, con la passione di voler fare qualcosa di importante per la sua terra, che amava profondamente: era infatti intensamente radicata nella sua Calabria.
    

    
      Stiamo vivendo un momento difficile e complesso, nel quale si è trovata a fare il Presidente, ma anche in questo caso ha stabilito un record: è stata la prima donna Presidente della Regione Calabria, avendo prima raggiunto tanti traguardi, avendo iniziato molto presto ad essere impegnata in politica come parlamentare.
    

    
      La cosa che ci ha sempre colpito è che abbiamo sempre avuto dei rapporti non solo molto cordiali, ma anche di comunicazione e scambio, perché era una donna coraggiosa e forte, che rispettava gli altri e gli avversari politici, ed era sempre pronta ad ascoltare, così come dovrebbe essere in politica.
    

    
      La voglio ricordare soprattutto così, come una persona solare, coraggiosa, che affronta - lo dico dopo aver guardato la sua ultima conferenza stampa - anche le situazioni più difficili, come lo sono state quelle degli ultimi mesi, con una grande forza e un bel sorriso.
    

    
      Addio, Iole. (Applausi).
    

    
      VONO (IV-PSI). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      VONO (IV-PSI). Signor Presidente, oggi è un brutto risveglio per la Calabria e per tutto il Paese perché, quando viene a mancare una donna giovane, coraggiosa e libera, è grave per tutta l'Italia; una donna che si è sempre impegnata a livello nazionale e che adesso stava dando la sua vita - sì, la sua vita - per la Calabria, una Regione difficile, dove fare politica è difficile e dove bisogna essere liberi ed avere un impegno rilevante, costante, quotidiano.
    

    
      E tu, Iole, hai saputo reggere questo impegno malgrado la malattia che ti affliggeva e che tu avevi il coraggio anche di negare sorridendo. Non hai mai perso il coraggio e la tenacia. Sei stata una donna sempre forte negli anni e in quest'ultimo periodo lo sei stata particolarmente, con la capacità di ignorare le provocazioni e le continue aggressioni sociali, in quest'epoca di piccolezze, bassezze e di invidia sociale.
    

    
      Donna non conformista, donna libera e combattente: fra qualche giorno avremmo dovuto essere alla Festa del cinema di Roma, dove portavi un grande progetto per la Calabria, il cortometraggio del regista Gabriele Muccino «Calabria, terra mia».
    

    
      Che questa terra ti sia lieve, Iole. Addio. (Applausi).
    

    
      MORRA (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MORRA (M5S). Signor Presidente, personalmente ho conosciuto Jole Santelli grazie o, se volete, a causa di questa esperienza politica, pur essendo un cittadino della stessa città in cui lei è stata, anche da ultimo, amministratrice. Abbiamo sempre avuto posizioni politicamente diversissime e abbiamo avuto anche contrapposizioni feroci.
    

    
      È stata Vicepresidente della Commissione antimafia e, quindi, ha fatto parte dell'Ufficio di Presidenza, condividendo la responsabilità importantissima di promuovere un'azione di contrasto a dinamiche che sono, evidentemente, non democratiche.
    

    
      Sono l'unico uomo che oggi interviene. Jole Santelli aveva, anzi, ha - mi piace usare il presente - cinquantuno anni, neanche 52, perché a breve li avrebbe compiuti. Jole Santelli è morta per un tumore femminile, in una Regione che, ancora oggi, non riesce a garantire ai suoi abitanti un livello di assistenza dignitoso, soprattutto per pazienti oncologici. Tra l'altro, io conosco personalmente sia le sue compagne di combattimento, che hanno condiviso con lei la chemioterapia, sia i suoi terapeuti, medici e infermieri che sono stati con lei in giornate che nessuno augura a qualcuno.
    

    
      In quest'occasione, proprio riprendendo l'auspicio della senatrice Rivolta, tutti quanti possiamo comprendere che il diritto alla salute, soprattutto per donne che decidono di affrontare una sfida politicamente importante, deve essere garantito a tutto tondo. Le condizioni di Jole, per quello che abbiamo saputo tutti noi calabresi, si sono anche aggravate a causa dello stress di una vita che, troppe volte, è incentrata sulla mancanza di rispetto, in cui si tende un tranello all'altro come se, in assenza di argomentazioni, debba esso produrre il risultato politico.
    

    
      Sono convinto che, dalla sua morte, tutti noi possiamo essere chiamati a scegliere, come se posti di fronte a un bivio, e decidere se usare come memento quello che è avvenuto. Tutti quanti siamo chiamati non a neutralizzare tale evento, ma a confrontarci con esso, in quanto indissolubilmente legato all'esistenza. Quindi, tutti quanti noi siamo chiamati, ogni giorno, a dar conto delle nostre scelte, anche per quello che facciamo a tutela dei diritti degli altri.
    

    
      Vorrei ricordare che la Calabria vive un'emergenza sanitaria che vede una bassissima adesione agli screening preventivi. Abbiamo ancora, purtroppo, da realizzare il registro tumori. Abbiamo un'emergenza sanitaria, soprattutto per malattie oncologiche, straordinariamente forte. Abbiamo tanti oncologi che lavorano in ospedali di altre parti d'Italia, ma abbiamo difficoltà a far curare in Calabria i nostri malati.
    

    
      Credo che Jole sarebbe stata assolutamente d'accordo, almeno su questo, a promuovere uno sforzo comune che porti tutti quanti a comprendere che non si può far finta di nulla se chi ti vive accanto non sta bene. In Calabria c'è un'emergenza strutturale cronica e badate che è un paradosso parlare di emergenza cronica. Noi tutti dovremmo permettere a tante donne, che oggi hanno anche meno di cinquantuno anni, di poter vivere con serenità una fase difficile della vita di ognuno di noi che si chiama malattia oncologica, con la speranza, quantomeno, di essere trattati con rispetto e dignità. (Applausi).
    

    
      PITTELLA (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PITTELLA (PD). Signor Presidente, credo che ognuno di noi provi sentimenti di sgomento, tristezza, incredulità. Come è stato appena ricordato, va via ad appena cinquantuno anni una donna con la «D» maiuscola, interprete prima, nella sua esperienza parlamentare, di un pensiero liberale e poi esempio di come una donna possa affrontare la sfida segnando una svolta nella guida di una Regione difficile, con i problemi gravi che ha la Calabria. Lo ha fatto con determinazione, con il sorriso e con coraggio; con quel coraggio civile che a volte manca e con cui lei ha affrontato la sfida sapendo di avere condizioni di salute precarie, ma provando un grande amore per la sua terra. Ha dato un contributo importante nella gestione di una terribile emergenza qual è la pandemia, che si è sommata alle altre terribili emergenze che vive storicamente la Calabria.
    

    
      La sua esperienza e il suo stile ci consegnano anche un invito ad avere maggiore rispetto tra di noi e maggiore considerazione che questo nostro passaggio, con tutte le sue ansie, è solo un breve passaggio.
    

    
      Da parte del Gruppo PD, esprimo alla sua famiglia, alla comunità calabrese e meridionale, al suo partito di Forza Italia la nostra vicinanza più profonda. (Applausi).
    

    
      BRESSA (Aut (SVP-PATT, UV)). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BRESSA (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, una notizia terribile ci ha sferzato questa mattina: la scomparsa prematura di una donna troppo giovane.
    

    
      Io ho avuto occasione di conoscere e di lavorare assieme a Jole Santelli per molti anni in Commissione alla Camera. Ho conosciuto una donna intelligente, coraggiosa, appassionata, simpatica, ma soprattutto una donna che, anche quando sapeva e voleva essere tagliente e sferzante, con argomenti sempre concludenti, lo faceva con un'estrema e grande serenità.
    

    
      Con Jole abbiamo avuto dei confronti politicamente molto duri, ma sempre su un piano di reciproco rispetto e di grande stima, anche perché, se si è così, la forza delle tue idee è capace di superare anche le differenze del tuo pensiero rispetto a quello degli altri.
    

    
      La bella persona di Jole, così attaccata alla sua terra, una donna solare e serena, ci mancherà. Ci mancherai sempre tanto, Jole. (Applausi).
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 11,10)
    

    
      Sui lavori del Senato
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, la Conferenza dei Capigruppo ha apportato modifiche al calendario corrente e il nuovo calendario dei lavori fino al 29 ottobre.
    

    
      Nella seduta di oggi, dopo la deliberazione sulla proposta di questione pregiudiziale sul decreto-legge di proroga di misure di contrasto al Covid-19, si concluderà la discussione generale della legge di delegazione europea 2019 e delle connesse relazioni.
    

    
      Alle ore 15 si svolgerà il question time con la presenza dei Ministri degli affari esteri e per le politiche giovanili e lo sport.
    

    
      La settimana dal 19 al 23 ottobre sarà riservata ai lavori delle Commissioni.
    

    
      Il calendario dei lavori della settimana dal 27 al 29 ottobre prevede, oltre alla conclusione della legge di delegazione europea 2019 e delle connesse relazioni, la discussione dei seguenti disegni di legge: sul distacco dei Comuni di Montecopiolo e Sassofeltrio dalla Regione Marche; per l'istituzione della «Giornata nazionale in memoria delle vittime di errori giudiziari»; recante disposizioni in materia di lite temeraria; di riforma del reato di diffamazione a mezzo stampa.
    

    
      Giovedì 29 ottobre alle ore 15 è previsto il question time.
    

    
      Calendario dei lavori dell'Assemblea

       Discussione e reiezione di proposta di modifica
    

    
      PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi il 14 ottobre 2020, con la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha adottato - ai sensi dell'articolo 55 del Regolamento - modifiche al calendario corrente e il nuovo calendario dei lavori fino al 29 ottobre:
    

    
      
        	
          
            Giovedì
          

        
        	
          
            15
          

        
        	
          
            ottobre
          

        
        	
          
            h. 9,30
          

        
        	
          
            - Deliberazione su proposta di questione pregiudiziale in ordine al disegno di legge n. 1970 - Decreto-legge n. 125, Proroga misure di contrasto COVID-19
          

          
            - Seguito della discussione generale del disegno di legge n. 1721 - Legge di delegazione europea 2019 e connessi Doc. LXXXVI, n. 3, e Doc. LXXXVII, n. 3, recanti relazioni sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea
          

          
            - Interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento (ore 15)
          

        
      

    

    
      La settimana dal 19 al 23 ottobre sarà riservata ai lavori delle Commissioni.
    

    
      
        	
          
            Martedì
          

        
        	
          
            27
          

        
        	
          
            ottobre
          

        
        	
          
            h. 16,30-20
          

        
        	
          
            - Seguito della discussione del disegno di legge n. 1721 - Legge di delegazione europea 2019 (voto finale con la presenza del numero legale) e connessi Doc. LXXXVI, n. 3, e Doc. LXXXVII, n. 3, recanti relazioni sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea
          

          
            - Disegno di legge n. 1144 e connessi - Distacco dei comuni di Montecopiolo e Sassofeltrio dalla regione Marche (approvato dalla Camera dei deputati)
          

          
            - Disegno di legge n. 1686 e connesso - Giornata vittime errori giudiziari
          

          
            - Disegno di legge n. 835 - Lite temeraria
          

          
            - Disegno di legge n. 812 - Diffamazione a mezzo stampa
          

          
            - Interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento (giovedì 29, ore 15)
          

        
      

      
        	
          
            Mercoledì
          

        
        	
          
            28
          

        
        	
          
            "
          

        
        	
          
            h. 9,30-20
          

        
      

      
        	
          
            Giovedì
          

        
        	
          
            29
          

        
        	
          
            "
          

        
        	
          
            h. 9,30
          

        
      

    

    
      Gli emendamenti ai disegni di legge n. 1144 e connessi (Distacco dei comuni di Montecopiolo e Sassofeltrio dalla regione Marche), n. 1686 e connesso (Giornata vittime errori giudiziari), n. 835 (Lite temeraria) e n. 812 (Diffamazione a mezzo stampa) dovranno essere presentati entro le ore 16 di venerdì 23 ottobre.
    

    
      Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 1721

       (Legge di delegazione europea 2019)

       e dei connessi Doc. LXXXVI, n. 3, e Doc. LXXXVII, n. 3

       (Relazioni programmatica e consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea)

      (7 ore, escluse dichiarazioni di voto)
    

    
      
        	
          
            Relatori
          

        
        	
          
            1 h.
          

        
        	
        
      

      
        	
          
            Governo
          

        
        	
        
        	
          
            30'
          

        
      

      
        	
          
            Votazioni
          

        
        	
        
        	
          
            30'
          

        
      

      
        	
          
            Gruppi 5 ore, di cui:
          

        
        	
        
        	
        
      

      
        	
          
            M5S
          

        
        	
          
            1 h.
          

        
        	
          
            3'
          

        
      

      
        	
          
            L-SP-PSd'Az
          

        
        	
        
        	
          
            48'
          

        
      

      
        	
          
            FI-BP
          

        
        	
        
        	
          
            44'
          

        
      

      
        	
          
            PD
          

        
        	
        
        	
          
            35'
          

        
      

      
        	
          
            Misto
          

        
        	
        
        	
          
            32'
          

        
      

      
        	
          
            FdI
          

        
        	
        
        	
          
            27'
          

        
      

      
        	
          
            IV-PSI
          

        
        	
        
        	
          
            27'
          

        
      

      
        	
          
            Aut (SVP-PATT, UV)
          

        
        	
        
        	
          
            23'
          

        
      

      
        	
          
            Dissenzienti
          

        
        	
        
        	
          
            5'
          

        
      

    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, a nome del Gruppo della Lega, proponiamo una modifica rispetto al calendario che è stato stabilito nella Conferenza dei Capigruppo, ovvero che nella settimana che va dal 26 ottobre in poi venga calendarizzata anche la mozione di sfiducia nei confronti del ministro Azzolina, così come già richiesto nella precedente riunione.
    

    
      PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea volta a inserire nella settimana dal 27 al 29 ottobre la discussione della mozione di sfiducia al ministro Azzolina, avanzata dal senatore Romeo.
    

    
      Non è approvata.
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Chiediamo la controprova.
    

    
      PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
    

    
      Non è approvata.
    

    
      Discussione e deliberazione su proposta di questione pregiudiziale riferita al disegno di legge:
    

    
      
(1970)
 
Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
 (ore 11,14)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione e la deliberazione su proposta di questione pregiudiziale riferita al disegno di legge n. 1970.
    

    
      Ha facoltà di parlare il senatore Vitali per illustrare la questione pregiudiziale QP1.
    

    
      VITALI (FIBP-UDC). Signor Presidente, signori rappresentanti del Governo, dopo la notizia di stamane, l'ultima cosa che avrei voluto fare era quella di illustrare una pregiudiziale di costituzionalità. Mi sento infatti come un tizio che è stato investito da un camion. Abbiamo però anche dei doveri e credo che anche questo significhi rispettare l'esempio e l'insegnamento che ci lascia Jole Santelli.
    

    
      Il decreto-legge n. 125 del 2020 contiene alcune misure che sono la riedizione di misure adottate già in precedenza: la continuità operativa del sistema di allerta Covid; la proroga dei termini in materia di nuovi trattamenti di cassa integrazione, assegno ordinario e cassa integrazione in deroga; l'attuazione della direttiva europea che inserisce la Sars Covid-19 nell'elenco degli agenti biologici che possono infettare l'uomo; l'ultra attività del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 7 settembre 2020.
    

    
      È saliente però un elemento contenuto nel decreto-legge che riguarda la proroga dello stato di emergenza sino al 31 gennaio 2021. Tra le novità, è inserito l'obbligo di portare sempre con sé dispositivi di protezione e di usarli quando non è possibile mantenere le distanze di sicurezza. Sul rapporto Stato-Regioni si stabilisce che queste non possono intervenire in maniera meno rigida sulle norme previste dal provvedimento.
    

    
      La cosa che però ci lascia perplessi è la reiterazione dell'uso dei decreti del Presidente del Consiglio dei ministri che, oltre a non essere sottoposti al vaglio del Parlamento - come abbiamo detto tante volte, specificandolo anche nelle altre pregiudiziali e in tanti dibattiti parlamentari - non hanno neanche il vaglio del Presidente della Repubblica e, quindi, non possono avere una verifica ex post da parte della Corte costituzionale.
    

    
      Non è opportuno, né costituzionalmente legittimo, che alle richieste di proroga dello stato di emergenza, peraltro con modalità inedite rispetto a quelle adottate dagli altri Paesi europei, si autorizzi il Consiglio dei ministri a limitare le libertà dei cittadini con i decreti del Presidente del Consiglio dei ministri.
    

    
      Ci sembra che lo stato di emergenza sia diventato lo scudo per atti forzati, addirittura in contrasto con lo spirito della Costituzione. Un Governo serio e autorevole deve essere in grado di gestire una situazione emergenziale, come quella che stiamo vivendo, con strumenti ordinari, soprattutto quando detta situazione era prevista, prevedibile e conosciuta già da gennaio 2020; nulla di nuovo.
    

    
      Abbiamo la sensazione che il ricorso smisurato alla decretazione di urgenza, più che essere giustificato dalla necessità di affrontare emergenze contingenti, frutto della emergenza sanitaria che viviamo, sia il risultato di una contorta strategia politica, tendente a marginalizzare le opposizioni e il Parlamento. Alle opposizioni non viene concesso di intervenire, interloquire, modificare e migliorare i provvedimenti e si mortifica il Parlamento, ormai destinato solo a subire le scelte dell'Esecutivo, con lo sfrenato ricorso al voto di fiducia.
    

    
      Per non parlare - anche questo è un argomento più volte sollevato in Assemblea - del fatto che abbiamo trasformato un bicameralismo perfetto in un monocameralismo forzato e lo abbiamo realizzato - lo avete realizzato - senza neppure cambiare la Costituzione.
    

    
      Signor Presidente, mi consentirà di fare una chiosa su quello che è successo ieri. Dopo il voto sullo scostamento di bilancio, abbiamo assistito a un tripudio, come se avessimo partecipato a una manifestazione sportiva conclusasi in maniera positiva: c'era chi aveva vinto e chi aveva perso. A me sembra che vi fosse poco da festeggiare, perché la maggioranza ha fatto esattamente il proprio dovere: ha dimostrato di essere maggioranza in questo Parlamento e chi è maggioranza lo deve dimostrare con i numeri, né più, né meno. È un'attività ordinaria. Voglio fare una piccola nota polemica, sempre nel rispetto dei ruoli: credo che ieri la maggioranza, più che aver fatto gli interessi degli italiani, abbia fatto gli interessi della propria parte politica, perché, consapevole di essere minoranza reale nel Paese, ha rinviato sine die il confronto con l'elettorato; un confronto che prima o poi ci sarà e verrà.
    

    
      Non basta un modesto intervento a favore delle Forze dell'ordine e dei Vigili del fuoco a rendere digeribile questo decreto-legge e compatibile con l'articolo 70 della Costituzione. Noi riteniamo che, invece di continuare con la decretazione di urgenza, il Governo e la maggioranza debbano concentrarsi sulla necessità di esitare gli oltre 200 decreti attuativi che di fatto immobilizzano e congelano le norme che voi stessi avete realizzato. (Applausi).
    

    
      Io credo che, piuttosto che procedere con i decreti-legge, questo Governo debba pensare a far ottenere la cassa integrazione a quei 300.000 operai che ancora l'attendono, visto che dai vostri discorsi e dalle vostre enunciazioni emerge il principio che nessuno sarà lasciato indietro. Ma 300.000 operai aspettano ancora la cassa integrazione.
    

    
      Questo Governo dovrebbe occuparsi di ridurre la pressione fiscale, che non è al 42 per cento, come è stato ritenuto nella discussione di ieri: un'indagine economica ha accertato che oggi in Italia la pressione fiscale è ben del 48 per cento. Io credo che un Governo serio debba soprattutto dare una motivazione adeguata alle giovani generazioni, alle quali, sin da ora, avete regalato soltanto debito pubblico, senza orizzonti, né programmi, né futuro.
    

    
      Per questo, ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento, chiediamo di non procedere all'esame del provvedimento n. 1970. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Nel corso della discussione potrà prendere la parola un rappresentante per Gruppo, per non più di dieci minuti ciascuno.
    

    
      GRIMANI (IV-PSI). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GRIMANI (IV-PSI). Signor Presidente, per me e per tutti noi è una giornata difficile e, quindi, dibattere sulla questione pregiudiziale appare veramente complicato e addirittura poco rispettoso. Ma è il nostro lavoro e dobbiamo andare avanti, ricordando la determinazione di Jole Santelli.
    

    
      La questione pregiudiziale, posta ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento, appare a nostro avviso pretestuosa e, di fatto, in contrasto con il percorso legislativo compiuto in questi mesi, con tutti i provvedimenti che si sono succeduti per contrastare l'emergenza epidemiologica.
    

    
      Il decreto-legge n. 125 del 2020, di fatto, introduce una novella giuridica nel decreto-legge n. 19 di questo anno, che è un po' la cornice giuridica in cui si sono inseriti tutti i provvedimenti successivi, a partire dai tanto declamati decreti del Presidente del Consiglio dei ministri.
    

    
      Con il decreto-legge in esame proroga lo stato di emergenza al gennaio 2021 e, conseguentemente, si prorogano tutte le scadenze che sarebbero coincise con la fine del precedente stato di emergenza. Si introduce un elemento che caratterizzerà la fase attuale di contrasto alle emergenze epidemiologiche, che è l'obbligo di avere sempre con sé dispositivi di protezione delle vie respiratorie.
    

    
      Sostanzialmente, questo decreto non introduce elementi giuridici nuovi, ma proroga come principio giuridico gli effetti del decreto-legge n. 19, con l'elemento di novità di cui ho parlato, insieme ad altri contenuti all'interno del decreto stesso, a partire dalla questione che attiene all'App Immuni per quanto riguarda la possibilità che abbia una funzionalità anche oltre frontiera. Secondo me, in ciò si rileva la sostanza del ragionamento che ci porta a respingere e a non condividere la questione pregiudiziale. La cornice giuridica che il decreto-legge n. 19 fornisce, infatti, nell'ordinamento consente anche una copertura giuridica dei decreti del Presidente del Consiglio dei ministri.
    

    
      Ricordiamo la fase precedente all'approvazione del decreto-legge n. 19, nella quale anche noi, come Gruppo Italia Viva, manifestammo delle perplessità rispetto all'utilizzo eccessivo di decreti del Presidente del Consiglio dei ministri. In quel momento contestavamo le modalità di gestione dell'emergenza, che era eccessivamente svincolata da un rapporto con il Parlamento. Proprio in virtù di questo, il decreto-legge n. 19 giunto successivamente ha ridefinito il contesto giuridico entro cui collocare tutti gli interventi necessari a gestire l'emergenza epidemiologica, a partire da tutte le possibili azioni che l'articolo 2 di quel decreto mette in relazione, iniziando dalla restrizione delle libertà personali per quanto riguarda la circolazione - ad esempio - che è ciò che più colpisce ed è da tutelare dal punto di vista costituzionale.
    

    
      Proprio quel decreto determina la cornice giuridica rispetto alla Costituzione e al suo articolo 16, che dice che la restrizione delle libertà personali di circolazione è possibile soltanto in virtù di un intervento avente forza di legge. Quel principio tiene insieme tutti i provvedimenti successivi. Credo, quindi, che la cornice giuridica alla base della gestione dell'emergenza e, in particolar modo, dell'utilizzo dei decreti del Presidente del Consiglio sia pienamente in essere. Il decreto-legge n. 19, infatti, c'è ed è soltanto prorogato nei suoi effetti.
    

    
      Altra cosa potrebbe essere il rapporto tra Governo e Parlamento. Credo, comunque, che quello stesso decreto-legge introduceva il dovere del Governo di rapportarsi con il Parlamento. È vero che quel decreto dice che ciò può avvenire anche successivamente all'emanazione del decreto e, comunque, abbiamo avuto prova di una presenza costante del Governo in queste settimane. Dimentico le volte in cui è venuto - sono state molte - il ministro della salute Roberto Speranza a dialogare con il Parlamento relativamente alle iniziative in corso del Governo per fronteggiare l'emergenza, soprattutto contestualmente all'emanazione dei decreti del Presidente del Consiglio, come è avvenuto nell'ultima settimana con il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 15 ottobre.
    

    
      Credo che quindi, dal punto di vista dell'ordine legislativo, o meglio del rispetto del dei principi costituzionali, non vi sia nulla da obiettare.
    

    
      Invece, si potrà aprire un confronto e un dibattito politico-parlamentare - non solo dopo l'approvazione del decreto al nostro esame ma in generale - sul tema della rapidità della discussione di decreti che, di fatto, essendo stati presentati in una condizione di emergenza, necessitano di un'approvazione rapida e spesso, contenendo la cornice nella quale si inserisce il successivo decreto del Presidente del Consiglio, di un'approvazione tal quale, così come varati dal Consiglio dei ministri. Questo è un tema generale, relativo al funzionamento del nostro sistema legislativo, che va affrontato. Lo diciamo ogni volta, ormai è da marzo che solleviamo il problema del monocameralismo di fatto, ma tale tema non è attinente al decreto al nostro esame perché riguarda un problema complessivo relativo al funzionamento del sistema legislativo del nostro Paese. Una considerazione di questa natura è necessaria ma non è pertinente alla possibilità di chiedere un rinvio della trattazione del provvedimento in discussione.
    

    
      Sulla base di queste considerazioni, chiediamo di respingere la questione pregiudiziale e di procedere all'esame del provvedimento.
    

    
      VALENTE (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      VALENTE (PD). Signor Presidente, ho ascoltato con attenzione l'intervento del senatore Vitali, dopo avere letto con cura la pregiudiziale e mi sento di esprimere una particolare amarezza perché la discussione di oggi non può non essere completamente scevra da ciò che accade in queste ore, dai dati di ieri e dall'evoluzione dell'epidemia in corso che inchioda tutti noi ad un grandissimo senso di responsabilità. Quindi sarebbe difficile non valutare una pregiudiziale di questo tipo anche dentro questo contesto. Al netto di tale amarezza, però, che esprimo sinceramente per l'ennesima occasione mancata di collaborazione e per la mancata possibilità di intravedere un percorso che porti le opposizioni a dare un contributo di merito, non comprendo la coerenza della presentazione di una pregiudiziale per ragioni che sostanzialmente negherebbero l'esigenza stessa di presentarla.
    

    
      Provo a spiegarmi meglio: da mesi e settimane sentiamo dire che rischiamo di mortificare il ruolo del Parlamento nella gestione di questa epidemia, il ruolo delle istituzioni e quindi l'iter legislativo che accompagna la gestione dell'epidemia stessa, perché troppo spesso il Parlamento è a latere delle decisioni e per l'uso abnorme dei decreti del Presidente del Consiglio e della possibilità di dichiarare lo Stato di emergenza. Intanto con il provvedimento al nostro esame - lo dico al senatore Vitali che è troppo attento - noi non dichiariamo lo stato d'emergenza. Lo stato d'emergenza lo dichiara il Presidente del Consiglio dei ministri, peraltro dopo essere stato qui, dopo avere ascoltato il Parlamento e dopo quest'ultimo, attraverso il voto di alcune risoluzioni, abbia dato degli indirizzi. Solo successivamente, così come è avvenuto in questi mesi, il Presidente del Consiglio ha dichiarato lo stato di emergenza anche in relazione, ovviamente, ai provvedimenti adottati dalla Protezione civile. Quindi la dichiarazione dello stato di emergenza non è oggetto del provvedimento al nostro esame.
    

    
      Come ha detto il senatore Grimani, con questo provvedimento proroghiamo provvedimenti già adottati con decreto-legge, che sono fonte di rango primario e che prevedono il ruolo del Parlamento. Proroghiamo misure che sono già state adottate nei decreti precedenti, in modo particolare nei decreti nn. 19, 33 e 83 del 2020 che ormai conosciamo siano ma che si riferiscono a provvedimenti che contengono sostanzialmente misure che consentono al Paese di affrontare il periodo attuale e anche di modificare le norme stesse. Infatti i provvedimenti sono sempre temporanei, ferma restando l'esigenza di valutare, di volta in volta, l'evoluzione dell'epidemia. Per questa ragione dicevo che anche la discussione di oggi non può prescindere dai dati registrati ieri.
    

    
      Torno al punto che mi sembra essere davvero più di merito rispetto alla questione pregiudiziale, anche perché, ascoltando quello illustrativo della stessa pregiudiziale ho fatto un po' fatica perché mi sembrava oggettivamente più un intervento in discussione generale che nel merito del provvedimento. Infatti fate fatica anche voi a motivare una questione pregiudiziale che, se paradossalmente fosse accolta, pregiudicherebbe la discussione del disegno di legge di conversione di questo decreto-legge, con la conseguenza che azzittiremmo il Parlamento. Il decreto-legge, infatti, in questa circostanza resta l'unico strumento a disposizione, a meno che non pensiamo di affrontare questa fase con leggi ordinarie, con i tempi che prevede il Parlamento e il bicameralismo a cui lei faceva giustamente riferimento. L'unico strumento che riusciamo ad utilizzare per tentare di stare al passo con i tempi e l'emergenza che ci impone questa epidemia oggettivamente è il decreto-legge.
    

    
      Quindi, mi sarei aspettata esattamente il contrario, ovvero che le forze di opposizione chiedessero che ci fossero più cose dentro il decreto-legge e non che addirittura il Parlamento non lo discutesse. Una questione pregiudiziale davvero non si giustifica; è esattamente il contrario di quello che voi stessi chiedete, perché nel momento in cui chiedete un protagonismo maggiore del Parlamento, è esattamente quello che saremo chiamati a fare nelle prossime ore, analizzando il contenuto corposo del provvedimento, che - com'è stato detto - proroga alcune misure, ne modifica altre adottate in precedenza e ne adotta di nuove. Faccio l'esempio delle Regioni: avevamo prima previsto una stretta rispetto alle Regioni; poi ci siamo sentiti, in una fase in cui la curva scendeva, di allargare le maglie delle Regioni e anche di adottare provvedimenti meno restrittivi; oggi, di fronte a una drammatica espansione dell'epidemia, diciamo nuovamente alle Regioni che non possono approvare misure che amplino quanto abbiamo previsto, ma soltanto più restrittive. Idem per l'utilizzo delle mascherine e le misure di protezione delle vie respiratorie: sostanzialmente dentro il provvedimento aggiungiamo altri dispositivi volti a contrastare questa emergenza e chiediamo di renderli obbligatori. Ancora una volta, arricchiamo il ruolo del Parlamento: il Parlamento si pronuncia su provvedimenti che, dopo aver dichiarato lo stato d'emergenza, paradossalmente il Presidente del Consiglio dei ministri avrebbe potuto adottare con un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri.
    

    
      Quindi, veramente non capisco la ratio di una pregiudiziale di questo tipo, perché lei giustamente ha detto, alla fine del suo intervento, che si augura che questo provvedimento non sia approvato. Mi viene a questo punto da chiedere a lei e a chi presentato la questione pregiudiziale: se approvassimo la pregiudiziale, che cosa sarebbe del nostro dibattito parlamentare? Come il Parlamento potrebbe essere protagonista dentro questa fase? Come potrebbe intervenire in queste norme? Con quale altro strumento?
    

    
      Per queste ragioni credo che la questione pregiudiziale, nel merito ma anche nella ratio che l'ha ispirata, vada assolutamente respinta, ragion per cui preannuncio il voto contrario del Gruppo del Partito Democratico. (Applausi).
    

    
      MALAN (FIBP-UDC). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MALAN (FIBP-UDC). Signor Presidente, abbiamo presentato la questione pregiudiziale al nostro esame, perché è probabilmente l'unico voto che ci sarà possibile esprimere sul provvedimento, perché, a meno che in questo caso non ci sia un'eccezione a quella che è diventata la regola, il disegno di legge di conversione del decreto-legge sarà votato con un voto di fiducia, per cui non si potrà in Aula votare alcun emendamento e neppure gli ordini del giorno. Di conseguenza, questa è l'unica occasione in cui ci si può esprimere sul decreto-legge. Ecco perché abbiamo presentato la questione pregiudiziale.
    

    
      C'è un punto fondamentale - l'ha detto molto bene nell'illustrare la questione pregiudiziale il senatore Vitali - contenuto nell'articolo 5 del decreto-legge: si continua a sostituire la Costituzione, in particolare l'articolo in cui si dice che in casi straordinari di necessità e urgenza il Governo (ed è l'unico caso, lo dice chiaramente quell'articolo) può adottare provvedimenti aventi valore di legge con le modalità che sono illustrate, cioè con il decreto-legge.
    

    
      Non si trova, nella Costituzione, un articolo che prevede casi talmente straordinari e urgenti, che bisogna ignorare anche l'articolo 77 e dunque usare il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, ovvero uno strumento che in passato è stato sempre utilizzato per questioni di dettaglio o amministrative, non certo per provvedimenti che limitano le libertà dei cittadini (sia pure giustificatamente alla luce della Costituzione, qualora fossero adottati secondo le modalità previste dalla Costituzione stessa). In altre parole, i padri costituenti, che venivano da una guerra di cinque anni, con una guerra civile e con le distruzioni susseguenti alla guerra, che sapevano cos'era un caso di straordinaria necessità ed urgenza, hanno detto che il massimo che si può fare è usare il decreto-legge.
    

    
      Peraltro il decreto-legge è velocissimo, è altrettanto veloce del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, perché entra in vigore il giorno successivo alla sua pubblicazione in Gazzetta Ufficiale. Allora non si capisce: o vi inventate un modo per cui basta che il Presidente del Consiglio pensi qualcosa, come ai tempi delle monarchie assolute, e questo è legge, oppure non c'è nulla di più veloce del decreto-legge e, peraltro, nulla di più rispettoso della Costituzione. Invece, il Presidente del Consiglio dei ministri ha emanato i decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, per cui, come ha detto il senatore Vitali, non ci sono il visto e l'autorizzazione del Presidente della Repubblica e non c'è il passaggio in Parlamento, con le garanzie previste. Il Parlamento, infatti, entro cinque giorni può far decadere immediatamente il decreto-legge. In questo caso, invece, non c'è alcuna di queste garanzie.
    

    
      Oggi questo strumento viene usato per il Covid-19, ma un domani potrà essere usato per un'altra cosa, ad esempio per l'emergenza economica, causata dai danni del Covid. Se ci saranno molte persone senza lavoro e se ci saranno molti disperati in giro, si potranno dunque limitare ulteriormente le libertà personali, usando di nuovo un decreto, che è incostituzionale per come è scritto e per la sua natura. Colleghi, quello che state facendo è pericolosissimo. Se pensate che il vostro Governo non farebbe mai una cosa del genere - evidentemente ve ne fidate, altrimenti non dovreste votare la fiducia - ricordate però che i Governi cambiano, ma le procedure, una volta che sono state usate, è molto facile che rimangano. Cosa direte ad un futuro Governo, che usasse il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, indebitamente, per un'emergenza che decide lui solo? Direste che quel Governo non può usare il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri? (Applausi). Sarete voi la causa di quell'eventuale e futuro abuso.
    

    
      Qui c'è sempre di più la tendenza, infatti, a spostare altrove le decisioni: non si decide più in Parlamento, ma si decide in Consiglio dei ministri, anzi decide da solo il Presidente del Consiglio dei ministri. Non si decide qui, ma decide la Corte costituzionale. Non si decide qui, ma decide l'Agenzia del farmaco. Non è che siamo affezionati al nostro ruolo e ci sentiamo eventualmente defraudati, se le decisioni vengono prese da un'altra parte, ma c'è un "piccolo" problema: il Senato e la Camera dei deputati sono gli unici organi nazionali eletti dai cittadini. (Applausi). Non sono eletti dai cittadini né l'Agenzia del farmaco, né la Corte costituzionale e neppure il Presidente del Consiglio dei ministri, pur avendo la fiducia delle Camere, ai sensi della Costituzione. La Costituzione, però, invece di farne spezzatino, come state cercando di fare, va rispettata nel suo insieme. Dunque, un Governo, pur presieduto da una persona che neppure si è presentata alle elezioni, è legittimo costituzionalmente, se l'intera Costituzione viene rispettata e se le leggi vengono fatte o in Parlamento o per decreto-legge e non con decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, e se il Governo, in un'epoca in cui dice che c'è un'emergenza, non la usa per inserire nei provvedimenti della cosiddetta emergenza ogni sorta di misura, che nulla ha a che fare con tale emergenza.
    

    
      Ed è legittimo, se si rispetta il Regolamento della Camera e il Regolamento del Senato, che agli articoli 148 e 153 prevede che alle interrogazioni si risponde entro quindici giorni, per quelle a risposta orale, ed entro venti giorni, per quelle a risposta scritta.
    

    
      Da settimane sono senza risposta, oltre a quelle ordinarie, interrogazioni su misure prese alla luce dell'emergenza. Potrei fare decine di esempi, ma mi limiterò a due.
    

    
      C'è innanzitutto l'interrogazione sul famoso acquisto di 2.400.000 banchi di scuola: a più di due mesi da quando i contratti sono stati perfezionati - ne siamo a conoscenza da comunicati - non sappiamo da chi siano stati comprati e a quale prezzo. Nell'unico contratto del quale abbiamo avuto contezza, che poi è stato dichiarato annullato due giorni dopo che è venuta fuori la notizia, c'erano prezzi da tre a sette volte superiori a quelli di mercato, con acquisto da una società che non aveva alcuna esperienza nel settore, né aveva in passato un fatturato minimamente paragonabile all'acquisto che veniva fatto. Ancora non sappiamo nulla al riguardo: è un'indecenza. Dovrebbe essere il Governo a chiedere di venire a rispondere (Applausi), invece, dopo due mesi, ancora non sappiamo niente.
    

    
      Non c'è risposta neppure all'interrogazione riguardante una delle tantissime disposizioni inserite per ragioni di straordinaria necessità e urgenza che guarda caso, nel modificare la disciplina della tassa di soggiorno, sgrava il procedimento a carico di una persona legata per via familiare o di convivenza al Presidente del Consiglio: parliamo del padre di colei che è notoriamente la compagna del Presidente del Consiglio, che è stato sgravato da un'accusa da poco che gli poteva costare fino a dieci anni e sei mesi di reclusione. L'interrogazione chiede di sapere se il Presidente del Consiglio ne era a conoscenza e se aveva contezza della situazione di questa persona a lui in qualche modo legata. Non c'è stata risposta. (Applausi).
    

    
      Notate bene che il Regolamento del Senato prevede anche la facoltà per il Governo di dichiarare di non poter rispondere, indicandone i motivi e giustificando: non è avvenuto neppure questo.
    

    
      Allora, se non si rispetta il Regolamento del Senato, se non si rispetta l'articolo 77 della Costituzione, è l'insieme che non funziona.
    

    
      Gentile collega Valente, lei ha usato un'argomentazione logica chiedendo perché, se vogliamo il ruolo del Parlamento, chiediamo che non si discuta questo decreto-legge. Lo chiediamo perché questo decreto-legge è nella logica di spostare altrove le decisioni, alla faccia dell'articolo 70 della Costituzione, secondo il quale le leggi si fanno qui in Parlamento e dell'articolo 77, secondo il quale, se c'è straordinaria necessità ed urgenza, il Governo adotta un decreto-legge che passa dal Presidente della Repubblica immediatamente al Parlamento e non da un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri su cui noi non possiamo intervenire. (Applausi).
    

    
      MAUTONE (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MAUTONE (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor rappresentante del Governo, il prolungamento dello stato di emergenza epidemiologica da Covid 19 fino al 31 gennaio 2021, con l'adozione di tutte le possibili misure conseguenti per il contenimento della diffusione dell'epidemia, nasce, secondo me, da una necessità oggettiva: il progressivo realizzarsi di condizioni effettivamente in rapida progressione negativa, con aumento ad un ritmo accelerato di sempre nuovi focolai, oramai diffusi in tutto il Paese.
    

    
      Con l'apertura di tutte le attività dopo il lockdown ciò era quasi prevedibile. Purtroppo, in diverse situazioni, il poco senso civico di alcuni e la scarsa responsabilità nei confronti della collettività hanno creato le condizioni facilitanti, se non determinanti, della ripresa della diffusione del virus.
    

    
      Come è scientificamente dimostrato, non esistono altri modi per fermare la contagiosità e lo sviluppo di nuovi focolai, se non i mezzi di protezione individuali e collettivi e il distanziamento sociale.
    

    
      Non abbiamo un'immunità innata al coronavirus; la dovremo acquisire naturalmente, con il contatto con il virus selvaggio (spesso e per fortuna, senza o con poche manifestazioni cliniche), oppure artificialmente, attraverso ceppi virali attenuati o frazioni di essi, cioè mediante la somministrazione del vaccino capace di farci immunizzare e produrre anticorpi protettivi a un titolo tale da bloccare lo sviluppo del virus e i suoi deleteri effetti patogeni.
    

    
      Il SARS-Cov-2 viene inserito nell'elenco degli agenti biologici capaci di causare malattie infettive nell'uomo, con tutte le conseguenze epidemiologiche che ciò comporta. La situazione è difficile e complessa nelle sue multiformi sfaccettature. Anche la nostra organizzazione sanitaria, con il ruolo non secondario svolto dalle Regioni in tema di sanità, con una loro larga autonomia decisionale e specifiche competenze, ha spesso ostacolato e comportato discrepanze rispetto ai provvedimenti adottati a livello centrale e ritardato la loro attuazione.
    

    
      Con il provvedimento in esame si ribadisce il divieto per le Regioni di adottare misure meno restrittive di quelle adottate a livello nazionale, prevedendo...
    

    
      PRESIDENTE. Mi scusi, senatore Mautone.
    

    
      Colleghi, ricordo che gli assembramenti sono vietati, soprattutto all'ingresso dell'Aula.
    

    
      Dopo i numeri che abbiamo sentito oggi, anche in Aula, credo che il primo esempio debba venire dalle Assemblee parlamentari.
    

    
      Prego, senatore Mautone.
    

    
      MAUTONE (M5S). Grazie, signor Presidente.
    

    
      Con il provvedimento in esame si ribadisce il divieto per le Regioni di adottare misure meno restrittive di quelle adottate a livello nazionale, prevedendo la sola possibilità di norme ampliative e ancora più restrittive, in rapporto a particolari situazioni critiche locali potenzialmente rilevanti dal punto di vista epidemiologico.
    

    
      Pur tra le mille difficoltà e problematiche che la pandemia ha improvvisamente catapultato sul mondo, non si può non riconoscere, oggettivamente, il decisionismo e l'equilibrio delle scelte adottate per contrastare il Covid-19. Anche se ad alcuni possono sembrare particolarmente rigide e limitanti alcune libertà individuali, tali scelte, insieme al senso di responsabilità della stragrande maggioranza degli italiani che hanno aderito con fiducia alle misure di prevenzione adottate fino a oggi (le eccezioni sono sotto gli occhi di tutti), hanno permesso di reggere l'urto violento della pandemia meglio di altri Paesi europei come Francia, Spagna e Gran Bretagna, e mondiali come gli Stati Uniti, da sempre visti e considerati modelli sanitari virtuosi da imitare e osannare. Tutto ciò, pur negli errori correggibili e nelle carenze evitabili che comunque si sono verificati. D'altronde, una verità è certa: chi non opera o non decide non può incorrere in errori.
    

    
      Se nella triste classifica del numero dei contagi l'Italia si colloca al di sotto della media degli altri Paesi, un motivo alla base ci deve pur essere. Sicuramente i provvedimenti adottati e la loro effettiva applicazione hanno giocato un ruolo positivo e determinante, come è stato giustamente riconosciuto dall'Organizzazione mondiale della sanità al nostro Paese. Tutto ciò non poteva però realizzarsi senza lo spirito di sacrificio, la professionalità, le competenze, la dedizione e la disponibilità di tutti gli operatori sanitari che, con abnegazione, coraggio e a volte anche il sacrificio della propria vita, hanno reso possibile un vero miracolo umano.
    

    
      Sulla tematica della virulenza e diffusione dei contagi non si può essere rassicurati o rasserenati dal fatto che gli altri stanno peggio di noi. Occorre essere orgogliosamente italiani, non abbassare la guardia e avere fiducia nell'operato di chi finora tale fiducia se l'è meritata e guadagnata sul campo.
    

    
      L'adesione di tutti noi ai programmi e alle misure di prevenzione, lasciando da parte il disfattismo fine a se stesso o l'ostracismo corporativistico di alcuni, permetterà di guardare al futuro, tutti insieme, con fiducia realistica e non utopistica. La strada è ancora lunga, irta di difficoltà e purtroppo vedrà ancora altre vittime innocenti, ma è quella giusta, pur costellata di provvedimenti che qualcuno può giudicare esagerati (ma in realtà commisurati alla gravità del momento). In situazioni eccezionali, anche le risposte devono essere pronte, chiare, improntate a fermezza e a decisione. Riprendiamoci il nostro futuro, il destino nelle nostre mani.
    

    
      In virtù di tutte le considerazioni fatte, il MoVimento 5 Stelle voterà contro la pregiudiziale presentata. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della questione pregiudiziale QP1, presentata dalla senatrice Bernini e da altri senatori, riferita al disegno di legge n. 1970.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Seguito della discussione congiunta del disegno di legge:
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
 (Relazione orale)
    

    
      e dei documenti:
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea (Anno 2020)

    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea (Anno 2019)

    

    
      (ore 11,56)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione congiunta del disegno di legge n. 1721 e dei documenti LXXXVI, n. 3, e LXXXVII, n. 3.
    

    
      Ricordo che nella seduta del 7 ottobre il relatore sul disegno di legge n. 1721 ha svolto la relazione orale, la relatrice sui documenti LXXXVI, n. 3, e LXXXVII, n. 3, ha integrato la relazione scritta e ha avuto inizio la discussione generale congiunta.
    

    
      Ricordo altresì che le proposte di risoluzione alla relazione programmatica e consuntiva possono essere presentate prima della conclusione della discussione generale. (Brusio).
    

    
      Colleghi, consentite l'uscita dall'Aula. Se i colleghi ce lo consentono, vorremmo iniziare con la discussione generale.
    

    
      È iscritto a parlare il senatore Bossi Simone. Ne ha facoltà.
    

    
      BOSSI Simone (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, dopo mesi di lavoro e un serio confronto politico, ci troviamo in Aula a parlare della legge di delegazione europea. Essendo stato l'anno scorso il relatore della legge di delegazione europea, voglio rinnovare al Sottosegretario - che poi se ne farà portavoce con il Ministro - una raccomandazione che avevo fatto anche allora al suo predecessore. Credo infatti che sia opportuno, vista l'importanza del provvedimento in discussione, che la legge di delegazione europea venga sdoppiata, affrontando una parte ogni sei mesi. Vi sono infatti tanti articoli da trattare, peraltro di tale importanza da agire sulla quotidianità di tutti i giorni per cui credo che sia un suggerimento che si possa attuare, proprio perché vogliamo lavorare bene.
    

    
      Non che in questo disegno di legge non abbiamo lavorato bene; anzi, abbiamo lavorato molto bene, ma potremmo mettere in calendario e possiamo iniziare a parlarne di questo lavoro. Dicevo che si fa fatica ad analizzare 20 articoli in fretta e furia. Serve tempo.
    

    
      Qui c'erano 20 articoli, che spaziavano dalle comunicazioni, al copyright, all'ambiente, all'agricoltura, al benessere animale, all'economia e alle banche. Proprio nella fase emendativa, noi abbiamo avuto delle divergenze con la maggioranza. È normale, proprio perché ognuno ha le proprie idee e porta avanti i suoi temi. Una divergenza su tutte: non ci siamo trovati d'accordo sul divieto dell'utilizzo e sulla dismissione di determinate plastiche (i famosi bicchierini).
    

    
      Non vorrei annoiare quest'Aula ricordando che proprio quest'ultime ci hanno salvato nei momenti tristi di lockdown, ma penso che dobbiamo insegnare alla gente l'utilizzo delle plastiche in modo corretto e non obbligarli alla dismissione immediata delle stesse. Se mi è permesso, invece, faccio una critica costruttiva, che già avevo fatto in Commissione, al relatore e che quest'ultimo aveva anche accolto. Io colgo l'occasione per ringraziare il relatore Pittella per la sua disponibilità, perché è stato veramente molto bravo in questi passaggi. In questa legge di delegazione europea manca tutta una parte relativa al post Covid-19 e al lockdown, alle ricadute sul tessuto economico, produttivo, sanitario e sociale. (Applausi).
    

    
      Spero che nella seconda lettura alla Camera ci sia la volontà di aggiungere tutta una serie di articoli che vanno in questa direzione, perché non si può far finta di niente e la classe politica del nostro Paese non deve girarsi dall'altra parte, bensì farsi carico dei risvolti drammatici che la pandemia ha lasciato e che sono sotto gli occhi di tutti.
    

    
      Chiedo, quindi, cortesemente, di uniformare quelle linee programmatiche che andremo ad approvare e di uniformare la legge di delegazione europea, anche sulle basi del dramma che abbiamo vissuto.
    

    
      Volevo rivolgermi al Ministro, ma mi rivolgo al Sottosegretario, che è sempre stato presente in questa fase di lavoro. Lei sa benissimo che, quando devo discutere, non ho mai avuto problemi e, anzi, sono sempre stato molto diretto. Personalmente, posso dirvi che stavolta mi avete stupito, perché avete fatto le cose come dovevano essere fatte. C'è stata una lunga parte di audizioni, c'è stata una lunga parte emendativa, dove si è avuto, finalmente, un grande confronto e un dibattito sulle tematiche. Ci sono state votazioni e la possibilità, finalmente, di discutere i temi che sono stati messi sul tavolo.
    

    
      Devo riconoscere che la maggioranza ha accolto anche tanti dei nostri emendamenti e per questo vi ringrazio, proprio perché c'è stato un grande lavoro di condivisione. Mi permetto una raccomandazione: usate questo metodo di lavoro tutto quello che arriva nelle Aule del Parlamento, perché forse è il metodo di lavoro giusto. (Applausi).
    

    
      Già il fatto che non si chieda la fiducia su questo provvedimento e che, finalmente, vi sarà una sana votazione, mi sembra di buon auspicio per andare in questa direzione. Questo, tra l'altro, è il primo provvedimento di una certa importanza, dalla nascita del Governo Conte bis, che finalmente si vota in Aula.
    

    
      Concludo ringraziando, a nome mio e di tutto il settore della pesca sportiva e ricreativa, il sottosegretario Agea per il lavoro che ha fatto in Commissione, dandomi la possibilità, ovviamente insieme al relatore, di discutere gli emendamenti che ho messo sul tavolo. Io la ringrazio perché questo settore non è mai considerato da nessuno, viene sempre messo in un angolo, perché, purtroppo, come ho detto più volte, i pesci non parlano e non danno alcun segnale.
    

    
      La ringrazio a nome di tutto il settore. La pratica del catch and release, del pescaturismo, e una seria rivoluzione del mondo della pesca sportiva e della lotta al bracconaggio, di cui mi sono fatto più volte carico, sono sempre dei capisaldi nella mia agenda e spero che lo diventino anche nell'agenda di chi ci sta governando.
    

    
      Ritengo pertanto che tutto ciò che va a migliorare anche solo una minima parte di questo percorso che abbiamo in mente e che vogliamo portare avanti rappresenti un grande obiettivo da offrire a tutta la comunità e alla gente che lavora quotidianamente, e per questo vi ringrazio. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Abate. Ne ha facoltà.
    

    
      ABATE (M5S). Signor Presidente, gentili colleghe e colleghi, il disegno di legge di delegazione europea 2019 che andremo ad approvare consta di 20 articoli che recano disposizioni di delega riguardanti il recepimento nella normativa nazionale di 33 direttive europee, inserite nell'allegato A, oltre all'adeguamento a 12 regolamenti europei. L'articolato contiene inoltre principi e criteri direttivi specifici per l'esercizio della delega relativa alle 11 direttive.
    

    
      Gli articoli della legge in questione riguardano materie fondamentali per il funzionamento dell'amministrazione dello Stato in relazione alle leggi europee. Si normano argomenti importantissimi quali la fornitura dei servizi di media audiovisivi, il diritto d'autore, i servizi digitali, le modifiche al sistema di imposizione dell'IVA e gli scambi tra gli Stati membri, il codice delle comunicazioni elettroniche (argomento fondamentale), il mercato dell'energia, i contratti, gli enti creditizi e tanti altri argomenti ancora.
    

    
      Con riferimento però ai temi di stretto interesse della 9a Commissione a cui appartengo, vorrei innanzitutto segnalare gli obiettivi individuati dal Governo nell'ambito del negoziato per la definizione del quadro finanziario pluriennale dell'Unione europea 2021-2027. Gli sforzi sono tesi in particolar modo ad impedire ulteriori tagli alla politica agricola comune (PAC), perché sono previsti dei tagli in tal senso. È quindi intenzione del Governo difendere i fondi destinati al settore agricolo nazionale ed evitare che si possa perpetrare un taglio in un settore così importante e strategico per la nostra economia nazionale, opponendosi anche alla prosecuzione del meccanismo della cosiddetta convergenza esterna dei pagamenti diretti agli agricoltori, che premia solo l'estensione dell'azienda agricola, senza tener conto di aspetti rilevanti come la qualità delle colture, l'intensità degli investimenti effettuati, l'occupazione generata dal settore agricolo e i costi del terreno e dei fattori produttivi.
    

    
      Si prevede poi che nel corso del 2020 i regolamenti possono essere definiti ed approvati; pertanto il Governo in tale fase porrà la massima attenzione per tutelare le peculiarità nazionali in temi chiave quali la salvaguardia del reddito degli agricoltori, il ricambio generazionale nel settore agricolo, il sostegno ai settori agricoli in difficoltà (che in questo momento sono vari), però in un contesto di attenzione alla sostenibilità ambientale dell'attività agricola, alla semplificazione normativa, alla riduzione dei costi amministrativi per gli agricoltori e le amministrazioni pubbliche.
    

    
      Il Governo è altresì impegnato a gestire il contenzioso con la Commissione europea relativo ai prelievi sulle quote latte in Italia e contribuirà ai lavori di completamento del quadro normativo europeo in materia di agricoltura biologica (altro argomento fondamentale), che entrerà in vigore il primo gennaio 2021, con l'obiettivo di garantire controlli efficaci e armonizzati in ambito europeo, anche con riferimento alle importazioni da Paesi terzi, argomento cui noi siamo particolarmente sensibili. Continuerà ad essere prioritaria la tutela delle indicazioni geografiche italiane (anche questo è un argomento importantissimo) nel contesto europeo e internazionale, per fare in modo che le nostre eccellenze vengano sempre più posizionate sul mercato, ma soprattutto tutelate dalle frodi, mentre sul fronte delle norme in materia di pratiche sleali lungo la filiera agroalimentare si procederà al rapido recepimento della direttiva - importantissima per il settore dell'agricoltura - n. 633 del 2019 per regolamentare i rapporti tra le imprese nella filiera agricola e alimentare.
    

    
      Le pratiche commerciali sleali sono quelle che si discostano ampiamente dalla buona condotta sono in contrasto con la buona fede e la correttezza e sono imposte unilateralmente da un partner - generalmente il più forte - alla controparte, quasi sempre la più debole (mi viene subito da pensare al piccolo produttore o al produttore in genere). Il Governo si impegnerà inoltre a definire il concetto di frode alimentare, a procedere a prevedere categorie e a codificarle a livello di Unione europea e inoltre continuerà il proprio impegno a tutela del made in Italy e dei prodotti di qualità, anche mediante la piena applicazione e valorizzazione degli accordi internazionali, perché è chiaro che è in quella sede che bisogna difendere i nostri prodotti.
    

    
      Per quanto concerne invece il settore della pesca, proseguirà anche l'impegno nella concreta attuazione del programma operativo del Fondo europeo per gli affari marittimi e per la pesca e nelle attività di coordinamento con gli organismi intermedi e le Regioni, appunto. Tra le linee programmatiche che caratterizzeranno i prossimi anni, si sottolinea inoltre l'impegno del Governo per la maggiore valorizzazione dell'acquacoltura, per apportare modifiche alle condizioni per l'accesso alla prima acquisizione di un peschereccio (aspetto importante per stimolare il ricambio generazionale) e per introdurre misure di modernizzazione volte a migliorare la sicurezza, le condizioni di lavoro e l'efficienza energetica delle imbarcazioni. C'è quindi anche un'attenzione verso il settore della pesca e per la valorizzazione e la tutela dei lavoratori ivi impiegati.
    

    
      L'agricoltura, quindi, trascurata per anni, in questo momento storico viene considerata sempre più un settore strategico. La direttiva (UE) 2019/633, che recepiremo, è rivoluzionaria e cambierà l'assetto della filiera, la cambiale che in questo momento paga sempre il soggetto più debole della filiera stessa. La strategicità dell'agricoltura è stata confermata proprio in questo periodo di pandemia da Covid, dato che tutti gli operatori del settore sono riusciti a garantire l'approvvigionamento alimentare in un momento così difficile, ma anch'essa ha vissuto e sta risentendo di una forte crisi, perché non è vero che non ha avuto contraccolpi. È per questo che, ancora una volta, da questa sede chiedo al mio Governo la massima attenzione e considerazione anche della destinazione dei fondi del recovery fund.
    

    
      Voglio segnalare anche l'articolo 5, che delega il Governo a individuare la superficie delle aree idonee e non all'installazione degli impianti a fonte rinnovabile (quindi c'è grande sensibilità a dismettere lo sfruttamento di fonti fossili, per orientarsi sempre più verso un'energia pulita).
    

    
      Voglio però segnalare brevemente una criticità, che consiste nell'aver individuato in questa legge di delegazione, con relativa modifica della legge del 2012, l'Ispettorato centrale della Tutela della qualità e della repressione frodi dei prodotti agroalimentari (ICQRF) quale autorità di contrasto deputata all'attività di vigilanza sulla direttiva (UE) 2019/633. Questo potrebbe creare zone d'ombra, dal momento che già esiste un istituto deputato al contrasto delle frodi: l'Autorità antitrust. Invito quindi il Governo a soffermarsi su questo particolare, perché l'ICQRF dovrebbe essere l'organismo deputato a contrastare le pratiche commerciali sleali, ma antitrust resta l'Autorità di contrasto a tutte le altre pratiche: una per tutte, l'asta a doppio ribasso, sulla cui abolizione è all'esame un disegno di legge in Commissione. Potrebbero quindi crearsi discrasie e magari anche zone d'ombra, perché ci sono fattispecie che poi risulteranno difficili da individuare nell'una o nell'altra categoria.
    

    
      È per tali ragioni che rinnovo il mio invito al Governo a soffermarsi su questo particolare, affinché anche in Italia ci sia un unico istituto che si occupa delle frodi, che poi dovrà coordinarsi con tutti gli altri che verranno individuati in Europa, per contrastare le pratiche commerciali sleali. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale congiunta.
    

    
      Sospendo pertanto la seduta.
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 12,13, è ripresa alle ore 15).
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente TAVERNA
    

    
      Svolgimento di interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento (ore 15)
    

    
      PRESIDENTE. La seduta è ripresa.
    

    
      L'ordine del giorno reca lo svolgimento di interrogazioni a risposta immediata (cosiddetto question time), ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento, alle quali risponderanno il Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale e il Ministro per le politiche giovanili e lo sport.
    

    
      Invito gli oratori a un rigoroso rispetto dei tempi, considerata la diretta televisiva in corso.
    

    
      Il senatore Faraone ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01980 sulla posizione italiana in merito al sequestro di due pescherecci siciliani da parte libica, per tre minuti.
    

    
      FARAONE (IV-PSI). Signor Presidente, «mio figlio voleva soltanto guadagnarsi un pezzo di pane». La signora Rosetta Ingargiola è la più anziana del gruppo di mamme, figlie, sorelle e mogli che ogni mattina si dà appuntamento al porto di Mazara del Vallo e che sostano da giorni davanti ai palazzi della politica a Roma, una signora a cui il mare aveva già portato via un altro figlio ventiquattro anni fa, signor Ministro.
    

    
      Da quarantacinque giorni 18 marinai sono in gattabuia a Bengasi, in attesa di uno pseudo processo che dovrebbe svolgersi fra cinque giorni, il 20 ottobre. Li hanno catturato nella notte tra il 1° e il 2 settembre e hanno sequestrato i loro due pescherecci Medinea e Antartide; sono state le autorità marittime libiche facenti capo ad Haftar. Ministro, non si capisce nemmeno di cosa sarebbero accusati: c'è chi dice di violazione della competenza territoriale ed economica in territorio marino, da anni rivendicato unilateralmente dalla Libia, e c'è chi dice per trasporto di sostanze stupefacenti, accusa totalmente infondata.
    

    
      Signor Ministro, vogliamo capire se tutto sia stato invece organizzato, come dicono tante fonti di stampa, per promuovere uno scambio di prigionieri. La differenza è che le 18 persone arrestate illegittimamente dalle autorità libiche stavano soltanto facendo il loro lavoro, mentre i quattro di cui chiedono la scarcerazione i libici sono scafisti e delinquenti condannati a scontare da venti a trent'anni di reclusione per omicidio volontario e traffico di migranti. Ricordiamo tutti la strage di Ferragosto, le 49 persone morte asfissiate nelle stive di un barcone dai fumi dei carburanti.
    

    
      Signor Ministro, siamo certi che ha fatto il possibile, ma le chiediamo uno sforzo suppletivo. Lo dobbiamo alla giustizia, al rispetto del nostro Paese e alle famiglie che non riescono nemmeno a parlare con i loro cari e che giustamente ne reclamano l'immediata liberazione. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, onorevole Di Maio, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      DI MAIO, ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. Signor Presidente, senatrici, senatori, senatore Faraone, riportare a casa i 18 marittimi di Mazara del Vallo è una priorità assoluta per tutto il Governo nelle sue varie articolazioni e sotto il coordinamento di palazzo Chigi. È un impegno che portiamo avanti, come ho ribadito ai familiari dei pescatori durante l'incontro avuto con loro il 29 settembre assieme al Presidente del Consiglio.
    

    
      La delicatezza del contesto ci richiede di perseguire questo obiettivo senza iniziative clamorose o di propaganda ma con quel basso profilo che vicende del genere richiedono. Anche ora, mentre stiamo discutendo in quest'Aula, il nostro corpo diplomatico e l'intelligence esterna sono al lavoro. Lasciatemi dire che in quest'Aula sono presenti molti colleghi che hanno ricoperto incarichi di Governo e possono dunque comprendere come il low profile della Farnesina sia segno di responsabilità e non certo sintomo di reticenza. Un atteggiamento dunque volto a tutelare prima di tutto l'incolumità, in questo caso dei nostri pescatori.
    

    
      C'è anche il rischio che le parole che pronunceremo in quest'Aula oggi possano avere un effetto sul lavoro in corso. Sono ben lieto di rispondere alle vostre interrogazioni ma chiedo a tutti di essere consapevoli di quanto ho appena detto. Per prima cosa una condanna per quanto accaduto è stata espressa nei confronti di Bengasi che, come diceva il senatore Faraone, né il Governo italiano, né la comunità internazionale riconoscono come Governo legittimo. Assunto che i nostri pescatori sono oggi in stato di fermo per mano di una parte libica non riconosciuta dal Governo italiano, né dall'Unione europea, né dalle Nazioni Unite, faccio presente che sin dal 2015 è specificato sul sito istituzionale della Farnesina «Viaggiare Sicuri» che la Libia ha proclamato unilateralmente questa zona di protezione della pesca e quindi il Ministero degli affari esteri sconsiglia l'ingresso in queste acque. Infatti, in più di un'occasione in queste zone si sono registrati in passato sequestri, varie intercettazioni di pescherecci, detenzione degli equipaggi di questi ultimi nonché veri e propri attacchi. Stiamo lavorando alla soluzione di questo difficile caso su due piani: uno è rappresentato, come detto, dal lavoro del nostro corpo diplomatico e dall'intelligence in contatto in Libia con i diversi interlocutori locali e l'altro dall'interlocuzione con i partner internazionali che hanno una specifica influenza su Bengasi. Quindi, a livello internazionale, oltre alla conversazione telefonica con il ministro degli affari esteri francese Le Drian e alle recenti consultazioni a Roma con il segretario di Stato Pompeo, ho avuto colloqui telefonici con i miei omologhi emiratino e russo, quest'ultimo incontrato ieri a Mosca. Ai Ministri emiratino e russo ho chiesto in particolare di esercitare la loro influenza più diretta e mi hanno rassicurato che stanno lavorando in tal senso. L'azione della Farnesina si inserisce in uno sforzo corale delle istituzioni del nostro Paese tra loro coordinate con l'obiettivo di giungere quanto prima ad un esito positivo della vicenda.
    

    
      In conclusione, Presidente, come ho rassicurato le famiglie dei pescatori voglio rassicurare anche i senatori interroganti: monitoriamo quotidianamente lo stato di salute dei pescatori. Si trovano in buone condizioni, non sono detenuti in un carcere ma in una struttura indipendente, non hanno contatti con detenuti, sono trattati in maniera corretta e hanno ricevuto, per il tramite dell'ambasciata e dell'ambasciatore a Tripoli, le medicine di uso abituale.
    

    
      Quanto all'ultimo quesito, il nostro obiettivo è riportarli il prima possibile a casa. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica il senatore Faraone, per due minuti.
    

    
      FARAONE (IV-PSI). Signor Presidente, mi ritengo soddisfatto della risposta del Ministro. Condividendo appieno l'atteggiamento di chi dice che dobbiamo muoverci con discrezione e con il massimo del basso profilo, vorrei aggiungere che a questo si deve naturalmente accompagnare anche il pragmatismo e la voglia di risolvere celermente la questione perché anche se non sono in un carcere e anche se sappiamo che sono in buona salute, comunque i pescatori non sono a casa propria, quindi bisogna celermente trovare una soluzione.
    

    
      Volevo distinguere il comportamento di chi tiene accesi i riflettori sulla vicenda e lo fa con tutte le iniziative possibili, anche con questa occasione che ci è data dal Senato, per parlare di questo tema proprio per tenere viva la luce in modo da spingere le istituzioni a muoversi sempre con incisività, da chi, invece, utilizza questa vicenda per propaganda. Se noi oggi abbiamo voluto interrogarla su questo tema è perché crediamo intanto che il Governo debba fornire delle risposte ma, al tempo stesso, perché vogliamo che la vicenda non venga mai dimenticata. Ringrazio ancora il Ministro per la risposta. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Il senatore Urso ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01978 sulla legittimità della zona economica esclusiva imposta dalla Libia in relazione al recente sequestro di equipaggi italiani, per tre minuti.
    

    
      URSO (FdI). Signor Ministro, questa è la seconda interrogazione che tratta della stessa drammatica questione, cioè del sequestro dei pescatori italiani e comunque di pescatori che operavano su un peschereccio italiano. Seguiranno altre tre interrogazioni, presentate da Gruppi di maggioranza e Gruppi di opposizione, a dimostrazione del fatto che non si tratta di una questione di polemica interna ma di una questione che riguarda la Nazione, quindi il Parlamento come tale, senza divisioni di sorta. Che la situazione sia gravissima lo dimostra il fatto che sono passati quarantacinque giorni da quando i nostri pescatori sono stati sequestrati dal generale Haftar, che comunque rappresenta una parte importante della Libia.
    

    
      Signor Ministro, lei ha detto poco fa che il 29 settembre lei e il Presidente del Consiglio avete ricevuto i familiari dei pescatori, quando il sequestro è avvenuto il 1° settembre. Sono passati ventinove giorni prima che fossero ricevuti dal Governo e questo è avvenuto dopo che i membri delle famiglie dei pescatori, le madri e le mogli, si sono incatenati giorno e notte davanti a Montecitorio. Questo la dice lunga, purtroppo, sulla sensibilità in questa fase del Governo italiano a fronte di un dramma che coinvolge la comunità di Mazara del Vallo, che vive in prima persona quello che è accaduto oggi, così come ieri: oggi in modo più grave di ieri. È una questione di politica estera, non una questione di intelligence: qui non si tratta di pagare un riscatto o di liberare dei connazionali in Mali o in Somalia, rapiti da bande di sequestratori terroristi islamici; qui si tratta di pescatori sequestrati da chi ritiene di rappresentare un territorio, da un generale, Haftar, che è stato ricevuto a Palazzo Chigi con il tappeto rosso, perché noi, il Governo italiano, lo abbiamo ricevuto pochi mesi fa a Palazzo Chigi con il tappeto rosso.
    

    
      È una questione di politica estera, perché il sequestro è avvenuto verosimilmente come ritorsione dopo la sua missione in Libia. È una questione di politica estera, appunto, perché dalla controparte abbiamo un'organizzazione statuale. È una questione di politica estera, perché riguarda un argomento annoso quale quello del riconoscimento di acque internazionali che la Libia pretende. Per questo noi le chiediamo un'azione forte di politica estera per rispettare lo Stato italiano e il diritto internazionale.
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, onorevole Di Maio, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      DI MAIO, ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. Prima di tutto vorrei chiarire che il Governo, nella mia persona, aveva incontrato le famiglie e il sindaco di Mazara del Vallo due settimane prima dell'incontro insieme al Presidente del Consiglio e che l'unità di crisi è entrata in contatto con le famiglie pochi giorni dopo il sequestro, non appena accertati i fatti. Quindi non abbiamo aspettato quindici o trenta giorni per incontrarli.
    

    
      Confermo ancora una volta che l'intero Governo sta seguendo con la massima attenzione la vicenda che ha visto coinvolti, tra gli altri, gli otto cittadini italiani e un doppio cittadino italo-tunisino, parte dell'equipaggio dei due pescherecci, Antartide e Medinea, che nella notte tra il 1° e il 2 settembre sono stati intercettati e fermati da parte dell'autoproclamato "governo" dell'Est del Paese e che si trovano attualmente in stato di fermo in Libia. L'intervento libico, come ho già detto, sembra sia scaturito dalla presunta violazione dell' autoproclamata zona di pesca protetta. Il tratto di mare in cui è avvenuto il sequestro dei pescherecci sarebbe considerato zona militare dalla parte Est-libica.
    

    
      Al di là della situazione bellica che caratterizza lo scenario libico e delle valutazioni di profilo giuridico-internazionale, nel maggio del 2019, il comitato di coordinamento interministeriale per la sicurezza dei trasporti e delle infrastrutture (Cocist), ha dichiarato l'area della zona di protezione di pesca libica ad alto rischio per tutte le navi battenti bandiera italiana, senza distinzione di tipologie.
    

    
      Anche in passato, a più riprese, la Farnesina, insieme al Comando generale della Guardia costiera e al Ministero delle politiche agricole ha raccomandato ai pescherecci italiani di evitare le acque al largo delle coste libiche. In ottemperanza alle decisioni del Cocist, le unità della Marina militare in navigazione nell'area invitano le unità di pesca italiane, localizzate in quel punto, a lasciarle.
    

    
      Lo stato di fermo per qualcuno che viola una zona autoproclamata - lo voglio dire - è inaccettabile, ma quella rimane una zona a rischio - è un messaggio che mando a tutte le marinerie - così come sarebbe inaccettabile se qualcuno ci dicesse: «Se liberate i nostri, vi diamo gli italiani». Questa vicenda, resa ancor più complessa dal fatto che il territorio, oltre ad essere in guerra, è frammentato e controllato di fatto da diverse entità (come ha detto il senatore Urso) e si finisce per trattare con più soggetti contemporaneamente, pone con rinnovata evidenza il tema della progressiva territorializzazione del Mediterraneo.
    

    
      Negli ultimi anni, un numero crescente di Stati ha proclamato proprie zone marittime, per esercitare diritti di sovranità esclusivi. Con alcuni di questi abbiamo stabilito degli accordi - penso all'Algeria o alla Grecia - ma è ovviamente impossibile, in questa fase, prevedere accordi analoghi con la Libia, perché si tratta di un territorio in guerra e conteso tra più fazioni. I nostri sforzi ora sono concentrati sul riportare a casa i pescatori, ma certamente occorre lavorare - e lo stiamo facendo - anche per creare le condizioni che evitino il ripetersi di episodi così dolorosi per la nostra marineria. Escludo qualsiasi collegamento rispetto alle mie visite in Libia e successivamente, in un'altra delle risposte, darò maggiori dettagli. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica il senatore Urso, per due minuti.
    

    
      URSO (FdI). Signor Presidente, desidero ringraziare il signor Ministro per la prima parte della sua risposta, laddove lei ha precisato che vi è una direttiva specifica alla nostra flotta peschereccia secondo cui quella è considerata un'area a rischio. Se quell'area è appunto a rischio, allora bisogna assolutamente evitare che i nostri pescherecci vi giungano, ancorché sia un'area per noi estremamente importante, dal punto di vista economico. Comunque, in ogni caso, bisogna che i nostri pescherecci siano tutelati, dato che nella zona abbiamo una presenza significativa di navi militari italiane, che partecipano proprio al pattugliamento che l'Unione europea ha determinato, per impedire che in quell'area ci siano passaggi di navi, atte ad esempio a rifornire di armi i contendenti. Ci chiediamo allora perché la nostra flotta non intervenga, anche a fermare coloro che riforniscono di armi i contendenti, in particolare il generale Haftar, così come ci chiediamo perché non intervenga quando i pescherecci italiani, comunque legittimamente sono lì.
    

    
      Infine, la considerazione che ritengo sia più importante: crediamo che l'Italia non possa soggiacere ad alcun ricatto. Non possiamo mettere assolutamente sullo stesso piano e non possiamo accettare in alcun modo che quattro criminali, condannati non solo per traffico di migranti, ma per l'assassinio di 49 migranti, possano essere rilasciati, oppure ottenere condizioni migliori di carcere, in cambio della liberazione dei nostri pescherecci. L'azione deve essere fatta esclusivamente nel campo della politica estera, senza alcun baratto di alcun tipo, perché di fronte non abbiamo dei terroristi islamici, che si nascondono nella giungla o nei deserti, ma abbiamo colui che rivendica la legittimità statuale, nei confronti del quale possiamo agire su più aspetti, anche di politica militare, e non soltanto di politica diplomatica, insieme all'Unione europea.
    

    
      Per questo non possiamo essere soddisfatti e chiediamo che il Governo e il Parlamento italiano si esprimano tramite la vostra voce, la voce dell'Italia, che in questo caso non può sicuramente farsi calpestare da un bandito come Haftar.
    

    
      PRESIDENTE. Benissimo colleghi, abbiamo visto: potete anche riporle. Se ci sono i senatori Questori in Aula, invito gentilmente a farle togliere. Il nostro vessillo è sempre un bel vedere, ma in quest'Aula non è accettato. Vi ringrazio.
    

    
      Il senatore De Bonis ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01972 sulle iniziative per la liberazione dei pescatori di Mazara del Vallo sequestrati in Libia, per tre minuti.
    

    
      DE BONIS (Misto). Signor Presidente, signor Ministro, colleghi, questa è la terza interrogazione in materia. Come sappiamo, due pescherecci di Mazara del Vallo sono stati sequestrati la sera del 1° settembre scorso dai militari del generale Haftar e risultano ancora bloccati in Libia i 18 membri dell'equipaggio. Tra i pescatori trattenuti ci sono anche il comandante del peschereccio Anna madre, di Mazara del Vallo e il primo ufficiale del Natalino, di Pozzallo, che la sera dell'accerchiamento erano riusciti ad invertire la rotta. Agli armatori è stata contestata la presenza dei loro pescherecci all'interno delle 72 miglia, che la Libia, dal 2005, rivendica unilateralmente come acque nazionali, in virtù della Convenzione di Montego Bay, che dà facoltà di estendere la propria competenza fino a 200 miglia.
    

    
      Ho incontrato la scorsa settimana le mogli e i familiari di questi cittadini, che hanno manifestato davanti a Montecitorio e che oggi sono ancora lì presenti, giorno e notte, senza ricevere risposte concrete, sentendosi abbandonati dal Governo, che pare aver dimenticato che ci sono cittadini italiani bloccati in un Paese in guerra. Questi familiari non sono riusciti nemmeno a sentire per telefono le voci dei pescatori, che sono in attesa di processo e rischiano una condanna fino a trent'anni.
    

    
      Questo sequestro viene da più parti visto come una ritorsione, alimentata da un'insolita richiesta avanzata dai militari del generale Haftar, ossia uno scambio di prigionieri per liberare i 18 pescatori. La proposta riguarderebbe quattro libici detenuti in Italia, condannati a trent'anni di carcere dalla corte d'appello del tribunale di Catania, con l'accusa di essere scafisti e carcerieri della strage di ferragosto che nel 2015 portò alla morte di 49 migranti che viaggiavano a bordo di uno dei tanti barconi partiti dalle coste libiche. Su questa ipotesi non c'è alcuna conferma da parte della Farnesina, ma a metà settembre i familiari dei quattro detenuti libici hanno manifestato a Bengasi per chiedere la loro estradizione.
    

    
      Nella vicenda si ravvisa, dunque, la preoccupazione che queste persone diventino merce di scambio politico per la liberazione degli scafisti. Esiste la via della diplomazia, certo, ma prima ancora esiste una questione morale di umanità che il Governo non può ignorare.
    

    
      Il Ministero degli affari esteri, oltre a non avere ancora provveduto a dare un incarico a dei legali per la difesa dei nostri concittadini, pare non riesca a fornire alcun dettaglio sulle loro condizioni di salute e sui tempi del loro rilascio, per quanto mi è stato riferito personalmente dai familiari, che mi hanno anche informato del fatto che alcuni dei pescatori prendono regolarmente dei farmaci, che vi è il rischio non vengano somministrati a causa delle leggi libiche che lo vietano. Nonostante le costanti rassicurazioni della Farnesina, i familiari non riescono a stabilire ancora un contatto.
    

    
      Le chiedo quindi, signor Ministro, quali iniziative il suo Ministero intenda assumere per ottenere nel più breve tempo possibile la liberazione di questi marittimi sequestrati e tenuti prigionieri in Libia.
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, onorevole Di Maio, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      DI MAIO, ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. Signor Presidente, vorrei rassicurare ancora una volta sulle condizioni di salute dei pescatori e sul fatto che sono stati fatti loro recapitare tutti i farmaci di cui avevano bisogno: voglio ribadirlo ancora una volta e posso dirvi, per il livello di dettaglio con il quale ci stiamo preoccupando della loro salute, che sappiamo anche che cosa hanno mangiato ieri. Dico questo perché stiamo seguendo con la massima attenzione il caso.
    

    
      Aggiungo che stiamo lavorando in silenzio, ma in un silenzio responsabile e lavorare in silenzio non significa non lavorare, anzi. Vorrei richiamare l'attenzione su casi che ovviamente non sono paragonabili, ma non abbiamo mai rilasciato dichiarazioni roboanti o di dettaglio prima della liberazione di padre Maccalli, di Silvia Romano o di Luca Tacchetto. Noi lavoriamo in silenzio, sotto traccia, e grazie a questo lavoro la Farnesina, l'intelligence e il Governo tutto, nell'ultimo anno, hanno riportato a casa sette nostri connazionali. (Applausi). Ad oggi tutti gli italiani che purtroppo avevamo all'estero sono rientrati.
    

    
      Il caso dei pescherecci è diverso perché, come diceva prima anche il senatore Urso, non siamo di fronte a nostri connazionali nelle mani di terroristi, ma nelle mani di forze libiche autoproclamate che non riconosciamo.
    

    
      Per riportare a casa i nostri concittadini stiamo concentrando tutti gli sforzi sia sul piano del dialogo e del confronto tra le nostre agenzie e gli attori libici sia sul piano delle telefonate e degli incontri che ho avuto con i principali Governi di tutto il mondo che hanno influenza su quell'area. Ho letto che, siccome della mediazione se ne stanno occupando anche i nostri amici emiratini, il Governo non ha peso: ma chi ha attivato i nostri cari amici? Ci stanno dando tutti una mano in questo momento per provare a riportare a casa i pescatori. È un lavoro corale; ci sono stati vari incontri, che non vuol dire siano stati l'unico momento di contatto con le famiglie: le famiglie hanno un canale diretto con l'unità di crisi della Farnesina che può sentire quando vuole per avere tutte le informazioni che il Ministero può dare.
    

    
      Credo che in questo momento sia importante che tutti noi ci stringiamo attorno ai connazionali trattenuti a Bengasi, evitando facili speculazioni politiche ma perseguendo insieme l'unico obiettivo che conta: restituirli al più presto all'affetto dei loro cari. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica il senatore De Bonis, per due minuti.
    

    
      DE BONIS (Misto). Signor Presidente, signor Ministro, le signore Rosaria Giacalone, Cristina Amabilino e Jemmail Insaf che sono accampate davanti a Montecitorio, chiedono una cosa molto semplice, come mi hanno ribadito poche ore fa: vogliono una prova certa del fatto che i loro marittimi si trovino ancora in vita (una foto, un video, una telefonata); la possibilità di capire se non sia tutta una messa in scena, in quanto temono che, come per i marò, questa vicenda possa protrarsi per oltre otto anni.
    

    
      PRESIDENTE. La senatrice Papatheu ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01979 sulle circostanze del sequestro dei marittimi italiani in Libia e sulle condizioni per la loro liberazione, per tre minuti.
    

    
      PAPATHEU (FIBP-UDC). Signor Presidente, signor Ministro, oggi, come Gruppo Forza Italia (ma come un po' tutto il Parlamento), siamo molto provati perché abbiamo perso una collega, di cui lei forse non ha saputo perché non ha espresso alcun tipo di commento all'inizio di questa seduta. Le voglio dire una cosa: siamo stanchi delle sue parole, perché sono le stesse che pronunciava quando faceva campagna elettorale, dicendo che, una volta entrato nei palazzi, li avrebbe aperti - questo palazzo come tutti gli altri - come scatolette di tonno. Si è capito che a lei il tonno piace e sia rimasto là inchiodato. Lei deve prendere atto della sua inadeguatezza, legata a un fatto anzitutto cronologico della sua giovane età, perché lei non ha l'esperienza e soprattutto non può avere neanche l'autorevolezza di persone di chiara fama che lei invece avrebbe dovuto scegliere se amasse questo Paese...
    

    
      PRESIDENTE. Senatrice Papatheu, la invito a porre le domande. Le sue considerazioni non sono inerenti al question time.
    

    
      PAPATHEU (FIBP-UDC). Lo stesso Salvini si è dimesso per non essere complice di questi delitti che vengono compiuti ogni giorno.
    

    
      Lei, signor Ministro, parla e dice tante belle parole, però di queste notizie non è a conoscenza nessuno e neanche i familiari, che sono inchiodati davanti a Montecitorio notte e giorno, sotto il vento e la pioggia. Nessuno di loro ha ricevuto una videochiamata. Lei dovrebbe prendere un aereo e presentarsi lì con il suo premier Conte e affrontare la questione per sapere quando saranno liberati. Infatti, le garantisco che è la prima volta nella storia (lei è giovane e forse non lo sa) che passa tutto questo tempo senza che i pescatori tornino nelle proprie abitazioni.
    

    
      È inutile che lei parli di giorni, in quanto non si tratta di giorni. La storia ci dice - lo possiamo leggere - che Berlusconi ha chiamato Gheddafi e in tre giorni è arrivata la soluzione. (Commenti). Quel Berlusconi, che lei ha sempre criticato e contro il quale ha fatto campagna elettorale, è stato in grado perché autorevole. Non perché forse è più bravo di lei, ma solo perché autorevole. Lei, invece, malgrado non lo sia, riveste il ruolo di Ministro secondo me con grandi lacune.
    

    
      Le chiedo quando questi pescatori torneranno a casa e, soprattutto, quando lei prenderà un aereo e si presenterà là, pretendendo di fare una videochiamata e guardando con i suoi occhi quello che sta accadendo.
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, onorevole Di Maio, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      DI MAIO, ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. Signor Presidente, prima di tutto tengo a dire che stamattina, appena appresa la notizia della morte della Governatrice della Calabria, ho espresso la mia solidarietà pubblica e le mie condoglianze alla famiglia. Ci tenevo a dirlo. (Applausi).
    

    
      Poi vorrei dire un'altra cosa. Ovviamente non posso giudicarmi da solo sulla mia competenza, ma se sono l'ennesimo Ministro degli affari esteri che si sta occupando della Libia è perché qualche Governo l'ha bombardata (e non è questo Governo). (Applausi). Credo che la destabilizzazione della Libia sia stato uno dei più grandi errori che questo Paese abbia mai fatto, soprattutto perché il giorno prima chiamava Gheddafi e il giorno dopo permetteva il bombardamento in Libia. (Applausi).
    

    
      Come Ministro degli affari esteri non posso oggi dirvi il giorno in cui i pescatori rientreranno, ma posso dirvi che, così come abbiamo lavorato per un anno (grazie al nostro grande apparato di intelligence, ai nostri diplomatici e a tutte le diramazioni e articolazioni dello Stato) per gli altri, lavoreremo ogni giorno per riportare a casa i nostri pescatori. Questi cittadini italiani devono rientrare dalle loro famiglie il prima possibile, e vi posso assicurare che ogni volta - anche quando le famiglie di alcuni di loro ci hanno segnalato il problema dei medicinali - ci siamo attivati subito; ogni volta che abbiamo avuto un qualche sentore rispetto al loro stato di sicurezza ce ne siamo sincerati subito. È questo quello che fa un Governo mentre lavora per riportarli a casa.
    

    
      Non voglio fare paragoni impropri, ma almeno in questo caso sappiamo dove si trovano e come stanno. (Applausi). In altri casi, infatti - che nulla hanno a che vedere con questo - per mesi non sapevamo neanche dove fossero e, quando sapevamo che erano in vita, non potevamo neanche dirlo ai genitori. Questo è quello che facciamo come Farnesina.
    

    
      Potete attaccare me, ma lasciate in pace il corpo diplomatico e l'intelligence nel lavoro che stanno facendo. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica la senatrice Giammanco, per due minuti.
    

    
      GIAMMANCO (FIBP-UDC). Signor Ministro, la ringrazio per la sua risposta, però, alla luce della portata che sta assumendo la vicenda, sinceramente ci aspettavamo di più. Le sue sono parole di circostanza.
    

    
      Il riserbo sulle trattative diplomatiche - mi permetta - non può e non deve essere un alibi per non dare maggiori aggiornamenti sulla situazione dei nostri connazionali. Non lo possiamo accettare.
    

    
      Ministro, lei deve alle famiglie di questi pescatori, che ho incontrato personalmente, risposte più concrete, più pragmatiche. A distanza di un mese e mezzo la situazione appare ancora in una fase di stallo, nonostante siano state anche coinvolte - lo ha detto lei - le diplomazie di altri Paesi. Ciò a conferma del fatto che abbiamo ormai perso la nostra influenza nel Mediterraneo, ed è sotto gli occhi di tutti.
    

    
      Non crediamo sia un caso che la vicenda sia avvenuta a sole ventiquattr'ore dalla sua visita in Libia e dalle sue successive dichiarazioni di soddisfazione. Il sequestro dei nostri pescatori è solo l'ennesima dimostrazione di come sia debole, ambigua e priva di visione la politica estera di questo Esecutivo. Lo ripeto, sì: durante il Governo Berlusconi, precisamente dieci anni fa, avvenne un episodio analogo e i pescatori vennero liberati in pochi giorni. Altri tempi, direte voi. Io vi rispondo: altri leader!
    

    
      Le ricordo che Berlusconi è stato l'unico leader a livello internazionale che si è opposto alla deposizione di Gheddafi (applausi), così come si è opposto al bombardamento della Libia perché aveva compreso, prima di tutti voi, le conseguenze della destabilizzazione della Libia e quello che sarebbe avvenuto successivamente.
    

    
      Mi auguro che i pescatori di Mazara del Vallo possano tornare presto a casa, ma lei sa bene, Ministro, che il giorno dopo la loro liberazione il rischio che nelle acque libiche altri pescatori possano avere problemi si ripresenterà.
    

    
      Le chiedo, quindi, che l'Italia ponga la questione in Europa e promuova un accordo internazionale con la Libia almeno sull'attività della pesca nel Mediterraneo, Ministro. Le nostre marinerie vanno tutelate e i pescatori devono lavorare in sicurezza.
    

    
      PRESIDENTE. Concluda, per cortesia.
    

    
      GIAMMANCO (FIBP-UDC). Ministro, sappia che continueremo a tenere alta l'attenzione affinché non si spengano i riflettori su questa vicenda. Non possiamo permettere che i nostri cittadini siano oggetto di ricatto o di baratto, che dir si voglia... (Il microfono si disattiva automaticamente).
    

    
      PRESIDENTE. Senatrice, ha concluso il tempo a sua disposizione.
    

    
      Subito dopo che le due senatrici avranno ripreso il loro contegno in quest'Aula, il senatore Iwobi ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01975 sul ripetersi di sequestri illegittimi di imbarcazioni italiane al largo della Libia, per tre minuti.
    

    
      IWOBI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, onorevole Ministro, il 1° settembre scorso 18 marittimi di Mazara del Vallo sono stati sequestrati da esponenti dell'esercito libico che rispondono al generale Haftar, mentre si trovavano per una battuta di pesca a circa 38 miglia nautiche a nord delle coste della Cirenaica. Dopo il fermo, i pescatori sono stati portati a Bengasi a bordo di alcuni gommoni. Anche i loro due pescherecci sono stati sequestrati dalle milizie del generale Haftar, e questa storia è nota, signor Ministro, la conosciamo. Tutta l'Aula oggi la sta interrogando sulla questione. Quello su cui vorrei insistere in questa sede è un particolare: secondo importanti inchieste internazionali, le milizie di Haftar richiedono in cambio il rilascio di quattro cittadini libici condannati dal tribunale di Catania a trent'anni di carcere per traffico di essere umani, quel traffico che il nostro partito sta combattendo da lunghissimo tempo.
    

    
      Signor Ministro, onorevoli colleghi, ci troviamo di fronte a un paradosso: un attore sul campo, Haftar, con le sue milizie non riconosciute da nessun organismo internazionale, ricatta il nostro Paese e lo fa sulle pelle dei cittadini italiani e stranieri sequestrati. E il nostro Governo sembra immobile. Sono passati circa due mesi e questa è l'esemplificazione della fallimentare politica estera italiana ed europea sulla Libia. La volontà politica italiana di cercare a tutti i costi una soluzione per la Libia in un contesto multilaterale a cosa ci ha portato? Ci ha portato, per forza di cose, a dover interloquire con tutti, Paesi e milizie varie, anche con chi ha interessi strategici opposti ai nostri in Libia.
    

    
      Questo modo di fare, signor Ministro, che dietro alla diplomazia del dialogo con tutti nasconde in realtà una completa mancanza di visione e di capacità decisionale, di conseguenza ci ha completamente fatto uscire di scena dal Mediterraneo e dal Nord Africa.
    

    
      PRESIDENTE. Deve concludere, senatore Iwobi.
    

    
      IWOBI (L-SP-PSd'Az). Adesso termino, signor Presidente.
    

    
      Non contiamo più nulla, ovviamente. Quanto si potrà andare avanti in questo modo? Come è possibile che nel Mediterraneo, dove ormai da cinque anni è presente una missione militare europea, bande e milizie non riconosciute da nessun organismo internazionale possano permettersi di sequestrare navi di pescatori di un Paese europeo?
    

    
      Signor Ministro, la Lega per Salvini Premier non ha alcuna intenzione di speculare su una questione così delicata, che riguarda soprattutto la libertà e il rispetto della dignità umana, ma di chiamare alla... (Il microfono si disattiva automaticamente).
    

    
      PRESIDENTE. Grazie, senatore Iwobi. Lei ha un tempo prestabilito, l'ho detto sin dall'inizio; lasci rispondere il Ministro, grazie.
    

    
      Il ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, onorevole Di Maio, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      DI MAIO, ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. Signor Presidente, prima di tutto, per quanto riguarda quello che è avvenuto in passato, vorrei dirvi che questo Governo, come quello precedente, ha già affrontato dei temi simili.
    

    
      Dall'inizio del mio mandato mi sono recato in missione in Libia quattro volte, da ultimo il 1° settembre scorso. Proprio riguardo alla mia più recente missione e alle speculazioni su un presunto legame con il rapimento dei pescatori, vorrei ricordare, tra i vari, i seguenti episodi verificatisi in passato al largo delle coste libiche. I più recenti riguardano i pescherecci Matteo Mazzarino e Afrodite Pesca, sequestrati il 9 ottobre 2018 e poi rilasciati. C'è poi il caso del peschereccio Tramontana, fermato il 23 luglio 2019 al largo di Misurata e poi rilasciato con il pagamento di una multa, grazie all'intervento della nostra ambasciata a Tripoli. Analogo è il caso il peschereccio Grecale, avvicinato il 6 settembre 2019 al largo di Bengasi il cui sequestro è stato impedito dal tempestivo intervento della nostra Marina. Si tratta di fatti che dimostrano chiaramente la pericolosità dell'area, alla base degli sconsigli della Farnesina, ma soprattutto il fatto che noi ce ne siamo già occupati; lavorando e portando a casa il risultato in silenzio, dimostreremo ancora una volta che noi gli italiani li facciamo tornare a casa. (Applausi).
    

    
      Ho sentito dire, tra l'altro, che la Farnesina è in silenzio. Il massimo riserbo è d'obbligo in situazioni di questo tipo. Non possiamo rischiare di compromettere il lavoro che stiamo portando avanti. (Applausi). Qualcuno invoca atteggiamenti più muscolari. Ci vorrebbe poco a essere duri; come Ministro, potrei urlare ai media italiani e libici, ma, al contrario, rischierei di peggiorare le cose e di lacerare una tela che necessariamente va tessuta con pazienza e responsabilmente in silenzio. In questo momento, credo servano razionalità, cautela e determinazione, ma soprattutto unità: se siamo uniti come forze politiche, infatti, coloro che stanno lavorando per riportare a casa i pescatori sono più forti nel dialogo e nel negoziato che stanno portando avanti. (Applausi).
    

    
      Alle famiglie di queste persone va tutta la mia vicinanza, come abbiamo sempre fatto con le famiglie di tutti i cittadini italiani che erano costretti all'estero. Allo stesso tempo, però, ci sono tutte le informazioni sensibili che ovviamente abbiamo e che - non devo dirlo qui a persone che, in passato, hanno fatto parte di Governi - servono a raggiungere il risultato di riportarli a casa.
    

    
      Voglio veramente stringermi attorno alle famiglie dei pescatori e augurare buon lavoro a tutti coloro che stanno lavorando per riportarli a casa al più presto. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica il senatore Iwobi, per due minuti.
    

    
      IWOBI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, signor Ministro, ribadisco il fatto che la Lega non ha assolutamente intenzione di speculare su una questione così delicata, che riguarda soprattutto la libertà e la dignità umana. Stiamo parlando di persone sequestrate, di cui non abbiamo notizie (anche le loro famiglie le stanno aspettando).
    

    
      Ribadisco poi un altro fatto: se l'Italia avesse avuto una politica estera adeguata, non saremmo arrivati a questo punto, a questo sequestro. (Applausi).
    

    
      La ringrazio quindi, signor Ministro, ma voglio ribadire ancora una cosa, che probabilmente non è chiara: da diversi anni a questa parte, la presenza degli Stati Uniti d'America nel Mediterraneo è venuta a mancare. Se l'Italia rinuncia a esercitare il proprio ruolo di potenza mediterranea, questo mare, che per secoli è stato ed è crocevia di commerci, rischia di entrare in una situazione di completa anarchia. Ciò danneggia tutti: i nostri pescatori, i nostri militari e la sicurezza dell'Europa, ma soprattutto dell'Italia. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Il senatore Ferrara ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01976 sugli esiti della recente missione del Ministro degli affari esteri in Russia, per tre minuti.
    

    
      FERRARA (M5S). Signor Ministro, la ringrazio per la sua disponibilità a essere presente qui oggi: soltanto ieri lei era Mosca a co-presiedere il Consiglio italo-russo di cooperazione economica industriale e finanziaria e per incontrare il suo omologo Lavrov. La sua presenza qui oggi testimonia la grande attenzione del suo Ministero nei confronti del Parlamento, altro che le puerili strumentalizzazioni sentite e viste prima. (Applausi).
    

    
      Signor Ministro, vorrei altresì ringraziare la Federazione Russa per il sostegno che abbiamo ricevuto durante la fase più intensa della crisi da Covid-19. Al di là delle divergenze su alcune questioni internazionali, non potremo mai dimenticare il pronto aiuto di Mosca proprio quando ne avevamo maggiore bisogno. (Applausi).
    

    
      L'Italia mantiene tradizionalmente un dialogo proattivo con la Federazione Russa sui temi di maggior interesse bilaterale e multilaterale, sempre bilanciando però queste relazioni con il pieno rispetto del diritto internazionale e dei valori fondanti del nostro Paese e della nostra Carta costituzionale repubblicana.
    

    
      L'interesse strategico a conservare un dialogo costruttivo con Mosca mira a rafforzare una stabile collaborazione sulle sfide regionali e globali che devono essere necessariamente affrontate insieme: penso alla lotta al terrorismo, alla dinamica energetica, alla soluzione di conflitti congelati, alla sfida digitale e alla cooperazione nel campo della sicurezza e del controllo degli armamenti.
    

    
      L'interscambio commerciale tra i due Paesi rimane una direttrice fondamentale su cui improntare i rapporti bilaterali con Mosca. Pur avendo registrato un calo degli scambi nel primo semestre del 2020, anche dovuto all'emergenza Covid, l'Italia si conferma quinto fornitore della Federazione Russa. Purtroppo, le sanzioni scaturite dalla crisi ucraina continuano a rappresentare un ostacolo importante per le nostre aziende che esportavano in Russia. La sua missione, Ministro, ha avuto luogo in una congiuntura particolarmente delicata, in particolare alla luce del caso Navalny, della crisi in Bielorussia e della precaria situazione in Nagorno-Karabakh. Il tentato avvelenamento di Navalny ha colpito l'opinione pubblica italiana ed europea, che chiede di far luce su questa grave violazione dei diritti umani e del diritto internazionale. Pertanto le chiedo quali sono i messaggi che lei ha trasmesso ai suoi interlocutori russi in relazione al dossier di primario interesse per l'Italia sotto il profilo dei diritti umani, qual è il caso Navalny, in particolare circa l'auspicato impegno delle autorità di Mosca per l'accertamento della verità e la crisi in Bielorussia, che desta crescente preoccupazione; e infine quali sono altri contenuti rilevanti affrontati nel corso della sua visita a Mosca. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, onorevole Di Maio, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      DI MAIO, ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. Come prima cosa, come diceva il senatore Ferrara, ieri ho presieduto il Consiglio italo-russo di cooperazione economica, industriale e finanziaria, formato che tratta tutte le collaborazioni bilaterali, dall'economia allo spazio fino alla cultura, infatti abbiamo siglato anche nuove collaborazioni culturali e nell'incontro con il ministro dell'industria Denis Manturov abbiamo affrontato varie questioni aperte, con particolare attenzione agli interessi delle imprese italiane in Russia e delle aziende russe in Italia.
    

    
      Ieri ho avuto ovviamente un lungo incontro poi con il ministro degli esteri Lavrov. Abbiamo discusso delle principali crisi, in particolare di quelle in cui Mosca gioca un ruolo rilevante (stiamo parlando di Libia, Bielorussia e Nagorno-Karabakh).
    

    
      Sono tornato, naturalmente, a sollevare la questione del tentato avvelenamento dell'oppositore politico Navalny. Avevo già affrontato il caso con Lavrov al telefono un mese fa e fin da allora il nostro Governo ha esortato Mosca a desistere dal minimizzare l'accaduto e a promuovere un'inchiesta seria e credibile su questa vicenda inquietante. Nei giorni scorsi l'Organizzazione per la proibizione delle armi chimiche, a seguito di analisi indipendenti su campioni biologici di Navalny, ha confermato il ricorso ad un agente nervino di tipo Novichok. In ambito Unione europea, abbiamo cominciato a discutere di una rapida reazione che abbiamo approvato al Consiglio degli affari esteri lunedì scorso. Si tratta di misure restrittive individuali contro soggetti russi considerati coinvolti nell'avvelenamento. Ieri al ministro Lavrov ho ribadito che un evento del genere non può restare senza conseguenze, configurando una violazione sia del diritto internazionale in materia di armi chimiche che, più in generale, del rispetto dei diritti umani.
    

    
      L'Italia non vuole rinunciare al dialogo e alla cooperazione con la Russia sui temi di interesse bilaterale, oltre che sulle questioni regionali e globali. La mia presenza a Mosca ne era la testimonianza più evidente, il giorno dopo la decisione dell'Unione europea. Tuttavia, sul caso Navalny ho chiarito che sosteniamo l'unità e la coesione dell'Unione europea e ci aspettiamo un cambiamento di rotta da parte di Mosca. Dobbiamo tutti compiere ogni sforzo per evitare di rendere più profonda la distanza politica, ma anche di valori tra Europa e Federazione Russa.
    

    
      Sull'altra questione, quella della Bielorussia, l'Italia esprime preoccupazione per la brutale repressione di dimostranti pacifici e solidarietà al popolo bielorusso e chiede la liberazione dei prigionieri politici e condivide la mancanza di legittimità democratica di Lukashenko, sancita a livello dell'Unione europea. Non vogliamo innescare una competizione geopolitica tra Unione europea e Russia, anzi ho sottolineato al collega Ministro degli esteri la necessità che Mosca usi la sua influenza per fermare la repressione e creare le premesse di un processo politico inclusivo.
    

    
      Sul Nagorno-Karabakh ho riconosciuto l'approccio equilibrato e costruttivo fin qui seguito dalla Russia. In qualità di membri del gruppo di Minsk e alla luce dei nostri interessi strategici, restiamo disponibili a contribuire agli sforzi di ripresa negoziale delle tre copresidenze Russia, Stati Uniti e Francia. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica il senatore Ferrara, per due minuti.
    

    
      FERRARA (M5S). La ringrazio, Ministro, per la sua risposta puntuale e per il suo impegno internazionale a favore della difesa dei diritti umani e dello spirito democratico, nel pretendere da Mosca un'inchiesta approfondita sul caso Navalny, così come un deciso intervento per risolvere la crisi bielorussa. Sono certo che l'Italia manterrà con la Russia un approccio dialogante e collaborativo nel nome della relazione speciale che lega i nostri due Paesi e del ruolo che l'Italia gioca nel nuovo mondo multipolare.
    

    
      L'Italia ha compreso forse meglio di altri nostri partner europei il rinnovato contesto multilaterale in cui agire come attore di pace, di concordia e di fattiva collaborazione tra le parti.
    

    
      Lei, signor Ministro, porta avanti egregiamente questa visione delle relazioni internazionali e credo che le sue parole di oggi dimostrino ancora una volta come l'Italia sia capace di garantire i nostri interessi economici e politici nel pieno rispetto dei nostri valori e dei principi liberali e democratici.
    

    
      Mi ritengo quindi pienamente soddisfatto della sua risposta. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. La senatrice Biti ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01977 sul sostegno al settore sportivo e sulla conclusione delle competizioni in corso, per tre minuti.
    

    
      BITI (PD). Signor Presidente, ringrazio anzitutto il signor Ministro per la sua disponibilità a essere qui oggi pomeriggio, un'occasione che noi come Gruppo Partito Democratico abbiamo colto al volo perché riteniamo fondamentale per il nostro Paese tutto il sistema sportivo. Lo riteniamo fondamentale dal punto di vista della crescita e della formazione di tanti bambini, giovani, ragazzi e adulti, per la vita sociale e culturale, per il controllo sanitario e per l'impatto economico che il settore ha nel nostro Paese.
    

    
      Lo riteniamo importante anche oggi; sì, proprio oggi, in questo momento di gravissima crisi. Sappiamo bene che c'è una pandemia e può sembrare forse difficile pensare anche al mondo dello sport. Riteniamo invece che proprio in questo momento dobbiamo dare un segnale importante al settore.
    

    
      Signor Ministro, come lei sa bene, perché lo sta facendo, il mondo dello sport si aspetta risposte concrete da noi e una presenza costante affinché avverta il nostro sostegno. La crisi è forte per tutto il sistema sportivo che è fatto dai dilettanti, dagli amatori e, ovviamente, dai professionisti. Siamo convinti che sia un sistema complesso che sta insieme, proprio insieme, perché non c'è un campione che nasce se non ci sono dei bambini che iniziano a praticare una qualsiasi disciplina. I bambini che vedendo il grande campione sono spinti a diventare grandi campioni e così le federazioni e le società di qualsiasi disciplina non diventano grandi se, a loro volta, non hanno i piccoli che via via fanno un ricambio.
    

    
      Per tali ragioni riteniamo che il settore abbia bisogno di grande attenzione in questo momento. Pertanto, sebbene già nel decreto cura Italia, nel decreto rilancio e nel decreto agosto sia stato fatto molto, chiediamo, signor Ministro, quali sono i mezzi con i quali lei e il suo Ministero intendete sostenere in questo momento di crisi soprattutto i dilettanti e le società delle discipline più in difficoltà, per farle poi ripartire dopo l'emergenza.
    

    
      Vorrei sapere altresì se ritiene che i protocolli utilizzati in questo momento siano corretti, se possano essere rivisti e se possano portare anche in fondo i campionati ad ogni livello, i tornei e le manifestazioni che interessano il mondo sportivo. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro per le politiche giovanili e lo sport, onorevole Spadafora, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      SPADAFORA, ministro per le politiche giovanili e lo sport. Signor Presidente, condivido pienamente la complessa analisi della senatrice interrogante e, come è stato ricordato, posso confermare che noi sin dal primo provvedimento, il cosiddetto cura Italia, abbiamo immesso nel mondo dello sport risorse che forse mai si sono avute prima. Lo abbiamo fatto evidentemente a causa della pandemia, ma questa diventa anche un'occasione per molte realtà sportive di poter migliorare il proprio impegno e il proprio lavoro.
    

    
      Vorrei ricordare che non solo abbiamo dato 370 milioni di euro per l'indennità ai lavoratori sportivi, ma abbiamo messo a disposizione, a fondo perduto, 150 milioni di euro, di cui quasi il 50 per cento è stato già erogato e l'altra parte verrà sicuramente anch'essa messa a disposizione. Infatti, man mano che evolve la situazione, cerchiamo anche di finalizzare questo stanziamento a fondo perduto in base alle esigenze che emergono. Per fare un esempio, molte associazioni e società sportive si sono lamentate del fatto che non hanno più accesso alle palestre delle scuole, che invece sono il luogo dove, in molte realtà in cui manca un impianto sportivo, è possibile esercitare un'attività di base per i ragazzi e per le ragazze.
    

    
      Noi, d'accordo con il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca e con il ministro Azzolina, invieremo una circolare nei prossimi giorni a tutti i dirigenti scolastici per invitarli a concedere le palestre, ma soprattutto metteremo a disposizione di associazioni sportive dilettantistiche (ASD) e società sportive dilettantistiche (SSD) risorse, a fondo perduto, per la igienizzazione delle palestre e di tutti gli spazi che verranno usati dalle società sportive. Questo infatti è il vero motivo per cui in questo periodo le scuole non sono più state messe a disposizione.
    

    
      Abbiamo stanziato 90 milioni di euro per il credito d'imposta per le sponsorizzazioni; questa misura investe soprattutto una fascia medio-medio alta dei club sportivi. Cerchiamo quindi di raccogliere veramente la complessità delle richieste, così come la senatrice interrogante rappresentava, dal mondo dello sport di base al mondo di più alto livello professionistico.
    

    
      Ovviamente queste sono le misure che abbiamo adottato a livello emergenziale nella prima fase; intanto ho già inviato al ministro dell'economia e delle finanze Gualtieri le mie proposte per il disegno di legge di bilancio che discuteremo nel prossimo Consiglio dei ministri. Sono certo che, anche nella prossima manovra di bilancio, saranno previste misure molto importanti per il mondo dello sport.
    

    
      Per quello che riguarda le competizioni, penso che, al momento, i protocolli in vigore, sia per la serie A di calcio, sia per le associazioni e le società sportive, siano validi. L'importante è che vengano rispettati. Se c'è qualcuno che non li rispetta, a ogni livello, più alto o più basso, ovviamente si creano i casi che leggiamo nella cronaca. Mi auguro quindi che i protocolli possano essere rispettati; se lo saranno e se la situazione generale del Paese lo consentirà, ovviamente, da Ministro dello sport, mi auguro che tutti i campionati, di ogni ordine e grado, possano continuare a svolgersi nel migliore dei modi, nell'interesse dei calciatori, di tutte le persone che lavorano in questo mondo, ma anche di tutti gli appassionati di sport in Italia. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica la senatrice Biti, per due minuti.
    

    
      BITI (PD). Signor Presidente, ringrazio il signor Ministro per la risposta, che è stata articolata e molto precisa su alcune parti, soprattutto su quelle economiche, che anch'io avevo ricordato. È stato già fatto molto e credo che si debba lavorare ancora, come lei ha già preannunciato, in occasione della legge di bilancio: noi saremo attenti su questo fronte. Alcune risorse che sono state individuate nell'emergenza; noi riteniamo che debba essere dato un impianto strutturale, anche economico, importante al mondo dello sport, dallo sport di base, ai dilettanti, fino al professionismo, in tutte le discipline che, ribadisco, davvero sono importanti per la formazione di tanti, dai bambini ai più grandi, nel nostro Paese. Noi le chiediamo - e il Partito Democratico in questo è con lei, signor Ministro - che faccia sentire la sua voce, che sia presente e costantemente vicino a tutte le società e a questo mondo, che in questo momento davvero sta soffrendo, e tanto, per l'impossibilità di organizzare molte manifestazioni.
    

    
      Non è soltanto una speranza, signor Ministro. Credo che non si debba solo sperare che i protocolli funzionino. Certo, chi non li rispetta sbaglia sempre; questo lo diciamo tutti e ne siamo convinti. Ma non c'è solo la speranza, perché noi dobbiamo far sì che venga garantito lo svolgimento dello sport, per quanto possibile in questo momento. Noi le chiediamo questo e il Partito Democratico c'è. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Lo svolgimento delle interrogazioni a risposta immediata (question time) all'ordine del giorno è così esaurito.
    

    
      Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
    

    
      MANTOVANI (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MANTOVANI (M5S). Signor Presidente, gentili colleghe e colleghi, ogni giorno sempre più scuole richiedono una piattaforma di videoconferenze, ad esempio per gli incontri tra genitori e insegnanti o per la didattica digitale, che tuteli i dati e la privacy degli utenti, siano essi allievi, docenti o familiari. Come sappiamo, le piattaforme dei colossi sovranazionali del web non garantiscono tali tutele. La Corte di giustizia europea ha invalidato il privacy shield, ovvero l'accordo largamente diffuso con cui grandi organizzazioni e multinazionali potevano, fino ad ora, legittimare il trasferimento di dati personali tra Europa e Stati Uniti.
    

    
      La legislazione americana non pone, infatti, limitazioni alla portata e alla durata della raccolta, né garantisce ai cittadini stranieri alcun diritto nei confronti delle autorità statunitensi azionabile dinanzi ai giudici.
    

    
      Il regolamento generale sulla protezione dei dati europeo prevede, invece, che la raccolta e il trattamento siano esplicitamente definiti e limitati nello scopo e nel tempo e che l'interessato possa reclamare, richiedere la correzione o la cancellazione dei dati e opporsi al loro trattamento.
    

    
      A rischio sono anche i dati dei minori. Il Garante della privacy è intervenuto nella Commissione per l'infanzia e l'adolescenza e ha chiarito come sia stata posta all'attenzione del Ministro dell'istruzione l'esigenza di una svolta nel ricorso alle piattaforme in generale, ritenendo come fosse più prudente utilizzare il registro elettronico rispetto alla piattaforma di una multinazionale di cui non si sa nulla. Sarebbe, quindi, meglio nel presente, ora che la scuola è in piena attività, dare indicazioni chiare perché le scuole ricorrano tutte le volte che è possibile al registro elettronico. Il Garante ha ribadito, quindi, come il tema vero e più importante sia quello di una piattaforma pubblica italiana che si faccia carico di mettere insieme risorse e competenze. È bene che l'Italia si doti di una sua infrastruttura, auspicabilmente nell'ambito di una cooperazione anche europea.
    

    
      Presidente, colleghe e colleghi, rispetto ai tempi passati oggi abbiamo una nuova possibilità: tra le sfide strategiche che il Piano nazionale di ripresa e resilienza italiano dovrà affrontare vi è quella che riguarda la transizione digitale. In questo senso le risorse Next generation EU possono davvero essere utilizzate. Sappiamo già che il Ministro dell'istruzione sta muovendo dei passi in questa direzione, ma occorre arrivare all'obiettivo di erogare un servizio adeguato alle esigenze, anche adesso nel tempo della pandemia, conforme allo stato dell'arte delle tecnologie che tuteli pienamente i dati personali. Tale garanzia rappresenta uno dei pilastri su cui si deve basare una seria politica per la sovranità digitale e tecnologica che l'Italia deve attuare e integrare sapientemente nell'ambito della realtà europea. (Applausi).
    

    
      Atti e documenti, annunzio
    

    
      PRESIDENTE. Le mozioni, le interpellanze e le interrogazioni pervenute alla Presidenza, nonché gli atti e i documenti trasmessi alle Commissioni permanenti ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento sono pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Ordine del giorno

       per la seduta di martedì 27 ottobre 2020
    

    
      PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica martedì 27 ottobre, alle ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:
    

    
      
(Vedi ordine del giorno)

    

    
      La seduta è tolta (ore 16,02).
    

    
      
Allegato A

    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020 (
1970
)
    

    
      PROPOSTA DI QUESTIONE PREGIUDIZIALE
    

    
      QP1 

      

       
      
        Bernini, Malan, Vitali, Pagano, Schifani, Fazzone
      

      
        Respinta
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di discussione del disegno di legge di conversione del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020,
      

      
                premesso che:
      

      
                il decreto-legge in esame contiene disposizioni in materia di: proroga dello stato di emergenza; continuità operativa del sistema di allerta COVID; proroga di termini in materia di nuovi trattamenti di cassa integrazione ordinaria, assegno ordinario e cassa integrazione in deroga; attuazione della direttiva (UE) 2020/739 della Commissione del 3 giugno 2020, concernente l'inserimento del SARS-CoV-2 nell'elenco degli agenti biologici di cui è noto che possono causare malattie infettive nell'uomo; ultrattività del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 7 settembre 2020;
      

      
                    in particolare, il provvedimento in esame, attraverso la modifica dell'articolo 1, del decreto legge 25 marzo 2020, n. 19, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 maggio 2020, n. 35, reca la ulteriore proroga al 31 gennaio 2021 dello stato di emergenza in conseguenza del rischio sanitario connesso all'insorgenza di patologie derivanti da agenti virali trasmissibili, inizialmente fissato al 31 luglio 2020, successivamente prorogato al 15 ottobre 2020;
      

      
                    tra le misure previste per evitare la diffusione del COVID-19, ai sensi del citato articolo 1 del decreto legge 19/2020, viene introdotto l'obbligo di avere sempre con sé dispositivi di protezione delle vie respiratorie, con possibilità di prevederne l'obbligatorietà dell'utilizzo nei luoghi al chiuso diversi dalle abitazioni private e in tutti i luoghi all'aperto ad eccezione dei casi in cui, per le caratteristiche dei luoghi o per le circostanze di fatto, sia garantita in modo continuativo la condizione di isolamento rispetto a persone non conviventi, e comunque con salvezza dei protocolli e delle linee guida anti-contagio previsti per le attività economiche, produttive, amministrative e sociali, nonché delle linee guida per il consumo di cibi e bevande, restando esclusi da detti obblighi i soggetti che stanno svolgendo attività sportiva; i bambini di età inferiore ai sei anni; i soggetti con patologie o disabilità incompatibili con l'uso della mascherina, nonché coloro che per interagire con i predetti versino nella stessa incompatibilità;
      

      
                    giova evidenziare che a tal fine l'articolo 5 del decreto legge specifica che nelle more dell'adozione dei decreti del Presidente del Consiglio dei ministri ai sensi dell'articolo 2, comma 1, del decreto-legge n. 19 del 2020, e comunque non oltre il 15 ottobre 2020, continuano ad applicarsi le misure previste nel decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 7 settembre 2020, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 7 settembre 2020, n. 222, nonché le ulteriori misure, di cui all'articolo 1, comma 2, lettera hh-bis), del decreto-legge n. 19 del 2020, come introdotta dal presente decreto, relative all'obbligatorietà dell'uso delle mascherine;
      

      
                    riguardo al rapporto tra lo Stato e le Regioni, l'articolo 1 del decreto, al comma 2, introduce una novella dell'articolo 1, comma 16, del d-l 33 del 2020 (Misure urgenti per fronteggiare l'emergenza epidemiologica da Covid-19), ribadendo il divieto per le Regioni di adottare misure meno restrittive di quelle adottate a livello nazionale e prevedendo la possibilità di introdurre misure ampliative rispetto a quelle disposte dai decreti di cui all'articolo 2 del decreto-legge n. 19 del 2020 "nei soli casi e nel rispetto dei criteri previsti dai citati decreti e d'intesa con il Ministro della salute";
      

      
                    il provvedimento in esame, ancora una volta, legittima ulteriormente l'utilizzo reiterato del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri che non è soggetto neanche al controllo del Presidente della Repubblica, considerato che si tratta di un semplice atto normativo secondario e in quanto tale non solo è sottratto al vaglio successivo del Parlamento e del Presidente della Repubblica, ma per di più è insindacabile ex post, sfuggendo anche all'eventuale controllo successivo della Corte costituzionale;
      

      
                    non è opportuno, né costituzionalmente legittimo che alla richiesta di proroga dello stato di emergenza, con modalità uniche in Europa, si ricolleghi l'autorizzazione per il Consiglio dei Ministri, con Dpcm, di limitare i diritti e le libertà dei cittadini;
      

      
                    è fondamentale che la proroga dello stato di emergenza non diventi una sorta di scudo per poter giustificare atti normativi illegittimi, decisioni unilaterali che contrastano con i diritti e le libertà fondamentali garantite dalla Costituzione;
      

      
                    il Governo deve dimostrare di essere in grado di gestire tale situazione d'emergenza nel Paese con gli strumenti ordinari e non con leggi speciali, né con editti che estromettono l'unico organo legittimato a limitare i diritti e le libertà, e cioè il Parlamento che rappresenta il popolo;
      

      
                    a parere degli scriventi, il Governo continua a gestire l'emergenza pandemica in modo del tutto autoreferenziale, stravolgendo i principi fondamentali dell'ordinamento costituzionale e della gerarchia delle fonti del diritto, consolidando in tal modo una prassi che si colloca in netto contrasto con i principi sanciti dall'articolo 70 della Costituzione che attribuisce al Parlamento l'esercizio della funzione legislativa; 
      

      
                    proprio per il suo carattere di eccezionalità, lo stato di emergenza non può diventare la regola e, proprio per questo, sia la legge che lo prevede, sia la costante giurisprudenza della Corte costituzionale hanno insistito sulla necessaria brevità degli strumenti derogatori, che possono produrre conseguenze negative non solo creando tensioni a livello sociale ma anche e soprattutto sul piano economico;
      

      
                    giova sempre ricordare che la Costituzione non contempla un diritto speciale per lo stato di emergenza sul modello dell'articolo 16 della Costituzione francese, dell'articolo 116 della Costituzione spagnola o dell'articolo 48 della Costituzione ungherese, e che in essa non si rinvengono clausole di sospensione dei diritti fondamentali da attivarsi nei tempi eccezionali, né previsioni che in tempi di crisi consentano alterazioni nell'assetto dei poteri. Pur tuttavia il compito di valutare la reale eccezionalità di situazioni di emergenza è, seppur implicitamente, demandato al Parlamento;
      

      
                considerato che:
      

      
                a riprova della scarsa considerazione del ruolo del Parlamento e della evidente disattenzione del Governo, si sottolinea che la modifica di cui all'articolo 1, comma 3, lettera b), numero 1), del decreto in esame -, che ha integrato l'allegato 1 del decreto-legge n. 83 del 2020 (Misure urgenti connesse con la scadenza della dichiarazione di emergenza epidemiologica da COVID-19 deliberata il 31 gennaio 2020 e disciplina del rinnovo degli incarichi di direzione di organi del Sistema di informazione per la sicurezza della Repubblica) - il quale ha posticipato al 15 ottobre 2020 i termini previsti da un novero di disposizioni, ora prorogati al 31 dicembre 2020 - con il riferimento all'articolo 87, commi 6 e 7, del decreto legge 18/2020 (Cura Italia) - che dispone per il personale delle Forze di polizia, delle Forze armate e del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, proroghe dei termini relativi a: misure di profilassi; temporanea dispensa dal servizio in presenza -, è già stato inserito con una modifica durante l'esame in Commissione al Senato del decreto-legge 104/2020 - c.d. decreto Agosto -, in fase di conversione alla Camera, con l'aggiunta della proroga del collocamento d'ufficio in licenza straordinaria o simili,
      

      
                    delibera ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento di non procedere all'esame dell'AS 1970.
      

    

    
      INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA, AI SENSI DELL'ARTICOLO 151-BIS DEL REGOLAMENTO
    

    
      Interrogazione sulla posizione italiana in merito al sequestro di due pescherecci siciliani da parte libica
    

    
      (3-01980) (14 ottobre 2020)
    

    
      Faraone, Garavini, Sbrollini, Magorno, Comincini, Marino, Grimani, Vono, Sudano, Cucca. - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale -
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  nella notte tra il 1° ed il 2 settembre 2020, 18 pescatori di Mazara del Vallo, membri degli equipaggi dei due pescherecci "Medinea" e "Antartide", sono stati dapprima fermati e poi successivamente sequestrati ed imprigionati dalle autorità marittime libiche facenti capo al generale Khalifa Haftar, capo delle milizie legate all'autoproclamato Governo della Libia orientale, non riconosciuto dalla comunità internazionale;
    

    
                  i fatti sono avvenuti a 38 miglia dalle coste libiche a nord di Bengasi, all'interno del territorio marino da anni rivendicato unilateralmente dalla Libia come parte delle proprie acque di competenza nazionale: secondo quanto dichiarato da alcuni funzionari libici, i pescatori, otto italiani, sei tunisini, due senegalesi e due indonesiani, sarebbero stati indagati e fermati a seguito della violazione della competenza territoriale ed economica delle acque territoriali;
    

    
                  da quanto si apprende, una delle accuse che è stata rivolta agli equipaggi dei due pescherecci è anche il trasporto di sostanze stupefacenti: tale accusa, tuttavia, sarebbe stata sollevata solo successivamente al fermo, a seguito di una presunta perquisizione dei pescherecci da parte delle autorità libiche durante gli ulteriori accertamenti, ed è evidentemente finalizzata per il fermo dei marittimi incrinandone ulteriormente la posizione, nonché manifestamente infondata, come sostenuto non solo dai familiari dei detenuti, ma anche dallo stesso Piero Marrone, capitano della "Medinea", nell'unica dichiarazione che fino ad ora è stata resa disponibile;
    

    
                  altre fonti stampa, nondimeno, hanno riportato la notizia di una presunta trattativa che il generale Haftar sarebbe intenzionato a portare avanti nei confronti delle autorità italiane avente ad oggetto un preciso "scambio": alla liberazione dei 18 prigionieri, infatti, dovrebbe corrispondere la scarcerazione dei 4 scafisti libici attualmente detenuti presso le carceri italiane, condannati a scontare dai 20 ai 30 anni di reclusione per i reati di omicidio volontario e traffico di migranti perpetuati in occasione della "strage di Ferragosto", in cui nel 2015 persero la vita ben 49 migranti, stipati nelle stive di un barcone e asfissiati dai fumi del carburante. Le milizie libiche, nonché gli avvocati difensori, ne hanno rivendicato l'innocenza, sostenendo che si tratta di quattro "semplici sportivi" trovatisi sul barcone in qualità di migranti in fuga dalla Libia;
    

    
                  uno degli aspetti più critici di tutta la questione riguarda l'impossibilità da parte dei pescatori di comunicare con le proprie famiglie: dal momento del sequestro, infatti, è stata consentita una sola telefonata, quella svolta dal capitano della "Medinea" Piero Marrone alla madre; successivamente, non si sono avute più notizie inerenti alle condizioni di salute e di detenzione dei marittimi;
    

    
                  stando a quanto ricostruito sinora da alcune testate, i 18 marinai si troverebbero in stato di fermo all'interno di una palazzina militare di Bengasi, in attesa del processo che dovrebbe svolgersi il prossimo 20 ottobre, mentre i due pescherecci sarebbero ormeggiati nel porto della città;
    

    
                  nonostante non sia la prima volta che le autorità libiche effettuano il fermo di pescherecci italiani con l'accusa di aver violato i presunti confini marittimi ritenuti dalla Libia di propria competenza, tale sequestro è indubbiamente connotato da alcuni elementi di singolarità;
    

    
                  in particolare, vi è la concomitanza temporale dei fatti con il rientro, avvenuto poche ore prima, del Ministro in indirizzo dal viaggio in Libia, in occasione del quale si sono svolte le due distinte visite al primo Ministro del Governo di accordo nazionale Fayez al Serraj e al Presidente del parlamento libico orientale, Aguila Saleh, sostenitore di Haftar;
    

    
                          considerato che:
    

    
                  nelle scorse settimane sono state molte le manifestazioni e le iniziative organizzate dalle famiglie dei prigionieri e dalla società civile per interessare le istituzioni e l'opinione pubblica a questa vicenda sottolineandone l'opacità;
    

    
                  gli armatori delle imbarcazioni hanno pubblicamente manifestato la richiesta di interventi mirati e specifici, rivolgendo altresì numerosi appelli al Governo per chiedere il rilascio immediato dei motopesca e degli ostaggi, oltre alla possibilità di mettersi in contatto con i marinai, nei confronti dei quali è stato sinora impossibile effettuare una qualsiasi comunicazione, fatta eccezione per la richiamata telefonata del capitano Piero Marrone;
    

    
                  sebbene nei giorni scorsi il Ministro in indirizzo abbia dichiarato di aver "attivato tutti i canali internazionali" per risolvere la questione, e nonostante le rassicurazioni offerte dal Ministro per i rapporti con il Parlamento, il quale, la scorsa settimana, ha risposto ad un question time alla Camera dei deputati che verteva proprio su tale vicenda, ad oggi, non risultata sufficiente l'opera sino a questo momento intrapresa da parte del Governo per far luce sulla vicenda e per riuscire a riportare in Italia i prigionieri,
    

    
                  si chiede di sapere:
    

    
                  quali siano gli orientamenti del Ministro in indirizzo rispetto alle vicende descritte;
    

    
                  se non ritenga doveroso esprimere chiaramente una posizione di aperta condanna nei confronti delle autorità libiche che tengono prigionieri i 18 pescatori, e se non ritenga opportuno attivarsi immediatamente, intensificando gli sforzi diplomatici sino ad ora portati avanti, al fine di risolvere la questione nel più breve tempo possibile, predisponendo altresì un deciso intervento volto a consentire quanto prima il contatto tra i pescatori ingiustamente detenuti e le rispettive famiglie, nonché a garantirne la massima tutela della salute ed il più sicuro rientro in Italia.
    

    
      Interrogazione sulla legittimità della zona economica esclusiva imposta dalla Libia in relazione al recente sequestro di equipaggi italiani
    

    
      (3-01978) (14 ottobre 2020)
    

    
      Urso, Rauti, Ciriani. - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale -
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  resta insoluta la delicata, oltraggiosa ed intollerabile vicenda che vede coinvolti, oramai da un mese e mezzo, 18 pescatori dei due pescherecci di Mazara del Vallo, denominati "Antartide" e "Medinea", sequestrati la sera del 1° settembre 2020 dai militari del generale Khalifa Haftar;
    

    
                  l'episodio, che ricadrebbe nell'ambito di quella che oramai viene definita "la guerra del pesce", non sarebbe che l'ultimo di una serie atti ostili, sequestri o tentativi di sequestro di pescherecci mazaresi sorpresi a pescare all'interno della "zona economica esclusiva", che si estende per 62 miglia oltre il limite di 12 miglia delle acque territoriali ed è stata istituita unilateralmente dal Governo di Tripoli nel 2005 e nella quale la pesca sarebbe interdetta;
    

    
                  la controversa situazione e la continua esposizione di nostri connazionali (e non soltanto) a situazioni di elevato rischio determina l'emergere della necessità di una chiara e netta presa di posizione da parte del Governo rispetto a una situazione che, proprio per i profili di rischio emergenti in ordine alla sicurezza nazionale, deve essere necessariamente chiarita;
    

    
                  alla luce della controversa questione persistente dal 2005 è doveroso chiarire se ed in quali termini il Governo, a decorrere dal 2005 e proprio in relazione alle continue rivendicazioni libiche unilaterali di esclusività della fascia di mare all'interno della quale si sono verificati i fatti, abbia fornito agli operatori marittimi precise indicazioni e adeguate istruzioni in ordine alla navigabilità e accessibilità di tali acque, e, in particolare, quali fossero, ove esistenti, i protocolli di intervento eventualmente adottati e diramati, anche avvalendosi dei mezzi navali e aerei della Marina militare italiana e della Guardia costiera, per garantire sicurezza e protezione dei pescherecci ed operatori nazionali marittimi presenti nell'area;
    

    
                  inoltre, sebbene il Governo abbia espressamente smentito, nel corso di un recente question time alla Camera dei deputati di mercoledì 7 ottobre 2020 (in risposta all'interrogazione 3-01792) alcune indiscrezioni di stampa su presunte richieste di scambio dei marittimi con 4 cittadini libici condannati in via definitiva in Italia per gravissimi reati umanitari, tali notizie tornano ad essere convintamente ribadite ad un'agenzia di stampa italiana, nel corso della giornata del 13 ottobre, da una fonte vicina all'autoproclamato Esercito nazionale libico del generale Khalifa Haftar;
    

    
                  in particolare viene riferito di una lunga telefonata tra alcuni funzionari degli Emirati arabi uniti (di cui l'Italia si starebbe avvalendo) e uno dei leader dell'Esercito nazionale libico, per coordinare i dettagli del negoziato e per discutere le modalità di liberazione dei detenuti di ciascuna parte;
    

    
                  oltre alla dovuta attenzione al caso di specie, tuttora irrisolto e rispetto al quale appare necessario prestare prioritariamente la massima attenzione, al fine di riportare al più presto in patria i 18 pescatori coinvolti nel sequestro, è doveroso avviare con la massima urgenza una valutazione più ampia ed addivenire ad una decisione in ordine alle iniziative da intraprendere, anche in sede internazionale, per promuovere una definizione della questione rispetto alle rivendicazioni libiche e alle interdizioni unilateralmente imposte dal Governo di Tripoli sulla base di un'applicazione evidentemente illegittima e forzata dei principi stabiliti dal diritto internazionale e dunque di un lapalissiano abuso del diritto, la cui persistenza continua a mettere in pericolo l'incolumità e la vita dei nostri concittadini e degli operatori marittimi,
    

    
                  si chiede di sapere:
    

    
                  se il Governo, in relazione alla rivendicazione unilaterale da parte della Libia della fascia di mare nella quale si è materializzato il sequestro dei 18 pescatori di Mazara del Vallo, abbia diramato o impartito agli operatori marittimi nazionali precise istruzioni o protocolli di sicurezza e di intervento, anche mediante l'ausilio dei mezzi della Marina militare italiana o della Guardia costiera presenti nell'area, ed in che misura tali protocolli siano stati eventualmente attivati nel caso di specie;
    

    
                  se il Ministro in indirizzo, nel perseguire la prioritaria esigenza di mettere in salvo e riportare in patria al più presto i 18 pescatori di Mazara del Vallo, ritenga di poter smentire le notizie di un negoziato tra il nostro Paese e all'autoproclamato Esercito nazionale libico del generale Khalifa Haftar, per il tramite di mediatori degli Emirati arabi uniti, volto a concordare il rilascio di cittadini libici, condannati in via definitiva in Italia per gravissimi reati lesivi dei diritti umani, a fronte della liberazione dei 18 pescatori;
    

    
                  se non ritenga necessario e urgente intervenire, anche promuovendo un'azione coordinata a livello internazionale, per chiarire in modo definitivo la legittimità delle operazioni di pesca e navigazione in un'area unilateralmente ed illegittimamente rivendicata dal Governo libico come zona economica esclusiva in cui la navigazione è interdetta.
    

    
      Interrogazione sulle iniziative per la liberazione dei pescatori di Mazara del Vallo sequestrati in Libia
    

    
      (3-01972) (13 ottobre 2020) (già 4-04191) (07 ottobre 2020)
    

    
      De Bonis. - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale -
    

    
                  Premesso che:
    

    
                  risultano ancora bloccati in Libia i 18 membri dell'equipaggio dei due pescherecci di Mazara del Vallo sequestrati la sera del 1° settembre 2020 dai militari del generale Khalifa Haftar;
    

    
                  pare che la vicenda sia monitorata dal Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale che, dalla sera dell'agguato, starebbe trattando il rilascio dei motopesca "Antartide" e "Medinea", oltre che dei pescatori tuttora trattenuti a Bengasi;
    

    
                  tuttavia, nonostante le costanti rassicurazioni della Farnesina, i familiari non riescono a stabilire un contatto con i marittimi, che, dopo essere stati interrogati, sono stati trasferiti in una struttura da cui non possono uscire liberamente;
    

    
                  da articoli di stampa si apprende che alcuni giorni dopo il sequestro, un'associazione di Mazara del Vallo ha diffuso anche delle foto scattate in Libia e madri, mogli, fratelli e sorelle dei 18 pescatori hanno iniziato a mettere in circolazione informazioni, incontrandosi nel magazzino dell'armatore di uno dei due pescherecci sequestrati;
    

    
                  tra i pescatori trattenuti dalla sera del 1° settembre, oltre ai membri degli equipaggi dei due motopescherecci, ci sono anche il comandante del peschereccio "Anna Madre" di Mazara del Vallo e il primo ufficiale del "Natalino" di Pozzallo, che la sera dell'accerchiamento erano riusciti ad invertire la rotta;
    

    
                  agli armatori viene contestata la presenza dei loro pescherecci all'interno delle 72 miglia (60 in più delle tradizionali 12 miglia) che la Libia dal 2005 rivendica unilateralmente come acque nazionali, in virtù della convenzione di Montego Bay, che dà facoltà di estendere la propria competenza fino a 200 miglia;
    

    
                  molti sono intervenuti per chiedere il rilascio dei pescatori e dei motopescherecci sequestrati, tra cui la sezione regionale di Agripesca, che ha minacciato di "bloccare l'intera flotta peschereccia" che a Mazara del Vallo è composta da un centinaio di imbarcazioni d'altura. Anche i familiari dei marinai che avevano promesso di venire a Roma, insieme ad un gruppo di pescatori, lo hanno fatto ieri, manifestando davanti a Montecitorio, perché si sentono abbandonati dal Governo, che pare aver dimenticato che ci sono cittadini italiani bloccati in un Paese in guerra;
    

    
                  la diplomazia italiana in effetti si sta occupando della vicenda in maniera poco chiara e molti hanno evidenziato la curiosa circostanza di un sequestro eseguito a poche ore di distanza dal viaggio del ministro Luigi Di Maio a Tripoli, per far visita al premier libico riconosciuto dall'ONU, Fayez al-Serraj e al presidente della Camera dei rappresentanti di Tobruk, Aguila Saleh;
    

    
                  il sequestro, invece, è stato operato dai militari di Haftar, a cui si sarebbe rivolta la figlia di uno dei motoristi del Medinea per chiedere la liberazione di tutte le barche e dei pescatori che erano entrati nella zona libica soltanto per lavorare;
    

    
                  tuttavia, il sequestro viene anche visto come una ritorsione, alimentata da un'insolita richiesta avanzata dai militari del generale Haftar, ossia uno "scambio di prigionieri" per liberare i 18 pescatori. La proposta riguarderebbe 4 libici detenuti in Italia, condannati a 30 anni di carcere dalla Corte d'appello del Tribunale di Catania, con l'accusa di essere scafisti e carcerieri della "strage di Ferragosto" che nel 2015 portò alla morte di 49 migranti che viaggiavano a bordo di uno dei tanti barconi partiti dalle coste libiche. Su questa ipotesi non c'è alcuna conferma da parte della Farnesina, ma a metà settembre i familiari dei 4 detenuti libici hanno manifestato a Bengasi per chiedere la loro estradizione;
    

    
                          considerato che:
    

    
                  la vicenda esposta è seria e preoccupante ed il Ministro in indirizzo, oltre a cercare di risolvere rapidamente la questione, dovrebbe dare informazioni precise e certe sulla situazione dei 18 marittimi bloccati ormai da 37 giorni in Libia;
    

    
                  l'interrogante ha incontrato le mogli e i familiari di questi cittadini, che non hanno mai potuto sentire le voci dei pescatori, che sarebbero in attesa di processo e rischierebbero una condanna fino a 30 anni. Chiedono di avere notizie certe sulle loro condizioni di salute e sui tempi del loro rilascio, evidenziando che alcuni di loro prendono regolarmente dei farmaci e vi è il rischio che in questo momento non vengano loro somministrati a causa delle leggi libiche che lo vietano;
    

    
                  vi è inoltre la preoccupazione che queste persone diventino merce di scambio politico per la liberazione di scafisti. Esiste la via della diplomazia, certo, ma prima ancora esiste una questione morale, di umanità che il Governo italiano non può ignorare. Occorre che il Ministro degli affari esteri svolga appieno il suo ruolo, impiegando prioritariamente tutte le sue energie per risolvere questioni urgenti come questa, piuttosto che dedicarsi a costose campagne elettorali,
    

    
                  si chiede di sapere:
    

    
                  quali urgenti iniziative intenda assumere il Ministro in indirizzo al fine di ottenere la liberazione dei marittimi sequestrati e tenuti prigionieri in Libia;
    

    
                  se non ritenga di dovere riferire in Parlamento in merito ad una vicenda così grave e preoccupante;
    

    
                  se non ritenga di dover dare assicurazioni certe alle mogli ed ai familiari dei pescatori, che attendono da 37 giorni di sentire almeno la voce dei loro cari.
    

    
      Interrogazione sulle circostanze del sequestro dei marittimi italiani in Libia e sulle condizioni per la loro liberazione
    

    
      (3-01979) (14 ottobre 2020)
    

    
      Bernini, Malan, Giammanco, Papatheu. - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale -
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  il 1° settembre 2020 due pescherecci di Mazara del Vallo, con 18 pescatori a bordo, sono stati sequestrati dalla marina militare del generale Haftar, a circa 35 miglia a nord di Bengasi, all'interno di una fascia marittima che da tempo la Libia rivendica come propria zona economica esclusiva;
    

    
                  i connazionali sono tenuti prigionieri dalla fazione libica del generale Haftar, il pretendente governatore non riconosciuto dalla comunità internazionale, che in cambio dei pescatori italiani chiede la liberazione di 4 scafisti libici (che secondo fonti libiche sono calciatori, in fuga per trovare fortuna in Germania), accusati di favoreggiamento dell'immigrazione clandestina e di omicidio plurimo per l'uccisione di dozzine di persone che portavano in Italia come migranti;
    

    
                  stando a quanto si apprende dalla stampa, il presidente della commissione affari esteri di Tobruk ha fatto sapere infatti che i pescatori italiani "sono stati fermati perché svolgevano attività di pesca nelle acque territoriali libiche" e che "presto gli equipaggi dei due pescherecci italiani compariranno davanti a un tribunale che dovrà pronunciarsi sul reato da loro commesso";
    

    
                  il Ministro in indirizzo, nello stesso giorno in cui avveniva il sequestro-rapimento, si era recato in Libia, a Tobruk, per incontrare il premier libico riconosciuto dall'ONU, Fayez al-Serraj, e il presidente della Camera dei rappresentanti di Tobruk, Aguila Saleh, considerato l'uomo nuovo della Cirenaica;
    

    
                  tale sequestro umilia l'Italia proprio nella sua ex colonia, mostrando il peso residuale delle nostre istituzioni in politica estera;
    

    
                  si susseguono manifestazioni nel territorio siciliano e appelli da tutto il Paese per chiedere a gran voce la liberazione dei connazionali e per tentare di accendere i riflettori su tale grave episodio totalmente sottovalutato dal Governo; alcuni familiari dei sequestrati, nei giorni scorsi, lamentando il fatto di non avere nessuna notizia dalla Farnesina, sono persino arrivati ad incatenarsi davanti a palazzo Montecitorio per focalizzare l'attenzione sulla vicenda e chiedere a gran voce al Governo di riportare a casa i propri familiari;
    

    
                  solamente dopo tale atto i familiari sono stati ricevuti prima a palazzo Chigi dal consigliere diplomatico del Presidente del Consiglio dei ministri, Pietro Benassi, e successivamente dal capo dell'unità di crisi del Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, ma oltre alle solite rassicurazioni non sono state fornite indicazioni precise;
    

    
                  il 9 ottobre, nel giorno in cui padre Pier Luigi Maccalli e Nicola Chiacchio sono rientrati in Italia, il Ministro in indirizzo ha dichiarato quanto segue: "Continuiamo a lavorare giorno e notte e in queste ore stiamo concentrando gli sforzi per i nostri connazionali in Libia. Abbiamo attivato tutti i canali internazionali e stiamo lavorando in silenzio e con riserbo come richiesto in queste situazioni per raggiungere il miglior risultato. Siamo in continuo contatto con le famiglie dei pescatori";
    

    
                  preoccupano le parole del Ministro in merito al dialogo intrapreso con il Ministro degli Emirati arabi uniti e il Ministro russo, in quanto "hanno capacità di influenza su quella parte libica", poiché sembrano confermare l'irrilevanza del nostro Paese nella Libia orientale;
    

    
                  nel recente passato si sono verificati analoghi episodi, l'ultimo dei quali nel 2019, quando un peschereccio, anche in quel caso di Mazara del Vallo, fu sequestrato con modalità simili;
    

    
                  la Libia è ormai, dalla caduta di Gheddafi, un territorio profondamente conteso, guidato dal presidente Fayez al-Sarraj, il cui Governo è stato riconosciuto dall'ONU, ma che contemporaneamente vede gran parte della Cirenaica sotto il controllo dell'esercito del generale Haftar;
    

    
                  negli anni l'Italia ha visto ridurre costantemente la propria influenza in Libia e nel Mediterraneo nel suo complesso, nonostante sia evidente l'importanza degli interessi nazionali in quell'area, a partire dalla necessità di controllare il massiccio flusso migratorio che interessa le coste italiane;
    

    
                  la Libia rientra tra i Paesi che, pur avendo firmato la Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare (UNCLOS - United Nations convention on the law of the sea), non hanno ancora proceduto alla sua ratifica, ciò comportando l'inosservanza delle disposizioni ivi contenute relative ai limiti delle varie aree marine identificate, misurate in maniera chiara e definita a partire dalla cosiddetta linea di base;
    

    
                  l'atteggiamento unilaterale libico sta generando problemi nell'applicazione della disciplina delle acque internazionali, con gravi ripercussioni sulla gestione dei flussi marittimi,
    

    
                  si chiede di sapere:
    

    
                  se e quali concrete iniziative il Ministro in indirizzo stia assumendo per garantire l'immediato rilascio dei due pescherecci con 18 membri dell'equipaggio tuttora trattenuti a Bengasi;
    

    
                  quali iniziative intenda intraprendere per evitare che episodi simili colpiscano nuovamente la marineria siciliana, al fine di garantire la sicurezza dei marinai nello svolgimento del proprio lavoro;
    

    
                  quale sia la strategia italiana in Libia e se intenda o meno smentire l'ipotizzato collegamento fra la sua visita in Libia e il sequestro dei pescherecci;
    

    
                  se vi siano state richieste di scambio di prigionieri.
    

    
      Interrogazione sul ripetersi di sequestri illegittimi di imbarcazioni italiane al largo della Libia
    

    
      (3-01975) (14 ottobre 2020)
    

    
      Iwobi, Lucidi, Vescovi, De Vecchis, Candura, Fusco, Pepe. - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale -
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  il 1° settembre 2020 18 marittimi di Mazara del Vallo sono stati sequestrati, mentre si trovavano per una battuta di pesca a circa 38 miglia nautiche a nord dalle coste della Cirenaica, da esponenti dell'esercito libico e portati a Bengasi a bordo di alcuni gommoni;
    

    
                  i loro due pescherecci sono stati ugualmente sequestrati dalle milizie del generale Haftar;
    

    
                  per circa un mese non si sono più avute notizie sulla sorte degli equipaggi. In seguito, è stato acclarato che si trovano in stato di fermo;
    

    
                  le autorità libiche, in risposta alle richieste italiane, hanno chiesto il rilascio di 4 cittadini libici, condannati dal Tribunale di Catania a 30 anni di carcere per traffico di esseri umani e per la morte in mare di 49 migranti;
    

    
                  considerato che questi sequestri si vanno ad aggiungere ad altri incresciosi episodi accaduti in passato,
    

    
                  si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti, e quali azioni possa intraprendere per risolvere rapidamente questa situazione angosciante per i pescatori coinvolti, le loro famiglie e per i tanti pescatori che si trovano ad operare in queste zone del Mediterraneo, dove azioni piratesche a scopo ricattatorio, inaccettabili e da condannare, continuano ad avvenire in palese violazione del diritto internazionale.
    

    
      Interrogazione sugli esiti della recente missione del Ministro degli affari esteri in Russia
    

    
      (3-01976) (14 ottobre 2020)
    

    
      Ferrara. - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale -
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  l'Italia ha tradizionalmente seguito con la Federazione russa la cosiddetta politica del "doppio binario", che combina severità nella garanzia del rispetto del diritto internazionale e dei nostri valori con un dialogo proattivo con Mosca sui temi di maggiore interesse bilaterale e multilaterale;
    

    
                  si è appena conclusa la missione del Ministro in indirizzo nella Federazione russa. Il programma prevedeva che il Ministro copresiedesse il Consiglio italo-russo di cooperazione economica, industriale e finanziaria insieme al Ministro dell'industria e del commercio, Denis Manturov, e che incontrasse, in un colloquio bilaterale, il suo omologo Sergej Lavrov;
    

    
                  l'interscambio commerciale tra i due Paesi rimane una direttrice fondamentale su cui improntare i rapporti bilaterali con Mosca. Pur avendo registrato un calo degli scambi nel primo semestre 2020, anche dovuto all'emergenza epidemiologica da COVID-19, l'Italia si conferma quinto fornitore della Federazione russa;
    

    
                  la missione del ministro Di Maio ha avuto luogo in una congiuntura particolarmente delicata, in particolare alla luce del caso Navalny, della crisi in Bielorussia e della precaria situazione in Nagorno Karabakh;
    

    
                  il tentato avvelenamento di Alexei Navalny con un agente nervino chimico militare del gruppo "Novichok" ha colpito molto negativamente l'opinione pubblica italiana ed europea, ma soprattutto ha costituito una grave violazione dei diritti umani e del diritto internazionale che, con la Convenzione per la proibizione delle armi chimiche, proibisce lo sviluppo, la produzione, l'acquisizione, la detenzione, la conservazione, il trasferimento e l'uso di armi chimiche e dei materiali collegati,
    

    
                  si chiede di sapere:
    

    
                  quali siano i messaggi che il Ministro in indirizzo ha trasmesso ai suoi interlocutori russi in relazione a dossier di primario interesse per l'Italia sotto il profilo dei diritti umani, quali il caso Navalny, in particolare circa l'auspicato impegno delle autorità di Mosca per l'accertamento della verità, e la crisi in Bielorussia;
    

    
                  quali siano stati i contenuti principali della sua visita a Mosca.
    

    
      Interrogazione sul sostegno al settore sportivo e sulla conclusione delle competizioni in corso
    

    
      (3-01977) (14 ottobre 2020)
    

    
      Biti, Marcucci, Ferrari, Collina. - Al Ministro per le politiche giovanili e lo sport -
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  lo sport non è soltanto uno strumento di tutela della salute psicofisica e di promozione di un corretto stile di vita, ma anche uno strumento di inclusione sociale, di educazione, di formazione e di sviluppo della società sia sotto il profilo sociale che sotto il profilo economico;
    

    
                  l'intero mondo dello sport, sia professionistico che dilettantistico, sta vivendo un periodo di grave crisi a causa dell'emergenza sanitaria da COVID-19;
    

    
                  la sospensione e, successivamente, la riduzione delle attività e delle competizioni sportive, conseguenti alle misure, adottate negli ultimi mesi, di contenimento e gestione dell'emergenza epidemiologica, necessarie a tutelare la salute dei cittadini, hanno avuto e continueranno ad avere ripercussioni sul settore sportivo sotto i profili economici, occupazionali e sociali;
    

    
                  in particolare, molte associazioni e società sportive dilettantistiche, che svolgono un'importantissima funzione sociale e rappresentano un settore rilevante nel nostro Paese sotto il profilo occupazionale, si trovano in condizioni di estrema difficoltà a causa della drastica riduzione di entrate dovuta a poche iscrizioni e ad una prolungata chiusura degli impianti;
    

    
                  nel corso di questi ultimi mesi, per far fronte a questa grave situazione, i decreti-legge "cura Italia", "rilancio Italia" e "decreto agosto" hanno introdotto numerose misure economiche a tutela e a sostegno del settore sportivo;
    

    
                          premesso inoltre che:
    

    
                  il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 13 ottobre 2020, all'articolo 1, comma 1, lettera e), prevede che per gli eventi e le competizioni riguardanti gli sport individuali e di squadra, riconosciuti dal Comitato olimpico nazionale italiano, dal Comitato italiano paralimpico e dalle rispettive federazioni, ovvero organizzati da organismi sportivi internazionali, sia consentita la presenza di pubblico, con una percentuale massima di riempimento del 15 per cento rispetto alla capienza totale e comunque non oltre il numero massimo di 1.000 spettatori per manifestazioni sportive all'aperto e di 200 spettatori per manifestazioni sportive in luoghi chiusi, ferma restando la possibilità per le Regioni e le Province autonome, in relazione all'andamento della situazione epidemiologica nei propri territori, di stabilire, d'intesa con il Ministro della salute, un diverso numero massimo di spettatori in considerazione delle dimensioni e delle caratteristiche dei luoghi e degli impianti;
    

    
                  la percentuale massima di riempimento del 15 per cento rispetto alla capienza totale è di molto superiore al numero massimo di 1.000 spettatori se calcolata su una capienza media di 30.000, quale è quella di uno stadio in cui si svolge il campionato di serie A;
    

    
                  in tutte le categorie sportive, sia professionistiche che dilettantistiche, c'è grande incertezza sulle modalità con le quali portare a conclusione i diversi campionati e le diverse competizioni sportive,
    

    
                  si chiede di sapere:
    

    
                  quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda adottare per consentire non solo il sostegno del settore sportivo, con particolare riguardo alle associazioni e società sportive dilettantistiche, nel corso dell'emergenza sanitaria, ma anche la piena ripresa dell'intero settore al termine dell'emergenza;
    

    
                  se intenda verificare nel tempo l'efficacia, la necessità e l'opportunità delle misure di contenimento del contagio previste dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 13 ottobre 2020 per gli eventi e le competizioni riguardanti gli sport individuali e di squadra, affinché esse possano essere modificate qualora l'andamento della situazione epidemiologica lo renda possibile;
    

    
                  con quali modalità intenda portare a conclusione i diversi campionati e le diverse competizioni sportive che si svolgono sull'intero territorio nazionale, e se ritenga che i protocolli adottati in materia fino a questo momento siano adeguati a tale scopo .
    

    
      
Allegato B

    

    
      
VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA

    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Anastasi, Barachini, Cario, Castaldi, Cattaneo, Causin, Cerno, Ciampolillo, Crimi, De Poli, Di Marzio, Di Piazza, Drago, Fattori, Galliani, Iori, La Mura, Mallegni, Malpezzi, Margiotta, Merlo, Misiani, Mollame, Monti, Napolitano, Rizzotti, Ronzulli, Santangelo, Segre, Sileri, Turco e Verducci.
    

    
      Alla ripresa pomeridiana della seduta è considerato in missione il senatore Ortis, per attività dell'Assemblea parlamentare della Nato.
    

    
      Commissioni permanenti, trasmissione di documenti
    

    
      In data 15 ottobre 2020 è stata trasmessa alla Presidenza la risoluzione della 14a Commissione permanente (Politiche dell'Unione europea), approvata nella seduta del 7 ottobre 2020, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, sulla proposta di decisione del Consiglio relativa al regime d'imposta AIEM applicabile nelle Isole Canarie (COM(2019) 355 definitivo) (Doc. XVIII-bis, n. 2).
    

    
      Il predetto documento è trasmesso, ai sensi dell'articolo 144, comma 2, del Regolamento, al Presidente del Consiglio dei ministri e al Presidente della Camera dei deputati, nonché, ai sensi dell'articolo 144, comma 2-bis, del Regolamento, ai Presidenti del Parlamento europeo, del Consiglio dell'Unione europea e della Commissione europea.
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Senatrice Rojc Tatjana
    

    
      Istituzione di una Zona Logistica Semplificata rafforzata nella Regione a statuto speciale Friuli Venezia Giulia (1978)
    

    
      (presentato in data 14/10/2020);
    

    
      senatore Santangelo Vincenzo
    

    
      Modifiche alla legge 4 maggio 1983, n. 184, in materia di adozione dei minori e di riconoscimento delle origini biologiche (1979)
    

    
      (presentato in data 15/10/2020);
    

    
      senatori Campari Maurizio, Bruzzone Francesco
    

    
      Modifiche alla legge 14 agosto 1991, n. 281, in materia di animali di affezione e prevenzione del randagismo (1980)
    

    
      (presentato in data 15/10/2020);
    

    
      senatori Briziarelli Luca, Arrigoni Paolo, Bergesio Giorgio Maria, Bruzzone Francesco, Pazzaglini Giuliano, Ripamonti Paolo, Testor Elena, Vallardi Gianpaolo, Romeo Massimiliano, Alessandrini Valeria, Augussori Luigi, Bagnai Alberto, Borghesi Stefano, Bossi Simone, Calderoli Roberto, Campari Maurizio, Candura Massimo, Cantu' Maria Cristina, Casolati Marzia, De Vecchis William, Doria Carlo, Faggi Antonella, Ferrero Roberta, Fregolent Sonia, Fusco Umberto, Iwobi Tony Chike, Marin Raffaella Fiormaria, Marti Roberto, Montani Enrico, Nisini Tiziana, Ostellari Andrea, Pellegrini Emanuele, Pepe Pasquale, Pergreffi Simona, Pianasso Cesare, Pillon Simone, Pisani Pietro, Pittoni Mario, Pizzol Nadia, Pucciarelli Stefania, Rivolta Erica, Rufa Gianfranco, Saponara Maria, Saviane Paolo, Sbrana Rosellina, Tosato Paolo, Vescovi Manuel, Zuliani Cristiano
    

    
      Norme per la rigenerazione urbana (1981)
    

    
      (presentato in data 15/10/2020).
    

    
      Governo, trasmissione di documenti
    

    
      Il Ministro dell'economia e delle finanze, con lettera in data 7 ottobre 2020, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 4, comma 1-bis, del decreto-legge 14 febbraio 2016, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 aprile 2016, n. 49, la prima relazione sull'andamento delle operazioni assistite dalla garanzia dello Stato sulla cartolarizzazione delle sofferenze e sugli obiettivi di performance collegati, aggiornata al 30 giugno 2020.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 6a Commissione permanente (Doc. CCLIX, n. 1).
    

    
      Corte dei conti, trasmissione di relazioni sulla gestione finanziaria di enti
    

    
      Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei conti, con lettera in data 15 ottobre 2020, in adempimento al disposto dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la determinazione e la relativa relazione sulla gestione finanziaria dell'Opera Nazionale di Assistenza per il personale del Corpo Nazionale dei Vigili del Fuoco, per gli esercizi dal 2016 al 2018.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 1a e alla 5a Commissione permanente (Doc. XV, n. 338).
    

    
      Corte di cassazione, trasmissione di verbali di proclamazione di risultati di referendum
    

    
      Il Presidente dell'Ufficio centrale per il referendum presso la Corte suprema di cassazione, con lettera in data 13 ottobre 2020, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 22, comma 3, della legge 25 maggio 1970, n. 352, un esemplare del verbale con cui l'Ufficio stesso ha proceduto, in pari data, alla proclamazione del risultato del referendum relativo all'approvazione della legge costituzionale recante "Modifiche agli articoli 56, 57 e 59 della Costituzione in materia di riduzione del numero dei parlamentari", indetto con decreto del Presidente della Repubblica del 17 luglio 2020, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 180 del 18 luglio 2020 e svoltosi il 20 e 21 settembre 2020.
    

    
      Il predetto verbale è depositato presso il Servizio dell'Assemblea a disposizione degli onorevoli senatori.
    

    
      Parlamento europeo, trasmissione di documenti. Deferimento
    

    
      Il Vice Segretario generale del Parlamento europeo, con lettera in data 12 ottobre 2020, ha inviato il testo di 13 risoluzioni, approvate dal Parlamento stesso nel corso della tornata dal 14 al 17 settembre 2020, deferite, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alle sotto indicate Commissioni competenti per materia:
    

    
      risoluzione sulla proposta di decisione del Consiglio che autorizza il Portogallo ad applicare un'aliquota ridotta dell'accisa su determinati prodotti alcolici la cui produzione avviene nelle regioni autonome di Madera e delle Azzorre, alla 6a e alla 14a Commissione permanente (Doc. XII, n. 694);
    

    
      risoluzione sul progetto di decisione del Consiglio relativa al sistema delle risorse proprie dell'Unione europea, alla 5a, alla 6a e alla 14a Commissione permanente (Doc. XII, n. 695);
    

    
      risoluzione definita in prima lettura in vista dell'adozione del regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce misure per un mercato ferroviario sostenibile in considerazione dell'epidemia di COVID-19, alla 8a e alla 14a Commissione permanente (Doc. XII, n. 696);
    

    
      risoluzione sull'attuazione dell'accordo di associazione tra l'UE e la Georgia, alla 3a e alla 14a Commissione permanente (Doc. XII, n. 697);
    

    
      risoluzione sull'esportazione di armi: applicazione della posizione comune 2008/944/PESC, alla 1a, alla 3a e alla 14a Commissione permanente (Doc. XII, n. 698);
    

    
      risoluzione sulla proposta di decisione del Consiglio sulla constatazione dell'esistenza di un evidente rischio di violazione grave dello Stato di diritto da parte della Repubblica di Polonia, alla 1a, alla 2a e alla 14a Commissione permanente (Doc. XII, n. 699);
    

    
      risoluzione sulla penuria di medicinali - come affrontare un problema emergente, alla 12a e alla 14a Commissione permanente (Doc. XII, n. 700);
    

    
      risoluzione sull'attuazione delle strategie nazionali di integrazione dei rom: combattere gli atteggiamenti negativi nei confronti delle persone di origine rom in Europa, alla 1a e alla 14a Commissione permanente e alla Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani (Doc. XII, n. 701);
    

    
      risoluzione sulla situazione in Russia: l'avvelenamento di Alexei Navalny, alla 3a e alla 14a Commissione (Doc. XII, n. 702);
    

    
      risoluzione sulla posizione del Consiglio sul progetto di bilancio rettificativo n. 8/2020 dell'Unione europea per l'esercizio 2020 - Aumento degli stanziamenti di pagamento a favore dello strumento per il sostegno di emergenza per finanziare la strategia per i vaccini contro la COVID-19 e l'impatto dell'iniziativa di investimento in risposta al coronavirus Plus, alla 5a e alla 14a Commissione permanente (Doc. XII, n. 703);
    

    
      risoluzione sul progetto di regolamento della Commissione che modifica gli allegati II, III e IV del regolamento (CE) n. 396/2005 del Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda i livelli massimi di residui di ciclossidim, flonicamid, alossifop, mandestrobin, mepiquat, Meschnikowia fructicola ceppo NRRL Y-27328 e proesadione in o su determinati prodotti, alla 9a e alla 14a Commissione permanente (Doc. XII, n. 704);
    

    
      risoluzione sulla ripresa culturale dell'Europa, alla 7a e alla 14a Commissione permanente (Doc. XII, n. 705);
    

    
      risoluzione sull'Anno europeo delle città più verdi 2022, alla 13a e alla 14a Commissione permanente (Doc. XII, n. 706).
    

    
      Commissione europea, trasmissione di progetti di atti legislativi dell'Unione europea. Deferimento
    

    
      La Commissione europea ha trasmesso, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal Protocollo (n. 2) sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità allegato al Trattato sull'Unione europea e al Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in data 15 ottobre 2020, la proposta di Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo alla modifica del regolamento (CE) n. 1367/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 6 settembre 2006, sull'applicazione alle istituzioni e agli organi comunitari delle disposizioni della convenzione di Aarhus sull'accesso alle informazioni, la partecipazione del pubblico ai processi decisionali e l'accesso alla giustizia in materia ambientale (COM(2020) 642 definitivo). Ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, l'atto è deferito alla 14a Commissione permanente ai fini della verifica della conformità al principio di sussidiarietà; la scadenza del termine di otto settimane previsto dall'articolo 6 del predetto Protocollo è fissata al 10 dicembre 2020. L'atto è altresì deferito, per i profili di merito, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, alla 13a Commissione permanente, con il parere delle Commissioni 3a e 14a.
    

    
      Risposte scritte ad interrogazioni
    

    
      (Pervenute dall'8 al 15 ottobre 2020)
    

    
      SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 81
    

    
      AIMI: sulla situazione del centro di accoglienza per migranti di Lampedusa (4-02137) (risp. MAURI, vice ministro dell'interno)
    

    
      sulla costituzione di parte civile del Ministero nel processo per i fatti di Bibbiano (4-03866) (risp. BONAFEDE, ministro della giustizia)
    

    
      CANDURA: sull'ammontare della tassa annuale dovuta dagli iscritti al Consiglio nazionale dei periti agrari e periti agrari laureati (4-02698) (risp. BONAFEDE, ministro della giustizia)
    

    
      CORRADO ed altri: sulla nuova sede dell'Istituto centrale per il catalogo unico delle biblioteche italiane e per le informazioni bibliografiche (ICCU) (4-03436) (risp. BONACCORSI, sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali e per il turismo)
    

    
      DE PETRIS: su possibili discriminazioni contro le persone con disabilità a seguito di un protocollo per la sicurezza durante le celebrazioni religiose cattoliche (4-03786) (risp. VARIATI, sottosegretario di Stato per l'interno)
    

    
      DE POLI: sulla realizzazione della banda ultra larga in Veneto (4-03461) (risp. PATUANELLI, ministro dello sviluppo economico)
    

    
      EVANGELISTA: sulle modifiche alla geografia giudiziaria dell'Alta Gallura in Sardegna (4-03623) (risp. BONAFEDE, ministro della giustizia)
    

    
      GASPARRI, MALLEGNI: sulle criticità legate al servizio di consegna a domicilio delle patenti di guida in relazione all'emergenza da COVID-19 (4-03517) (risp. PATUANELLI, ministro dello sviluppo economico)
    

    
      IANNONE: sulla ripresa dell'attività giudiziaria (4-03652) (risp. BONAFEDE, ministro della giustizia)
    

    
      IWOBI ed altri: sull'annullamento della visita in Europa del Ministro degli esteri dell'Iran (4-04091) (risp. SERENI, vice ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale)
    

    
      LANNUTTI ed altri: sulla vicenda giudiziaria dell'ex imprenditore Luigi Di Napoli (4-02719) (risp. BONAFEDE, ministro della giustizia)
    

    
      LA PIETRA, IANNONE: sulla creazione di due sezioni distaccate della DDA a Prato e Santa Maria Capua Vetere per combattere la mafia cinese e quella nigeriana (4-02988) (risp. BONAFEDE, ministro della giustizia)
    

    
      MASINI, MALLEGNI: sui rincari negli esercizi commerciali (4-03525) (risp. PATUANELLI, ministro dello sviluppo economico)
    

    
      NENCINI ed altri: sul caso Tobagi (4-03695) (risp. BONAFEDE, ministro della giustizia)
    

    
      PAPATHEU: sulle misure per tutelare gli operatori economici dalla diffusione delle fake review (4-02103) (risp. BONACCORSI, sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali e per il turismo)
    

    
      sulla riapertura delle strutture ricettive turistiche (4-03371) (risp. BONACCORSI, sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali e per il turismo)
    

    
      PILLON: su un caso di sottrazione internazionale di minore (4-02987) (risp. BONAFEDE, ministro della giustizia)
    

    
      sulle dichiarazioni del presidente dell'ordine degli avvocati di Mantova contro una collega (4-03973) (risp. BONAFEDE, ministro della giustizia)
    

    
      VALLARDI ed altri: sulla realizzazione della banda ultra larga in Veneto (4-03460) (risp. PATUANELLI, ministro dello sviluppo economico)
    

    
      VANIN: sul rapporto degli ispettori UNESCO su Venezia e la sua laguna (4-03965) (risp. BONACCORSI, sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali e per il turismo)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      NATURALE, RUSSO, MININNO, NOCERINO, TRENTACOSTE, CAMPAGNA, ROMANO, GIANNUZZI - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. -
    

    
      (3-01990)
    

    
      (Già 4-04142)
    

    
      SBROLLINI - Ai Ministri della salute e per l'innovazione tecnologica e la digitalizzazione. - Premesso che:
    

    
      da mesi l'Italia è uno dei Paesi maggiormente esposti al pericolo rappresentato dall'infezione da COVID-19, nonché uno dei Paesi che ha predisposto i maggiori sforzi per ostacolarne la diffusione;
    

    
      a questo proposito, il Governo ha messo in atto molte iniziative per evitare il diffondersi dell'epidemia, adottando a tal fine misure restrittive e preventive per contrastare la propagazione del virus;
    

    
      i cittadini, dal canto loro, hanno dato prova di grande spirito di collaborazione, rispettando correttamente le norme adottate dal Governo e dando opportuno seguito alle indicazioni e alle raccomandazioni emanate dalle istituzioni;
    

    
      tutte le misure di restrizione e tutte le misure di prevenzione adottate sono state condivise e concordate con le Regioni;
    

    
      tra le misure, vi è da sottolineare la predisposizione di una app chiamata "Immuni" che permette ai cittadini di essere informati nell'eventualità di aver avuto un'esposizione a rischio con persone risultate positive al virus;
    

    
      l'app è stata promossa attraverso varie campagne di sensibilizzazione e informazione, al fine di incentivare i cittadini a scaricarla ed utilizzarla come strumento di prevenzione;
    

    
      considerato che:
    

    
      recentemente, alcune delle maggiori testate giornalistiche, locali e nazionali, hanno riportato la notizia di gravi disfunzioni che hanno interessato la corretta operatività dell'applicazione all'interno del Veneto, che risulta essere la quarta regione italiana per numero di download, secondo i dati del Ministero della salute, oltre 534.000 cittadini veneti hanno scaricato l'app;
    

    
      da quanto si apprende, infatti, tali malfunzionamenti avrebbero riguardato il mancato inserimento dei codici dei cittadini risultati positivi al tampone, rendendo di conseguenza difficoltoso il tracciamento dei contagi, nonché, sotto certi aspetti, superfluo l'utilizzo dell'app;
    

    
      qualora la notizia fosse confermata, significherebbe che il sistema di tracciamento dei contagi ha manifestato una profonda carenza all'interno dei confini regionali, e che la gestione sanitaria finora portata avanti non ha garantito ai cittadini veneti la tutela che sarebbe derivata dal corretto funzionamento dell'app,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti e quali siano gli orientamenti in merito;
    

    
      se le notizie riguardanti le disfunzioni inerenti alle corrette procedure per l'utilizzo dell'app Immuni in Veneto risultino confermate e se tali gravi malfunzionamenti si siano verificati anche in altre parti del territorio nazionale;
    

    
      quali siano le eventuali responsabilità che hanno contribuito a determinare la mancata attivazione delle corrette funzioni di Immuni e quali siano le tempistiche necessarie affinché il sistema di tracciamento dei contagi venga messo definitivamente e completamente in funzione.
    

    
      (3-01991)
    

    
      CORRADO, ANGRISANI, GRANATO, PUGLIA, CROATTI, MORRA, TRENTACOSTE, DONNO - Al Ministro per i beni e le attività culturali e per il turismo. - Premesso che:
    

    
      risulta agli interroganti che nella frazione Castagna di Carlopoli (Catanzaro), nel cuore della Sila Piccola, insistano i maestosi resti dell'abbazia di Santa Maria di Corazzo, benedettina al tempo della fondazione, che si suppone dovuta ai Normanni appena insediati in Calabria, negli anni '60 dell'XI secolo, quindi riedificata dai Cistercensi a poco più di un secolo di distanza;
    

    
      situata in una piccola valle tra i fiumi Amato e Corace, l'abbazia conobbe molte ristrutturazioni, nel tempo, anche a causa dei danni provocati dai periodici terremoti, da ultimo quelli del 1638 e del 1783: il cosiddetto "grande flagello", in specie, determinò nel 1808 la soppressione e l'abbandono definitivo dell'insediamento monastico, la cui fama di respiro europeo e la cospicua fortuna, registrata soprattutto nel basso Medioevo, sono legate in particolare alla circostanza di avere accolto per circa un decennio il mistico Gioacchino da Fiore (ca. 1130-1202), che proprio in S. Maria di Corazzo vestì l'abito, divenne abate e, probabilmente, realizzò alcune delle sue opere principali;
    

    
      inserendola nel novero delle "Aree naturali e culturali di rilevanza strategica" definite dalla delibera di Giunta n. 273 del 20 luglio 2017, nel 2018 la Regione Calabria ha riconosciuto l'importanza dell'abbazia per il sistema dei beni culturali calabresi. Conscio della sua capacità attrattiva e deciso ad incrementare i flussi in un sito che è già meta privilegiata del turismo scolastico e tappa obbligata del realizzando "Cammino gioachimita", l'Ente ha poi assegnato a S. Maria di Corazzo 1,2 milioni di euro dei Fondi europei per lo sviluppo regionale (FESR) 2014-2020;
    

    
      il 12 agosto 2020 è stato presentato, a Carlopoli, un progetto preliminare di consolidamento e restauro mirato soprattutto alla chiesa e ai contrafforti addossati a quella nel Sei-Settecento, ma che coinvolge tutto il complesso abbaziale. I rendering pubblicati rivelano trattarsi, però, di un intervento solo nominalmente conservativo e che per la sua invasività ha subito suscitato grande scalpore, tant'è che al risalto dato alla presentazione dalla stampa, anche nazionale, è seguita la rimozione dal portale web del comune di quanto pubblicato (sullo stesso e sul social "Facebook") in vista dell'evento pubblico;
    

    
      da sempre, in effetti, i tanti che hanno subito il fascino del monumento, a lungo studiato, tra gli altri, dalla professoressa Emilia Zinzi, e del contesto in cui s'inserisce, auspicano che lo Stato assuma iniziative atte, sia ad incrementarne le conoscenze, sia a garantirne la persistenza e la fruizione pubblica. Il progetto anticipato ai media sembra, però, contemplare proprio le ipotesi paventate dai più, contrari, sia a sottoporre le rovine ad una vera e propria ricostruzione, sia a consentire una mera cristallizzazione dello stato di fatto;
    

    
      la creazione in loco di un piccolo antiquarium ove riunire gli arredi e le opere d'arte dispersi nelle chiese della diocesi dopo l'abbandono dell'abbazia da parte dei monaci, o di una sala polivalente, comporterebbe la riedificazione di un settore del complesso edilizio, prevista con l'uso di pareti di cristallo e tetto ligneo, ma tra i detrattori più convinti il professor Salvatore Settis, calabrese e membro del Consiglio superiore dei Beni culturali, ha espresso la propria contrarietà affermando che "qualsiasi forma di "completamento" non sarebbe sul versante della tutela, ma della distruzione del valore storico e patrimoniale" ("finestresullarte.info", del 30 settembre 2020);
    

    
      va da sé, d'altro canto, che ogni serio programma di indagine archeologica estensiva, dopo i saggi di scavo puntiformi degli anni '80-'90, che hanno lasciato irrisolti tanti quesiti, sarebbe frustrato da un consolidamento dei ruderi che ad oggi non prevede l'esecuzione di scavi preliminari, tranne un unico saggio nel chiostro. Non così nella chiesa e sotto gli archi dei suoi contrafforti, dove da progetto saranno posizionate pavimentazioni mobili in legno per farne spazi "utilizzabili", dopo la rimozione "del terreno e dei materiali alluvionali";
    

    
      considerato che:
    

    
      stante la convenzione stipulata tra la Soprintendenza Archeologia Belle Arti e Paesaggio (SABAP) e il comune di Carlopoli per l'esecuzione del restauro, lodata pubblicamente dall'ex sindaco, perché, non dovendo mettere a bando la progettazione, avrebbe consentito di risparmiare "un bel po' di risorse (?) da destinare ai restauri", il piano dell'intervento sarebbe stato elaborato proprio in seno all'ufficio ministeriale competente per territorio, quello che oggi abbraccia le sole province di Catanzaro e Crotone, avendo da poco perduto Cosenza, e nel merito da un funzionario architetto "anziano", tuttora in servizio in entrambi gli uffici ("ilsole24ore", del 14 agosto 2020);
    

    
      inoltre, "Il Sole 24 Ore", nel suddetto articolo, lo definisce impropriamente "responsabile del patrimonio architettonico della Soprintendenza archeologica per Catanzaro Cosenza e Crotone", ma nella sede cosentina di piazza Valdesi, tuttora condivisa dalle due Soprintendenze ABAP della Calabria centro-settentrionale, la sua iniziativa ha generato non pochi malumori, perché il funzionario avrebbe imposto la propria soluzione progettuale, e sé stesso come direttore tecnico dell'intervento di restauro, benché non ricopra l'incarico di responsabile territoriale per il comune di Carlopoli, di fatto scavalcando i colleghi;
    

    
      nonostante la gratitudine dimostratagli dalla Giunta Mario Talarico, che il 12 agosto 2020 l'ha nominato cittadino onorario (e ha approvato il progetto esecutivo qualche giorno prima di fine mandato), e a dispetto degli osanna della stampa diocesana, arrivata ad attribuirgli il titolo di "architetto florense", fa specie che il soprintendente e, a monte, la Direzione generale ABAP del Ministero in indirizzo lascino alla discrezionalità del professionista in questione ogni decisione sul futuro di un monumento di così alta valenza culturale, in perenne delicatissimo equilibrio con la natura circostante ed elemento di un paesaggio storicizzato, il cui fascino da sempre incanta i visitatori;
    

    
      nel sempre critico bilanciamento tra tutela e promozione di un bene culturale, l'architetto punta alla cristallizzazione dei ruderi di S. Maria di Corazzo come soluzione capace di garantire la messa in sicurezza e al contempo "la valorizzazione di alcuni spazi contigui". Sceglie, così facendo, e sceglie sia a nome dell'ufficio di cui è dipendente, sia della collettività che gli ha delegato l'esercizio dei propri interessi, di sacrificare non solo la possibilità di incrementare le conoscenze sulla storia dell'abbazia e della sua chiesa in particolare, ma di incidere su una parte cospicua del valore paesaggistico del sito, causando un'alterazione irreversibile dei risultati della naturale ruderizzazione, intervenuta negli ultimi due secoli, di un complesso monastico vissuto pienamente per almeno seicento anni. Una scelta, né obbligata, né scontata, da assumere forse collegialmente e senz'altro con estrema cautela, privilegiando una progettazione che non abbia il risparmio quale unico merito,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti e se non ritenga di sollecitare gli uffici centrali del dicastero, non solo ad un'attenta verifica della qualità del progetto di restauro dell'abbazia di S. Maria di Corazzo in ordine alla compatibilità con i valori paesaggistici e architettonici del sito, ma anche della correttezza dell'iter amministrativo interno alla SABAP, senza trascurare di approfondire le motivazioni del dirigente o dei dirigenti dell'ufficio, che hanno assentito al descritto percorso.
    

    
      (3-01992)
    

    
      CORRADO, ANGRISANI, PUGLIA, CROATTI - Al Ministro per i beni e le attività culturali e per il turismo. - Premesso che:
    

    
      risulta agli interroganti che l'ex monastero di S. Nicolò l'Arena, affacciato su piazza Dante nel cuore storico di Catania, al limite occidentale del suo perimetro murato, dopo l'attenta ristrutturazione curata dall'architetto Giancarlo De Carlo, nel 2002 sia stato dichiarato patrimonio UNESCO e inserito nel percorso delle "città tardo barocche del val di Noto (Sicilia Sud-orientale)";
    

    
      fondato a metà del XVI secolo e ampliato considerevolmente nel XVIII, per estensione è stimato il secondo cenobio benedettino più grande d'Europa dopo quello portoghese di Mafra;
    

    
      la frequentazione quotidiana dei locali da parte di centinaia di persone, legata principalmente alla presenza del Dipartimento di scienze umanistiche (DISUM) dell'università degli studi di Catania, ma anche ai convegni e alle visite guidate consentite giornalmente alle molte testimonianze archeologiche e artistiche che ingloba, è compatibile con le prioritarie necessità di conservazione, ma a patto di osservare le opportune cautele. Sta alla Soprintendenza per i beni culturali ed ambientali vegliare sul rispetto delle prescrizioni, incrementate dopo il riconoscimento internazionale;
    

    
      considerato che da qualche giorno circolano sul web immagini che attestano come le numerose panchine in legno collocate nei corridoi del Dipartimento per agevolare la sosta dei frequentatori siano state recentemente fissate alle pareti mediante staffe e bulloni metallici, per evitarne lo spostamento, anche laddove le superfici conservano lacerti di colore che si teme, nella peggiore delle ipotesi, che possano appartenere all'apparato decorativo dell'ex convento,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto sopra;
    

    
      se non ritenga di volersi attivare per accertare la natura delle pellicole pittoriche intaccate e, ove mai si trattasse di rivestimenti di qualche valenza storica, chi abbia autorizzato un'iniziativa condotta a rischio di deturpare o danneggiare gli strati pittorici, sempre che un'autorizzazione al riguardo, oltre a quella per l'ancoraggio delle sedute alle pareti, sia stata effettivamente richiesta alla sede catanese della Soprintendenza e da questa accordata.
    

    
      (3-01993)
    

    
      CORRADO, DE LUCIA, ANGRISANI, MORRA, GRANATO, PRESUTTO - Ai Ministri per i beni e le attività culturali e per il turismo e della giustizia. - Premesso che:
    

    
      risulta agli interroganti, grazie ad un puntuale resoconto pubblicato da Marilena Pirrelli su "Il Sole-24 ore" il 30 maggio 2020, dal titolo "Mibact davanti ai giudici USA in difesa della testa di barbaro", che nel febbraio 2018 la Safani gallery Inc. di New York sia stata teatro del sequestro di una testa in marmo di età augustea, danneggiata e lacunosa dell'estremità superiore, che si suppone rappresenti un barbaro, a lungo erroneamente indicata come "testa di Alessandro Magno come Helios";
    

    
      il sequestro è stato disposto dal viceprocuratore distrettuale di Manhattan, Matthew Bogdanos, capo dell'unità "traffico illecito di antichità" della procura distrettuale dello Stato di New York, ma il gallerista vittima del sequestro, Alan Safani, per il tramite dell'avvocato David Schoen, l'11 novembre 2019 ha citato l'Italia in giudizio davanti al tribunale federale, perché dimostri la proprietà dell'opera, sequestrata in base alla contestazione, da parte italiana, di furto e illecita esportazione di un proprio bene culturale in violazione della legge n. 364 del 1909;
    

    
      si suppone infatti che la testa, alta 36,5 centimetri, sia scomparsa dall'antiquarium forense di Roma un po' prima del 1960 ma diversi decenni dopo il ritrovamento, avvenuto nel 1910 durante gli scavi del Palatino condotti da Giacomo Boni e poi Alfonso Bartoli, in specie quelli della basilica Aemilia lungo la via Sacra (iniziati da Bartoli a settembre 1909), adorna di statue raffiguranti i barbari Parti, tra le quali doveva figurare anche la statua in questione, di cui esiste documentazione fotografica una volta entrata in museo;
    

    
      il giorno seguente alla citazione in giudizio della Repubblica italiana, 12 novembre 2019, nell'udienza già fissata presso il tribunale di Manhattan per deliberare sulla richiesta di restituzione all'Italia avanzata dal pubblico ministero, il giudice, pur confermando la propria competenza giurisdizionale a decidere sulla proprietà del manufatto e sull'eventuale restituzione (ex art. 450.10 del codice penale dello stato di New York), non ha potuto pronunciarsi a causa della contromossa di Safani. Se la corte federale dovesse archiviare il caso, questo tornerebbe alla corte penale statale e al viceprocuratore Bogdanos;
    

    
      considerato che:
    

    
      la scultura, dopo che per anni se ne erano perse le tracce, riapparve una prima volta ad un'asta nel 1974, venduta per 650 dollari appena, e di nuovo nel 2011, quando, stimata 10-15.000 dollari, fu battuta da Sotheby's e aggiudicata per quasi 100.000 dollari. La galleria Safani l'ha in fine comprata nel giugno 2017, per poco più di 150.000, e presentata al Tefaf Maastricht dal 10 al 18 marzo 2018;
    

    
      la dottoressa Patrizia Fortini, allora direttrice coordinatrice del sito dei Fori e del Palatino, l'ha identificata (e segnalata ai Carabinieri) il 19 febbraio 2018 grazie ad immagini pubblicitarie della nota fiera olandese di antichità, il che ha permesso all'Italia, denunciato il furto il 22 marzo, di chiederne immediatamente la restituzione agli USA;
    

    
      per paradossale che possa sembrare, la tutela dei diritti del proprietario originario è più garantita nei Paesi detti di common law, come gli USA, dov'è invalso il principio per cui non è possibile trasferire la proprietà di un bene mobile a non domino (nemo dat quod non habet), che in quelli di civil law, come l'Italia, dove "il possesso vale titolo" è norma generale, limitata in via eccezionale dalla proprietà statale. In giudizio, dunque, l'avvocato Schoen tenta di indurre la Repubblica italiana a desistere dalle sue pretese proprio in ragione dell'acquisto in buona fede avvenuto dopo diversi passaggi pubblici in occasione dei quali lo Stato non ha rivendicato la proprietà del reperto, e per conto del suo cliente ha chiesto la restituzione dell'oggetto, o l'equivalente del suo valore di mercato, più le spese legali e gli interessi. L'Italia si oppone a tali pretese tramite il Ministero per i beni e le attività culturali e per il turismo e il Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, affidandosi ad un avvocato dello Stato,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro per i beni culturali intenda riferire su quanto occorso in sede giudiziale dopo il 30 maggio 2020 nonché in merito a quanto è stato messo in campo, finora, per tentare di perorare le ragioni dell'Italia presso la corte federale e ogni altro tribunale degli USA chiamato a decidere della restituzione della testa di barbaro sottratta in circostanze ignote al patrimonio artistico di Roma;
    

    
      se, in considerazione della mole di lavoro che grava sulla nostra diplomazia culturale e delle difficoltà che ciascun caso comporta anche a causa del disallineamento delle legislazioni dei singoli Paesi in materia di sottrazione ed esportazione di beni culturali, non si reputi necessario rafforzare sia gli uffici esportazione sia il comitato per le restituzioni, inserendovi altre professionalità di alto livello, motivate e con adeguata esperienza in materia, che forniscano assistenza giuridica e tecnica (storico-artistica) alle Procure distribuite sul territorio;
    

    
      se il Ministro della giustizia, vista la complessità della materia relativa alla sicurezza e alla salvaguardia del patrimonio culturale nazionale, non ritenga opportuno e urgente attivarsi per istituire una procura nazionale dedicata, sull'esempio di quella newyorkese dell'ADA di Matthew Bogdanos, per ora unica al mondo, che sia all'altezza del livello di efficienza ed efficacia raggiunto, sul fronte investigativo, dai Carabinieri del comando tutela patrimonio culturale (TPC) in mezzo secolo di attività.
    

    
      (3-01994)
    

    
      RAUTI, LA PIETRA - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. -
    

    
      (3-01996)
    

    
      (Già 4-02776)
    

    
      MODENA - Al Ministro dello sviluppo economico. - Premesso che:
    

    
      tre anni fa furono approvate dal Parlamento le norme sull'equo compenso, fortemente volute dal Consiglio nazionale forense e dal suo presidente Andrea Mascherin, quindi fatte proprie dall'allora guardasigilli Andrea Orlando;
    

    
      il 28 settembre 2020 è stato pubblicato, da parte del Ministero dello sviluppo economico, un bando per la selezione di "21 componenti del Gruppo di esperti di alto livello per l'elaborazione di un Libro Bianco sul ruolo della comunicazione nei processi di trasformazione digitale", esperti a cui si chiede "comprovata esperienza" e "professionalità" ma ai quali "non spetta alcun compenso, indennità di carica, corresponsione di gettoni di presenza";
    

    
      l'attuale Presidente del Consiglio nazionale forense Maria Masi ha dichiarato che in un momento del genere l'attenzione per i professionisti dovrebbe essere ancora maggiore e che è grave il fatto che sia proprio un Ministero ad ignorare un principio normativo la cui attuazione è già spesso compromessa da inadeguata applicazione;
    

    
      questo non è il primo episodio, il più significativo risale al febbraio 2018, quando il Ministero dell'economia e delle finanze ha promosso un avviso pubblico rivolto a professionisti senza compenso;
    

    
      in questo momento, con la crisi attuale chiamare a lavorare dei professionisti per poi non pagarli si significa violare sia il diritto costituzionale di riconoscere il valore economico del lavoro sia la norma sull'equo compenso che impone alla pubblica amministrazione di garantire che le prestazioni professionali siano equamente retribuite,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se questa iniziativa sia compatibile con il rispetto della dignità del lavoro e se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno ritirare questo bando che viola un principio che il legislatore ha sancito e il cui rispetto non può venir meno;
    

    
      quali siano i tempi e le aspettative del Ministro relativamente alla stesura di un libro bianco su un argomento così importante quale quello del progresso digitale.
    

    
      (3-01997)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      DE FALCO, FATTORI, DI MARZIO - Al Ministro dell'interno. - Premesso che:
    

    
      risulta che in varie parti del nostro Paese, con il supporto della Croce rossa, si stiano effettuando dei trasferimenti di extracomunitari a bordo di "navi quarantena". Si tratta di persone già titolari di protezione umanitaria o di richiedenti asilo o comunque regolarmente soggiornanti da tempo sul territorio nazionale, già ospitati nei centri d'accoglienza, risultati positivi;
    

    
      una di queste persone ha raccontato un fatto sconcertante che, se confermato, dà la misura della confusione che regna in questo momento nelle scelte di governo. Il giovane, che abita e lavora in Italia sin dal 2013, e che qui paga le tasse, ha spiegato che la sera del 7 ottobre 2020 è stato prelevato, insieme ad altri extracomunitari tutti risultati positivi al tampone, e, dopo un viaggio in pullman di 18 ore, è stato condotto al porto di Palermo, dove è stato imbarcato, insieme agli altri, sulla nave "Allegra";
    

    
      la nave traghetto è una di quelle utilizzate per far trascorrere ai naufraghi provenienti dalla Libia e dalla Tunisia il periodo di quarantena. Dunque, per quanto risulta agli interroganti, quarantena precauzionale ed isolamento sanitario, concetti tra loro opposti, sono stati mischiati in maniera insensata e pericolosa per la salute pubblica;
    

    
      il professor Galli ha ben chiarito che è un "errore colossale", in senso generale, l'uso delle navi per la quarantena, e che, invece, occorre far sbarcare le persone il prima possibile. Il giudizio sarebbe stato evidentemente ancor più negativo se il professore avesse potuto tenere conto del fatto che la stessa nave sarebbe stata usata per la quarantena e l'isolamento;
    

    
      l'unica esperienza specifica di "navi quarantena" è quella verificatasi a bordo della nave da crociera "Diamond Princess", nella quale, per cause di forza maggiore, il comandante dovette isolare in cabina gli infetti, nel tentativo di arginare o interrompere la catena del contagio;
    

    
      nonostante l'abnegazione del comandante e dell'equipaggio, la quarantena sulla nave ha avuto effetti disastrosi. Infatti, in uno studio pubblicato sul "Journal of travel medicine", attraverso un modello statistico, un gruppo di ricercatori della Umea University (Svezia) ha dimostrato che, "se la nave fosse stata immediatamente evacuata all'arrivo a Yokohama, il numero dei contagiati sarebbe stato pari all'incirca a 70". In totale, invece, ad entrare in contatto con il virus sono state 705 persone. "Un tasso quattro volte superiore a quello osservato nello stesso periodo nelle aree più colpite della Cina", afferma l'epidemiologo Joacim Rocklov, prima firma dello studio;
    

    
      non sembra noto chi abbia impartito, per quale motivo ed in base a quale norma, l'ordine di deportazione e segregazione a bordo di persone positive al COVID-19;
    

    
      appare, però evidente che ogni responsabilità non individuabile in un preciso livello amministrativo risalga sino al vertice dell'amministrazione e che, pertanto, se il Ministro in indirizzo non provvederà a porre rimedio alla situazione, ne assumerà la piena responsabilità, anche politica,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo fosse a conoscenza di quanto esposto prima delle notizie fornite dai media, e se intenda rendere noto chi abbia dato l'ordine di deportare gli extracomunitari residenti in Italia e positivi al COVID-19, per quale motivo, e in base a quale normativa la decisione sia stata presa;
    

    
      se intenda proseguire su questa linea, a parere degli interroganti del tutto sbagliata, pericolosa e che viola la libertà delle persone e, al tempo stesso, il diritto alla salute individuale e collettivo;
    

    
      quante siano le persone trattenute nelle "navi quarantena", quanti siano coloro che sono stati posti in quarantena preventiva, e quanti in isolamento sanitario;
    

    
      se sulla nave vi sia personale medico e paramedico e delle forze dell'ordine;
    

    
      come si possa conciliare la tutela della salute con l'aver deciso di far permanere nello stesso luogo persone in quarantena e persone positive al COVID-19, tenendo conto anche del fatto che le navi traghetto scelte per la "quarantena" non sono luoghi adatti alla cura e non hanno percorsi differenziati per i positivi e per le persone in quarantena, con evidente rischio di propagazione del virus, come ha dimostrato la drammatica esperienza della nave da crociera "Diamond Princess".
    

    
      (3-01989)
    

    
      D'ARIENZO, FERRAZZI, BOLDRINI, STEFANO, ASTORRE, NANNICINI, ROJC, ROSSOMANDO, IORI, ALFIERI, PITTELLA, TARICCO, VERDUCCI, COLLINA, BITI, FEDELI, VALENTE - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      la app "Immuni" è uno strumento in più contro l'epidemia, in quanto consente, attraverso l'impiego ottimale della tecnologia, di avvertire gli utenti che hanno avuto un'esposizione a rischio, anche se sono asintomatici, garantendo loro la massima attenzione alla privacy;
    

    
      a chi si è trovato a stretto contatto con un utente risultato positivo al virus COVID-19, l'app invia una notifica che lo avverte del potenziale rischio di essere stato contagiato e ciò avviene senza raccogliere dati sull'identità o la posizione dell'utente;
    

    
      gli utenti che vengono avvertiti dall'app di un possibile contagio possono isolarsi per evitare di contagiare altri. Così facendo, aiutano a contenere l'epidemia e a favorire un rapido ritorno alla normalità e, inoltre, venendo informati tempestivamente, gli utenti possono contattare il proprio medico di medicina generale e ridurre così il rischio di complicanze;
    

    
      l'applicazione è disponibile dal 1º giugno 2020, con una sperimentazione iniziata l'8 giugno in quattro regioni ed estesa al resto dell'Italia dal 15 giugno;
    

    
      tutti i dati raccolti durante il periodo di attività, siano essi salvati sul dispositivo o sul server, vengono cancellati non appena non sono più necessari e comunque, secondo le disposizioni attualmente in vigore, non oltre il 31 dicembre 2021;
    

    
      sebbene non obbligatoria, la app "Immuni" è stata scaricata da oltre 534.000 veneti, secondo i dati del Ministero della salute. Il Veneto è la quarta regione per numero di download, dietro a Lombardia, Lazio ed Emilia-Romagna, a dimostrazione che i veneti hanno compreso l'importanza di questo mezzo;
    

    
      alcuni organi di stampa hanno rivelato, però, che l'app non è stata attivata in Veneto, ovvero che non è possibile in tutta la Regione condividere i dati tracciati via bluetooth di tutti i contatti nelle ultime settimane;
    

    
      ciò è confermato da un comunicato stampa della Regione Veneto del 14 ottobre, secondo cui "Entro pochi giorni, al massimo lunedì (19 ottobre 2020), i Servizi di Igiene Pubblica dovranno comunicare ai sistemi informatici di Azienda Zero i riferimenti relativi alle segnalazioni dell'app Immuni";
    

    
      non può sfuggire la pericolosità di questo ritardo. Di fatto, per mesi nella Regione Veneto, per chissà quanti contagiati, non è stato possibile effettuare il tracciamento mediante questo importante strumento aggiuntivo per i Servizi di Igiene e Sanità Pubblica nell'identificazione di eventuali contatti;
    

    
      si esprime una forte preoccupazione sulla eventualità che anche in altre regioni non siano state attivate le procedure di alimentazione dei dati della app "Immuni",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti in premessa;
    

    
      se intenda avviare con immediatezza un mirato approfondimento al fine di comprendere le ragioni della mancata attivazione della app, di sostenere ogni azione funzionale alla sua attivazione e, se necessario, di surrogare la Regione Veneto nell'esercizio delle proprie competenze;
    

    
      quali iniziative urgenti intenda adottare al fine di verificare il corretto funzionamento della app "Immuni" su tutto il territorio nazionale.
    

    
      (3-01995)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      DE FALCO, DE BONIS, DI MARZIO, FATTORI - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      durante il periodo del "lockdown", è emersa la notizia dell'esistenza di un "piano nazionale di preparazione e risposta ad una pandemia influenzale", che non era, però, mai citato in nessuna delle decisioni prese dal Governo, a partire dalla dichiarazione dello stato di emergenza del 31 gennaio 2020;
    

    
      dal sito del Ministero della salute, è emerso che il testo era stato pubblicato il 13 dicembre 2007. La pagina è stata aggiornata l'ultima volta il 15 dicembre 2016;
    

    
      nel piano anti pandemia sono, tra l'altro, elencate le sei fasi pandemiche che l'OMS ha indicato già nel 2005, e le azioni da adottare in relazione ad esse ed ai rispettivi livelli da parte degli Stati;
    

    
      in particolare, si osserva che nelle "fasi interpandemiche", ossia quelle nelle quali non vi è alcuna emergenza ma solo un plausibile basso rischio, è prevista tutta una serie di azioni di carattere preventivo e preparatorio che, nel caso attuale, sono state espletate solo quando l'epidemia era già diffusa nel Paese;
    

    
      nelle fasi interpandemiche (fasi 1-2) deve essere impartita un'informazione sanitaria alla popolazione per promuovere l'adozione delle comuni norme ed istruzioni igieniche. Si devono anche adottare misure sempre preventive, per limitare la trasmissione delle infezioni nelle comunità, scuole, case di riposo, altri luoghi di ritrovo;
    

    
      ed è sempre in queste fasi, anteriori alla dichiarazione dello stato di emergenza, che si devono predisporre piani e misure di controllo della trasmissione dell'infezione in ambito ospedaliero tramite approvvigionamento degli adeguati dispositivi di protezione individuale (DPI) per il personale sanitario, controllando il funzionamento dei sistemi di sanificazione e disinfezione e individuando appropriati percorsi separati per i malati o sospetti tali;
    

    
      ancora: l'OMS prevede che in questa fase si esegua un censimento delle disponibilità di posti letto in isolamento, di stanze in pressione negativa e di dispositivi meccanici per l'assistenza ai pazienti;
    

    
      nelle successive fasi (fasi 3-5, ossia quelle di allerta), anteriori alla diffusione del contagio all'estero, alle misure ricordate se ne devono aggiungere altre, tra le quali assume particolare rilievo la messa a punto di protocolli di utilizzo di DPI per le categorie professionali a rischio, e soprattutto un approvvigionamento adeguato per quantità e qualità; in presenza di trasmissione interumana dovrebbe essere valutata l'opportunità di restrizioni degli spostamenti da e per altre nazioni, ove si siano manifestati cluster epidemici, oltre all'opportunità e alle modalità di rientro dei cittadini italiani residenti in aree infette;
    

    
      viene, inoltre, prevista l'attivazione di protocolli contemplati dal regolamento sanitario internazionale in caso di presenza a bordo di aerei o navi di passeggeri con sintomatologia sospetta, così come azioni per informare i cittadini, promuovendo la diagnosi precoce, anche da parte degli stessi pazienti, per ridurre l'intervallo tra l'esordio dei sintomi e l'isolamento con assistenza continua domiciliare;
    

    
      è ancora in queste fasi, e non in emergenza, che si deve valutare l'opportunità di chiudere scuole o di altre comunità e della sospensione di manifestazioni e di eventi di massa, per rallentare la diffusione della malattia. Solo la fase 6, l'ultima, prevede la limitazione della mobilità delle persone;
    

    
      dunque, esisteva già prima della dichiarazione dello stato di emergenza del 31 gennaio 2020 una pianificazione del Ministero della salute, predisposta sulla base delle indicazioni dell'OMS, in base alla quale si sarebbe dovuto porre in essere una serie non irrilevante di azioni e misure preventive e preparatorie per affrontare al meglio l'emergenza. La gran parte delle attività avrebbe dovuto essere posta in atto fin dal momento della prima notizia del passaggio dell'infezione all'uomo, a fine 2019, atteso che con la Cina vi erano intensi collegamenti e scambi commerciali, quindi ben prima del 31 gennaio 2020, data di dichiarazione dello stato di emergenza da parte del Governo;
    

    
      era, infatti, almeno dalla fine di dicembre 2019 che si era a conoscenza di episodi sempre più gravi di diffusione del COVID-19 in Cina. Dunque, non si sarebbe dovuto attendere altro per mettere in atto le misure e le azioni che di fatto sono state attuate, e solo in parte, con grave ritardo e con effetti drammatici, esponendo a grave rischio concreto, a parere degli interroganti, il personale sanitario, che, suo malgrado, è divenuto vittima e esso stesso focolaio di diffusione del contagio. Non risulta nemmeno chiaro che cosa sia stato fatto dal 31 gennaio sino al 23 febbraio 2020, data in cui è stato emanato il decreto-legge n. 6;
    

    
      la questione del mancato uso del piano anti pandemia è stata posta al commissario Borrelli durante una delle conferenze stampa che si tenevano per fare il punto della situazione nel periodo del lockdown. Secondo il commissario straordinario un piano anti pandemia soltanto non sarebbe bastato, in quanto, a suo dire, sarebbe invece necessario un piano per ogni tipo di agente patogeno (uno per ogni virus, uno per ogni batterio, eccetera), poiché quello esistente era stato preparato per epidemie influenzali (influenza cioè malattia infettiva contagiosa delle vie respiratorie, endemica ed epidemica, di origine virale, a carattere acuto, come Sars-Cov2, appunto). A parere degli interroganti la risposta del dottor Borrelli era alquanto preoccupante, in quanto evidenziava una confusione di idee non accettabile in chi era chiamato (e potrebbe esserlo di nuovo in caso di non auspicata nuova crisi) ad affrontare l'emergenza;
    

    
      sulla questione del piano anti pandemia, il successivo 21 aprile 2020, il "Corriere della Sera" ha pubblicato un'intervista al direttore generale della programmazione sanitaria del Ministero della salute Andrea Urbani, il quale tra l'altro smentiva che il Governo non avesse tenuto conto del piano anti pandemia già esistente, ma che lo aveva superato con un altro, più specifico, ma che era stato secretato perché uno degli scenari proposti era troppo catastrofico per renderlo pubblico;
    

    
      a fine agosto 2020 è emerso che nei verbali del comitato tecnico scientifico si fa riferimento sino 27 aprile ad un "piano nazionale sanitario in risposta ad una eventuale emergenza pandemica da Covid 19", piano, che, appunto, doveva rimanere segreto proprio per i possibili scenari catastrofici. Dopo quella data si parla di "studio", con una modifica della dicitura che non appare, secondo gli interroganti, mero "drafting",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Governo fosse a conoscenza dell'esistenza del piano anti pandemia del 2007;
    

    
      se quel piano sia mai stato in vigore o se sia stato mai abrogato, e in tal caso quando e con quale atto;
    

    
      perché, pur nell'ipotesi che il piano fosse stato abrogato e non sostituito, non si sia comunque tenuto conto delle prescrizioni presenti nel documento, che, implementate in tempo, non in piena emergenza, avrebbero potuto quantomeno contenere gli effetti devastanti del virus;
    

    
      se esista, e in che cosa consista, quel "piano segreto" cui faceva cenno il direttore generale Urbani ad aprile, e di cui parlano i verbali del comitato tecnico scientifico sino al 27 aprile;
    

    
      per quale motivo dopo quella data si sia smesso di parlare di "piano" per passare al più neutro termine "studio", con un cambio di dizione che sembra voler nascondere la gravità della situazione.
    

    
      (4-04247)
    

    
      FATTORI, DI MARZIO, NUGNES, DE PETRIS, VANIN, BUCCARELLA, DE FALCO, BINETTI - Ai Ministri della salute e del lavoro e delle politiche sociali. - Premesso che:
    

    
      l'attuale situazione legata ai contagi da coronavirus ha ripreso una crescita esponenziale che impone, come anche suffragato dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 13 ottobre 2020, l'aumento dei livelli di cautela e prevenzione soprattutto nei confronti delle categorie di lavoratori maggiormente esposte per la stessa natura del proprio lavoro, come per esempio quelli che prevedono un costante rapporto con il pubblico;
    

    
      l'articolo 49 del regolamento aziendale per i lavoratori delle società del gruppo Unicoop Tirreno recita: "Il lavoratore deve utilizzare il materiale o le attrezzature di cui dispone per ragioni aziendali e i servizi telematici e telefonici dell'azienda ispirandosi ai principi di diligenza e trasparenza, alla base di un corretto rapporto di lavoro. I telefoni fissi aziendali possono essere utilizzati esclusivamente per motivi di lavoro, fatti salvi casi autorizzati di volta in volta dal diretto superiore. Il telefono cellulare personale non può essere utilizzato durante l'orario di lavoro, salvo in caso di autorizzazione da parte del superiore";
    

    
      in data 12 settembre 2020 a seguito della richiesta di una dipendente di Unicoop Tirreno di avere vicino il proprio cellulare contenente l'app "Immuni" e per motivi legati a eventuali avvisi in entrata dalla scuola del proprio figlio, il sindacato Cobas ha fatto richiesta di deroga all'articolo 49 del regolamento;
    

    
      il 14 settembre l'azienda ha risposto con diniego alla richiesta;
    

    
      dopo il 12 ottobre si è assistito ad un aumento dei casi di positività al COVID-19 tra i dipendenti della Unicoop Tirreno come segnalato dagli stessi esponenti del Cobas;
    

    
      considerato che
    

    
      il decreto-legge n. 28 del 2020 ha istituito all'articolo 6 la piattaforma unica nazionale per la gestione dell'allerta, la app Immuni, con la puntuale finalità "di allertare le persone che siano entrate in contatto stretto con soggetti risultati positivi e tutelarne la salute attraverso le previste misure di prevenzione nell'ambito delle misure di sanità pubblica legate all'emergenza COVID-19";
    

    
      l'attuale percorso normativo, rappresentato da decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, protocolli provenienti dal comitato tecnico scientifico, decreti-legge e norme di livello secondario, va nella direzione della prevenzione quanto più meticolosa possibile per il contenimento del virus;
    

    
      un regolamento interno aziendale, mai e soprattutto in questa situazione pandemica, dovrebbe derogare a leggi nazionali e protocolli governativi per la sicurezza pubblica,
    

    
      si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza della situazione descritta e di altre potenziali fattispecie analoghe e quali strumenti intendano mettere in campo affinché il settore privato adegui le proprie norme interne alle esigenze della salute pubblica in maniera puntuale.
    

    
      (4-04248)
    

    
      NOCERINO, CORBETTA, ANGRISANI, BOTTO, RUSSO, VANIN, MATRISCIANO, TRENTACOSTE, GALLICCHIO, PRESUTTO - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti, per gli affari regionali e le autonomie e della salute. - Premesso che:
    

    
      da quanto si apprende da fonti giornalistiche vi sarebbero delle inadempienze sulle misure per il contrasto e il contenimento del COVID-19 sui mezzi di trasporto pubblico di linea;
    

    
      i trasporti pubblici, soprattutto nelle grandi città, rappresentano spesso l'unico mezzo di mobilità intercittadina per il raggiungimento dei luoghi di lavoro;
    

    
      la situazione dei trasporti delle principali città province è diventata insostenibile e potenzialmente pericolosa;
    

    
      i vagoni delle metropolitane e i bus sono delle possibili "bombe" di contagio che possono far impennare ancor di più il numero dei positivi;
    

    
      ogni giorno centinaia di cittadini segnalano assembramenti e mancanza del rispetto del distanziamento sociale su tutti i mezzi di trasporto. Le misure anti contagio non vengono rispettate e non vi è alcun tipo di controllo;
    

    
      i mezzi arrivano sovraffollati alle fermate, tutti i posti a sedere vengono occupati e chi viaggia in piedi è costretto a farlo in spazi vitali ridotti all'osso. Situazione invariata anche sulle metropolitane, dove si fa sentire l'assenza degli adesivi segnaposto che obbligavano a mantenere un metro di distanza tra un utente e l'altro;
    

    
      considerato che:
    

    
      il 14 marzo 2020 è stato adottato il protocollo di regolamentazione per il contrasto e il contenimento della diffusione del virus negli ambienti di lavoro in tutti i settori produttivi e successivamente in data 20 marzo 2020 il protocollo condiviso di regolamentazione per il contenimento della diffusione del COVID-19 negli ambienti del settore dei trasporti e della logistica;
    

    
      il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 26 aprile 2020 prevede misure per il trasporto pubblico le cui attività dovranno essere espletate anche sulla base di quanto previsto dal protocollo sottoscritto il 20 marzo 2020 nonché secondo le linee guida del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti per l'informazione agli utenti e le modalità organizzative per il contenimento della diffusione del COVID-19. Accanto alla procedura base della sanificazione e dell'igienizzazione dei locali, dei mezzi di trasporto e dei mezzi di lavoro, si prevedono: flussi separati di salita e discesa dei passeggeri e aperture differenziate delle porte; applicazione di marker sui sedili non utilizzabili; aumento della frequenza dei mezzi nelle ore considerate ad alto flusso di passeggeri; numero massimo di passeggeri per consentire il rispetto della distanza di un metro, anche non effettuando alcune fermate; apparati di videosorveglianza per monitorare i flussi ed evitare assembramenti; sospensione vendita e controllo dei titoli di viaggio a bordo;
    

    
      il 31 agosto 2020 sono state approvate in Conferenza unificata le nuove linee guida del trasporto pubblico del Ministero delle infrastrutture con le misure organizzative per il contenimento della diffusione del COVID-19 e le modalità di informazione agli utenti. L'intesa riguarda soprattutto il limite di affollamento per cui a bordo dei mezzi pubblici è consentito un coefficiente di riempimento non superiore all'80 per cento massimo. La capacità di riempimento potrà essere portata oltre il limite previsto in caso di percorsi brevi, della durata massima di 15 minuti, e nel caso in cui sui mezzi sia garantito un ricambio di aria e un suo filtraggio attraverso idonei strumenti di aerazione che siano preventivamente autorizzati dal comitato tecnico scientifico,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza delle criticità del trasporto pubblico relativo alla seconda fase dell'emergenza sanitaria;
    

    
      se il trasporto pubblico su rotaia e su gomma sia in linea con le norme di distanziamento sociale vigenti;
    

    
      se non ritengano opportuno, per quanto di competenza, adottare iniziative per garantire la piena tutela del diritto alla salute sui mezzi di trasporto pubblico per utenti e personale addetto.
    

    
      (4-04249)
    

    
      PILLON, MALAN - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      in data 23 marzo 2020 l'Agenzia Italiana del farmaco, con una nota informativa ha comunicato il divieto di utilizzo del farmaco "Esmya" 5 mg (ulipristal acetato), per il trattamento di fibromi uterini, prescrivendone, tra l'altro, il ritiro dal mercato, nonché la sospensione dei trattamenti iniziati e il divieto di iniziarne nuovi, in attesa di una rivalutazione del rapporto rischio/beneficio del farmaco;
    

    
      a motivare la decisione, concordata con le autorità regolatorie europee, l'AIFA nella nota ha evidenziato un "nuovo caso di grave danno epatico", che ha comportato un "trapianto epatico in una paziente trattata con Esmya 5 mg (ulipristal acetato)";
    

    
      l'AIFA ha, inoltre, evidenziato che la suddetta rivalutazione non si applica al medicinale a base di ulipristal acetato utilizzato in mono-somministrazione per la contraccezione d'emergenza ("EllaOne"), e che non vi sono preoccupazioni relative al rischio di danno epatico per tale medicinale;
    

    
      invero, diversi studi hanno evidenziato che il meccanismo di azione del farmaco EllaOne è in molti casi di tipo abortivo, come, ad esempio, lo studio realizzato dal professor Bruno Mozzanega, ricercatore della clinica Ginecologica di Padova, il quale rileva che il suddetto meccanismo "appare essere, almeno prevalentemente, postconcezionale";
    

    
      in data 8 ottobre 2020 l'Agenzia Italiana del farmaco con determina n. 998/2020 ha modificato la classificazione ai fini della fornitura del medicinale EllaOne 30 mg (ulipristal acetato) da "Medicinale soggetto a prescrizione medica da rinnovare volta per volta (RNR)" per le pazienti di età inferiore ai 18 anni e "Medicinale non soggetto a prescrizione medica, ma non da banco (SOP)" per le pazienti maggiorenni a "Medicinale non soggetto a prescrizione medica ma non da banco (SOP)";
    

    
      nella stessa determina n. 998/2020, l'AIFA ha autorizzato l'esaurimento delle scorte del medicinale EllaOne 30 mg e il mantenimento in commercio dei lotti già prodotti, fino alla data di scadenza del farmaco;
    

    
      si rileva che ambo i farmaci citati risultano essere prodotti dalla medesima società Cenexi, con sede a Osny in Francia;
    

    
      considerato che il farmaco EllaOne 30 mg contiene sei volte la quantità di ulipristal acetato contenuta nel farmaco Esmya 5 mg;
    

    
      considerato, infine, che sul foglio illustrativo del farmaco Esmya 5 mg si legge "i bambini di età inferiore a 18 anni non devono prendere Esmya",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo intenda verificare e chiarire sulla base di quali motivazioni si possa escludere il rischio di danno epatico per il medicinale "EllaOne", a fronte dei casi di danno epatico grave evidenziati nel trattamento a base di "Esmya";
    

    
      se intenda verificare e chiarire le ragioni che hanno portato all'eliminazione dell'obbligo di prescrizione medica per pazienti anche minorenni per la dispensazione di ulipristal acetato a fronte del divieto previsto per i minorenni per una dose sei volte inferiore dello stesso principio attivo;
    

    
      se intenda valutare l'opportunità di inserire il farmaco EllaOne nel regime previsto dalla legge 22 maggio 1978, n. 194;
    

    
      quali ragioni abbiano indotto l'AIFA a citare espressamente l'esaurimento delle scorte di ulipristal acetato, sotto forma di EllaOne 30 mg.
    

    
      (4-04250)
    

    
      BATTISTONI - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e della salute. - Premesso che:
    

    
      tra Viterbo e Roma la linea ferroviaria è di proprietà della Regione Lazio ed il gestore del servizio di trasporto è ATAC;
    

    
      gli ultimi studi di Legambiente (Pendolaria 2019) inseriscono la tratta ferroviaria tra Viterbo e Roma in seconda posizione nella speciale classifica delle linee per pendolari più frequentate d'Italia, con circa 70.000 viaggiatori al giorno;
    

    
      ogni giorno si registrano situazioni di criticità dovute ad assembramenti causati dalla riduzione del numero di posti nei vagoni, ma soprattutto dalle improvvise cancellazioni delle corse;
    

    
      nella sola giornata di mercoledì 14 ottobre 2020, sono state cancellate 66 corse,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo, ciascuno per la propria competenza, siano a conoscenza di questo disagio con evidenti risvolti sociali;
    

    
      se siano a conoscenza degli assembramenti quotidiani che si verificano nelle stazioni sulla tratta ferroviaria tra Viterbo e Roma;
    

    
      se abbiano intenzione di provvedere alla risoluzione di un problema sanitario che può portare a gravi conseguenze per la salute pubblica in questo delicato momento storico.
    

    
      (4-04251)
    

    
      URSO, CIRIANI, CALANDRINI, GARNERO SANTANCHE', IANNONE, LA PIETRA, NASTRI, PETRENGA, RAUTI, TOTARO - Ai Ministri degli affari esteri e della cooperazione internazionale e delle politiche agricole alimentari e forestali. - Premesso che:
    

    
      resta insoluta la delicata e oltraggiosa vicenda che, da oltre un mese, vede coinvolti 18 pescatori dei due pescherecci di Mazara del Vallo, Antartide e Medinea, sequestrati la sera del primo settembre dai militari del generale Khalifa Haftar;
    

    
      la vicenda, che è già stata oggetto di un precedente atto di sindacato ispettivo, rivolta all'indirizzo del Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, co-firmato dal primo firmatario del presente atto (4-04111), presentato il 23 settembre 2020 e al quale non risulta pervenuta ad oggi risposta, richiede i dovuti approfondimenti in ordine alle responsabilità governative sulla vicenda;
    

    
      la vicenda ha infatti evidenziato i contorni di una questione di definizione che già in passato, come riportato dai media, avrebbe determinato interventi intimidatori da parte dei militari libici proprio nei confronti di alcuni pescherecci di Mazara del Vallo, nell'ambito di quella che oramai viene definita «la Guerra del Pesce»;
    

    
      il riferimento, in particolare, è ai fatti del settembre 2019, quando alcuni militari libici appartenenti all'area della Cirenaica avrebbero sferrato un attacco armato nei confronti dei pescherecci di Mazara del Vallo impegnati in una battuta di pesca del gambero rosso, in una zona rivendicata unilateralmente dalle autorità libiche;
    

    
      la «Guerra del pesce» nel Mediterraneo andrebbe avanti da decenni senza una definitiva soluzione, e l'episodio non sarebbe che l'ultimo di una serie di sequestri o tentativi di sequestro di pescherecci mazzaresi sorpresi a pescare all'interno della cosiddetta «Zona economica esclusiva», che si estende per 62 miglia oltre il limite di 12 miglia delle acque territoriali ed istituita unilateralmente dal Governo di Tripoli nel 2005 e nella quale la pesca sarebbe interdetta;
    

    
      la decisione della Libia, in particolare, sarebbe fondata sulla Convenzione di Montego Bay del 1982, la quale però è riferita agli areali oceanici e non risulta applicabile in un mare chiuso come il Mediterraneo;
    

    
      la controversa situazione e la continua esposizione di nostri connazionali (e non soltanto) a situazioni di elevato rischio determina l'emergere della necessità di una chiara presa di posizione da parte del Governo in ordine a una situazione che, proprio per i profili di rischio emergenti in ordine alla sicurezza nazionale che risulta qui gravemente compromessa, deve essere necessariamente diradata;
    

    
      oltre alla dovuta attenzione al caso di specie, tuttora irrisolto e rispetto al quale appare necessario prestare la massima attenzione al fine di riportare in patria i nostri connazionali e favorire la più celere liberazione di tutti gli equipaggi coinvolti, è doveroso fare una valutazione più ampia ed addivenire ad una decisione in ordine alle iniziative da intraprendere, anche in sede internazionale, per promuovere una definizione della questione rispetto alle rivendicazioni libiche e alle interdizioni unilateralmente imposte dal Governo di Tripoli sulla base di un'applicazione evidentemente illegittima e forzata dei principi stabiliti dal diritto internazionale e dunque di un lapalissiano abuso del diritto, che oggi non soltanto pregiudica gli interessi dell'economia nazionale ma, al contempo, mette in pericolo l'incolumità dei nostri concittadini,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali iniziative i Ministri in indirizzo, ciascuno secondo le rispettive competenze, abbiano adottato al fine di informare adeguatamente gli operatori marittimi dei rischi connessi alla navigazione in tali aree e, in relazione alla circostanza che si tratta di un rischio noto alle autorità nazionali e marittime, quali protocolli di sicurezza abbiano eventualmente adottato per favorire condizioni di sicurezza in aree a rischio:
    

    
      se il Ministro degli esteri e della cooperazione internazionale non ritenga necessario e urgente intervenire, anche promuovendo un'azione coordinata a livello internazionale, per chiarire in modo definitivo la legittimità delle operazioni di pesca e navigazione in un'area unilateralmente ed illegittimamente rivendicata dal Governo libico come zona economica esclusiva, in cui la navigazione è interdetta.
    

    
      (4-04252)
    

    
      ROMEO, OSTELLARI, PILLON, PELLEGRINI Emanuele, STEFANI, URRARO - Al Ministro della giustizia. - Premesso che:
    

    
      le notizie che si diffondono parlano di possibili lockdown, anche se parziali e circoscritti, per fronteggiare una impennata improvvisa di casi di contagio da COVID-19 nell'approssimarsi dei mesi invernali, giudicata molto probabile;
    

    
      alla luce del progressivo aumento sul territorio italiano della pandemia, molte attività rischiano di essere nuovamente limitate. Invece di ritornare al complesso di divieti e di blocchi, che nella scorsa primavera ha scaricato sugli utenti del sistema giustizia le insufficienze del sistema gestionale dei tribunali e delle altre sedi giudiziarie, occorre approntare un piano che risolva il grave problema delle aule di giustizia, in cui la priorità di distanziamento va soddisfatta mediante un oculato calcolo degli spazi che consideri anche l'esigenza di areazione e, stante l'incipiente inverno, quello del riscaldamento dei locali;
    

    
      anche l'attività forense rischia di subire ripercussioni a seguito del progredire della pandemia, in relazione alla situazione logistica degli uffici ed alle difficoltà di praticabilità ed accesso dei tribunali. Come già nello scorso marzo, l'emergenza sanitaria sta creando situazioni di ostacolo all'accesso degli avvocati alle sedi giudiziarie e un grave rischio per la loro salute e incolumità: tale problema non si risolve certo con la disciplina degli accessi con plurimi protocolli che, in alcune sedi giudiziarie, pone difficoltà alle necessità quotidiane di frequentazione proprie degli avvocati;
    

    
      un piano emergenziale appare indispensabile, sia per evitare le difficoltà gestionali dell'amministrazione della giustizia, che ebbero luogo nei primi mesi di pandemia, sia per attrezzare l'amministrazione penitenziaria con le risorse necessarie per incrementare la capacità deterrente della Polizia penitenziaria,
    

    
      si chiede di sapere quali strategie abbia predisposto il Ministro in indirizzo al fine di superare i gravi problemi gestionali del sistema giustizia presentatisi nel periodo emergenziale.
    

    
      (4-04253)
    

    
      SIRI - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      tra le conseguenze delle misure messe in atto dal Governo a seguito della diffusione della pandemia da COVID-19, si è assistito alla drammatica situazione di anziani chiusi ed isolati in strutture residenziali, socioassistenziali e sociosanitarie, e altre strutture di degenza, in cui sono state vietate le visite di parenti e congiunti;
    

    
      sono moltissimi gli anziani ricoverati presso le suddette strutture che, per le conseguenze da COVID 19 o per altre patologie, sono morti in completa solitudine, senza la possibilità di ricevere il conforto dei propri cari;
    

    
      questa situazione drammatica sta minando le relazioni interpersonali, familiari e la sfera affettiva di tutti i cittadini con conseguenze devastanti a livello sociale e psicologico, anche e soprattutto per l'impotenza e la frustrazione di coloro a cui non è stato consentito di prendersi cura dei propri familiari nel momento di maggiore fragilità;
    

    
      considerato che:
    

    
      con le disposizioni emergenziali emanate dal Governo, è stata delegata ai direttori delle strutture di degenza la responsabilità di consentire o meno la visita dei parenti agli anziani ospitati presso le stesse, molti dei quali hanno favorito l'imposizione dei divieti per il timore di vedersi imputare la responsabilità dell'eventuale diffusione del contagio;
    

    
      una scelta di tale rilevanza non può essere affidata con una delega alla responsabilità e discrezionalità di direttori e responsabili delle strutture di degenza, ma deve essere una misura del Governo che consenta, nell'assoluto rispetto delle rigorose regole e dei rigidi protocolli di sicurezza sanitaria e di profilassi per la prevenzione e il contrasto della diffusione del virus, le visite ai congiunti ricoverati in strutture residenziali di degenza, sociosanitarie e socioassistenziali;
    

    
      neppure nell'ultimo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 13 ottobre 2020, relativo a misure urgenti di contenimento del contagio sull'intero territorio nazionale, sono state introdotte disposizioni intese a risolvere questa situazione, gettando nello sconforto moltissime famiglie italiane,
    

    
      si chiede di sapere se e come il Ministro in indirizzo intenda intervenire per risolvere tale situazione normativa in via definitiva e nello spirito di dare dignità a tutti gli anziani e alle loro famiglie e soprattutto di restituire agli italiani il diritto di dare e ricevere gli affetti, specialmente nelle condizioni di maggiore criticità.
    

    
      (4-04254)
    

    
      PUCCIARELLI - Al Ministro dell'interno. - Premesso che:
    

    
      lunedì 5 ottobre 2020 è deceduto un migrante minore non accompagnato, indicato dagli organi di informazione come Abou Dakite, la cui cittadinanza, non confermata, sarebbe della Repubblica della Costa d'Avorio, che si trovava a bordo della nave quarantena "Allegra" ormeggiata nel porto di Palermo;
    

    
      di seguito una breve ricostruzione del fatto:
    

    
      in data 10 settembre 2020, a seguito delle operazioni di soccorso effettuate dalla "Proactiva Open Arms" l'equipaggio faceva salire a bordo il giovane. In data 18 settembre 2020, lo stesso veniva trasferito sulla nave-quarantena "Allegra", ove vi sarebbe restato per quindici giorni. Circa le condizioni di salute del minore, da una nota diramata dalla Open Arms, risulta che il ragazzo avvertiva un forte dolore lombare accompagnato da stato febbrile. Il 17 settembre 2020 (ancora a bordo della Open Arms) dopo una visita medica avvenuta nell'ambulatorio, gli veniva somministrato del paracetamolo ed una terapia antibiotica, in aggiunta fu eseguito il tampone per la ricerca Sars-Cov2, risultando negativo, ciò nonostante veniva trattenuto a bordo. Il mattino successivo nuovamente sottoposto a controllo medico gli venne riscontrato un leggero stato febbrile, ma in condizioni generali migliori. Per maggiori accertamenti fu eseguita una ecografia addominale che non rilevava problemi evidenti. Gli furono ancora somministrate sia una terapia antibiotica che una terapia reidratante. Alle 14 del 18 settembre 2020 veniva infine accolto a bordo della nave quarantena "Allegra", con ancora la terapia endovenosa inserita nel braccio. Dal 18 settembre 2020 non venne segnalato più nulla sino al 28 settembre 2020, data nella quale i compagni di Abou allarmati, sollecitarono l'intervento del medico di bordo, in quanto il minore divenuto da tre giorni afasico non si alimentava. Fu richiesto ai compagni di viaggio di monitorare l'alimentazione con l'invito a bere, vista l'impossibilità di inserimento CVP per integrare la disidratazione che gli avrebbe potuto causare un problema renale. Il 29 settembre 2020 il medico sottoponeva nuovamente a visita il minore, ed a fronte del peggioramento delle sue condizioni di salute fu richiesto lo sbarco urgente, che avveniva alle 21 dello stesso giorno. Trasferito all'ospedale "Cervello", vi resta fino alla data del 3 ottobre 2020, quando entra in coma. Di lì la richiesta di immediato trasporto presso l'ospedale "Ingrassia", poiché all'ospedale "Cervello" non vi erano più posti in rianimazione. Il 5 ottobre muore. La giovane sociologa volontaria, nominata tutrice dal Tribunale per i Minorenni di Palermo, che la interrogante ha potuto incontrare nel capoluogo siciliano, ha pubblicamente dichiarato che le critiche condizioni di salute del ragazzo erano molto evidenti. Il grave episodio, oggetto di inchiesta da parte della competente Autorità giudiziaria, mette in evidenza l'inadeguatezza del dispositivo di accoglienza per rifugiati e migranti, in modo particolare nei riguardi dei minori non accompagnati, dove appaiono estremamente carenti e inadeguate le misure adottate per evitare i contagi da virus COVID-19 e per proteggere la salute delle persone a bordo delle navi quarantena,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti descritti e se sia in grado di ricostruire con esattezza la sequenza di quanto accaduto. In particolare:
    

    
      a fronte della legge n. 47, introdotta nel 2017 e recante "Misure di protezione dei minori stranieri non accompagnati" e delle disposizioni precedenti, quale sia la motivazione per la quale, nonostante l'esito negativo del tampone, il minore sia stato trattenuto sulla nave quarantena "Allegra" e non immediatamente trasferito nelle strutture idonee per i minori non accompagnati come prevede il testo normativo e le disposizioni di riferimento e del pari, qualora, la normativa di riferimento sull'obbligo di quarantena deroghi alla norma vigente a tutela dei minori, se possano essere indicati gli estremi;
    

    
      quanti minori non accompagnati siano a bordo delle navi-quarantena a fronte dell'esito negativo del tampone e non nelle strutture predisposte;
    

    
      quale sia il motivo per il quale le autorità a bordo della nave quarantena "Allegra" non risultarono pronte all'intervento urgente necessario vista la precaria situazione sanitaria del giovane, ad ancora perché, una volta evidenziate, non si sia provveduto all'immediato trasporto in una struttura ospedaliera idonea;
    

    
      se corrisponda al vero che sulla nave quarantena "Allegra" operava al momento del peggioramento delle condizioni di salute del minore un solo medico della Croce Rossa italiana e nel caso quanti medici e figure professionali sanitarie più in generale preveda la disposizione di riferimento, considerando il numero di ospiti;
    

    
      se gli operatori di "Proactiva Open Arms" abbiano segnalato alle autorità mediche in servizio le precarie condizioni di salute del ragazzo;
    

    
      quali strumentazioni diagnostiche si trovino a bordo della nave quarantena "Allegra" e delle altre navi quarantena e se esse siano adeguate e sufficienti per garantire un livello di tutela della salute agli ospiti coerente con gli standard internazionali o se abbiano richiesto supporto medico e diagnostico dalla terraferma;
    

    
      quali misure siano state adottate a tutela della salute degli ospiti della nave quarantena "Allegra" e delle altre navi quarantena, rispetto sia ai rischi di contagio da COVID-19, sia ad altre possibili patologie;
    

    
      in che modo sia tutelata la permanenza a bordo della nave quarantena "Allegra" e delle altre navi quarantena dei minori, in particolare dei minori non accompagnati, anche per evitare situazioni pericolose di promiscuità;
    

    
      se i migranti a bordo della nave quarantena vengano tutti sottoposti a tampone;
    

    
      perché Abou Dakite, nonostante il doppio tampone negativo, fosse ancora sottoposto alla quarantena;
    

    
      ed infine, quali misure il Ministro in indirizzo intenda adottare per evitare il ripetersi in avvenire di episodi drammatici come quello occorso a Palermo.
    

    
      (4-04255)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo 147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso la Commissione permanente:
    

    
      9ª Commissione permanente (Agricoltura e produzione agroalimentare):
    

    
      3-01990 della senatrice Naturale ed altri, sulla gestione dell'Ente nazionale cinofilia italiana;
    

    
      3-01996 della senatrice Rauti ed altri, sulla mancata conformità delle quote latte in Italia rispetto alla normativa comunitaria europea.
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      _________________
    

    
      RESOCONTO STENOGRAFICO
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO
    

    
      PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,32).
    

    
      Onorevoli colleghi, rivolgo un invito non formale, ma sostanziale a tutti a indossare sempre la mascherina in Aula. Vi informo che, come da ultime disposizioni dei senatori Questori, in Aula si può intervenire dal posto, ma sempre indossando la mascherina. Nel caso di eventuale dimenticanza, lo ricorderemo.
    

    
      Si dia lettura del processo verbale.
    

    
      LAFORGIA, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del 21 ottobre
    

    
      PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
    

    
      Comunicazioni della Presidenza
    

    
      PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Sull'ordine dei lavori
    

    
      PRESIDENTE. Informo l'Assemblea che all'inizio della seduta il Presidente del Gruppo MoVimento 5 Stelle ha fatto pervenire, ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento, la richiesta di votazione con procedimento elettronico per tutte le votazioni da effettuare nel corso della seduta. La richiesta è accolta ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento.
    

    
      MARCUCCI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MARCUCCI (PD). Signor Presidente, desidero richiedere alla Presidenza, se possibile nella giornata odierna, di procedere a una riunione della Conferenza dei Capigruppo per valutare l'opportunità di avere in Aula, in tempi molto rapidi (credo che potrebbe essere possibile già nella giornata di domani), il ministro Lamorgese, per una informativa al Senato della Repubblica su quanto accaduto nelle serate precedenti in alcune città del nostro Paese.
    

    
      Ritengo sia di estrema urgenza e importanza per il Parlamento essere edotto anche sui provvedimenti e sulle politiche che il Ministero dell'interno sta portando avanti. Quindi, le chiedo se può riferire al Presidente del Senato questa richiesta di convocazione della Conferenza dei Capigruppo.
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Marcucci, ovviamente avrò cura di riferire al Presidente, perché la prima risposta che dobbiamo concordare e ricevere è la convocazione della Conferenza dei Capigruppo. Confido, nel corso della seduta, di poter dare una risposta.
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, intervengo perché riteniamo assolutamente urgente la convocazione di una Conferenza dei Capigruppo, relativamente alla tematica che è stata messa in evidenza, con la presenza del ministro Lamorgese, a cui avevamo già chiesto, anche in precedenza, di intervenire rapidamente in Aula per informarci dei fatti accaduti.
    

    
      Chiaramente, adesso è molto più urgente soffermarsi sulla questione delle rivolte sociali e delle manifestazioni di piazza. Anche noi, dunque, chiediamo con urgenza che si vada in questa direzione.
    

    
      MALAN (FIBP-UDC). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MALAN (FIBP-UDC). Signor Presidente, mi associo anche io alla richiesta di convocare la Conferenza dei Capigruppo.
    

    
      La situazione è tale per cui i lavori non possono andare avanti come se nulla fosse e, pertanto, nella Conferenza dei Capigruppo si potrà esaminare quanto proposto dal presidente Marcucci e quanto detto dal presidente Romeo perché indubbiamente il momento non è banale ed è tutt'altro che di ordinaria amministrazione. (Applausi).
    

    
      CIRIANI (FdI). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CIRIANI (FdI). Signor Presidente, trovo leggermente paradossale - per usare un eufemismo - che la maggioranza si preoccupi (è una preoccupazione legittima) che domani mattina possa riferire il Ministro dell'interno sugli accadimenti delle piazze italiane e non sia più urgente il fatto che, prima del ministro Lamorgese, venga a riferire in questa Assemblea il presidente Conte, che è il responsabile politico di quanto sta avvenendo nelle piazze italiane. (Applausi).
    

    
      A noi fa piacere che il ministro Lamorgese venga a dirci qual è stato l'operato delle Forze di polizia, cui va la nostra totale solidarietà, però prima è importante che nella casa degli italiani, cioè il Parlamento, venga il primo ministro Conte, che si è preso quattro giorni di tempo per riferire su questioni urgentissime e drammatiche per la vita di centinaia di migliaia di lavoratori, professionisti e imprenditori italiani. Venga pure il ministro Lamorgese, ma prima venga il presidente Conte. È molto più urgente ascoltare il presidente Conte che non il ministro Lamorgese. (Applausi).
    

    
      Presidente, trovo surreale che la maggioranza si preoccupi di ciò anziché preoccuparsi che il Presidente del Consiglio riferisca urgentemente in quest'Aula di quanto ha fatto senza il consenso delle Regioni, delle categorie, di sindaci e del Parlamento.
    

    
      Di questo si deve parlare e non degli scontri di piazza, che condanniamo. In piazza, però, ci sono i cittadini italiani esasperati, preoccupati e terrorizzati per il loro futuro. Di questo si dovrebbe parlare e non della presenza del Ministro dell'interno. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Presidente Ciriani, come lei sa per le vie brevi, posso anticipare che giovedì, 29 ottobre, alle ore 12,30, il Presidente del Consiglio dei ministri renderà, con trasmissione diretta televisiva, un'informativa sull'ultimo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 24 ottobre recante ulteriori misure per il contrasto alla diffusione dell'epidemia da Covid-19. I Gruppi potranno intervenire per dieci minuti.
    

    
      Restano ferme le sue valutazioni che ci ha appena esposto.
    

    
      Seguito della discussione congiunta del disegno di legge:
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
 (Relazione orale)
    

    
      e dei documenti:
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea (Anno 2020)

    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea (Anno 2019)
 (ore 16,42)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione congiunta del disegno di legge n. 1721 e dei documenti LXXXVI, n. 3, e LXXXVII, n. 3.
    

    
      Ricordo che nella seduta del 15 ottobre si è conclusa la discussione generale congiunta.
    

    
      Non intendendo intervenire in replica il senatore Pittella, relatore sul disegno di legge n. 1721, ha facoltà di parlare la senatrice Gaudiano, relatrice sui documenti LXXXVI, n. 3, e LXXXVII, n. 3.
    

    
      GAUDIANO, relatrice sui documenti LXXXVI, n. 3, e LXXXVII, n. 3. Signor Presidente, vorrei fare semplicemente dei ringraziamenti.
    

    
      Innanzitutto vorrei ringraziare il ministro Amendola per il lavoro svolto in seno al proprio Ministero. Al tempo stesso, ringrazio il sottosegretario Laura Agea per il tratto di signorilità che ha contraddistinto il suo operato in seno alla 14a Commissione, di cui sono onorata di fare parte.
    

    
      Ringrazio tutti i membri della Commissione, i presidenti Licheri e Stefano, che hanno sempre svolto il loro operato con garbo istituzionale. In particolar modo, ringrazio il collega, senatore Pittella, che ha messo sempre a disposizione la sua esperienza in un rapporto di stretta collaborazione.
    

    
      Signor Presidente, tutto ciò assume una valenza particolare visto che ancora oggi la pandemia ci attanaglia, ci spinge e ci sollecita a rapporti di collaborazione per mettere insieme tutte le nostre energie, le nostre forze, il nostro senso di appartenenza, il nostro orgoglio e il nostro amor patrio. Abbiamo già dimostrato in passato di possedere tali fattori, che albergano nel nostro patrimonio genetico.
    

    
      PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza le seguenti proposte di risoluzione, i cui testi sono in distribuzione: n. 1, a firma dei senatori Lorefice, Nannicini, Ginetti, Lonardo e Durnwalder, n. 2, a firma della senatrice Bernini e di altri senatori, n. 3, a firma del senatore Ciriani e di altri senatori, e n. 4, a firma del senatore Romeo e di altri senatori.
    

    
      Ha facoltà di intervenire il rappresentante del Governo, al quale chiedo altresì di indicare quale, tra le proposte di risoluzione presentate, il Governo intenda accettare.
    

    
      AGEA, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, relativamente alle proposte di risoluzione, il Governo esprime parere favorevole alla risoluzione di maggioranza e contrario alle altre risoluzioni.
    

    
      Per prima cosa mi corre l'obbligo di fare alcuni ringraziamenti, in particolare alla 14a Commissione del Senato, che ormai da circa un anno lavora alacremente, con grande convinzione e con l'obiettivo di raggiungere il massimo risultato, alla legge di delegazione europea.
    

    
      Nello specifico, il mio primario ringraziamento va al relatore, senatore Gianni Pittella, che con uno spirito di grande collaborazione ha gestito il lavoro in seno alla 14a Commissione, e a tutti i senatori che di essa fanno parte, alla correlatrice, la senatrice Gaudiano, ai Presidenti della Commissione, che poi si sono avvicendati, ai quali esprimo un ringraziamento per avermi sempre coinvolto e con i quali la collaborazione è stata estremamente produttiva: il presidente, senatore Licheri, e poi, decaduto dalla carica, il suo sostituto, oggi Presidente della 14a Commissione, senatore Stefano.
    

    
      Implementare, in un momento come questo, la normativa europea in seno all'ordinamento nazionale non è cosa semplice, richiede particolare attenzione. Richiede un'attenzione particolare non solo perché la normativa europea è il frutto di negoziati in seno a Istituzioni che rappresentano non solo 550 milioni di cittadini europei, ma anche 27 Stati membri, che molto spesso hanno realtà, situazioni e condizioni diverse. Non è stato sicuramente facile trovarci ad implementare nella legge di delegazione europea 2019 un numero così alto di direttive e regolamenti, ma il massimo sforzo che la Commissione e i senatori hanno fatto ci consente oggi di poter dire di essere estremamente orgogliosi e soddisfatti non solo di poter licenziare un testo ambizioso, ma anche di farlo in un momento estremamente complesso; un momento nel quale, oltre a dover essere particolarmente attenti alle richieste che ci vengono fatte dall'Unione europea, dobbiamo anche avere la responsabilità di rendere quella normativa adatta e assolutamente efficace con riferimento all'attuale realtà economica e sociale del nostro Paese. Stiamo affrontando un momento di estrema difficoltà, una crisi pandemica alla quale non eravamo preparati, ma che con coraggio e con convinzione stiamo cercando di affrontare anche con questo strumento, cercando di dare attuazione alla normativa europea e di farlo in maniera che essa non gravi troppo sul nostro tessuto produttivo.
    

    
      Non entrerò nello specifico di tutte le direttive e i regolamenti ai quali si dà delega al Governo per la loro attuazione. Mi preme però ricordare come l'Italia oggi ponga la sua attenzione su temi estremamente importanti che riguardano la cybersicurezza, l'equilibrio tra vita professionale e vita familiare.
    

    
      Oggi più che mai abbiamo bisogno di sostenere la famiglia in un momento così complesso e sfidante, nel quale dobbiamo essere all'altezza delle tante complessità. La direttiva, che regola l'equilibrio tra vita familiare e vita lavorativa, ci consente di dare supporto e sostegno maggiore a quelle famiglie che vivono l'esperienza lavorativa, ma che hanno bisogno di modellarla sulle reali necessità dei propri nuclei familiari. Mi concentrerò sulle altre priorità affrontate con questa legge di delegazione, come la direttiva sul copyright, un tema estremamente complesso, sul quale era necessario porre ordine ed attenzione e sul quale l'Italia sta facendo un passo avanti. Credo che l'Italia sia uno tra i pochi Paesi che darà completa attuazione alla direttiva sul copyright, cercando anche di dare sostegno e supporto a tutte quelle categorie che, per un motivo o per un altro, fino ad oggi sono state escluse da questa regolamentazione. C'è poi la direttiva sulle fonti rinnovabili: oggi l'Europa parla di green deal, di transizione verde, di raggiungimento di obiettivi di neutralità energetica al 2050. Ebbene, questa direttiva va in quella direzione, consente al nostro Paese di fare un passo in avanti, di cercare veramente, anche alla luce di quelle che poi saranno le risorse del recovery fund, di andare verso l'ottica della transizione verde, una transizione che ha bisogno di coraggio, di decisioni importanti, che avranno un impatto forte. Non dimentichiamo che all'interno di questa direttiva parliamo delle comunità energetiche, di quei cittadini che da oggi avranno la possibilità di produrre, stoccare e vendere l'energia. (Applausi). Questi sono passi in avanti. L'Europa sostiene questi cambiamenti. Le energie rinnovabili sono un cambiamento necessario ed una strada da percorrere con coraggio e senza un minimo tentennamento.
    

    
      Mi soffermo brevemente anche su altri argomenti sui quali oggi si pone l'attenzione: la relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea. Quando abbiamo iniziato a lavorare su questo documento, non immaginavamo quanto sarebbe successo di lì a poco, nessuno si aspettava che il mondo, l'Italia, l'Europa si sarebbero trovati a misurarsi con quello che è probabilmente uno degli eventi più inaspettati e tragici dal secondo Dopoguerra. La pandemia ha posto l'attenzione su quelli che devono essere gli obiettivi, i compiti, i ruoli, gli sforzi e le sfide che da oggi in avanti ci troveremo ad affrontare relativamente a tutti i futuri cambiamenti che accadranno dopo la pandemia. Oggi ci troviamo in un momento che ci pone di fronte all'assoluta necessità di ripensare al contesto europeo, alla luce di quelli che saranno cambiamenti che non potremo fare a meno di considerare tali. Gli stessi slanci e lo stesso sforzo dell'Unione europea devono andare quindi in questa direzione. Gli obiettivi alla base del recovery fund sono gli stessi alla base della relazione sulla partecipazione dell'Italia alla l'Unione europea. Non sono cambiate le nostre priorità, perché già prima della pandemia e parlando dell'appartenenza dell'Italia all'Unione europea, ci ponevamo interrogativi importanti, erano quelli delle sfide verso una transizione verde, verso la transizione verso il digitale, sfide che dovevano riguardare l'inclusione sociale, un pilastro sociale non semplicemente negli enunciati, ma nella sua concretezza.
    

    
      Sarà quindi fondamentale affrontare qualunque tipo di intervento tenendo presenti e saldi questi principi. Credo fortemente che l'impegno del Governo e il mandato forte che il Senato darà al Governo su questi temi ci permetterà di essere credibili in Europa e di portare avanti con coraggio le nuove sfide, i nuovi obiettivi che ci pongono di fronte a un interrogativo fondamentale.
    

    
      Noi oggi ci troviamo a programmare, a pensare e a progettare un Paese che dobbiamo lasciare in eredità ai nostri figli e ai nostri nipoti e dobbiamo avere il coraggio di farlo in maniera tale che sia un'eredità della quale essere non solo orgogliosi, ma anche fieri e che renda il futuro dei nostri figli e dei nostri nipoti all'altezza della loro bellezza. Green deal, transizione digitale, economia verde, inclusione sociale sono parole che diventano atti concreti non solo nella legge di delegazione europea, ma nei principi che ci permettono di sentirci parte dell'Unione europea. Lo abbiamo ricordato con la nostra partecipazione italiana all'Unione europea.
    

    
      È fondamentale corrispondere oggi a questi obiettivi, pensando che ci sono ambiti nei quali il nostro intervento lascerà un segno non solo in questo momento emergenziale; noi, come Governo, dobbiamo sentire la grande responsabilità, con il mandato forte del Parlamento, di fare qualcosa che possa diventare un moltiplicatore positivo. Il recovery fund è diventato un progetto comune; mai l'Europa aveva parlato di un fondo le cui risorse finanziarie fossero recuperate sui mercati con una garanzia posta da tutti gli Stati membri. Io credo che questo sia un passo in avanti e questo deve renderci ancor più responsabili nell'utilizzo di queste risorse: 750 miliardi sono un punto di partenza, ma possono essere un moltiplicatore positivo laddove l'azione di programmazione e il senso di responsabilità impegnino tutti al loro utilizzo non come se fossero nostre risorse, ma come se fossero risorse da lasciare a qualcuno che verrà dopo di noi e che, come noi, saprà non solo utilizzarle ma moltiplicarle, non semplicemente perché siamo bravi a fare le cose, ma perché abbiamo una capacità di ripensare e progettare il nostro Paese da qui e per i prossimi trent'anni.
    

    
      Ringrazio di nuovo il senatore Pittella, la senatrice Gaudiano e i commissari che hanno lavorato con i loro emendamenti, con il massimo sforzo, per rendere questo lavoro veramente all'altezza dell'Italia e di come oggi il nostro Paese si presenta in Europa. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Ricordo che, ai sensi dell'articolo 144-bis, comma 7, del Regolamento, a fronte di più proposte di risoluzione si vota per prima quella accettata dal Governo, alla quale ciascun senatore può proporre emendamenti.
    

    
      Poiché il Governo ha dichiarato di accettare la proposta di risoluzione n. 1, decorre da questo momento il termine di trenta minuti per la presentazione di eventuali emendamenti ad essa riferiti.
    

    
      Il voto finale sul disegno di legge di delegazione europea, la votazione degli eventuali emendamenti presentati alla proposta di risoluzione n. 1, nonché il voto finale sulla proposta di risoluzione stessa avranno luogo al termine delle dichiarazioni di voto congiunte.
    

    
      Comunico che sono pervenuti alla Presidenza - e sono in distribuzione - i pareri espressi dalla 1a e dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame e sugli emendamenti, che verranno pubblicati in allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Passiamo all'esame degli articoli del disegno di legge n. 1721, nel testo proposto dalla Commissione.
    

    
      CANDIANI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CANDIANI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, vorrei rivolgere una richiesta di attenzione alla Presidenza.
    

    
      L'esame del provvedimento è stato spezzettato in più sedute e si è perso anche un po' il senso dei termini temporali; credo che i tempi d'intervento dei Gruppi siano ormai molto limitati, quindi chiedo alla Presidenza di valutare opportunamente di non considerare in maniera estremamente severa i termini temporali, perché altrimenti non si possono neanche illustrare gli emendamenti.
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Candiani, come sempre la Presidenza cercherà di gestire i tempi in modo flessibile.
    

    
      Passiamo all'esame dell'articolo 1, sul quale sono stati presentati emendamenti e un ordine del giorno che invito i presentatori ad illustrare.
    

    
      BOSSI Simone (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, con gli emendamenti 1.6 e 1.7 vogliamo portare all'attenzione dell'Assemblea una problematica seria che oggi è sul tavolo di tutti: il nostro Paese ha contratto 100 miliardi di debito pubblico, 84 dei quali sono ancora nelle casse del Ministero. Abbiamo un PIL che scende di 12,8 punti, siamo da nove mesi in stato di emergenza, piangiamo quasi quarantamila morti, abbiamo fatto tutti milioni di tamponi, le Regioni sono chiuse, abbiamo difficoltà quotidiane e chiediamo al Governo di uniformare la legge di delegazione europea alle necessità odierne, che purtroppo non sono inserite nel disegno di legge al nostro esame. Lo abbiamo chiesto più volte, lo abbiamo rimarcato anche nel formulare la relazione programmatica ma sembra che questa necessità non voglia essere accolta.
    

    
      Con l'emendamento 1.6 cerchiamo di porre l'attenzione sulla quotidianità e sui problemi di tutti i giorni, problemi che riscontriamo parlando con i ristoratori e che emergono parlando con le persone che dirigono le palestre e i centri sportivi, problemi che si fa finta di non vedere. Ci sono tantissime problematiche che tutti i giorni caratterizzano la vita di ogni attività, grande o piccola. Quindi noi chiediamo all'Assemblea di votare a favore dei nostri emendamenti per andare nella direzione di chi, nell'emergenza Covid, sta perdendo tutto e sta facendo sentire il proprio grido d'allarme. (Applausi).
    

    
      FAZZOLARI (FdI). Signor Presidente, posso parlare dal mio posto?
    

    
      PRESIDENTE. Può farlo, senatore Fazzolari, tenendo la mascherina, come ho detto all'inizio della seduta.
    

    
      FAZZOLARI (FdI). Signor Presidente, è bene ricordare che quest'Assemblea, a dicembre 2018, ha votato a favore di una risoluzione di maggioranza emendata da Fratelli d'Italia che prevedeva due concetti: ribadire la supremazia dell'ordinamento italiano su quello europeo e, in secondo luogo, la necessità di fare una valutazione di impatto di tutte le leggi europee sull'ordinamento italiano (e ovviamente sull'ambito economico e sociale italiano) prima di recepirle. Questa risoluzione è stata approvata da quest'Assemblea a dicembre 2018.
    

    
      In coerenza con tale testo, abbiamo presentato l'emendamento 1.8 che prevede semplicemente di chiedere che, per quanto riguarda la legge di delegazione europea, ad ogni singolo provvedimento sia allegato, da parte del Governo, lo studio di impatto che l'adeguamento della norma italiana a quella europea avrebbe sul contesto italiano. Sembra quantomeno bizzarro che questa cosa non si voglia fare, perché, al di là della posizione politica di ognuno, tutti, a parole, hanno concordato sulla necessità di una maggiore attenzione per sapere, quantomeno, che cosa approva il Parlamento e qual è l'impatto che la nuova normativa avrà sui cittadini. Evidentemente la legge di delegazione europea è ormai una sorta di tabù e quindi qualunque cosa possa non rispondere al modello di totale asservimento dell'Italia all'eurosistema deve essere bocciato.
    

    
      Io chiedo un po' di buon senso e quindi il recepimento della nostra proposta.
    

    
      PRESIDENTE. I restanti emendamenti e l'ordine del giorno si intendono illustrati.
    

    
      Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti e l'ordine del giorno in esame.
    

    
      PITTELLA, relatore sul disegno di legge n. 1721. Signor presidente, esprimo parere contrario sugli emendamenti.
    

    
      Sull'ordine del giorno, fermo restando che il Governo ha preannunciato una richiesta di riformulazione, esprimo un parere favorevole.
    

    
      AGEA, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor presidente, relativamente agli emendamenti 1.6, 1.7 e 1.8 il Governo esprime un parere contrario.
    

    
      Per quanto riguarda l'ordine del giorno G1.100, il Governo lo accoglie, a patto che venga così riformulato: «impegna il Governo a valutare l'opportunità di».
    

    
      PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento 1.6, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.
    

    
      GALLONE (FIBP-UDC). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GALLONE (FIBP-UDC). Signor Presidente, il parere contrario sia del relatore che del Governo sull'emendamento 1.6 mi fa veramente specie, dopo aver ascoltato la prolusione - proprio del Governo - rispetto a quanto sia importante questo disegno di legge di delegazione europea e di recepimento delle direttive, soprattutto per le generazioni future. Ecco, davanti a dichiarazioni del genere, ci saremmo aspettati piuttosto, da parte del Governo, una presa di coscienza rispetto al fatto che oggi andiamo a votare direttive che sono state emanate - e che oggi dobbiamo andare a recepire - in un periodo assolutamente lontano e distante dal momento attuale.
    

    
      Gli emendamenti presentati chiedono semplicemente di non andare a pesare ulteriormente - a causa delle suddette direttive - sugli impegni di spesa degli imprenditori e di tutti coloro che si occupano di doverle recepire e far rispettare.
    

    
      Poteva essere l'occasione - oggi più che mai - di dimostrare veramente l'attenzione che questo Governo vorrebbe avere nei confronti di chi fa attività e di chi produce. Quindi, c'è assolutamente un grande e grave ossimoro tra quello che il Governo dice e quello che fa.
    

    
      Forza Italia voterà a favore degli emendamenti riferiti all'articolo 1 proprio perché, oggi più che mai, vorremmo essere qui non a votare l'ordinario, ma ad ascoltare il perché e il per come del presidente del consiglio Conte che, invece, va avanti senza ascoltare il Parlamento, salvo ascoltarlo il giorno dopo aver preso posizione. (Applausi).
    

    
      Questa era un'ulteriore occasione per poter dimostrare la buona fede e la buona volontà dell'Esecutivo. Dobbiamo prendere atto che il Governo fa delle affermazioni, ma poi va esattamente nella direzione contraria agli interessi degli italiani. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 1.6, presentato dal senatore Candiani e da altri senatori, fino alle parole «sostenibilità economica».
    

    
      Non è approvata.
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 1.7.
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.8.
    

    
      CANDIANI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CANDIANI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, essendo precluso l'emendamento 1.7, mi limiterò alla dichiarazione di voto sull'emendamento 1.8 che, per materia, è assolutamente coerente.
    

    
      Signor Presidente, inorridisco per la votazione che si è appena tenuta. Inorridisco per l'argomento e per l'asprezza che ha dimostrato il Governo rispetto alle motivazioni sottese agli emendamenti 1.6 e 1.7. Non è possibile fregarsene dei costi che caleranno sugli italiani e sulle imprese nel momento in cui si approva una normativa. (Applausi). Non è possibile!
    

    
      In questa sede abbiamo chiesto in maniera esplicita al Governo di tenere conto dei costi, della valutazione rigorosa di impatto, della sostenibilità economica e di prevedere un fondo adeguato a sostenere i costi di adeguamento ricadenti sulle attività produttive. Non è possibile che, in parallelo, in 14a Commissione ci sia un parere di maggioranza che scrive esattamente queste cose, ma se le stesse vengono dette dalla Lega, la proposta viene bollata e respinta. Questo vuol dire non considerare l'interesse degli italiani, ma dividere gli italiani! (Applausi). Questo non è quello che il Governo va a dire in televisione, quando invita a collaborare, ma vuol dire avere una faccia quando si va in televisione e fare un'altra cosa in Parlamento.
    

    
      Inorridisco per il disprezzo che avete nei confronti delle piccole e medie imprese italiane. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.8, presentato dai senatori Fazzolari e Bossi Simone.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Il rappresentante del Governo ha proposto una riformulazione dell'ordine del giorno G1.100, della Commissione, che viene accettata dai relatori.
    

    
      Pertanto, essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G1.100 (testo 2) non verrà posto ai voti.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'esame dell'articolo 3, sul quale sono stati presentati emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.
    

    
      SAPONARA (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, rappresentante del Governo, parliamo tanto dei pericoli della Rete e parliamo tanto di preservare i nostri bambini, i nostri adolescenti da quei pericoli, di cui vediamo le conseguenze. Gli emendamenti 3.1 e 3.2 andavano appunto nella direzione di prevenire certi rischi e di preservare i nostri bambini, i nostri adolescenti e di coinvolgere anche le famiglie. L'approvazione di tali emendamenti sarebbe un bellissimo segnale di tutela nei confronti dei nostri giovani; un segnale importante soprattutto in questo momento storico in cui i bambini e gli adolescenti sono sempre collegati in Rete, dove possono trovare di tutto.
    

    
      Parliamo tanto di formazione e informazione e quegli emendamenti andavano proprio nel senso della formazione e dell'informazione corretta, dell'uso della Rete in un modo corretto e non sbagliato. Il non accoglimento di tali emendamenti significa non volere veramente bene ai nostri giovani e ai nostri bambini; significa non volere veramente bene alle famiglie di quei bambini e ragazzi.
    

    
      Voglio sollecitare il Governo a riflettere sulla necessità di dare una maggiore informazione e formazione in questo senso. (Applausi).
    

    
      GIAMMANCO (FIBP-UDC). Signor Presidente, anche con i miei emendamenti, per la precisione il 3.100 e il 3.13 che verrà votato a seguire, si chiede di introdurre l'obbligo da parte dei social network di richiedere un documento d'identità all'atto dell'iscrizione dell'utente, ovviamente per poter procedere a una più veloce identificazione del proprietario dell'account in caso di reati commessi sul web.
    

    
      Sappiamo che c'è anche una proposta a firma di Italia Viva che va in questa direzione, e quindi una proposta della maggioranza, depositata alla Camera, se non erro a prima firma dell'onorevole Marattin. Pertanto, non capisco perché non dare il via libera a un emendamento che mira a tutelare gli utenti del web da reati troppo spesso odiosi e che, tra l'altro, è in linea con la strategia europea a tutela dei minori da abusi commessi online, di cui stiamo discutendo attualmente in sede di Commissione al Senato.
    

    
      Serve uno strumento di identificazione dei fruitori del web, che non può essere più una giungla dove tutto è permesso. Chiedo pertanto anch'io al Governo di rivedere la posizione su questo emendamento. (Applausi).
    

    
      PILLON (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PILLON (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, chiedo di poter sottoscrivere gli emendamenti 3.1 e 3.2.
    

    
      PRESIDENTE. Va bene, senatore Pillon.
    

    
      I restanti emendamenti si intendono illustrati.
    

    
      Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti in esame.
    

    
      PITTELLA, relatore sul disegno di legge n. 1721. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti presentati all'articolo 3.
    

    
      AGEA, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, esprimo parere contrario sugli emendamenti 3.1, 3.2, 3.100, 3.12, 3.13, 3.14 e 3.15.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.1, presentato dalla senatrice Saponara e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.2, presentato dalla senatrice Saponara e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.100, presentato dalle senatrici Giammanco e Masini.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.12.
    

    
      BERGESIO (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BERGESIO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, intervengo semplicemente per dire che è assurdo esprimere un parere contrario su un emendamento importante come quello in esame.
    

    
      Noi chiediamo di non applicare i considerando 28 e 58; il primo riguarda il controllo dell'esposizione a comunicazioni commerciali relative a prodotti alimentari, mentre il secondo riguarda il controllo sui contenuti delle comunicazioni relative all'agroalimentare in merito al contenuto di grassi e sali. La richiesta è motivata dal fatto che ci potrebbe essere una lotta contro il made in Italy proprio attraverso questi articoli. Perciò noi chiediamo espressamente oggi a quest'Aula di riflettere su questo tema, perché è fondamentale. Il rischio è che vengano pubblicizzati come cattivi i cibi del nostro made in Italy. Un esempio su tutti: un cibo ad alto contenuto di grasso come il parmigiano potrebbe essere indicato come cibo cattivo, con una pubblicità negativa.
    

    
      Su questo argomento l'Europa sta massacrando le nostre imprese, le nostre aziende, i nostri agricoltori, i nostri industriali. Noi stiamo faticando; con le assurde decisioni dell'ultimo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri un terzo dell'importante canale dell'acquisto fuori casa va perduto. Abbiamo dei problemi enormi in termini di latte e di trasformazione della carne. La scorsa settimana il non decidere del Parlamento europeo è stato gravissimo: un hamburger non è vegano, un hamburger è di carne. Sia chiaro. (Applausi).
    

    
      Non possiamo continuare a prendere in giro gli italiani, ma dobbiamo parlare in modo corretto e chiaro. La prima etichettatura - ricordatevelo - è la denominazione corretta di un prodotto, attraverso la sua identità, attraverso la sua catena produttiva e la sua filiera. Il ministro Bellanova tutti i giorni ci parla di aiuto alle filiere; vorremmo capire quali sono detti aiuti. Se l'Europa dà le risorse - come ha detto prima il Vice Ministro - sia chiaro che devono essere identificate bene, altrimenti si rischia di trovarsi di fronte a un parolaio collettivo da televisione, che non serve a nulla. Noi andremo in crisi; tutte le nostre imprese e il milione e mezzo di partite IVA agricole verranno a prendere a calci nel sedere chi di dovere. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.12, presentato dal senatore Bergesio e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.13, presentato dalle senatrici Giammanco e Masini.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.14, presentato dal senatore Iannone e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.15, presentato dal senatore Iannone e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
    

    
      GASPARRI (FIBP-UDC). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GASPARRI (FIBP-UDC). Signor Presidente, era molto tempo - non so quanto - che non esaminavamo un disegno di legge ordinario, con gli emendamenti e la dichiarazione di voto sull'articolo, che per fortuna non è stata ancora abolita da un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri. Quindi, intanto saluto positivamente questo normale modo di lavorare in Parlamento. (Applausi). Tra decreti e fiducia, non so quale sia stata l'ultima occasione in cui ciò è accaduto: forse nel caso dell'approvazione di un disegno di legge di ratifica di trattati internazionali, ma comunque non si trattava di un disegno di legge così articolato cioè quello in esame. Già questo mi rende felice, indipendentemente dal giudizio di merito.
    

    
      In ogni caso, la facoltà di poter esaminare secondo il normale iter questo disegno di legge mi consente di fare una dichiarazione di voto sull'articolo 3, soprattutto in un momento di grande difficoltà per il mondo della cultura, dell'arte, dello spettacolo, della letteratura, al quale voglio inviare la piena solidarietà (Applausi). Il bavaglio alla cultura, al cinema e alla musica non risponde a esigenze di salute, stando ai dati statistici che sono stati divulgati, anche all'indomani del Festival del cinema di Venezia, della Festa del cinema di Roma e di eventi culturali importanti, che non hanno determinato un aggravamento della drammatica situazione in cui ci troviamo, anzi.
    

    
      Il maestro Muti in una lettera molto bella e importante, con l'equilibrio e l'autorevolezza del suo dire, al di sopra delle parti politiche - lo ricordiamo anche protagonista in quest'Aula del Senato di concerti importanti nelle occasioni celebrative - ha lanciato un grido di dolore.
    

    
      Oggi un importante regista Pupi Avati, in un'intervista sul «Corriere della sera», rispetto alla misura contro il cinema, il teatro e lo spettacolo ha detto che è come avere chiuso la stanza dei giochi. Se in una casa uno chiudesse la stanza dei giochi, impedirebbe alla parte più vivace e in crescita della famiglia di fruire dello svago, anche se la cultura e il sapere sono non solo svago, ma - come si dice con un'espressione abusata - anche cibo dell'anima.
    

    
      Che cosa c'entra tutto questo con l'articolo 3 della legge di delegazione europea? C'entra. Molti sono i nostri spunti critici sul modo con il quale il Governo si muove in Europa. Abbiamo molte cose anche contro alcuni principi contenuti in questo provvedimento, ma come Forza Italia ci riteniamo autori fondamentali dell'articolo 3, che contiene la tutela del diritto d'autore. In particolare, fare chiaramente riferimento nell'articolo alla direttiva europea 2018/1808 vuol dire tutelare il diritto d'autore.
    

    
      È stato un tema delicato e controverso nel Parlamento europeo. Ricordo l'impegno di un nostro autorevole parlamentare, Antonio Tajani, e quello di tanti altri del Gruppo Forza Italia-Partito Popolare Europeo, affinché la direttiva europea fosse varata.
    

    
      Contro questa direttiva europea c'è stato il peso delle lobby dei colossi della rete, adusi al saccheggio digitale: Google, Facebook, Amazon rubano i contenuti dell'arte e del sapere senza pagare la creatività. (Applausi). Scrivere un romanzo, un'opera musicale o una canzone - anche la cultura popolare non va disprezzata - realizzare un film, produrre informazione televisiva, scrivere un articolo su un giornale solo un costo - quello dell'editore, dell'organizzazione produttiva - è il valore del sapere, che il regista, l'attore, il giornalista, il musicista e l'autore profondano nella propria opera: un valore morale, spirituale, ma anche materiale.
    

    
      La direttiva sul diritto d'autore tutela tutto ciò. E non è stato facile vararla nel Parlamento europeo, in quanto le grandi lobby della rete hanno ingaggiato tutti i giuristi e gli avvocati di Bruxelles per fare pressione lobbistica. Le aziende editoriali e culturali, i teatri dell'opera e i musicisti hanno avuto grande difficoltà.
    

    
      Desidero salutare e ringraziare una persona importante - Giulio Rapetti Mogol, Presidente della SIAE - che ha fatto questa battaglia non per i grandi artisti. (Applausi). Come ha detto anche in Senato in occasione di vari incontri, ci sono non solo i grandi autori e cantanti - anche se questa fase non consente loro di fare concerti ed eventi, sopravvivranno - ma anche tanti altri artisti, che non sono quelli che tutti conosciamo e ascoltiamo, che sopravvivono con diritti d'autore di entità molto bassa e contribuiscono alla creatività e all'intrattenimento.
    

    
      La direttiva sul diritto d'autore tutela tutto questo mondo, comprensivo di una base di operatori della cultura, dell'informazione, del giornalismo e della letteratura che non sono i grandi protagonisti che possono resistere anche un anno senza eventi, né concerti. Pensiamo, in questa fase in cui gli eventi non ci sono, a tutti i lavoratori che fanno parte del mondo della SIAE e vantano diritti d'autore. Non ci sono solo i 10 grandi cantanti e artisti, ma esiste una miriade di persone.
    

    
      L'altro giorno li avete visti manifestare a Piazza del Duomo in maniera composta, portando quei bauli che in genere si usano quando si organizzano i concerti e le interpretazioni liriche. La tutela del diritto d'autore serve anche a quei lavoratori della cultura, della musica e dell'arte.
    

    
      Per questi motivi, siamo molto favorevoli a tutto ciò e riteniamo che la modernità e la digitalizzazione - tutti la invochiamo, per carità - non debbano comportare il saccheggio. È ovvio che, facendo un click, si può riprodurre all'infinito qualsiasi opera senza costo, in quanto non siamo nell'epoca in cui i libri si scrivevano a mano nei monasteri (si tratta ormai di opere d'arte). Oggi basta un click per divulgare tonnellate di pagine, byte e megabyte di musica e tutto ciò che si vuole. Tutelare tutto questo è importante.
    

    
      Ricordo che anni fa un cantante - parlo della cultura popolare e mi riferisco ad Adriano Celentano - scrisse sul quotidiano «Corriere della Sera» che, se il pane non si pagasse, nessuno farebbe il fornaio. È una frase abbastanza chiara.
    

    
      Se la cultura, l'arte e lo spettacolo vengono saccheggiati, noi uccidiamo la creatività, che deve essere remunerata e tutelata anche nell'epoca dell'elettronica avanzata e della digitalizzazione, che devono essere un'opportunità per la conoscenza e non un furto del sapere legalizzato. È infatti questo che sta avvenendo.
    

    
      Onorevoli colleghi, su 4,5 miliardi di euro di volume di affari in Italia (nel commercio, ma anche nella divulgazione del sapere), Amazon ha pagato 11 milioni di euro di tasse, pari allo 0,2 per cento. La Commissione europea ha sanzionato Google con una multa da 14 miliardi di euro, che però è riuscito a farsi annullare dalla magistratura irlandese. Quando si devono pagare 14 miliardi di euro si trova un giudice amico a Dublino, piuttosto che a Berlino.
    

    
      Noi vogliamo equità, progresso e conoscenza, ma anche riconoscimento della proprietà intellettuale e del diritto d'autore. L'articolo 3 del provvedimento - lo dico al Governo - non conclude l'iter, perché servono i provvedimenti attuativi. La modernità ci deve aiutare a fruire più facilmente e liberamente della cultura, del sapere, della letteratura, della musica e dell'informazione, ma non deve essere il furto del sapere.
    

    
      Noi esprimeremo pertanto voto favorevole all'articolo 3, nel rispetto della creatività e anche, in questo momento, come gesto di solidarietà verso il mondo dell'arte, della cultura, della musica e dello spettacolo, di cui il Governo non si sta occupando affatto. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'esame dell'articolo 4, sul quale sono stati presentati emendamenti, che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
    

    
      PITTELLA, relatore sul disegno di legge n. 1721. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti presentati.
    

    
      AGEA, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento 4.14, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.14, presentato dal senatore Bossi Simone e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.18, presentato dal senatore Iannone e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 4.100, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.100, presentato dai senatori Paroli e Cangini.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.35, presentato dal senatore Bossi Simone e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.42, presentato dal senatore Corti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 4.43, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.43, presentato dal senatore Corti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.46, presentato dal senatore Corti e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'esame dell'articolo 5, sul quale sono stati presentati emendamenti e un ordine del giorno che invito i presentatori ad illustrare.
    

    
      DURNWALDER (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, annuncio il ritiro degli emendamenti 5.81, 5.85 e 5.87.
    

    
      PRESIDENTE. I suddetti emendamenti si intendono quindi ritirati.
    

    
      NUGNES (Misto-LeU). Signor Presidente, ci tenevo a parlare dell'emendamento 5.311 perché lo ritengo molto importante e perché è stato firmato da molte parti politiche in maniera trasversale. Oltre alla firma mia e della collega De Petris, ci sono infatti le firme delle senatrici La Mura, Fattori e Cirinnà.
    

    
      L'emendamento è importante perché intende porre fine a un equivoco che va avanti da molto tempo. Chiede di porre una graduale esclusione dal 1° gennaio 2024 fino al dicembre 2030 degli obblighi di miscelazione al combustibile diesel e dalla produzione elettrica rinnovabile, nonché dal relativo conteggio delle fonti rinnovabili e dai sussidi di mercato, dei carburanti ad alto rischio di cambiamento indiretto di destinazione d'uso dei terreni, come l'olio di palma.
    

    
      Ciò crea chiaramente un conflitto importante con l'uso agricolo dei terreni, che non solo è grave perché veniamo a perdere altro uso di terreno agricolo, ma anche perché, nel momento in cui c'è la trasmigrazione della produzione agricola, si vanno a produrre molte più emissioni di CO2 quando si vanno a intaccare terreni ad alta ricchezza di carbonio, come - per esempio - quello delle foreste. Il bilancio complessivo diventa, pertanto, estremamente negativo per il contenimento di CO2 in atmosfera.
    

    
      Ritengo che l'emendamento 5.311 sia assolutamente importante e da sostenere.
    

    
      BRIZIARELLI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, auspico un ripensamento da parte del Governo sull'emendamento 5.86.
    

    
      L'articolo 5 si occupa delle energie rinnovabili - e per questo ben venga - ed è stato ampiamente integrato in sede di Commissione. Il testo che arriva in Aula è, quindi, decisamente più corposo e la Commissione si è posta il problema di poter collocare - per esempio - gli impianti fotovoltaici anche sui terreni dell'ex discariche, su cui c'era una condivisione complessiva. Si è posta il problema di semplificare gli interventi sugli impianti anche quando vanno al di là della sostituzione delle batterie di alcune parti. Si è posta tutta una serie di passaggi.
    

    
      L'ultimo metro che manca è che non si può immaginare che, con una bacchetta magica, scompaiano i rifiuti da apparecchiature elettriche ed elettroniche anche quelle delle fonti di energia rinnovabili. Noi chiedevamo semplicemente che nel testo della delega al Governo fosse inserito di tener conto del fine vita degli impianti fotovoltaici e di alcune loro parti e di farlo attraverso il coinvolgimento dei consorzi. Non si capisce perché una parte della maggioranza abbia una preclusione ideologica rispetto al sistema consortile senza il quale il nostro Paese sarebbe molto più indietro in vari settori, compreso quello dei rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche (RAEE).
    

    
      Mi auguro, quindi, che ci sia un ripensamento e che l'emendamento, che non comporta alcun costo (il parere contrario è stato, pertanto, esclusivamente nel merito e di natura ideologica), possa essere riesaminato e accolto dall'Aula.
    

    
      PRESIDENTE. I restanti emendamenti e l'ordine del giorno si intendono illustrati.
    

    
      Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti e l'ordine del giorno in esame.
    

    
      PITTELLA, relatore sul disegno di legge n. 1721. Signor Presidente, esprimo parere contrario sugli emendamenti 5.200, 5.6, 5.13, 5.16, 5.18, 5.23, 5.36, 5.46, 5.50, 5.54, 5.59, 5.61, 5.67, 5.68, 5.74, 5.77, 5.78, 5.79, 5.82, 5.83, 5.84, 5.86, 5.87, 5.90, 5.95, 5.307, 5.308, 5.309, 5.310 e 5.97.
    

    
      Esprimo parere favorevole sugli emendamenti 5.302, 5.303, 5.304, 5.305 e 5.306.
    

    
      Per quanto riguarda l'emendamento, 5.311 mi è stata annunciata una proposta di riformulazione da parte del Governo, sulla quale esprimo fin d'ora parere favorevole.
    

    
      AGEA, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, il Governo esprime parere conforme a quello del relatore sugli emendamenti dal 5.200 al 5.310.
    

    
      Esprimo parere favorevole sull'emendamento 5.311, se così riformulato: "Al comma 1 sostituire la lettera dd) con la seguente: «prevedere la graduale esclusione, a partire dal 1° gennaio 2024, da completare entro il 31 dicembre 2030, dagli obblighi di miscelazione al combustibile diesel e dalla produzione elettrica rinnovabile, nonché dal relativo conteggio delle fonti rinnovabili e dai sussidi di mercato di biocarburanti, bioliquidi o combustibili da materie prime o relativi residui e sottoprodotti derivati ad elevato rischio di cambiamento indiretto di destinazione d'uso dei terreni»".
    

    
      Relativamente all'ordine del giorno G5.100, il Governo è favorevole all'accoglimento se dopo le parole «a valutare», vengono inserite le parole «nell'ambito della revisione della normativa di settore».
    

    
      PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori se accettano la riformulazione proposta.
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, poiché la prima firmataria è d'accordo, accettiamo la riformulazione e quindi ritiro gli emendamenti 5.308 e 5.310 a mia prima firma. Le firme che erano state apposte a questi emendamenti ovviamente confluiscono tutte sul testo riformulato dell'emendamento 5.311.
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, sulle riformulazioni vi chiedo di procedere nell'ordine, quando trattiamo l'emendamento (ora non ho interrotto la senatrice De Petris, ovviamente). Inizierei con l'esame dell'emendamento 5.200 e poi, quando ci arriveremo, ognuno interverrà, se lo ritiene, sulla riformulazione o su altro.
    

    
      BUCCARELLA (Misto). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BUCCARELLA (Misto). Signor Presidente, chiedo di poter aggiungere la firma all'emendamento 5.311, come riformulato.
    

    
      PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
    

    
      CIRINNA' (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CIRINNA' (PD). Signor Presidente, ritiro gli emendamenti a mia prima firma.
    

    
      PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento 5.200, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.200, presentato dalla senatrice Gallone e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.6 (testo 3), presentato dal senatore Candiani e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Gli emendamenti 5.300 e 5.301 sono stati ritirati.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.302, presentato dal senatore Girotto e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.303.
    

    
      ARRIGONI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ARRIGONI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, annuncio il voto contrario da parte del Gruppo, perché riteniamo che i sei mesi di tempo introdotti dall'emendamento siano troppo pochi. È troppo poco, infatti, il tempo che viene dato alle Regioni per individuare sul proprio territorio le aree idonee all'installazione di impianti fotovoltaici. Ritenevamo più congruo e opportuno mantenere il testo approvato dalla Commissione. Peraltro vorrei segnalare che le Regioni non possono da sole individuare queste aree, ma ovviamente si devono raccordare con le Province e soprattutto con i Comuni e quest'attività necessita di tempo. Per questo motivo il voto del Gruppo Lega-Salvini Premier-Partito Sardo d'Azione sarà contrario (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.303, presentato dai senatori Girotto e De Petris.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.13.
    

    
      GALLONE (FIBP-UDC). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      Colleghi, intanto vi dico che non è che improvvisamente abbiamo dei guasti. Avendo cambiato le modalità di intervento, alcuni microfoni (ovviamente non sappiamo a memoria quali) sono stati deviati per consentire il loro funzionamento sulle tribune. Dobbiamo quindi avere un po' di pazienza e, se vediamo che il microfono non funziona, ci dobbiamo spostare.
    

    
      GALLONE (FIBP-UDC). Signor Presidente, vorrei solo dichiarare il voto favorevole del Gruppo Forza Italia sull'emendamento 5.13, che secondo noi è di estremo buon senso e, anzi, prevede la valorizzazione, ad esempio, delle aree già edificate e compromesse, nel rispetto della difesa di quelle agricole, soprattutto per quanto riguarda proprio l'evoluzione delle cosiddette energie rinnovabili.
    

    
      Chiediamo quindi che nel settore delle energie rinnovabili, anche in deroga a precedenti disposizioni normative, le cave, le discariche esaurite, le aree ripristinate dal punto di vista ambientale, a seguito di procedimenti di bonifica, ai sensi di quanto disposto dalla normativa, non siano considerate agricole, ai fini dell'ammissione agli incentivi statali di cui al decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28, a prescindere dalla qualificazione delle medesime, dettata dal pertinente strumento urbanistico. Questo per fare in modo che su terreni non più utilizzabili per nessun altro scopo possano invece insistere, con gli incentivi che meritano, i pannelli fotovoltaici, l'eolico o quant'altro (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.13, presentato dalla senatrice Gallone e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.304.
    

    
      CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, chiedo la votazione per parti separate dell'emendamento 5.304. In particolare, chiedo di votare separatamente la lettera a) e la lettera b).
    

    
      PRESIDENTE. Essendo stata avanzata una richiesta di votazione per parti separate, chiedo all'Assemblea di pronunciarsi su questo punto.
    

    
      Passiamo alla votazione della richiesta di votazione per parti separate dell'emendamento 5.304.
    

    
      CANDIANI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, chiediamo la verifica del numero legale.
    

    
      PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
    

    
      (La richiesta non risulta appoggiata).
    

    
      Metto ai voti la richiesta di votazione per parti separate dell'emendamento 5.304, presentata dal senatore Calderoli.
    

    
      Non è approvata.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.304, presentato dai senatori Girotto e De Petris.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.16, presentato dalla senatrice Gallone e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.18.
    

    
      ARRIGONI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ARRIGONI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, l'emendamento 5.18 vuole riordinare la normativa vigente in materia di riconoscimento degli incentivi statali e sanare una discrepanza normativa con il decreto ministeriale cosiddetto FER1, emanato a luglio 2019, che dà priorità, nel riconoscimento degli incentivi, agli impianti fotovoltaici realizzati su discariche chiuse, cave esaurite o siti di interesse nazionale o contaminati, che sono stati oggetto di bonifica. Queste tre tipologie di aree, alla fine della loro funzione, prendono la destinazione agricola.
    

    
      Ebbene, il decreto ministeriale FER1 era in contrasto con il decreto-legge n. 1 del 2012, che di fatto vieta il riconoscimento degli incentivi per impianti fotovoltaici realizzati a terra su aree agricole. Questa discrepanza, che nel nostro Paese è durata quasi un anno e mezzo, è stata oggetto di emendamenti della Lega, che in diversi provvedimenti sono risultati bocciati dal Governo in modo stolto. Infatti, l'Esecutivo esprimeva parere negativo motivandolo con il fatto che l'accoglimento di quegli emendamenti avrebbe aumentato gli oneri della finanza pubblica.
    

    
      Grazie alla sua caparbietà, in occasione dell'esame del decreto-legge semplificazioni, alla presenza del vice ministro Misiani, la Lega ha presentato un emendamento il cui accoglimento avrebbe consentito il raggiungimento degli obiettivi per quanto riguarda le maggiori fonti di energia rinnovabili; non solo non avrebbe comportato un aumento degli oneri di finanza pubblica, ma, avendo esteso la platea dei beneficiari degli incentivi, avrebbe introdotto un principio di concorrenza favorendo il ribasso delle aste, quindi un minore incentivo, un minor onere generale di sistema e, di conseguenza, minori carichi sulle bollette. Ebbene, quell'emendamento della Lega è stato approvato nel decreto-legge semplificazioni, ragion per cui non ha più senso mettere in votazione l'emendamento 5.18, a prima firma Arrigoni, che ritiro.
    

    
      PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.23, presentato dal senatore Arrigoni e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.305, presentato dal senatore Girotto e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.36, presentato dal senatore Bossi Simone e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.46, presentato dal senatore Candiani e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.50, presentato dal senatore Arrigoni e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.54, presentato dal senatore Arrigoni e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.59.
    

    
      GALLONE (FIBP-UDC). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GALLONE (FIBP-UDC). Signor Presidente, questo emendamento riguarda una questione molto importante, che è già stata anticipata in relazione a un altro. Si tratta della questione del fine vita dei pannelli fotovoltaici.
    

    
      Semplicemente chiediamo di «uniformare le norme che regolano la determinazione e la gestione dell'ecocontributo di garanzia finanziaria per la gestione del fine vita dei pannelli fotovoltaici», perché oggi c'è un sistema non omogeneo, che, di fatto, anziché migliorare la situazione, soprattutto ambientale, può portare a peggiorarla.
    

    
      Si tratta dunque di un emendamento di estremo buonsenso e, nonostante i pareri negativi, chiediamo all'Assemblea di votare a favore, perché non capiamo come mai si debba votare in senso contrario, visto che vuole semplificare ed uniformare le norme. Non chiediamo dunque niente di particolare, ma avanziamo una proposta di buonsenso, che può aiutare, da un lato, i produttori e, dall'altra, i fruitori e soprattutto garantire un fine vita omogeneo per prodotti che, oggi più che mai, diventano necessari per la transizione. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.59, presentato dalla senatrice Gallone e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.61.
    

    
      ARRIGONI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ARRIGONI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, questa volta non ritiro l'emendamento, ma lo confermo. Cito le parole del sottosegretario Agea, che all'inizio del suo intervento ha detto che il provvedimento in esame, la legge di delegazione europea, rafforzerà e perseguirà la transizione energetica del Paese, a cui è improntato, e favorirà il contrasto ai cambiamenti climatici, visto che ci sono misure che contrastano le emissioni, non solo di CO2, ma anche di polveri sottili. Peccato che la bocciatura dell'emendamento in esame testimoni il pregiudizio della maggioranza verso misure che vanno nell'ottica di una migliore transizione energetica, che non può che passare attraverso le città sostenibili.
    

    
      Ricordo a tutti i colleghi qui presenti che, durante gli oltre due mesi di lockdown, quando la mobilità si è praticamente ridotta a zero, tutti i fautori di quella elettrica si aspettavano un crollo delle emissioni di polveri sottili (PM10, PM2,5 o diossido di azoto). Peccato che le Agenzie regionali per la protezione ambientale (ARPA) abbiamo registrato valori totalmente inalterati, a conferma che l'inquinamento atmosferico è prevalentemente prodotto dal riscaldamento domestico, che incide per il 60 per cento, e non dalle automobili. (Applausi).
    

    
      Non capiamo dunque la contrarietà di Governo e maggioranza all'approvazione di un emendamento che mira a promuovere, favorire e diffondere l'uso del teleriscaldamento efficiente, prodotto cioè con il calore di scarto dei processi industriali e con l'utilizzo di fonti rinnovabili. Non capiamo dunque i motivi di questa contrarietà: c'è un profondo pregiudizio, che si vede anche nel cosiddetto superbonus. Avete infatti introdotto il beneficio del superbonus per l'allaccio ai sistemi di teleriscaldamento efficiente solo nei Comuni montani oggetto di infrazione: è una presa in giro! (Applausi). Dovremmo invece promuovere il tele riscaldamento efficiente in tutto il Paese e soprattutto nelle città densamente urbanizzate, che sono tantissime.
    

    
      I vantaggi del teleriscaldamento efficiente sono plurimi: certamente c'è una maggiore efficienza energetica, che è uno dei tre obiettivi del Piano nazionale integrato per l'energia e il clima (PNIEC), che, con i vostri pregiudizi, nel 2030 non verrà raggiunto; ci sono minori emissioni di CO2, di PM10, di PM2,5, di ossidi di azoto; c'è più sicurezza nelle case, perché con il teleriscaldamento una famiglia toglie la caldaietta in casa, che ha necessità di manutenzione e controllo, a fronte di un impianto comune, e ci sono più controlli. (Applausi).
    

    
      Ecco perché, con il vostro voto contrario smascheriamo l'ideologia ambientalista di questa maggioranza e del Governo. Noi, invece, confermiamo il voto favorevole sull'emendamento 5.61. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.61, presentato dal senatore Arrigoni e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.67, presentato dal senatore Arrigoni e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.68, presentato dal senatore Candiani e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      L'emendamento 5.70 è stato ritirato.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.77, presentato dalla senatrice Gallone e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.74, presentato dal senatore Candiani e da altri senatori, identico all'emendamento 5.78, presentato dal senatore Arrigoni e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 5.79, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.79, presentato dal senatore Candiani e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      L'emendamento 5.81 è stato ritirato.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.82, presentato dal senatore La Pietra e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.83, presentato dal senatore Candiani e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.84, presentato dal senatore La Pietra e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      L'emendamento 5.85 è stato ritirato.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.86, presentato dal senatore Briziarelli e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      L'emendamento 5.87 è stato ritirato.
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.90.
    

    
      ARRIGONI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ARRIGONI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, con questo emendamento chiediamo di fare un approfondimento, uno studio e una ricognizione per lo sviluppo della capacità di generazione di energia da fonti rinnovabili che non sono comprese nel perimetro definito dal decreto ministeriale FER1. Sto parlando di fonti rinnovabili quali la geotermia, il biogas e il solare termodinamico. Non comprendiamo il parere negativo espresso dal Governo e dalla maggioranza, perché con questo emendamento poniamo un problema molto serio.
    

    
      La maggioranza è contenta perché in Europa il Consiglio europeo, la Commissione europea e il Parlamento europeo, quando si metteranno d'accordo, voteranno per un ulteriore taglio delle emissioni di CO2 nel 2030 (oggi è fissato a meno 40 per cento), perché si vuole raggiungere la neutralità climatica nel 2050. C'è la Commissione che vuole portare la soglia da meno 40 a meno 55, mentre il Parlamento europeo ha già votato per portarla a meno 60 per cento. Ebbene, cosa significa in termini di maggiore produzione da fonti rinnovabili nel 2030? Significa che l'attuale quota, fissata al 30 per cento nel 2030, dovrà essere innalzata intorno al 40 per cento.
    

    
      Non si può solo gioire dei numeri, ma bisogna guardare i fatti. Guardate che, grazie alla burocrazia asfissiante che impiega anni e anni per rilasciare l'autorizzazione per un nuovo impianto o per un revamping, siamo solo al 15-20 per cento dal raggiungimento dell'attuale obiettivo di produzione da fonti rinnovabili entro il 2030. Basti citare il fatto che, in riferimento al terzo bando del decreto ministeriale FER1, che incentiva il fotovoltaico sulle cave, sulle discariche, sui tetti che avevano l'Eternit e sui nuovi impianti fotovoltaici o eolici, rispetto a un contingente di potenza incentivabile di 1.300 megawatt, ne è stato richiesto in posizione utile meno di un terzo. Il problema di realizzare impianti da fonti di energia rinnovabile è serio ed è dimostrato dal decreto ministeriale FER1.
    

    
      Sul decreto ministeriale FER2, che vuole incentivare le rinnovabili speciali (come geotermia, biogas, solare termodinamico e moto ondoso), il Governo non deve più dormire, perché c'è un'industria che vuole investire nella transizione energetica con i fatti e non con le parole e i numeri. Quindi non riusciamo a capire perché il Governo e la maggioranza vogliano votare contro questo emendamento, su cui la Lega invece voterà convintamente a favore. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.90, presentato dal senatore Arrigoni e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.95, presentato dalla senatrice Testor e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.306.
    

    
      CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, dal momento che il proverbio dice: «ritenta, sarai più fortunato», chiedo di poter votare per parti separate l'emendamento 5.306, votando la lettera v-bis) separatamente dalla lettera v-ter).
    

    
      BOSSI Simone (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BOSSI Simone (L-SP-PSd'Az). Non sono d'accordo, signor Presidente.
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Calderoli, la Presidenza prende atto che non c'è accordo.
    

    
      CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, poiché, non essendoci unanimità sulla proposta, occorre procedere ad una votazione per alzata di mano, chiediamo la verifica del numero legale.
    

    
      Verifica del numero legale
    

    
      PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
    

    
      (La richiesta risulta appoggiata).
    

    
      Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
    

    
      (Segue la verifica del numero legale).
    

    
      Il Senato è in numero legale. (Applausi).
    

    
      Ripresa della discussione congiunta

       del disegno di legge n. 1721 e dei documenti LXXXVI, n. 3, e LXXXVII, n. 3
    

    
      PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta, avanzata dal senatore Calderoli, di votare per parti separate l'emendamento 5.306, votando la lettera v-bis) separatamente dalla lettera v-ter).
    

    
      Non è approvata.
    

    
      CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Chiediamo la controprova.
    

    
      PRESIDENTE. Non poteva mancare a questo punto la richiesta di controprova.
    

    
      Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
    

    
      Non è approvata.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.306, presentato dal senatore Girotto e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      L'emendamento 5.307 è stato ritirato.
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, questi emendamenti hanno ad oggetto un po' tutti lo stesso argomento. Avevo annunciato il ritiro di alcuni emendamenti, ma evidentemente c'è stato un equivoco sulla riformulazione.
    

    
      Le chiedo pertanto se sia possibile sospendere i lavori per mezz'ora così da poter conferire con il relatore e il rappresentante del Governo per sistemare la questione.
    

    
      PRESIDENTE. Abbiamo svolto una parte considerevole del lavoro e sicuramente una maggiore chiarezza sulla riformulazione gioverà all'Assemblea.
    

    
      Sospendo pertanto la seduta fino alle ore 19.
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 18,30, è ripresa alle ore 19,01).
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente CALDEROLI
    

    
      Invito i colleghi a prendere posto. Senatrice De Petris, eravamo all'emendamento 5.308 che lei vorrebbe ritirare, mentre mantiene l'emendamento 5.310. Giusto?
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Esatto, signor Presidente.
    

    
      Il senso dell'emendamento 5.310 è molto chiaro. Sapete tutti che la direttiva europea prevede che, per quanto riguarda gli obblighi di miscelazione di combustibile diesel e dalla produzione elettrica rinnovabile, ad oggi è ancora previsto l'utilizzo dell'olio di palma, che ha un impatto fortissimo (per quanto riguarda la deforestazione sappiamo quello che accade in Brasile e non solo).
    

    
      La direttiva prevede che dal 2024 ed entro il 2030 debba essere escluso dalla miscelazione l'olio di palma. Con questo emendamento prevedono un anticipo al 2023, come peraltro alcuni player nazionali stanno cominciando a fare.
    

    
      Per questo motivo abbiamo coordinato le diverse proposte emendative. Ritiro pertanto l'emendamento 5.308, mentre confermo l'emendamento 5.310, di cui chiedo la votazione e su cui ovviamente il Governo e il relatore devono esprimere il parere. Credo ci sia anche un altro emendamento di cui la senatrice Nugnes annuncerà il ritiro.
    

    
      PRESIDENTE. Gli emendamenti 5.308 e 5.309 sono stati ritirati.
    

    
      Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sull'emendamento 5.310.
    

    
      PITTELLA, relatore sul disegno di legge n. 1721. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sull'emendamento 5.310.
    

    
      AGEA, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
    

    
      LA MURA (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      LA MURA (M5S). Signor Presidente, chiedo di aggiungere la mia firma all'emendamento 5.310.
    

    
      PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.310, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      L'emendamento 5.311 è precluso dall'approvazione dell'emendamento precedente.
    

    
      Passiamo all'emendamento 5.97 (testo 2), su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.97 (testo 2), presentato dal senatore Arrigoni e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Senatore Pittella, accoglie la riformulazione dell'ordine del giorno G5.100?
    

    
      PITTELLA, relatore. Sì, Presidente.
    

    
      PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G5.100 (testo 2) non verrà posto ai voti.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 5, nel testo emendato.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'esame dell'articolo 6, sul quale sono stati presentati emendamenti e un ordine del giorno che invito i presentatori ad illustrare.
    

    
      BRIZIARELLI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, vorrei soffermarmi sull'ordine del giorno G6.100. In Europa ci imponiamo anche i limiti non dovuti, cogliamo almeno le occasioni. L'ordine del giorno riguarda l'aviazione leggera. Il regolamento UE 2018/1139, richiamato dall'ordine del giorno, ha consentito agli Stati membri di poter aumentare il peso massimo degli ultraleggeri. Noi, come produttori, siamo un'eccellenza a livello internazionale. Si intende pertanto impugnare il Governo a cogliere questa opportunità, come hanno già fatto altri Stati come la Germania, sostenendo in questo momento la nostra industria e accogliendo l'aumento di peso reso possibile per gli ultraleggeri.
    

    
      PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.
    

    
      Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti e l'ordine del giorno in esame.
    

    
      PITTELLA, relatore sul disegno di legge n. 1721. Signor Presidente, esprimo parere contrario sugli emendamenti 6.4 (testo 2) e 6.5.
    

    
      Per quanto riguarda l'ordine del giorno G6.100, c'è una proposta di riformulazione del Governo.
    

    
      AGEA, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, esprimo parere conforme al relatore sugli emendamenti.
    

    
      Per quanto riguarda l'ordine del giorno G6.100, il Governo considera l'ordine del giorno accoglibile con la seguente riformulazione nell'impegno: «a valutare l'opportunità, in sede di attuazione del regolamento UE 2018/1139 e di aggiornamento della disciplina nazionale in materia di volo da diporto e sportivo, di adottare ogni iniziativa che, compatibilmente con l'ordinamento eurounitario, favorisca lo sviluppo dell'industria del volo turistico italiana».
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Briziarelli, accoglie la riformulazione?
    

    
      BRIZIARELLI (L-SP-PSd'Az). La accolgo, Presidente.
    

    
      PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento 6.4 (testo 2), su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 6.4 (testo 2), presentato dal senatore Ripamonti e da altri senatori, fino alle parole «n. 287».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 6.5.
    

    
      Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G6.100 (testo 2) non verrà posto ai voti.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 6.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'esame dell'articolo 7, sul quale sono stati presentati emendamenti che si intendono illustrati e sui quali invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
    

    
      PITTELLA, relatore sul disegno di legge n. 1721. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti.
    

    
      AGEA, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.10, presentato dal senatore La Pietra e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.11, presentato dal senatore La Pietra e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.12, presentato dal senatore La Pietra e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.18, presentato dal senatore Candiani e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.21, presentato dal senatore La Pietra e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.24, presentato dal senatore Bergesio e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.25, presentato dal senatore La Pietra e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.32, presentato dai senatori De Bonis e Candiani.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      L'emendamento 7.33 è stato ritirato.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.35, presentato dal senatore Candiani e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 7.36, presentato dal senatore Bossi Simone e da altri senatori, fino alle parole «acque interne dolci».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 7.44.
    

    
      Passiamo all'emendamento 7.45 (testo 2), su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.45 (testo 2), presentato dal senatore Bergesio e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.38, presentato dal senatore La Pietra e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.40, presentato dal senatore La Pietra e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.41, presentato dal senatore Bossi Simone e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.42, presentato dal senatore Bossi Simone e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 7.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'esame dell'articolo 8, sul quale sono stati presentati emendamenti, che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
    

    
      PITTELLA, relatore sul disegno di legge n. 1721. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti.
    

    
      AGEA, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.3, presentato dai senatori Fazzolari e Bossi Simone.
    

    
      (Segue la votazione). (Commenti).
    

    
      Io non lo sto verificando. Sono asimmetrici rispetto alle lucine, però è corretto.
    

    
      C'è poi il detto: «chi fa la spia non è figlio di Maria». Tre sono i presenti e tre sono i votanti. (Commenti). Colleghi, collocatevi in modo che non ci siano questioni. Nella quarta fila ci sono due persone e due voti. (Commenti).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.4, presentato dal senatore Bossi Simone e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 8.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B). (Commenti).
    

    
      Colleghi, il distanziamento è una regola introdotta dai nostri senatori Questori, quindi se non vi collocate correttamente sospendo la seduta. Senatore, può usare anche il banco del Governo; sfrutti il posto del Ministro, visto che non c'è.
    

    
      Passiamo all'esame dell'articolo 9, sul quale sono stati presentati emendamenti e ordini del giorno, che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
    

    
      PITTELLA, relatore sul disegno di legge n. 1721. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti; esprimo invece parere favorevole sugli ordini del giorno G9.100, G9.101 e G9.102.
    

    
      AGEA, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.2, presentato dal senatore Bossi Simone e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.3, presentato dal senatore Bossi Simone e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.5, presentato dal senatore Iannone e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.6, presentato dal senatore Iannone e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.7, presentato dal senatore Iannone e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.13, presentato dal senatore Bossi Simone e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.17, presentato dal senatore Bossi Simone e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.22 (testo 2), presentato dalla senatrice Borgonzoni e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.30, presentato dal senatore Bossi Simone e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.31, presentato dalla senatrice Borgonzoni e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.35, presentato dal senatore Bossi Simone e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.41, presentato dal senatore Iannone e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.49, presentato dal senatore Candiani e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.48, presentato dal senatore Bossi Simone e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.46, presentato dal senatore Iannone e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del giorno G9.100, G9.101 e G9.102 non verranno posti ai voti.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 9.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'esame dell'articolo 10, sul quale sono stati presentati emendamenti, che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
    

    
      PITTELLA, relatore sul disegno di legge n. 1721. Signor presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti presentati.
    

    
      AGEA, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor presidente, il parere del Governo è conforme a quello del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.2, identico all'emendamento 10.3.
    

    
      BAGNAI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BAGNAI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, sarò veramente succinto. Per me è molto interessante osservare come si stanno svolgendo queste dichiarazioni, considerando la materia degli articoli 10 e 11 della legge di delegazione europea, che riguardano argomenti piuttosto importanti. Le lugubri sigle che li contraddistinguono sono BRRD, CRD, CRR, SRM: sostanzialmente quello che va sotto il nome di pacchetto bancario. Ed è quando vedo come stiamo analizzando qui in Aula queste disposizioni che capisco come è stato possibile che, per esempio, sempre in quest'Aula si siano approvate - peraltro, con una grande leggerezza da parte dell'attuale maggioranza - normative come quelle del bail in. Poi, naturalmente, è chiaro che esiste una saggezza della storia e su quel bail in il PD si è fatto del male e si sta facendo del male su altre cose. Per esempio, ho sotto gli occhi un meraviglioso titolo del dicembre 2018 in cui l'attuale ministro Gualtieri ci diceva che sui non performing loan in Europa era stato approvato un testo equilibrato. Quel testo equilibrato conteneva il famigerato calendar provisioning, che è quello che oggi, per esempio, il dottor Nagel, amministratore delegato di Mediobanca, definisce una bomba, e che fa preoccupare perfino il dottor Visco, governatore di Banca d'Italia, di cui all'epoca, però, non si rinvengono particolari opposizioni.
    

    
      Per quel che riguarda l'articolo 10, in particolare l'emendamento 10.10 del nostro Gruppo, alla lettera g-bis contiene una norma particolarmente importante, perché riguarda il tema del principio di proporzionalità che, senza entrare in dettagli tecnici inutili, si traduce in come non farci troppo del male nel recepire le normative europee.
    

    
      Quello che noi chiediamo è che non ci si avvalga della facoltà prevista dalla lettera b) del punto 145 dell'articolo 2 del regolamento 575/2013, in relazione alla soglia di 5 miliardi di euro del valore totale delle attività quale condizione ai fini della definizione di ente piccolo e non complesso. Richiediamo, cioè, che non venga abbassata la soglia al di sotto della quale una banca è considerata un ente piccolo e non complesso. Questo perché? Perché - secondo quella che è sempre stata la linea politica del nostro partito, e che ha sempre trovato l'opposizione, in particolare della vigilanza nazionale, e anche dell'attuale maggioranza - intendiamo tutelare il credito territoriale; intendiamo tutelare le piccole banche rispetto a un aumento di costi, per esempio di compliance, che inevitabilmente incomberebbero su di loro se si decidesse di considerare piccola una banca con un capitale inferiore ai 5 miliardi di euro.
    

    
      Qui c'è fondamentalmente il tema del gold plating: gli altri Paesi non si avvarranno della possibilità di abbassare la soglia, quindi è assolutamente importante che anche noi chiediamo al legislatore delegato di non avvalersi della possibilità di abbassare la soglia, altrimenti, come al solito, andremo a competere in Europa con un braccio legato dietro la schiena.
    

    
      Per aver detto queste parole di saggezza, anche in altre circostanze, anche durante l'approvazione della BRRD nella prima versione, economisti della Lega sono stati accusati di essere antieuropei, di fare critica ostruzionistica; stiamo semplicemente chiedendo cautela.
    

    
      Esattamente come accadde qualche anno fa al presidente Borghi di rivolgersi all'allora presidente del Consiglio Letta dicendo che non avevano capito cosa stessero facendo («Vi correranno dietro con i forconi e tiferò per gli inseguitori»), ed esattamente come ci siamo opposti, per esempio, al calendar provisioning così come magnificato da Gualtieri, qui chiediamo di fare attenzione. E se la storia ci ha dato ragione due volte, temo che ci darà ragione anche la terza volta.
    

    
      Auguri a questa maggioranza! (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.2, presentato dal senatore Tosato e da altri senatori, identico all'emendamento 10.3, presentato dal senatore Perosino e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.4, presentato dal senatore Tosato e da altri senatori, identico all'emendamento 10.5, presentato dal senatore Perosino e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.10, presentato dal senatore Tosato e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.12, presentato dal senatore Tosato e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 10.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'esame dell'articolo 11, sul quale è stato presentato un emendamento, che si intende illustrato e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
    

    
      PITTELLA, relatore sul disegno di legge n. 1721. Signor Presidente, esprimo parere contrario all'emendamento.
    

    
      AGEA, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 11.1.
    

    
      BAGNAI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BAGNAI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, mi perdoni, non la annoierò a lungo. Questa cosa annoia anche me e cercherò di farla più noiosa possibile, in modo che la maggioranza non si accorga di quello che sto per dire, perché altrimenti sosterrebbe il nostro emendamento. Quindi, spero che si distragga e intanto dico di cosa si tratta. Qui si tratta, specificamente, di modificare la BRRD, ovvero la direttiva sulla risoluzione e i salvataggi bancari.
    

    
      I salvataggi bancari, in Italia, si chiamano Etruria, Marche, Ferrara e Chieti, tanto per capire di cosa stiamo parlando e per ricordarlo affettuosamente ai nostri colleghi di maggioranza.
    

    
      Qual è, dunque, lo specifico senso dell'intervento emendativo? Non mi diffondo: ci sono due punti e mi limito a ricordare il primo, in modo che rimanga traccia del fatto che, da Cassandre, costruiamo capitale politico. Si sta parlando della risoluzione bancaria e quindi del potere di sospendere taluni obblighi e, in particolare, del potere di sospendere gli obblighi di pagamento. Chiediamo dunque che non venga esteso il potere di sospensione ai depositi ammissibili e in particolare che si introduca una clausola di salvaguardia, che assicuri un importo minimo giornaliero ai depositanti, al fine di mantenere la fiducia dei risparmiatori e la stabilità finanziaria, nelle circostanze eccezionali in cui si determini la necessità di attivare la sospensione dei pagamenti o il rimborso dei depositanti, cioè nel caso in cui si debba andare a una risoluzione bancaria.
    

    
      Al netto della concentrazione o della distrazione dei colleghi, scusabile a quest'ora, mi sembra che qui ci sia un tema, che ritengo dovrebbe essere evidente a tutti. Forse non lo è, forse mi sbaglio e lo sottopongo dunque all'attenzione dell'Assemblea. Voglio ricordare quando fu applicato il bail in in Italia, a fine 2015, causando quel bagno di sangue che tutti ricordiamo. Mi riferisco al bail in, ovvero alla BRRD, ovvero la roba di cui stiamo parlando oggi, tanto per essere chiari. Il bagno di sangue fu un crollo del 60 per cento del comparto azionario in borsa, con tutto quello che sappiamo, in termini di danni ai risparmiatori e ai piccoli investitori. All'epoca non era stata percepita la pericolosità dell'intervento legislativo che ci si accingeva a fare. Anni dopo, nel 2018, l'autorità bancaria europea (EBA) intervenne, dicendo che effettivamente la BRRD è un po' destabilizzante, dal punto di vista finanziario. In altre parole, l'Italia era stata usata come cavia, il bail in era stato applicato a casa nostra e a casa loro si disponevano risolutamente a non applicarlo. Del resto, gli sviluppi recenti in materia di bad bank europea ci suggeriscono che lì ci si accinge a salvare le banche con i soldi pubblici.
    

    
      A me non sembra che la lezione sia stata pienamente compresa, perché il semplice fatto che dobbiamo disporre un emendamento di questo tipo - che adesso la maggioranza boccerà - fa capire che la natura destabilizzante della normativa europea in materia di risoluzione di salvataggi bancari non è stata pienamente compresa dallo stesso legislatore europeo. Quindi ci aspettiamo altre copiose lacrime di coccodrillo dopo l'altro inevitabile incidente. Ci resterà la soddisfazione di averlo detto e voglio sperare che a lungo andare gli elettori si rendano conto che l'unica colpa degli economisti e, in generale, dei parlamentari della Lega non è non voler bene a mamma Europa, ma è semplicemente capire un pochino prima quello che gli altri capiscono un pochino dopo. (Applausi).
    

    
      CIRIANI (FdI). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CIRIANI (FdI). Signor Presidente, ho appreso adesso da alcuni colleghi che il presidente Conte sta svolgendo una conferenza stampa - non so se in televisione, su Facebook o dove, ma è comunque una conferenza stampa pubblica - mentre il Parlamento sta lavorando e il Senato è impegnato nella discussione e nella votazione di un disegno di legge di delegazione europea.
    

    
      Trovo tutto ciò inaccettabile (Applausi) e chiedo che il Senato sospenda immediatamente i lavori per consentire anche ai rappresentanti del popolo, quali noi siamo, di poter apprendere direttamente - se non di persona, almeno via Facebook o via televisione - quello che il presidente Conte riferisce agli altri ma non riferisce al Parlamento. (Applausi).
    

    
      MALAN (FIBP-UDC). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MALAN (FIBP-UDC). Signor Presidente, prima c'è stata una richiesta di convocazione della Conferenza dei Capigruppo e adesso, ancora una volta, vediamo sugli schermi il Presidente del Consiglio che fa l'ennesima conferenza stampa; probabilmente questa sera l'audience massima è a quest'ora, altrimenti l'avrebbe fatta più tardi. Riteniamo assolutamente indecente questo comportamento. Un comma, peraltro incostituzionale, approvato dalla maggioranza chiedeva di venire ad illustrare preventivamente (Applausi) i provvedimenti in Parlamento, non in televisione; davanti ai rappresentanti del popolo, non con Rocco Casalino. Questo era quello che voi avete scritto, peraltro violando la Costituzione e facendo i decreti del Presidente del Consiglio dei ministri al posto del decreto-legge. Ma neppure questo.
    

    
      La conferenza stampa la domenica e poi la conferenza stampa mentre noi siamo qui a fare un lavoro molto serio. Ma è certamente prioritario quanto sta accadendo nelle vite degli italiani (Applausi), che sono stravolte da questi provvedimenti. Nelle piazze, purtroppo, c'è chi ha approfittato delle giuste proteste per infilarsi.
    

    
      Signor presidente Conte, se non viene da noi, saremo noi ad andare da lei. (Brusio).
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, stiamo tranquilli.
    

    
      SALVINI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      SALVINI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, mi rivolgo anche ai colleghi della maggioranza per chiedere se non è frustrante essere in Aula mentre nelle piazze di mezza Italia, in quasi totale tranquillità... Ribadisco e ribadirò sempre che la violenza non è mai giustificata e non è mai la soluzione (Applausi). Mentre noi siamo qui a votare... (Commenti).
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Airola, si segga.
    

    
      SALVINI (L-SP-PSd'Az). Mentre noi siamo qui a votare, il Presidente del Consiglio è in televisione. (Applausi). Non è normale, dovrebbe essere... (Commenti del senatore Airola). Mi scusi, senatore, si tranquillizzi.
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Airola! (Commenti).
    

    
      SALVINI (L-SP-PSd'Az). Vi domando se ritenete normale, al di là delle urla di qualche senatore nervoso del MoVimento 5 Stelle, che, mentre il Senato e la Camera stanno lavorando, il Presidente del Consiglio si faccia gli affari suoi in televisione. Non è accettabile, non è normale, è un insulto a milioni di famiglie e a milioni di lavoratori. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Salvini, si rimetta la mascherina.
    

    
      SALVINI (L-SP-PSd'Az). Io metto la mascherina ma voi della maggioranza dovreste mettere la maschera, perché dovreste vergognarvi di coprire una situazione surreale. (Applausi). C'è l'Italia col fiato sospeso, ci sono tassisti, commercianti, lavoratori della cultura e dello spettacolo, e noi siamo qui a votare. Alla Camera si sta votando sull'omotransfobia. Questo per darci l'idea di come qualcuno viva su Marte, mentre i problemi degli italiani sono i problemi di questa Terra (Applausi).
    

    
      Conte non è al Senato, non è alla Camera, ma in televisione. Senza Casalino, perché è a casa.
    

    
      Non è accettabile; andate avanti voi a lavorare in questa maniera e a prendere in giro gli italiani. Noi usciamo da quest'Aula, perché il Senato ha ancora una dignità. Buon lavoro. E abbiate vergogna, se ne siete ancora capaci. (Applausi).
    

    
      MARCUCCI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà. (Commenti del senatore Airola).
    

    
      Senatore Airola, lei ha i diritti e i doveri di tutti i senatori. Quindi si sieda e le verrà data la parola nell'ordine in cui l'ha richiesta.
    

    
      Prego, senatore Marcucci.
    

    
      MARCUCCI (PD). Signor Presidente, sembra strano anche a me, per discussioni passate. Però - ahimè - il senatore Airola aveva decisamente ragione, perché sull'ordine dei lavori non ho capito che cosa ci abbia detto il senatore Salvini, oltre a parlare senza mascherina. (Applausi). E mi permetta, signor Presidente: il suo richiamo mi è apparso un pochino tardivo. Ha lasciato volentieri che continuasse con un atteggiamento sprezzante delle regole del Senato.
    

    
      Dopodiché tutta questa messa in scena mi appare ridicola. Credo che sia corretto che ognuno di noi, soprattutto quelli che hanno incarichi istituzionali, faccia il proprio lavoro. Lo fa il Presidente del Consiglio e, tra i compiti del Presidente del Consiglio, c'è anche quello di informare tutto il Paese sui provvedimenti che il Governo sta prendendo. Il nostro dovere è fare le leggi e siamo qui a votare. Non credo che le due attività debbano necessariamente interferire.
    

    
      Però, guardi, parlo con grande spirito di collaborazione (è il messaggio che sto dando in queste ore al Paese, anche se mi sembra che le forze di centrodestra non siano affatto disponibili a riceverlo): se si chiede una sospensione, io sono favorevole alla sospensione. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Marcucci, dopo aver dato la parola anche al senatore Airola, l'andamento dei nostri lavori e la richiesta di quattro interventi di fine seduta ci sta conducendo verso una conclusione dei lavori in maniera naturale.
    

    
      AIROLA (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      AIROLA (M5S). Signor Presidente, io tante volte avrei voluto fare propaganda, magari sull'ordine dei lavori, come ha fatto il senatore Salvini, quando non si tratta di ordine dei lavori. Attualmente il presidente Conte sta parlando non si sa di cosa e la sua comunicazione scatena un dibattito sull'ordine dei lavori; ma la conferenza stampa del Presidente del Consiglio non riguarda l'ordine lavori né il provvedimento che dobbiamo approvare, che serve invece a portare avanti il nostro Paese soprattutto nei riguardi dell'Europa. (Applausi). È vergognoso che si usi quest'Aula come il salotto di qualche talk show e lei non dovrebbe permetterlo. (Applausi). Come sempre equamente - e lo ricordo - lei ha fatto.
    

    
      Adesso noi dobbiamo finire di votare questo provvedimento e non ascoltare le "cazzate" che ci vengono dette...
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Airola, la richiamo.
    

    
      AIROLA (M5S). No, no, perché quelle sono cose che non si possono dire in quest'Aula.
    

    
      PRESIDENTE. Più si parla, meno si vota. Lei vuole parlare?
    

    
      AIROLA (M5S). Infatti mi taccio e le do subito la conduzione dell'Aula.
    

    
      PERILLI (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PERILLI (M5S). Signor Presidente, immagino che quanto accaduto (non c'è diretta, non c'è diretta con il Paese e forse questo è un motivo per il quale certe cose devono comunque uscire) sia esattamente quello che non vuole in questo momento il popolo italiano. Non vuole che si strumentalizzi una seduta, non vuole che non si lavori, mentre questo è il risultato: bloccare in questo momento i lavori dell'Assemblea perché c'è una conferenza di un Presidente del Consiglio - che è venuto dieci volte a riferire in Parlamento e che verrà qui in Senato anche il prossimo giovedì (Applausi) - che sta annunciando dei provvedimenti che il Paese attende e che non c'entra nulla con quello che sarà legittimamente il dibattito in quest'Aula.
    

    
      Ebbene, si è trovato un modo, tante volte cercato nella giornata, per interrompere i lavori e per dire al Paese che si prende la prima occasione al volo per fare propaganda e bloccare l'attività.
    

    
      Se questo è il risultato che si voleva ottenere, ci si è riusciti e lo si è fatto in maniera sbagliata, perché è evidente a tutti che si è tenuto sostanzialmente un comizio - adesso il collega Airola lo ha colorito - rispetto ad una richiesta di intervento sull'ordine dei lavori che in quest'Aula ha una sua logica e una sua previsione regolamentare.
    

    
      Quindi il fatto di dire «vergognatevi», quando in realtà chi si dovrebbe vergognare è chi rinuncia a lavorare e a venire in Parlamento quando si tengono i lavori (Applausi), è qualificante e direi in maniera potente riassuntivo del ruolo dell'opposizione del tutto accessorio rispetto alla crisi profonda che sta affrontando il Paese, dando dimostrazione in maniera plastica del suo valore in questa Assemblea. (Applausi).
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, non è accettabile - e credo che quest'Assemblea e la stessa Presidenza lo debbano stigmatizzare con forza - che si prenda la parola per dirci «vergognatevi». Ma di che cosa ci dovremmo vergognare? Del fatto che stiamo facendo il nostro lavoro, che è giusto che facciamo? (Applausi). Giustamente infatti i cittadini pretendono da noi - per questo siamo eletti - che portiamo avanti i provvedimenti che servono al Paese.
    

    
      Quale sarebbe la lesa maestà da parte del Presidente di un Consiglio dei ministri che ha approvato un decreto-legge? Ricordo che alle riunioni dei Capigruppo, in cui erano presenti anche quelli dell'opposizione, tutti hanno chiesto che venisse adottato immediatamente il decreto per poter dare il ristoro. Questo è il punto. (Applausi).
    

    
      Guardate, vi state assumendo delle responsabilità gravi, perché non si può venire qui e fare gesti più o meno plateali, ad uso non so di chi, per poter fare un comunicato e soffiare sul fuoco, invece di assumersi tutti insieme delle responsabilità, ognuno certamente per la propria parte, noi come maggioranza e il Governo per la sua, ma vale anche per l'opposizione. (Applausi).
    

    
      Vi pare il caso di mettersi qui a soffiare, in un modo francamente un po' arruffato, sul fuoco delle manifestazioni dei cittadini? Penso che oggi la risposta sia piuttosto quella per cui ognuno, per carità, deve assumersi la propria responsabilità - ciascuno per la propria parte - ma dobbiamo stare qui a fare il nostro dovere, a votare e a portare fino in fondo tutti i provvedimenti. (Applausi).
    

    
      PARAGONE (Misto). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      Senatore Paragone, le concedo proprio un istante, perché alle ore 20 è prevista la chiusura dei lavori dell'Assemblea. Ho concesso a due senatori del Gruppo MoVimento 5 Stelle di intervenire, per cui le concedo la parola, ma solo per un paio di minuti.
    

    
      PARAGONE (Misto). La ringrazio, sarò brevissimo.
    

    
      Signor Presidente, penso che le tensioni che si registrano siano figlie di un impoverimento del dibattito in Aula, perché gli spazi sono sempre più compressi. (Commenti). Se non vi dà fastidio, colleghi, finisco, così la chiudo anche in fretta.
    

    
      Questo tema si ripresenterà tutte le volte - e lo vedremo anche quando prossimamente il presidente del Consiglio Conte verrà in quest'Aula - nella ripartizione dei tempi parlamentari: per quanto riguarda il Gruppo Misto, ad esempio, fra un po' avremo il problema di un Gruppo che tenderà a ingrandirsi con una distribuzione dei tempi misurata rispetto ai dieci minuti canonici e questo comprimerà sempre di più gli spazi del dibattito parlamentare.
    

    
      Questa è una questione che pongo all'ordine del giorno un po' per tutti.
    

    
      Non volevo essere polemico con nessuno e credo di esserci riuscito.
    

    
      PRESIDENTE. Apprezzate le circostanze, rinvio il seguito della discussione congiunta dei provvedimenti in titolo ad altra seduta.
    

    
      Sui lavori del Senato
    

    
      PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, comunico che, sulla base della richiesta formulata prima da più di un Capogruppo, previ accordi intercorsi, il calendario dei lavori della settimana corrente è integrato con i seguenti argomenti: informativa del Ministro dell'interno sui recenti disordini accaduti in alcune città italiane, domani alle ore 17; informativa del Presidente del Consiglio dei ministri sul decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 24 ottobre 2020, recante ulteriori misure per il contrasto della diffusione dell'epidemia da Covid-19, giovedì 29 alle ore 12,30 (per tale informativa è prevista la diretta televisiva).
    

    
      Sull'informativa del Ministro dell'interno ciascun Gruppo potrà intervenire per quindici minuti, mentre su quella del Presidente del Consiglio dei ministri il tempo attribuito a ciascun Gruppo per intervenire sarà di dieci minuti.
    

    
      Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
    

    
      ASTORRE (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà. (Brusio).
    

    
      ASTORRE (PD). Aspetto un attimo? Mi dica lei, signor Presidente, anche perché devo svolgere un intervento non bello, su una persona giovane, morta di Covid.
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, invito chi intende lasciare l'Aula a farlo in tempi rapidi, così da consentire a coloro che devono intervenire di poter svolgere il proprio intervento.
    

    
      Prego, senatore Astorre.
    

    
      ASTORRE (PD). Grazie, signor Presidente.
    

    
      Vorrei ricordare anche in quest'Assemblea, così come è stato fatto ieri alla Camera dei deputati, la figura di Giovanni Bartoloni, un professionista - mio portavoce e addetto stampa per tanti anni - che all'età di cinquantuno anni è morto di Covid dopo una settimana di ricovero allo Spallanzani in terapia intensiva, senza alcuna malattia pregressa. Voglio sottolinearlo, perché è bene che si sappia. Purtroppo si tratta di un virus cattivo e maligno, che non legge libri e non spiega che chi non ha una malattia pregressa a cinquantuno anni, con un figlio di otto anni e una donna giovane accanto, può morire dopo una settimana di terapia intensiva.
    

    
      Voglio ricordare qui Giovanni, una persona mite e buona, ma soprattutto un professionista di grande valore. È stato portavoce alla Provincia di Roma e ha lavorato con Alitalia ed Equitalia. Da dieci anni collaboravamo tutti i giorni e da sette anni era il portavoce del Consiglio regionale del Lazio.
    

    
      Una persona mite, competente, amata da tanti. Tutte le mattine mi faceva la rassegna stampa e avevo con lui un legame personale e profondo. Se n'è andato senza che la famiglia lo abbia potuto salutare. Oggi la bara è passata sotto la finestra di casa, da cui si sono affacciati la moglie e il figlioletto, che lo hanno salutato. È stato portato al cimitero di Soriano nel Cimino, dove lo andremo a trovare nei prossimi giorni.
    

    
      Vorrei che anche in quest'Assemblea lui, che ha tanto collaborato, anche indirettamente, ai nostri lavori, fosse ricordato, così come lo è stato dalla stampa romana, laziale e anche nazionale, come un professionista buono, capace e competente. Ciao Giovanni, un amico vero. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Astorre, la Presidenza si unisce al suo ricordo e cordoglio.
    

    
      EVANGELISTA (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      EVANGELISTA (M5S). Signor Presidente, anche in Sardegna le terapie intensive, con l'aumento dei contagi da Coronavirus, sono già sature. Tuttavia, niente è stato fatto dalla Giunta sardo-leghista per far fronte al gravissimo problema della carenza cronica di medici e infermieri, il cui organico avrebbe dovuto avere un potenziamento.
    

    
      Il bando di qualche giorno fa per il conferimento di incarichi di collaborazione esterna per personale medico da destinare a tutte le sedi ATS Sardegna per l'emergenza Covid-19 del 23 ottobre 2020, finalizzato alla formazione di un elenco di medici disponibili a svolgere attività assistenziale in Sardegna, oltre ad arrivare con un gravissimo ritardo, sebbene sia stato presentato dal Presidente della Regione come la soluzione a tutti i mali della sanità sarda, altro non è che un mezzo inadeguato, che difficilmente porterà nuove forze lavorative, men che anche meno provenienti da altre realtà regionali.
    

    
      Ciò a causa della scarsa attrattiva delle condizioni economiche proposte, decisamente inferiori a quelle offerte da altre Regioni italiane, penso ad esempio al Piemonte, che correttamente riconoscono degli incentivi allo svolgimento di prestazioni professionali gravose e rischiose come quelle dei reparti Covid-19. Non solo: le inerzie della Giunta sardo-leghista si sono veramente rivelate delle voragini, anche nel campo della scuola e dei trasporti.
    

    
      In Sardegna si è dato il via alle lezioni nella totale assenza di un programma che fosse in grado di conciliare il diritto allo studio con un adeguato sistema di trasporto pubblico a tutela della salute degli studenti e dei pendolari di tutta l'isola nell'emergenza coronavirus.
    

    
      Sono impresse nella nostra memoria l'immagine di tanti studenti sardi costretti a rimanere a terra, perché è rimasto invariato il numero degli autobus e quello delle corse, nonostante le regole anti Covid-19 impongano la riduzione delle presenze a bordo con limitato coefficiente di riempimento, e le scene dei mezzi sovraffollati dei ragazzi che indossano le mascherine, ma tra i quali è impossibile osservare il prescritto distanziamento.
    

    
      La giunta Solinas non è stata in grado di predisporre le misure necessarie a tutela della salute e del diritto allo studio, con un ritardo imperdonabile che ha sicuramente influito in modo significativo sulla diffusione dei contagi. Il Consiglio regionale ha approvato di recente una legge, la legge regionale n. 27 del 5 ottobre 2020, che stanzia dei fondi per implementare il numero di corse del servizio di trasporto pubblico degli studenti e dei pendolari e per il trasporto scuolabus, gestito dai Comuni.
    

    
      Si tratta, però, di una legge alla quale ancora non è stata data attuazione e che, nell'aggravarsi dell'emergenza sanitaria, non è solo tardiva, ma rischia di essere inefficace. Insomma, una gestione, quella del governo di centrodestra sardo leghista, destinata a far pagare a caro prezzo l'emergenza sanitaria in Sardegna. (Applausi).
    

    
      MAUTONE (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MAUTONE (M5S). Signor Presidente, il barbaro omicidio di Lorena Quaranta, nel marzo 2020, durante il lockdown, ad opera del fidanzato, non ha impedito il conferimento della laurea in medicina alla sfortunata neo dottoressa.
    

    
      Si tratta di una laurea alla memoria, ovviamente, con una tesi in pediatria, completata e discussa all'università di Messina, da una sua amica e collega, Vittoria, con la presenza delle autorità accademiche e delle istituzioni. La pergamena di laurea, è stata consegnata dal rettore alla famiglia della giovane vittima, con la partecipazione commossa di amici e colleghi del corso di laurea.
    

    
      Il rettore ha salutato con affetto la mamma e i familiari di Lorena e sottolineato che questo momento solenne, che poteva e doveva rappresentare il raggiungimento di un obiettivo, di un traguardo della vita professionale di Lorena, deve, comunque, dare un segno alla cittadinanza che il rispetto e il ricordo di una persona, di un essere umano deve superare la burocrazia e le pastoie che molto spesso ostacolano le azioni più semplici e partecipate della vita quotidiana.
    

    
      La sedia vuota nell'aula, che doveva essere occupata da Lorena per coronare il suo percorso di studi e il raggiungimento finale di un sogno suo e della sua famiglia, deve essere, per tutti noi, un momento di riflessione e di compartecipazione sentita al dolore immenso e alla tragedia immane che ha colpito la famiglia di Lorena, e possa, in parte, ricordare il suo entusiasmo e la sua voglia di apprendere e crescere professionalmente.
    

    
      Questa occasione è stato anche un momento per ribadire la necessità di combattere e contrastare, in tutti i modi e con tutti i mezzi a disposizione, condannando in maniera ferma e decisa, la grave problematica della violenza sulle donne, sia fisica che psichica, e l'assoluta necessità di norme e provvedimenti concreti, capaci di contrastarla. Va in questa direzione l'approvazione del cosiddetto codice rosso.
    

    
      Questa lotta, oltre che dal punto di vista giuridico e istituzionale, va attuata anche attraverso un percorso di maturazione culturale capace di coinvolgere la scuola, la famiglia, dando supporto e il dovuto risalto all'attività delle associazioni coinvolte attivamente e direttamente nella difesa e nel sostegno delle donne vittime di violenza, che spesso si realizza tra le mura domestiche, prima che le aggressioni ripetute e le loro conseguenze traumatiche sfocino nel dramma estremo dell'omicidio.
    

    
      Non dobbiamo dimenticare le tante vittime innocenti, la cui unica colpa è stata quella di innamorarsi della persona sbagliata. Rivolgo alla collega Lorena e alla sua famiglia questo ricordo. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. (Una senatrice fa cenno di voler intervenire). Senatrice, sono le ore 20,01 e, quindi, chiudo la seduta perché la seduta è conclusa; dovrà svolgere l'intervento nella seduta di domani. Lei non ha fatto una richiesta scritta e non rispetta il numero dei componenti dei vari Gruppi; non si alza la mano alle ore 20,01 e si chiede di parlare.
    

    
      Atti e documenti, annunzio
    

    
      PRESIDENTE. Le mozioni, le interpellanze e le interrogazioni pervenute alla Presidenza, nonché gli atti e i documenti trasmessi alle Commissioni permanenti ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento sono pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Ordine del giorno

       per la seduta di mercoledì 28 ottobre 2020
    

    
      PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica domani, mercoledì 28 ottobre, alle ore 9,30, con il seguente ordine del giorno:
    

    
      
(Vedi ordine del giorno)

    

    
      La seduta è tolta (ore 20,01).
    

    
      
Allegato A

    

    
      DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019-2020 (
1721
)
    

    
      ARTICOLO 1 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE E ALLEGATO A
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Delega al Governo per il recepimento delle direttive e l'attuazione degli altri atti dell'Unione europea)
    

    
      1. Il Governo è delegato ad adottare, secondo i termini, le procedure, i princìpi e i criteri direttivi di cui agli articoli 31 e 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, nonché secondo quelli specifici dettati dalla presente legge e tenendo conto delle eccezionali conseguenze economiche e sociali derivanti dalla pandemia da COVID-19, i decreti legislativi per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione degli altri atti dell'Unione europea di cui agli articoli da 3 a 29 e all'allegato A.
    

    
      2. Gli schemi dei decreti legislativi di cui al comma 1 sono trasmessi, dopo l'acquisizione degli altri pareri previsti dalla legge, alla Camera dei deputati e al Senato della Repubblica affinché su di essi sia espresso il parere dei competenti organi parlamentari.
    

    
      3. Eventuali spese non contemplate da leggi vigenti e che non riguardano l'attività ordinaria delle amministrazioni statali o regionali possono essere previste nei decreti legislativi di cui al comma 1, nei soli limiti occorrenti per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'esercizio delle deleghe stesse. Alla relativa copertura, nonché alla copertura delle minori entrate eventualmente derivanti dall'attuazione delle deleghe, laddove non sia possibile farvi fronte con i fondi già assegnati alle competenti amministrazioni, si provvede mediante riduzione del fondo per il recepimento della normativa europea di cui all'articolo 41-bis della citata legge n. 234 del 2012. Qualora la dotazione del predetto fondo si rivelasse insufficiente, i decreti legislativi dai quali derivino nuovi o maggiori oneri sono emanati solo successivamente all'entrata in vigore dei provvedimenti legislativi che stanziano le occorrenti risorse finanziarie, in conformità all'articolo 17, comma 2, della legge 31 dicembre 2009, n. 196.
    

    
      Allegato A
    

    
      (articolo 1, comma 1)
    

    
      1) direttiva (UE) 2018/1673 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2018, sulla lotta al riciclaggio mediante il diritto penale (termine di recepimento: 3 dicembre 2020);
    

    
      2) direttiva (UE) 2018/1808 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 novembre 2018, recante modifica della direttiva 2010/13/UE, relativa al coordinamento di determinate disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati membri concernenti la fornitura di servizi di media audiovisivi (direttiva sui servizi di media audiovisivi), in considerazione dell'evoluzione delle realtà del mercato (termine di recepimento: 19 settembre 2020);
    

    
      3) direttiva (UE) 2018/1910 del Consiglio, del 4 dicembre 2018, che modifica la direttiva 2006/112/CE per quanto concerne l'armonizzazione e la semplificazione di determinate norme nel sistema d'imposta sul valore aggiunto di imposizione degli scambi tra Stati membri (termine di recepimento: 31 dicembre 2019);
    

    
      4) direttiva (UE) 2018/1972 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2018, che istituisce il codice europeo delle comunicazioni elettroniche (rifusione) (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 21 dicembre 2020);
    

    
      5) direttiva (UE) 2018/2001 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2018, sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili (rifusione) (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 30 giugno 2021);
    

    
      6) direttiva (UE) 2019/1 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2018, che conferisce alle autorità garanti della concorrenza degli Stati membri poteri di applicazione più efficace e che assicura il corretto funzionamento del mercato interno (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 4 febbraio 2021);
    

    
      7) direttiva (UE) 2019/520 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 marzo 2019, concernente l'interoperabilità dei sistemi di telepedaggio stradale e intesa ad agevolare lo scambio transfrontaliero di informazioni sul mancato pagamento dei pedaggi stradali nell'Unione (rifusione) (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 19 ottobre 2021);
    

    
      8) direttiva (UE) 2019/633 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, in materia di pratiche commerciali sleali nei rapporti tra imprese nella filiera agricola e alimentare (termine di recepimento: 1° maggio 2021);
    

    
      9) direttiva (UE) 2019/713 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, relativa alla lotta contro le frodi e le falsificazioni di mezzi di pagamento diversi dai contanti e che sostituisce la decisione quadro 2001/413/GAI del Consiglio (termine di recepimento: 31 maggio 2021);
    

    
      10) direttiva (UE) 2019/770 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, relativa a determinati aspetti dei contratti di fornitura di contenuto digitale e di servizi digitali (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 1° luglio 2021);
    

    
      11) direttiva (UE) 2019/771 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, relativa a determinati aspetti dei contratti di vendita di beni, che modifica il regolamento (UE) 2017/2394 e la direttiva 2009/22/CE, e che abroga la direttiva 1999/44/CE (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 1° luglio 2021);
    

    
      12) direttiva (UE) 2019/789 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, che stabilisce norme relative all'esercizio del diritto d'autore e dei diritti connessi applicabili a talune trasmissioni online degli organismi di diffusione radiotelevisiva e ritrasmissioni di programmi televisivi e radiofonici e che modifica la direttiva 93/83/CEE del Consiglio (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 7 giugno 2021);
    

    
      13) direttiva (UE) 2019/790 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 7 giugno 2021);
    

    
      14) direttiva (UE) 2019/878 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, che modifica la direttiva 2013/36/UE per quanto riguarda le entità esentate, le società di partecipazione finanziaria, le società di partecipazione finanziaria mista, la remunerazione, le misure e i poteri di vigilanza e le misure di conservazione del capitale (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 28 dicembre 2020);
    

    
      15) direttiva (UE) 2019/879 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, che modifica la direttiva 2014/59/UE per quanto riguarda la capacità di assorbimento di perdite e di ricapitalizzazione degli enti creditizi e delle imprese di investimento e la direttiva 98/26/CE (termine di recepimento: 28 dicembre 2020);
    

    
      16) direttiva (UE) 2019/882 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sui requisiti di accessibilità dei prodotti e dei servizi (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 28 giugno 2022);
    

    
      17) direttiva (UE) 2019/883 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, relativa agli impianti portuali di raccolta per il conferimento dei rifiuti delle navi, che modifica la direttiva 2010/65/UE e abroga la direttiva 2000/59/CE (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 28 giugno 2021);
    

    
      18) direttiva (UE) 2019/884 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, che modifica la decisione quadro 2009/315/GAI del Consiglio per quanto riguarda lo scambio di informazioni sui cittadini di paesi terzi e il sistema europeo di informazione sui casellari giudiziali (ECRIS), e che sostituisce la decisione 2009/316/GAI del Consiglio (termine di recepimento: 28 giugno 2022);
    

    
      19) direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 3 luglio 2021);
    

    
      20) direttiva (UE) 2019/944 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, relativa a norme comuni per il mercato interno dell'energia elettrica e che modifica la direttiva 2012/27/UE (rifusione) (Testo rilevante ai fini del SEE) (termini di recepimento: 25 ottobre 2020 per l'articolo 70, punto 4), e 31 dicembre 2020 per il resto della direttiva);
    

    
      21) direttiva (UE) 2019/1023 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, riguardante i quadri di ristrutturazione preventiva, l'esdebitazione e le interdizioni, e le misure volte ad aumentare l'efficacia delle procedure di ristrutturazione, insolvenza ed esdebitazione, e che modifica la direttiva (UE) 2017/1132 (direttiva sulla ristrutturazione e sull'insolvenza) (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 17 luglio 2021);
    

    
      22) direttiva (UE) 2019/1024 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, relativa all'apertura dei dati e al riutilizzo dell'informazione del settore pubblico (rifusione) (termine di recepimento: 17 luglio 2021);
    

    
      23) direttiva (UE) 2019/1151 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, recante modifica della direttiva (UE) 2017/1132 per quanto concerne l'uso di strumenti e processi digitali nel diritto societario (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 1° agosto 2021);
    

    
      24) direttiva (UE) 2019/1152 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, relativa a condizioni di lavoro trasparenti e prevedibili nell'Unione europea (termine di recepimento: 1° agosto 2022);
    

    
      25) direttiva (UE) 2019/1153 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, che reca disposizioni per agevolare l'uso di informazioni finanziarie e di altro tipo a fini di prevenzione, accertamento, indagine o perseguimento di determinati reati, e che abroga la decisione 2000/642/GAI del Consiglio (termine di recepimento: 1° agosto 2021);
    

    
      26) direttiva (UE) 2019/1158 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, relativa all'equilibrio tra attività professionale e vita familiare per i genitori e i prestatori di assistenza e che abroga la direttiva 2010/18/UE del Consiglio (termine di recepimento: 2 agosto 2022);
    

    
      27) direttiva (UE) 2019/1159 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, recante modifica della direttiva 2008/106/CE concernente i requisiti minimi di formazione per la gente di mare e che abroga la direttiva 2005/45/CE riguardante il reciproco riconoscimento dei certificati rilasciati dagli Stati membri alla gente di mare (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 2 agosto 2021);
    

    
      28) direttiva (UE) 2019/1160 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, che modifica le direttive 2009/65/CE e 2011/61/UE per quanto riguarda la distribuzione transfrontaliera degli organismi di investimento collettivo (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 2 agosto 2021);
    

    
      29) direttiva (UE) 2019/1161 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, che modifica la direttiva 2009/33/CE relativa alla promozione di veicoli puliti e a basso consumo energetico nel trasporto su strada (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 2 agosto 2021)
    

    
      30) direttiva (UE) 2019/1936 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2019, che modifica la direttiva 2008/96/CE sulla gestione della sicurezza delle infrastrutture stradali (termine di recepimento: 17 dicembre 2021);
    

    
      31) direttiva (UE) 2019/1937 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2019, riguardante la protezione delle persone che segnalano violazioni del diritto dell'Unione (termine di recepimento: 17 dicembre 2021);
    

    
      32) direttiva (UE) 2019/1995 del Consiglio, del 21 novembre 2019, che modifica la direttiva 2006/112/CE del Consiglio del 28 novembre 2006 per quanto riguarda le disposizioni relative alle vendite a distanza di beni e a talune cessioni nazionali di beni (termine di recepimento: 31 dicembre 2020).
    

    
      33) direttiva (UE) 2019/2034 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, relativa alla vigilanza prudenziale sulle imprese di investimento e recante modifica delle direttive 2002/87/CE, 2009/65/CE, 2011/61/UE, 2013/36/UE, 2014/59/UE e 2014/65/UE (termini di recepimento: 26 marzo 2020, limitatamente all'articolo 64, punto 5, e 26 giugno 2021);
    

    
      34) direttiva (UE) 2019/2162 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 novembre 2019 relativa all'emissione di obbligazioni garantite e alla vigilanza pubblica delle obbligazioni garantite e che modifica la direttiva 2009/65/CE e la direttiva 2014/59/UE (termine di recepimento: 8 luglio 2021);
    

    
      35) direttiva (UE) 2019/2235 del Consiglio, del 16 dicembre 2019, recante modifica della direttiva 2006/112/CE relativa al sistema comune d'imposta sul valore aggiunto e della direttiva 2008/118/CE relativa al regime generale delle accise per quanto riguarda gli sforzi di difesa nell'ambito dell'Unione (termine di recepimento: 30 giugno 2022);
    

    
      36) direttiva (UE) 2020/262 del Consiglio, del 19 dicembre 2019, che stabilisce il regime generale delle accise (rifusione) (termine di recepimento: 31 dicembre 2021);
    

    
      37) direttiva (UE) 2020/284 del Consiglio, del 18 febbraio 2020, che modifica la direttiva 2006/112/CE per quanto riguarda l'introduzione di taluni obblighi per i prestatori di servizi di pagamento (termine di recepimento: 31 dicembre 2023);
    

    
      38) direttiva (UE) 2020/285 del Consiglio, del 18 febbraio 2020, che modifica la direttiva 2006/112/CE relativa al sistema comune d'imposta sul valore aggiunto per quanto riguarda il regime speciale per le piccole imprese e il regolamento (UE) n. 904/2010 per quanto riguarda la cooperazione amministrativa e lo scambio di informazioni allo scopo di verificare la corretta applicazione del regime speciale per le piccole imprese (termine di recepimento: 31 dicembre 2024).
    

    
      EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO
    

    
      1.6 

      

       
      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Respinta la parte evidenziata in neretto; preclusa la restante parte
      

      
        
Dopo il comma 1, inserire il seguente:

      

      
                «1-bis. Nell'esercizio della delega per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione degli altri atti dell'Unione europea di cui al comma precedente, il Governo assicura:
      

      
                    a) che, sino alla cessazione delle conseguenze economiche e sociali derivanti dall'emergenza epidemiologica da Covid-19, l'introduzione di nuovi e ulteriori oneri per i cittadini e le imprese, dipendenti dagli obblighi di adeguamento alla normativa europea, sia accompagnata da una rigorosa valutazione di impatto sulla loro sostenibilità economica;
      

      
                    b) i costi di adeguamento alla normativa europea ricadenti su cittadini e imprese, siano attutiti mediante la attivazione di adeguate detrazioni».
      

    

    
      1.7 
      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. Nell'esercizio della delega per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione degli altri atti dell'Unione europea di cui al comma precedente, il Governo assicura che, sino alla cessazione delle conseguenze economiche e sociali derivanti dall'emergenza epidemiologica da Covid-19, l'introduzione di nuovi e ulteriori oneri per i cittadini e le imprese, dipendenti dagli obblighi di adeguamento alla normativa europea, sia accompagnata da una rigorosa valutazione di impatto sulla loro sostenibilità economica e da un fondo adeguato a sostenere tali costi di adeguamento ricadenti sulle attività produttive».
      

    

    
      1.8 
      
        Fazzolari, Simone Bossi
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:
      

      
                «2-bis. Unitamente agli schemi dei decreti legislativi di cui al comma 2, in ottemperanza alla risoluzione n. 6-00029,  in merito agli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea (Legge europea 2018), approvata dal Senato il 5 dicembre 2018, nella parte in cui impegna il Governo "a sottoporre l'introduzione delle norme europee ad un vaglio di compatibilità con la tutela dell'interesse nazionale, subordinandone il recepimento e l'adozione ad una preventiva valutazione di impatto sui principi e diritti fondamentali della Costituzione italiana", il Governo è tenuto altresì a presentare alla Camera dei deputati e al Senato della Repubblica l'analisi dell'impatto che il recepimento delle norme europee adottate negli articoli da 3 a 20 avrà sulle dinamiche economiche, sociali e occupazionali in Italia.»
      

    

    
      G1.100 
      
        La Commissione
      

      
        V. testo 2
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    nell'esercizio della delega per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione degli altri atti dell'Unione europea di cui all'articolo 1 del disegno di legge, a considerare che gli oneri, siano essi finanziari o amministrativi, che ricadono sulle amministrazioni centrali, sulle autorità amministrative indipendenti, sugli enti regionali o locali, sugli operatori economici e sui cittadini siano:
      

      
                    a) il meno gravosi possibile;
      

      
                    b) commisurati all'obiettivo da conseguire;
      

      
                    c) adeguatamente attenuati attraverso la concessione di contributi o detrazioni.
      

    

    
      G1.100 (testo 2) 
      
        La Commissione
      

      
        Non posto in votazione (*)
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    nell'esercizio della delega per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione degli altri atti dell'Unione europea di cui all'articolo 1 del disegno di legge, a valutare l'opportunità di considerare che gli oneri, siano essi finanziari o amministrativi, che ricadono sulle amministrazioni centrali, sulle autorità amministrative indipendenti, sugli enti regionali o locali, sugli operatori economici e sui cittadini siano:
      

      
                    a) il meno gravosi possibile;
      

      
                    b) commisurati all'obiettivo da conseguire;
      

      
                    c) adeguatamente attenuati attraverso la concessione di contributi o detrazioni.
      

      
        ________________
      

      
        (*) Accolto dal Governo
      

    

    
      ARTICOLI 2 E 3 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Delega al Governo per la disciplina sanzionatoria di violazioni di atti normativi dell'Unione europea)
    

    
      1. Il Governo, fatte salve le norme penali vigenti, è delegato ad adottare, ai sensi dell'articolo 33 della citata legge n. 234 del 2012, e secondo i princìpi e i criteri direttivi dell'articolo 32, comma 1, lettera d), della medesima legge, entro due anni dalla data di entrata in vigore della presente legge, disposizioni recanti sanzioni penali o amministrative per le violazioni di obblighi contenuti in direttive europee recepite in via regolamentare o amministrativa, o in regolamenti dell'Unione europea pubblicati alla data dell'entrata in vigore della presente legge, per i quali non siano già previste sanzioni penali o amministrative.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/1808, recante modifica della direttiva 2010/13/UE, relativa al coordinamento di determinate disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati membri concernenti la fornitura di servizi di media audiovisivi (direttiva sui servizi di media audiovisivi), in considerazione dell'evoluzione delle realtà del mercato)
    

    
      1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/1808 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 novembre 2018, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) riordinare le disposizioni del testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici, di cui al decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177, attraverso l'emanazione di un nuovo testo unico dei servizi di media digitali con adeguamento delle disposizioni e delle definizioni, comprese quelle relative ai servizi di media audiovisivi, radiofonici e ai servizi di piattaforma per la condivisione di video, alla luce dell'evoluzione tecnologica e di mercato;
    

    
      b) prevedere misure atte ad assicurare un'adeguata tutela della dignità umana e dei minori in relazione ai contenuti audiovisivi, ivi inclusi i video generati dagli utenti, e alle comunicazioni commerciali da parte delle piattaforme per la condivisione dei video, affidando i relativi compiti, anche di promozione di procedure di auto-regolamentazione e co-regolamentazione, all'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni quale Autorità nazionale di regolamentazione di settore;
    

    
      c) prevedere specifiche misure a tutela dei consumatori di servizi di media audiovisivi, lineari e non lineari, anche mediante il ricorso a procedure di risoluzione extragiudiziale delle controversie e meccanismi di indennizzo in caso di disservizi, affidando la regolamentazione di tali procedure all'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni;
    

    
      d) prevedere misure per la promozione delle opere europee, anche nei servizi di media audiovisivi a richiesta e anche attraverso una semplificazione e razionalizzazione delle misure attualmente vigenti, nonché specifiche misure per la promozione della trasparenza degli assetti proprietari dei fornitori dei servizi di cui alla lettera a);
    

    
      e) prevedere misure per l'adeguamento delle prescrizioni per le comunicazioni commerciali da applicare anche ai servizi di piattaforma per la condivisione di video e per la revisione dei limiti di affollamento pubblicitario secondo princìpi di flessibilità, proporzionalità e concorrenzialità;
    

    
      f) prevedere apposite misure per il contenimento del livello sonoro delle comunicazioni commerciali e dei messaggi trasmessi dalle emittenti radiotelevisive pubbliche e private nonché dai fornitori di contenuti operanti su frequenze terrestri e via satellite, in accordo con le delibere dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni;
    

    
      g) prevedere che i fornitori di servizi di media, comprese le piattaforme social, forniscano agli utenti informazioni sufficienti in merito a contenuti, anche pubblicitari, che possano nuocere allo sviluppo fisico, mentale o morale dei minori, ivi compreso il divieto di pubblicità relativa al gioco d'azzardo, prevedendo inoltre specifiche misure nei confronti di chi utilizza profili fittizi di soggetti inesistenti ovvero tramite l'appropriazione di identità altrui, al fine di alterare lo scambio di opinioni, per ingenerare allarmi o per trarre vantaggio dalla diffusione di notizie false;
    

    
      h) prevedere che i fornitori di servizi di media audiovisivi offrano informazioni adeguate sui contenuti che possano nuocere allo sviluppo fisico, mentale o morale dei minori, associandole ad una avvertenza acustica qualora i contenuti siano fruiti su dispositivi mobili;
    

    
      i) garantire la tutela dei minori dai contenuti, anche pubblicitari, non appropriati che accompagnano programmi per bambini o vi sono inclusi, relativi a prodotti alimentari o bevande, anche alcoliche, che contengono sostanze nutritive e sostanze con un effetto nutrizionale o fisiologico, la cui assunzione eccessiva nella dieta generale non è raccomandata, nonché prevedere idonee misure, anche di promozione di procedure di auto-regolamentazione e di co-regolamentazione, tese a ridurre efficacemente l'esposizione dei bambini alle comunicazioni commerciali audiovisive per tali bevande e prodotti alimentari;
    

    
      l) promuovere l'alfabetizzazione digitale da parte dei fornitori di servizi di media e dei fornitori di piattaforme di condivisione dei video;
    

    
      m) aggiornare i compiti dell'Autorità delle garanzie nelle comunicazioni, rafforzandone ulteriormente le prerogative di indipendenza;
    

    
      n) aggiornare l'apparato sanzionatorio amministrativo già previsto dal testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici, di cui al decreto legislativo n. 177 del 2005, rispetto ai nuovi obblighi previsti dalla direttiva (UE) 2018/1808, sulla base dei princìpi di ragionevolezza, proporzionalità ed efficacia.
    

    
      2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      3.1 
      
        Saponara, Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato, Pillon (*)
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera b), aggiungere la seguente:
      

      
                «b-bis) prevedere campagne informative per una diffusa sensibilizzazione sui rischi della rete;»
      

      
        ________________
      

      
        (*) Firma aggiunta in corso di seduta
      

    

    
      3.2 
      
        Saponara, Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato, Pillon (*)
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera b), aggiungere la seguente:
      

      
                «b-bis) prevedere l'obbligatorietà per gli operatori telefonici dell' inserimento nelle clausole contrattuali di un richiamo alla responsabilità genitoriale nel caso di condotte illecite poste in essere in rete dai minori;»
      

      
        ________________
      

      
        (*) Firma aggiunta in corso di seduta
      

    

    
      3.100 
      
        Giammanco, Masini
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera f), inserire la seguente:
      

      
                «f-bis) prevedere che i fornitori di servizi di memorizzazione permanente abbiano l'obbligo di richiedere, all'atto di iscrizione del destinatario del servizio, un documento d'identità in corso di validità».
      

    

    
      3.12 
      
        Bergesio, Centinaio, Vallardi, Sbrana, Rufa, Simone Bossi, Candiani, Tosato, Casolati
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera g), inserire la seguente:
      

      
                «g-bis) Non applicare le indicazioni relative ai prodotti alimentari o alle bevande contenute nei considerando 28 e 58, che rischiano di nuocere gravemente al settore dell'agroalimentare italiano»
      

    

    
      3.13 
      
        Giammanco, Masini
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera g), inserire la seguente:
      

      
                «g-bis) prevedere che i fornitori di servizi di memorizzazione permanente abbiano l'obbligo di richiedere, all'atto di iscrizione del destinatario del servizio, un documento d'identità in corso di validità. L'inosservanza dell'obbligo comporta l'irrogazione di una sanzione amministrativa pecuniaria da 500 a 10.000 euro, applicata dall'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni con provvedimento motivato, previa contestazione degli addebiti agli interessati, da effettuare entro un mese dall'accertamento».
      

    

    
      3.14 
      
        Iannone, Fazzolari, Simone Bossi
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera m), dopo le parole: «aggiornare i compiti dell'Autorità delle garanzie nelle comunicazioni» inserire le seguenti: «e, anche al fine di tutelare il diritto d'autore e la sovranità digitale italiana, su istanza dei titolari dei diritti, garantire che l'Autorità possa ordinare ai fornitori di servizi della società dell'informazione che utilizzano risorse nazionali di numerazione di porre fine alle violazioni del diritto d'autore e dei diritti connessi».
      

    

    
      3.15 
      
        Iannone, Fazzolari, Simone Bossi
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera m), dopo le parole: «aggiornare i compiti dell'Autorità delle garanzie nelle comunicazioni» inserire le seguenti: «con particolare riguardo rispetto la regolamentazione dell'intelligenza artificiale, della sicurezza cibernetica e della libertà d'espressione sulla rete».
      

    

    
      ARTICOLO 4 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/1972, che istituisce il codice europeo delle comunicazioni elettroniche)
    

    
      1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/1972 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2018, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) riordinare le disposizioni del codice delle comunicazioni elettroniche, di cui al decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, attraverso l'adozione di un nuovo codice delle comunicazioni elettroniche per l'armonizzazione della normativa di settore, assicurando il necessario coordinamento tra le disposizioni oggetto di modifica o integrazione;
    

    
      b) prevedere l'assegnazione delle nuove competenze affidate all'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni quale Autorità nazionale indipendente di regolamentazione del settore e alle altre autorità amministrative competenti, tra cui il Ministero dello sviluppo economico, nel rispetto del principio di stabilità dell'attuale riparto di competenze sancito dall'articolo 5 della direttiva (UE) 2018/1972;
    

    
      c) introdurre misure di semplificazione per lo sviluppo della connettività e per potenziare gli investimenti in reti a banda ultralarga, sia fisse che mobili, garantendo altresì l'accesso generalizzato delle reti ad altissima velocità e la loro ampia diffusione per tutti i cittadini, evitando zone bianche in assenza di copertura sul territorio nazionale, a prezzi accessibili e con possibilità di scelta adeguata, nonché introdurre una nozione di servizio universale che rispecchi il progresso tecnologico, l'evoluzione del mercato e della domanda degli utenti;
    

    
      d) assicurare il rispetto dei princìpi di concorrenza e di certezza dei tempi nelle procedure di assegnazione e rinnovo dei diritti di uso delle frequenze radiomobili, così come previsto dall'articolo 48 della direttiva (UE) 2018/1972;
    

    
      e) definire un regime autorizzatorio, senza pregiudizio alla facoltà delle amministrazioni competenti di organizzare la gestione dello spettro radio e di usarlo per fini di ordine pubblico, pubblica sicurezza e difesa, per l'uso delle frequenze utilizzate dalle tecnologie per l'internet delle cose, come il Low Power Wide Area (LPWAN), nel rispetto del principio di proporzionalità, al fine di favorire lo sviluppo di progetti imprenditoriali innovativi;
    

    
      f) prevedere oneri amministrativi proporzionati, al fine di non ostacolare lo sviluppo delle attività dei prestatori di servizi;
    

    
      g) prevedere adeguate e specifiche misure per le imprese attive esclusivamente sul mercato all'ingrosso;
    

    
      h) aggiornare i compiti dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni, anche nell'ottica di rafforzarne le prerogative di indipendenza;
    

    
      i) provvedere alla revisione dell'apparato sanzionatorio amministrativo e penale, già previsto dal codice delle comunicazioni elettroniche, di cui al citato decreto legislativo n. 259 del 2003;
    

    
      l) provvedere a integrare le limitazioni fatte salve dalla direttiva (UE) 2018/1972 per fini di ordine pubblico, pubblica sicurezza e difesa, includendo le esigenze della sicurezza dello Stato, secondo quanto già previsto dal codice delle comunicazioni elettroniche, di cui al citato decreto legislativo n. 259 del 2003.
    

    
      m) provvedere ad annoverare le ricerche di mercato, sociali e di opinione tra le ricerche scientifiche e storiche a fini statistici, nel rispetto delle diverse finalità che le medesime perseguono, essendo orientate alla ricerca del dato, all'aggregazione delle opinioni e all'espletamento dei sondaggi e non alla promozione e commercializzazione di beni e servizi come nelle televendite e nel telemarketing.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      4.14 
      
        Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera c), sostituire le parole «garantendo altresì l'accesso generalizzato delle reti ad altissima velocità» con le seguenti: «garantendo altresì l'accesso generalizzato ed uniforme tra le diverse aree geografiche delle reti ad altissima velocità, con un'adeguata velocità minima in download e upload,»
      

    

    
      4.18 
      
        Iannone, Fazzolari, Simone Bossi
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera c), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «garantendo standard elevati di sicurezza cibernetica, con particolare riguardo verso i soggetti extra-europei operanti nel settore delle telecomunicazioni, anche al fine di tutelare la sovranità digitale.».
      

    

    
      4.100 
      
        Paroli, Cangini
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera d), dopo le parole: «direttiva (UE) 2018/1972», aggiungere le seguenti: «e ridefinire le disposizioni legislative relative alle modalità di calcolo dei contributi per la concessione dei diritti d'uso delle frequenze radiomobili per collegamenti fissi bidirezionali in modo tale da determinare un contributo in misura ridotta e indipendente dal numero di collegamenti».
      

    

    
      4.35 
      
        Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera h) aggiungere in fine la seguente:
      

      
                «h-bis) attribuire all'Autorità delle garanzie nelle comunicazioni il compito di definire delle linee guida per i processi di switchoff, individuando altresì le aree in cui sia opportuno procedere prioritariamente alla migrazione e le relative tempistiche;».
      

    

    
      4.42 
      
        Corti, Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera l) aggiungere in fine la seguente:
      

      
                «l-bis) definire un regime autorizzatorio che, senza pregiudizio alla facoltà` per l'amministrazione statale di organizzare la gestione dello spettro radio e di usarlo per fini di ordine pubblico, pubblica sicurezza e difesa, garantisca la certezza degli investimenti nel campo dell'Internet degli oggetti, con particolare riferimento all'installazione od esercizio di apparati concentratori in tecnologie LPWAN rispondenti alla raccomandazione CEPT/ERC/REC 70-03 ed operanti sulle gamme di frequenze 863-870 e 915-921 MHz.».
      

    

    
      4.43 
      
        Corti, Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera l), aggiungere in fine la seguente:
      

      
                «l-bis) modificare la disciplina dei contributi per la concessione dei diritti di uso delle frequenze radio nel caso di collegamenti fissi bidirezionali, di cui all'Allegato n. 10 del vigente codice delle comunicazioni elettroniche, di cui al citato decreto legislativo n. 259 del 2003, prevedendo una riduzione del contributo dovuto inversamente proporzionale al numero dei collegamenti attivi, indipendentemente dalla tipologia e dalla larghezza di banda.».
      

    

    
      4.46 
      
        Corti, Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera l) aggiungere in fine la seguente:
      

      
                «l-bis) prevedere la semplificazione e l'accelerazione dei procedimenti autorizzatori relativi all'installazione di infrastrutture di comunicazione elettronica, attualmente previsti dal Capo V codice delle comunicazioni elettroniche, di cui al citato decreto legislativo n. 259 del 2003.».
      

    

    
      ARTICOLO 5 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 5.
    

    
      Approvato nel testo emendato
    

    
      (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/2001, sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili)
    

    
      1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/2001 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2018, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) prevedere, previa intesa con la Conferenza unificata ai sensi dell'articolo 3 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, su proposta del Ministero dello sviluppo economico, di concerto con il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e con il Ministero per i beni e le attività culturali e per il turismo, al fine del concreto raggiungimento degli obiettivi indicati nel Piano nazionale integrato per l'energia e il clima, una disciplina per l'individuazione delle superfici e delle aree idonee e non idonee per l'installazione di impianti a fonti rinnovabili nel rispetto delle esigenze di tutela del patrimonio culturale e del paesaggio, delle aree agricole e forestali, della qualità dell'aria e dei corpi idrici, nonché delle specifiche competenze dei Ministeri per i beni e le attività culturali e per il turismo, delle politiche agricole alimentari e forestali e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, privilegiando l'utilizzo di superfici di strutture edificate, quali capannoni industriali e parcheggi, e aree non utilizzabili per altri scopi, compatibilmente con le caratteristiche e le disponibilità delle risorse rinnovabili, delle infrastrutture di rete e della domanda elettrica, nonché tenendo in considerazione la dislocazione della domanda, gli eventuali vincoli di rete e il potenziale di sviluppo della rete stessa. A tal fine sono osservati, in particolare, i seguenti indirizzi:
    

    
      1) la disciplina è volta a definire criteri per l'individuazione di aree idonee all'installazione di impianti a fonti rinnovabili aventi una potenza complessiva almeno pari a quella individuata come necessaria dal Piano nazionale integrato per l'energia e il clima (PNIEC) per il raggiungimento degli obiettivi di sviluppo delle fonti rinnovabili. A tal fine, la disciplina reca inoltre criteri per la ripartizione fra regioni e province autonome;
    

    
      2) il processo programmatorio di individuazione delle aree idonee è effettuato da ciascuna regione o provincia autonoma in attuazione della disciplina di cui al numero 1), entro un termine massimo congruente con i tempi necessari per il raggiungimento degli obiettivi. Nel caso di mancata adozione, è prevista l'applicazione dell'articolo 41 della legge 24 dicembre 2012, n. 234;
    

    
      b) prevedere che, nell'individuazione delle superfici e delle aree idonee e non idonee per l'installazione di impianti a fonti rinnovabili di cui alla lettera a), le discariche e i lotti di discarica chiusi e ripristinati, nonché le aree, anche comprese nei siti di interesse nazionale, per le quali sia stata rilasciata la certificazione di avvenuta bonifica ai sensi dell'articolo 242, comma 13, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, ovvero per le quali risulti chiuso il procedimento di cui all'articolo 242, comma 2, del medesimo decreto legislativo, possano essere destinati all'installazione dei predetti impianti, a condizione che essi non ricadano in aree a elevato valore naturalistico e paesaggistico previste dalla Strategia nazionale per la biodiversità, adottata nell'ambito degli impegni assunti dall'Italia con la ratifica della Convenzione sulla biodiversità, di cui alla legge 14 febbraio 1994, n. 124;
    

    
      c) prevedere che il comma 1 dell'articolo 65 del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, non si applichi agli impianti solari fotovoltaici realizzati e da realizzare su discariche e lotti di discarica chiusi e ripristinati, cave non suscettibili di ulteriore sfruttamento estrattivo per le quali l'autorità competente al rilascio dell'autorizzazione abbia attestato l'avvenuto completamento delle attività di recupero e ripristino ambientale previste nel titolo autorizzativo nel rispetto delle norme regionali vigenti, nonché su aree, anche comprese nei siti di interesse nazionale, per le quali sia stata rilasciata la certificazione di avvenuta bonifica ai sensi dell'articolo 242, comma 13, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, ovvero per le quali risulti chiuso il procedimento di cui all'articolo 242, comma 2, del medesimo decreto legislativo;
    

    
      d) individuare procedure abilitative semplificate, proporzionate alla tipologia di interventi e alla loro localizzazione, secondo un principio di sussidiarietà verticale, per l'installazione degli impianti nelle aree e siti individuati ai sensi delle lettere a) e r), riducendo altresì i termini dei procedimenti autorizzativi e per l'assegnazione di incentivi e razionalizzandoli rispetto ai termini dei procedimenti per la connessione alla rete elettrica;
    

    
      e) individuare procedure abilitative semplificate per gli interventi, diversi dalla mera sostituzione di componenti principali che non è sottoposta ad alcuna autorizzazione, di rifacimento totale e parziale, riattivazione, integrale ricostruzione e potenziamento di impianti a fonti rinnovabili già esistenti, razionalizzando altresì i termini dei procedimenti autorizzativi e per l'assegnazione di incentivi;
    

    
      f) riordinare e semplificare la normativa vigente in materia di configurazioni per l'autoconsumo, ivi incluse quelle inerenti ai sistemi efficienti di utenza e allo scambio sul posto, con l'obiettivo di favorire la realizzazione di tutti i sistemi di autoconsumo, anche collettivi, da fonti rinnovabili, con conseguente minore utilizzo della rete elettrica derivante da sistemi di generazione diffusa;
    

    
      g) prevedere meccanismi per il monitoraggio degli effetti della diffusione dell'autoconsumo, anche ai fini dell'aggiornamento delle modalità di imposizione e raccolta delle componenti tariffarie a copertura degli oneri generali di sistema, valutando il trasferimento alla fiscalità generale degli oneri non direttamente connessi ad obiettivi di sviluppo ambientalmente sostenibile o di contrasto alla povertà energetica;
    

    
      h) prevedere misure volte a favorire e promuovere la progressiva installazione di impianti di produzione di energia da fonti rinnovabili negli edifici esistenti, anche mediante il riordino delle misure vigenti e l'introduzione di meccanismi d'obbligo, fatti salvi i vincoli paesaggistici e i limiti imposti dalla tipologia dell'edificio;
    

    
      i) individuare misure incentivanti per la promozione delle comunità di energia rinnovabile volte a favorire la partecipazione delle comunità locali alla realizzazione degli impianti, valorizzando la rete elettrica esistente e massimizzando l'utilizzo locale della relativa produzione energetica, con conseguente minore utilizzo della rete elettrica derivante da sistemi di generazione diffusa, fatta salva l'applicazione degli oneri generali di sistema sull'energia prelevata dalla rete pubblica dai clienti finali e su quella prodotta e condivisa utilizzando la rete di distribuzione esistente. A tal fine, prevedere che agli impianti a fonti rinnovabili inseriti nelle configurazioni di autoconsumo collettivo e nelle comunità dell'energia sia garantito un accesso paritario e non discriminatorio a tutti i pertinenti regimi di sostegno di natura normativa o regolatoria, con particolare riguardo ai meccanismi di valorizzazione dell'autoconsumo e ai meccanismi di riconoscimento dei costi evitati per il sistema elettrico che tale autoconsumo comporta, evitando comunque effetti distorsivi sul mercato;
    

    
      l) prevedere misure per agevolare il massimo utilizzo dell'energia producibile da fonti rinnovabili, anche favorendo la diffusione e l'uso di sistemi di accumulo dell'energia, compresi i veicoli elettrici, anche attraverso un iter autorizzativo semplificato, e le connesse esigenze di ricerca e sviluppo, tenendo conto del principio di neutralità tecnologica;
    

    
      m) incoraggiare la ricerca per la riduzione della quantità e della pericolosità dei rifiuti prodotti durante il ciclo di produzione dei sistemi di accumulo dell'energia, in particolare attraverso la sostituzione di sostanze nocive e materie prime critiche con altre meno impattanti, per allungare la vita utile in condizione di massimo rendimento dei sistemi di accumulo e per facilitarne il riciclaggio una volta giunti a fine vita;
    

    
      n) introdurre misure per l'utilizzo energetico di biomasse legnose, nel quadro della gestione forestale sostenibile e della silvicoltura a turno di taglio breve (short rotation forestry), in coerenza con le previsioni europee sull'utilizzo a cascata, in particolare sui princìpi di sostenibilità, uso efficiente delle risorse, circolarità in tutti i flussi e in ogni fase e sussidiarietà, e con le esigenze ambientali di cui alla lettera q), considerando anche le opportunità derivanti dalle biomasse residuali industriali;
    

    
      o) favorire lo sviluppo dei biocarburanti ai fini del raggiungimento degli obiettivi delle fonti rinnovabili nel settore dei trasporti, nel rispetto dei criteri di sostenibilità di cui all'articolo 29 della direttiva (UE) 2018/2001;
    

    
      p) prevedere misure di incentivazione per la trasformazione ad uso plurimo di invasi, traverse e dighe esistenti, sia grandi, sia piccole, promuovendone, ove compatibile con gli ecosistemi, con la pianificazione energetica e con gli altri usi, anche l'utilizzo energetico, purché siano rispettati gli standard di sicurezza geomorfologica;
    

    
      q) aggiornare e potenziare i meccanismi di sostegno alle fonti rinnovabili, ivi inclusi gli interventi a favore dello sviluppo tecnologico e industriale, di cui al decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28, in coerenza con le diverse esigenze di tutela ambientale, con semplificazione della gestione degli impianti di piccola taglia, valorizzando l'energia prodotta da biogas per la trasformazione in biometano o in digestato equiparato ai sensi del decreto del Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali 25 febbraio 2016, pubblicato nel supplemento ordinario alla Gazzetta Ufficiale n. 90 del 18 aprile 2016, e in coordinamento con le disposizioni agevolative per l'autoconsumo, prevedendo la sostituzione di impianti obsoleti e incentivando quelli tecnologicamente avanzati per la riduzione dei gas di scarico e dei particolati inquinanti, promuovendo la realizzazione di impianti fotovoltaici su edifici esistenti, anche al fine della completa rimozione dell'eternit o dell'amianto. Prevedere inoltre che l'aggiornamento e il potenziamento dei meccanismi di incentivazione tengano conto dei seguenti indirizzi:
    

    
      1) i meccanismi devono promuovere l'accoppiamento delle fonti rinnovabili non programmabili con sistemi di accumulo di energia, in modo da consentire una maggiore programmabilità delle fonti;
    

    
      2) il meccanismo dello scambio sul posto sia soppresso, prevedendo meccanismi di tutela degli investimenti già avviati e introducendo nuovi meccanismi volti a premiare l'autoconsumo istantaneo nonché la condivisione dell'energia nell'ambito di configurazioni di autoconsumo multiplo quali l'autoconsumo collettivo e le comunità dell'energia;
    

    
      r) promuovere l'utilizzo delle risorse rinnovabili disponibili in mare, previa identificazione delle aree idonee e la razionalizzazione dei procedimenti di rilascio delle concessioni demaniali e delle autorizzazioni, nel rispetto delle esigenze di tutela dell'ecosistema marino e costiero, del patrimonio culturale e del paesaggio, privilegiando, ove possibile, l'utilizzo delle piattaforme petrolifere in disuso;
    

    
      s) semplificare e stimolare il ricorso a strumenti, aggiuntivi ai meccanismi di incentivazione economica, per incrementare il consumo di energia da fonti rinnovabili, ivi inclusi gli accordi di compravendita di energia elettrica da fonti rinnovabili a lungo termine;
    

    
      t) introdurre misure per la razionalizzazione, la valorizzazione e l'incremento della produzione del parco di impianti a fonti rinnovabili esistente;
    

    
      u) aggiornare, potenziare e introdurre meccanismi di sostegno per la produzione di biometano, biocarburanti avanzati, carburanti derivanti dal carbonio riciclato e idrogeno, per contribuire efficacemente alla decarbonizzazione di tutte le forme di trasporto, in funzione delle emissioni nell'intero ciclo di vita dei vettori energetici e dei veicoli che li utilizzano;
    

    
      v) prevedere disposizioni volte all'introduzione di misure per lo sviluppo dei biocarburanti avanzati per favorire la decarbonizzazione nel settore dell'aviazione, anche mediante specifiche forme di incentivazione;
    

    
      z) semplificare e accelerare il processo di recepimento degli aggiornamenti all'allegato IX della direttiva (UE) 2018/2001 relativo alle materie prime idonee alla produzione di biometano e biocarburanti avanzati al fine di incrementarne lo sviluppo in senso inclusivo, prevedendo che il recepimento degli aggiornamenti sia adottato con decreto del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare;
    

    
      aa) prevedere, al fine di favorire il contributo dei biocarburanti avanzati prodotti a partire dalle materie prime elencate all'allegato IX, parte A, della direttiva (UE) 2018/2001, come quota finale nel settore dei trasporti, un approccio tecnologicamente neutro, evitando la promozione di specifiche fonti di energia rinnovabile, anche alla luce dello stato di sviluppo tecnologico;
    

    
      bb) promuovere l'impiego di idrogeno verde nell'industria siderurgica e chimica, volto a soddisfare gli impieghi industriali che necessitano di intensità energetiche molto elevate che non possono essere soddisfatte dalla produzione di energia da fonti rinnovabili;
    

    
      cc) riordinare e semplificare la normativa vigente in materia di procedure di qualificazione degli installatori di impianti a fonti rinnovabili, prevedendo che detta qualificazione professionale, ai sensi dell'articolo 18 della direttiva (UE) 2018/2001, sia conseguita con il possesso di almeno uno dei requisiti tecnico-professionali di cui all'articolo 4, comma 1, lettere da a) a d), del regolamento di cui al decreto del Ministro dello sviluppo economico 22 gennaio 2008, n. 37;
    

    
      dd) ai sensi del regolamento delegato (UE) 2019/807 della Commissione, del 13 marzo 2019, prevedere la graduale esclusione dell'olio di palma, a partire dal 1° gennaio 2024, da completare entro il 31 dicembre 2030, dagli obblighi di miscelazione al combustibile diesel e dalla produzione elettrica rinnovabile, nonché dal relativo conteggio delle fonti rinnovabili e dai sussidi di mercato, in ragione delle evidenze sugli impatti causati in termini di deforestazione.
    

    
      EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO
    

    
      5.200 (già 5.1) 
      
        Gallone, Papatheu, Berutti, Alfredo Messina, Masini
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1 apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                1) sostituire la lettera a) con la seguente:
      

      
                «a) prevedere, previa intesa con la Conferenza unificata ai sensi dell'articolo 3 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, su proposta del Ministero dello sviluppo economico, al fine del concreto raggiungimento degli obiettivi indicati nel piano nazionale integrato per l'energia e il clima, una disciplina per la individuazione delle superfici e delle aree meno critiche in termini ambientali e paesaggistici per l'installazione di impianti a fonti rinnovabili nel rispetto delle esigenze di tutela del patrimonio culturale e del paesaggio, della qualità dell'aria e dei corpi idrici, nonché delle specifiche competenze dei Ministeri per i beni e le attività culturali e per il turismo, delle politiche agricole alimentari e forestali e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, privilegiando l'utilizzo di superfici di strutture edificate e aree non utilizzabili per altri scopi, compatibilmente con le caratteristiche e le disponibilità delle risorse rinnovabili, delle infrastrutture di rete e della domanda elettrica;»
      

      
                    2) alla lettera d) dopo le parole "procedimenti autorizzativi" inserire le seguenti parole "e prevedendo ulteriori tipologie di impianti che possono avere accesso ai meccanismi concorrenziali per l'assegnazione di incentivi privilegiando gli interventi di integrale ricostruzione";
      

      
                    3) alla lettera f) dopo le parole "da fonti rinnovabili" inserire le seguenti parole "e cogenerazione ad alto rendimento";
      

      
                    4) alla lettera p) dopo le parole "di incentivazione" inserire le seguenti parole: "e semplificazione";
      

      
                    5) alla lettera q) dopo le parole "a favore dello sviluppo" inserire le seguenti: "e rinnovamento" e dopo le parole: "dell'amianto" inserire le seguenti parole ", e su terreni agricoli incolti, superando gli attuali vincoli alla realizzazione di tali interventi con particolare riferimento alle misure introdotte dal decreto legge 23 dicembre 2013 n. 145, dal decreto del Ministero dello Sviluppo economico 6 novembre 2014 e dal decreto legge 24 gennaio 2012 n. 1.".
      

    

    
      5.6 (testo 3) 
      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, alla lettera a), sostituire le parole: «aree idonee» con le seguenti: «aree a vocazione energetica».
      

      
                Conseguentemente, dopo la lettera a), inserire le seguenti:
      

      
                «a-bis) per aree a vocazione energetica considerare le aree non adatte ad altri usi, le superfici di strutture edificate, ovvero le aree che ad oggi ospitano impianti a fonte rinnovabile anche per interventi di revamping e repowering;
      

      
                a-ter) chiarire in ogni caso l'esclusione dei terreni agricoli, con le seguenti eccezioni:
      

      
                         1) le cave non suscettibili di ulteriore sfruttamento estrattivo, le discariche e lotti di discarica chiusi e ripristinati e le aree ripristinate dal punto di vista ambientale a seguito di procedimenti di caratterizzazione o bonifica;
      

      
                         2) le aree agricole abbandonate da almeno 5 anni;
      

      
                        3) le aree agricole non coltivabili per caratteristiche specifiche del suolo, non impiegate a fini agricoli ovvero che non presentino vocazione o potenzialità agricola, purché idonee all'istallazione di impianti fotovoltaici.»
      

    

    
      5.300 
      
        Girotto
      

      
        Ritirato
      

      
        Al comma 1, lettera a), dopo le parole: «capannoni industriali e parcheggi,» aggiungere le seguenti: «aree edificabili e aree che per la loro posizione sono idonee a fornire servizi di approvvigionamento diretto di unità di consumo, incluse aree non utilizzate o utilizzate parzialmente».
      

    

    
      5.301 
      
        Girotto, Lorefice
      

      
        Ritirato
      

      
        Al comma 1, lettera a), dopo le parole: «gli eventuali vincoli di rete e il potenziale di sviluppo della rete stessa», inserire le seguenti:
      

      
                 «, l'opportunità di stimolare la riattivazione o il miglioramento dell'uso agricolo del suolo congiuntamente all'installazione di nuovi impianti, nonché la sostenibilità economica dei progetti».
      

    

    
      5.302 
      
        Girotto, Lorefice, De Petris
      

      
        Approvato
      

      
        Al comma 1, lettera a), numero 1), dopo le parole: «ripartizione fra regioni e province autonome» aggiungere le seguenti: «e prevede misure di salvaguardia delle iniziative di sviluppo in corso che risultino coerenti con i criteri di localizzazione degli impianti preesistenti, rispetto a quelli definiti dalla lettera a) di cui sopra».
      

    

    
      5.303 
      
        Girotto, De Petris
      

      
        Approvato
      

      
        Al comma 1, lettera a), numero 2), sostituire le parole: «un termine massimo congruente con i tempi necessari per il raggiungimento degli obiettivi» con le seguenti: «sei mesi».
      

    

    
      5.13 
      
        Gallone, Papatheu, Berutti, Alfredo Messina, Masini
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera a) inserire la seguente:
      

      
                «a-bis) prevedere che le cave, le discariche esaurite e le aree ripristinate dal punto di vista ambientale a seguito di procedimenti di caratterizzazione o bonifica ai sensi di quanto disposto dalla normativa applicabile non sono considerate aree agricole ai fini dell'ammissione agli incentivi statali di cui al decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28 a prescindere dalla qualificazione delle medesime aree dettata dal pertinente strumento urbanistico;».
      

    

    
      5.304 
      
        Girotto, De Petris
      

      
        Approvato
      

      
        Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                a) sostituire la lettera b) con la seguente:
      

      
                 «b) prevedere che, nell'individuazione delle superfici e delle aree idonee e non idonee per l'installazione di impianti a fonti rinnovabili di cui alla lettera a), siano rispettati i principi della minimizzazione degli impatti sull'ambiente, sul territorio e sul paesaggio, fermo restando il vincolo del raggiungimento degli obiettivi di decarbonizzazione al 2030 e tenendo conto della sostenibilità dei costi correlati al raggiungimento di tale obiettivo;»;
      

      
                    b) sopprimere la lettera c).
      

    

    
      5.16 
      
        Gallone, Papatheu, Berutti, Alfredo Messina, Masini
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera d), aggiungere la seguente:
      

      
                «d-bis) per i soli progetti di impianti di cui all'articolo 12 del decreto legislativo 29 dicembre 2003 n. 387 e all'articolo 8-bis del decreto legislativo 3 marzo 2011 n. 28, prevedere ipotesi di silenzio assenso per l'inutile decorso dei termini massimi di conclusione dei procedimenti di valutazione di impatto ambientale e di assoggettabilità a valutazione di impatto ambientale;»
      

    

    
      5.18 
      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Ritirato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera d) inserire la seguente:
      

      
                «d-bis) riordinare la normativa vigente in materia di riconoscimento di incentivi statali agli impianti fotovoltaici, anche con moduli collocati a terra, ed eolici, realizzati e da realizzare su discariche e lotti di discarica chiusi e ripristinati, cave non suscettibili di ulteriore sfruttamento estrattivo per le quali l'autorità competente al rilascio dell'autorizzazione abbia attestato l'avvenuto completamento delle attività di recupero e ripristino ambientale previste nel titolo autorizzativo nel rispetto delle norme regionali vigenti, nonché su aree, anche comprese nei siti di interesse nazionale, per le quali sia stata rilasciata la certificazione di avvenuta bonifica ai sensi dell'articolo 242, comma 13, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n.152, ovvero per le quali risulti chiuso il procedimento di cui all'articolo 242, comma 2, del medesimo decreto legislativo;»
      

    

    
      5.23 
      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera f), inserire la seguente:
      

      
                «f-bis) osservare i principi sanciti dall'art. 42-bis del decreto-legge 30 dicembre 2019, n. 162, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 febbraio 2020, n.8;»
      

    

    
      5.305 
      
        Girotto, Lorefice, De Petris
      

      
        Approvato
      

      
        Al comma 1, lettera i), dopo le parole: «evitando comunque effetti distorsivi sul mercato» aggiungere le seguenti: «e prevedendo meccanismi semplificati secondo cui la quota di energia condivisa, in quanto autoconsumata localmente, sia scorporata a priori e non rientri fra le voci oggetto di fornitura da parte dei venditori terzi».
      

    

    
      5.36 
      
        Simone Bossi, Casolati, Candiani, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera l) inserire la seguente:
      

      
                «l-bis) Nell'ottica di favorire un maggiore sviluppo dell'utilizzo di energia elettrica da fonti rinnovabili nel settore del trasporto e facendo in modo che l'elettricità rinnovabile dia il massimo contributo al raggiungimento dei target di penetrazione di energia rinnovabile nei trasporti, prevedere la possibilità di generare crediti d'immissione al consumo (CIC), già previsti per i biocarburanti e il biometano, anche all'atto dell'erogazione dei servizi di ricarica di veicoli elettrici;»
      

    

    
      5.46 
      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera n), dopo le parole:«di cui alla lettera q)», inserire le seguenti:«, nonché di ulteriori tecnologie che concorrono agli obiettivi di incremento della quota di generazione di fonti rinnovabili nei consumi energetici nazionali».
      

    

    
      5.50 
      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera n), inserire la seguente:
      

      
                «n-bis) introdurre misure per la promozione dell'utilizzo energetico di biomasse residuali industriali e di biocarburanti prodotti a partire da rifiuti e residui, massimizzandone il potenziale e riconoscendo la possibilità di poter impiegare nel processo produttivo il più ampio numero di materie prime, nel pieno rispetto dei criteri di sostenibilità stabiliti dalla direttiva;»
      

    

    
      5.54 
      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera q), sostituire le parole «disposizioni agevolative per l'autoconsumo» con le seguenti: «disposizioni per la valorizzazione dell'autoconsumo».
      

    

    
      5.59 
      
        Gallone, Papatheu, Berutti, Alfredo Messina, Masini
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera q), inserire la seguente:
      

      
                "q-bis) uniformare le norme che regolano la determinazione e la gestione dell'ecocontributo di garanzia finanziaria per la gestione del fine vita dei pannelli fotovoltaici immessi sul mercato e installati negli impianti incentivati o in "grid parity", al fine di favorire la sostituzione dei pannelli fotovoltaici obsoleti con pannelli fotovoltaici nuovi e tecnologicamente più avanzati, garantendo comunque un'adeguata copertura finanziaria per la gestione del fine vita dei pannelli sostituiti o dismessi".
      

    

    
      5.61 
      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera q), inserire la seguente:
      

      
                «q-bis) favorire la diffusione e l'uso di sistemi di teleriscaldamento e teleraffrescamento conformi ai requisiti di efficienza fissati dalla direttiva 2012/27/UE e secondo le indicazioni dell'apposito Rapporto sul potenziale di tali tecnologie di cui all'articolo 15, comma 7 della direttiva;»
      

    

    
      5.67 
      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera s), dopo le parole «semplificare e stimolare il ricorso a strumenti» aggiungere le seguenti «anche di mercato».
      

    

    
      5.68 
      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera s), dopo le parole «stimolare il ricorso a strumenti» aggiungere le seguenti: «di mercato».
      

    

    
      5.70 
      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Ritirato
      

      
        Al comma 1, lettera s), sopprimere le parole: «, ivi inclusi gli accordi di compravendita di energia elettrica da fonti rinnovabili a lungo termine».
      

    

    
      5.77 
      
        Gallone, Papatheu, Berutti, Alfredo Messina, Masini
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera t), inserire la seguente:
      

      
                «t-bis) prevedere una più dettagliata descrizione e, laddove necessario, una maggiore articolazione dei valori standard di riduzione delle emissioni di gas a effetto serra di biocarburanti, bioliquidi e combustibili da biomassa, al fine di valutare, nel pieno rispetto dei criteri e del metodo di calcolo stabiliti dall'ordinamento comunitario, la sostenibilità delle energie da fonti rinnovabili prodotte dai processi produttivi nazionali».
      

    

    
      5.74 
      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera t), inserire la seguente:
      

      
                "t-bis) prevedere una più dettagliata articolazione dei valori standard di riduzione delle emissioni di gas a effetto serra di biocarburanti, bioliquidi e combustibili da biomassa, al fine di valutare, nel pieno rispetto dei criteri e del metodo di calcolo stabiliti dall'ordinamento comunitario, la sostenibilità delle energie da fonti rinnovabili prodotte dai processi produttivi nazionali".
      

    

    
      5.78 
      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Id. em. 5.74
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera t), inserire la seguente:
      

      
                «t-bis) prevedere una più dettagliata articolazione dei valori standard di riduzione delle emissioni di gas a effetto serra di biocarburanti, bioliquidi e combustibili da biomassa, al fine di valutare, nel pieno rispetto dei criteri e del metodo di calcolo stabiliti dall'ordinamento comunitario, la sostenibilità delle energie da fonti rinnovabili prodotte dai processi produttivi nazionali».
      

    

    
      5.79 
      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera t), inserire la seguente:
      

      
                «t-bis) Prevedere la proroga del termine per l'entrata in esercizio degli impianti di produzione di biometano o la riconversione degli stessi, ai fini dell'accesso agli incentivi di cui al decreto ministeriale 2 marzo 2018, di almeno 3 anni».
      

    

    
      5.81 
      
        Durnwalder, Steger, Unterberger, Laniece, Candiani
      

      
        Ritirato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera t) inserire la seguente:
      

      
                «t-bis) aggiornare e potenziare i meccanismi di sostegno alla produzione di energia elettrica, termica e di biocarburanti da biomasse agricole ed agroindustriali, sia con riferimento agli impianti esistenti che ai nuovi impianti, al fine di migliorare la capacità di mitigazione del sistema produttivo agricolo rispetto agli effetti del cambiamento climatico, con particolare attenzione allo sviluppo di filiere agro-energetiche capaci di incrementare l'assorbimento di CO2 nei suoli agricoli e forestali, ed in coerenza con i principi di bioeconomia ed economia circolare;»
      

    

    
      5.82 
      
        La Pietra, Fazzolari, Simone Bossi, Masini
      

      
        Respinto
      

      
        All'articolo 5, comma 1, dopo la lettera t) aggiungere la seguente:
      

      
                «t-bis) aggiornare e potenziare i meccanismi di sostegno alla produzione di energia elettrica, termica e di biocarburanti da biomasse agricole ed agroindustriali, sia con riferimento agli impianti esistenti che ai nuovi impianti, al fine di migliorare la capacità di mitigazione del sistema produttivo agricolo rispetto agli effetti del cambiamento climatico, con particolare attenzione allo sviluppo di filiere agro-energetiche capaci di incrementare l'assorbimento di CO2 nei suoli agricoli e forestali.».
      

    

    
      5.83 
      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera t), inserire la seguente:
      

      
                «t-bis) coniugare il meccanismo di supporto della bonifica con quello dell'impianto fotovoltaico prevedendo un coordinamento con altri meccanismi di supporto relativi alla sola bonifica, al fine di promuovere gli interventi di sostituzione degli impianti in amianto o eternit con contestuale istallazione di impianti fotovoltaici a tetto».
      

    

    
      5.84 
      
        La Pietra, Fazzolari, Simone Bossi, Masini
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera t), aggiungere la seguente:
      

      
                "t-bis) potenziare il meccanismo di sostegno alla realizzazione e gestione di impianti fotovoltaici realizzati su fabbricati rurali strumentali al fine di efficientare le produzioni agricole e zootecniche e favorire la realizzazione di comunità di energia rinnovabile nelle aree rurali e periurbane."
      

    

    
      5.85 
      
        Durnwalder, Steger, Unterberger, Laniece
      

      
        Ritirato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera t), inserire la seguente:
      

      
                «t-bis) potenziare il meccanismo di sostegno alla realizzazione e gestione di impianti fotovoltaici realizzati su fabbricati rurali strumentali al fine di efficientare le produzioni agricole e zootecniche e favorire la realizzazione di comunità di energia rinnovabile nelle aree rurali e periurbane.»
      

    

    
      5.86 
      
        Briziarelli, Simone Bossi, Casolati, Candiani, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera t) inserire la seguente:  
      

      
                «t-bis) il Governo è tenuto a riformare il sistema di gestione dei RAEE in attuazione  della direttiva (UE) 2018/849 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 30 maggio 2018, che modifica le direttive 2000/53/CE relativa ai veicoli fuori uso, 2006/66/CE relativa a pile e accumulatori e ai rifiuti di pile e accumulatori e 2012/19/UE sui rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche, disciplinando il fine vita dei pannelli fotovoltaici incentivati immessi sul mercato prima del  12 aprile 2014, anche prevedendo il coinvolgimento dei sistemi individuali e collettivi di cui agli articoli 9 e 10 del decreto legislativo 14  marzo  2014, n. 49.»
      

    

    
      5.87 
      
        Durnwalder, Steger, Unterberger, Laniece
      

      
        Ritirato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera t), inserire la seguente:
      

      
                «t-bis) introdurre misure per la promozione di strumenti per la pianificazione e il monitoraggio dei dati relativi alla produzione ed ai consumi energetici a livello locale, al fine di sensibilizzare i cittadini e sostenere la conoscenza dei nuovi meccanismi incentivanti;»
      

    

    
      5.90 
      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera t), inserire la seguente:
      

      
                «t-bis) completare il quadro complessivo per lo sviluppo di una capacità di generazione di energia da fonti rinnovabili adeguata rispetto agli obblighi nazionali previsti per il 2030, anche attraverso gli incentivi relativi alle tecnologie a fonte rinnovabile escluse dal perimetro del decreto ministeriale 4 luglio 2019, cosiddetto DM FER-1;»
      

    

    
      5.95 
      
        Testor, Briziarelli, Pazzaglini, Simone Bossi, Casolati, Candiani, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera t), inserire la seguente:
      

      
                «t-bis) promuovere la conclusione del processo di integrazione e aggiornamento degli allegati tecnici del decreto legislativo n. 152 del 2006, in materia di combustibili consentiti per determinati impianti, al fine di introdurre tra la lista delle biomasse combustibili anche i residui di legno incollato con prodotti esenti da metalli pesanti o alogenati, fissando le opportune condizioni di utilizzo del combustibile stesso;»
      

    

    
      5.306 
      
        Girotto, Lorefice, De Petris
      

      
        Approvato
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera v), aggiungere le seguenti:
      

      
                «v-bis) introdurre misure per la promozione dell'utilizzo di energia elettrica rinnovabile per la ricarica di veicoli elettrici, al fine di contribuire al raggiungimento dei target di penetrazione di decarbonizzazione del settore dei trasporti;
      

      
                    v-ter) introdurre misure di semplificazione per la costruzione e l'esercizio delle infrastrutture di ricarica di veicoli elettrici, al fine di supportare il raggiungimento degli obiettivi di diffusione dei veicoli elettrici previsti dal Piano nazionale integrato energia e clima, anche coordinando e integrando le disposizioni di cui all'articolo 57 del decreto-legge 16 luglio 2020, n. 76, convertito con modificazioni, con legge 11 settembre 2020, n. 120;».
      

    

    
      5.307 
      
        Cirinnà, Fattori
      

      
        Ritirato
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera dd) con la seguente:
      

      
                «dd) prevedere l'esclusione dagli obblighi di miscelazione al combustibile diesel e dalla produzione elettrica rinnovabile, così come dal relativo conteggio delle fonti rinnovabili e dai sussidi di mercato (CIC, ex CV o TO), dal 1° gennaio 2021, delle seguenti materie prime in ragione delle evidenze sugli impatti causati in termini di deforestazione:
      

      
                1) olio di palma, fasci di frutti di olio di palma vuoti, acidi grassi derivanti dal trattamento dei frutti di palma da olio (PFAD),
      

      
                2) olio di soia e acidi grassi derivanti dal trattamento della soia di importazione.».
      

    

    
      5.308 
      
        De Petris, Nugnes, Buccarella, Ruotolo, Fattori
      

      
        Ritirato
      

      
        Al comma 1 sostituire la lettera dd) con la seguente:
      

      
                «dd) a partire dal 1° gennaio 2021, escludere dagli obblighi di miscelazione al combustibile diesel e dalla produzione elettrica rinnovabile, così come dal relativo conteggio delle fonti rinnovabili e dai sussidi di mercato (CIC, ex CV o TO), le seguenti materie prime in ragione delle evidenze sugli impatti causati in termini di deforestazione:
      

      
                a) olio di palma, fasci di frutti di olio di palma vuoti, acidi grassi derivanti dal trattamento dei frutti di palma da olio (PFAD);
      

      
                b) olio di soia e acidi grassi derivanti dal trattamento della soia di importazione.»
      

    

    
      5.309 
      
        Cirinnà, Fattori
      

      
        Ritirato
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera dd) con la seguente:
      

      
                «dd) prevedere la graduale esclusione dagli  obblighi di miscelazione al combustibile diesel e dalla produzione elettrica rinnovabile, cosi` come dal relativo conteggio delle fonti rinnovabili e dai sussidi di mercato (CIC, ex CV o TO), in ragione di una riduzione annua dei consumi del 30% rispetto all'anno precedente a partire dal 1° gennaio 2021 e fino alla totale eliminazione entro il 31 dicembre 2023, delle seguenti materie prime in ragione delle evidenze sugli impatti causati in termini di deforestazione:
      

      
                a) olio di palma, fasci di frutti di olio di palma vuoti, acidi grassi derivanti dal trattamento dei frutti di palma da olio (PFAD);
      

      
                b) olio di soia e acidi grassi derivanti dal trattamento della soia di importazione.»
      

    

    
      5.310 
      
        De Petris, Nugnes, Buccarella, Ruotolo, Fattori, La Mura (*)
      

      
        Approvato
      

      
        Al comma 1 sostituire la lettera dd) con la seguente:
      

      
                «dd) a partire dal 1° gennaio 2023, escludere dagli obblighi di miscelazione al combustibile diesel e dalla produzione elettrica rinnovabile, così come dal relativo conteggio delle fonti rinnovabili e dai sussidi di mercato (CIC, ex CV o TO), le seguenti materie prime in ragione delle evidenze sugli impatti causati in termini di deforestazione:
      

      
                a) olio di palma, fasci di frutti di olio di palma vuoti, acidi grassi derivanti dal trattamento dei frutti di palma da olio (PFAD);
      

      
                b) olio di soia e acidi grassi derivanti dal trattamento della soia di importazione.»
      

      
        ________________
      

      
        (*) Firma aggiunta in corso di seduta
      

    

    
      5.311 
      
        Nugnes, De Petris, Cirinnà, La Mura, Pavanelli
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1 sostituire la lettera dd) con la seguente:
      

      
                «dd) a partire dal 1° gennaio 2024 ed entro il 31 dicembre 2030, ai sensi del Regolamento delegato della Commissione (UE) 2019/807 del 13 marzo 2019, prevedere la graduale esclusione dagli obblighi di miscelazione al combustibile diesel e dalla produzione elettrica rinnovabile, nonché dal relativo conteggio delle fonti rinnovabili e dai sussidi di mercato, di biocarburanti, bioliquidi o combustibili da materie prime a elevato rischio di cambiamento indiretto di destinazione d'uso dei terreni, secondo le disposizioni dell'articolo 3 del suddetto Regolamento, salvaguardando gli investimenti effettuati e le convenzioni in essere degli impianti di generazione elettrica alimentati con materie prime certificate sostenibili  e promuovendo iniziative di riconversione all'utilizzo di altre materie prime rinnovabili, o di soluzioni funzionali a garantire la sicurezza del sistema elettrico al fine di facilitare una graduale transizione degli impianti di generazione elettrica esistenti, molti dei quali realizzati in aree a destinazione industriale.»
      

    

    
      5.97 (testo 2) 
      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:
      

      
                «1-bis. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico delle componenti tariffarie della bolletta dell'energia elettrica degli utenti finali.»
      

      
            Conseguentemente, agli oneri derivanti dalla presente disposizione si provvede ai sensi dell'articolo 1, comma 3, della presente legge.
      

    

    
      G5.100 
      
        La Commissione
      

      
        V. testo 2
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge n. 1721 recante «Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019»,
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 5 reca princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/2001, sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili;
      

      
                considerato che:
      

      
                    il decreto del Ministro dello Sviluppo Economico 2 marzo 2018 prevede che possano usufruire degli incentivi solo gli impianti di produzione di biometano che entrano in esercizio o sono riconvertiti entro il 31 dicembre 2022;
      

      
                    sia la realizzazione di nuovi impianti sia la riconversione di impianti a esistenti, hanno incontrato una serie di difficoltà che hanno pesantemente rallentato gli iter autorizzativi, le procedure di gara e le attività cantieristiche, e che tale fenomeno si è verificato a causa di due eventi non previsti:
      

      
                    - il problema della cessazione della qualifica di rifiuto (emerso in conseguenza della Sentenza del Consiglio di Stato n. 01229 del 28 febbraio 2018 e risolto definitivamente solo a fine 2019 con l'ultima di una serie di modifiche all'art. 184-ter del D.lgs 152/2006), ha di fatto bloccato per circa 2 anni moltissimi iter autorizzativi;
      

      
                    - si è aggiunta poi la crisi sanitaria da Covid-19, che ha bloccato l'espletamento di molte gare pubbliche per la realizzazione di impianti e l'acquisto dei macchinari per i tre mesi passati (lock down di marzo-aprile-maggio) e il rallentamento di pratiche autorizzative a causa dall'improvvisa necessità di adottare una modalità lavorativa da remoto, e dal funzionamento necessariamente non a regime degli uffici competenti;
      

      
                impegna pertanto il Governo:
      

      
                    a valutare una proroga del termine ultimo per l'entrata in esercizio o la riconversione degli impianti di almeno 3 anni (portandola quindi al 31 dicembre 2025), al fine di consentire alla maggior parte dei progetti e degli investimenti programmati di poter accedere ai meccanismi di incentivazione previsti dal DM 2 marzo 2018, sostenendo una evoluzione tecnologica di assoluto valore ambientale e dalle rilevanti ricadute positive per l'economia.
      

    

    
      G5.100 (testo 2) 
      
        La Commissione
      

      
        Non posto in votazione (*)
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge n. 1721 recante «Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019»,
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 5 reca princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2018/2001, sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili;
      

      
                considerato che:
      

      
                    il decreto del Ministro dello Sviluppo Economico 2 marzo 2018 prevede che possano usufruire degli incentivi solo gli impianti di produzione di biometano che entrano in esercizio o sono riconvertiti entro il 31 dicembre 2022;
      

      
                    sia la realizzazione di nuovi impianti sia la riconversione di impianti a esistenti, hanno incontrato una serie di difficoltà che hanno pesantemente rallentato gli iter autorizzativi, le procedure di gara e le attività cantieristiche, e che tale fenomeno si è verificato a causa di due eventi non previsti:
      

      
                    - il problema della cessazione della qualifica di rifiuto (emerso in conseguenza della Sentenza del Consiglio di Stato n. 01229 del 28 febbraio 2018 e risolto definitivamente solo a fine 2019 con l'ultima di una serie di modifiche all'art. 184-ter del D.lgs 152/2006), ha di fatto bloccato per circa 2 anni moltissimi iter autorizzativi;
      

      
                    - si è aggiunta poi la crisi sanitaria da Covid-19, che ha bloccato l'espletamento di molte gare pubbliche per la realizzazione di impianti e l'acquisto dei macchinari per i tre mesi passati (lock down di marzo-aprile-maggio) e il rallentamento di pratiche autorizzative a causa dall'improvvisa necessità di adottare una modalità lavorativa da remoto, e dal funzionamento necessariamente non a regime degli uffici competenti;
      

      
                impegna pertanto il Governo:
      

      
                    a valutare, nell'ambito della revisione della normativa di settore, una proroga del termine ultimo per l'entrata in esercizio o la riconversione degli impianti di almeno 3 anni (portandola quindi al 31 dicembre 2025), al fine di consentire alla maggior parte dei progetti e degli investimenti programmati di poter accedere ai meccanismi di incentivazione previsti dal DM 2 marzo 2018, sostenendo una evoluzione tecnologica di assoluto valore ambientale e dalle rilevanti ricadute positive per l'economia.
      

      
        ________________
      

      
        (*) Accolto dal Governo
      

    

    
      ARTICOLO 6 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 6.
    

    
      Approvato
    

    
      (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1, che conferisce alle autorità garanti della concorrenza degli Stati membri poteri di applicazione più efficace e che assicura il corretto funzionamento del mercato interno)
    

    
      1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2018, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) apportare alla normativa vigente le modifiche e le integrazioni necessarie al coordinamento ordinamentale e, in particolare, alla disciplina nazionale in materia di tutela della concorrenza e del mercato di cui alla legge 10 ottobre 1990, n. 287;
    

    
      b) stabilire che i poteri investigativi e decisori di cui ai capi IV, V e VI della direttiva (UE) 2019/1 siano esercitati dall'Autorità garante della concorrenza e del mercato anche in relazione alle fattispecie di esclusivo rilievo nazionale, cui si applicano gli articoli 2 e 3 della legge n. 287 del 1990;
    

    
      c) apportare alla legge n. 287 del 1990 le modifiche necessarie a consentire all'Autorità garante della concorrenza e del mercato di irrogare sanzioni e penalità di mora efficaci, proporzionate e deterrenti alle imprese che non ottemperino alle decisioni dell'Autorità o non si conformino all'esercizio dei suoi poteri istruttori, in linea con le sanzioni irrogate dalla Commissione per analoghe infrazioni ai sensi degli articoli 23 e 24 del regolamento (CE) n. 1/2003 del Consiglio, del 16 dicembre 2002;
    

    
      d) prevedere che l'Autorità garante della concorrenza e del mercato possa irrogare, nei limiti edittali fissati dall'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, sanzioni e penalità di mora efficaci, proporzionate e deterrenti alle persone fisiche che non adempiano alle richieste di informazioni e alla convocazione in audizione da parte dell'Autorità ovvero si sottraggano alle ispezioni domiciliari o le ostacolino;
    

    
      e) disporre che il termine di prescrizione per l'irrogazione della sanzione da parte dell'Autorità sia interrotto dagli eventi di cui all'articolo 29, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/1 e che, in analogia con quanto previsto dal regolamento (CE) n. 1/2003, la prescrizione operi comunque alla scadenza del termine doppio di quello originariamente previsto, fatte salve le cause di sospensione di cui al medesimo articolo 29, paragrafo 2;
    

    
      f) prevedere che l'Autorità garante della concorrenza e del mercato disponga di personale e risorse adeguate per lo svolgimento dei maggiori compiti previsti.
    

    
      2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato e l'Autorità garante della concorrenza e del mercato provvede all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo nei limiti delle proprie disponibilità finanziarie.
    

    
      EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO
    

    
      6.4 (testo 2) 
      
        Ripamonti, Centinaio, Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Respinta la parte evidenziata in neretto; preclusa la restante parte
      

      
        
Al comma 1, dopo la lettera f), aggiungere la seguente:

      

      
                «f-bis. disporre un parere, ai sensi dell'articolo 21 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, sugli eventuali squilibri della concorrenza a sfavore delle imprese balneari nazionali rispetto ai competitori, determinati a seguito del protrarsi dell'emergenza epidemiologica da Covid-19, per la quale prevedere la sospensione di un anno dei canoni demaniali marittimi, inclusi i pertinenziali, a compensazione dei danni subiti;».
      

      
            Conseguentemente, agli oneri derivanti dalla presente disposizione, pari a 80 milioni di euro per l'anno 2020, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

    

    
      6.5 
      
        Ripamonti, Centinaio, Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera f), aggiungere la seguente:
      

      
                «f-bis) disporre un parere, ai sensi dell'art. 21 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, sugli effetti che la disciplina di cui all'articolo 3,  della legge 6 agosto 2013, n. 97, ha avuto sulla competitività della professione di guida turistica e sulla potenziale alterazione della concorrenza a svantaggio degli operatori nazionali rispetto a quelli europei, al fine di sospenderne l'applicazione, nelle more di un'organica revisione della vigente normativa di settore.»
      

    

    
      G6.100 
      
        Briziarelli, Simone Bossi, Tosato, Casolati, Candiani
      

      
        V. testo 2
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    il regolamento (UE) 2018/1139 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 4 luglio 2018, reca norme comuni nel settore dell'aviazione civile, istituisce un'Agenzia dell'Unione europea per la sicurezza aerea e modifica i regolamenti (CE) n. 2111/2005, (CE) n. 1008/2008, (UE) n. 996/2010, (UE) n. 376/2014 e le direttive 2014/30/UE e 2014/53/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, e abroga i regolamenti (CE) n. 552/2004 e (CE) n. 216/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio e il regolamento (CEE) n. 3922/91 del Consiglio (Testo rilevante ai fini del SEE.);
      

      
                    all'interno del regolamento è previsto un allegato (ALLEGATO I), che prevede una serie di caratteristiche, di dimensioni e peso, sotto le quali vengono individuate le categorie di aeromobili con equipaggio alle quali il regolamento stesso non si applica;
      

      
                    inoltre, secondo il comma 8 dell'articolo 2, uno Stato membro può decidere di esentare dal predetto regolamento le attività di progettazione, produzione, manutenzione ed esercizio nei confronti di una o più delle categorie di aeromobili seguenti:
      

      
                    1. gli aeroplani, diversi da quelli senza equipaggio, che siano al massimo biposto
      

      
                        a) la cui velocità misurabile di stallo o la velocità costante di volo minima in configurazione di atterraggio non supera i 45 nodi di velocità calibrata;
      

      
                        b) con una massa massima al decollo (maximum take off mass «MTOM»), registrata dallo Stato membro:
      

      
                            - non superiore a 600 kg per gli aeroplani non destinati all'impiego sull'acqua;
      

      
                            - 650 kg per gli aeroplani destinati all'impiego sull'acqua;
      

      
                    2. gli elicotteri, diversi dagli elicotteri senza equipaggio, che siano al massimo biposto
      

      
                        a) con un MTOM, registrata dallo Stato membro
      

      
                            - non superiore a 600 kg per gli elicotteri non destinati all'impiego sull'acqua;
      

      
                            - 650 kg per gli elicotteri destinati all'impiego sull'acqua;
      

      
                    3. gli alianti, diversi dagli alianti senza equipaggio, e i motoalianti, diversi dai motoalianti senza equipaggio, che siano al massimo biposto con un MTOM, registrata dallo Stato membro non superiore a 600 kg;
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    ad assicurare che, nell'attuazione del regolamento (UE) 2018/1139, sia data piena attuazione all'articolo 2, comma 8, che prevede che uno Stato membro possa decidere di esentare dal citato regolamento le attività di progettazione, produzione, manutenzione ed esercizio per le diverse categorie di aeromobile specificate dalle lettere a, b e c del comma 8, per favorire l'intera industria del volo turistico italiana.
      

    

    
      G6.100 (testo 2) 
      
        Briziarelli, Simone Bossi, Tosato, Casolati, Candiani
      

      
        Non posto in votazione (*)
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    il regolamento (UE) 2018/1139 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 4 luglio 2018, reca norme comuni nel settore dell'aviazione civile, istituisce un'Agenzia dell'Unione europea per la sicurezza aerea e modifica i regolamenti (CE) n. 2111/2005, (CE) n. 1008/2008, (UE) n. 996/2010, (UE) n. 376/2014 e le direttive 2014/30/UE e 2014/53/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, e abroga i regolamenti (CE) n. 552/2004 e (CE) n. 216/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio e il regolamento (CEE) n. 3922/91 del Consiglio (Testo rilevante ai fini del SEE.);
      

      
                    all'interno del regolamento è previsto un allegato (ALLEGATO I), che prevede una serie di caratteristiche, di dimensioni e peso, sotto le quali vengono individuate le categorie di aeromobili con equipaggio alle quali il regolamento stesso non si applica;
      

      
                    inoltre, secondo il comma 8 dell'articolo 2, uno Stato membro può decidere di esentare dal predetto regolamento le attività di progettazione, produzione, manutenzione ed esercizio nei confronti di una o più delle categorie di aeromobili seguenti:
      

      
                    1. gli aeroplani, diversi da quelli senza equipaggio, che siano al massimo biposto
      

      
                        a) la cui velocità misurabile di stallo o la velocità costante di volo minima in configurazione di atterraggio non supera i 45 nodi di velocità calibrata;
      

      
                        b) con una massa massima al decollo (maximum take off mass «MTOM»), registrata dallo Stato membro:
      

      
                            - non superiore a 600 kg per gli aeroplani non destinati all'impiego sull'acqua;
      

      
                            - 650 kg per gli aeroplani destinati all'impiego sull'acqua;
      

      
                    2. gli elicotteri, diversi dagli elicotteri senza equipaggio, che siano al massimo biposto
      

      
                        a) con un MTOM, registrata dallo Stato membro
      

      
                            - non superiore a 600 kg per gli elicotteri non destinati all'impiego sull'acqua;
      

      
                            - 650 kg per gli elicotteri destinati all'impiego sull'acqua;
      

      
                    3. gli alianti, diversi dagli alianti senza equipaggio, e i motoalianti, diversi dai motoalianti senza equipaggio, che siano al massimo biposto con un MTOM, registrata dallo Stato membro non superiore a 600 kg;
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare l'opportunità, in sede di attuazione del regolamento (UE) 2018/1139 e di aggiornamento della disciplina nazionale in materia di volo da diporto e sportivo, di adottare ogni iniziativa che, compatibilmente con l'ordinamento eurounitario, favorisca lo sviluppo dell'industria del volo turistico italiana.
      

      
        ________________
      

      
        (*) Accolto dal Governo
      

    

    
      ARTICOLO 7 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 7.
    

    
      Approvato
    

    
      (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/633, in materia di pratiche commerciali sleali nei rapporti tra imprese nella filiera agricola e alimentare)
    

    
      1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/633 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) adottare le occorrenti modificazioni e integrazioni alla normativa vigente in merito alla commercializzazione dei prodotti agricoli e alimentari, in particolare con riferimento all'articolo 62 del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, e all'articolo 78, commi 2-bis, 2-ter e 2-quater, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, razionalizzando e rafforzando il quadro giuridico esistente nella direzione di una maggiore tutela degli operatori delle filiere agricole e alimentari rispetto alla problematica delle pratiche sleali, ferma restando l'applicazione della disciplina a tutte le cessioni di prodotti agricoli e agroalimentari, indipendentemente dal fatturato aziendale;
    

    
      b) mantenere e ulteriormente definire i princìpi generali di buone pratiche commerciali di trasparenza, buona fede, correttezza, proporzionalità e reciproca corrispettività delle prestazioni a cui gli acquirenti di prodotti agricoli e alimentari debbano attenersi prima, durante e dopo l'instaurazione della relazione commerciale;
    

    
      c) coordinare la normativa vigente in materia di termini di pagamento del corrispettivo, di cui all'articolo 62 del decreto-legge n. 1 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 27 del 2012, con le previsioni relative alla fatturazione elettronica;
    

    
      d) prevedere che i contratti di cessione dei prodotti agricoli e alimentari, ad eccezione di quelli conclusi con il consumatore e delle cessioni con contestuale consegna e pagamento del prezzo pattuito, siano stipulati obbligatoriamente in forma scritta e prima della consegna;
    

    
      e) salvaguardare la specificità dei rapporti intercorrenti tra imprenditore agricolo e cooperativa agricola di cui è socio per il prodotto conferito, avuto riguardo sia alla materia dei termini di pagamento sia alla forma scritta del contratto;
    

    
      f) confermare che i princìpi della direttiva (UE) 2019/633, compreso il divieto previsto con riferimento ai termini di pagamento per i prodotti deperibili dall'articolo 3, paragrafo 1, lettera a), della medesima direttiva, si applicano anche alle pubbliche amministrazioni e che, in ogni caso, alle amministrazioni del settore scolastico e sanitario, quando debitrici in una transazione commerciale, seppur escluse dall'applicazione del citato articolo 3, paragrafo 1, lettera a), si applica quanto previsto dall'articolo 4, comma 4, del decreto legislativo 9 ottobre 2002, n. 231, ai sensi del quale nelle transazioni commerciali in cui il debitore è una pubblica amministrazione le parti possono pattuire, purché in modo espresso, un termine per il pagamento non superiore a sessanta giorni;
    

    
      g) confermare che l'obbligo della forma scritta dei contratti di cessione dei prodotti agricoli e alimentari non possa essere assolto esclusivamente mediante forme equipollenti secondo le disposizioni vigenti, definendo in modo puntuale le condizioni di applicazione;
    

    
      h) prevedere, ai sensi dell'articolo 9, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/633, tra le pratiche commerciali sleali vietate le vendite dei prodotti agricoli e alimentari attraverso il ricorso a gare e aste elettroniche a doppio ribasso, nonché la vendita di prodotti agricoli e alimentari realizzata ad un livello tale che determini condizioni contrattuali eccessivamente gravose, ivi compresa quella di vendere a prezzi palesemente al di sotto dei costi di produzione, definendo in modo puntuale condizioni e ambiti di applicazione, nonché i limiti di utilizzabilità del commercio elettronico;
    

    
      i) garantire la tutela dell'anonimato delle denunce relative alle pratiche sleali, che possono provenire da singoli operatori, da singole imprese o da associazioni e organismi di rappresentanza delle imprese della filiera agro-alimentare;
    

    
      l) prevedere la possibilità di ricorrere a meccanismi di mediazione o di risoluzione alternativa delle controversie tra le parti, al fine di facilitare la risoluzione delle controversie senza dover forzatamente ricorrere ad una denuncia, ai sensi di quanto disposto dall'articolo 7 della direttiva (UE) 2019/633;
    

    
      m) introdurre sanzioni efficaci, proporzionate e dissuasive ai sensi dell'articolo 6, paragrafo 1, secondo comma, della direttiva (UE) 2019/633, entro il limite massimo del 10 per cento del fatturato realizzato nell'ultimo esercizio precedente all'accertamento.
    

    
      n) valorizzare il ruolo delle organizzazioni di rappresentanza nella presentazione delle denunce come previsto dall'articolo 5, paragrafo 2, della direttiva (UE) 2019/633, estendendolo alle organizzazioni di imprese rilevanti a livello nazionale;
    

    
      o) adottare con rigore il principio della riservatezza nella denuncia all'autorità nazionale di un'eventuale pratica sleale, previsto dall'articolo 5 della direttiva (UE) 2019/633;
    

    
      p) adottare le occorrenti modificazioni e integrazioni all'articolo 62 del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, al fine di designare l'Ispettorato centrale della tutela della qualità e della repressione frodi dei prodotti agroalimentari (ICQRF) quale autorità nazionale di contrasto deputata all'attività di vigilanza sull'applicazione delle disposizioni che disciplinano le relazioni commerciali in materia di cessione di prodotti agricoli e alimentari, all'applicazione dei divieti stabiliti dalla direttiva (UE) 2019/ 633 e all'applicazione delle relative sanzioni, nel rispetto delle procedure di cui alla legge 24 novembre 1981, n. 689. A tal fine, l'Ispettorato può avvalersi dell'Arma dei carabinieri, e in particolare del Comando per la tutela agroalimentare, oltre che della Guardia di finanza, fermo restando quanto previsto in ordine ai poteri di accertamento degli ufficiali e degli agenti di polizia giudiziaria dall'articolo 13 della citata legge n. 689 del 1981;
    

    
      q) prevedere che la mancanza di almeno una delle condizioni richieste dall'articolo 168, paragrafo 4, del regolamento (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, costituisca in ogni caso una pratica commerciale sleale e, nel caso in cui sia fissato dall'acquirente un prezzo del 15 per cento inferiore ai costi medi di produzione risultanti dall'elaborazione dell'Istituto di servizi per il mercato agricolo alimentare - ISMEA, questo sia considerato quale parametro di controllo per la sussistenza della pratica commerciale sleale;
    

    
      r) prevedere la revisione del regolamento recante disciplina delle vendite sottocosto, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 6 aprile 2001, n. 218, al fine di consentire che la vendita sottocosto dei prodotti alimentari freschi e deperibili sia ammessa solo nel caso si registri del prodotto invenduto a rischio di deperibilità o nel caso di operazioni commerciali programmate e concordate con il fornitore in forma scritta, salvo comunque il divieto di imporre unilateralmente al fornitore, in modo diretto o indiretto, la perdita o il costo della vendita sottocosto;
    

    
      s) prevedere che siano fatte salve le condizioni contrattuali, comprese quelle relative ai prezzi, che siano definite nell'ambito di accordi quadro nazionali aventi ad oggetto la fornitura dei prodotti agricoli e alimentari stipulati dalle organizzazioni professionali maggiormente rappresentative a livello nazionale;
    

    
      t) prevedere che all'accertamento delle violazioni delle disposizioni in materia di pratiche commerciali sleali al di fuori delle previsioni di cui alla direttiva (UE) 2019/633, l'Autorità garante della concorrenza e del mercato provveda d'ufficio o su segnalazione delle organizzazioni professionali maggiormente rappresentative a livello nazionale, assicurando, in ogni caso, la legittimazione delle organizzazioni professionali ad agire in giudizio per la tutela degli interessi delle imprese rappresentate qualora siano state lese da pratiche commerciali sleali;
    

    
      u) prevedere l'applicabilità della normativa risultante dall'esercizio della delega di cui al presente articolo a favore di tutti i fornitori di prodotti agricoli e alimentari operanti in Italia indipendentemente dal fatturato.
    

    
      2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      7.10 
      
        La Pietra, Fazzolari, Simone Bossi
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera a), inserire la seguente:
      

      
                «a-bis) estendere l'ambito di applicazione delle norme relative ai prodotti agricoli, anche ai servizi relativi a tali prodotti;»
      

    

    
      7.11 
      
        La Pietra, Fazzolari, Simone Bossi
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera a), inserire la seguente:
      

      
                «a-bis) prevedere, per talune filiere, congrui tempi di adeguamento alla normativa per tutelare le peculiarità delle stesse;».
      

    

    
      7.12 
      
        La Pietra, Fazzolari, Simone Bossi
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, sopprimere la lettera c).
      

    

    
      7.18 
      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera g), sopprimere la seguente parola: «non».
      

    

    
      7.21 
      
        La Pietra, Fazzolari, Simone Bossi
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera g), inserire la seguente:
      

      
                «g-bis) garantire nei contratti di cessione dei prodotti agricoli e agroalimentari, ad eccezione di quelli conclusi con il consumatore, la determinazione del prezzo sulla base dei costi medi di produzione elaborati su base mensile da ISMEA, in accordo alla metodologia approvata dal Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali;».
      

    

    
      7.24 
      
        Bergesio, Centinaio, Vallardi, Sbrana, Simone Bossi, Candiani, Tosato, Casolati
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera h), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, nonché il trattamento a scaffale differenziato tra prodotti a marca del distributore e a marca industriale».
      

    

    
      7.25 
      
        La Pietra, Fazzolari, Simone Bossi
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, alla lettera h), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, la vendita sottocosto e la vendita tramite aste al buio.»
      

    

    
      7.32 
      
        De Bonis, Candiani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera h) inserire la seguente:
      

      
                «h-bis) prevedere, ai sensi dell'articolo 9, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/633, tra le pratiche commerciali sleali vietate le vendite sottocosto di prodotti agricoli e alimentari, definendone in modo puntuale condizioni e ambiti di applicazione, nonché disporre che sia esplicitamente citato il rispetto del divieto di vendita sottocosto all'interno del Regolamento di funzionamento delle Commissioni Uniche Nazionali (CUN), approvato con decreto direttoriale del Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali.».
      

    

    
      7.33 
      
        Durnwalder, Steger, Unterberger, Laniece
      

      
        Ritirato
      

      
        Al comma 1, lettera m), dopo le parole: « e dissuasive» inserire le seguenti: «nei confronti degli acquirenti»
      

    

    
      7.35 
      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato, Giammanco
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera m), sostituire le parole: «10 per cento», con le seguenti: «3 per cento».
      

    

    
      7.36 
      
        Simone Bossi, Campari, Centinaio, Bergesio, Sbrana, Candiani, Casolati, Tosato, Giammanco
      

      
        Respinta la parte evidenziata in neretto; preclusa la restante parte
      

      
        
Al comma 1, dopo la lettera m), aggiungere le seguenti:

      

      
                «m-bis) prevedere la differenziazione dell'autorizzazione per la pesca professionale, tra quella esercitata in acque interne lagunari, salse e salmastre e quella esercitata nelle acque interne dolci;
      

      
                m-ter) prevedere l'obbligo del possesso di un patentino per l'esercizio della pesca professionale nelle acque interne, ad esclusione di quelle lagunari, salse e salmastre e dei laghi, che contempli una chiara definizione di obblighi e divieti, e al contempo richieda la certificazione degli strumenti e degli attrezzi impiegati;
      

      
                m-quater) prevedere l'obbligatorietà, per chi svolge attività di pesca professionale nelle acque interne, ad esclusione di quelle lagunari salse e salmastre e dei laghi, della presentazione dell'impatto di valutazione ambientale (VIA), ratificata da una specifica commissione tecnica, con onere a carico del richiedente.»
      

    

    
      7.44 
      
        Simone Bossi, Campari, Centinaio, Bergesio, Sbrana, Candiani, Casolati, Tosato, Giammanco
      

      
        Precluso
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera m), inserire la seguente:
      

      
                «m-bis) prevedere la differenziazione dell'autorizzazione per la pesca professionale, tra quella esercitata in acque interne lagunari, salse e salmastre e quella esercitata nelle acque interne dolci;»
      

    

    
      7.45 (testo 2) 
      
        Bergesio, Centinaio, Vallardi, Sbrana, Simone Bossi, Candiani, Tosato, Casolati
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera m), inserire le seguenti:
      

      
                «m-bis) prevedere l'istituzione di un fondo di compensazione, accessibile alle imprese agroalimentari italiane che hanno un'alta percentuale di fatturato derivante da attività di esportazione, per la prevenzione di danni subiti a seguito dell'applicazione di dazi sui prodotti dell'agroalimentare italiano;
      

      
                m-ter) prevedere che gli interventi del fondo di compensazione agiscano tempestivamente fornendo immediate risorse, essenziali per la permanenza sul mercato delle aziende sottoposte a misure sanzionatorie dall'estero, e che soddisfino le disposizioni stabilite dai regolamenti (UE) n. 1407/2013 e n.1408/2013 della Commissione, del 18 dicembre 2013, relativi all'applicazione degli articoli 107 e 108 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea agli aiuti de minimis;».
      

      
            Conseguentemente, agli oneri derivanti dalla presente disposizione, pari a 100 milioni di euro a decorrere dall'anno 2020, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per far fronte ad esigenze indifferibili che si manifestano nel corso della gestione, di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
      

    

    
      7.38 
      
        La Pietra, Fazzolari, Simone Bossi
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera m) aggiungere la seguente:
      

      
                «m-bis) prevedere che la facoltà accordata all'autorità di contrasto nazionale in base all'articolo 6, paragrafo 1, lettera d), della direttiva (UE) n. 2019/633, sia limitata e non riduca la portata della normativa in termini di divieti di pratiche sleali;».
      

    

    
      7.40 
      
        La Pietra, Fazzolari, Simone Bossi
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera m) inserire la seguente:
      

      
                «m-bis) confermare l'esenzione dagli obblighi della normativa di particolari forme di transazione tra operatori agricoli, come il conferimento tra strutture associative e quelle relative a particolari filiere;»
      

    

    
      7.41 
      
        Simone Bossi, Campari, Centinaio, Bergesio, Sbrana, Candiani, Casolati, Tosato, Giammanco
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera m), aggiungere la seguente:
      

      
                «m-bis) prevedere l'obbligo del possesso di un patentino per l'esercizio della pesca professionale nelle acque interne, ad esclusione di quelle lagunari, salse e salmastre e dei laghi, che contempli una chiara definizione di obblighi e divieti, e al contempo richieda la certificazione degli strumenti e degli attrezzi impiegati;»
      

    

    
      7.42 
      
        Simone Bossi, Campari, Centinaio, Bergesio, Sbrana, Candiani, Casolati, Tosato, Giammanco
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera m), inserire la seguente:
      

      
                «m-bis) prevedere l'obbligatorietà, per chi svolge attività di pesca professionale nelle acque interne, ad esclusione di quelle lagunari salse e salmastre e dei laghi, della presentazione dell'impatto di valutazione ambientale (VIA), ratificata da una specifica commissione tecnica, con onere a carico del richiedente.»
      

    

    
      ARTICOLO 8 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 8.
    

    
      Approvato
    

    
      (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2019/789, che stabilisce norme relative all'esercizio del diritto d'autore e dei diritti connessi applicabili a talune trasmissioni online degli organismi di diffusione radiotelevisiva e ritrasmissioni di programmi televisivi e radiofonici e che modifica la direttiva 93/83/CEE del Consiglio)
    

    
      1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/789, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) definire in modo restrittivo i «programmi di produzione propria che sono finanziati interamente dall'organismo di diffusione radiotelevisiva» di cui all'articolo 3, paragrafo 1, lettera b), punto ii), della direttiva (UE) 2019/789, in particolare riconducendo il concetto di «produzione propria» alla nozione di «produzione interna»;
    

    
      b) individuare i requisiti degli organismi di gestione collettiva autorizzati a rilasciare le licenze obbligatorie di cui all'articolo 4 della direttiva (UE) 2019/789, tenendo in considerazione quanto disposto dall'articolo 8 del decreto legislativo 15 marzo 2017, n. 35.
    

    
      2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      8.3 
      
        Fazzolari, Simone Bossi
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, alla lettera b), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, assicurando il loro funzionamento sulla base di un sistema tariffario regolamentato dall'organismo di gestione.»
      

    

    
      8.4 
      
        Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera b), aggiungere la seguente:
      

      
                «b-bis) Adottare una precisa definizione di opera fuori commercio, da intendersi come la generalità delle opere che non sono in commercio, senza cioè operare alcuna distinzione in ordine alla tipologia dell'opera»
      

    

    
      ARTICOLO 9 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 9.
    

    
      Approvato
    

    
      (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2019/790, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE)
    

    
      1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) applicare la definizione di «istituti di tutela del patrimonio culturale», nell'accezione più ampia possibile, al fine di favorire l'accesso ai beni ivi custoditi;
    

    
      b) disciplinare le eccezioni o limitazioni ai fini dell'estrazione di testo e dati di cui all'articolo 3 della direttiva (UE) 2019/790, garantendo adeguati livelli di sicurezza delle reti e delle banche dati nonché definire l'accesso legale e i requisiti dei soggetti coinvolti;
    

    
      c) esercitare l'opzione di cui all'articolo 5, paragrafo 2, della direttiva (UE) 2019/790, che consente di escludere o limitare l'applicazione dell'eccezione o limitazione di cui al paragrafo 1 del medesimo articolo, per determinati utilizzi o tipi di opere o altri materiali;
    

    
      d) stabilire le procedure che permettono ai titolari dei diritti che non abbiano autorizzato gli organismi di gestione collettiva a rappresentarli di escludere le loro opere o altri materiali dal meccanismo di concessione delle licenze di cui all'articolo 8, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/790 o dall'applicazione dell'eccezione o limitazione di cui al paragrafo 2 del medesimo articolo;
    

    
      e) esercitare l'opzione di cui all'articolo 8, paragrafo 5, della direttiva (UE) 2019/790, che consente di stabilire requisiti specifici per determinare se un'opera e altri materiali possano essere considerati fuori commercio;
    

    
      f) individuare la disciplina applicabile nel caso l'opera, oltre ad essere fuori commercio ai sensi dell'articolo 8 della direttiva (UE) 2019/790, sia anche «orfana» e quindi soggetta alle disposizioni della direttiva 2012/28/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2012;
    

    
      g) prevedere, ai sensi dell'articolo 10, paragrafo 2, della direttiva (UE) 2019/790, ulteriori misure di pubblicità a favore dei titolari dei diritti oltre quelle previste dal paragrafo 1 del medesimo articolo;
    

    
      h) prevedere, ai sensi dell'articolo 15 della direttiva (UE) 2019/790, che nel caso di utilizzo online delle pubblicazioni di carattere giornalistico da parte dei prestatori di servizi della società dell'informazione trovino adeguata tutela i diritti degli editori, tenendo in debita considerazione i diritti degli autori di tali pubblicazioni;
    

    
      i) definire il concetto di «estratti molto brevi» in modo da non pregiudicare la libera circolazione delle informazioni;
    

    
      l) definire la quota adeguata dei proventi percepiti dagli editori per l'utilizzo delle pubblicazioni di carattere giornalistico di cui all'articolo 15, paragrafo 5, della direttiva (UE) 2019/790, destinata agli autori, tenendo in particolare considerazione i diritti di questi ultimi;
    

    
      m) definire la quota del compenso di cui all'articolo 16 della direttiva (UE) 2019/ 790 spettante agli editori nel caso l'opera sia utilizzata in virtù di un'eccezione o di una limitazione, tenuti in debito conto i diritti degli autori;
    

    
      n) definire le attività di cui all'articolo 17, paragrafo 4, della direttiva (UE) 2019/790, con particolare riferimento al livello di diligenza richiesto al fine di ritenere integrato il criterio dei «massimi sforzi», nel rispetto del principio di ragionevolezza;
    

    
      o) individuare la disciplina relativa ai reclami e ai ricorsi di cui all'articolo 17, paragrafo 9, della direttiva (UE) 2019/790, ivi compreso l'organismo preposto alla gestione delle rispettive procedure;
    

    
      p) stabilire le modalità e i criteri del meccanismo di adeguamento contrattuale previsto in mancanza di un accordo di contrattazione collettiva applicabile, di cui all'articolo 20 della direttiva (UE) 2019/790;
    

    
      q) stabilire le modalità e i criteri, anche variabili in base ai diversi settori e al genere di opera, per l'esercizio del diritto di revoca di cui all'articolo 22 della direttiva (UE) 2019/790.
    

    
      EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO
    

    
      9.2 
      
        Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera a), aggiungere in fine: «, ricomprendendo le biblioteche accessibili al pubblico e i musei, indipendentemente dal tipo di opere o altri materiali che detengono nelle loro collezioni permanenti, nonché gli archivi e gli istituti per la tutela del patrimonio cinematografico o sonoro, le biblioteche nazionali e gli archivi nazionali e gli istituti di istruzione, gli organismi di ricerca e gli organismi di radiodiffusione pubblici per quanto concerne i loro archivi e le loro biblioteche accessibili al pubblico;".
      

    

    
      9.3 
      
        Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera a), inserire la seguente:
      

      
                «a-bis) precisare la definizione di "istituti di conservazione" da intendersi come il complesso delle azioni dirette e indirette volte a rallentare gli effetti della degradazione causata dal tempo e dall'uso sulle componenti materiali dei beni culturali. Differisce dal restauro che è il momento finale della conservazione, allorché la prevenzione e la manutenzione non sono più in grado di assicurare la salvaguardia del bene culturale.»
      

    

    
      9.5 
      
        Iannone, Fazzolari, Simone Bossi
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «all'articolo 3», con le seguenti: «agli articoli 3 e 4».
      

    

    
      9.6 
      
        Iannone, Fazzolari, Simone Bossi
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera b), inserire la seguente:
      

      
                «b-bis) garantire che la riserva dei diritti di estrazione di testo e dati di cui all'articolo 4, paragrafo 3, della direttiva (UE) 2019/790, sia utilizzabile tramite sistemi standard aperti e goda di facile accessibilità a tutti i titolari dei diritti, in particolare per le esigenze delle piccole, medie e micro-imprese e dei singoli autori che pubblicano su servizi di condivisione di contenuti online;».
      

    

    
      9.7 
      
        Iannone, Fazzolari, Simone Bossi
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera b) inserire la seguente:
      

      
                 «b-bis) specificare che i prestatori di servizi di condivisione di contenuti online non possono vincolare l'accesso ai propri servizi alla rinuncia alla riserva di cui all'articolo 4, paragrafo 3, della direttiva (UE) 2019/790;».
      

    

    
      9.13 
      
        Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera g), inserire la seguente:
      

      
                «g-bis) precisare il concetto di editore di pubblicazioni di carattere giornalistico nel senso di comprendere i prestatori di servizi, quali gli editori di testate giornalistiche o le agenzie di stampa, quando pubblicano pubblicazioni di carattere giornalistico ai sensi della direttiva 790/2019.»
      

    

    
      9.17 
      
        Simone Bossi, Casolati, Candiani, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera h), dopo le parole: «tali pubblicazioni», aggiungere le seguenti: «, incluso il diritto di derogare ad accordi stipulati da associazioni di categoria ed enti di gestione collettiva, in ossequio al principio di libertà contrattuale;».
      

    

    
      9.22 (testo 2) 
      
        Borgonzoni, Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera h), inserire la seguente:
      

      
                «h-bis) prevedere l'inclusione del diritto alla non remunerazione del singolo, fornendo al titolare del diritto d'autore la possibilità di agire in deroga da accordi stipulati da associazioni di categoria ed enti di gestione collettiva;».
      

    

    
      9.30 
      
        Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo la lettera l), inserire la seguente:
      

      
                «l-bis)  precisare la differenza tra fotografia amatoriale o documentaria,  intesa come  attività raffigurativa della vita e le cose di tutti i giorni e opera fotografica o fotografia artistica nella quale l'immagine deve essere dotata dei requisiti della creatività e della novità , con contenuti che vanno oltre la semplice rappresentazione della realtà, caratterizzati dall'apporto creativo dell'autore, ritenendo meritevole di tutela del diritto d'autore solo quest'ultima in quanto opera dell'ingegno;»
      

    

    
      9.31 
      
        Borgonzoni, Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera l), inserire la seguente:
      

      
                «l-bis) Prevedere adeguate forme di tutela per la cronaca locale amatoriale e non professionista, diffusa tramite pubblicazione e conseguente condivisione di video e immagini».
      

    

    
      9.35 
      
        Simone Bossi, Casolati, Candiani, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Alla lettera n), sopprimere le parole: «, nel rispetto del principio di ragionevolezza;».
      

    

    
      9.41 
      
        Iannone, Fazzolari, Simone Bossi
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera o), inserire la seguente: 
      

      
                «o-bis) garantire che la segnalazione fornita dai titolari dei diritti di cui all'articolo 17, paragrafo 4, lettera c), della direttiva (UE) 2019/790, sia utilizzabile tramite sistemi standard aperti e sia facilmente accessibile anche alle piccole, medie e micro-imprese;».
      

    

    
      9.49 
      
        Candiani, Campari, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera q), aggiungere la seguente:
      

      
                «q-bis) prevedere una normativa per l'effettiva attuazione della legge 18 maggio 1968, n. 337, nel rispetto della nuova norma europea EN 13814  in materia di spettacoli viaggianti al fine di:
      

      
                    a)   prevedere l'obbligo per le amministrazioni comunali  di predisporre un elenco delle aree comunali disponibili per le installazioni dei circhi, delle attività e attrezzature dello spettacolo viaggiante, dei parchi di divertimento, delle abitazioni mobili e dei carriaggi, privilegiando l'individuazione di aree attrezzate e localizzate in zone centrali o tradizionalmente rese disponibili per le attività di cui alla legge 337/1968, anche per la predisposizione stabile dei necessari dispositivi di sicurezza. In caso di utilizzo di aree demaniali si applicano le tariffe previste per le occupazioni di suolo pubblico comunale. In caso di mancata individuazione delle aree da parte delle Amministrazioni prevedere l'applicazione dei poteri sostitutivi di cui alla legge 7 agosto 1990, n. 241 e successive modificazioni;
      

      
                    b)   prevedere l'assegnazione di un tecnico di riferimento per la pratica di richiesta occupazione suolo pubblico;
      

      
                    c)   prevedere l'obbligo per le Amministrazioni comunali di provvedere alla pubblicazione on-line di queste aree per una rapida e facile individuazione;
      

      
                    d)   prevedere la possibilità di modifica o integrazione di tali aree in casi specificamente determinati, attraverso delibera del consiglio comunale;
      

      
                    e)   prevedere  tempi  certi  per di rilascio dei permessi  per  l'occupazione del suolo pubblico;
      

      
                    f)   predisporre un regolamento nazionale per gli spettacoli viaggianti, in attesa che ogni comune adempia all'obbligo di adottare il proprio, nel quale siano indicati tutti gli adempimenti a carico degli esercenti l'attività di spettacolo viaggiante.»
      

    

    
      9.48 
      
        Simone Bossi, Casolati, Candiani, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera q) aggiungere le seguenti:
      

      
                «q-bis) ai sensi dell'articolo 17, paragrafo 6, della direttiva in recepimento, chiarire che la previa autorizzazione all'utilizzo delle opere tutelate dal diritto d'autore è richiesta solamente per le piattaforme più grandi, come specificato dal considerando 62 della direttiva;»
      

      
                q-ter) prevedere, previa concertazione tra Governo e principali rappresentanti del settore, di adottare una chiara definizione per identificare e classificare le piccole piattaforme.»
      

    

    
      9.46 
      
        Iannone, Fazzolari, Simone Bossi
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera q), aggiungere la seguente:
      

      
                «q-bis) prevedere, ai sensi dell'articolo 18, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/790, che gli artisti interpreti o esecutori di fonogrammi, anche nel caso in cui abbiano ceduto i diritti per la messa a disposizione delle fissazioni delle proprie prestazioni artistiche e delle relative riproduzioni su servizi di musica su richiesta, ricevano una remunerazione adeguata e proporzionata da chi ha effettuato la messa a disposizione, da gestire in forma collettiva secondo quanto stabilito dal decreto legislativo 15 marzo 2017. n. 35;»
      

    

    
      G9.100 
      
        La Commissione
      

      
        Non posto in votazione (*)
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge n. 1721 recante «Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019»,
      

      
                premesso che:        
      

      
                    l'articolo 9 reca i criteri specifici di delega per il recepimento della direttiva (UE) 2019/790, sul diritto d'autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale;
      

      
                    la piena e completa attuazione della direttiva del 2019 può effettivamente delineare un quadro più moderno del diritto d'autore se al contempo venga a pieno implementato quanto previsto dalla direttiva 2001/29/CE (cosiddetta dir. Infosoc), attuata in modo parziale dal legislatore italiano;
      

      
                tenuto conto che:
      

      
                    la direttiva oggetto di recepimento prevede all'articolo 25 la possibilità per gli Stati membri di adottare o mantenere in vigore disposizioni più ampie per gli utilizzi o gli ambiti oggetto delle eccezioni e limitazioni, purché compatibili tra l'altro con la direttiva del 2001 sopra citata;
      

      
                    in particolare la direttiva Infosoc prevede all'articolo 5, paragrafo 3, alle lettere h, i, k si dispone la facoltà per gli Stati membri di disporre eccezioni o limitazioni al diritto di riproduzione nei seguenti casi:
      

      
                    - quando si utilizzino opere, quali opere di architettura o di scultura, realizzate per essere collocate stabilmente in luoghi pubblici, la cosiddetta libertà di panorama, il cui mancato recepimento limita la valorizzazione del patrimonio culturale italiano;
      

      
                    - in caso di inclusione occasionale di opere o materiali di altro tipo in altri materiali, per esempio i remix o alcune forme creative digitali che sono fortemente limitate come il digital sampling, fan videomaking, fan fiction writing, mash-up, che hanno il pregio di promuovere le opere e di massimizzare le forme di utilizzazione;
      

      
                    - quando l'utilizzo avvenga a scopo di caricatura, parodia o pastiche;
      

      
                    altrettanto importante è il completo recepimento dell'eccezione di cui all'articolo 5, paragrafo 2, lettera c), della direttiva Infosoc che prevede la facoltà degli Stati membri di disporre eccezioni o limitazioni al diritto di riproduzione per quanto riguarda tra l'altro gli atti di riproduzione specifici effettuati da biblioteche accessibili al pubblico, istituti di istruzione, musei o archivi che non tendono ad alcun vantaggio economico o commerciale, diretto o indiretto;
      

      
                    il mancato esercizio di questa eccezione limita la riproduzione digitale delle opere che hanno in custodia anche per i servizi interni che si rendono necessari per adempiere alle proprie ordinarie attività;
      

      
                impegna, quindi, il Governo;
      

      
                    a valutare l'opportunità, in sede di recepimento dell'articolo 25 della direttiva 2019/790, di dare attuazione alle eccezioni e alle limitazioni del diritto d'autore previste dall'articolo 5 della direttiva Infosoc del 2011, al fine di valorizzare il patrimonio culturale, fermo restando il rispetto delle disposizioni del Codice dei beni culturali e del paesaggio e di quelle adottate da ciascuna istituzione culturale detentrice delle opere o materiali.
      

      
        ________________
      

      
        (*) Accolto dal Governo
      

    

    
      G9.101 
      
        La Commissione
      

      
        Non posto in votazione (*)
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 del provvedimento detta i principi e criteri di delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790 sul diritto d'autore e i diritti connessi nel mercato unico digitale;
      

      
                    la direttiva (UE) 2019/790, all'articolo 17, non fa alcun riferimento al "principio di ragionevolezza", mentre stabilisce, al paragrafo 4, lettera b), del medesimo articolo, che l'operatore deve "aver compiuto, secondo elevati standard di diligenza professionale di settore, i massimi sforzi per assicurare che non siano disponibili opere e altri materiali specifici per i quali abbiano ricevuto le informazioni pertinenti e necessarie dai titolari dei diritti";
      

      
                    il considerando n. 66 della direttiva (UE) 2019/790 chiarisce ulteriormente che per valutare se l'operatore abbia compiuto i "massimi sforzi" si dovrà verificare se esso "abbia adottato tutte le misure che un operatore diligente adotterebbe per ottenere il risultato di impedire la disponibilità di opere o altri materiali non autorizzati sul suo sito web, tenendo conto delle migliori pratiche del settore",
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare con attenzione, in sede di elaborazione dei decreti legislativi di attuazione della direttiva (UE) 2019/790, il criterio di delega di cui all'articolo 9, comma 1, lettera n), del disegno di legge n. 1721, al fine di contemperare il concetto di "ragionevolezza", con quello dei "massimi sforzi", come da indicazioni della direttiva.
      

      
        ________________
      

      
        (*) Accolto dal Governo
      

    

    
      G9.102 
      
        La Commissione
      

      
        Non posto in votazione (*)
      

      
        Il Senato,
      

      
            in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 9 del provvedimento detta i principi e criteri di delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/790 sul diritto d'autore e i diritti connessi nel mercato unico digitale;
      

      
                    ai sensi dell'articolo 9 della Convenzione di Berna, le riproduzioni di opere in casi particolari non devono essere in contrasto con lo sfruttamento normale dell'opera e non deve comportare un ingiustificato pregiudizio ai legittimi interessi del titolare;
      

      
                    un estratto può considerarsi breve se non contrasta con lo sfruttamento normale e, quindi, se non è tale da costituire di per sé una parte dell'opera suscettibile di autonoma fruizione economica;
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    ai fini della definizione del concetto di «estratti molto brevi», a valutare l'opportunità di prevedere che non possa considerarsi breve, ai sensi dell'articolo 15 della direttiva, un estratto suscettibile di qualsiasi fruizione economica autonoma, al fine di evitare che tale riferimento consenta utilizzi e pubblicazioni di opere con modalità che si pongano in concorrenza con l'uso legittimo dell'opera originale.
      

      
        ________________
      

      
        (*) Accolto dal Governo
      

    

    
      ARTICOLO 10 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 10.
    

    
      Approvato
    

    
      (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2019/878, che modifica la direttiva 2013/36/UE per quanto riguarda le entità esentate, le società di partecipazione finanziaria, le società di partecipazione finanziaria mista, la remunerazione, le misure e i poteri di vigilanza e le misure di conservazione del capitale, nonché per l'adeguamento al regolamento (UE) 2019/876, che modifica il regolamento (UE) 575/2013, relativo ai requisiti prudenziali per gli enti creditizi)
    

    
      1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/878 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/876 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) apportare alla normativa vigente e, in particolare, al testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, le modifiche e le integrazioni necessarie al corretto e integrale recepimento della direttiva (UE) 2019/878 e all'applicazione del regolamento (UE) 2019/876, relativi ai requisiti prudenziali per gli enti creditizi, nonché delle pertinenti norme tecniche di regolamentazione di attuazione della direttiva e del regolamento tenendo conto degli orientamenti delle Autorità di vigilanza europee;
    

    
      b) prevedere il ricorso alla disciplina secondaria adottata dalla Banca d'Italia che, nell'esercizio dei propri poteri regolamentari, tiene conto degli orientamenti emanati dalle Autorità di vigilanza europee;
    

    
      c) confermare, ai sensi dell'articolo 53 del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993, l'individuazione nella Banca d'Italia dell'autorità competente a esercitare le opzioni che la direttiva (UE) 2019/878 e il regolamento (UE) 2019/876 attribuiscono agli Stati membri;
    

    
      d) attribuire all'autorità designata ai sensi dell'articolo 53-ter del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993, i poteri previsti dagli articoli 124 e 164 del regolamento (UE) n. 2013/575 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, come modificato dal regolamento (UE) 2019/876;
    

    
      e) estendere la disciplina delle sanzioni amministrative di cui al titolo VIII del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993 alle violazioni delle disposizioni dettate in attuazione della direttiva (UE) 2019/878 e delle disposizioni emanate in attuazione del presente articolo, nel rispetto dei criteri, dei limiti e delle procedure previste dalle disposizioni nazionali vigenti che disciplinano l'esercizio del potere sanzionatorio da parte delle autorità competenti a irrogarle;
    

    
      f) con riferimento al potere di rimuovere il soggetto incaricato della revisione legale dei conti in banche e imprese di investimento, previsto in attuazione dell'articolo 1, punto 15), della direttiva (UE) 2019/878, estendere l'applicazione di tale potere a tutti gli enti sottoposti a regime intermedio disciplinati ai sensi del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993 e del testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, in coerenza con quanto previsto dall'articolo 19-ter, comma 1, lettera b), del decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 39, per quanto attiene al rinvio all'articolo 12 del regolamento (UE) n. 537/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 aprile 2014;
    

    
      g) apportare alla disciplina in materia di assetti proprietari contenuta nel testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993, e nel testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998, le modifiche volte ad assicurarne la conformità agli orientamenti delle Autorità di vigilanza europee in materia e, in particolare, alle previsioni riguardanti l'individuazione delle partecipazioni rilevanti acquisite in via indiretta e tramite patti parasociali.
    

    
      2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      10.2 
      
        Tosato, Bagnai, Simone Bossi, Casolati, Candiani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera e), aggiungere in fine le seguenti parole: «tenendo conto anche delle dimensioni delle società o enti».
      

    

    
      10.3 
      
        Perosino, Giammanco, Masini
      

      
        Id. em. 10.2
      

      
        Al comma 1, lettera e), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «tenendo conto anche delle dimensioni delle società o enti».
      

    

    
      10.4 
      
        Tosato, Bagnai, Simone Bossi, Casolati, Candiani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera f), inserire la seguente:
      

      
                «f-bis) apportare alla normativa vigente, le modifiche e le integrazioni necessarie ad assicurare che, in conformità con quanto previsto dall'articolo 17 del regolamento UE n. 537/2014 del 16  aprile 2014, per i gruppi bancari costituiti da più di cinquanta banche che vi aderiscono sulla base di un contratto che assicura l'esistenza di una situazione di controllo come definito dai principi contabili internazionali adottati dall'Unione europea, le durate massime dell'incarico alle società di revisione, di cui al primo comma dell'articolo 17 del decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 39, possono essere prorogate se - su raccomandazione del comitato per il controllo interno e la revisione contabile qualora previsto ovvero su raccomandazione dell'organo di controllo - l'organo di amministrazione, sentito l'organo di controllo propone all'assemblea dei soci che l'incarico sia rinnovato e tale proposta sia approvata. In tal caso, prevedere che, la durata massima può essere prorogata, fino ad un massimo di venti anni, qualora in sede di costituzione di tali gruppi bancari sia stata esperita una procedura di selezione per la revisione legale dei conti a norma dell'articolo 16, paragrafi da 2 a 5, del Regolamento europeo. Prevedere inoltre che, le disposizioni di cui al presente comma, si applicano anche agli enti sottoposti a regime intermedio, in coerenza con quanto disposto dall'articolo 19-ter del decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 39, e dal regolamento UE n.  537/2014 del 16 aprile 2014.»
      

    

    
      10.5 
      
        Perosino, Giammanco, Masini
      

      
        Id. em. 10.4
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera f), inserire la seguente:
      

      
                «f-bis) apportare alla normativa vigente, le modifiche e le integrazioni necessarie ad assicurare che, in conformità con quanto previsto dall'articolo 17 del regolamento UE  n.  537/2014 del 16  aprile 2014, per i gruppi bancari costituiti da più di cinquanta banche che vi aderiscono sulla base di un contratto che assicura l'esistenza di una situazione di controllo come definito dai principi contabili internazionali adottati dall'Unione europea, le durate massime dell'incarico alle società di revisione, di cui al primo comma dell'articolo 17 del decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 39, possono essere prorogate se - su raccomandazione del comitato per il controllo interno e la revisione contabile qualora previsto ovvero su raccomandazione dell'organo di controllo - l'organo di amministrazione, sentito l'organo di controllo propone all'assemblea dei soci che l'incarico sia rinnovato e tale proposta sia approvata. In tal caso, prevedere che, la durata massima può essere prorogata, fino ad un massimo di venti anni, qualora in sede di costituzione di tali gruppi bancari sia stata esperita una procedura di selezione per la revisione legale dei conti a norma dell'articolo 16, paragrafi da 2 a 5, del Regolamento europeo. Prevedere inoltre che, le disposizioni di cui al presente comma, si applicano anche agli enti sottoposti a regime intermedio, in coerenza con quanto disposto dall'articolo 19-ter del decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 39, e dal regolamento UE n.  537/2014 del 16 aprile 2014;.»
      

    

    
      10.10 
      
        Tosato, Bagnai, Simone Bossi, Casolati, Candiani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera g), aggiungere le seguenti:
      

      
                    «g-bis) non avvalersi della facoltà prevista dalla lettera b), del punto 145) dell'articolo 2 del regolamento (UE) 575/2013, come modificato dal regolamento (UE) 2019/876, in relazione alla soglia di 5 miliardi di euro del valore totale delle attività, quale condizione ai fini della definizione di ente piccolo e non complesso;
      

      
                    g-ter) avvalersi della facoltà prevista dall'articolo 94, paragrafo 4, lettera a), punto ii), della direttiva 2013/36/UE, come modificato dalla direttiva (UE) 2019/878, di estendere le deroghe all'applicazione dei requisiti di cui al paragrafo 1, lettere l) e m) e lettera o), secondo comma, del medesimo articolo, agli enti che non siano grandi enti e il cui valore delle attività sia, in media e su base individuale pari o inferiore a 15 miliardi di EUR nel quadriennio immediatamente precedente l'esercizio finanziario corrente;
      

      
                    g-quater) non avvalersi della facoltà prevista dall'articolo 94, paragrafo 5, della direttiva 2013/36/UE, come modificato dalla direttiva (UE) 2019/878, di decidere che, ai membri del personale che hanno diritto a una remunerazione variabile annua inferiore alla soglia di 50 mila euro, ai sensi del paragrafo 3, lettera b) del medesimo articolo, non si applichi l'esenzione ivi stabilita, a causa delle specificità del mercato nazionale in termini di pratiche di remunerazione o della natura delle responsabilità e del profilo professionale di questi membri del personale.".
      

      
                    g-quinquies) non avvalersi della facoltà prevista dall'articolo 109, paragrafo 6, della direttiva 2013/36/UE, come modificato dalla direttiva (UE) 2019/878 in relazione alla possibilità di applicare gli articoli 92, 94 e 95 su base consolidata a una gamma più ampia di filiazioni e del rispettivo personale;
      

      
                    g-sexies) non avvalersi della facoltà prevista dall'articolo 450, comma 1, lettera j), del regolamento (UE) n. 575/2013 come modificato dal regolamento (UE) 2019/876, di considerare, fra le informazioni da pubblicare dagli enti, anche quelle relative alla remunerazione complessiva per ciascun membro dell'organo di amministrazione o dell'alta dirigenza, al fine di non generare un ulteriore aggravio degli obblighi informativi, soprattutto per gli enti di minori dimensioni e complessità operativa;
      

      
                    g-septies) prevedere che in relazione alle lettere g-ter), g-quater), g-quinquies), e g-sexies), del comma 1, del presente articolo, concernenti disposizioni in materia di remunerazioni, le banche di credito cooperativo si considerano sulla base delle loro dimensioni individuate dal loro attivo di bilancio individuale, anche quando aderenti a gruppi con attivo consolidato superiori, o significativi ai sensi dell'art. 6(4) dell'RMVU.».
      

    

    
      10.12 
      
        Tosato, Bagnai, Simone Bossi, Casolati, Candiani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera g), inserire la seguente:
      

      
                «g-bis) non avvalersi della possibilità prevista dagli articoli 133 e 134 della direttiva 2013/36/UE, come modificato dalla direttiva (UE) 2019/878, in materia di costituzione di una ulteriore riserva di capitale a fronte del rischio sistemico del capitale primario di classe 1, per il settore finanziario, anche al fine di non limitare ulteriormente la capacità di finanziamento dell'economia da parte degli enti;».
      

    

    
      ARTICOLO 11 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 11.
    

    
      (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2019/879, che modifica la direttiva 2014/59/UE per quanto riguarda la capacità di assorbimento di perdite e di ricapitalizzazione degli enti creditizi e delle imprese di investimento e la direttiva 98/26/CE, nonché per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) n. 806/2014, che fissa norme e una procedura uniformi per la risoluzione degli enti creditizi e di talune imprese di investimento nel quadro del meccanismo di risoluzione unico e del Fondo di risoluzione unico e che modifica il regolamento (UE) n. 1093/2010)
    

    
      1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/879 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) n. 806/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 luglio 2014, come modificato dal regolamento (UE) 2019/877 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) apportare alla normativa vigente e in particolare a quella di recepimento della direttiva 2014/59/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014, contenuta nel decreto legislativo 16 novembre 2015, n. 180, nel testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, e nel testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, le modifiche e le integrazioni necessarie al corretto e integrale recepimento della direttiva (UE) 2019/879, nonché all'applicazione del regolamento (UE) n. 806/2014, come modificato dal regolamento (UE) 2019/877, e delle pertinenti norme tecniche di regolamentazione e di attuazione, tenendo conto degli orientamenti dell'Autorità bancaria europea;
    

    
      b) garantire la coerenza tra la disciplina nazionale di recepimento della direttiva e il quadro normativo dell'Unione europea in materia di vigilanza bancaria, gestione delle crisi e tutela dei depositanti;
    

    
      c) prevedere il ricorso alla disciplina secondaria adottata dalla Banca d'Italia ai sensi dell'articolo 3 del decreto legislativo n. 180 del 2015; la Banca d'Italia, nell'esercizio dei propri poteri regolamentari, tiene conto degli orientamenti emanati dall'Autorità bancaria europea;
    

    
      d) con riferimento alla disciplina della sospensione degli obblighi di pagamento e di consegna nel corso di una risoluzione o prima del suo avvio, avvalersi della facoltà prevista dall'articolo 33 bis, paragrafo 3, e dall'articolo 69, paragrafo 5, della direttiva 2014/59/UE, come modificata dalla direttiva (UE) 2019/879;
    

    
      e) con riferimento alla disciplina sulla commercializzazione a investitori non professionali degli strumenti finanziari computabili nel requisito minimo di passività soggette a bail-in, avvalersi, con le modalità più idonee ad assicurare la tutela di tali investitori, delle facoltà previste dall'articolo 44 bis della direttiva 2014/59/UE, come modificata dalla direttiva (UE) 2019/879, e prevedere opportune forme di coordinamento con i poteri e le competenze attribuiti alla CONSOB dal testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, in materia di trasparenza e correttezza dei comportamenti, al fine di garantire la coerenza e l'efficacia complessiva del sistema di vigilanza;
    

    
      f) avvalersi della facoltà, con gli effetti previsti dall'articolo 71 bis della direttiva 2014/59/UE, come modificata dalla direttiva (UE) 2019/879, di imporre alle società italiane capogruppo di un gruppo bancario l'obbligo di richiedere alle proprie controllate con sede legale in Stati terzi l'inserimento nei contratti finanziari da esse conclusi di una clausola che riconosca l'esercizio da parte dell'autorità di risoluzione dei poteri di sospensione degli obblighi di pagamento e di consegna, di limitazione dell'escussione di garanzie e di sospensione dei meccanismi terminativi previsti dalla direttiva 2014/59/UE, come modificata dalla direttiva (UE) 2019/879;
    

    
      g) apportare alla normativa di cui alla lettera a) ogni altra modifica e integrazione volta a chiarire la disciplina applicabile e ad assicurare maggiore efficacia ed efficienza alla gestione delle crisi di tutti gli intermediari ivi disciplinati, anche tenendo conto di quanto previsto dal codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza, di cui al decreto legislativo 12 gennaio 2019, n. 14, e delle esigenze di celerità delle relative procedure;
    

    
      h) apportare al decreto legislativo n. 180 del 2015 e al testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993, le modifiche e le integrazioni necessarie ad assicurare la coerenza con il regolamento (UE) n. 806/2014, come modificato dal regolamento (UE) 2019/877;
    

    
      i) coordinare la disciplina delle sanzioni previste dal decreto legislativo n. 180 del 2015 e dal testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993 con quanto previsto dagli articoli 38, 39, 40 e 41 del regolamento (UE) n. 806/2014 e coordinare il regime sanzionatorio previsto dal testo unico di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, con riferimento alle violazioni della disciplina di attuazione dell'articolo 44 bis della direttiva 2014/59/UE, come modificata dalla direttiva (UE) 2019/879.
    

    
      2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
    

    
      EMENDAMENTO
    

    
      11.1 
      
        Tosato, Bagnai, Simone Bossi, Casolati, Candiani
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera d), inserire le seguenti:
      

      
                «d-bis) prevedere l'introduzione di una clausola di salvaguardia che assicuri un importo minimo giornaliero ai depositanti, al fine di mantenere la fiducia dei risparmiatori e la stabilità finanziaria nelle circostanze eccezionali in cui si determini la necessità di attivare la sospensione dei pagamenti o il rimborso dei depositanti.
      

      
                d-ter) non avvalersi della facoltà prevista dall'articolo 45-ter della direttiva 2014/59/UE, come modificata dalla direttiva (UE) 2019/879, di fissare la percentuale in materia di passività ammissibili per le entità soggette a risoluzione a un livello superiore al 30 %;»
      

    
. 
    
      
Allegato B

    

    
      Pareri espressi dalla 1a e dalla 5a Commissione permanente sul testo e sui relativi emendamenti al disegno di legge n. 1721
    

    
      La Commissione affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'interno, ordinamento generale dello Stato e della pubblica amministrazione, esaminato il testo proposto all'Assemblea dalla Commissione di merito per il disegno di legge in titolo, esprime, con riferimento al riparto delle competenze normative fra lo Stato e le Regioni, parere non ostativo.
    

    
      Esaminati altresì i relativi emendamenti, esprime, per quanto di competenza, i seguenti pareri:
    

    
      sull'emendamento 9.49 parere non ostativo, a condizione che l'obbligo di cui alla lettera a) sia riformulato in termini di facoltà;
    

    
      sui restanti emendamenti parere non ostativo.
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo esprime per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, limitatamente all'articolo 22, comma 1, lettera d).
    

    
      Formula un parere di semplice contrarietà sull'articolo 5 comma 1, lettere v) e bb); sull'articolo 7, comma 1, lettera h), limitatamente alle parole da: "definendo" a: "elettronico"; sull'articolo 12, comma 1, lettere l) ed m); sull'articolo 14, comma 2, lettere m) ed n), nonché sull'articolo 29.
    

    
      Sull'articolo 25, comma 4, il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, all'aggiunta, in fine, del seguente periodo: "Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente".
    

    
      Su tutto il restante articolato, il parere è non ostativo.
    

    
      In merito agli emendamenti, esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.6, 1.7, 3.1, 3.14, 4.14, 4.43, 5.79, 5.97 (testo 2), 6.4 (testo 2), 7.45 (testo 2), 12.18 (testo 2), 20.03, 20.0.7, 20.0.11, 20.0.16, 20.0.17, 20.0.18, 20.0.19, 20.0.20, 20.0.21, 20.0.22, 20.0.23, 20.0.24, 20.0.31 (testo 2), 20.0.46 (testo 2), 4.100, 5.200, 12.102 (testo 2), 12.102, 15.100, 15.101, e 22.107.
    

    
      Il parere è di semplice contrarietà sugli emendamenti 4.35, 5.6 (testo 3), 5.16, 5.36, 5.54, 5.59, 5.84, 5.85, 5.86, 5.90, 14.10, 14.11, 14.12, 14.13, 14.16, 15.13, 15.15, 20.0.4, 20.0.6, 20.0.13, 20.0.15 e 20.0.38.
    

    
      Sull'emendamento 5.50, il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione del capoverso: "n-bis)", con il seguente: "n-bis) introdurre misure per la promozione dell'utilizzo energetico di biomasse residuali industriali, di rifiuti e residui per la produzione di biocarburanti avanzati, massimizzandone il potenziale e riconoscendo la possibilità di poter impiegare nel processo produttivo il più ampio numero di materie prime, nel pieno rispetto dei criteri di sostenibilità stabiliti dalla direttiva e di utilizzabilità previsti dall'Allegato IX parte A della direttiva (UE) 2018/2001;".
    

    
      Il parere è non ostativo su tutti i restanti emendamenti, fatta eccezione per le proposte 5.306 e 5.311, il cui esame resta sospeso.
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, a rettifica del parere espresso nella seduta di ieri, esprime, per quanto di competenza, parere di nulla osta sull'articolo 22, comma 1, lettera d).
    

    
      Resta sospeso l'esame delle proposte 5.306 e 5.311.
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti precedentemente accantonati, esprime per quanto di competenza, parere non ostativo sulle proposte 5.306 e 5.311.
    

    
      A rettifica del parere espresso nella seduta del 20 ottobre scorso, formula parere di nulla osta sugli emendamenti 12.102 (testo 2) e 12.102.
    

    
      
VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA

    

    
      SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le seguenti comunicazioni:
    

    
      Disegno di legge n. 1721:
    

    
      sull'articolo 4, il senatore Paragone avrebbe voluto esprimere un voto contrario; sull'emendamento 7.32, il senatore De Bonis avrebbe voluto esprimere un voto favorevole; sull'emendamento 9.35, il senatore Dell'Olio avrebbe voluto esprimere un voto contrario.
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Auddino, Barachini, Barboni, Bonifazi, Bossi Umberto, Campagna, Cario, Castaldi, Cattaneo, Cerno, Ciampolillo, Crimi, Crucioli, De Poli, Di Marzio, Di Micco, Di Piazza, Galliani, Laus, Magorno, Malpezzi, Mantero, Margiotta, Matrisciano, Merlo, Misiani, Monti, Napolitano, Nocerino, Pichetto Fratin, Renzi, Rojc, Romagnoli, Ronzulli, Sciascia, Segre, Sileri, Stabile e Turco.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Rampi, per attività dell'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa; Cangini e Paroli, per attività dell'Assemblea parlamentare della NATO.
    

    
      Commissioni permanenti, approvazione di documenti
    

    
      La 9a Commissione permanente (Agricoltura e produzione agroalimentare), nella seduta del 21 ottobre 2020, ha approvato una risoluzione, ai sensi dell'articolo 50, comma 2, del Regolamento, a conclusione dell'esame dell'affare assegnato sulle problematiche concernenti i consorzi di bonifica e di irrigazione (Doc. XXIV, n. 28).
    

    
      Il predetto documento è stato inviato al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali.
    

    
      Commissioni permanenti, trasmissione di documenti
    

    
      In data 21 ottobre 2020 è stata trasmessa alla Presidenza la risoluzione della 11a Commissione permanente (Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale), approvata nella seduta del 20 ottobre 2020, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, sulla proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica la direttiva 2004/37/CE sulla protezione dei lavoratori contro i rischi derivanti da un'esposizione ad agenti cancerogeni o mutageni durante il lavoro (COM(2020) 571 definitivo) (Doc. XVIII, n. 20).
    

    
      Il predetto documento è trasmesso, ai sensi dell'articolo 144, comma 2, del Regolamento, al Presidente del Consiglio dei ministri e al Presidente della Camera dei deputati, nonché, ai sensi dell'articolo 144, comma 2-bis, del Regolamento, ai Presidenti del Parlamento europeo, del Consiglio dell'Unione europea e della Commissione europea.
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Ministro degli affari esteri e coop. inter.le
    

    
      Ratifica ed esecuzione del Trattato di assistenza giudiziaria in materia penale tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Senegal, fatto a Dakar il 4 gennaio 2018 (1987)
    

    
      (presentato in data 22/10/2020);
    

    
      senatrice Binetti Paola
    

    
      Istituzione della giornata nazionale di sensibilizzazione sul tumore del seno metastatico (1988)
    

    
      (presentato in data 22/10/2020);
    

    
      senatori Gasparri Maurizio, Caligiuri Fulvia Michela, Gallone Maria Alessandra, Masini Barbara, Rizzotti Maria, Toffanin Roberta
    

    
      Disposizioni in materia di prevenzione e contrasto della violenza sessuale e di genere, di istituzione dell'Albo delle associazioni e della figura dell'operatore specializzato (1989)
    

    
      (presentato in data 27/10/2020).
    

    
      Disegni di legge, assegnazione
    

    
      In sede deliberante
    

    
      7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali
    

    
      Sen. Nencini Riccardo ed altri
    

    
      Celebrazioni per il sessantesimo anniversario della scomparsa di Luigi Einaudi (1977)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 6ª (Finanze e tesoro), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 27/10/2020).
    

    
      In sede redigente
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      Sen. D'Angelo Grazia ed altri
    

    
      Disposizioni relative ai funzionari giuridico pedagogici del Dipartimento dell'Amministrazione penitenziaria (1754)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 14ª (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 27/10/2020).
    

    
      In sede referente
    

    
      13ª Commissione permanente Territorio, ambiente, beni ambientali
    

    
      Sen. Nugnes Paola
    

    
      Misure e strumenti per la rigenerazione urbana (1943)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª (Bilancio), 6ª (Finanze e tesoro), 7ª (Istruzione pubblica, beni culturali), 8ª (Lavori pubblici, comunicazioni), 9ª (Agricoltura e produzione agroalimentare), 10ª (Industria, commercio, turismo), 14ª (Politiche dell'Unione europea), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 23/10/2020);
    

    
      13ª Commissione permanente Territorio, ambiente, beni ambientali
    

    
      Sen. Briziarelli Luca ed altri
    

    
      Norme per la rigenerazione urbana (1981)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 6ª (Finanze e tesoro), 8ª (Lavori pubblici, comunicazioni), 9ª (Agricoltura e produzione agroalimentare), 10ª (Industria, commercio, turismo), 14ª (Politiche dell'Unione europea), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 23/10/2020).
    

    
      Camera dei deputati, variazioni nella composizione della Giunta per le autorizzazioni
    

    
      Il Presidente della Camera dei deputati, con lettera in data 21 ottobre 2020, ha comunicato di aver chiamato a far parte della Giunta per le autorizzazioni, di cui all'articolo 18 del Regolamento della Camera, la deputata Elisa Scutellà, in sostituzione del deputato Mario Perantoni, dimissionario.
    

    
      Governo, trasmissione di atti per il parere. Deferimento
    

    
      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 27 ottobre 2020, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 6, comma 1, del decreto legislativo 26 novembre 2010, n. 216 - lo schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante l'adozione della nota metodologica relativa alla revisione della metodologia dei fabbisogni standard dei comuni delle regioni a statuto ordinario per il servizio smaltimento rifiuti (n. 199).
    

    
      Ai sensi della predetta disposizione, lo schema di decreto è stato deferito dal Presidente della Camera dei deputati - d'intesa con il Presidente del Senato - alla Commissione parlamentare per l'attuazione del federalismo fiscale, che esprimerà il parere entro l'11 novembre 2020. Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è altresì deferito alla 5ª Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il termine dell'11 novembre 2020.
    

    
      Governo, trasmissione di atti e documenti
    

    
      Il Ministro della difesa, con lettera in data 21 ottobre 2020, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 548, comma 1, rispettivamente, alla lettera a), b), c), e d), del codice di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, le seguenti relazioni:
    

    
      sulla spesa complessiva per il personale militare prevista per l'anno 2021 (Doc. CCVIII, n. 3);
    

    
      sullo stato di attuazione dei programmi di ammodernamento e rinnovamento, riferita all'anno 2019 (Doc. CCIX, n. 3);
    

    
      sull'attività contrattuale concernente la manutenzione straordinaria e il reintegro dei sistemi d'arma, opere, mezzi e beni destinati direttamente alla difesa nazionale, che si espleta secondo programmi aventi di norma durata annuale, riferita all'anno 2019 (Doc. CCX, n. 3);
    

    
      sullo stato di attuazione dei programmi di potenziamento e ammodernamento delle infrastrutture, riferita all'anno 2019 (Doc. CCXI, n. 3).
    

    
      I predetti documenti sono deferiti, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 4a e alla 5a Commissione permanente.
    

    
      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 20 ottobre 2020, ha inviato, ai sensi dell'articolo 131 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, la relazione sui dati relativi allo stato delle tossicodipendenze in Italia, riferita all'anno 2019.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a, alla 2a e alla 12a Commissione permanente (Doc. XXX, n. 3).
    

    
      Il Ministro della giustizia, con lettera in data 1° ottobre 2020, ha inviato, ai sensi dell'articolo 1, secondo comma, della legge 17 maggio 1952, n. 629, il bilancio consuntivo degli Archivi notarili per l'anno finanziario 2019.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 2a e alla 5a Commissione permanente (Atto n. 597).
    

    
      Il Ministro dell'interno, con lettera in data 20 ottobre 2020, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 7-bis del decreto-legge 23 maggio 2008, n. 92, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 luglio 2008, n. 125, copia del decreto del Ministro dell'interno adottato di concerto con il Ministro della difesa, in data 16 settembre 2020, concernente la proroga del piano di impiego di un contingente complessivo di 7.803 unità di personale militare appartenente alle Forze armate, in concorso e congiuntamente alle Forze di polizia, per servizi di vigilanza a siti e obiettivi sensibili ai sensi dell'articolo 1, comma 132, della legge 27 dicembre 2019, n. 160, nonché per le attività di vigilanza e sicurezza relative al contenimento della diffusione del Covid-19, ai sensi e dell'articolo 35 del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104.
    

    
      La predetta documentazione è deferita, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a e alla 4a Commissione permanente (Atto n. 598).
    

    
      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 26 ottobre 2020, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 2, comma 5, del decreto-legge 25 marzo 2020, n. 19, il Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 24 ottobre 2020 recante "Misure urgenti per fronteggiare l'emergenza epidemiologica da COVID-19, e del decreto-legge 16 maggio 2020, n. 33, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 luglio 2020, n. 74, recante ulteriori misure urgenti per fronteggiare l'emergenza epidemiologica da COVID-19", pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale - Serie generale n. 265 del 25 ottobre 2020 (Atto n. 599).
    

    
      Il Commissario straordinario per la realizzazione degli interventi necessari all'adeguamento alla normativa vigente delle discariche abusive presenti sul territorio nazionale, con lettera in data 15 ottobre 2020, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 22, comma 6, del decreto-legge 24 giugno 2016, n. 113, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2016, n. 160, la relazione sulla bonifica dei siti di discarica abusivi oggetto della sentenza della Corte di giustizia dell'Unione europea del 2 dicembre 2014 (causa C-196/13), aggiornata al primo semestre 2020.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento alla 13a Commissione permanente (Doc. CCXXXV, n. 5).
    

    
      Governo, trasmissione di atti e documenti dell'Unione europea di particolare rilevanza ai sensi dell'articolo 6, comma 1, della legge n. 234 del 2012. Deferimento
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, sono deferiti alle sottoindicate Commissioni permanenti i seguenti documenti dell'Unione europea, trasmessi dal Dipartimento per le politiche europee della Presidenza del Consiglio dei ministri, in base all'articolo 6, comma 1, della legge 24 dicembre 2012, n. 234:
    

    
      Proposta di decisione del Parlamento europeo e del Consiglio relativa alla mobilitazione del Fondo di solidarietà dell'Unione europea per fornire assistenza alla Croazia e alla Polonia in relazione a una calamità naturale e per il versamento di anticipi a Croazia, Germania, Grecia, Ungheria, Irlanda, Portogallo e Spagna in relazione a un'emergenza sanitaria pubblica (COM(2020) 960 definitivo), alla 5a Commissione permanente e, per il parere, alla Commissione 14a;
    

    
      Proposta di regolamento del Consiglio relativo all'istituzione dell'impresa comune per il calcolo ad alte prestazioni europeo (COM(2020) 569 definitivo), alla 10a Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 5a, 8a e 14a;
    

    
      Relazione congiunta al Parlamento europeo e al Consiglio sull'attuazione del piano d'azione sulla mobilità militare da giugno 2019 a settembre 2020 (JOIN(2020) 16 definitivo), alla 4a Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3a, 8a e 14a;
    

    
      Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni sulla strategia dell'UE per ridurre le emissioni di metano (COM(2020) 663 definitivo), alla 10a Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3a, 13a e 14a.
    

    
      Corte dei conti, trasmissione di relazioni sulla gestione finanziaria di enti
    

    
      Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei conti, con lettera in data 16 ottobre 2020, in adempimento al disposto dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la determinazione e la relativa relazione sulla gestione finanziaria dell'Autorità di Sistema Portuale del Mare Adriatico Meridionale, per l'esercizio 2018.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 8a Commissione permanente (Doc. XV, n. 339).
    

    
      Regioni e province autonome, trasmissione di relazioni
    

    
      La Regione Lombardia, con lettera pervenuta in data 23 ottobre 2020, ha inviato, ai sensi dell'articolo 10 della legge 2 maggio 1990, n. 102, la relazione - per l'anno 2019 - sullo stato di attuazione della citata legge recante "Disposizioni per la ricostruzione e la rinascita della Valtellina e delle adiacenti zone delle province di Bergamo, Brescia e Como, nonché della provincia di Novara, colpite dalle eccezionali avversità atmosferiche nei mesi di luglio e agosto 1987".
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 8a e alla 13a Commissione permanente (Doc. CVIII, n. 3).
    

    
      Assemblea parlamentare della Nato, variazioni nella composizione della Delegazione parlamentare italiana
    

    
      Il Presidente della Camera dei deputati, in data 15 ottobre 2020, ha chiamato a far parte della Delegazione italiana presso l'Assemblea parlamentare della NATO il deputato Giancarlo Giorgetti, in sostituzione del deputato Matteo Luigi Bianchi, dimissionario.
    

    
      Commissione europea, trasmissione di progetti di atti legislativi dell'Unione europea. Deferimento
    

    
      La Commissione europea ha trasmesso, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal Protocollo (n. 2) sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità allegato al Trattato sull'Unione europea e al Trattato sul funzionamento dell'Unione europea:
    

    
      in data 22 ottobre 2020, la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento (UE) 2018/1139 per quanto riguarda la capacità dell'Agenzia dell'Unione europea per la sicurezza aerea di agire in qualità di organo di valutazione delle prestazioni del cielo unico europeo (COM(2020) 577 definitivo). Ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, l'atto è stato deferito, in data 23 ottobre 2020, alla 14a Commissione permanente ai fini della verifica della conformità al principio di sussidiarietà; la scadenza del termine di otto settimane previsto dall'articolo 6 del predetto Protocollo è fissata al 17 dicembre 2020. L'atto è stato altresì deferito, in pari data, per i profili di merito, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, alla 8a Commissione permanente, con il parere delle Commissioni 3a e 14a;
    

    
      in data 22 ottobre 2020, la proposta modificata di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo all'attuazione del cielo unico europeo (rifusione) (COM(2020) 579 definitivo). Ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, l'atto è stato deferito, in data 23 ottobre 2020, alla 14a Commissione permanente ai fini della verifica della conformità al principio di sussidiarietà; la scadenza del termine di otto settimane previsto dall'articolo 6 del predetto Protocollo è fissata al 17 dicembre 2020. L'atto è stato altresì deferito, in pari data, per i profili di merito, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, alla 8a Commissione permanente, con il parere delle Commissioni 3a, 10a e 14a;
    

    
      in data 26 ottobre 2020, la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio concernente le situazioni di crisi e di forza maggiore nel settore della migrazione e dell'asilo (COM(2020) 613 definitivo). Ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, l'atto è deferito alla 14a Commissione permanente ai fini della verifica della conformità al principio di sussidiarietà; la scadenza del termine di otto settimane previsto dall'articolo 6 del predetto Protocollo è fissata all'11 gennaio 2021. L'atto è altresì deferito, per i profili di merito, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, alla 1a Commissione permanente, con il parere delle Commissioni 3a e 14a.
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      I senatori Segre, De Poli, Giammanco, Caliendo, Papatheu, Masini e Barboni hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-02011 della senatrice Ronzulli ed altri.
    

    
      La senatrice Campagna ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-04249 della senatrice Nocerino ed altri.
    

    
      Il senatore Vallardi ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-04276 del senatore Arrigoni ed altri.
    

    
      Il senatore Lucidi ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-04277 della senatrice Faggi ed altri.
    

    
      Mozioni
    

    
      BOLDRINI, IORI, STEFANO, ALFIERI, D'ALFONSO, PARRINI, MESSINA Assuntela, TARICCO, FERRAZZI, BITI, FEDELI, VERDUCCI, ROJC, ROSSOMANDO, MANCA, PITTELLA, VALENTE, D'ARIENZO, ASTORRE, LAUS, PINOTTI, FERRARI, COLLINA, GIACOBBE - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      nei pazienti neoplastici il decorso dell'infezione da COVID-19 risulta più sfavorevole sotto il profilo del fabbisogno di ricovero in terapia intensiva e dell'incidenza dei decessi: una revisione sistematica di 52 studi, pubblicata sull'"European journal of cancer", che ha considerato 18.650 pazienti oncologici colpiti dal virus, ha rilevato che 4.243 sono deceduti, determinando un tasso di mortalità complessivo pari al 25,6 per cento (AIOM ed ESMO 2020);
    

    
      il tumore in fase attiva determina un andamento peggiore dell'infezione da COVID-19, aumentandone in modo rilevante il tasso di mortalità, fino al 35 per cento in più nel caso di neoplasia toracica (studio Teravolt, "Lancet Oncology" 2020);
    

    
      associato al COVID-19, il 12 per cento dei decessi registrati in Italia durante la pandemia ha riguardato persone con diagnosi di cancro che è tra le concause più frequenti che contribuiscono alla morte dei pazienti (rapporto Istat - Istituto superiore di sanità "Impatto dell'epidemia COVID-19 sulla mortalità: cause di morte nei deceduti positivi a SARS-COV-2", 16 luglio 2020);
    

    
      a causa dell'emergenza sanitaria, le diagnosi e le biopsie sono diminuite del 52 per cento, le visite settimanali presso i reparti di oncologia del 57 per cento e si sono registrati ritardi per il 64 per cento degli interventi chirurgici (dati sondaggio IQVIA, realizzato presso gli specialisti oncologi);
    

    
      in Italia, nei primi 5 mesi del 2020, sono stati eseguiti circa un milione e quattrocentomila esami di screening in meno rispetto allo stesso periodo del 2019 (AIOM ed ESMO 2020);
    

    
      i ritardi nell'esecuzione degli screening si traducono, in particolare, in una netta riduzione non solo delle nuove diagnosi di tumore della mammella (2.099 in meno) e del colon-retto (611 in meno), ma anche delle lesioni che possono essere una spia di quest'ultima neoplasia (quasi 4.000 adenomi del colon-retto non diagnosticati) o del cancro della cervice uterina (circa 1.670 lesioni CIN 2 o più gravi non diagnosticate) (AIOM ed ESMO);
    

    
      l'individuazione di tali neoplasie in fase più avanzata determina minori probabilità di guarigione e costi delle cure più elevati (AIOM ed ESMO);
    

    
      è stato stimato che, nel Regno Unito, il ritardo diagnostico, collegato all'interruzione e al rallentamento dei servizi sanitari, potrebbe causare, nei prossimi 5 anni, un aumento della mortalità, rispetto al periodo antecedente all'emergenza sanitaria, fino al 16,6 per cento per i tumori del colon-retto e fino al 9,6 per cento per quelli alla mammella (AIOM ed ESMO);
    

    
      l'80 per cento dei pazienti, a cui sono state proposte televisite durante il lockdown, desidera utilizzarle anche in futuro, in considerazione dei vantaggi connessi alla digitalizzazione dei servizi quali, ad esempio, il risparmio di risorse e di tempo per i viaggi da casa alle strutture ospedaliere, senza carichi di lavoro maggiori rispetto alle visite in presenza ("Telemedicine during the COVID-19 pandemic: impact on care for rare cancers", pubblicato su "JCO Global oncology");
    

    
      nel maggio 2020, in occasione della XV giornata nazionale del malato oncologico, i rappresentanti della Federazione italiana delle associazioni di volontariato in oncologia (FAVO), delle principali società scientifiche del settore (AIOM, AIRO, SICO, SIPO) e della FNOPI, hanno predisposto e promosso un documento programmatico condiviso, delineando una strategia per superare l'emergenza COVID-19 e ripristinare, nel più breve tempo possibile, il livello di assistenza per i malati di cancro garantito fino all'inizio del periodo di confinamento;
    

    
      a partire dal successivo mese di luglio, attraverso i loro rappresentanti, FAVO, AIOM, AIRO, fondazione Ant Italia onlus e AIEOP hanno partecipato all'audizione informale sulla situazione dei pazienti affetti da patologie oncologiche durante l'emergenza epidemiologica da COVID-19 presso la XII Commissione permanente (Affari sociali) della Camera, evidenziando come gli effetti negativi della pandemia sull'assistenza per i pazienti neoplastici devono essere inscritti in un contesto generale di gravi carenze strutturali e di altrettanto gravi ritardi nell'adeguamento e nell'ammodernamento, tecnologico e di processo del Servizio sanitario nazionale in ambito oncologico;
    

    
      persiste una grave e inaccettabile disuguaglianza territoriale, con riferimento all'accesso all'assistenza oncologica, contraria ai principi fondanti del Servizio sanitario nazionale, che si proietta anche sul fronte della sanità digitale, generando ulteriori disparità nella disponibilità e diffusione dell'innovazione;
    

    
      i programmi di telemedicina che, durante l'emergenza sanitaria, hanno rappresentato una valida alternativa ai consulti e alle visite compresi nei percorsi di follow up, e che potrebbero diventare uno strumento per il potenziamento delle attività ordinarie, presentano un eccessivo grado di variabilità territoriale, addirittura nell'ambito di un medesimo servizio sanitario regionale;
    

    
      la mancata integrazione tra ospedale e territorio rappresenta, ancora oggi, uno dei più gravi deficit organizzativi del Servizio sanitario nazionale, soprattutto per i pazienti oncologici tra cui in particolare quelli cronici, per la cui efficace presa in carico devono essere formalmente definiti i collegamenti funzionali tra assistenza territoriale e cure ospedaliere, e individuati con chiarezza i punti di accesso ai percorsi di assistenza;
    

    
      degli 865 mammografi ancora analogici, solo 18 hanno un'età inferiore ai 5 anni, altri 121 sono considerati obsoleti, perché hanno fra i 5 e i 10 anni, e i restanti 726 superano i 10 anni e, complessivamente, l'84 per cento di loro sono considerati pericolosi perché possono non rilevare le piccole lesioni (Centro studi sui dispositivi medici di Confindustria);
    

    
      con l'intesa Stato-Regioni del 26 ottobre 2017 è stato approvato il documento "Piano per l'innovazione del sistema sanitario basata sulle scienze omiche" che prevede una serie di obiettivi, di azioni e di indicatori finalizzati a delineare la modalità di inserimento della medicina personalizzata, e più in generale delle scienze omiche, nell'ambito delle attività di prevenzione, diagnosi e cura garantite dal Servizio sanitario nazionale;
    

    
      non tutti i centri indicati dalle regioni per lo sviluppo della terapia CAR-T (cellule ingegnerizzate), quale fondamentale passo avanti verso la medicina personalizzata, sono ancora dotati della tecnologia e del personale altamente qualificato necessari per l'ottenimento dell'accreditamento istituzionale;
    

    
      il decreto del Ministro della salute n. 70 del 2015 e da ultimo l'accordo Stato-Regioni del 17 aprile 2019 hanno indicato la rete quale migliore modello organizzativo per la presa in carico del paziente oncologico, nella prospettiva di garantire un adeguato livello di accoglienza, di integrazione tra assistenza territoriale e assistenza ospedaliera, nonché l'armonizzazione dei percorsi, anche in funzione dell'appropriatezza e dell'equità nell'accesso alle cure su tutto il territorio nazionale;
    

    
      solo il pieno funzionamento in ogni regione della rete oncologica può quindi consentire il potenziamento e l'innovazione, strutturale e di processo, di cui il Servizio sanitario nazionale ha urgente bisogno;
    

    
      le reti oncologiche, tuttavia, non sono ancora presenti in tutte le regioni e quelle già costituite non presentano un uniforme livello di sviluppo e funzionamento;
    

    
      l'osservatorio per il monitoraggio e la valutazione delle reti oncologiche regionali istituito presso l'AGENAS, al quale la FAVO partecipa attivamente quale ente associativo di secondo livello, costituisce un importante strumento di confronto e coordinamento sul tema delle reti, che dovrebbe tuttavia essere completato con un coinvolgimento maggiore del Ministero della salute;
    

    
      sebbene già con l'intesa Stato-Regioni del 21 settembre 2017 sia stata formulata una proposta per l'istituzione della rete nazionale dei tumori rari (RNTR), la sua piena ed effettiva operatività è rimessa alla prosecuzione e all'attività costante di impulso del tavolo di coordinamento, costituito presso l'AGENAS, con il decreto del Ministro della salute 1° febbraio 2018 con il compito di garantire il funzionamento e di favorire lo sviluppo della RNTR;
    

    
      l'ultimo triennio di validità del documento tecnico di indirizzo per ridurre il carico di malattia del cancro, il piano oncologico nazionale (PON) è scaduto addirittura nel 2016;
    

    
      la FAVO ha evidenziato la necessità di procedere a una nuova programmazione delle attività di cura e assistenza per i malati di cancro, che tenga anche conto dell'esperienza maturata durante i mesi difficili dell'emergenza COVID-19, e che si basi su una presa in carico globale del paziente, sanitaria e sociale. Inoltre ha sottolineato l'urgenza di ripristinare i programmi di screening oncologico e i percorsi di follow up per i malati di cancro, non solo nell'ottica di recuperare il livello di assistenza precedente al periodo di lockdown, ma, più in generale, per valorizzare la prevenzione e la sorveglianza sanitaria, anche quali attività funzionali all'allocazione efficiente ed efficace delle risorse;
    

    
      la European guide on quality improvement in comprehensive cancer control, che raccoglie il risultato di tre anni di lavoro della "joint action" promossa dalla Commissione europea e che ha potuto contare sulla partecipazione degli esperti di 25 Paesi membri, tra cui l'Italia, indica quali azioni prioritarie l'adozione o l'aggiornamento dei piani oncologici nazionali, nonché interventi specifici per la garanzia dell'uguaglianza nell'accesso ai diritti, e in particolare a una diagnosi precoce, alla riabilitazione, alle tutele specifiche per i survivor;
    

    
      tra le cinque missioni dell'ambizioso programma "Horizon Europe", che vogliono rispondere a grandi sfide sociali a cui adattarsi ai cambiamenti climatici, una è interamente dedicata alla lotta al cancro e si pone l'obiettivo audace e stimolante di salvare 3 milioni di vite entro il 2030 ed è ben rappresentato dal suo slogan "Cancer, mission possible";
    

    
      entro la fine dell'anno 2020 sarà adottato dalla Commissione europea il primo piano oncologico europeo, volto a definire un approccio comune al cancro, promuovendo l'elaborazione di soluzioni condivise e la condivisione di best practice e favorendo la circolazione della conoscenza e dei risultati della ricerca;
    

    
      l'emergenza COVID-19 obbliga, con estrema urgenza, a ripristinare in ambito oncologico i livelli di assistenza precedenti al diffondersi dell'epidemia, e a procedere, contestualmente, al necessario ammodernamento strutturale e di processo del Servizio sanitario nazionale, anche nell'ottica di delineare un nuovo sistema di offerta, valorizzando il rapporto tra volumi di attività delle strutture, esiti e sicurezza delle cure,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) ad adottare iniziative per provvedere con urgenza all'approvazione di un nuovo documento tecnico di indirizzo per ridurre il carico di malattia del cancro (piano oncologico nazionale), che ponga al centro della programmazione le reti oncologiche regionali, tenuto conto delle indicazioni contenute nelle linee guida organizzative e delle raccomandazioni per la rete oncologica (accordo Stato-Regioni 17 aprile 2019) e che sia coordinato con il piano oncologico europeo di prossima adozione, secondo la logica della programmazione "a cascata", e più in generale con ogni iniziativa di settore realizzata dall'Unione europea;
    

    
      2) a monitorare la concreta attuazione del PON, delle azioni e dei contenuti programmatici previsti, attraverso una vera e propria cabina di regia e un adeguato sistema di monitoraggio specifico per l'oncologia;
    

    
      3) ad adottare iniziative di competenza per promuovere le reti oncologiche regionali, anche mediante uno stanziamento di risorse dedicato per il finanziamento delle relative attività, previa definizione dei criteri di assegnazione e di un adeguato piano di incentivi in favore delle Regioni;
    

    
      4) ad attivare i necessari strumenti per il coordinamento, a livello nazionale, delle attività delle reti oncologiche regionali, nell'ottica di garantire l'efficacia del modello;
    

    
      5) ad adottare iniziative, per quanto di competenza, volte a potenziare l'assistenza oncologica domiciliare e territoriale (erogata, ad esempio, presso le case della salute) nell'ottica di ridurre, parallelamente, il numero di accessi alle strutture ospedaliere, introducendo un sistema di incentivi collegati al raggiungimento di obiettivi strategici;
    

    
      6) ad adottare iniziative, per quanto di competenza, per rinnovare e modernizzare la dotazione strumentale e tecnologica per gli screening diagnostici, per le attività chirurgiche e per la radioterapia;
    

    
      7) a promuovere l'istituzione di un tavolo tecnico inter-istituzionale per l'adozione di linee di indirizzo o linee guida per la telemedicina e per gli altri servizi della sanità digitale in generale e per il settore oncologico in particolare, nell'ottica di uniformare i programmi esistenti, predisponendo altresì adeguate forme di incentivazione;
    

    
      8) a monitorare l'attuazione del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, laddove riconosce il ruolo e le funzioni della figura dell'infermiere di famiglia, adottando iniziative per prevedere un reclutamento nazionale adeguato, nell'ottica di rafforzare concretamente i servizi territoriali anche per i malati oncologici;
    

    
      9) ad adottare iniziative volte a sostenere il funzionamento e lo sviluppo di centri multidisciplinari di alta specialità che presentino i necessari requisiti per l'accreditamento, nell'ottica di sviluppare e diffondere la terapia CAR-T;
    

    
      10) ad adottare iniziative di competenza per attuare quanto previsto dall'intesa Stato-Regioni 26 ottobre 2017 sul documento "Piano per l'innovazione del sistema sanitario basata sulle scienze omiche" nell'ottica di garantire il più ampio accesso alla medicina di precisione, sollecitando le conclusioni del tavolo di coordinamento inter-istituzionale con il compito di attuare il piano, con particolare riferimento agli investimenti necessari per assicurare la multidisciplinarietà, strutture adeguate e personale altamente specializzato;
    

    
      11) ad adottare iniziative per dare un nuovo impulso all'iter per l'istituzione della rete nazionale dei tumori rari e a garantire il pieno funzionamento degli European referecence networks, reti di riferimento per le malattie e i tumori rari a livello dell'Unione europea, anche attraverso specifici finanziamenti;
    

    
      12) ad adottare iniziative volte a garantire il sostegno psicologico così come previsto dai LEA anche ai malati oncologici.
    

    
      (1-00288)
    

    
      BINETTI, RIZZOTTI, STABILE, SICLARI, SACCONE, MALLEGNI, PAPATHEU, CALIGIURI, GALLONE, MODENA, ALDERISI, GIRO - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      considerando l'emergenza sanitaria causata dall'epidemia da coronavirus, la celebrazione della giornata nazionale del malato oncologico del 17 maggio 2020 si è svolta "a distanza" e le associazioni si sono confrontate sul documento programmatico realizzato dalla FAVO (Federazione delle associazioni di volontariato oncologico) e dalle relative società scientifiche con l'obiettivo di capire come superare l'emergenza da COVID-19 e favorire il ritorno alla normalità delle cure e al riconoscimento dei diritti dei malati di cancro;
    

    
      la giornata nazionale del malato oncologico, istituita con direttiva del Presidente del Consiglio dei ministri del 19 gennaio 2006 e modificata successivamente con direttiva del 5 marzo 2010 (pubblicata nella Gazzetta Ufficiale del 15 aprile 2010), si celebra ogni anno nella terza domenica di maggio ed è dedicata al malato, agli ex malati, ai sopravvissuti al cancro e a tutti coloro che hanno vissuto da vicino la malattia condividendone ansie, preoccupazioni, speranze. A distanza di alcuni mesi, è stata organizzata una seconda parte della giornata, per ragionare sui dati raccolti nel rapporto sulla condizione assistenziale dei malati oncologici;
    

    
      rilevato che:
    

    
      ogni anno, in Italia circa 370.000 cittadini sono colpiti dal cancro. Attualmente, il 50 per cento dei malati riesce a guarire, con o senza conseguenze invalidanti. Dell'altro 50 per cento una buona parte si cronicizza, riuscendo a vivere più o meno a lungo. I risultati della ricerca sperimentale, i progressi della diagnostica, della medicina e della chirurgia e le nuove terapie contro il tumore stanno mostrando effetti positivi sul decorso della malattia, allungando, anche sensibilmente, la vita dei malati senza speranza di guarigione. Ma, se da una parte i vantaggi del progresso scientifico hanno cancellato l'ineluttabile equazione "cancro uguale morte", dall'altra sono sorti nuovi problemi che riguardano proprio la vita dei malati: uomini e donne di qualsiasi età, di qualsiasi condizione sociale, sono diventati i protagonisti di una lotta al proprio cancro che coinvolge quotidianamente il loro corpo e la loro mente. Si tratta di una lotta difficile e coraggiosa contro quella che le associazioni di volontariato oncologico hanno definito la "nuova disabilità di massa", in quanto il prolungamento della vita dei malati che non guariscono costituisce un problema sociale di grande rilevanza;
    

    
      accesso alle terapie, riabilitazione e qualità della vita, difficoltà nel rapporto medico-paziente, cure palliative e terapia del dolore, diritti sul lavoro e corretta informazione ai pazienti sono solo alcune delle problematiche che vengono sollevate e approfondite di anno in anno e per tale motivo la giornata rappresenta l'occasione di portare all'attenzione delle istituzioni e dell'opinione pubblica i bisogni dei malati oncologici e dei loro familiari;
    

    
      ancor prima dell'emergenza COVID era già chiaro come fosse urgente fare una riflessione sui costi economici e sociali del cancro per i pazienti e le famiglie, per evidenziare l'entità e le caratteristiche dei costi e dei disagi nelle loro linee generali e consentire l'elaborazione di stime di impatto complessivo sul sistema Paese, anche alla luce del raffronto con i valori e i dati raccolti fino ad allora. Di grande interesse per la tutela della salute del paziente oncologico è tenere sotto controllo il disagio economico e il disagio psicologico;
    

    
      concretamente sono stati evidenziati due livelli di disagio economico: il disagio economico di base, e cioè la misurazione di un primo livello di difficoltà economiche, legato alla quotidianità della vita del paziente e della sua famiglia e il disagio economico rilevante proprio dalle spese affrontate per far fronte alla patologia fin dal momento della sua diagnosi. Analogamente, per l'ambito psicologico occorre tener presente il disagio psicologico di base, cioè la misurazione di un primo livello di disagio psicologico, a partire dal profilo psicologico del paziente e il disagio psicologico rilevante, che ha origine nella diagnosi tumorale. In una indagine costruita ad hoc su 1.289 pazienti risulta che il 70 per cento dei pazienti intervistati manifesta condizioni di disagio economico e il 50 per cento rivela un disagio psicologico;
    

    
      nei pazienti neoplastici il decorso dell'infezione da COVID-19 risulta più sfavorevole sia sotto il profilo del fabbisogno di ricovero in terapia intensiva, che nell'incidenza dei decessi; una review dell'"European journal of cancer" riferisce di un tasso di mortalità complessivo pari al 25,6 per cento; tasso che aumenta fino al 35 per cento se il tumore è in fase attiva. In Italia l'associazione tra tumore e COVID-19 ha fatto registrare il 12 per cento dei decessi durante la pandemia (rapporto Istat - Istituto superiore di sanità "Impatto dell'epidemia COVID-19 sulla mortalità: cause di morte nei deceduti positivi a SARS-COV-2", 16 luglio 2020);
    

    
      sotto il profilo della prevenzione e della possibilità di ottenere una diagnosi precoce, bisogna tener conto che a causa dell'emergenza da COVID le biopsie sono diminuite del 52 per cento, le visite presso i reparti di oncologia si sono ridotte del 57 per cento e si sono registrati ritardi per il 64 per cento degli interventi chirurgici. Concretamente in Italia, nei primi 5 mesi del 2020, sono stati eseguiti circa un milione e quattrocentomila esami di screening in meno rispetto allo stesso periodo del 2019 (dati AIOM ed ESMO 2020). Ovviamente ciò ha comportato una netta riduzione non solo delle nuove diagnosi di tumore della mammella (2.099 in meno) e del colon-retto (611 in meno), ma quando la diagnosi è stata fatta la patologia era già in fase avanzata e quindi meno curabile, dal momento che l'individuazione di tali neoplasie in fase avanzata determina minori probabilità di guarigione e costi delle cure più elevati;
    

    
      considerato che:
    

    
      in compenso, i pazienti e i professionisti hanno imparato a fare ricorso alla telemedicina che è stata apprezzata dall'80 per cento di loro, sebbene i risultati non siano ancora pienamente soddisfacenti, né sul piano clinico, né sul piano della relazione tra medico e paziente. Gli effetti negativi della pandemia sull'assistenza per i pazienti neoplastici vanno considerati in un più ampio contesto generale di gravi carenze strutturali e di altrettanto gravi ritardi nell'adeguamento e nell'ammodernamento, tecnologico e di processo, del Servizio sanitario nazionale in ambito oncologico;
    

    
      per tutti i pazienti, in particolare per i malati oncologici, persiste una grave e inaccettabile disuguaglianza territoriale, che è strutturalmente contraria ai principi fondanti del Servizio sanitario nazionale, che sta generando ulteriori disparità nella disponibilità dell'innovazione. Molta della strumentazione diagnostica appare obsoleta. Ad esempio, degli 865 mammografi ancora analogici, solo 18 hanno un'età inferiore ai 5 anni, altri 121 hanno un'età compresa tra i 5 e i 10 anni e 726 superano i 10 anni. Quindi si può ragionevolmente affermare che l'84 per cento di loro sono inadeguati a rilevare le lesioni in fase iniziale e diagnosticano solo falsi negativi;
    

    
      i programmi di telemedicina che, durante l'emergenza sanitaria, hanno rappresentato una valida alternativa ai consulti e alle visite compresi nei percorsi di follow up, e che potrebbero diventare uno strumento per il potenziamento delle attività ordinarie, presentano un eccessivo grado di variabilità territoriale, addirittura nell'ambito di un medesimo servizio sanitario regionale;
    

    
      tra i fattori di rischio a cui è più facilmente esposto il malato oncologico vi è poi la mancata integrazione tra ospedale e territorio, che costituisce ancora oggi uno degli ostacoli più gravi nel modello organizzativo del Servizio sanitario nazionale, soprattutto per i pazienti cronici;
    

    
      dopo aver faticosamente cercato di creare dei tumoral board, caratterizzati da competenze avanzate e integrate sotto il profilo multiculturale e interprofessionale, oggi appare evidente che se non si dà vita a molecolar tumoral board, fortemente integrati con competenze scientifiche di alta qualità, sarà impossibile rendere operativo il piano per l'innovazione del sistema sanitario basato sulle scienze omiche, che puntano all'inserimento della medicina personalizzata nell'ambito delle attività di prevenzione, diagnosi e cura garantite dal Servizio sanitario nazionale. In questo senso si pone l'esigenza di disporre di centri per lo sviluppo della terapia CAR-T (cellule ingegnerizzate), indispensabili per dar vita alla medicina personalizzata;
    

    
      è urgente disporre in ogni regione di una rete oncologica che consenta il potenziamento e l'innovazione, strutturale e di processo, di cui il Servizio sanitario nazionale ha urgente bisogno; ma le reti oncologiche oggi non sono ancora presenti in tutte le regioni e quelle finora costituite hanno livelli di sviluppo e di funzionamento decisamente disomogenee. L'AGENAS, Agenzia nazionale per i servizi sanitari regionali, potrebbe costituire un buono strumento di confronto e coordinamento tra le reti, se fosse completato con alcuni profili professionali indispensabili e se fosse più e meglio coordinato con il Ministero della salute;
    

    
      il piano oncologico nazionale (PON), documento tecnico di indirizzo, è scaduto nel 2016; ma come accade per molti altri piani era stato elaborato almeno 5 anni prima e pubblicato nel 2013, il che ne fa uno strumento superato, anche alla luce dei progressi della scienza e della tecnica di questi ultimi anni. Anche l'European guide on quality improvement in comprehensive cancer control, che raccoglie il risultato di 3 anni di lavoro della "joint action" promossa dalla Commissione europea e ha potuto contare sulla partecipazione degli esperti di venticinque Paesi membri, tra cui l'Italia, indica quali azioni prioritarie l'aggiornamento dei piani oncologici nazionali, per garantire uguaglianza nell'accesso alla diagnosi precoce, alla riabilitazione e alle tutele per i survivor. La Commissione europea entro il 2020 pubblicherà il primo piano oncologico europeo per definire un approccio comune al cancro, promuovendo l'elaborazione di soluzioni condivise e la condivisione di best practice e favorendo la circolazione della conoscenza e dei risultati della ricerca. Tra le cinque missioni del programma "Horizon Europe", una è interamente dedicata alla lotta al cancro e si pone l'obiettivo audace e stimolante di salvare 3 milioni di vite entro il 2030 ed è ben rappresentato dal suo slogan "Cancer, mission possible";
    

    
      le associazioni di volontariato dei pazienti, coordinate dalla FAVO, hanno evidenziato la necessità di procedere ad una nuova programmazione delle attività di cura e assistenza per i malati di cancro, che tenga anche conto dell'esperienza maturata durante i mesi difficili dell'emergenza da COVID-19, e che si basi su una presa in carico globale del paziente, sanitaria e sociale. La rete delle associazioni di volontariato dei pazienti creata dalla FAVO ha inoltre sottolineato l'urgenza di ripristinare i programmi di screening oncologico e i percorsi di follow up per i malati di cancro, non solo nell'ottica di recuperare il livello di assistenza precedente al periodo di lockdown, ma, soprattutto per valorizzare la prevenzione e la sorveglianza sanitaria, indispensabili per una corretta allocazione delle risorse, che sia al tempo stesso efficiente ed efficace;
    

    
      in definitiva, l'emergenza COVID-19 obbliga, con estrema urgenza, a ripristinare in ambito oncologico i livelli di assistenza precedenti al diffondersi dell'epidemia, e a procedere, contestualmente, al necessario ammodernamento strutturale e di processo del Servizio sanitario nazionale, anche nell'ottica di delineare un nuovo sistema di offerta, valorizzando il rapporto tra volumi di attività delle strutture, esiti e sicurezza delle cure,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) ad adottare iniziative per provvedere con urgenza all'approvazione di un nuovo piano oncologico nazionale (PON), coordinato con il piano oncologico europeo di prossima adozione, che ponga al centro della programmazione le reti oncologiche regionali e la più vasta rete oncologica nazionale;
    

    
      2) a monitorare la concreta attuazione del PON, delle azioni e dei contenuti programmatici previsti, con una vera e propria cabina di regia e un adeguato sistema di monitoraggio specifico per l'oncologia;
    

    
      3) ad adottare iniziative utili per promuovere le reti oncologiche regionali, anche mediante uno stanziamento di risorse dedicato al finanziamento delle relative attività, previa definizione dei criteri di assegnazione e di un adeguato piano di incentivi in favore delle Regioni;
    

    
      4) ad attivare i necessari strumenti per il coordinamento, a livello nazionale, delle attività delle reti oncologiche regionali, nell'ottica di garantire l'efficacia del modello;
    

    
      5) ad adottare iniziative, per quanto di competenza, volte a potenziare l'assistenza oncologica domiciliare e territoriale per ridurre il numero di accessi alle strutture ospedaliere, introducendo un sistema di incentivi collegati al raggiungimento di obiettivi strategici;
    

    
      6) ad adottare iniziative, per quanto di competenza, per rinnovare e modernizzare la dotazione strumentale e tecnologica per gli screening diagnostici, per le attività chirurgiche e per la radioterapia;
    

    
      7) a promuovere l'istituzione di un tavolo tecnico inter-istituzionale per l'adozione di linee di indirizzo o linee guida per la telemedicina e per gli altri servizi della sanità digitale in generale e per il settore oncologico in particolare, nell'ottica di uniformare i programmi esistenti, predisponendo altresì adeguate forme di incentivazione;
    

    
      8) ad adottare iniziative volte a sostenere il funzionamento e lo sviluppo di centri multidisciplinari di alta specialità che presentino i necessari requisiti per l'accreditamento, nell'ottica di sviluppare e diffondere la terapia CAR-T;
    

    
      9) ad adottare iniziative di competenza per attuare quanto previsto dall'intesa Stato-Regioni 26 ottobre 2017 sul documento "Piano per l'innovazione del sistema sanitario basata sulle scienze omiche" nell'ottica di garantire il più ampio accesso alla medicina di precisione, sollecitando le conclusioni del tavolo di coordinamento inter-istituzionale con il compito di attuare il piano, con particolare riferimento agli investimenti necessari per assicurare la multidisciplinarietà, strutture adeguate e personale altamente specializzato;
    

    
      10) ad adottare iniziative per dare un nuovo impulso all'iter per l'istituzione della rete nazionale dei tumori rari e a garantire il pieno funzionamento degli European referecence networks, reti di riferimento per le malattie e i tumori rari a livello dell'Unione europea, anche attraverso specifici finanziamenti;
    

    
      11) ad adottare nuove strategie comunicative che agiscano in modo integrato per garantire nei tempi e nei modi corretti accesso agli screening diagnostici, alle terapie di ultima generazione e alle varie forme di riabilitazione socio-sanitaria per consentire ai pazienti un re-inserimento tempestivo nella loro vita sociale e professionale;
    

    
      12) a trasformare una comunicazione prevalentemente verbale in una comunicazione multicanale: televisite, teleconsulti, videochiamate, chat con i familiari, video-meeting tra gli operatori, maggior uso dello smarthphone e dei tablet anche in ospedale o nei servizi territoriali;
    

    
      13) a facilitare la consegna di farmaci a domicilio per attivare una riduzione degli spostamenti che potrebbe creare un impatto negativo sui pazienti oncologici, in relazione all'approvvigionamento di farmaci in piano terapeutico. L'accesso del farmacista a domicilio consente di controllare l'assunzione, fornire le informazioni necessarie a mantenere alta la compliance al farmaco e un maggior empowerment del paziente e del caregiver.
    

    
      (1-00289)
    

    
      CANDURA, FREGOLENT, VALLARDI, OSTELLARI, PIZZOL, ZULIANI, SAVIANE, TOSATO - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      l'aeroporto "Antonio Canova" di Treviso Sant'Angelo è un'infrastruttura di importanza strategica per il bacino del Nord-Est del Paese, che negli ultimi anni sta registrando una tendenza incrementale significativa nel transito di passeggeri, configurandosi tra i principali aeroporti italiani e, soprattutto, contribuendo a rendere il "sistema aeroportuale di Venezia" il terzo tra i poli aeroportuali italiani, dopo quelli di Roma (Fiumicino e Ciampino) e di Milano (Malpensa, Linate e Orio al Serio);
    

    
      ENAC, insieme alle società di gestione SAVE e AerTre, ha progettato interventi di sviluppo e potenziamento dello scalo di Treviso, che sono stati sottoposti alla valutazione dalla commissione tecnica per la valutazione ambientale nel 2017, ricevendo parere positivo con prescrizioni;
    

    
      nel 2019 i proponenti hanno presentato un master plan modificato per la pianificazione e l'ottimizzazione al 2030 dell'aeroporto, sul quale si è espressa nuovamente la commissione VIA, fornendo un parere positivo con prescrizioni;
    

    
      come drammatica conseguenza del lockdown, l'aeroporto di Treviso è chiuso dal mese di marzo e l'approvazione del progetto rappresenta un presupposto per la sua riapertura, dato che prevede strutture accessorie migliorative anche in termini di sicurezza;
    

    
      ad oggi risulta che il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, Sergio Costa, non abbia ancora acconsentito all'approvazione del master plan dell'aeroporto Canova, creando una paradossale e dannosa situazione di stallo;
    

    
      considerato che:
    

    
      l'interruzione imposta dal ministro Costa rappresenta, al momento, l'unico ostacolo all'avvio del progetto e quindi allo sviluppo e all'attuazione delle opere di mitigazione e di miglioramento dei servizi, inclusa la realizzazione di un collegamento ferroviario con la stazione, e sui quali la società SAVE ha dichiarato l'intenzione di investire ingenti risorse, pari a 54 milioni di euro, per lo sviluppo dello scalo anche in chiave di sostenibilità ambientale;
    

    
      la firma in tempi rapidi da parte del ministro Costa consentirebbe l'immediato avvio dei lavori da parte dei proponenti, approfittando dell'attuale periodo di inattività dello scalo e consentendo quindi di limitare al minimo i disagi derivanti dai lavori sull'operatività dell'aeroporto, dando l'opportunità di apertura di nuovi cantieri con evidenti vantaggi alla catena dell'occupazione;
    

    
      un ingiustificato eccesso di burocrazia o una rigida ideologia, a giudizio dei proponenti del presente atto di indirizzo forse alla base della mancata firma del master plan da parte del Ministro dell'ambiente, condanna di fatto l'aeroporto di Canova ad una definitiva chiusura, lasciando la provincia di Treviso, la regione Veneto e tutto il bacino economico e produttivo del Nord-Est orfani di un elemento chiave per lo sviluppo del territorio, incluso il settore turistico dell'intera provincia, e soprattutto un danno economico e morale enorme per tutti i lavoratori che a vario titolo ruotano intorno ad essa,
    

    
      impegna il Governo ad attivarsi quanto prima al fine di sbloccare lo stallo relativo al master plan dell'aeroporto "Canova" di Treviso, data la sua importanza strategica in termini di infrastrutture, mobilità e occupazione e soprattutto per il complessivo rilancio economico del territorio, dando prospettive e speranze a milioni di cittadini italiani, profondamente provati dalla crisi economica conseguenza della pandemia.
    

    
      (1-00290)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      FARAONE, CUCCA, GARAVINI, GINETTI, GRIMANI, MAGORNO, MARINO, NENCINI, PARENTE, SBROLLINI, SUDANO, VONO - Al Ministro della giustizia. - Premesso che:
    

    
      la vicenda mediatica che ha accompagnato lo svolgimento delle indagini relative alla attività ed al finanziamento della fondazione "Open" presenta contorni molto rilevanti per ciò che attiene al corretto dialogo che si deve realizzare tra sistema di informazione, da una parte, e sistema politico, dall'altra, nonché sull'importanza che riveste il sistema di informazione all'interno di un Paese democratico;
    

    
      le indagini, portate avanti dalla Procura di Firenze a partire dal 2019, hanno coinvolto i vertici della fondazione, tra cui l'avvocato Alberto Bianchi, accusato di traffico di influenze e finanziamento illecito ai partiti, e Marco Carrai, accusato di finanziamento illecito ai partiti, determinando lo svolgimento di perquisizioni molto invasive nei confronti dei soggetti coinvolti;
    

    
      le perquisizioni ordinate dalla Procura durante l'ultima settimana di novembre 2019 si sono svolte in ben 11 città e all'interno delle abitazioni dei soggetti accusati, comprese le sedi di 12 società finanziatrici di Open tra il 2012 e il 2018;
    

    
      alcune perquisizioni, nondimeno, hanno coinvolto anche persone non indagate, ma che avrebbero asseritamene finanziato la fondazione, incluse anche personalità di rilievo ricollegabili a grandi gruppi industriali italiani, connotando l'inchiesta di un forte interesse mediatico;
    

    
      Carrai e Serra, inoltre, a seguito di tali operazioni, nel gennaio 2020 hanno presentato un ricorso contro i sequestri, che non veniva tuttavia accolto dal Tribunale del Riesame di Firenze, il quale giudicava le azioni intraprese come legittime e necessarie, al fine di ricostruire i presunti e sospetti rapporti tra i finanziatori e l'associazione;
    

    
      nell'ordinanza di conferma del sequestro venivano ribadite accuse gravissime nei confronti dei vertici della fondazione: secondo i magistrati, vi sarebbero stati contatti sospetti con diverse società, nonché "trasferimenti di denaro" dissimulatori, e vi sarebbero stati quindi gli estremi per l'ulteriore accusa di finanziamento illecito alla politica, determinati dall'utilizzo di Open quale "articolazione di partito", oltre ad ulteriori reati contestati quali riciclaggio e autoriciclaggio;
    

    
      il risalto mediatico che è corrisposto alle indagini è stato eclatante: i canali media di rilievo nazionale hanno parlato per giorni della vicenda, seguendone gli svolgimenti e gonfiandone i risvolti, minando altresì la credibilità della nascente Italia Viva e dei suoi leader;
    

    
      considerato che:
    

    
      l'enorme discredito che è emerso dalla vicenda è risultato evidentemente ingiustificato, come dimostrano le ultime risultanze giudiziarie: durante lo scorso settembre, infatti, la Corte di cassazione ha accolto i ricorsi di Carrai e Serra presentati contro il sequestro di documenti e computer avvenuto durante le indagini, annullando di conseguenza il provvedimento di conferma delle perquisizioni emesso dal Tribunale del riesame di Firenze il 19 dicembre 2019;
    

    
      dalle motivazioni dei giudici della sesta sezione penale della Corte di cassazione emerge l'accoglimento di gran parte dei rilievi oggetto dei ricorsi: i magistrati, in particolare, hanno ritenuto non sufficienti le motivazioni addotte da parte dell'accusa e le relative perquisizioni, sostenendo quindi infondata l'equiparazione della fondazione Open ad un'articolazione di partito, dal momento che mancherebbero gli elementi formali che ne avrebbero determinato la strumentalità funzionale e operativa rispetto all'intera organizzazione partitica;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      alla luce dei rilievi descritti, risulta evidente come l'inchiesta sull'attività svolta dalla fondazione Open, e, in particolare, lo svolgimento dei relativi atti di indagine abbiano avuto un risalto mediatico del tutto eccezionale e sproporzionato;
    

    
      tale risalto mediatico, invece, non è paragonabile alle successive fasi dell'inchiesta, quelle ovvero ben più importati, che hanno dimostrato l'insussistenza delle accuse sollevate;
    

    
      rilevato che:
    

    
      la disparità di trattamento tra le iniziali notizie di accusa e le successive fasi processuali mostra la profonda distorsione che inerisce al sistema mediatico italiano, evidenziandone i contorni meno garantisti, nonché le disfunzioni in termini di credibilità e ricerca della verità;
    

    
      a tal proposito, risulta fortemente incoerente che il medesimo risalto mediatico utilizzato nei mesi dello scorso anno e avente ad oggetto i reati contestati contro la fondazione Open non sia stato impiegato anche per i successivi risvolti che hanno determinato l'insussistenza delle accuse, spingendo ad una profonda riflessione sul delicato ruolo assunto dal sistema di informazione del Paese ed alla credibilità delle istituzioni e del sistema politico, nonché, per quello che concerne il caso specifico, rispetto alla demarcazione tra organizzazione partitica e altri tipi di organizzazioni, elemento che rischia di minare le fondamenta e la stabilità del sistema democratico,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti e quali siano i suoi orientamenti in merito all'intera vicenda;
    

    
      se ritenga giustificato l'utilizzo così consistente delle forze dell'ordine impiegate nelle operazioni di perquisizione rispetto alle contestazioni in essere;
    

    
      se e con quali tempistiche intenda chiarire i costi che le complesse operazioni di perquisizione utilizzate nell'inchiesta "Open" abbiano comportato in termini di mobilitazione delle forze dell'ordine e di impiego complessivo delle risorse, inchiesta su cui, durante lo scorso anno, è stato dato fortissimo riscontro mediatico, e di cui tuttavia le recenti risultanze giudiziarie hanno dimostrano l'infondatezza.
    

    
      (3-02020)
    

    
      FARAONE - Al Ministro della salute. - Premesso che, a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      il pronto soccorso pediatrico dell'azienda "ospedali riuniti Villa Sofia-Cervello" di Palermo è un'unità operativa complessa allocata presso il presidio "Cervello" e svolge la sua attività prevalentemente a favore dell'utenza del bacino Palermo-Trapani e della parte occidentale dell'area metropolitana di Palermo;
    

    
      a causa del riscontro della positività al COVID-19 di un operatore sanitario, il pronto soccorso pediatrico è stato chiuso in data 17 marzo 2020, gli operatori trasferiti in altri reparti, e i locali sono stati occupati dal pronto soccorso per adulti, che logisticamente è allocato vicino al pediatrico;
    

    
      il 20 maggio il pronto soccorso pediatrico è stato riaperto, operando con un numero di accessi ridotto a causa dell'epidemia, ma incrementando notevolmente le prestazioni in emergenza;
    

    
      in data 15 settembre, l'Assessorato per la salute della Regione Siciliana, con nota prot. 39586, ne ha disposto nuovamente la chiusura, per consentire alcuni lavori di ristrutturazione di uno dei padiglioni del presidio, con il conseguente trasferimento del personale presso l'ospedale privato "Giglio di Cefalù" per l'assistenza al punto nascita, carente di personale. A tale disposizione non si è dato più seguito a causa della illegittimità del provvedimento;
    

    
      in data 25 settembre, con nota prot. 23827/1, la direzione strategica dell'azienda "Villa Sofia-Cervello" ha notificato al prefetto, al sindaco di Palermo e ai direttori generali delle aziende sanitarie nuovamente il provvedimento di chiusura e trasferimento del pronto soccorso pediatrico del Cervello presso il presidio pediatrico "Di Cristina" dell'ARNAS Civico, allegando il protocollo d'intesa firmato dai due direttori generali con il quale venivano definiti i vincoli dell'accordo. In particolare, il trasferimento non riguardava tutti i dirigenti medici del pronto soccorso, l'ortopedia e la traumatologia pediatrica, con cui il pronto soccorso lavora a stretto contatto e in rapporto di interdipendenza;
    

    
      in data 28 settembre, la direzione strategica del presidio pediatrico "Di Cristina" ha trasmesso una nota indirizzata all'assessore Razza, al direttore generale dell'Assessorato La Rocca e al direttore generale Messina, con la quale sono state sollevate alcune perplessità in merito alla chiusura del pronto soccorso pediatrico e all'eventuale trasferimento di alcuni operatori al presidio pediatrico Di Cristina, poiché l'attuale disponibilità di risorse strutturali e tecnologiche non permetterebbe un potenziamento del pronto soccorso tale da reggere l'impatto di accessi che si verrebbe a generare a seguito della chiusura del punto di pronto soccorso del Cervello, con conseguente ripercussione sull'efficienza e sicurezza dei percorsi di assistenza pediatrica;
    

    
      considerato che:
    

    
      in data 16 ottobre, con nota prot. 44242, l'Assessorato per la salute nella persona dell'assessore Razza, del direttore generale La Rocca e del commissario per l'emergenza COVID Costa, ha firmato un nuovo provvedimento di trasferimento del pronto soccorso pediatrico al policlinico "Paolo Giaccone" di Palermo, nei locali dell'ambulatorio di neurologia;
    

    
      il presidio pediatrico Di Cristina e il policlinico "Paolo Giaccone" sono situati a circa 700 metri l'uno dall'altro e operano entrambi nel bacino orientale della città e della provincia di Palermo; l'eventuale trasferimento del pronto soccorso pediatrico del Cervello lascerebbe del tutto scoperti dal supporto di emergenza pediatrico la parte ovest della città e i paesi afferenti al bacino occidentale Palermo-Trapani, rendendosi necessario, anche in condizioni di emergenza, percorrere diversi chilometri per raggiungere il pronto soccorso, con un timing di inizio delle eventuali manovre rianimatorie che risulterebbe inevitabilmente tardivo;
    

    
      il trasferimento riguarda esclusivamente il pronto soccorso pediatrico, che si troverebbe logisticamente staccato dalle altre unità operative del dipartimento materno-infantile con cui è funzionalmente collegato, determinandone un allontanamento anche dall'unità di pediatria, che invece rimarrebbe nel presidio Cervello, e cioè dalla parte opposta della città, insieme agli altri reparti del dipartimento a cui il pronto soccorso dovrebbe inviare i ricoveri urgenti, in contrasto con quanto indicato nei "Requisiti e standard di fabbisogno indicativi per le UUOO pediatriche" del decreto ministeriale 24 aprile 2000;
    

    
      il trasferimento comporterebbe l'impossibilità dello svolgimento delle attività assistenziali in emergenza-urgenza, in quanto la sede individuata non possiede i requisiti minimi strutturali, tecnologici ed organizzativi per l'accreditamento delle aree di emergenza, come previsto nel decreto ministeriale n. 70 del 2015, con grave rischio per la sicurezza dei pazienti;
    

    
      pur riconoscendo lo stato di attuale emergenza, non si può prescindere dal garantire ai piccoli pazienti l'assistenza medica in emergenza;
    

    
      da quanto descritto, sembrerebbe che la chiusura o il trasferimento del pronto soccorso pediatrico risponda a criteri che nulla hanno a che vedere con la logica di efficienza sanitaria e di governo del rischio clinico,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a a conoscenza dei fatti esposti e quali siano gli orientamenti in merito;
    

    
      se non ritenga opportuno adottare, per quanto di competenza, tutte le iniziative possibili affinché il pronto soccorso pediatrico del Cervello non venga trasferito dalla sede dove attualmente risiede, e se non ritenga opportuno chiarire la necessità che, ai fini di un'adeguata valutazione di qualsiasi progetto di trasferimento, debba essere rigorosamente verificato il rispetto degli standard di sicurezza e debbano essere garantiti al contempo i medesimi requisiti di cui al decreto ministeriale 24 aprile 2000.
    

    
      (3-02021)
    

    
      SBROLLINI - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      durante il mese di ottobre 2020, un focolaio di contagi da COVID-19 si è sviluppato all'interno della casa di riposo "La Pieve" di Montecchio Maggiore (Vicenza);
    

    
      stando a quanto riportato dalla stampa locale, dall'inizio del mese sarebbero stati 62 gli utenti della struttura risultati positivi al tampone, mentre si conterebbero complessivamente 22 anziani deceduti a causa del virus;
    

    
      stando ad alcune ricostruzioni della vicenda, le informazioni giunte in possesso del consiglio di amministrazione de "La Pieve" sarebbero state ad esso diramate solo dopo l'uscita delle notizie dei contagi sui giornali locali;
    

    
      nonostante gli annunci rassicuranti rilasciati dall'amministrazione comunale per mezzo del sindaco Trapula, i dati emersi da ulteriori servizi giornalistici sembrerebbero rappresentare un quadro della situazione epidemiologica locale assolutamente non rassicurante;
    

    
      considerato che:
    

    
      episodi analoghi a quello accaduto presso "La Pieve" si sono verificati in altre strutture della provincia di Vicenza, al punto da far presumere un mancato e inappropriato controllo dello sviluppo del contagio sul territorio e da dubitare della corretta tutela della salute di degenti, familiari e dipendenti delle strutture interessate;
    

    
      le case di riposo, infatti, continuano a soffrire fortemente della carenza di personale sanitario, in considerazione del fatto che le risorse umane hanno profondamente risentito dell'estenuante aggravio lavorativo che l'epidemia ha comportato, dimostrando un grandissimo spirito di sacrifico e di responsabilità assicurando quanto più possibile i più alti livelli di assistenza;
    

    
      un ulteriore problema che è emerso nelle ultime settimane deriva dall'impossibilità per gli utenti di stare a contatto con i propri familiari, circostanza che in taluni casi si protrae da mesi, e che determina la grave sofferenza per gli anziani che risentono della lontananza fisica dai loro cari, di cui vittima in particolare sono le persone che si trovano in condizione di maggiore fragilità, comportandone talvolta una minore collaborazione e una conseguente minore efficacia delle cure assistenziali,
    

    
      si chiede sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti descritti e quali siano i suoi orientamenti in merito;
    

    
      quali interventi intenda mettere in atto al fine di controllare l'eventuale presenza di focolai di contagi da COVID-19 all'interno di strutture per anziani analoghe a quelle descritte, e al fine di verificare l'adeguato rispetto dei necessari livelli di cura e assistenza, attinenti sia all'aspetto sanitario, sia all'aspetto psicofisico, che devono essere offerti all'interno di tali strutture, nonché di verificare la corretta messa in opera di tutte le iniziative necessarie volte a prevenire la diffusione dei contagi e a garantire gli adeguati livelli organici di personale infermieristico e di personale sociosanitario;
    

    
      se, a tal proposito, siano state trasparentemente assicurate tutte le azioni informative e preventive finalizzate a sensibilizzare sia gli utenti sia le loro famiglie sui possibili comportamenti a rischio che avrebbero potuto metterne a repentaglio la salute a causa di un'eventuale nuova ondata dei contagi;
    

    
      se non ritenga necessario adottare provvedimenti particolari e specifici finalizzati a contenere i rischi di ulteriori eventuali focolai all'interno delle case di riposo analoghi a quelli descritti, al fine di garantire quanto più possibile la tutela della salute degli utenti e delle loro famiglie.
    

    
      (3-02022)
    

    
      BINETTI - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      la maggior parte delle malattie rare ha una causa genetica e dunque congenita, molte producono effetti evidenti e gravi fin dalla nascita, alcune possono portare anche alla morte nel giro di poche settimane o mesi, o ad una disabilità gravissima fin dai primi anni di vita. Grazie alle sempre maggiori conoscenze e agli sviluppi della medicina oggi alcune di queste malattie possono essere diagnosticate fin dai primi giorni di vita al fine di intervenire con terapie, farmacologiche o dietetiche, capaci di evitarne le conseguenze;
    

    
      questi percorsi di presa in carico, se attuati precocemente, quindi prima che la malattia produca i suoi danni, possono evitare disabilità, morte e gravi sofferenze ai neonati e alle loro famiglie: uno dei più efficaci strumenti per attuare questo tipo di prevenzione secondaria è il percorso di screening neonatale;
    

    
      lo screening è uno strumento di prevenzione secondaria estremamente efficace e che si sta diffondendo sempre più in diverse aree del mondo. L'Italia è il Paese europeo con la politica di screening neonatale più avanzata, grazie soprattutto alla legge n. 167 del 2016 e ai successivi aggiornamenti e decreti attuativi, che trova le sue radici in precedenti esperienze che il nostro Paese ha portato avanti fin dai primi anni '90;
    

    
      nel 2016 l'Italia ha spinto sull'acceleratore della prevenzione secondaria, al punto di essere citata come esempio dall'OSCE; da allora però molte novità sono sopraggiunte nelle capacità diagnostiche e terapeutiche, ci sono altre malattie, oltre a quelle oggi ricercate, che potrebbero essere scoperte in tempo;
    

    
      il legislatore aveva già previsto fin dal decreto attuativo (decreto del Ministero della salute 13 ottobre 2016) della legge n. 167, che sarebbe stato necessario aggiornare la lista delle malattie da ricercare (il "panel") almeno ogni 3 anni, includendo, previa esistenza delle condizioni scientificamente necessarie, anche le patologie neuromuscolari genetiche, le immunodeficienze congenite severe e le malattie da accumulo lisosomiale;
    

    
      per quanto riguarda i criteri dell'aggiornamento, la legge specifica che "è necessario che le relative patologie dispongano di una terapia farmacologica per la quale esistano evidenze scientifiche di comprovata efficacia terapeutica o per le quali vi siano evidenze scientifiche che una diagnosi precoce, in età neonatale, comporti un vantaggio in termini di accesso a terapie in avanzato stato di sperimentazione";
    

    
      l'integrazione di nuove patologie da sottoporre a screening obbligatorio spetta al Ministero della salute, in collaborazione con l'ISS, l'AGENAS, le Regioni, e sentite le società scientifiche di settore, attraverso la revisione periodica, almeno biennale, della lista delle patologie da ricercare attraverso lo screening; per tutto ciò è stato disposto lo stanziamento strutturale di 4 milioni di euro all'anno a decorrere dal 2019;
    

    
      il decreto-legge n. 162 del 2019 ha stabilito come termine per l'aggiornamento del panel il 30 giugno 2020. Termine necessario, visto che i precedenti non erano stati rispettati, anche per dare un messaggio importante alle comunità di pazienti sulla certezza delle tempistiche di attuazione della norma;
    

    
      nell'ottobre 2019, il Ministero, sulla base di uno studio di fattibilità condotto per determinare se l'inserimento della SMA (atrofia muscolare spinale) fosse fattibile e a quali condizioni, concluse per l'inserimento;
    

    
      la pandemia che ha investito anche il nostro Paese, purtroppo, ha fatto sì che ad oggi non vi sia stato alcun aggiornamento, né siano stati avviati quei confronti previsti dalla legge, che dovrebbero portare poi a questo atto del Ministero della salute,
    

    
      si chiede di sapere come intenda procedere il Ministro in indirizzo nei confronti dell'aggiornamento del panel che include le malattie da sottoporre a screening neonatale, anche per non interrompere alcuni progetti pilota, come quello relativo alla SMA, iniziati quest'anno e destinati ad esaurirsi nel 2021, se non verrà urgentemente riprogrammata la data del giugno 2020, ormai scaduta, come previsto dal decreto-legge n. 162 del 2019.
    

    
      (3-02023)
    

    
      BERUTTI - Al Ministro dell'economia e delle finanze. - Premesso che:
    

    
      l'articolo 125, comma 1, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, prevede che al fine di favorire l'adozione di misure dirette a contenere e contrastare la diffusione del COVID-19, ai soggetti esercenti attività d'impresa, arti e professioni, agli enti non commerciali, compresi gli enti del terzo settore e gli enti religiosi civilmente riconosciuti, nonché alle strutture ricettive extra alberghiere a carattere non imprenditoriale a condizione che siano in possesso del codice identificativo di cui all'articolo 13-quater, comma 4, del decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 giugno 2019, n. 58, spetta un credito d'imposta in misura pari al 60 per cento delle spese sostenute nel 2020 per la sanificazione degli ambienti e degli strumenti utilizzati, nonché per l'acquisto di dispositivi di protezione individuale e di altri dispositivi atti a garantire la salute dei lavoratori e degli utenti;
    

    
      il credito d'imposta spetta fino ad un massimo di 60.000 euro per ciascun beneficiario, nel limite complessivo di 200 milioni di euro per l'anno 2020;
    

    
      il comma 2 dispone che con provvedimento del direttore dell'Agenzia delle entrate, da adottare entro 30 giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione, sono stabiliti i criteri e le modalità di applicazione e di fruizione del credito d'imposta, al fine del rispetto del limite di spesa di cui al comma 1;
    

    
      tale provvedimento, adottato dal direttore dell'Agenzia delle entrate in data 11 settembre 2020, in ragione dei criteri e delle modalità di applicazione e fruizione dei crediti d'imposta per l'adeguamento degli ambienti di lavoro e per la sanificazione e l'acquisto dei dispositivi di protezione definiti dallo stesso direttore dell'Agenzia con provvedimento del 10 luglio 2020, ha determinato la percentuale del credito d'imposta al 15,6423 per cento, ben al di sotto di quella stabilita dal legislatore,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se al Ministro in indirizzo sia nota la rilevante differenza tra la percentuale del 60 per cento di credito d'imposta prevista dal legislatore per le spese sostenute nel 2020 dai soggetti di cui all'articolo 125, comma 1, del decreto-legge n. 34 del 2020, per la sanificazione degli ambienti e degli strumenti utilizzati, nonché per l'acquisto di DPI e di altri dispositivi atti a garantire la salute dei lavoratori e degli utenti, e la percentuale effettivamente riconosciuta, pari al 15,6423 per cento;
    

    
      se non ritenga, come è parere dell'interrogante, che una differenza così marcata comporti un grave danno per tutti quei soggetti che hanno programmato e implementato responsabilmente la sanificazione e l'acquisto di dispostivi di protezione individuale e per la salute di lavoratori e utenti considerando come percentuale di riferimento per il credito d'imposta il 60 per cento determinato dal legislatore e non il 15,6423 per cento secondariamente definito da un atto amministrativo;
    

    
      quali misure intenda adottare per sostenere coloro i quali sono costretti a far fronte a significative spese per la sanificazione e la tutela della salute in ragione dell'emergenza da COVID-19 in modo congruo rispetto a quanto definito dal legislatore.
    

    
      (3-02024)
    

    
      DE PETRIS - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che:
    

    
      una delle maggiori criticità emerse in questa seconda fase della pandemia dovuta al COVID-19 è quella relativa al trasporto pubblico locale, che a detta degli esperti è ritenuto, a causa degli assembramenti che determina su alcune linee ed in particolari orari, uno dei veicoli più importanti della diffusione del virus;
    

    
      nel "decreto agosto" (decreto-legge n. 104 del 2020), all'articolo 39, comma 1-bis, viene autorizzata la spesa di 150 milioni di euro per il servizio di trasporto scolastico, mentre all'articolo 44 vengono stanziati altri 400 milioni per incrementare le risorse del fondo per compensare le imprese di trasporto pubblico locale e ferroviario regionale, di cui 300 milioni possono essere utilizzati anche per servizi aggiuntivi di trasporto pubblico locale e regionale, destinato anche a studenti, occorrenti per fronteggiare le esigenze di trasporto legate all'emergenza;
    

    
      più in generale, si deve constatare come in Italia non vi sia un piano aggiornato dei trasporti e della logistica (PGTL, fermo al 2001) che abbia incorporato tutti gli obiettivi ambientali, di sostenibilità, accessibilità, emissioni zero, elettrificazione, ma anche la mobilità condivisa, la bicicletta a pedalata assistita, la rivoluzione digitale nei servizi, i piani urbani per la mobilità sostenibile delle città. È essenziale quindi, in assenza di questo piano che non si può certo adottare in poche settimane, costruire almeno una cornice chiara di riferimento;
    

    
      il documento "Italia veloce" presentato dal Ministro in indirizzo, allegato al DEF 2020, fa una disamina apprezzabile dello stato dei trasporti, parla di Italia resiliente e innovativa, ma poi la tabella con gli investimenti prioritari prevede una lunga lista di autostrade e potenziamenti stradali, che alimentano nuovo traffico. "Italia veloce" inoltre sottovaluta gli impatti ambientali e sanitari negativi del sistema: non assume la sostenibilità ambientale e gli obiettivi di riduzione dei gas serra al 2030 e 2050, la qualità dell'aria e la de-carbonizzazione come elementi chiave di analisi e selezione della strategia e degli interventi;
    

    
      tra i 7 "progetti faro" enucleati dalla Commissione UE da finanziare con le risorse del programma "Next Generation EU" compare "l'accelerazione dell'uso del trasporto sostenibile (...) e l'estensione del trasporto pubblico",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se risulti che i fondi del decreto-legge n. 104 del 2020 siano stati effettivamente spesi e con quali eventuali benefici per l'utenza;
    

    
      quali altre iniziative urgenti il Ministro in indirizzo intenda assumere per rafforzare da subito il trasporto pubblico locale, e più in generale per definire un piano pluriennale di misure volte a favorire e promuovere il trasporto pubblico locale e regionale per rispondere non solo all'attuale emergenza sanitaria ma come parte essenziale di un nuovo piano dei trasporti e della logistica.
    

    
      (3-02025)
    

    
      CROATTI, PIARULLI, BARBONI, DE LUCIA, LANNUTTI, TRENTACOSTE, LANZI, FERRARA, ROMANO, RUSSO, ANGRISANI, CORRADO, PRESUTTO, MAIORINO - Al Ministro per i beni e le attività culturali e per il turismo. -
    

    
      (3-02026)
    

    
      (Già 4-03946)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      FERRARA - Al Ministro della giustizia. - Premesso che:
    

    
      con decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 155, sono stati soppressi i tribunali ordinari, le sezioni distaccate e le procure della Repubblica specificamente individuati in una tabella allegata al provvedimento. Tra le sedi soppresse c'era anche quella di Monsummano Terme (Pistoia), il cui immobile quindi veniva messo nella disponibilità del Comune;
    

    
      nel quadro del complessivo intervento di revisione della geografia giudiziaria, le linee guida per l'applicazione dell'art. 8 del decreto legislativo precisano che il mantenimento degli immobili sedi degli uffici soppressi a servizio dell'ufficio giudiziario accorpante è consentito per non più di 5 anni;
    

    
      con circolare del 22 agosto 2013 recante linee guida per la chiusura delle attività degli uffici notificazioni, esecuzioni e protesti (UNEP) dei tribunali interessati e delle sezioni distaccate, veniva stabilito che i locali potevano essere occupati provvisoriamente dagli archivi giudiziari di competenza dei tribunali accorpanti, in questo caso del tribunale di Pistoia in attesa di trasferimento in diversa sede;
    

    
      nel 2014 il Comune ha iniziato la riqualificazione della parte della struttura realizzando un plesso scolastico, già in funzione ormai da qualche anno, il quale rimane impropriamente ancora adiacente ai locali degli archivi;
    

    
      dal 2013 ad oggi sono intercorse numerose comunicazioni tra il Comune di Monsummano Terme, il presidente del Tribunale di Pistoia e il direttore generale del competente dipartimento del Ministero della giustizia per risolvere la questione senza arrivare mai ad un concreto provvedimento, nonostante la grave persistente incompatibilità tra il plesso scolastico e l'archivio del tribunale, che rappresenta un concreto pericolo per la sicurezza dei bambini in caso di incendio;
    

    
      considerato che:
    

    
      in più occasioni il Comune ha sollecitato il trasferimento dell'archivio per utilizzare i locali per un centro culturale e sportivo al servizio dei giovani. Con la crisi da COVID-19, l'ente ha recentemente manifestato l'intenzione di destinare i locali come spazi aggiuntivi per lo svolgimento delle lezioni degli alunni del plesso già ubicato all'interno dell'ex tribunale;
    

    
      il 31 luglio 2017, il direttore generale del Dipartimento dell'organizzazione giudiziaria, dei servizi e del personale, Antonio Mungo, ha sollecitato il Comune di Monsummano Terme ad individuare una struttura alternativa per il trasferimento dell'archivio, a cui l'amministrazione locale ha risposto il 2 agosto successivo, dichiarando di non essere responsabile per la ricerca di un immobile alternativo, dato che questo compito è del Comune di Pistoia;
    

    
      in data 16 agosto 2017, anche il presidente del Tribunale di Pistoia ha inviato una lettera al Ministero, per sollecitare i Dipartimenti interessati ad agire quanto prima per risolvere il problema del trasferimento degli archivi da Monsummano Terme a Pistoia;
    

    
      il Comune di Monsummano Terme aveva a suo tempo proposto di farsi carico del trasferimento degli archivi per il tramite del proprio gestore degli archivi, nonostante non fosse propria la competenza ma del Comune di Pistoia, trovando soluzioni temporanee ma rapide per sbloccare la situazione, che non hanno trovato però la necessaria autorizzazione da parte del Dipartimento competente,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo voglia attuare ogni utile provvedimento finalizzato alla risoluzione dell'ormai annosa ed imbarazzante situazione esistente a Monsummano Terme, completando il trasferimento dell'archivio presso la sede di Pistoia;
    

    
      se ritenga utile avviare la digitalizzazione dello stesso archivio, al fine di risolvere il problema della necessità di spazi per l'archivio cartaceo.
    

    
      (4-04283)
    

    
      DE PETRIS - Ai Ministri dell'interno e per le politiche giovanili e lo sport. - Premesso che:
    

    
      la legge 4 aprile 2007, n. 41, ha previsto che in relazione ad una sentenza di condanna per i reati connessi alle manifestazioni sportive il giudice possa disporre, oltre al divieto di accesso, l'obbligo di presentarsi in un ufficio o comando di polizia durante lo svolgimento di specifiche manifestazioni sportive, il cosiddetto obbligo di firma;
    

    
      l'attuale emergenza sanitaria legata alla pandemia da COVID-19 ha imposto profonde modifiche nella partecipazione del pubblico alle competizioni sportive, incluse quelle calcistiche: in particolare, i campionati di calcio professionistico consentono la presenza limite di 1.000 spettatori a partita, cui è consentito l'accesso allo stadio unicamente su invito della società;
    

    
      il fine di tali misure di contenimento delle presenze è quello di escludere la possibilità di assembramenti che impediscano il mantenimento delle distanze, una tra le principali misure giudicate efficaci nella lotta alla diffusione del virus: è evidente dunque come attualmente le ragioni di controllo all'origine dell'obbligo di firma risultino estremamente indebolite di fronte alla necessità di preservare la salute pubblica, in un contesto in cui le partite si giocano di fatto a porte chiuse o semichiuse;
    

    
      nelle fasi di contenimento della pandemia affrontate sinora, risultano esservi state numerose le richieste di sospensione ed esonero dall'obbligo di firma, in alcuni casi avallate dai giudici per le indagini preliminari e dalle questure;
    

    
      in un momento come quello attuale, in cui si moltiplicano gli appelli e le ordinanze per la limitazione degli spostamenti, la ripresa delle competizioni internazionali ed europee in concomitanza al campionato di calcio espongono soggetti diffidati e forze dell'ordine a numerosi rischi di contatto del tutto evitabili: si ricorda in tal senso come siano circa 7.000 i provvedimenti di "DASPO" in Italia, di cui la gran parte include l'obbligo di firma, prima, durante e dopo le partite calcistiche,
    

    
      si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo non ritengano opportuno, per quanto di loro competenza, intervenire per consentire la sospensione o l'esonero dall'obbligo di firma per i soggetti sottoposti a DASPO, sino a che l'emergenza sanitaria in atto non consentirà un'ordinaria ripresa delle partite e la piena presenza del pubblico all'interno degli stadi.
    

    
      (4-04284)
    

    
      MALLEGNI - Al Ministro dello sviluppo economico. - Premesso che:
    

    
      per promuovere ed espandere l'accesso alla banda ultra larga in Italia, il Governo ha previsto l'introduzione di un sistema di voucher al fine di aiutare le famiglie a basso reddito a superare l'attuale "divario digitale". La misura è stata concepita come uno schema in due fasi, la prima volta a disciplinare gli incentivi per scuole e famiglie con ISEE sotto i 20.000 euro annui, la seconda per imprese e famiglie con redditi ISEE fino a 50.000 euro all'anno;
    

    
      lo scorso 7 agosto 2020 è stato emanato dal Ministero dello sviluppo economico il decreto denominato "piano voucher per le famiglie a basso reddito" pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale, serie generale, n. 243 del 1° ottobre 2020;
    

    
      la disciplina dei bonus prevede che solo gli operatori dei servizi di connettività possano fornire anche i dispositivi informatici, cioè i tablet o i personal computer, coprendo un valore fino a 300 euro (che verranno loro rimborsati dallo Stato), utilizzabili dagli aventi diritto per l'acquisto del bene, o come sconto sui prodotti di valore maggiore;
    

    
      il decreto preclude le stesse attività a tutti gli altri rivenditori di dispositivi elettronici e informatici, restringendo le possibilità di scelta degli aventi diritto e rappresentando un'evidente distorsione della concorrenza;
    

    
      in data 8 ottobre l'interrogante con l'atto 4-04206 aveva già chiesto al Ministro in indirizzo di rivedere queste posizioni per tutelare tanto il settore del commercio quanto i consumatori;
    

    
      il 22 ottobre l'AIRES, Associazione italiana retailers elettrodomestici specializzati, e l'ANCRA, Associazione nazionale commercianti radio televisione elettrodomestici e affini, con l'intervento ad adiuvandum di "Mediaworld", hanno impugnato dinanzi al Tribunale amministrativo regionale per il Lazio il decreto contestando i medesimi profili di illegittimità;
    

    
      hanno anche presentato domanda cautelare di sospensione dell'esecutività e degli effetti del decreto ministeriale, stante l'evidenza e l'irreparabilità dei danni che il provvedimento governativo è in grado di provocare a tutte le imprese operanti nel settore dei prodotti elettronici, sospensione sulla quale il TAR del Lazio dovrebbe pronunciarsi a giorni,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti e quali siano le sue considerazioni in merito;
    

    
      se non ritenga di dover intervenire rapidamente per evitare che, a seguito dell'ipotesi di sospensione del decreto, esso perda la sua efficacia a scapito dei consumatori che avrebbero dovuto usufruirne.
    

    
      (4-04285)
    

    
      BORGONZONI - Ai Ministri per i beni e le attività culturali e per il turismo e dello sviluppo economico. - Premesso che:
    

    
      il recente decreto del Presidente del Consiglio dei ministri emanato per fronteggiare il progressivo aumento dei contagi da COVID-19 stabilisce, tra l'altro, la sospensione di fiere e sagre locali ad esclusione delle manifestazioni fieristiche di livello nazionale ed internazionale;
    

    
      nel testo non viene fatto riferimento specifico ai tradizionali mercatini delle prossime feste natalizie anche se i sindaci vengono autorizzati a chiusure temporanee di vie e piazze per eventuali rischi di assembramenti;
    

    
      il sindaco di Trento ha deciso che il mercatino natalizio non si farà, perché sarebbe troppo alto il rischio di contagio, visto il numero di visitatori che normalmente frequentano il mercatino da fine novembre ai primi di gennaio, e lo stesso avverrà a Bolzano;
    

    
      i mercatini di Natale negli ultimi anni hanno avuto uno sviluppo notevole in tutto il territorio italiano, perché costituiscono un valido ed importante canale di vendita di prodotti soprattutto legati all'artigianato e alla filiera alimentare;
    

    
      Confesercenti lamenta come il nuovo provvedimento che vieta sagre e fiere "colpisce pesantemente un settore, quello del commercio ambulante e delle partite iva, già messo a dura prova anche dopo il lockdown e che ha messo in atto, in questi mesi, tutti i protocolli di sicurezza per garantire la salute pubblica ed il lavoro di migliaia di attività. Si tratta di eventi che si svolgono, in gran parte, all'aperto nel pieno rispetto delle regole e che rappresentano, in una fase delicata come questa, un momento di socialità importante ed ordinato per le comunità e l'economia locale",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo intendano escludere espressamente dal divieto lo svolgimento queste attività commerciali, valutando come far svolgere al meglio ed in sicurezza i mercatini di Natale, al fine di evitarne la chiusura totale, che penalizzerebbe in modo insostenibile un settore già fortemente indebolito e per il quale le festività natalizie costituiscono un'occasione imperdibile di ripresa, e che inoltre significherebbe rinunciare a manifestazioni legate profondamente alla cultura e alle tradizioni popolari;
    

    
      se, nell'ambito degli stanziamenti già previsti dal Governo a sostegno di Regioni e enti locali che, a causa dell'emergenza, hanno subito drastiche riduzioni di risorse, una parte di questi verranno riservati al ristoro dei Comuni per tutte quelle attività poste in essere per la riduzione del rischio di contagio in caso di organizzazione di eventi, svolti su territorio comunale, di particolare rilevanza per il sostegno dell'economia locale;
    

    
      se intendano prevedere, qualora non sia possibile l'organizzazione dei mercatini natalizi, un aiuto economico per gli espositori danneggiati dall'annullamento degli eventi.
    

    
      (4-04286)
    

    
      GRASSI - Al Ministro dello sviluppo economico. - Premesso che:
    

    
      a Pratola Serra (Avellino) ha sede lo stabilimento FCA (ex FMA) noto per la produzione di motori endotermici alternativi a 4 e 5 cilindri in linea, impiegati su autovetture FIAT, Alfa Romeo, Lancia e Jeep;
    

    
      lo stabilimento è un complesso industriale tecnicamente all'avanguardia, con una capacità produttiva di 600.000 motori all'anno e prevede la realizzazione contemporanea di unità a benzina e a diesel; il sito produttivo irpino ha ricevuto importanti certificazioni internazionali come ISO 14001, ISO TS 16949 e ISO 50001, ed il premio di primo livello (bronze level e silver level) nell'applicazione delle metodologie del WCM (world class manufacturing) che certifica il livello di eccellenza dello stabilimento e dei suoi prodotti;
    

    
      stando agli ultimi dati disponibili, attualmente nello stabilimento lavorano circa 1.700 addetti, con un'età media di 37 anni;
    

    
      all'indomani della fusione paritetica tra i gruppi industriali FCA e PSA (cui appartengono i marchi automobilistici Peugeot, Citroen, DS Automobiles, Opel e Vauxhall Motors), da cui è nato il gruppo Stellantis, lo stabilimento di Pratola Serra sarà ovviamente investito della produzione dei motori da installare sulle vetture di tutti i marchi del neonato gruppo;
    

    
      il CEO e vicepresidente esecutivo di Peugeot ha recentemente annunciato che il marchio abbandonerà il diesel, privilegiando le motorizzazioni ibride o plug-in;
    

    
      avendo lo stabilimento sviluppato negli anni una peculiare expertise nella produzione di motori endotermici a diesel, è ragionevole pensare che le scelte industriali compiute dal management dei marchi propri del gruppo Stellantis ricadranno, in negativo, sullo stabilimento irpino, donde la preoccupazione di lavoratori e sindacati,
    

    
      si chiede di sapere se e quali azioni, di propria competenza, il Ministro in indirizzo intenda adottare a tutela della produttività e dei livelli occupazionali dello stabilimento di Pratola Serra.
    

    
      (4-04287)
    

    
      PERGREFFI - Al Ministro della giustizia. - Premesso che:
    

    
      sono note le carenze di organico del personale amministrativo in cui da troppo tempo versa il Tribunale di Bergamo, tanto che nel 2019 è stato persino dichiarato sede disagiata;
    

    
      in particolare, attualmente sono coperti solo 96 dei 140 posti previsti in pianta organica, con una scopertura reale media superiore al 47 per cento, con massime del 61 per cento relativamente ai funzionari e dell'83 per cento relativamente ai direttori;
    

    
      anche per quanto riguarda il personale di magistratura mancano 9 giudici su una pianta organica di 43 e parimenti critica è la situazione del giudice di pace, che presenta 17 posti vacanti su una previsione di organico di 21 giudici; del giudice di pace di Grumello del Monte, ove mancano tutti e 2 i giudici previsti dalla pianta organica e del giudice di pace di Treviglio, dove non ci sono 2 dei 4 giudici previsti;
    

    
      in più sedi ed in più occasioni si è rappresentata tale criticità. A ciò si aggiunga il fatto che la pianta organica prevista è persino sottostimata rispetto alle necessità di questo Tribunale, che in Italia è al decimo posto per bacino di utenza ed al 13° per affari sopravvenuti;
    

    
      al fine di rappresentare la situazione di disagio del Tribunale di Bergamo, la presidente dell'ordine degli avvocati, unitamente al presidente del Tribunale ed al procuratore facente funzioni in data 28 gennaio 2020 è stata ricevuta dal sottosegretario di Stato Ferraresi, il quale assicurava che si sarebbe adoperato con concorsi e scorrimenti di graduatorie finalizzati, quanto meno a ricostituire la pianta organica prevista;
    

    
      la situazione ad oggi si è ulteriormente aggravata in seguito al fisiologico pensionamento di personale amministrativo non sostituito;
    

    
      gli effetti della pandemia, che si è abbattuta in modo preponderante sul circondario del Tribunale di Bergamo, rendono ancor più evidenti i limiti di questo sistema, tenuto anche conto che il carico giudiziario del Tribunale è prevedibilmente destinato ad aumentare. Per di più, le risorse umane attualmente in servizio, seppure animate da grande abnegazione, ma già ora provate dalla cronica carenza di organico, non saranno in grado di far fronte all'aumento del carico di lavoro, così che sarà inevitabile il prolungarsi dei tempi per la definizione dei procedimenti, con grave pregiudizio per i cittadini colpiti dalla denegata giustizia,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno intervenire con urgenza per colmare i vuoti organici, sia di magistrati che di amministrativi, e per dotare gli uffici di nuova strumentazione, che consenta anche il pieno svolgimento del lavoro in maniera efficiente e moderna;
    

    
      se, per quanto di competenza, non ritenga opportuno adoperarsi per l'assegnazione dell'edificio della Maddalena al Tribunale di Bergamo e, per garantire l'esecuzione dei lavori di ristrutturazione del medesimo edificio, di stanziare i fondi necessari, anche tramite ricorso al recovery fund.
    

    
      (4-04288)
    

    
      IANNONE - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      precedentemente all'epidemia da COVID-19 con delibera del commissario ad acta n. 91 del 6 novembre 2019 il direttore generale per la tutela della salute della Regione Campania ha invitato i vari direttori generali delle rispettive aziende sanitarie locali a dare l'avvio alle procedure per gli interventi di edilizia sanitaria così come dagli accordi di programma sottoscritti tra la Regione ed il Ministero della salute di concerto con il Ministero dell'economia e delle finanze;
    

    
      con deliberazione del direttore generale della Asl Napoli 3 sud n. 1068 del 17 dicembre 2019 si è dato avvio alle procedure per l'attuazione del "programma investimenti ex art. 20, legge n. 67/88, completamento", avente ad oggetto l'affidamento alla SO.RE.SA SpA ad espletare la gara per l'affidamento dei servizi di ingegneria ed architettura per la realizzazione del nuovo ospedale unico della penisola Sorrentina;
    

    
      la città di Vico Equense (Napoli), comune con più di 20.000 abitanti distribuiti su un territorio di quasi 30 chilometri quadrati, caratterizzato da noti problemi di viabilità, richiedeva e richiede necessariamente la presenza sul territorio di un presidio ospedaliero e di un pronto soccorso;
    

    
      negli ultimi anni si sono susseguite contrastanti dichiarazioni da parte del presidente De Luca circa il destino dell'ospedale "De Luca e Rossano" di Vico Equense;
    

    
      considerato che:
    

    
      nell'ambito dell'emergenza da COVID-19 il comune di Vico Equense è oggi duramente colpito dalla diffusione del virus, contando 68 positivi al test;
    

    
      in data 16 ottobre 2020, con ordinanza sindacale, è stato stabilito un lockdown totale della frazione di Ticciano di Vico Equense, a causa dell'elevato numero di contagiati e di persone in attesa di effettuare il tampone in isolamento domiciliare;
    

    
      nella serata del 20 ottobre si è diffusa la notizia della chiusura improvvisa del pronto soccorso con la motivazione di spostare il personale presso i vicini COVID hospital;
    

    
      durante le innumerevoli dirette sui social network, il presidente De Luca ha sempre detto di lavorare alacremente alla gestione dell'emergenza, ma in 7 mesi non è riuscito a mettere in campo provvedimenti per evitare questa prevedibile situazione;
    

    
      se prima la chiusura appariva quanto mai inopportuna, ora, in piena emergenza sanitaria, costituisce un grave pregiudizio alla salute pubblica, sia per le emergenze COVID sia "non COVID", per le quali i residenti dovranno recarsi presso il già affollato nosocomio di Castellammare o quello di Sorrento,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della grave situazione che vive il comune di Vico Equense;
    

    
      se intenda intervenire per scongiurare la chiusura del pronto soccorso, che rappresenta un segnale devastante in un momento di così forte apprensione dei cittadini per la salute pubblica.
    

    
      (4-04289)
    

    
      PITTONI - Al Presidente del Consiglio dei ministri. - Premesso che:
    

    
      da un articolo comparso sul quotidiano "La Verità" del 24 ottobre 2020, si apprende che esisterebbe un file audio inviato sull'applicazione di messaggistica "Telegram" di un gruppo collegato al sindacato Dirigenti scuola, nel quale un dirigente di questo sindacato spiegherebbe quanto sta accadendo nella camera di consiglio della sesta sezione del Consiglio di Stato in merito ai ricorsi presentati da alcuni partecipanti al concorso per dirigenti scolastici 2017, per presunte irregolarità in 440 elaborati di vincitori;
    

    
      nel 2019 il TAR aveva annullato il concorso, ordinando la pubblicità di migliaia di elaborati dei vincitori, ma il Ministero dell'istruzione si era rifiutato e aveva avanzato opposizione all'annullamento al Consiglio di Stato che, nel luglio 2019, aveva sospeso gli effetti della sentenza del TAR, rinviando al 15 ottobre 2020 l'udienza per decidere sul merito della questione;
    

    
      l'attenzione sulla vicenda si è amplificata visto che al concorso ha partecipato anche la Azzolina, al tempo deputata e componente della VII Commissione permanente (Cultura, scienza e istruzione) della Camera dei deputati, oggi Ministro dell'istruzione in carica, la quale ha svolto il concorso in Sardegna e risulta tra i vincitori. Da quasi un anno il Ministero dell'istruzione ad avviso dell'interrogante nega ogni trasparenza su questo concorso;
    

    
      la partecipazione a questo concorso di un Ministro in carica rende ancora più inquietante la citata fuga di notizie dalla camera di consiglio del Consiglio di Stato, che sta decidendo in merito ai ricorsi presentati dagli esclusi proprio al medesimo concorso; camera di consiglio che, per legge, dovrebbe essere segreta per assicurare equilibrio nella decisione, scevra da qualsiasi condizionamento esterno;
    

    
      al contrario, secondo quanto riportato dal quotidiano, l'informatore avvertirebbe il gruppo con le seguenti parole: "messaggi che io ricevo e che chiaramente sono in via riservata e non li posso dire", specificando che lui non parla "con l'ultimo arrivato, eh?" e che le sue fonti sarebbero "il capo dipartimento" e "l'avvocato che segue il ricorso da parte dell'Avvocatura"; insomma i vertici della pubblica amministrazione e l'avvocato dello Stato, i diretti avversari dei ricorrenti, "loro vedono la cosa in senso positivo: hanno avuto segnali di fumo..."; l'informatore suggerisce prudenza, ma avverte che "i segnali sono positivi", invitando tutti alla riservatezza, "perché ci sono un sacco di nemici", ma spiega che "al Ministero stanno tranquilli, Chiaro? Non posso andare oltre, mi sono già spinto molto soltanto per tranquillizzarvi";
    

    
      se queste dichiarazioni dovessero corrispondere al vero, costituirebbero un'incredibile fuga di notizie. Proprio la sesta sezione del Consiglio di Stato, nel luglio 2016 (sentenza n. 3303), ha stabilito che "il principio di segretezza esclude che le parti abbiano il diritto di essere informate non solo del contenuto, ma anche delle modalità di svolgimento della decisione, sotto il profilo temporale o del numero delle camere di consiglio che si rendono necessarie per completare la deliberazione" e che "la segretezza evidentemente vale non solo nei confronti del pubblico, ma soprattutto nei confronti delle parti, al fine di assicurare la libertà della decisione",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se quanto descritto corrisponda al vero;
    

    
      se così fosse, se il Governo non ritenga che ci si trovi di fronte ad una fuga di notizie illecita;
    

    
      se non ritenga che tutta la procedura concorsuale e i suoi risvolti amministrativi e giudiziari siano stati svolti con una metodologia ben lontana dal principio del "buon andamento e imparzialità dell'amministrazione", tutelato dall'articolo 97 della Costituzione;
    

    
      se l'atteggiamento poco collaborativo tenuto dal Ministro dell'istruzione fino ad oggi, in merito all'accesso agli atti di una procedura alla quale lei stessa ha partecipato, oltre ad evidenziare un pesante conflitto di interessi e a ledere il principio della buona amministrazione, non danneggi l'intera politica governativa di cui il Presidente del Consiglio dei ministri è responsabile e, per questo, sarebbe auspicabile valutare soluzioni alternative per la guida di tale dicastero.
    

    
      (4-04290)
    

    
      FREGOLENT, DE VECCHIS, AUGUSSORI, BERGESIO, CAMPARI, ZULIANI, ALESSANDRINI, PIANASSO, VALLARDI, MONTANI, DORIA, PISANI Pietro, RUFA, RICCARDI, ARRIGONI, FERRERO - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      il decreto del Ministro della salute 17 settembre 2018 ha istituito l'anagrafe nazionale vaccini, disciplinandone il funzionamento, con l'obiettivo di garantire la corretta valutazione delle coperture vaccinali nazionali;
    

    
      l'anagrafe è intesa a consentire il monitoraggio dell'attuazione dei programmi vaccinali in atto su tutto il territorio nazionale, coerentemente con il calendario vaccinale nazionale vigente, e di fornire informazioni agli organi nazionali, comunitari ed internazionali nell'ambito dello svolgimento di funzioni e compiti correlati alla tutela della salute, anche mediante l'elaborazione di indicatori a fini comparativi;
    

    
      come annunciato dal Ministero della salute, nella primavera 2019 era prevista una fase di sperimentazione dell'anagrafe nazionale vaccini per consentire l'avvio della registrazione, partendo dai nuovi vaccinati;
    

    
      il decreto-legge 7 giugno 2017, n. 73, identifica i dati da registrare nella medesima anagrafe e specifica le funzionalità che le anagrafi vaccinali regionali devono mettere a disposizione e, sulla base di quanto stabilito al piano nazionale prevenzione vaccinale 2017-2019, individua il "data set minimo" di informazioni che le Regioni devono trattare per la realizzazione delle anagrafi uniche a livello regionale, requisito indispensabile per la corretta alimentazione dell'anagrafe nazionale;
    

    
      al fine di garantire l'aggiornamento delle anagrafi vaccinali regionali, l'anagrafe nazionale mette a disposizione delle Regioni e Province autonome le informazioni relative alle vaccinazioni effettuate in una regione o in una provincia autonoma diversa da quella di residenza, sia che si tratti di prestazioni occasionalmente effettuate al di fuori della propria residenza, sia nel caso di cambio di residenza in un'altra regione o provincia autonoma;
    

    
      con il decreto del Ministero della salute 15 luglio 2019, pubblicato in Gazzetta Ufficiale il 1° ottobre 2019, sono stati ripartiti i fondi a livello regionale per l'istituzione dell'anagrafe;
    

    
      considerato che:
    

    
      il Ministero della salute ha dichiarato che "non è esclusa una co-circolazione" di virus influenzali e Sars-Cov-2, e che pertanto un'ampia vaccinazione antinfluenzale risulta rilevante per verificare in anticipo i sintomi del COVID, ridurre il carico di malattie su tutta la popolazione e quindi sul SSN;
    

    
      la pandemia da COVID-19 ha drammaticamente messo in evidenza l'importanza di contare su un'estesa copertura vaccinale a livello nazionale e soprattutto ha evidenziato la problematica relativa all'incerta disponibilità di dosi del vaccino antinfluenzale per tutti coloro che ne fanno richiesta, oltre ai soggetti vulnerabili,
    

    
      si chiede di sapere quale sia l'effettivo stato di funzionamento e di operatività dell'anagrafe nazionale vaccini, anche alla luce dei relativi fondi stanziati.
    

    
      (4-04291)
    

    
      FREGOLENT, DE VECCHIS, FUSCO, RUFA, TOSATO, BERGESIO, CAMPARI, ZULIANI, ALESSANDRINI, PIANASSO, VALLARDI, MONTANI, DORIA, PISANI Pietro, RICCARDI, FERRERO, CASOLATI, BAGNAI - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      nelle ultime settimane il numero dei contagiati dal COVID-19 è tornato drammaticamente a salire con un preoccupante trend di crescita;
    

    
      si assiste quotidianamente ad un numero sempre maggiore di cittadini che si recano nei punti di pronto soccorso di molte strutture sanitarie, anche "non COVID", con sintomatologia da coronavirus;
    

    
      ne consegue che, in molti casi, i pazienti con sintomi da COVID e i COVID positivi si trovano a stazionare nei punti di pronto soccorso di ospedali "non COVID" in attesa di trasferimento in strutture dedicate;
    

    
      agli interroganti giungono diverse segnalazioni circa la mancanza, nelle strutture sanitarie, di percorsi segnalati ed identificati per i malati COVID, così come di protocolli per gli altri malati, inclusi i pazienti chirurgici non trasferibili, che necessitano di essere operati in urgenza;
    

    
      considerato che:
    

    
      è quanto mai evidente la necessità di garantire le opportune misure cautelative per scongiurare qualsiasi rischio di trasmissione del virus, in particolare presso le strutture sanitarie;
    

    
      è necessario assicurare che presso gli ospedali "non COVID", come l'ospedale "San Camillo" di Roma, non si possano rivolgere malati con sintomatologia da COVID, al fine di garantire la tutela della salute di tutti i malati e del personale medico;
    

    
      è importante che i pazienti con sintomi da COVID-19 si possano rivolgere direttamente ed esclusivamente a strutture dedicate, ed essere assistiti in maniera tempestiva ed opportuna da strutture sanitarie attrezzate;
    

    
      la problematica è di estrema urgenza, anche a seguito del malumore e della paura che si stanno rapidamente diffondendo tra tutti gli operatori sanitari, già profondamente provati dalla drammatica esperienza della scorsa primavera,
    

    
      si chiede di sapere come il Ministro in indirizzo intenda intervenire al fine di risolvere con la massima urgenza la situazione descritta, così da garantire e tutelare la salute di tutti i cittadini e del personale sanitario, assicurando tempestivo e opportuno intervento a tutti i malati, in completa sicurezza sanitaria.
    

    
      (4-04292)
    

    
      VANIN, MONTEVECCHI, MAIORINO, TRENTACOSTE, PAVANELLI, PRESUTTO, DONNO, ACCOTO - Ai Ministri della salute e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. - Premesso che:
    

    
      il consorzio interuniversitario nazionale "La Chimica per l'Ambiente" (INCA), costituito nel 1993 da 5 università italiane (Venezia "Ca' Foscari", Lecce, Milano, Firenze e Viterbo "della Tuscia"), proponeva qualche anno fa al Comune di Venezia di finanziare uno screening per il monitoraggio biologico di microinquinanti organici persistenti trasmessi dall'alimentazione nel siero e nel latte materno di residenti del comune di Venezia, al fine di redigere una proposta di piano triennale da sottoporre a diversi finanziatori, tra cui il Comune stesso;
    

    
      accogliendo l'iniziativa, il Comune di Venezia, con determina n. 2734 del 22 novembre 2011 del direttore della Direzione ambiente e politiche giovanili, affidava il servizio di monitoraggio biologico di microinquinanti organici persistenti (PCDD/F, PCB, HCB) trasmessi dall'alimentazione nel siero e nel latte materno di residenti nel comune al consorzio INCA. Lo screening doveva essere effettuato per conto del Comune e la parte analitica doveva includere il prelievo del sangue presso una struttura autorizzata e l'esame dei vasi di campionamento del latte materno finalizzata all'analisi di PCDD/F, PCB e HCB in circa 15 campioni;
    

    
      lo studio mirava a valutare la persistenza o meno delle risultanze di studi pregressi che evidenziavano un tasso di diossine nel latte materno delle mamme veneziane pari al doppio di quello rilevato nelle mamme romane (rapporto finale del programma "Latte umano" dell'Istituto superiore di sanità, Roma luglio 2002, condotto da Alessandro Di Domenico in collaborazione con la AULSS di Venezia dipartimento di prevenzione);
    

    
      il rapporto con le risultanze dello screening sul latte delle puerpere tuttavia non risulterebbe essere stato consegnato nei termini e, per questo motivo, il Comune in data 19 dicembre 2013 con nota PG/2013/554458 decideva di risolvere il contratto;
    

    
      nonostante la formale richiesta di INCA di riprendere lo studio, il Comune di Venezia decideva comunque di non proseguire con lo screening;
    

    
      proprio nel comune di Venezia e aree limitrofe, vi è un forte timore per quanto riguarda il futuro prossimo con l'imminente accensione della terza linea dell'inceneritore di Fusina-Marghera, fonte di grande preoccupazione per la tutta la cittadinanza e in particolare per le mamme;
    

    
      rilevato che:
    

    
      l'associazione medici per l'ambiente ISDE di Forlì-Cesena, con la collaborazione di altre associazioni con finalità di tutela dell'ambiente e della salute, promuoveva a Forlì un'iniziativa di biomonitoraggio per valutare la concentrazione dei metalli pesanti nelle unghie dei ragazzi di età compresa fra i 6 ed i 9 anni; alla stessa iniziativa, inoltre, aderiva a posteriori anche il Comune di Forlì;
    

    
      all'iniziativa partecipavano un totale di 221 bambini volontari in età 6-9 anni che contribuivano alla raccolta dei campioni di unghie per ricerca di 23 metalli analizzati poi dal laboratorio specializzato "Eurolab" di Torino;
    

    
      dall'indagine è emerso che l'ambiente cittadino a nord della ferrovia di Forlì, più esposto a fonti di inquinamento come gli inceneritori, la zona industriale in generale e gli assi a maggior traffico come l'autostrada sono più contaminati del 50-60 per cento, per quanto riguarda i metalli pesanti, rispetto alla zona sud della linea ferrata;
    

    
      in particolare si rinveniva la presenza di cadmio (metallo potenzialmente tossico e cancerogeno) in oltre il 76 per cento dei campioni, e accanto a questo tracce di alluminio, antimonio, nichel, piombo: elementi estranei, nocivi e talora cancerogeni, che nessuno vorrebbe che fossero presenti nel corpo dei propri figli;
    

    
      le esposizioni tossiche ambientali non sono all'origine solo del cancro, ma minano le fasi più delicate della vita, a cominciare dalla salute riproduttiva; già nel 2015 la Federazione internazionale di ginecologia e ostetricia individuava come assoluta priorità per ostetrici, ginecologi, ostetriche e gli altri professionisti della salute perinatale un'adeguata conoscenza di questi problemi;
    

    
      considerato che con regolamento (CE) n. 166/2006 del 18 gennaio 2006 è stato istituito il registro integrato delle emissioni e dei trasferimenti di sostanze inquinanti a livello comunitario (PRTP europeo) sotto forma di banca dati elettronica accessibile al pubblico. Il successivo regolamento (CE) n. 1881/2006, in particolare, stabilisce nei considerando, per la tutela della salute dei lattanti e dei bambini che costituiscono un gruppo vulnerabile, l'opportunità di stabilire tenori massimi ai più bassi livelli ottenibili mediante una selezione rigorosa delle materie prime impiegate nella produzione degli alimenti loro destinati, incoraggiando inoltre le autorità competenti ad individuare le fonti di contaminazione e prendere provvedimenti per la loro riduzione,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      se intendano riconoscere l'importanza dei progetti descritti sia per verificare la qualità degli ambienti (aria, acqua, suolo, matrici alimentari, emissioni da ciminiere o da ambienti di lavoro) dove si siano evidenziate concentrazioni di alcuni metalli particolarmente elevate ed avviare così eventuali verifiche e ricerche secondo le modalità indicate dalle vigenti normative e secondo i dettami della ricerca scientifica, sia al fine di condividere e incrociare i dati che emergono dagli studi con quelli del registro tumori per conoscere i risultati relativi agli eventuali agenti inquinanti e pericolosi per la salute, attuando la necessaria prevenzione;
    

    
      quali iniziative di competenza intendano intraprendere al fine di condurre, su tutto il territorio nazionale, attività di biomonitoraggio di microinquinanti organici persistenti trasmessi dall'alimentazione nel siero e nel latte materno, nonché per verificare l'esposizione a metalli pesanti presenti nell'ambiente misurandone la concentrazione nelle unghie della popolazione di età fra i 6 e i 9 anni, così fornendo un'osservazione trasversale della condizione ambientale.
    

    
      (4-04293)
    

    
      SIRI, SALVINI Matteo, BAGNAI, BERGESIO, DE VECCHIS, ZULIANI, ALESSANDRINI, PIANASSO, VALLARDI, MONTANI, DORIA, PISANI Pietro, RICCARDI, RUFA, FREGOLENT, FERRERO, MARIN - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      agli inizi della pandemia, tra i vari farmaci utilizzati per curare diverse patologie, il Plaquenil, nome commerciale dell'idrossiclorochina, ha dimostrato la capacità di bloccare la progressione della malattia da COVID-19, se assunto, anche nell'ambito di protocolli di cura domiciliare, all'insorgenza dei primi sintomi;
    

    
      il 22 maggio 2020, la rivista "Lancet" ha pubblicato uno studio in cui viene messa in dubbio l'efficacia del farmaco nelle terapie anti COVID evidenziandone alcuni effetti collaterali, e tempestivamente l'Organizzazione mondiale della sanità ha interrotto gli studi sull'idrossiclorochina, mentre l'AIFA ne ha sospeso l'autorizzazione all'utilizzo per il trattamento dell'infezione da COVID-19;
    

    
      lo scorso maggio, Lancet ha avviato un controllo indipendente su provenienza e validità dei dati riportati nell'articolo, anche a seguito dei forti dubbi espressi da parte di 120 autorevoli ricercatori di tutto il mondo, incluse le università di Harvard e Oxford, e, conseguentemente il 3 giugno l'OMS ha ripreso gli studi sul farmaco;
    

    
      in Italia, ad inizio giugno, 140 medici hanno depositato un'istanza al Ministero della salute e all'AIFA chiedendo a quest'ultima la revoca della sospensione dell'autorizzazione all'uso del farmaco, per consentirne la prescrizione precoce nelle cure domiciliari del COVID-19, ma ad oggi in Italia la situazione risulta ancora bloccata;
    

    
      considerato che:
    

    
      nelle ultime settimane il numero dei contagiati da COVID-19 è tornato a salire con un preoccupante trend di crescita, con conseguente preoccupazione da parte della popolazione e degli operatori sanitari; il 5 per cento dei positivi al COVID presenta sintomi lievi che possono essere gestiti domiciliarmente e lo 0,3 per cento circa dei positivi necessita di ricovero ospedaliero;
    

    
      come evidenziato da moltissimi operatori sanitari, la ripresa degli opportuni protocolli di cura domiciliari, se attivati tempestivamente, consente di ridurre significativamente il numero di ricoveri ospedalieri di pazienti COVID, con un enorme beneficio per il sistema ospedaliero italiano;
    

    
      ci si trova, di fatto, di fronte ad un rischio di emergenza ospedaliera piuttosto che di emergenza sanitaria ed è pertanto necessario mettere in atto tutte le pertinenti e opportune misure al fine di ridurre il più possibile il numero di ricoveri nelle strutture ospedaliere;
    

    
      recenti autorevoli studi, tra cui quello del 29 settembre pubblicato sull'"International medical journal", relativo ad un'importante sperimentazione clinica dell'università di Oxford, non ha dimostrato l'inefficienza del idrossiclorochina per la cura del COVID-19, ma al contrario ne ha evidenziato la sicurezza clinica anche ad alti dosaggi,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda avviare con estrema urgenza un confronto con i soggetti interessati, in primis il presidente dell'AIFA e il presidente dell'Istituto superiore di sanità, al fine di sbloccare un'ingiustificata situazione di stallo nei protocolli di cura domiciliare dei sintomi da COVID-19, consentendo di prevenire un gran numero di ricoveri ospedalieri e quindi scongiurare un'emergenza ospedaliera, a beneficio dell'intera comunità.
    

    
      (4-04294)
    

    
      CORTI - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. - Premesso che:
    

    
      il consorzio intercomunale "Acquedotto del dragone" è stato costituito nel 1954 tra i Comuni di Montefiorino, Lama Mocogno, Polinago e Prignano sulla Secchia. Nel 1971 entrano anche i Comuni di Pievepelago, Palagano, Pavullo nel Frignano e Serramazzoni. La zona interessata comprende, inoltre, i Comuni di Riolunato e Frassinoro che, pur non essendo consorziati, hanno le sorgenti più importanti;
    

    
      la manutenzione e il pronto intervento erano garantiti da un nucleo operativo alle dipendenze dell'ufficio tecnico che, in caso di guasti, assicurava interventi di emergenza nell'arco della giornata; i punti sensibili del sistema erano monitorati da un moderno sistema di telecontrollo che permetteva l'acquisizione di dati relativi alle portate, alla clorazione ed al livello dei serbatoi, in tempo reale;
    

    
      la Regione Emilia-Romagna, con legge regionale n. 23 del 2011, ha delegato all'Agenzia territoriale Emilia-Romagna servizi idrici e rifiuti (ATERSIR) molte delle funzioni precedentemente attribuite alla Regione;
    

    
      secondo gli ultimi dati ISTAT, tutta l'acqua potabile immessa nella rete distributiva del nostro Paese risulta avere uno spreco totale di circa il 40-42 per cento relativa a oltre 3,45 miliardi di metri cubi d'acqua, con riferimento agli acquedotti regionali, la dispersione raggiunge anche il 60 per cento;
    

    
      la dissipazione dell'acqua è dovuta alle pessime condizioni delle tubature e alla carenza sistematica di manutenzione strutturale; molte tubature, inoltre, sono in "cemento amianto";
    

    
      per quanto riguarda Modena e la provincia la rete idrica perde il 34 per cento dell'acqua circa. Si rileva sul punto che il gruppo Hera nel 2015 aveva stabilito un piano triennale per applicare un sistema di controllo satellitare su tutti i territori di propria gestione. A Modena le prime scansioni da parte di "Alos-2" dovevano essere attivate nel 2018 per mille chilometri di rete. Nel 2019 altri mille chilometri avrebbero dovuto essere "fotografati" dall'alto. Questo nuovo sistema avrebbe dovuto affiancare i classici metodi di individuazione delle perdite idriche che affliggono in particolare i territori modenesi,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali interventi siano in programma o quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda programmare per evitare tali sprechi;
    

    
      se non ritenga, al fine di evitare perdite economiche di miliardi di euro, di adottare misure per investire tali risorse nella costruzione di nuove condotte e chiedere chiarimenti al gruppo Hera.
    

    
      (4-04295)
    

    
      AIMI, MALAN, SCHIFANI, GALLONE, CANGINI, GALLIANI, BARBONI, MASINI, MOLES, SICLARI, PAPAEVANGELIU, PEROSINO, BINETTI, DE SIANO, CALIGIURI, CALIENDO, MODENA, TOFFANIN, RIZZOTTI, BERARDI, GIAMMANCO, PICHETTO FRATIN, CESARO - Ai Ministri della salute e delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che:
    

    
      recenti studi hanno dimostrato che le particelle virali del Sars-Cov-2, responsabile della malattia respiratoria COVID-19, possono resistere sulle superfici da alcune ore, per esempio sulla carta, fino a diversi giorni, come sulla plastica o l'acciaio;
    

    
      diversi e numerosi altri studi sulla sopravvivenza dei coronavirus umani hanno generalmente dimostrato che tali virus possono sopravvivere da 48 ore fino a 9 giorni a seconda del materiale su cui si depositano, della temperatura e dell'umidità. Pertanto, in via precauzionale, è stata raccomandata la pulizia e la sanificazione delle superfici al fine di arginare il diffondersi del contagio da Sars-Cov-2;
    

    
      nella stessa circolare del Ministero della salute del 22 maggio 2020, recante "Indicazioni per l'attuazione di misure contenitive del contagio da SARS-CoV-2 attraverso procedure di sanificazione di strutture non sanitarie (superfici, ambienti interni) e abbigliamento" si afferma che "la pulizia regolare, seguita periodicamente da idonee procedure di sanificazione delle superfici e degli ambienti interni, riveste un ruolo cruciale nella prevenzione e contenimento della diffusione del virus";
    

    
      prosegue: "la trasmissione delle infezioni da coronavirus, incluso il SARS-CoV-2, avviene soprattutto attraverso droplets, goccioline di diametro inferiore o uguale a 5 micrometri che originano dagli atti del respirare, parlare, tossire e starnutire. Per le loro dimensioni i droplets viaggiano nell'aria per brevi distanze, generalmente inferiori a un metro, e possono direttamente raggiungere soggetti suscettibili nelle immediate vicinanze, come anche depositarsi su oggetti o superfici che diventano quindi fonte di diffusione del virus. Infatti, in questo caso, le mani che sono venute in contatto con gli oggetti così contaminati possono costituire veicolo di trasmissione per contatto indiretto quando toccano le mucose di bocca, naso e occhi";
    

    
      alla luce di tali evidenze occorre interrogarsi anche sull'utilizzo promiscuo di alcuni mezzi di trasporto, come i monopattini, che per loro natura sono facilmente noleggiabili e dunque ripetutamente fruibili da un vasto numero di persone;
    

    
      esiste infatti il rischio concreto che il virus possa resistere sull'impugnatura dei monopattini e, allo stato attuale, non vi sono informazioni dettagliate rispetto alle sanificazioni che vengono effettuate su quelli che sono, a tutti gli effetti, mezzi di trasporto. Si pensi al caso ad esempio di utilizzo con mani sudate o che magari sono entrate in contatto con mucosa infetta (fazzoletto da naso). Peraltro, date anche le notizie di recenti e gravi incidenti, anche mortali, occorsi a conducenti di monopattini, sarebbe auspicabile il loro ritiro dalla circolazione fino a che la normativa non diventerà maggiormente chiara e stringente (ad esempio in tema di utilizzo del casco e di accensione di assicurazione),
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di quanto esposto;
    

    
      se intendano valutare il ritiro dei monopattini dalla circolazione, in attesa di fugare ogni dubbio sul potenziale rischio di contagio da COVID-19 e comunque fino a che la normativa non sarà resa maggiormente chiara in relazione al loro utilizzo, anche per evitare che i contagi vengano portati ad ulteriori conseguenze.
    

    
      (4-04296)
    

    
      CORTI - Ai Ministri dello sviluppo economico e del lavoro e delle politiche sociali. - Premesso che:
    

    
      a causa dell'emergenza epidemiologica in corso, gli istituti scolastici e le università sono state chiuse per mesi e tuttora si discute nuovamente di didattica a distanza;
    

    
      molte pubbliche amministrazioni hanno cessato lo svolgimento dell'attività ordinaria, vedendo fortemente ridotto il personale presente sul luogo di lavoro;
    

    
      sono circa 50.000 i lavoratori delle mense scolastiche fermi da febbraio 2020 in una situazione di grave difficoltà, come l'azienda "Madonna industrial bakery" di Modena, che tuttavia con grande senso civico hanno donato cibo alle strutture sanitarie durante il periodo di lockdown. Infatti solo alcune di queste aziende hanno ricevuto l'anticipo del fondo di integrazione salariale dall'azienda e da giugno a settembre 2020, è scattata la "sospensione" estiva, senza diritto alla disoccupazione, né agli ammortizzatori sociali, né al riconoscimento dei contributi figurativi per la pensione;
    

    
      in particolare, ci sono lavoratori che, ad oggi, hanno terminato la copertura dell'ammortizzatore sociale (FIS) con causale "emergenza Covid-19" e per i quali i sindacati stanno chiedendo alle imprese la collocazione in FIS ordinario, ricevendo positiva disponibilità solo da alcune. Molti lavoratori sono senza reddito da 3 mesi a causa dell'indisponibilità di numerose imprese a dare l'anticipo dell'assegno ordinario, del grave ritardo nella liquidazione dell'indennità da parte dell'INPS;
    

    
      nell'incertezza attuale, peraltro, il servizio di mensa rischia di continuare ad essere sospeso o di subire pesanti limitazioni, a causa dell'inadeguatezza dei locali, derivanti dalle misure di contenimento del contagio;
    

    
      è necessario lavorare a soluzioni idonee a dare continuità occupazionale e reddituale a tutti i lavoratori che svolgono servizi in appalto per le varie istituzioni scolastiche; un aiuto concreto sia in termini di proroga degli ammortizzatori sociali, che di interventi complessivi per un settore che rischia il collasso;
    

    
      le imprese pagano canoni demaniali e concessori alle pubbliche amministrazioni per la presenza delle macchine di distribuzione bevande ed alimenti in tali luoghi; nonostante ciò, molte pubbliche amministrazioni continuano a pretendere il pagamento dei canoni concessori e demaniali per i distributori ormai spenti da mesi;
    

    
      l'articolo 165 del codice degli appalti (decreto legislativo n. 50 del 2016) prevede che il verificarsi di fatti non riconducibili al concessionario che incidono sull'equilibrio del piano economico-finanziario può comportare la sua revisione, da attuare mediante la rideterminazione delle condizioni di equilibrio;
    

    
      alla luce della disposizione, a parere dell'interrogante, il verificarsi di un evento come l'epidemia COVID-19 può comportare la revisione del canone concessorio, ma la pubblica amministrazione si oppone alla richiesta delle aziende di sospendere i canoni;
    

    
      occorrerebbe, quindi, un provvedimento ministeriale che, a livello nazionale, disponga la sospensione dell'obbligo di versamento dei canoni concessori da parte degli operatori del settore del vending; tale sospensione dovrebbe essere disposta con decorrenza 15 febbraio 2020, per tutto il periodo di efficacia delle misure di contenimento dell'emergenza epidemiologica,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se e quali iniziative di competenza si intenda porre in essere per trovare una soluzione ai problemi prospettati ed evitare il danneggiamento economico del settore del vending, e se si intenda adottare iniziative per sospendere l'obbligo di versamento dei canoni concessori da parte degli operatori di tale comparto in favore delle pubbliche amministrazioni;
    

    
      quali iniziative di competenza si intenda adottare per dare una risposta strutturale alle criticità esposte del settore delle mense scolastiche, delle mense che vivono dei pasti erogati ai dipendenti delle pubbliche amministrazioni, delle aziende che gestiscono le macchine di distribuzione di cibi e bevande nelle scuole e amministrazioni pubbliche, al fine di garantire la copertura straordinaria degli ammortizzatori sociali per tutti i lavoratori del settore che subiranno riduzioni di orario, non riprenderanno a lavorare o sono in attesa di ricollocazione.
    

    
      (4-04297)
    

    
      CORTI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che:
    

    
      la Giunta del Comune di Sassuolo ha approvato, nella seduta di martedì 6 ottobre 2020, in mera linea tecnica lo studio di fattibilità denominato "Ponte Veggia - studio di fattibilità" dei Comuni di Sassuolo e Casalgrande, che prevede una spesa complessiva per complessivi 6.180.626 euro compresa IVA e spese accessorie, di competenza del Comune di Sassuolo per il 50 per cento;
    

    
      il ponte della Veggia, così denominato per indicare la località in cui esso scavalca il fiume Secchia, al confine tra il comune di Sassuolo (Modena) e quello di Casalgrande (Reggio Emilia), costituisce un'importante opera d'arte della rete stradale e ferroviaria a carattere locale, che collega i territori modenesi con quelli reggiani. La strada comunale, via Radici in Monte, collega i due comuni di Sassuolo e Casalgrande;
    

    
      il ponte Veggia è costituito da 11 campate di luce di 20 metri circa ad arco in calcestruzzo armato per uno sviluppo di 220 metri più il tratto lungo i muri andatori delle spalle pari ad altri 9.80 metri circa dal lato di Casalgrande e 15.80 metri circa dal lato di Sassuolo;
    

    
      le opere di ripristino o consolidamento delle strutture ammalorate del ponte Veggia sono tali da garantire un adeguamento della struttura nei confronti dei carichi statici. Il secondo intervento consiste nel rendere omogenea la sezione di progetto del camminamento tecnico fra i due comuni e lo si può fare restringendo di 10 centimetri la carreggiata sul ponte sopra la provinciale, allargando il cordolo per posizionare il guardrail a filo interno, e spostando a bordo cordolo esterno la rete parapetto;
    

    
      il ponte, situato nella fascia pedemontana tra le province di Modena e Reggio Emilia, collega il distretto ceramico che è il principale polo produttivo mondiale per la produzione di piastrelle per pavimenti e rivestimenti in materiale ceramico: 300 aziende con un'occupazione di 18.000 risorse umane;
    

    
      il comune di Casalgrande e il comune di Sassuolo, epicentro del distretto, sono fra loro collegati con due ponti che attraversano il fiume Secchia. Il ponte più recente è quello posto a nord, più distante dai centri, concepito esclusivamente per traffico commerciale, ed è privo completamente di attraversamento pedonale e ciclabile; quello storico, collega la frazione di Veggia con Sassuolo,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative di competenza il Ministro in indirizzo intenda assumere, visto il contesto urbano densamente produttivo, per ripristinare ed agevolare un adeguato collegamento fra le due sponde del fiume Secchia all'altezza della frazione di Veggia (Casalgrande) e la città di Sassuolo, al fine di favorire la realizzazione di un'istanza territoriale che risponderebbe ad esigenze di circolazione in condizioni di sicurezza.
    

    
      (4-04298)
    

    
      LONARDO - Al Ministro della giustizia. - Premesso che:
    

    
      l'Italia si trova a fronteggiare una grave emergenza sanitaria che si è abbattuta anche sull'attività giudiziaria e forense;
    

    
      nelle ultime settimane la curva dei contagi è in risalita, e già si sono verificati contagi nelle aule dei tribunali che hanno determinato il blocco delle udienze e quarantene per il personale addetto alle cancellerie, nonché per i magistrati e gli avvocati;
    

    
      la categoria degli avvocati è senza dubbio la più esposta del settore giustizia al rischio di contagio da coronavirus, dato che i difensori frequentano le diverse aule di giustizia del Paese;
    

    
      qualora gli avvocati siano posti in quarantena o in isolamento fiduciario o, nella peggiore delle ipotesi, siano contagiati dal coronavirus non possono avvalersi di una norma ad hoc sul legittimo impedimento;
    

    
      questa categoria di professionisti, oltre a rischiare perdite economiche a causa di una forzata inattività, avrebbe ulteriori difficoltà a svolgere il proprio ruolo difensivo per l'impossibilità di presenziare alle udienze, non trattandosi di fattispecie espressamente rientrante nel codice di procedura come legittimo impedimento per COVID-19,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se e quali iniziative di competenza il Ministro in indirizzo ritenga di intraprendere al fine di garantire che l'avvocatura possa avere idonee cause di legittimo impedimento qualora gli avvocati siano posti in quarantena o in isolamento fiduciario o, nella peggiore delle ipotesi, siano contagiati dal coronavirus;
    

    
      se ritenga di attivarsi per consentire di avere salve le legittime partecipazioni alle udienze, ma anche le scadenze processuali e i termini che devono essere sospesi e rinviati, per evitare ulteriori disagi all'avvocatura e ai loro clienti;
    

    
      se ritenga di assumere iniziative urgenti al fine di prevedere una norma a cui possano far ricorso gli avvocati in caso di legittimo impedimento per COVID-19 anche riguardante la calendarizzazione preferenziale di rinvii di udienza in tempi brevi, in modo da consentire il giusto bilanciamento fra la tutela della salute e l'accesso alla giustizia dei cittadini, senza continuare a mortificare la classe forense nel proprio ruolo professionale.
    

    
      (4-04299)
    

    
      LONARDO - Al Ministro della giustizia. - Premesso che:
    

    
      nell'attuale drammatica situazione di emergenza appare impensabile che i numerosi giovani candidati all'abilitazione della professione forense siano costretti a trascorrere tre giorni chiusi all'interno di padiglioni, spesso sovraffollati, al fine di svolgere le prove scritte dell'esame;
    

    
      le segnalazioni in tal senso sono molteplici, tra cui in particolare quelle relative agli esami dei candidati della Corte di appello di Palermo, che si svolgerebbero in angusti corridoi e in aule bunker, senza finestre (di cui le poche presenti sigillate), del carcere "Pagliarelli";
    

    
      per oltre 7 ore al giorno, dunque, migliaia di candidati si troverebbero a condividere spazi ancora più ristretti di quelli dei padiglioni, con rischi notevoli non soltanto per sé stessi, ma anche in relazione al contagio che potrebbero estendere nel caso uno solo di loro fosse positivo al COVID-19;
    

    
      è evidente, dunque, la necessità nelle condizioni attuali di far svolgere unicamente la prova orale della prossima sessione d'esame di abilitazione all'esercizio della professione forense prevista per il mese dicembre 2020,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non intenda tenere conto della situazione, attivandosi per consentire un'unica prova orale per la prossima sessione di abilitazione all'esercizio della professione forense, al fine di tutelare la salute pubblica e di non precludere ai candidati la possibilità partecipare ad un esame così significativo per il proprio futuro professionale.
    

    
      (4-04300)
    

    
      CIRIANI - Al Ministro dell'istruzione. - Premesso che:
    

    
      oramai da troppo tempo è presente nelle scuole quello che appare come un "esercito" di precari con anni di servizio e a supplenza breve, che chiede di essere stabilizzato oppure inserito in percorsi atti a valorizzarne adeguatamente le competenze acquisite sul campo;
    

    
      nella condizione di emergenza nella quale versa il Paese, le indispensabili prestazioni di questo personale appaiono quanto mai necessarie al fine di coprire il fabbisogno di posti necessari a garantire la corretta organizzazione didattica e formativa, anche in ragione della mancata nomina del personale docente in diverse regioni;
    

    
      in particolare, molte Regioni sono state costrette a sospendere le procedure di assunzione a causa di un errore di calcolo nella ripartizione delle risorse da parte del Ministero dell'istruzione; le risorse stanziate non sarebbero infatti sufficienti a procedere al pagamento di insegnanti e personale ausiliario aggiuntivo: 70.000 persone in tutto, il cosiddetto organico COVID, a sostegno delle scuole in questo anno così complicato;
    

    
      si tratta di un "incidente" inaccettabile che, in una fase così complessa, rischia di inficiare sul nascere proprio una delle misure finalizzate a consentire l'avvio e lo svolgimento dell'anno scolastico 2020/2021, provocato dal Ministero dell'istruzione lo scorso agosto quando ha inviato agli uffici scolastici una tabella di calcolo non corrispondente alla spesa calcolata dal sistema "NoiPa", il servizio di gestione degli stipendi della pubblica amministrazione;
    

    
      ad oggi ancora mancano i supplenti ordinari che gli uffici scolastici sperano di avere in cattedra entro la fine di novembre per completare l'organico, e, conseguentemente, le scuole che invece hanno diritto alle nomine di docenti e ausiliari aggiuntivi per quest'anno subiranno così un fermo ai contratti non ancora firmati, in attesa che i tecnici procedano a rifare i conti e corrano ai ripari;
    

    
      l'interrogante evidenza come la situazione, oltre a denotare inesperienza, inefficienza ed impreparazione politico-gestionale del comparto scolastico da parte del Ministero competente, è suscettibile di aggravare ulteriormente un quadro già interessato da fortissime criticità e messo a dura prova, sul quale il Paese non può permettersi passi falsi,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali interventi il Ministro in indirizzo ritenga di mettere in atto al fine di porre rimedio a queste situazioni imbarazzanti e tutelare gli alunni e la comunità educatrice;
    

    
      se non ritenga di intervenire con ogni mezzo affinché si addivenga all'immissione in ruolo di tutti i docenti e di tutto il personale educativo, che da anni tengono in piedi il sistema scolastico italiano, vigilando affinché siano trovate celermente soluzioni adeguate e non venga leso il principio primario della continuità didattica.
    

    
      (4-04301)
    

    
      BORGONZONI, CAMPARI, SAPONARA, CORTI, PISANI Pietro, PITTONI, ALESSANDRINI - Al Ministro dello sviluppo economico. - Premesso che:
    

    
      già con il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 18 ottobre 2020 il Governo ha purtroppo introdotto il divieto di sagre, fiere di comunità e congressi con enormi danni per l'intero indotto che conta attualmente un giro d'affari di 60 miliardi di euro e rappresenta il 50 per cento dell'export del made in Italy;
    

    
      fino al 26 ottobre venivano tuttavia consentite perlomeno le manifestazioni fieristiche di carattere nazionale e internazionale, previa adozione dei prescritti protocolli e secondo misure organizzative adeguate alle dimensioni e alle caratteristiche dei luoghi e tali da garantire ai frequentatori la possibilità di rispettare la distanza interpersonale di almeno un metro. Ciò perché l'intero comparto ha sempre osservato rigidissimi protocolli di sicurezza anti COVID organizzando nella stragrande maggioranza dei casi eventi in aree molto ampie e controllabili;
    

    
      in virtù di tale previsione normativa i quartieri hanno continuato a lavorare: si pensi ad esempio che a Modena con il solo evento "Skipass" dal 29 ottobre al 1° novembre, ora annullato, erano stati coinvolti 250 espositori. Parma invece aveva organizzato dal 29 al 31 ottobre il "Mecspe", la fiera di riferimento per l'industria manifatturiera, con mille aziende partecipanti e gli stand già pronti, mentre Rimini aveva già programmato la manifestazione "Ecomondo" con 600-700 imprese presenti;
    

    
      il nuovo decreto in vigore da lunedì 26 ottobre ha introdotto la chiusura immediata di tutte le manifestazioni fieristiche determinando, a detta dell'AEFI, Associazione esposizioni e fiere italiane, "uno shock gravissimo per il settore fieristico": solo in Emilia-Romagna, si calcola una perdita di 40 milioni di euro di fatturato;
    

    
      il Governo aveva garantito che un'eventuale stretta sarebbe stata programmata e concordata con gli addetti ai lavori mentre questa sospensione immediata non solo causa ulteriori ingenti danni a un settore già messo in ginocchio dalla chiusura forzata da marzo al 1° settembre, con una perdita di oltre il 70 per cento del fatturato, ma rappresenta un'ulteriore stangata economica per i quartieri che avevano già avviato gli allestimenti per le manifestazioni programmate nei prossimi giorni;
    

    
      le fiere d'altronde vivono di programmazione e investimenti e richiedono tempi lunghi di organizzazione per chi le realizza, per gli espositori e per le società che contribuiscono alla loro preparazione. Pertanto non si può pensare di chiudere l'intero settore da un giorno all'altro;
    

    
      dallo scorso lockdown il sistema delle fiere ha avuto solo la possibilità di indebitarsi grazie al "decreto liquidità" senza alcun significativo ristoro delle perdite subite a causa dell'emergenza epidemiologica: si pensi che a Bologna a fronte di 150 milioni di euro di fatturato andati persi sono stati elargiti solo 300.000 euro a fondo perduto;
    

    
      con l'adozione di un nuovo improvviso divieto dalla scorsa settimana ad oggi il sistema fieristico ha bruciato decine di milioni di euro e chiede un serio ed immediato intervento economico per far sopravvivere questo strategico comparto,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda riconoscere agli operatori del settore fieristico indennizzi immediati per le ingenti perdite causate dagli ultimi decreti, i cui divieti ancora una volta non sono stati programmati con gli addetti ai lavori e mettono inevitabilmente a rischio la sopravvivenza di un comparto fondamentale per il Paese sia sul piano produttivo che su quello occupazionale.
    

    
      (4-04302)
    

    
      PARAGONE - Al Ministro dell'interno. - Premesso che:
    

    
      negli ultimi giorni si sono susseguite numerose manifestazioni di protesta, in particolar modo a Milano, Napoli, Roma, Catania e Torino, dove migliaia di cittadini sono scesi in piazza contro le nuove misure restrittive anti COVID volute dal Governo e contenute nei decreti del Presidente del Consiglio dei ministri 18 ottobre e 24 ottobre 2020 e contro le successive ordinanze regionali, che avrebbero imposto ulteriori limitazioni sugli orari di apertura di esercizi commerciali, proclamato in alcune zone d'Italia il coprifuoco e un nuovo lockdown in Campania;
    

    
      accanto a liberi cittadini, movimenti, associazione e federazioni che manifestavano il proprio dissenso legittimamente e pacificamente, si sono registrate infiltrazioni della criminalità organizzata e di gruppi estremisti violenti che, lanciando petardi e bombe carta, aggredendo agenti delle forze dell'ordine, incendiando cassonetti, saccheggiando negozi e trasformando a Napoli il quartiere Santa Lucia, a Roma il quartiere Flaminio e alcune zone di Milano e Torino in vero e proprio terreno di scontro, hanno delegittimato la protesta giusta di tanti italiani perbene;
    

    
      considerato che l'art. 17 della Costituzione sancisce il diritto di riunirsi pacificamente anche in luogo aperto e l'art. 21 garantisce il diritto "di manifestare liberamente il proprio pensiero con la parola, lo scritto e ogni altro mezzo di diffusione",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo intenda limitare la vigenza degli articoli della Costituzione citati, come già avvenuto nei mesi del lockdown, quando numerosi cittadini vennero multati per essersi riuniti in piazza;
    

    
      se intenda riferire urgentemente in relazione alle misure adottate e da adottare contro infiltrazioni di frange violente durante pubbliche proteste, garantendo ai cittadini l'esercizio del proprio diritto a riunirsi e manifestare in strada liberamente e pacificamente senza alcuna forma di repressione e delegittimazione.
    

    
      (4-04303)
    

    
      PARAGONE - Ai Ministri per i beni e le attività culturali e per il turismo e degli affari esteri e della cooperazione internazionale. - Premesso che:
    

    
      "Casa Papanice" è un villino di tre piani nel quartiere Nomentano di Roma, opera dell'archistar Paolo Portoghesi realizzata in collaborazione con l'ingegnere Vittorio Gigliotti su commissione dell'imprenditore edile Pasquale Papanice, che desiderava renderla "la casa del cinema", iniziata nel 1966 e terminata nel 1969;
    

    
      l'edificio di tre piani presentava alcuni elementi caratteristici che hanno reso l'opera famosa in tutto il mondo, emblema dell'architettura postmoderna e classificata in America come la settima casa più studiata e fotografata al mondo: la celebre facciata ornata di canne e rivestita di maioliche colorate dove era stata trascritta in termini matematici la "Primavera" di Vivaldi, la scala esterna presente in tanti libri di architettura, le pareti esterne perimetrali concave e convesse, quelle interne rivestite di maioliche colorate e il soffitto decorato con cilindri convessi. Anche per queste sue peculiarità, nel 1970 fu scelta da Ettore Scola per girare "Dramma della gelosia: tutti i particolari in cronaca" con Marcello Mastroianni e Monica Vitti; fu poi l'ambientazione per due piccoli cult B-movie: "La dama rossa uccide sette volte" di Emilio Miraglia e "Lo strano vizio della Signora Wardh" di Sergio Martino;
    

    
      la palazzina fu venduta nel 1972 alla casa editrice Giunti, scelta proprio perché ente di cultura, per poi passare all'ambasciata del Regno hascemita di Giordania;
    

    
      come denunciato da più parti, ad oggi l'edificio versa in uno stato di incuria e abbandono tanto che lo stesso Paolo Portoghesi si era offerto per realizzare il progetto di restauro del villino, senza ricevere risposta dall'attuale proprietà. La scala esterna è stata abbattuta, non c'è più la cancellata composta da tubi cilindrici in acciaio, sono state rimosse le canne che componevano l'organo sul tetto e non è chiaro se anche all'interno abbia subito interventi che ne abbiano alterato significativamente l'originale costruzione;
    

    
      considerato che:
    

    
      non è noto secondo quali autorizzazioni la proprietà avrebbe apportato modifiche di tale rilievo, tanto più che l'extraterritorialità di cui godono le sedi diplomatiche non varrebbe quale elemento di autoregolamentazione in materia di interventi strutturali su edifici;
    

    
      in passato il Ministero per i beni e le attività culturali, nell'ambito dell'iter per il riconoscimento dello status di "bene culturale", aveva chiesto di verificare lo stato di conservazione degli spazi interni, ma il Regno hascemita aveva negato l'ingresso alla Soprintendenza;
    

    
      più recentemente, grazie all'attuale risonanza mediatica, il Comune di Roma ha segnalato la Casa nella carta della qualità del piano regolatore della città, con il codice 8216, "opera di rilevante interesse architettonico" e, stando a quanto si apprende, avrebbe inviato una lettera alla sede diplomatica chiedendo il ripristino originale dell'opera e un incontro,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se e quali azioni il Ministro per i beni culturali abbia intrapreso, nell'ultimo anno, per il riconoscimento di "Casa Papanice" quale "bene culturale" ai sensi dell'art. 10, comma 3, del decreto legislativo n. 42 del 2004, per la tutela dell'intera opera e l'assoggettabilità al vincolo architettonico, affinché la proprietà sia costretta al ripristino degli elementi caratterizzanti oltre che ad un'accurata manutenzione del villino;
    

    
      se il Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale intenda avviare, per quanto nelle proprie competenze, un'interlocuzione con il Regno hascemita di Giordania per sostenere l'iter di riconoscimento di "Casa Papanice" quale "bene culturale".
    

    
      (4-04304)
    

    
      PAPATHEU - Al Ministro dell'istruzione. - Premesso che:
    

    
      la Procura di Roma ha avviato un'indagine per falso aggravato sul concorso per dirigenti scolastici svoltosi tra il 2018 e il 2019 per il reclutamento di circa 2.400 presidi ed annullato dal TAR Lazio il 2 luglio 2019; il fascicolo è stato trasmesso ad altre 5 procure italiane affinché queste indaghino, a loro volta, sulla procedura concorsuale: si tratta degli uffici giudiziari di Catania, Santa Maria Capua Vetere, Bologna, Ravenna e Napoli;
    

    
      la vicenda, riportata da tutti gli organi di stampa, fa riferimento ad ipotesi di reato ed eventuali responsabilità concernenti conflitti d'interesse, fughe di notizie, disparità di trattamento ed inefficienze del software; in particolare, come riporta il "Corriere della Sera" di giovedì 8 ottobre 2020, viene contestato il falso aggravato ad alcuni responsabili della procedura;
    

    
      sul concorso, peraltro, si dovrà pronunciare il Consiglio di Stato dopo che il TAR ha dato ragione al gruppo di candidati che ha chiesto l'annullamento delle prove concorsuali; dall'esposto dei concorrenti sarebbero emersi elementi che hanno fatto scattare l'indagine; il 15 ottobre si è già svolta un'udienza del Consiglio di Stato sui vari appelli proposti sia dal Ministero dell'istruzione che dai vari controinteressati, avverso le sentenze emesse dal TAR Lazio nel luglio 2019, con le quali il giudice amministrativo di primo grado aveva annullato l'intera procedura concorsuale per il reclutamento dei dirigenti scolastici indetta nel 2017; gli elementi oggetto di verifiche in corso riguardano le diverse percentuali di ammessi nelle varie regioni, la composizione delle commissioni e delle sottocommissioni esaminatrici e la fuga di notizie riguardanti le prove scritte (alcuni siti internet hanno riportato "lo stato di avanzamento delle correzioni con dovizia di particolari");
    

    
      tra i vari partecipati al concorso dirigenti scolastici 2017 figura anche l'attuale Ministro dell'istruzione Lucia Azzolina, all'epoca del concorso deputato e componente della VII Commissione permanente (Cultura, scienza e istruzione) della Camera; i vincitori, attualmente, restano al loro posto, grazie alla sospensione degli effetti della sentenza disposta dallo stesso Consiglio di Stato nel luglio 2019; dopo un anno dalla prima assunzione in ruolo, è stato disposto lo scorrimento della graduatoria e l'assunzione degli idonei; rimangono ancora in graduatoria 897 aspiranti tra i quali l'attuale Ministro (nel 2018 docente precaria in Liguria e poi entrata in ruolo a Biella);
    

    
      il Ministero dell'economia e delle finanze ha autorizzato per l'anno scolastico 2020/2021 529 nomine e di queste 458 riguardano la procedura concorsuale di cui al decreto del direttore generale n. 1259/2017; 29 i soggetti inclusi nella graduatoria di merito ex decreto del direttore generale n. 42/2011 corrispondono a richieste di trattenimento in servizio ex articolo 1, comma 87, della legge n. 208 del 2015; la nomina dei dirigenti scolastici per l'anno scolastico 2020/2021 è avvenuta il 21 agosto 2020 e, in seguito alle rinunce pervenute, il Ministero dell'istruzione ha avviato nuovamente il 14 settembre la procedura di preferenza tra le 18 regioni disponibili per scorrimento della graduatoria; i nuovi dirigenti scolastici, nominati ad attività scolastiche avviate, sono già oltre 30, ma non si conosce il numero esatto delle rinunce, in attesa dei dati aggiornati da parte degli uffici scolastici;
    

    
      una nota ministeriale ha inteso precisare che "assunzioni e scorrimento graduatoria sono di stretta competenza del ministero, cioè dell'amministrazione, e non della ministra, in base a un principio di netta separazione del potere politico dalla funzione amministrativa", che le assunzioni servono a evitare le reggenze e che "smettere di assumere solo perché fra i vincitori di quel concorso figura anche la ministra sarebbe un illecito"; tuttavia, se ci fossero almeno 36 rinunce, la Azzolina potrebbe essere nominata preside; la stessa in graduatoria risulta 2.539ª e l'anno scorso sono stati già presi i primi 2.045 dirigenti. Quest'anno è stato dato il via libera all'assunzione di altri 458. Il totale fa 2.503, la graduatoria ad oggi non raggiunge la Azzolina, ma per effetto delle rinunce potrebbe essere assunta,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia in grado di riferire sui fatti, e se in particolare non ritenga che stante la sua presenza tra i candidati del concorso, pur ritenendosi legittima la sua partecipazione all'epoca dei fatti, si possa altresì prefigurare allo stato attuale la sussistenza di un conflitto di interessi con il rischio di pregiudizio del principio di imparzialità e trasparenza nelle valutazioni o iniziative del Ministero sulla procedura già poste in essere avverso l'annullamento della selezione.
    

    
      (4-04305)
    

    
      DE PETRIS - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e della salute. - Premesso che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      da recenti notizie di stampa si è appreso della pendenza di un procedimento presso la Regione Lazio concernente la concessione di grande derivazione ad uso idropotabile di acque da derivare dal fiume Tevere. Tali acque andrebbero destinate, previa potabilizzazione in un impianto sito in località Grottarossa, al consumo umano di circa 4 milioni di cittadini del bacino idrico ATO 2;
    

    
      il procedimento amministrativo è stato inusualmente rapido: l'approvazione è stata data dalla conferenza dei sindaci dell'ATO 2 a dicembre 2017 e dalla Regione Lazio nella primavera 2018. L'impianto è stato ultimato e inaugurato, a porte chiuse, il 12 dicembre 2018. Tra aprile e maggio 2020 ACEA risulterebbe aver avviato anche due grandi appalti da 3 milioni di euro per l'acquisto di "carboni granulari", i filtri che dovrebbero tentare di ripulire l'acqua del Tevere;
    

    
      ai fini del definitivo avvio dell'impianto: a) con emendamento approvato nella commissione consiliare ambiente è stato abolito il divieto assoluto di derivare ad uso idropotabile acque prelevate da fiumi nei quali è consentito lo scarico di effluenti industriali. Un passaggio non contenuto nel progetto di aggiornamento del piano regionale di tutela delle acque e dunque non sottoposto a valutazione ambientale strategica e alla relativa fase di pubblicità e partecipazione del pubblico in violazione delle disposizioni della parte II e dell'art. 122 del decreto legislativo n. 152 del 2006; b) è stato avviato, su istanza di ACEA ATO 2, il procedimento per prelevare dal Tevere le acque con cui approvvigionare il potabilizzatore. La procedura è giunta alla fase della conferenza dei servizi senza raggiungere l'intesa, con rimessione del fascicolo al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare; c) è stato avviato il procedimento di delimitazione dell'"area di influenza" che dovrebbe proteggere le opere di presa da fonti inquinanti; d) con delibera di Giunta regionale n. 276 del 19 maggio 2020, pubblicata nel bollettino ufficiale n. 68/2020, la Regione Lazio ha classificato le acque del Tevere al di sotto della categoria A3 di cui all'art. 80 del decreto legislativo n. 152 del 2006, certificandone un livello di inquinamento tale da consentirne l'utilizzo, previa idonea potabilizzazione, soltanto in circostanze eccezionali;
    

    
      tutte le procedure sono state caratterizzate da gravissime violazioni degli obblighi di trasparenza e partecipazione del pubblico ai sensi della normativa internazionale (Convenzione europea dei diritti dell'uomo; Convenzione di Aarhus del 1998) e della disciplina europea e statale: nessuna valutazione d'impatto ambientale o altra procedura di verifica (screening); a fronte di motivate istanze di accesso, dinieghi da parte della Regione nonostante gli atti del procedimento di grande derivazione siano soggetti a pubblicazione obbligatoria (artt. 7-10 del regio decreto n. 1775 del 1933); inaccessibilità da parte di cittadini e associazioni interessate degli atti del procedimento di delimitazione delle aree di salvaguardia, soggetti ad obbligo di pubblicazione;
    

    
      l'iniziativa appare foriera di gravissimi rischi per la salute pubblica e per l'equilibrio idrico-ambientale: a) il fiume Tevere, lungo circa 405 chilometri, attraversa zone agricole e industriali di 4 regioni, raccogliendo scarichi provenienti da agglomerati urbani, depuratori, aree agricole, infrastrutture, nonché di 26 grandi industrie a rischio di incidente rilevante (RIR), con conseguenti elevate concentrazioni di idrocarburi, metalli pesanti, pesticidi, tensioattivi e microplastiche. La qualità delle acque è pertanto pessima, tanto da essere stata classificata dalla Regione al di sotto della categoria 3 (l'ultima in grado utilizzabile ad uso idropotabile salvo casi eccezionali: art. 80 citato). Sintomo evidente del pericoloso stato di inquinamento del fiume sono le ripetute morie di pesci e di altri organismi acquatici. A fronte di tali rischi nessuna area di salvaguardia potrebbe garantire la qualità della risorsa convogliata negli acquedotti pubblici e messa a disposizione di oltre 4 milioni di cittadini; b) la stessa società ha dichiarato che il "potabilizzatore" funzionerà solo per livelli "ordinari" di inquinamento declinando ogni responsabilità per eventuale presenza di inquinanti nei casi di "sversamento o rilascio accidentale, casuale o doloso" che dovessero verificarsi nel Tevere, poiché "non si può escludere che nel fiume (...) si verifichino concentrazioni significative di metalli e inquinanti anche ben oltre la soglia di potabilità"; c) particolarmente grave, sotto il profilo della carenza di istruttoria, è il silenzio degli altri soggetti tecnici chiamati ad esprimere il proprio parere (ISPRA; ARPA Lazio; ASL Roma 1; Città metropolitana di Roma; protezione civile);
    

    
      l'iniziativa non si giustifica neppure sotto il profilo dell'analisi del rapporto tra costi e benefici ambientali: l'impianto è già costato circa 13 milioni di euro, ai quali vanno aggiunti i costi dei filtri da sostituire con adeguata frequenza, i costi di smaltimento dei fanghi e altri rifiuti, il consumo energetico e le spese di manutenzione ordinaria e straordinaria;
    

    
      per contro, la rete idrica di Roma e provincia, a distanza di 26 anni dalla "legge Galli" (legge n. 36 del 1994 in materia di risorse idriche), risulta affetta da perdite non inferiori al 40-44 per cento dell'acqua immessa in conduttura;
    

    
      non essendo state svolte né la VIA né la VAS, non sono state valutate nemmeno le conseguenze sulla pianificazione di bacino e sul tratto di ecosistema fluviale a valle, nonché sui possibili usi alternativi della risorsa idrica derivata, a partire dalla sua destinazione all'agricoltura;
    

    
      costituiscono fondamentali principi del diritto dell'ambiente (art. 80, comma 4, del decreto legislativo n. 152 del 2006) l'utilizzo a scopo idropotabile di acque di categoria inferiore alla A3, previa completa potabilizzazione, soltanto qualora non sia possibile ricorrere ad altre fonti di approvvigionamento, e il divieto di conseguimento dei valori limite legali (di potabilizzazione) mediante diluizione o trasferimento degli inquinanti da un fattore ambientale contaminato a un fattore ambientale puro o non contaminato;
    

    
      il principio di pubblicità dei procedimenti di derivazione delle acque pubbliche è un corollario del regime di pubblicità e della natura di "bene comune naturale e diritto umano universale" dell'acqua (legge n. 36 del 1994; sentenze della Corte costituzionale 10 luglio 1996, n. 259, e 12 dicembre 1996, n. 419),
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti e quali misure intendano adottare, ciascuno per quanto di competenza, in relazione al procedimento di concessione di derivazione delle acque del Tevere avviato su istanza di ACEA ATO 2;
    

    
      se il Ministro dell'ambiente intenda attivarsi nel rispetto del principio di precauzione al fine di: 1) impartire opportuni indirizzi o direttive all'Autorità di bacino del Tevere e all'ISPRA e all'ARPA Lazio, rendendo parere negativo all'iniziativa; 2) garantire a tutti i cittadini la pubblicità di tutti gli atti delle procedure; 3) attivarsi presso l'ARERA per l'esercizio dei relativi poteri regolatori nei confronti del gestore ACEA ATO 2, affinché siano garantiti gli standard di servizio pubblico e sia impedita la distribuzione di utili agli azionisti del gestore in mancanza dei dovuti investimenti per l'eliminazione delle perdite;
    

    
      se il Ministro della salute intenda analogamente esercitare i propri poteri in materia nei confronti dell'Istituto superiore di sanità e di attivarsi presso la Regione Lazio, la Città metropolitana di Roma capitale e le aziende sanitarie locali interessate, affinché siano negati, o revocati, gli atti di assenso comunque denominati di competenza dell'amministrazione sanitaria.
    

    
      (4-04306)
    

    
      PAPATHEU - Al Ministro dell'economia e delle finanze. - Premesso che:
    

    
      l'Agenzia delle entrate è un'agenzia fiscale dipendente dal Ministero dell'economia e delle finanze che svolge le funzioni relative ad accertamenti e controlli fiscali e alla gestione dei tributi; l'ente è stato istituito nel 1999 ed è operativo dal 1° gennaio 2001, a seguito della riorganizzazione dell'amministrazione finanziaria per effetto del decreto legislativo n. 300 del 1999; dal 1° dicembre 2012 l'Agenzia delle entrate ha incorporato l'Agenzia del territorio (articolo 23-quater del decreto-legge n. 95 del 2012); è sottoposta alla vigilanza del Ministero dell'economia, che ha la responsabilità dell'indirizzo politico, ed è dotata di autonomia regolamentare, amministrativa, patrimoniale, organizzativa, contabile e finanziaria;
    

    
      l'Agenzia, preposta a garantire gli adempimenti degli obblighi fiscali da parte dei cittadini contribuenti, risulta al momento aver stipulato contratti di affitto per la fruizione in locazione di vari immobili per un costo annuale complessivo di 86 milioni di euro; nella fattispecie, come documentato da un'inchiesta giornalistica del programma televisivo "Fuori dal coro", trasmessa in data 21 ottobre 2020, si farebbe carico di sostenere il pagamento di affitti per diverse strutture private mentre il Ministero dell'economia dispone della titolarità di numerosi palazzi pubblici, lasciati vuoti e inutilizzati, che versano in condizioni di degrado;
    

    
      risulta inoltre che l'Agenzia delle entrate per l'affitto del centro di gestione documentale (Lazio-uffici centrali), uno spazio di 5 edifici per 50.000 metri quadrati, al cui interno si trovano atti e documenti provenienti da tutta Italia, versa un canone dell'importo complessivo di oltre 5 milioni di euro all'anno; l'Agenzia paga questa cifra dal 2010, quando è stato firmato il primo contratto di affitto per 9 anni; a tal proposito nel 2012 l'Autorità nazionale anticorruzione ha segnalato l'opportunità di "comprare gli immobili oggetto della locazione" ma l'Agenzia ha risposto che ciò non era possibile e non vi era "nessuno spreco"; lo scorso anno tale contratto di affitto è stato rinnovato sino al 2028; in totale questa operazione costerà quindi all'Agenzia circa 90 milioni di euro;
    

    
      a dir poco paradossali, inspiegabili ed inaccettabili appaiono a tal proposito le scelte dell'Agenzia delle entrate a fronte di circa 84.000 immobili di proprietà dello Stato che risultano ad oggi vuoti, sfitti o non utilizzati, tanto più in un momento di crisi economica epocale in cui lo Stato dovrebbe contenere i costi e perseguire con ogni suo ufficio politiche volte al contenimento, risparmio e razionalizzazione della spesa; non si possono chiedere sacrifici ai cittadini ed imporre il pagamento forzoso delle imposte con asfissianti azioni per il recupero delle somme verso imprese e persone, contribuenti e detentori di partite IVA in difficoltà, mentre lo Stato spreca ingenti risorse, non utilizza e non riqualifica immobili pubblici disponibili ad essere resi funzionali e decide, invece, di pagare affitti esorbitanti per strutture private;
    

    
      si evidenzia che l'Agenzia per le proprie sedi in affitto versa canoni annuali onerosi, come ad esempio: a Milano 1.131.000 euro; a Cagliari 2.387.000 euro; a Padova 1.187.000 euro; a Venezia 2.112.000 euro e a Firenze 1.576.000 euro,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia in grado di riferire sui fatti esposti e di fornire un elenco dettagliato dei costi attualmente sostenuti dall'Agenzia e se intenda avviare provvedimenti finalizzati ad avviare un piano di modifica o revoca delle locazioni, per favorire la riqualificazione di immobili pubblici dove trasferire e allocare le sedi territoriali dell'Agenzia delle entrate.
    

    
      (4-04307)
    

    
      DE BONIS - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      gli ultimi dati sulla pandemia da Sars-CoV-2, come si è potuto osservare in questi giorni, sono purtroppo molto preoccupanti. Questi dati dicono che la seconda ondata del coronavirus è forse più violenta di quanto non si credesse nelle scorse settimane e torna al primo posto, rispetto agli altri non meno importanti, il diritto alla salute;
    

    
      ormai l'epidemia dilaga da Nord a Sud e la domanda che sorge spontanea è che cosa abbia fatto il Governo negli ultimi mesi per evitare lo scenario attuale. Già a maggio si sapeva perfettamente di che cosa si sarebbe avuto bisogno per arginare una possibile seconda ondata. Anzitutto di un sistema di contact tracing più efficace per spegnere sul nascere i focolai e contenere la diffusione dell'epidemia. Quindi di potenziare la medicina territoriale, per assistere i pazienti con sintomi più lievi, evitando di gravare sugli ospedali, dove invece si doveva aumentare il numero di posti letto nei reparti di terapia intensiva. E poi ancora: di investimenti per rendere più sicura la mobilità sui mezzi pubblici in vista della riapertura autunnale di scuole, fabbriche e uffici. Infine, di un piano pandemico per gestire un'eventuale seconda ondata in modo coordinato, prendendo decisioni rapide ed efficaci (perché basate sull'evidenza scientifica ormai disponibile) nel caso in cui si fossero rese necessarie restrizioni per mitigare l'epidemia;
    

    
      passata la fase acuta dell'emergenza, sono trascorsi 5 mesi per attrezzare il Paese in vista dell'autunno, la stagione dove le infezioni respiratorie sono più evidenti. Una volta tanto, non mancavano neppure le risorse finanziarie: bisognava soltanto spenderle bene e senza perdere tempo. Ma dai risultati ci si accorge, purtroppo, che non è stato fatto nulla di tutto ciò;
    

    
      dai dati elaborati dalla fondazione Gimbe nella settimana del 14-20 ottobre, quando con una brusca impennata il rapporto fra casi positivi e casi testati è passato dal 7 a quasi l'11 per cento, si è certificato "il fallimento del sistema di testing and tracing per arginare la diffusione dei contagi". Eppure, su questo fronte dei miglioramenti c'erano stati, basti pensare che nella primavera, nella prima fase dell'epidemia, non si riusciva ad andare oltre i 30.000 test giornalieri; inutili al fine del tracciamento perché erano riservati per lo più a pazienti ospedalizzati o con sintomi evidenti del COVID-19. Oggi si è intorno a 150.000 tamponi al giorno ma, evidentemente, non è abbastanza;
    

    
      il professor Andrea Crisanti, ordinario di microbiologia e direttore del dipartimento di Medicina molecolare presso l'università di Padova, a maggio scorso aveva presentato al Governo un piano per dotare l'Italia di un sistema di sorveglianza attiva in grado di effettuare 400.000 tamponi al giorno. Ma da allora di quel piano non si è saputo nulla. In un'intervista, il professore ha rivelato che il Governo ha ignorato il piano di stabilizzazione dei contagi presentato al comitato tecnico scientifico tra luglio e agosto in vista della seconda ondata di epidemia. Il documento non ha ricevuto nemmeno una risposta e, riproposto al viceministro Sileri, che si era dichiarato favorevole alla sua presentazione al Senato e al comitato, ha subito la stessa sorte, cioè non è stato ritenuto degno di considerazione. Eppure, il professore lo aveva caldeggiato e ritenuto indispensabile per la prevenzione dell'epidemia;
    

    
      adesso si assiste a file interminabili, di 10-12 ore ai drive through, che dimostrano che i tanti mesi a disposizione per preparare il Paese non sono stati utilizzati adeguatamente. Secondo gli esperti, infatti, il tracciamento funziona finché i numeri dei contagi sono contenuti, ma con 19-20.000 casi giornalieri è ormai impossibile;
    

    
      un supporto tecnologico al tracciamento doveva arrivare dall'app Immuni, che però si è rivelata un fallimento, non solo perché la comunicazione istituzionale è stata incapace di spiegarne i vantaggi e motivare le persone a scaricarla, ma anche perché chi l'ha scaricata non ha avuto riscontri né dai medici, né dalle aziende sanitarie;
    

    
      il secondo argine al coronavirus doveva essere la medicina territoriale: medici di base, aziende sanitarie, servizi di prevenzione con il coinvolgimento anche di pediatri e medici di famiglia per eseguire i tamponi ma, purtroppo, scarseggiano ancora i dispositivi di protezione e gli spazi adeguati negli ambulatori per garantire la sicurezza. Per non parlare della telemedicina, che in Italia non è mai partita davvero. E così, in assenza di una rete di assistenza capillare, capita ancora che chi avverte i sintomi della malattia si precipiti al pronto soccorso. Inoltre, delle 1.200 unità speciali di continuità assistenziale che avrebbero dovuto garantire l'assistenza domiciliare delle persone con sintomi più lievi ne risultano attive appena la metà;
    

    
      per quanto riguarda i posti letto nelle terapie intensive, alcune regioni si sono già avvicinate alla soglia critica, fissata al 30 per cento dei posti letto occupati da pazienti COVID. Oltre questa soglia assicurare cure adeguate a tutte le altre persone che necessitano di terapia intensiva per altre malattie gravi diventa sempre più difficile. Secondo il commissario Arcuri, prima della pandemia si contavano 5.179 posti letto in terapia intensiva, ora sono 6.628 e si dovrebbe arrivare a 8.288. Le attrezzature sono già stata distribuite alle Regioni ma all'appello ne mancano ancora più di 1.600 senza che nessuno sappia perché. Un altro problema è quello di assicurare che attorno ai quei letti operi un numero adeguato di personale specializzato, che pure manca;
    

    
      decenni di tagli alla sanità hanno svuotato le corsie. Nelle piante organiche degli ospedali e degli ambulatori di medicina generale si contano 20.000 posizioni vacanti tra medici, infermieri e operatori sanitari. Diverse Regioni hanno indetto concorsi, ma le assunzioni non sono ancora state fatte. Grande assente nella prima ondata epidemica è stato un piano pandemico che consentisse una gestione proattiva dell'emergenza;
    

    
      l'impressione è che si continui a "navigare a vista", senza neppure una mappatura affidabile dei dati locali dell'epidemia che possa fare da guida per interventi mirati a livello territoriale e rinviando le misure di contenimento necessarie a quando è già troppo tardi. La verità, a parere dell'interrogante, è che aver perseguito la salvaguardia dell'economia a scapito della protezione della salute ha minato contemporaneamente la tenuta del sistema sanitario e quella del tessuto economico e sociale. Basta guardare quello che è accaduto nel trattamento domiciliare. L'OMS ha negato l'uso dell'idrossiclorochina, che ha invece ben funzionato nel trattamento domiciliare dei malati COVID. Se si è tempestivi nella cura a domicilio il numero potenziale dei pazienti da ricoverare diminuisce. E questo è un grosso risparmio di vite umane perché più aumentano i pazienti COVID negli ospedali, minori sono le possibilità di curare i pazienti affetti da patologie ben più gravi che non possono aspettare. E il vaccino pare ancora molto lontano, almeno per quanto riguarda le dosi che occorrono per tutti gli italiani;
    

    
      l'avvicendarsi di decreti del Presidente del Consiglio dei ministri a cadenza settimanale e la parallela introduzione di ulteriori misure da parte di alcune Regioni, dal coprifuoco alla chiusura dei centri commerciali nei weekend, per non parlare delle misure contenute nell'ultimo decreto 24 ottobre, dimostrano che il Governo non ha una vera strategia per contenere questa seconda ondata. Se, come riferito dal premier Conte il 21 ottobre in Parlamento, l'obiettivo è quello di tutelare sia la salute che l'economia, Governo, Regioni ed enti locali devono prendere atto che il virus corre sempre più veloce delle loro decisioni. Non si può continuare ad inseguirlo basandosi sui numeri del giorno che riflettono i contagi di 15 giorni prima, ma occorre guardare alla proiezione delle curve a due settimane per decidere immediatamente lockdown mirati, eventuali zone rosse locali e misure restrittive molto più rigorose,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      per quale motivo non si sia fatto in primavera ed in estate quanto sollecitato sia dal comitato tecnico scientifico sia da esperti, come il professor Crisanti, per non far trovare il Paese impreparato in questa seconda, prevedibile ondata di epidemia circa la dotazione di un sistema di sorveglianza attiva in grado di effettuare 400.000 tamponi al giorno, circa l'incremento dei reparti di terapia intensiva o la creazione di ulteriori strutture ad hoc, circa l'omologazione dei test salivari, in merito ad un uso più appropriato e diffuso della diagnostica, sulla distribuzione dei vaccini antinfluenzali, sull'uso dell'idrossiclorochina e sull'assunzione di medici specializzati ed infermieri;
    

    
      come mai non sia stato allargato il tavolo del comitato tecnico scientifico rendendo più trasparenti modalità e logiche operative;
    

    
      in che modo il Ministro in indirizzo intenda operare nell'immediato per cominciare ad ovviare alle numerose carenze sul piano sanitario, che se non ci fossero state si sarebbero certamente evitati il dilagare smisurato della pandemia e le gravi conseguenze attuali non solo sul piano della salute ma anche su quello economico e sociale.
    

    
      (4-04308)
    

    
      GASPARRI - Al Ministro dell'interno. - Premesso che:
    

    
      l'art. 30, comma 1, dello statuto del Comune di Sacrofano (Roma) attualmente in vigore e di quello adottando recitano entrambi: "Al Sindaco, agli Assessori e ai Consiglieri Comunali è fatto divieto di ricoprire incarichi e assumere consulenze anche a titolo gratuito presso il Comune nonché presso Enti, aziende ed Istituzioni dipendenti o comunque sottoposti al controllo ed alla vigilanza del Comune o nei cui organi di amministrazione il Comune sia rappresentato";
    

    
      l'art. 14, comma 1, prevede la convalida degli eletti nella prima seduta del Consiglio comunale neo eletto;
    

    
      il consigliere comunale Rosella Capparella, alla data odierna, ricopre la carica di consigliere comunale di Sacrofano, nell'esercizio della quale svolge l'incarico di presidente del Consiglio comunale, nonché presidente della Commissione statuto e regolamento;
    

    
      la medesima ricopre anche la carica di consigliere dell'università agraria di Sacrofano, la quale, come noto, è sottoposta alla vigilanza del Comune,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      per quale motivo tale vizio non sia stato rilevato in sede di convalida degli eletti di cui all'art. 14, comma 1, dello statuto del Comune di Sacrofano;
    

    
      per quale motivo, la signora Rosella Capparella, trascorsi già 2 anni e 5 mesi dalla sua elezione a consigliere comunale, non abbia dato le proprie dimissioni da una delle cariche all'indomani della proclamazione della vittoria della lista di appartenenza, essendo la carica di consigliere che andava a ricoprire incompatibile con quella di consigliere dell'università agraria che già ricopriva prima delle elezioni comunali;
    

    
      quali provvedimenti, a tal proposito, siano stati presi e in caso negativo come si intenda procedere, fermo restando il fatto che per 2 anni e 5 mesi il consigliere ha disatteso le norme contenute nello statuto comunale ed attualmente ricopre incarichi di notevole importanza quali presidente del Consiglio comunale e presidente della Commissione statuto e regolamento.
    

    
      (4-04309)
    

    
      MOLES, GASPARRI, PAPATHEU, CALIENDO, DE SIANO, BATTISTONI, CALIGIURI, PAROLI, PICHETTO FRATIN, FERRO, STABILE, GALLIANI, AIMI, TOFFANIN, GALLONE, RIZZOTTI, CANGINI, ALDERISI, CESARO, MALAN, MASINI, BARBONI, PEROSINO - Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri della salute e dello sviluppo economico. - Premesso che:
    

    
      il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 24 ottobre 2020, recante "Ulteriori disposizioni attuative del decreto-legge 25 marzo 2020, n. 19, convertito, con modificazioni, dalla legge 25 maggio 2020, n. 35, recante 'Misure urgenti per fronteggiare l'emergenza epidemiologica da COVID-19', e del decreto-legge 16 maggio 2020, n. 33, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 luglio 2020, n. 74, recante 'Ulteriori misure urgenti per fronteggiare l'emergenza epidemiologica da COVID-19'", ha disposto ulteriori restrizioni delle attività economiche;
    

    
      le nuove disposizioni colpiscono settori già duramente provati dalla pandemia, come la ristorazione, lo spettacolo, le palestre;
    

    
      il decreto cita nelle premesse i verbali n. 119 e n. 121 delle sedute del 18 e 24 ottobre 2020 del comitato tecnico scientifico di cui all'ordinanza del capo del Dipartimento della protezione civile 3 febbraio 2020, n. 630, e successive modificazioni e integrazioni, senza però fornire alcun chiarimento sui dati sanitari che sarebbero emersi da tali sedute e presumibilmente alla base delle decisioni assunte;
    

    
      nonostante l'impegno preso alla pubblicazione dei verbali del comitato alla data del 26 ottobre, l'ultimo verbale pubblicato è quello della seduta del 7 settembre 2020;
    

    
      considerata l'estrema delicatezza delle decisioni assunte nel citato decreto e considerato altresì che in molte parti d'Italia numerose categorie hanno iniziato a manifestare il loro malessere,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se non si ritenga opportuno fornire ogni utile informazione sulle modalità con cui sono state decise le chiusure di interi comparti produttivi;
    

    
      se non si ritenga opportuna l'immediata pubblicazione dei verbali del comitato tecnico scientifico e dei dati sul numero dei contagi e sui relativi luoghi di probabile infezione alla base delle decisioni di chiusura di interi settori economici.
    

    
      (4-04310)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo 147 del Regolamento, la seguente interrogazione sarà svolta presso la Commissione permanente:
    

    
      7ª Commissione permanente (Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):
    

    
      3-02026 del senatore Croatti ed altri, sulla ripresa dell'attività delle guide turistiche dopo le limitazioni imposte in relazione all'emergenza da COVID-19.
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      _________________
    

    
      RESOCONTO STENOGRAFICO
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente CALDEROLI
    

    
      PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,31).
    

    
      Si dia lettura del processo verbale.
    

    
      GINETTI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del giorno precedente.
    

    
      PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
    

    
      Comunicazioni della Presidenza
    

    
      PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Sull'ordine dei lavori
    

    
      PRESIDENTE. Informo l'Assemblea che all'inizio della seduta il Presidente del Gruppo MoVimento 5 Stelle ha fatto pervenire, ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento, la richiesta di votazione con procedimento elettronico per tutte le votazioni da effettuare nel corso della seduta. La richiesta è accolta ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento.
    

    
      Gruppi parlamentari, variazioni nella composizione
    

    
      PRESIDENTE. Con lettera pervenuta in data 28 ottobre 2020, la senatrice Drago ha comunicato di cessare di far parte del Gruppo parlamentare MoVimento 5 Stelle, a far data dal 27 ottobre 2020, e di aderire al Gruppo Misto.
    

    
      Seguito della discussione congiunta del disegno di legge:
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
 (Relazione orale)
    

    
      e dei documenti:
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea (Anno 2020)

    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea (Anno 2019)

    

    
      (ore 9,37)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione congiunta del disegno di legge n. 1721 e dei documenti LXXXVI, n. 3, e LXXXVII, n. 3.
    

    
      Ricordo che nella seduta di ieri ha avuto luogo la replica della relatrice sui documenti LXXXVI, n. 3, e LXXXVII, n. 3, e ha avuto inizio l'esame degli articoli.
    

    
      Riprendiamo l'esame degli articoli del disegno di legge n. 1721, nel testo proposto dalla Commissione.
    

    
      GAUDIANO
, relatrice sui documenti LXXXVI, n. 3, e LXXXVII, n. 3. Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GAUDIANO, relatrice sui documenti LXXXVI, n. 3, e LXXXVII, n. 3. Signor Presidente, vorremmo chiedere una sospensione di venti minuti, se possibile.
    

    
      PRESIDENTE. Considerato che in ogni caso avremmo dovuto attendere la decorrenza del termine di venti minuti dall'inizio della seduta per lo svolgimento di votazioni mediante procedimento elettronico, ai sensi dell'articolo 119 del Regolamento, acconsento alla richiesta e sospendo la seduta fino alle ore 10.
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 9,40, è ripresa alle ore 10).
    

    
      La seduta è ripresa.
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 11.1, su cui si sono già svolte le dichiarazioni di voto, nella seduta di ieri.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.1, presentato dal senatore Tosato e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 11.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'esame dell'articolo 12, sul quale sono stati presentati emendamenti che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
    

    
      PITTELLA, relatore sul disegno di legge n. 1721. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti, ad eccezione del 12.100 e 12.101 sui quali il parere è favorevole.
    

    
      AGEA, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, il parere del Governo è conforme a quello del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.2, presentato dal senatore Arrigoni e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.4, presentato dal senatore Candiani e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.5, presentato dal senatore Candiani e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, mi duole intervenire, ma noto che il collega di Forza Italia - del quale mi sfugge il nome, ma posso indicarglielo - ha votato anche per il collega assente. È già la seconda volta, Presidente. (Proteste).
    

    
      È proprio lei, collega. Tolga la scheda e si comporti da persona civile!
    

    
      PRESIDENTE. Per cortesia, venga estratta la scheda del collega assente, così evitiamo equivoci.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.100, presentato dal senatore Girotto e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.12, presentato dal senatore Candiani e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.101, presentato dai senatori Girotto e De Petris.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.15 (testo 2), presentato dal senatore Arrigoni e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.17, presentato dal senatore Arrigoni e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 12.18 (testo 2), su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      BOSSI Simone (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BOSSI Simone (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, con questo emendamento vorremmo porre l'attenzione sul fatto che centinaia di imprese, purtroppo, hanno versato impropriamente le accise per 3,4 miliardi di addizionali per l'energia elettrica tra il 2010 e il 2011.
    

    
      La Lega ha presentato un'interrogazione, alla quale non è stata data risposta, e una mozione a prima firma Salvini, che ancora non è stata calendarizzata. Pensiamo che lo Stato debba risolvere il problema, magari attraverso un credito di imposta, per evitare le contestazioni che, per l'importo che abbiamo citato (3,4 miliardi), andrebbero a bloccare completamente il sistema dei tribunali.
    

    
      Diamo anche un suggerimento: se decidete di non accogliere il nostro emendamento, fatevi almeno promotori - all'interno del famosissimo recovery fund - di un progetto per il recupero della somma al fine di risolvere questa grave problematica che sta colpendo le imprese.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.18 (testo2), presentato dal senatore Arrigoni e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.19, presentato dal senatore Arrigoni e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.22, presentato dai senatori Laniece e Durnwalder.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.23, presentato dal senatore Durnwalder e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.102 (testo 2), presentato dal senatore Durnwalder e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 12, nel testo emendato.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 13.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'esame dell'articolo 14, sul quale sono stati presentati emendamenti che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
    

    
      PITTELLA, relatore sul disegno di legge n. 1721. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti presentati all'articolo 14, tranne che per l'emendamento 14.22 per il quale il parere è favorevole.
    

    
      AGEA, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.1, presentato dalla senatrice Casolati e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      L'emendamento 14.3 è stato ritirato.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.4, presentato dal senatore La Pietra e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.5, presentato dalla senatrice Casolati e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.6, presentato dal senatore La Pietra e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Gli emendamenti 14.7, 14.10 e 14.12 sono stati ritirati.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.11, presentato dal senatore La Pietra e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.13, presentato dal senatore La Pietra e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.16, presentato dal senatore Centinaio e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.21, presentato dalla senatrice Casolati e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.22, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 14, nel testo emendato.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'esame dell'articolo 15, sul quale sono stati presentati emendamenti e ordini del giorno che invito i presentatori ad illustrare.
    

    
      GIAMMANCO (FIBP-UDC). Signor Presidente, l'emendamento 15.15 va a eliminare quella che, nella migliore delle ipotesi, si configura come una vera e propria tassa occulta a danno delle imprese aggiudicatarie di appalti di dispositivi medici, mentre nella peggiore delle ipotesi - mi permetta il Governo - rappresenta una tangente legalizzata.
    

    
      Mi spiego meglio. Il Governo ha deciso di far finanziare alle imprese aggiudicatarie di appalti di dispositivi medici il cosiddetto governo dei dispositivi medici, un meccanismo di cui ancora sappiamo molto poco. In sostanza, si tratta di un costo in più per le imprese aggiudicatarie di appalti nel settore della sanità che andrebbe inevitabilmente a ricadere sul costo finale dei dispositivi in questione e perciò sul Sistema sanitario nazionale, che pagherebbe in ultima analisi le spese di una misura miope.
    

    
      In più, questa modalità di finanziamento della governance dei dispositivi medici da parte dei privati è in totale antitesi con la mission di questo organismo, perché andrebbe ad alimentare un rapporto poco trasparente e torbido tra controllore e controllati, in quanto i grandi player del dispositivo medico diventerebbero i principali finanziatori del sistema che dovrebbe controllare la trasparenza delle gare d'appalto a cui partecipano.
    

    
      Con l'emendamento 15.15 chiedo quindi al Governo di abrogare questo meccanismo che evidentemente condurrà a un conflitto di interessi palese e non potrà quindi sortire effetti virtuosi. Fermatevi - lo dico al vice ministro Sileri - questa cosa è gravissima, non potete far finta di niente.
    

    
      Signor Presidente, chiedo al Governo di sopprimere la lettera h) dell'articolo 15 del disegno di legge in esame. Non potete permettere una cosa simile, quindi auspico che si esprima parere favorevole su tale emendamento. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. I restanti emendamenti e ordini del giorno si intendono illustrati.
    

    
      Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti e sugli ordini del giorno in esame.
    

    
      PITTELLA, relatore sul disegno di legge n. 1721. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti, ad eccezione dell'emendamento 15.101, su cui esprimo parere favorevole.
    

    
      PRESIDENTE. Senatore, a me risulta che l'emendamento 15.101 sia stato ritirato e che su di esso la 5aCommissione abbia espresso parere contrario. L'intervento della senatrice Giammanco era riferito all'emendamento 15.15.
    

    
      GIAMMANCO (FIBP-UDC). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GIAMMANCO (FIBP-UDC). Signor Presidente, non ho ben compreso se il relatore ha espresso parere favorevole o se si è rimesso all'Assemblea.
    

    
      PRESIDENTE. L'emendamento su cui si espresso in senso favorevole il relatore è stato ritirato e ha il parere contrario della 5a Commissione, invece queste condizioni non sussistono sull'emendamento 15.15.
    

    
      PITTELLA, relatore sul disegno di legge n. 1721. Signor Presidente, avevo un parere favorevole alla riduzione allo 0,50 per cento.
    

    
      PRESIDENTE. Non esiste.
    

    
      GIAMMANCO (FIBP-UDC). Presidente, chiedo scusa, le sciolgo il nodo: l'emendamento 15.101 era una proposta a mia prima firma che ho ritirato, perché volevo avanzare una proposta soppressiva, ma la cosa cambia se il relatore è favorevole a questo emendamento, oppure lo fa proprio perché ciò a cui miro è la soppressione di questo meccanismo di finanziamento.
    

    
      PRESIDENTE. Al di là del fatto che sia stato ritirato, ma che ci potrebbe comunque essere anche una rivisitazione della posizione, il parere contrario della 5a Commissione permane.
    

    
      GIAMMANCO (FIBP-UDC). In questo caso, Presidente, chiedo di rimetterci all'Assemblea, se possibile.
    

    
      PITTELLA, relatore sul disegno di legge n. 1721. Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PITTELLA, relatore sul disegno di legge n. 1721. Presidente, poiché la questione è degna di un momento di riflessione, vorrei chiedere una sospensione di dieci minuti.
    

    
      PRESIDENTE. Credo che più avanti avremo motivo di un'ulteriore pausa di riflessione, quindi penso si possa procedere. Propongo di accantonare l'articolo 15.
    

    
      Intanto chiedo al relatore di pronunziarsi anche sugli ordini del giorno.
    

    
      PITTELLA, relatore sul disegno di legge n. 1721. Signor Presidente, esprimo parere contrario sull'accoglimento degli ordini del giorno G15.100, G15.101, G15.103.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 16.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 17.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 18.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'esame dell'articolo 19, sul quale è stato presentato un emendamento che si intende illustrato e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
    

    
      PITTELLA, relatore sul disegno di legge n. 1721. Signor Presidente, esprimo parere contrario.
    

    
      AGEA, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello espresso dal relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 19.4, presentato dal senatore Arrigoni e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 19.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'esame dell'articolo 20, sul quale sono stati presentati emendamenti e un ordine del giorno che invito i presentatori ad illustrare.
    

    
      GIAMMANCO (FIBP-UDC). Signor Presidente, l'emendamento 20.0.38 mira a fissare alcuni princìpi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva sull'insolvenza delle imprese. La direttiva impone agli ordinamenti nazionali una semplificazione degli istituti per l'insolvenza, che porterebbe a grandi benefici sia per gli imprenditori che per l'efficienza della giustizia.
    

    
      In Italia abbiamo il codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza che regolamenta la materia, ma che, a nostro avviso, soprattutto in questo momento storico va cambiato e riadattato a ciò che ci chiede l'Europa.
    

    
      L'approccio della direttiva, infatti, è molto liberale, mentre la regolamentazione prevista dal nostro codice presenta aspetti di marcata statualità. La loro applicazione, inoltre, rischia di condurre a liquidazione certa un numero elevatissimo di imprese che si trovano in situazione di crisi a causa dell'emergenza sanitaria. Faccio l'esempio della procedura dell'allerta attivabile per sostenere l'imprenditore nel cogliere tempestivamente i segnali di crisi. Nella direttiva la procedura può essere attivata solo dall'imprenditore, mentre nel codice italiano la procedura di allerta può essere attivata non solo dall'imprenditore, ma anche da soggetti come l'INPS o l'Agenzia delle entrate. È chiaro, quindi, che l'attivazione della procedura da parte di quest'ultimi determina perciò solo un effetto dannoso per l'imprenditore che si troverà a essere automaticamente monitorato e messo sotto la lente di ingrandimento. Di conseguenza, non è difficile immaginare che avrà ancora più difficoltà a rimanere a galla.
    

    
      Con l'emendamento 20.0.38 chiedo due cose: innanzitutto la modifica della disciplina italiana, molto più rigida di quella europea, per adeguarla e allinearla alla direttiva sull'argomento, che è molto più liberale; in secondo luogo, chiedo di posticipare la data di entrata in vigore della procedura di allerta di un anno fino al 1° settembre 2022, per evitare che troppe imprese possano essere esposte alle procedure di crisi praticamente in automatico, soprattutto nel periodo storico che stiamo vivendo in cui effettivamente molte aziende si trovano in difficoltà economica.
    

    
      CANDIANI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, all'articolo 20 abbiamo presentato tre emendamenti aggiuntivi, specificamente il 20.0.3, il 20.0.11 e il 20.0.7 su cui richiamo l'attenzione dell'Assemblea.
    

    
      Presidente, nei mesi e negli anni passati abbiamo discusso e dibattuto di un tema che purtroppo continua a essere irrisolto all'interno del nostro Stato: il pagamento dei debiti da parte della pubblica amministrazione. Signor Presidente, i primi sei mesi dell'anno con la presenza della grave pandemia e della crisi che ne è derivata hanno messo in secondo piano un fatto rilevante: lo Stato continua a non pagare i propri fornitori. Lo dico al Governo con cui abbiamo cercato in tutti i modi di interloquire e di farci comprendere. Non ve lo stiamo chiedendo noi, ma i cittadini: pagate le imprese e i debiti dello Stato alle imprese, tanto più in una circostanza come quella che stiamo vivendo dove dite che mettete a disposizione ristori immediatamente. (Applausi). Non si capisce quale contraddizione riuscite a giustificare non affrontando questo problema.
    

    
      Presidente, aggiungo che il 28 gennaio di quest'anno la Corte di giustizia europea, con la sentenza che ho tra le mie mani, ha condannato la Repubblica italiana e lo Stato. Leggo direttamente dal dispositivo ciò che la Corte di giustizia dichiara e statuisce: «Non assicurando che le sue pubbliche amministrazioni rispettino effettivamente i termini di pagamento stabiliti dall'articolo 4, paragrafi 3 e 4, della direttiva 2011/7/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 16 febbraio 2011, relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali, la Repubblica italiana è venuta meno agli obblighi ad essa incombenti in forza di tali disposizioni» e pertanto è condannata alle spese.
    

    
      Presidente, questa non è un'opinione politica, ma una sentenza della Corte di giustizia europea del 28 gennaio del 2020.
    

    
      Abbiamo portato questi argomenti all'attenzione del Governo e abbiamo presentato emendamenti che prevedono in maniera molto semplice e precisa di assicurare che tutte le pubbliche amministrazioni rispettino effettivamente i termini di pagamento stabiliti dagli articoli 4, paragrafi 3 e 4, della direttiva 2011 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 16 febbraio 2011, relativi alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali; rafforzare e dettare precise indicazioni al fine di individuare conseguenze immediate a carico della pubblica amministrazione in caso di mancato rispetto della normativa in tema di tempi massimi di pagamento dei debiti della pubblica amministrazione; determinare sanzioni a carico delle pubbliche amministrazioni, nonché garantire il versamento di interessi di mora e il risarcimento dei costi di recupero sostenuti dai creditori, in caso di mancato rispetto dei termini di pagamento previsti dalla direttiva.
    

    
      Quello che abbiamo scritto qui dentro è pedissequamente quanto prevede la sentenza della Corte di giustizia europea.
    

    
      Rappresentanti del Governo, questa non è un'opinione politica, è un dovere, un obbligo che ha lo Stato nei confronti dei fornitori e a tutt'oggi siete insolventi e soprattutto nascondete ai cittadini la verità. Porto tutto questo all'attenzione del Ministro: se oggi entrate sul sito del Ministero dell'economia e delle finanze vi apparirà una schermata aggiornata al 5 ottobre 2018, da cui risulterebbe che sono stati pagati 45 miliardi su 47 dovuti. Non è vero, è falso; il dato, che è salito a 53 miliardi, non è aggiornato. Non solo non volete affrontare la questione, ma andate poi anche a dire che state pagando i debiti della pubblica amministrazione.
    

    
      Richiamo il Governo alla necessità di approvare questo emendamento e di pagare definitivamente i debiti che lo Stato ha con i propri fornitori. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti e l'ordine del giorno in esame.
    

    
      PITTELLA, relatore sul disegno di legge n. 1721. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti presentati all'articolo 20 e sull'ordine del giorno G20.100.
    

    
      AGEA, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, il parere del Governo è conforme a quello del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.1, presentato dalla senatrice Casolati e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.3, presentato dalla senatrice Casolati e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.4, presentato dalla senatrice Casolati e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Senatore Candiani, insiste sulla votazione dell'ordine del giorno G20.100?
    

    
      CANDIANI (L-SP-PSd'Az). Sì, Presidente.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G20.100, presentato dal senatore Candiani e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 20.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.3, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 20.0.3, presentato dal senatore Candiani e da altri senatori, fino alle parole «adottare, entro».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 20.0.11 e 20.0.7.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 20.0.15, presentato dal senatore Candiani e da altri senatori, fino alle parole «direttivi specifici:».
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 20.0.38.
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.31 (testo 2), su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.31 (testo 2), presentato dalla senatrice Gallone e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 20.0.46 (testo 2), su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.0.46 (testo 2), presentato dal senatore Campari e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 21.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'esame dell'articolo 22, sul quale sono stati presentati emendamenti che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
    

    
      PITTELLA, relatore sul disegno di legge n. 1721. Signor Presidente, vorrei proporre la seguente riformulazione dell'emendamento 22.102 (testo 2) che diventerebbe testo 3. «Al comma 1 apportare le seguenti modificazioni: 1) dopo la lettera b), inserire la seguente: "b-bis) ove non possibile l'uso di alternative riutilizzabili ai prodotti di plastica monouso destinati ad entrare in contatto con alimenti elencati nella parte B dell'allegato alla direttiva UE 2019/904, prevedere la graduale riduzione del consumo dei medesimi entro il 2026, consentendo l'immissione sul mercato di tali prodotti esclusivamente qualora realizzati in plastica biodegradabile e compostabile certificata conforme allo standard europeo EN13432 e con percentuali crescenti di materia prima rinnovabile"; 2) alla lettera c) sostituire le parole "dall'uso" con le seguenti "dal rilascio"».
    

    
      Nel caso in cui tale proposta di riformulazione venisse accolta, il parere sull'emendamento sarebbe favorevole, così come è favorevole sull'emendamento 22.105 (testo 2). Il parere è invece contrario su tutti gli altri emendamenti.
    

    
      AGEA, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore. (Il senatore Pesco chiede di intervenire).
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Pesco, l'avrei comunque consultata, perché stiamo parlando di un testo diverso rispetto a quello su cui la 5a Commissione ha espresso parere favorevole.
    

    
      Senatore Pesco, intende pronunziarsi sulla riformulazione proposta dal relatore?
    

    
      PESCO (M5S). No, signor Presidente, chiedo che la 5a Commissione possa riunirsi e formulare il proprio parere al riguardo.
    

    
      BRIZIARELLI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BRIZIARELLI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, relativamente alla proposta di riformulazione dell'emendamento 22.102 (testo 3) presentata ora dal relatore, ci tengo ad evidenziare che, come la precedente formulazione (testo 2), contrasta con l'articolo 3 della direttiva SUP (Single Use Plastics), nel momento in cui si equiparano la bioplastica e la plastica vegetale trattate chimicamente alla plastica normale. Si sta proponendo quindi una riformulazione - così già con il testo 2 - che contrasta con la direttiva indicata, perché plastica e bioplastica sono equiparate nel momento in cui c'è una lavorazione con prodotti chimici.
    

    
      Invito dunque il relatore a un ulteriore approfondimento, perché stiamo proponendo qualcosa in contrasto con la direttiva stessa. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, dopo aver accantonato l'articolo 15, accantoniamo anche l'articolo 22.
    

    
      PITTELLA, relatore sul disegno di legge n. 1721. Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PITTELLA, relatore sul disegno di legge n. 1721 . Signor Presidente, ho sbagliato nella lettura. Probabilmente è la mascherina che dà fastidio agli occhi.
    

    
      PRESIDENTE. Fa appannare gli occhiali.
    

    
      PITTELLA, relatore sul disegno di legge n. 1721. Esatto. Ho letto una parola che invece non c'è e quindi vorrei espungere dal testo la parola "esclusivamente".
    

    
      PRESIDENTE. Vuole togliere la parola "esclusivamente"? Allora ha sbagliato a scrivere, non a leggere.
    

    
      PITTELLA, relatore sul disegno di legge n. 1721. Ho sbagliato a leggere, signor Presidente.
    

    
      PRESIDENTE. Ma qui "esclusivamente" io ce l'ho nel testo.
    

    
      PITTELLA, relatore sul disegno di legge n. 1721. Era virgolettato e bisognava toglierlo. Comunque riformulo il testo eliminando la parola "esclusivamente".
    

    
      PRESIDENTE. Allora accantoniamo l'articolo 22, dopodiché sentiremo una riflessione sull'articolo 15 e chiederemo alla Commissione bilancio di approfondire.
    

    
      GIAMMANCO (FIBP-UDC). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GIAMMANCO (FIBP-UDC). Signor Presidente, poiché il relatore Pittella ha espresso parere favorevole sull'emendamento 22.105 (testo 3), vorrei far notare che il mio emendamento successivo 22.106 è praticamente uguale a quello del senatore Lorefice. Chiedo quindi al relatore Pittella di voler esprimere un parere favorevole anche sul mio emendamento, perché sinceramente si distinguono proprio per qualche virgola. Oppure chiedo la possibilità di riformularlo.
    

    
      PRESIDENTE. Io credo che convenga riformularlo, per analogia, in modo che risulti esattamente identico e quindi abbia il parere favorevole del relatore.
    

    
      GIAMMANCO (FIBP-UDC). Va bene, riformulo l'emendamento 22.106 in un testo 2.
    

    
      PRESIDENTE. L'emendamento 22.106 (testo 2) a questo punto è identico all'emendamento 22.105 (testo 3) e pertanto i due emendamenti verranno posti ai voti congiuntamente, con il parere favorevole del relatore.
    

    
      Dispongo l'accantonamento dell'articolo 22 e dei relativi emendamenti.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 23.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 24.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'esame dell'articolo 25, su cui è stato presentato un emendamento che si intende illustrato e su cui invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
    

    
      AGEA, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, esprimo parere favorevole.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 25.400, presentato dal relatore, che ottempera ad una condizione posta dalla Commissione bilancio.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 25, nel testo emendato.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 26.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 27.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 28.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 29.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Chiedo al relatore se deve ulteriormente riflettere su quel problema relativo all'articolo 15.
    

    
      PITTELLA, relatore sul disegno di legge n. 1721. Su questo avevo chiesto una sospensione della seduta, signor Presidente.
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Pesco, per che ora pensa di darci un esito?
    

    
      PESCO (M5S). Signor Presidente, il testo mi sembra sufficientemente complesso. Penso che sia necessario un po' di tempo, almeno un'ora, perché dobbiamo sentire anche il Ministero dell'economia e delle finanze.
    

    
      PRESIDENTE. Sospendo pertanto la seduta fino alle ore 11,45.
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 10,45, è ripresa alle ore 11,54).
    

    
      La seduta è ripresa.
    

    
      Chiedo al presidente Pesco di aggiornarci rispetto al lavoro che sta svolgendo la 5a Commissione permanente e chiedo altresì, visto che siete ancora in seduta, di esaminare l'emendamento 15.101 (testo 2), affinché possa darci risposta, insieme alle altre questioni.
    

    
      PESCO (M5S). Signor Presidente, effettivamente ci serve più tempo, per esaminare sia ciò che è già alla nostra attenzione, sia l'emendamento da lei citato. Quindi, chiedo gentilmente di sospendere la seduta, quantomeno fino alle ore 13.
    

    
      PRESIDENTE. Non credo ci siano contestazioni, perché non potremmo comunque procedere nell'esame.
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, ho sentito che qualche esponente della maggioranza ha necessità di svolgere una riunione di Gruppo dalle ore 13 fino alle ore 16, se non sbaglio. A questo punto, se dobbiamo sospendere nuovamente, forse è meglio che si faccia un breve consulto tra i Capigruppo, per decidere insieme quando riprendere la seduta. La mia è solo una proposta operativa.
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Romeo, mi ha letto nel pensiero, perché conosco quello che accade normalmente. Pertanto, dovendo sospendere dalle ore 14 alle ore 16 per le riunioni dei Gruppi, propongo di sospendere già da ora la seduta fino alle ore 16, dando così al presidente Pesco e alla 5a Commissione permanente la possibilità di svolgere i propri lavori. (Applausi).
    

    
      Se i Capigruppo sono d'accordo, sospendo la seduta fino alle ore 16.
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 11,57, è ripresa alle ore 16,06).
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO
    

    
      Ricordo che sono stati accantonati gli emendamenti e gli ordini del giorno riferiti agli articoli 15 e 22.
    

    
      Informo che la 5a Commissione ha espresso il parere sugli emendamenti 15.100 (testo 2) e 22.103 (testo 3). Per agevolare i lavori dell'Assemblea, invito il senatore segretario a darne lettura.
    

    
      GINETTI, segretario. «La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato l'ulteriore emendamento 15.100 (testo 2), trasmesso dall'Assemblea, esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione».
    

    
      «La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli ulteriori emendamenti trasmessi dall'Assemblea, sulla proposta 22.102 (testo 3) esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione del capoverso: "1)" con il seguente: "1) dopo la lettera b), inserire la seguente: "b-bis) ove non possibile l'uso di alternative riutilizzabili ai prodotti di plastica monouso destinati ad entrare in contatto con alimenti elencati nella parte B dell'allegato alla direttiva (UE) 2019/904, prevedere la graduale restrizione all'immissione sul mercato dei medesimi nel rispetto dei termini temporali previsti dalla suddetta direttiva 2019/904, consentendone l'immissione nel mercato qualora realizzati in plastica biodegradabile e compostabile certificata conforme allo standard europeo EN13432 e con percentuali crescenti di materia prima rinnovabile"».
    

    
      PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti e sugli ordini del giorno in esame.
    

    
      PITTELLA, relatore sul disegno di legge n. 1721. Signor Presidente, esprimo parere contrario sugli emendamenti 15.2, 15.3, 15.5, 15.7, 15.13 e 15.15. Prendo atto della posizione assunta dalla 5a Commissione sull'emendamento 15.100. Avrei preferito un'altra decisione, ma - ripeto - ne prendo atto, poiché rispetto la sua posizione.
    

    
      Esprimo parere contrario anche sugli ordini del giorno presentati.
    

    
      PRESIDENTE. Prima di dare la parola al rappresentante del Governo, le chiedo, relatore, quando lei dice che prende atto vuol dire che si conforma o si rimette?
    

    
      PITTELLA, relatore sul disegno di legge n. 1721. Voglio dire che sono d'accordo.
    

    
      PRESIDENTE. Quindi il parere è contrario.
    

    
      AGEA, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 15.2, presentato dalla senatrice Casolati e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 15.3, presentato dalla senatrice Casolati e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 15.5, presentato dalla senatrice Casolati e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 15.7, presentato dalla senatrice Casolati e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 15.13, identico all'emendamento 15.15.
    

    
      GIAMMANCO (FIBP-UDC). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GIAMMANCO (FIBP-UDC). Signor Presidente, ho riformulato il mio emendamento per cercare di andare incontro alle istanze e alle richieste del Governo e della maggioranza. Ci siamo incontrati e abbiamo anche condiviso parte delle mie argomentazioni a sostegno della riformulazione.
    

    
      PRESIDENTE. Senatrice Giammanco, mi scusi se la interrompo, ma le chiedo solo per chiarezza se sta intervenendo sull'emendamento 15.15 o sull'emendamento successivo.
    

    
      GIAMMANCO (FIBP-UDC). Sto intervenendo sull'emendamento 15.15, che è stato riformulato e di cui ho presentato il nuovo testo durante la pausa dei lavori dell'Assemblea.
    

    
      Stavo proprio spiegando che ho riformulato questo emendamento, nonostante non fossi convinta della giustezza della riformulazione stessa, per cercare di andare incontro alle esigenze e alle istanze della maggioranza e del Governo, nonostante - lo ribadisco - loro rappresentanti abbiano riconosciuto la bontà della motivazione con cui ho presentato l'emendamento in esame.
    

    
      Mi aspettavo, quindi, che almeno adesso, alla ripresa dei lavori, il parere fosse positivo sulla riformulazione perché con essa non ho eliminato la fonte di finanziamento del fantomatico doppione di organismo dell'Anas. Mi riferisco alla governance dei dispositivi medici, che in pratica farà quanto fa già l'Anac, perché andrà a supervisionare i meccanismi delle gare d'appalto e la loro trasparenza e giustezza. Non ho eliminato il meccanismo di finanziamento, nonostante sia un danno per il Servizio sanitario nazionale, che alla fine va a ricadere su tutti i cittadini e che pagheremo tutti noi, ma ho semplicemente ridotto l'entità del danno e nonostante tutto, signor Presidente, mi si sta dicendo di no.
    

    
      Voglio ripetere per l'ultima volta in quest'Aula - poi porteremo avanti le battaglie di Forza Italia nelle altre sedi, visto che qui in Aula il Governo non ci ascolta e la maggioranza sembra sorda alle nostre istanze - che si sta creando una governance. L'organismo controllore andrà a supervisionare i controllati da cui sarà finanziato: in sostanza, l'organismo controllerà i controllati che lo finanzieranno e, cioè, le aziende aggiudicatarie degli appalti. A me sembra una cosa folle e vergognosa.
    

    
      Mi auguro, pertanto, che il Governo almeno nella prossima legge di bilancio ponga un rimedio e sani questo vulnus tremendo che si sta creando e che ovviamente sarà fonte di meccanismi torbidi e poco trasparenti tra quell'organismo e le imprese, le grandi lobby dei dispositivi medici, perché questo è innegabile.
    

    
      Mi appello quindi al Governo affinché possa rimediare a questo vulnus che è sotto gli occhi di tutti e che anche il Governo ha riconosciuto essere un meccanismo non proprio trasparente e virtuoso. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Senatrice, per chiarezza, l'avevo interrotta fondatamente perché ho verificato che la sua dichiarazione si riferiva al successivo emendamento. Se per lei va bene, consideriamo il suo intervento riferito all'emendamento 15.100 (testo 2).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 15.13, presentato dalla senatrice Casolati e da altri senatori, identico all'emendamento 15.15, presentato dalla senatrice Giammanco e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 15.100 (testo 2), su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      La senatrice Giammanco è già intervenuta in dichiarazione di voto sull'emendamento.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 15.100 (testo 2), presentato dalle senatrici Giammanco e Masini.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      L'emendamento 15.101 è stato ritirato.
    

    
      Il senatore Pillon chiede di aggiungere la firma all'ordine giorno G15.100.
    

    
      Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G15.100.
    

    
      PILLON (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PILLON (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, la Corte costituzionale, con sentenza n. 272 del 2017, ha stabilito che la maternità surrogata offende in modo intollerabile la dignità della donna e mina nel profondo le relazioni umane. La Corte di cassazione a sezioni unite, con la sentenza n. 12193 del 2019, ha confermato le statuizioni della Corte costituzionale. L'articolo 12, comma 6, della legge n. 40 del 2004 - come ben sappiamo - vieta e punisce come delitto l'utero in affitto. Questa stessa Aula del Senato, in data 22 novembre 2018, ha approvato una mozione nella quale si leggeva che l'utero in affitto è da considerarsi a tutti gli effetti come violenza contro le donne.
    

    
      Non capisco, quindi, per quale ragione sia stato formulato un parere negativo all'ordine del giorno G15.100, che non fa altro che impegnare il Governo, nel rispetto dell'articolo 31 della Costituzione, a riconoscere come forma di violazione del corpo umano la pratica per fini di lucro della maternità surrogata. Si dice che non c'entra nella legge di delegazione europea, ma non è affatto vero, posto che proprio gli articoli 2 e 3 della Costituzione e l'articolo 1 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea sanciscono il rispetto dei diritti inviolabili della persona e il diritto alla dignità umana.
    

    
      Chiedo, quindi, che il Governo e il relatore rivedano il loro parere negativo e che questa Aula si pronunci a favore dell'ordine del giorno, che non farebbe altro che ribadire, anche nel contesto europeo, ciò che il nostro Paese sostiene e che è perfettamente in linea con la Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea. (Applausi).
    

    
      RAUTI (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      RAUTI (FdI). Signor Presidente, non so se tecnicamente sia possibile sottoscrivere l'ordine del giorno in esame. Tuttavia, Fratelli d'Italia voterà a favore e, se possibile, chiedo di aggiungere la nostra firma.
    

    
      PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
    

    
      RAUTI (FdI). Signor Presidente, soprattutto mi preme sottolineare la nostra posizione nettamente favorevole all'ordine del giorno G15.100.
    

    
      Anche noi ci auguriamo, come il collega Pillon, che il Governo possa rivedere questa posizione. Quest'ordine del giorno è in linea con quanto quest'Aula ha già approvato - come menzionato dal senatore Pillon nel suo intervento - ed è sicuramente in linea con una proposta di legge di Fratelli d'Italia, che vorrebbe che la pratica, che noi consideriamo barbarica, dell'utero in affitto diventi reato universale.
    

    
      Non entro ora nel merito, ma ciò rafforza la nostra posizione, perché riteniamo che questa pratica sia svilente della dignità e dei diritti umani; che si consumi sul corpo delle donne; che sfrutti le condizioni di povertà e che, in una parola, si traduca in acquisto e, quindi, mercificazione dei bambini.
    

    
      In questa nostra visione della vita e del mondo, il nostro voto favorevole all'ordine del giorno in esame sarà netto e convinto. (Applausi).
    

    
      AIROLA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      AIROLA (M5S). Signor Presidente, intervengo per rimarcare che fare un ordine del giorno in cui si ribadisce una pratica che è condannata da tutti, che ovviamente sfrutta la donna ma che è già vietata in tutta Europa, è forse più funzionale a un gesto di irrilevanza. Si può, cioè, agire in altre sedi e non compiere l'ennesima operazione di propaganda, visto che già siamo tutti d'accordo e abbiamo stabilito che tale pratica -che forse è permessa solo in Romania tra congiunti - è condannata e vietata in tutta Europa. Lo dico perché lo sappia l'Assemblea.
    

    
      MALAN (FIBP-UDC). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MALAN (FIBP-UDC). Signor Presidente, noi voteremo a favore di questo ordine del giorno. Io mi ero ripromesso di parlare nel caso che il Governo o il relatore non avessero dato spiegazioni al loro parere contrario. Posso parlare sulla fiducia: non ci sarà spiegazione, perché c'è la pessima abitudine di non dare spiegazione su niente, svilendo il lavoro che tutti quanti stiamo facendo, maggioranza e opposizione. (Applausi).
    

    
      In particolare non c'è spiegazione su questo punto. Ha provato il senatore Airola a dire che non c'entra con il provvedimento in esame. Lo dicessero, allora! Ce lo spieghino e, se non c'entra, allora propongano qualche cosa di diverso. Non diano parere contrario, perché così si dicono contrari a un ordine del giorno che chiede una specifica condanna di una pratica che riduce la donna a strumento di produzione di beni da vendere, e i beni da vendere sono dei bambini, degli esseri umani. (Applausi).
    

    
      Se non c'è contrarietà su questo, allora il parere sia favorevole. Oppure si ha paura di disturbare qualcuno? Si ha paura di ostacolare un disegno di legge che sta andando avanti alla Camera? Ce lo spieghino.
    

    
      Noi voteremo a favore, perché per noi i bambini non sono merce e le donne non sono uno strumento di produzione. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Prima di dare la parola agli altri senatori che hanno fatto cenno di voler intervenire su questo ordine del giorno, chiedo al presidente Romeo, in quanto primo firmatario, di far poi sapere alla Presidenza se insiste per la sua votazione.
    

    
      DRAGO (Misto). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DRAGO (Misto). Signor Presidente, chiedo la possibilità di apporre la mia firma all'ordine del giorno in esame. (Applausi).
    

    
      Mi permetto anche di estendere l'invito ai colleghi della maggioranza che hanno una propria coscienza libera. Non posso dire di votare secondo coscienza, perché il principio del secondo coscienza vale per i provvedimenti non solo di tipo etico, ma anche di natura economica, amministrativa o qualsivoglia. Si tratta sempre di un voto di coscienza.
    

    
      PRESIDENTE. Salvo diverso avviso dei proponenti, diamo per apposta la firma della senatrice Drago.
    

    
      RONZULLI (FIBP-UDC). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      RONZULLI (FIBP-UDC). Signor Presidente, chiedo di poter apporre anche le firme dei senatori del Gruppo Forza Italia.
    

    
      PRESIDENTE. Presidente Romeo, lei è il primo firmatario dell'ordine del giorno. Acconsente all'apposizione delle firme di chi lo ha chiesto?
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Sì, signor Presidente.
    

    
      CANDIANI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CANDIANI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, chiedo di apporre la firma all'ordine del giorno a nome di tutti i senatori del Gruppo Lega. (Applausi).
    

    
      LICHERI (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      LICHERI (M5S). Signor Presidente, intervengo per ricordare a tutti che i valori non hanno padroni. Pertanto, questa corsa all'apposizione della firma è inutile, perché - ripeto - i valori, per propria definizione, sono universali e non sono di una parte o dell'altra. (Commenti). E, quando parliamo di valori, dovremmo tutti fare un passo non in avanti, ma di rispetto.
    

    
      Noi del MoVimento 5 Stelle stiamo cercando di dire che non si possono prendere i valori e stiracchiarli a proprio uso e consumo, perché ciò significa svilirli. (Applausi). La corsa alla firma che stiamo facendo...(Commenti).
    

    
      PRESIDENTE. Invito i senatori della Lega a tornare al proprio posto.
    

    
      LICHERI (M5S). Signor Presidente, i valori non si firmano, ma si praticano e si osservano. (Applausi).
    

    
      QUAGLIARIELLO (Misto-IeC). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      QUAGLIARIELLO (Misto-IeC). Signor Presidente, dopo questo invito caloroso, vorrei apporre la mia firma all'ordine del giorno in esame. (Applausi).
    

    
      PITTELLA, relatore sul disegno di legge n. 1721. Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PITTELLA, relatore sul disegno di legge n. 1721. Signor Presidente, per il rispetto che porto nei confronti di tutte le colleghe e i colleghi dell'opposizione, voglio spiegare il motivo per cui ho espresso un parere negativo, che riguarda non il merito dell'ordine del giorno, ma il nesso tra l'ordine del giorno e il disegno di legge in esame.
    

    
      Credo che dovremmo avere una maggiore considerazione del disegno di legge che stiamo votando, che è uno dei provvedimenti principali nel rapporto tra il Parlamento di una Nazione e le istituzioni europee. Dovremmo evitare, per quanto possibile - e abbiamo cercato di farlo - di immettere in questo veicolo legislativo di recepimento di 33 direttive europee questioni che, per quanto legittime e sacrosante, sono estranee alle materie contenute nelle direttive.
    

    
      Questa è la motivazione per cui ho espresso contrario. (Applausi).
    

    
      AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, ho ascoltato le parole del relatore, che ha motivato con la mancanza di nesso. Se non ci fosse un nesso, quest'ordine del giorno sarebbe stato dichiarato inammissibile. (Applausi). Visto che è stato ammesso, il nesso c'è. Caro relatore, è attinente alla materia, quindi va votato; assumetevi la vostra responsabilità e votate "sì" o "no" nel merito. (Applausi).
    

    
      CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, intervengo per un richiamo al Regolamento.
    

    
      In premessa, devo salutare la nomina del collega Licheri a Presidente del Gruppo. Me ne rallegro, ne sono felice. Di solito un applauso si fa, ragazzi! (Applausi). Sono convinto che con lui come Capogruppo ci divertiremo molto e ci sarà un'aria frizzante. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Mi sfugge ancora il richiamo al Regolamento, senatore Calderoli.
    

    
      CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Il richiamo al Regolamento è il seguente: il collega Licheri o si astiene o vota a favore dell'ordine del giorno; oppure, essendo intervenuto in senso contrario il collega Airola, i valori si devono non scrivere, ma applicare, mentre i regolamenti si devono rispettare. In dichiarazione di voto può parlare un oratore per Gruppo; un altro dello stesso Gruppo può parlare in dissenso, ma non possono parlare in due nello stesso senso. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Va bene, diciamo che abbiamo avuto una certa flessibilità con tutti i Gruppi. Comunque, ovviamente, è la Presidenza che disciplina gli interventi.
    

    
      UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, ritengo che questa tematica così difficile non possa essere trattata qua, nell'ambito di un ordine del giorno, presentato su un disegno di legge che non c'entra tanto. Semmai, ci dev'essere una discussione approfondita.
    

    
      Ai colleghi di destra, che adesso si preoccupano tanto per il corpo delle donne, vorrei ricordare che sono loro, a distanza di anni o mesi, a chiedere la reintroduzione dei bordelli. (Applausi). Mi chiedo veramente come sia compatibile tutto questo, se non per altri motivi, in realtà: la destra non sopporta che le donne facciano quello che vogliono con il loro corpo. Questo è il problema di fondo. (Applausi).
    

    
      FAGGI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Senatrice Faggi, un componente del suo stesso Gruppo ci ha richiamato al fatto che non ci possono essere più interventi da parte dello stesso Gruppo in dichiarazione di voto. Abbiamo usato una certa flessibilità per tutti e, come sa, sono sempre molto attenta con lei; la sua dichiarazione è in dissenso?
    

    
      FAGGI (L-SP-PSd'Az). No, perché devo essere in dissenso?
    

    
      PRESIDENTE. Perché altri suoi colleghi sono già intervenuti in dichiarazione di voto, quindi può farlo solo in dissenso.
    

    
      FAGGI (L-SP-PSd'Az). Mi scusi, signor Presidente, posso fare una dichiarazione? Ha lasciato parlare - giustamente - alcuni Gruppi. Sono una donna, prima di essere un senatore: se me lo permette, vorrei dire due parole.
    

    
      PRESIDENTE. Senatrice Faggi, le chiedo scusa, ma sono già intervenuti altri per il suo Gruppo e non voglio costituire un precedente, al quale mi ha richiamato, tra l'altro, un componente del suo stesso Gruppo. (Applausi). Quindi adesso procedo alla votazione.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G15.100, presentato dal senatore Romeo e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G15.101.
    

    
      CANDIANI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CANDIANI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, l'ordine del giorno G15.101 si richiama molto all'attualità e chiede al Governo di impegnarsi a tenere conto della Strategia dell'Unione europea per i vaccini contro la Covid-19 nel pieno rispetto dell'articolo 32, secondo comma, della Costituzione, con riferimento alla sicurezza dei vaccini e ai possibili effetti derivanti dalla loro somministrazione. È importante che si aderisca alla Strategia europea per i vaccini contro la Covid-19 ed è fondamentale che ci sia una piena adesione del nostro Paese e che parallelamente siano rispettati i diritti costituzionali.
    

    
      PRESIDENTE. Intendo che si insista per la votazione dell'ordine del giorno.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G15.101, presentato dalla senatrice Cantù e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Chiedo ai senatori Rizzotti e Masini se insistono per la votazione dell'ordine del giorno G15.103.
    

    
      RIZZOTTI (FIBP-UDC). No, signor Presidente.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 15.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Riprendiamo l'esame dell'articolo 22.
    

    
      Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti presentati.
    

    
      PITTELLA, relatore sul disegno di legge n.1721. Signor Presidente, esprimo parere contrario sugli emendamenti 22.100, 22.101, 22.104 e 22.107.
    

    
      Sull'emendamento 22.102 è stata proposta una riformulazione dalla Commissione bilancio.
    

    
      PRESIDENTE. Ne abbiamo dato lettura prima.
    

    
      PITTELLA, relatore sul disegno di legge n. 1721. Esprimo quindi parere favorevole sugli emendamenti 22.102 (testo 4) e 22.105 (testo 3), dal quale pare il 22.106 (testo 2) sia assorbito.
    

    
      PRESIDENTE. Sono considerati identici, verranno votati insieme.
    

    
      PITTELLA, relatore sul disegno di legge n. 1721. Esprimo dunque parere favorevole su entrambi gli emendamenti.
    

    
      Esprimo infine parere contrario sugli emendamenti da 22.0.200 a 22.0.211.
    

    
      AGEA, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, sull'emendamento 22.102 (testo 4) il Governo si rimette all'Assemblea.
    

    
      Sui restanti emendamenti esprimo parere conforme a quello del relatore.
    

    
      PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 22.100.
    

    
      BERGESIO (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BERGESIO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, intervengo sull'emendamento 22.100 in dichiarazione di voto, ma mi collego al 22.107 e al 22.101. Ritenevamo essenziale inserire in questa legge di delegazione, per coerenza, per opportunità, ma soprattutto per rispetto dei lavoratori e delle imprese italiane, l'abrogazione immediata della cosiddetta plastic tax, di cui all'articolo 1, comma 634, della legge di bilancio 2020, n. 160 del 2019, o quantomeno la sua eliminazione per le categorie di prodotti alimentari comunemente percepite come essenziali.
    

    
      Come questa recente emergenza sanitaria ci ha dimostrato, la possibilità di garantire al consumatore approvvigionamenti costanti e durevoli nel tempo è strettamente legata al ruolo degli imballaggi plastici moderni, che con un ridotto contenuto di plastica consentono di applicare le opportune tecnologie industriali, le quali, senza alterare le caratteristiche nutrizionali e organolettiche degli alimenti, ne garantiscono durabilità e sicurezza igienico-sanitaria, permettendo al contempo la sanificabilità esterna delle confezioni stesse. Credo che, oggi come oggi, in un periodo di pandemia e, anche successivamente, di post pandemia, sarebbe utile fare quest'operazione, accogliendo le nostre proposte.
    

    
      L'emendamento 22.100 è un ripiego rispetto al 22.107 e lo stesso ragionamento vale per il 22.101; infatti, sulla base di appositi studi e comunque a condizione che siano garantite capacità e risultati in termini di igiene, sicurezza, conservazione e durabilità degli alimenti, dobbiamo ancora assicurare gli imballaggi in plastica.
    

    
      Non ci siamo svegliati oggi su questa materia, su cui torniamo perché sono giunte segnalazioni dalle principali associazioni di produttori (ma anche di consumatori per la garanzia dei prodotti), come Assica, Assitol, Assolatte, Unaitalia, che insieme fatturano 35 miliardi di euro e danno lavoro, tra dipendenti diretti e indotto, a 100.000 persone. A questo aggiungiamo anche tutta la filiera di Federalimentare.
    

    
      Se oggi non siamo in grado di sopperire alla plastica, togliere questa tassa ingiusta è il minimo che possiamo fare.
    

    
      Inoltre, se le tasse devono essere un deterrente - e mi rivolgo alla maggioranza - gli acquisti dei Ministeri dovrebbero conformarsi, indirizzandosi su prodotti alternativi. Come mai, chiedo al Governo e alla maggioranza, i milioni di banchi acquistati con i bandi approvati dal Ministero dell'istruzione, a firma del commissario Arcuri, e utilizzati nelle scuole sono interamente di plastica? (Applausi).
    

    
      Per favore, non prendiamoci in giro. Aboliamo definitivamente la plastic tax e permettiamo ai nostri produttori di produrre, come stanno facendo, ma senza costi aggiuntivi.
    

    
      Votiamo convintamente a favore di questi emendamenti, a nome di migliaia di imprese e di lavoratori italiani, e vi chiediamo di fare lo stesso. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 22.100, presentato dal senatore Bergesio e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 22.101, presentato dal senatore Bergesio e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 22.102 (testo 4).
    

    
      LOREFICE (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      LOREFICE (M5S). Signor Presidente, intervengo per dare un chiarimento in riferimento a questa direttiva, che non parla genericamente di plastica, quindi tirare in ballo i banchi c'entra come i cavoli a merenda.
    

    
      Nello specifico, questa maggioranza, proprio perché è molto attenta alle aziende italiane, specialmente le leader a livello europeo e mondiale nella produzione di plastiche biodegradabili e compostabili, la tutela - coesa - nel periodo di transizione. (Applausi). Il MoVimento 5 Stelle, il PD e Italia Viva hanno massima attenzione per le industrie italiane e il comparto delle bioplastiche.
    

    
      Preannuncio pertanto il nostro voto favorevole all'emendamento 22.102 (testo 4). (Applausi).
    

    
      CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, il collega mi ha talmente convinto che, per esplicitare al meglio questo emendamento, chiedo una votazione per parti separate. In particolare, chiedo di votare separatamente il punto 1 e il punto 2.
    

    
      AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, sono in dissenso, quindi sono contrario alla richiesta testé avanzata.
    

    
      CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, poiché dobbiamo sottoporre la mia richiesta al voto per alzata di mano, chiedo prima la verifica del numero legale.
    

    
      Verifica del numero legale
    

    
      PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
    

    
      (La richiesta risulta appoggiata).
    

    
      Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
    

    
      (Segue la verifica del numero legale).
    

    
      Il Senato è in numero legale. (Applausi).
    

    
      Ripresa della discussione congiunta

       del disegno di legge n. 1721 e dei documenti LXXXVI, n. 3, e LXXXVII, n. 3
    

    
      PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di votare per parti separate l'emendamento 22.102 (testo 4), avanzata dal senatore Calderoli.
    

    
      Non è approvata.
    

    
      CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Chiediamo la controprova.
    

    
      PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
    

    
      Non è approvata.
    

    
      QUAGLIARIELLO (Misto-IeC). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      QUAGLIARIELLO (Misto-IeC). Signor Presidente, il mio è un intervento di richiamo al buon senso.
    

    
      PRESIDENTE. Non al Regolamento, quindi.
    

    
      QUAGLIARIELLO (Misto-IeC). Signor Presidente, c'è un problema: siamo nel "retrobottega", per ragioni di distanziamento; quando c'è una votazione per alzata di mano, la mano la alziamo, ma non veniamo visti. (Applausi). La pregherei di considerare sempre direttamente il voto mediante procedimento elettronico o la controprova. Questa richiesta, ovviamente, vale anche per le sedute future.
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Quagliariello, ha assolutamente ragione. In ogni caso, aspetteremo che possiate fare ingresso. Grazie per il richiamo al buon senso.
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 22.102 (testo 4), presentato dal senatore Lorefice e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      L'emendamento 22.103 è stato ritirato.
    

    
      Passiamo alla votazione dell'emendamento 22.104.
    

    
      BRIZIARELLI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BRIZIARELLI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, sarei voluto intervenire in dichiarazione di voto sull'emendamento precedente, ma comunque gli emendamenti all'articolo 22 - e in particolare le proposte emendative 22.102 (testo 4), 22.103 e 22.104 - sono collegati.
    

    
      Sarebbe stato bene che il collega senatore Lorefice, nel suo intervento, l'avesse spiegato un po' meglio, perché siamo tutti d'accordo sul fatto che non c'entrano i banchi e penso dunque che non serva a granché. Bisognerebbe però spiegare, per non recepire pedissequamente le direttive, qual è il loro fine. Quello della direttiva 2019/904, in materia di Single use plastic (SUP), è ridurre la plastica che finisce in mare. Ci si scorda però di dire che la plastica europea che finisce in mare rappresenta lo 0,28 per cento del totale mondiale: è dunque meno dell'1 per cento! (Applausi). Ci si dimentica anche di dire che dei 120 fiumi primi in classifica da questo punto di vista, secondo tutte le fonti, 103 sono asiatici, otto si trovano nel Continente africano, otto nell'America del Sud e solo uno è europeo, ma non italiano.
    

    
      Da alcuni mesi stiamo quindi mettendo in ginocchio il comparto, non solo delle bioplastiche, ma anche delle plastiche, in cui a livello nazionale siamo leader, prima di tutto con l'incertezza, facendo andare via le aziende, proponendo la plastic tax (questo non è certo un modo per stare vicino alle aziende) e poi si presentano emendamenti per ridurre i danni e confondere un po' le cose.
    

    
      Allora, mettiamo ordine: sull'emendamento precedente ci siamo astenuti, perché abbiamo preso atto di uno sforzo da parte del Governo. Diamo atto al Sottosegretario di avere in parte rispettato le parole pronunciate in sede di replica, quando ha detto che si cerca di adattare la normativa affinché non gravi troppo sulle aziende, e lo stesso vale per il tentativo del relatore.
    

    
      Dobbiamo però dire la verità: ci sono prodotti non sostituibili, e questo lo dite. Soprattutto dopo il Covid è evidente che alcuni prodotti in plastica, a contatto con gli alimenti, non sono sostituibili. Consentite però di introdurre quei prodotti, solo se in plastica biodegradabile e compostabile. È giustissimo: anche noi siamo a favore e a sostegno di un comparto, che però viene comunque messo a rischio dall'Europa, la quale, guardando al Nord Europa, considera erroneamente la bioplastica, se trattata chimicamente, al pari della plastica: questo non l'avete ricordato.
    

    
      Nella foga ideologica di adottare questa direttiva, c'è stato un errore, con l'emendamento approvato, a prima firma della collega Floridia. Dunque l'emendamento 22.104, ora in esame, vuole spazzar via quell'impostazione, perché in precedenza avete approvato un emendamento con il quale mettete al bando da subito i bicchieri in plastica. Con l'emendamento 22.104 miravamo quindi ad eliminare questo errore, che è ciò che intendete fare con i due emendamenti successivi, sui quali il relatore ha espresso parere favorevole, ovvero il 22.105 (testo 3) e il 22.106 (testo 2), su cui ci asterremo. Si maschera dunque, con una definizione che illustra un errore di traduzione nel testo italiano, che parla di "tazze" e non considera i bicchieri, quello che in realtà era stato un intervento punitivo apportato da un altro emendamento, approvato dalla maggioranza.
    

    
      In conclusione, riteniamo che un'impostazione corretta, che guardi a tutte le aziende, anche alla luce di quanto la plastica si è rivelata utile in determinati settori, dovrebbe tutelare l'ambiente, investendo, sì, nella ricerca - come crediamo anche noi, avendo firmando l'emendamento che elimina l'obbligo di una parte di materiale vergine per le bottiglie - ma non negando l'evidenza.
    

    
      Per questo voteremo convintamente a favore dell'emendamento 22.104 e ci asterremo sul 22.105 (testo 3), che sarà votato congiuntamente al 22.106 (testo 2). (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 22.104, presentato dal senatore Arrigoni e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 22.105 (testo 3), presentato dal senatore Lorefice e da altri senatori, identico all'emendamento 22.106 (testo 2), presentato dalla senatrice Giammanco.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Passiamo all'emendamento 22.107, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 22.107, presentato dal senatore Bergesio e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio dell'articolo 22, nel testo emendato.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      A seguito dell'approvazione dell'articolo 22, risultano preclusi gli emendamenti da 22.0.200 a 22.0.211.
    

    
      Colleghi, per dare continuità nello svolgimento delle dichiarazioni di voto finale e in considerazione del fatto che l'informativa del ministro Lamorgese è prevista a partire dalle ore 17, la Presidenza propone che il seguito dell'esame del provvedimento avvenga direttamente nella seduta di domani. Poiché non si fanno osservazioni, così rimane stabilito.
    

    
      Rinvio pertanto il seguito della discussione congiunta dei provvedimenti in titolo ad altra seduta.
    

    
      FERRARI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      FERRARI (PD). Signor Presidente, vorrei solo comunicare che domattina, più o meno tra le ore 9 e le 11 circa, il Gruppo Partito Democratico necessita di svolgere una riunione interna.
    

    
      PRESIDENTE. Quindi, senatore Ferrari, a nome del Partito Democratico, chiede di iniziare la seduta al termine della riunione del Gruppo, intorno alle 11?
    

    
      FERRARI (PD). Anche alle ore 10,30, signor Presidente, se ritiene che occorra un margine maggiore.
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Ferrari, poiché alle 12,30 è previsto l'intervento del Presidente del Consiglio, possiamo iniziare alle 10,30. Poiché non si fanno osservazioni, così rimane stabilito.
    

    
      Colleghi, sospendo la seduta per cinque minuti.
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 17, è ripresa alle ore 17,05).
    

    
      Informativa del Ministro dell'interno sui recenti disordini accaduti in alcune città italiane e conseguente discussione (ore 17,05)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca: «Informativa del Ministro dell'interno sui recenti disordini accaduti in alcune città italiane».
    

    
      Ha facoltà di parlare il ministro dell'interno, consigliere di Stato Lamorgese.
    

    
      LAMORGESE, ministro dell'interno. Signor Presidente, onorevoli senatori, la complessiva situazione socio-economica del Paese risente della diffusione dell'epidemia, che sta assumendo una valenza totalizzante nello scenario nazionale e internazionale, con riflessi inevitabili anche sotto il profilo dell'ordine e della sicurezza pubblica, specie in questa fase, in cui è ripresa la crescita dei contagi.
    

    
      Siamo pienamente consapevoli delle difficoltà che le misure emergenziali, sia quelle governative sia quelle disposte dalle Regioni in relazione alle specifiche esigenze dei territori, hanno determinato per la generalità degli italiani, soprattutto per alcune categorie particolarmente colpite. Ho già detto - e lo ribadisco anche oggi, qui - che il Governo è in costante ascolto delle voci di disagio e per tale ragione, già a partire dalla scorsa primavera, sono stati messi in campo interventi a supporto dei lavoratori e delle categorie maggiormente in sofferenza, con l'obiettivo di intercettare per tempo i fattori potenzialmente idonei a generare criticità nelle famiglie e nei contesti produttivi e ciò anche con lo scopo di prevenire possibili infiltrazioni criminali nell'economia legale e il conseguente aumento del rischio di usura.
    

    
      In questa direzione, già ad aprile, ho dato avvio a un'attenta attività di monitoraggio degli esiti socio-economici della pandemia, attivando i prefetti, e di recente ho richiesto un quadro aggiornato della situazione.
    

    
      A seguito dell'inasprimento della curva pandemica e delle nuove misure di restrizione adottate, è stato approvato ieri in Consiglio dei ministri il cosiddetto decreto ristori, che, con uno stanziamento di 11 miliardi di euro, ha disposto interventi a sostegno dei settori più coinvolti dall'applicazione delle restrizioni imposte con l'ultimo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri.
    

    
      In tale difficile contesto, accanto alle civili proteste di cittadini e lavoratori per le nuove e più restrittive misure, abbiamo assistito a inqualificabili episodi di violenza e di guerriglia urbana, connotati da atti di vandalismo e da veri e propri saccheggi. Si è trattato di episodi che hanno trovato nelle ragioni del malcontento soltanto un occasionale pretesto. Lo conferma il fatto che tutti i vari episodi di violenza accaduti nelle varie piazze d'Italia hanno visto all'opera soggetti che nulla hanno a che fare con le categorie interessate dall'applicazione dei provvedimenti governativi anti Covid. È stato infatti accertato che a tali manifestazioni hanno partecipato, in maniera preponderante, frange violente riconducibili a vari e distinti ambiti, che vanno dai movimenti di estrema destra ai centri sociali, uniti dalla tematica negazionista, fino a ricomprendere i settori più estremi delle tifoserie. Non è da sottacere il contributo di frange giovanili, conseguente al rinnovato attivismo negli ambienti studenteschi, e di una componente violenta di disagiati sociali, composta anche da extracomunitari che si inseriscono nella protesta per mero tornaconto personale, come avvenuto negli scontri di Torino e di Milano del 26 ottobre scorso. Il momento di contatto tra questa componente oltranzista e i legittimi manifestanti è avvenuto nella maggior parte dei casi attraverso i canali social, che hanno garantito l'immediatezza e la diffusività delle informazioni relative alle previste iniziative. Le caratteristiche del social favoriscono infatti inevitabilmente l'estemporaneità delle manifestazioni pubblicizzate da parte di singoli individui o gruppi non sempre strutturati e non rispondenti ad una strategia unitaria ma accomunati soltanto da finalità antigovernative.
    

    
      Nello svolgimento degli eventi anche l'elemento della territorialità ha un ruolo rilevante per la specificità di alcuni contesti sociali.
    

    
      Nel caso di Napoli, realtà da dove sono partite le proteste lo scorso 23 ottobre, le forti limitazioni imposte hanno avuto un impatto anche sul terreno della piccola criminalità. Diverse sono le segnalazioni pervenute in questi giorni dalla rete delle prefetture sulle manifestazioni da parte di categorie maggiormente colpite, che a partire da Napoli hanno determinato momenti di tensione anche in grandi realtà come Torino, Roma e Milano.
    

    
      A Torino, nella serata del 26 ottobre scorso, hanno avuto luogo nel centro della città due manifestazioni, una in Piazza Vittorio (con circa 1.500 persone) l'altra in Piazza Castello (con circa 1.000 persone), con la presenza di frange ultras della Juventus e del Torino. Sia in Piazza Castello sia nei pressi della sede della Regione si sono verificati lanci di bottiglie, pietre e bombe carta all'indirizzo delle Forze dell'ordine. A tali episodi hanno fatto seguito danneggiamenti e saccheggi presso numerosi negozi del centro cittadino (40 gli esercizi commerciali coinvolti) e atti vandalici nei confronti di auto parcheggiate e mezzi delle Forze dell'ordine. A seguito di tali fatti, dieci persone sono state tratte in arresto, due sono state denunciate, mentre risultano feriti dieci operatori delle Forze di polizia.
    

    
      A Milano, la sera del 26 ottobre, un gruppo di circa 400 persone, tra cui appartenenti all'area anarco-antagonista milanese e un folto gruppo di giovani, nonché soggetti del mondo del lavoro autonomo, ha provocato vari danni, costringendo le Forze di polizia a condurre brevi cariche di alleggerimento e lancio di lacrimogeni. Da una prima analisi dei fatti, emergono delle peculiarità nelle proteste del capoluogo lombardo, quale l'età dei manifestanti: delle 28 persone denunciate per danneggiamento e violenza, 13 sono minorenni.
    

    
      A Roma, dopo le manifestazioni del 24 ottobre, si sono registrate nella serata di ieri tre diverse iniziative di protesta rispettivamente in Piazza Cavour, in Via XX Settembre (regolarmente preavvisata dalla categoria dei tassisti) e in Piazza del Popolo (pubblicizzata su Facebook da compagini di estrema destra). Ovviamente, per tutte le manifestazioni sono in corso le attività investigative con il coordinamento delle competenti autorità giudiziarie, al fine di individuare i responsabili delle violenze. Stamattina si è svolto il Comitato nazionale dell'ordine e la sicurezza pubblica e vi è stata in quella sede un'approfondita analisi dei fatti all'esito della quale hanno trovato piena conferma le immediate risultanze investigative. Desidero quindi assicurare al Parlamento che la situazione del Paese è seguita con la massima attenzione e che terremo in considerazione ogni minimo segnale di allarme perché la protesta non venga a turbare ulteriormente un clima già profondamente scosso dalle conseguenze della seconda ondata pandemica.
    

    
      Il bene comune è tenere insieme il Paese in questo momento e respingere ogni tentativo di aizzare la protesta e di alimentare derive ribellistiche. L'obiettivo comune deve comunque essere quello di assicurare la tenuta sociale del Paese, da un lato con l'impegno profuso dal Governo anche in queste ore di garantire risorse adeguate alle famiglie e alle imprese più esposte nell'attuale contingenza economica e, dall'altro, attraverso una ferma ed efficace azione di contrasto delle azioni violente tesa a garantire la sicurezza di tutti nel pieno rispetto della libertà costituzionale e di manifestazione del pensiero.
    

    
      Aggiungo ancora un argomento emerso oggi in sede di Comitato nazionale. Non ci sono evidenze di una strategia unica nazionale: sono singoli episodi che vengono portati all'attenzione a livello territoriale. Ciò emerge dalle indagini fatte e dalle evidenze che risultano agli organi di Polizia. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione sull'informativa del Ministro dell'interno.
    

    
      È iscritto a parlare il senatore Carbone. Ne ha facoltà.
    

    
      CARBONE (IV-PSI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor Ministro, la sua relazione corrisponde a un dovere istituzionale per il quale la ringraziamo perché con la sua informativa oggi ha dato esatto conto a quest'Assemblea di come i professionisti del disordine pubblico e della cieca violenza hanno oscurato il tentativo legittimo di migliaia di commercianti, di lavoratori e famiglie di manifestare un dissenso rispetto a scelte, condivisibili o meno, che le istituzioni devono inevitabilmente prendere per evitare l'aumento dei contagi e dei ricoveri.
    

    
      I teppisti che in questi giorni hanno messo a ferro e fuoco Napoli e tante altre città italiane aggredendo Forze dell'ordine e giornalisti devono essere perseguiti e assicurati al più presto alla legge. La stragrande maggioranza dei napoletani è composta da persone oneste di grande dignità, lavoratori, gente altruista e generosa, persone dedite alla famiglia e al prossimo e rispettose delle leggi, che non meritano di essere criminalizzati per colpa di una banda di delinquenti. Ministro, detto questo, rinnovo la massima solidarietà ai suoi uomini e a tutti gli uomini dello Stato impegnati ogni giorno nell'esercizio del loro dovere. Nulla può giustificare lo scempio e la violenza.
    

    
      Fatta questa doverosa premessa, dopo i fatti di questi giorni, mi chiedo perché allora in questo momento non stiamo tutti insieme a fronteggiare la crisi che sta diventando un fuoco nelle città. Credo sia necessario, mai come oggi, attivare un clima di concordia nazionale perché il vicolo cieco in cui ci ha gettati la pandemia impone la piena condivisione delle responsabilità e l'ascolto a ogni livello istituzionale. Questo fuoco che brucia nelle piazze si può domare soltanto con risposte adeguate e interventi concreti che non rincorrano continuamente gli eventi ma che li prevedano con largo anticipo.
    

    
      Ci aspettano ancora settimane intense e difficili. Bisogna convivere con il coronavirus; dobbiamo arrivare al vaccino e distribuirlo bene. Dobbiamo organizzare una logistica per il vaccino che sia esattamente l'opposto della gestione logistica del tampone. Se stiamo vivendo una stagione d'emergenza allora è sacrosanto e doveroso che l'Italia acceda ai 37 miliardi di euro del MES per consentire quella sicurezza sanitaria che è alla base della nostra sicurezza economica. Potremo agire sulla sanità, sui trasporti, sulla medicina territoriale e su tutte quelle criticità che non hanno consentito di tenere sotto controllo questa seconda ondata. Lo dobbiamo fare nel nome di questo nuovo stop che il Presidente del Consiglio ha chiesto agli italiani e che davvero potrà portare a conseguenze nefaste ed irreversibili.
    

    
      Caro Ministro, condivido il suo appello ai cittadini onesti di isolare i violenti, ma facciamo in modo che la convivenza con il virus non diventi un incubo per tutti i lavoratori della cultura e dello sport, della ristorazione, del settore dei congressi e degli eventi, delle agenzie di viaggio, degli stagionali, dei liberi professionisti, degli artigiani che avevano fatto tutti gli investimenti necessari per riaprire in sicurezza.
    

    
      Non dobbiamo pretendere di essere autosufficienti. Abbiamo il diritto, anche se all'interno della maggioranza, di pretendere decisioni concrete, rapide e più condivise. Lo pretendiamo nei confronti di un Paese che si è sacrificato e che, di colpo, è colto dal dubbio di averlo fatto inutilmente.
    

    
      Noi di Italia Viva siamo al Governo non per cullarci in un esercizio di autocompiacimento ma per evitare che errori e ritardi gettino il Paese in una spirale di violenze e disordini da cui sarebbe difficile tornare indietro. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Paragone. Ne ha facoltà.
    

    
      PARAGONE (Misto). Signor Presidente, nei primi sette mesi del 2020 assunzioni in calo del 42 per cento. Unioncamere: 44.000 nuove imprese in meno durante il lockdown. La pandemia si abbatte sulle partite IVA: persi 219.000 autonomi in un anno. Dopo due mesi di lockdown 400.000 occupati in meno. CGIA di Mestre: causa Covid-19 si rischia un boom di lavoratori in nero, in Italia sono attualmente 3,3 milioni. Sempre la CGIA di Mestre: la criminalità si insinua tra le piccole e medie imprese, nel 2019 segnalate 105.000 operazioni di riciclaggio e i dati sono sempre in aumento. Nel settore terziario 40.000 imprese rischiano l'usura. Dove non arrivano le banche arrivano le mafie
    

    
      Era chiaro a tutti che la situazione esplodesse, signor Ministro, e che i cittadini non potessero reggere una situazione dove il conto delle ingiustizie fosse per lo più a loro carico. Per quanto ancora sopporterete il pianto di cittadini per bene, piccoli imprenditori che costringete alla chiusura, lavoratori senza cassa integrazione e con la paura di essere licenziati? Famiglie al verde, anche per bollette salatissime che non sapete tagliare. Per quanto tempo sopporterete questa disperazione?
    

    
      Un virus globale sta facendo saltare anche la globalizzazione con tutto il suo carico di ingiustizie e le ingiustizie, dopo un po', si riversano nelle piazze. I lavoratori della Whirlpool si riversano in autostrada perché nessuno ha voluto difendere le loro ragioni, sacrificate allo strapotere violento di una multinazionale che può calpestare i diritti del lavoro ed andarsene. Lo stesso accade dove il padrone multinazionale umilia la vita dei cittadini.
    

    
      Avete pensato alle piazze in termini virtuali o in termini liquidi? Le periferie senza servizi, tagliati in nome delle politiche di austerità, diventano infatti periferie liquide, invisibili. Il controllo del territorio è stato dimenticato o sacrificato perché tanto poi ci pensano le belle parole o le frasi di circostanza, che anestetizzano la questione. «La violenza va condannata» è una frase giusta in sé, ma che perde fibra se chi devi rimuovere le cause che l'alimentano non fa nulla per rimuoverle. Davide si ribellerà sempre contro Golia con violenza, perché deve sconfiggere una violenza superiore. Il suicidio di un giovane precario a vita o di un piccolo imprenditore strozzato da banche senza pietà sono forme di violenza. Certo, una violenza contro se stessi ma pur sempre violenza.
    

    
      Il livello si alza quando la violenza si salda con chi riempie il vuoto dello Stato con la sua subcultura criminale. Come potevate immaginare, signor Ministro, che drammi veri (dalla perdita del lavoro alla diminuzione del potere d'acquisto, dagli indebitamenti all'alea di perdere case e capannoni) non incrociassero la solita strategia criminale di soffiare sul fuoco? Chi doveva tenere sotto controllo questa situazione? Se la sacrosanta protesta di chi viene fregato dal Governo è sporcata dagli scontri, la colpa è del Ministero che non sa proteggere il sacrosanto diritto di dissentire. Ma siccome non volete manifestazioni contro, non avete controllato preventivamente.
    

    
      Le profonde ingiustizie sono sotto gli occhi di tutti e non le voglio elencare: i Benetton che - ahinoi - trattano le migliori condizioni di uscita nella querelle sulle concessioni autostradali o Arcuri che non può essere contestato sugli stipendi d'oro perché, nonostante la notizia sia vera, si sente un intoccabile e fa causa ai giornalisti. Insomma, ne abbiamo tantissime. Il problema è che poi ci dite che noi siamo populisti, ma il tema è che i problemi si sono ammalorati nell'incapacità di analisi e di azione di chi avrebbe dovuto avere le leve sotto controllo. Chi pensa di confinare il dissenso e le sacrosante rivendicazioni alla voce «scontri con le Forze dell'ordine» sta facendo male i conti, perché la rete criminale si riprende apertamente la piazza in quanto nessuno l'ha controllata in questi mesi e nessuno ha controllato la liquidità messa a disposizione dalle mafie sotto forma di racket. Una qualche saldatura tra disperati e criminalità avrà un inevitabile spazio se nessuno blocca, nelle zone più a rischio, lo scivolamento nella disperazione più cupa, fatta di zero lavoro, zero spazi sociali e sloggi dalle abitazioni. Quello spazio di saldatura sarà inevitabile perché, se non si farà vedere lo Stato, si farà vedere l'antistato, il quale agisce cash e senza burocrazia. Questa è la grande sfida del Governo.
    

    
      Ministro, il tema di fondo è sempre lo stesso: il controllo del territorio, che abbiamo smesso di fare perché mancano gli uomini e i mezzi e qualcuno ha pensato che, in fin dei conti, ci pensano poi la società liquida e la globalizzazione a rimettere tutto in equilibrio. Non dovete avere paura delle manifestazioni di dissenso; dovete controllare il territorio e proteggere quegli uomini, quelle donne, quei ragazzi e quei giovani che hanno ancora la forza di rivendicare un posto di lavoro e un diritto vero con contratti veri. Dovete aiutare questi ragazzi a poter manifestare senza avere infiltrazioni malavitose. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Mirabelli. Ne ha facoltà.
    

    
      MIRABELLI (PD). Signor Presidente, ringrazio il Ministro anche per aver sottolineato all'inizio del suo intervento l'impegno del Governo e le cose che ha già fatto per impedire che la criminalità organizzata possa avvantaggiarsi della crisi, sfruttandola per favorire l'usura, acquisire locali e costruire consenso sociale.
    

    
      Signor Ministro, prima di tutto le chiedo di esprimere tutta la nostra vicinanza e solidarietà agli operatori delle Forze dell'ordine che in questi giorni sono impegnati a difendere le nostre città, ma soprattutto il diritto a manifestare delle persone perbene. (Applausi). Sappiamo che stanno affrontando con misura e attenzione le violenze di piazza, cosa che comporta non solo i rischi consueti ma anche in questa fase il rischio di contagio. Penso, soprattutto nella mia città, al fatto che sono diverse decine gli agenti che si sono infettati con il coronavirus.
    

    
      Signor Presidente, colleghi, c'è nel Paese un disagio evidente e motivato. La ripresa drammatica dei contagi insieme alla crescita delle preoccupazioni per il futuro di fronte alla crisi economica alimentano incertezza e malessere. A ciò si aggiunge in questi giorni l'impatto delle misure che il Governo ha dovuto mettere in campo per combattere la crescita dei contagi senza arrivare al lockdown, ma limitando la circolazione delle persone. Queste misure chiedono sacrifici a tutti ma in particolare penalizzano alcune categorie che comprensibilmente hanno protestato, protestano e hanno chiesto ristori al Governo che con il decreto di ieri sono stati garantiti.
    

    
      In questa situazione, soprattutto dove il disagio sociale è più grande, c'è il rischio, che si è già concretizzato, che le giuste preoccupazioni e le fondate paure vengano usate da chi non c'entra nulla con chi legittimamente protesta. Le violenze di questi giorni - lei l'ha detto bene, signor Ministro - non hanno nulla a che fare con le categorie che stanno manifestando in questi giorni. I protagonisti, a seconda delle diverse realtà, sono estremisti violenti, ribellisti, estremisti di destra o di sinistra, frange organizzate nelle curve (c'è il ribellismo); sono le stesse figure legate alla criminalità e alla devianza che spesso incontriamo. Tanti trovano in questa drammatica emergenza l'occasione per sfogare violenza e attaccare le Forze dell'ordine. Di fronte a questa situazione grave ognuno di noi, prima di tutto la politica, ha la responsabilità di intervenire con fermezza, non solo nel contrasto dei violenti ma soprattutto per impedire che la protesta dei violenti si saldi con il disagio sociale. Certo, lo sappiamo, tocca prima di tutto al Governo rispondere e garantire che nessuno sia lasciato solo di fronte alla crisi, interloquire con le parti sociali e le categorie (come ha fatto in questi giorni il Presidente del Consiglio) anche nei momenti più difficili, ma soprattutto dare risposte concrete alle questioni che vengono poste. Lo si è fatto con il decreto di ieri, che garantisce ristori più alti che nel passato a tutte le categorie costrette a chiudere: cassa integrazione e contributi ai lavoratori, dipendenti e non. Ma non basta; serve che quelle risorse arrivino subito e direttamente ai beneficiari. L'impegno assunto di versare direttamente sui conti correnti i contributi entro metà novembre deve essere rispettato; così come era necessario - e lo si è fatto - prorogare il reddito di emergenza per ridurre il disagio sociale.
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente LA RUSSA (ore 17,32)
    

    
      (Segue MIRABELLI). Ma non basta il Governo: è responsabilità di tutti isolare e prendere le distanze, non mischiarsi con estremisti, violenti e delinquenti. È importante che anche le parti sociali e le associazioni non solo allontanino, ma contrastino i violenti. Ovviamente su questo noi, la politica, abbiamo una responsabilità in più. Sempre, ma ancora di più in una fase così drammatica, la politica deve preservare le istituzioni, la loro credibilità, il loro essere riferimento per tutti i cittadini mentre si sta combattendo un nemico comune che è nemico di tutti. Per questo noi, tutti insieme, abbiamo la responsabilità di rispettare le sedi istituzionali e mantenere i toni giusti in una fase come questa. Siamo tutti impegnati a salvaguardare la salute e l'economia degli italiani. Il problema non è cancellare le differenze o nascondere le contrarietà; ma, più che mai in questo momento, dobbiamo interrompere la campagna elettorale permanente. Il punto non è come si guadagnano o come si perdono i voti, ma assumersi la responsabilità di fare scelte orientate solo a combattere il virus, tutelando salute ed economia. Su questo ci sono opinioni diverse tra noi, ma un Paese ha bisogno di una classe dirigente coesa e unita, capace di condividere l'obiettivo comune di fermare i contagi evitando il lockdown.
    

    
      Questo è il modo per isolare e togliere spazio ai violenti: avere grande responsabilità nei toni e nei modi, per essere credibili e avere la fiducia dei cittadini. In un momento in cui più che mai i cittadini hanno bisogno di trovare nelle istituzioni un punto di riferimento rassicurante, serve cercare risposte, non agitare problemi; serve responsabilità. Faccia di più il Governo per coinvolgere in questa direzione tutti, a partire dalle opposizioni. Ma sia chiaro: su questo il Governo può e deve fare di più ma la responsabilità non può stare solo da una parte. Non si può chiedere giustamente di essere coinvolti e poi essere protagonisti delle scene che si sono viste qui ieri, con il capo dell'opposizione che si presenta in Aula e dopo dieci minuti interviene insultando il Governo per poi abbandonare l'Aula insieme a tutto il centrodestra. (Applausi). Non è così che ci si propone per la necessaria collaborazione istituzionale. Tutti noi dobbiamo decidere: o si continua la campagna elettorale o di fronte all'emergenza ci si assume la responsabilità di collaborare. Le due cose insieme non ci stanno. Spero si scelga di condividere, ognuno nel proprio ruolo, una parte delle responsabilità, anche per togliere acqua ai violenti e insieme superare, ognuno nel proprio ruolo, questa crisi, non nell'interesse della maggioranza o dell'opposizione ma nell'interesse degli italiani. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Dal Mas. Ne ha facoltà.
    

    
      DAL MAS (FIBP-UDC). Signor Presidente, siamo rassicurati da quanto il Ministro ci ha detto. Mi sono annotato un punto importante: lei, Ministro, dice che non ci sono evidenze di una strategia unica nazionale eversiva e credo che chiunque qui dentro si senta più tranquillo in questo momento dopo le sue dichiarazioni. Purtuttavia, mi consenta di riferire una mia considerazione che può apparire banale: il suo discorso mi sembra un po' freddo, algido, in parte anodino, perché ho l'impressione di una Nazione che guarda il dito dell'eversione invece che alla luna del disagio. (Applausi).
    

    
      Questo è lo specchio dell'attuale situazione del Paese e credo che chiunque si troverebbe in difficoltà nel guidare il Governo davanti ad una pandemia. È in difficoltà il mondo, ma voi avete scelto una strategia che è discutibile sotto il profilo della legislazione e sotto il profilo degli aspetti costituzionali per l'uso eccessivo, quasi bulimico, dei decreti del Presidente del Consiglio dei ministri in luogo dei decreti-legge e in luogo degli atti di normazione primaria. Siete fermi agli atti amministrativi. (Applausi).
    

    
      La ragione, senatore Mirabelli, per la quale ieri siamo usciti dal Parlamento è perché, nel mentre qui si stava discutendo e il Parlamento stava facendo il suo lavoro legislativo, il Presidente del Consiglio svolgeva una conferenza stampa durante la quale continuava a dire le cose che già l'altro giorno aveva detto in televisione. (Applausi). Noi vogliamo essere rassicurati dal punto di vista politico! È sparita la politica in questo Paese. La politica è l'arte dell'anima - sosteneva Platone nel dialogo «Gorgia» - e si esercita attraverso una ginnastica e questa ginnastica è la legislazione. La sua salute è la giustizia.
    

    
      Vedo un Governo flebile, debole e noi vogliamo che il Governo sia forte, perché vogliamo che il Paese esca dalla situazione di emergenza. Noi siamo preoccupati e saremo certamente con il Governo e con le Forze dell'ordine perché non accada e non debba mai accadere che si saldino le difficoltà economiche con coloro i quali vogliono sfruttare gli antagonismi sociali e sovvertire l'ordine democratico, ammesso che vi sia ancora qualche pazzo in questo Paese che pensa a queste cose. (Applausi).
    

    
      Voi allora non ci troverete interessati a cambi di maggioranza o a formule ambigue che non ci interessano. Ci troverete con voi nella misura in cui i vostri provvedimenti sono sostenibili e questo l'ha detto il nostro presidente Berlusconi in modo chiaro e inequivoco. Lo sta dicendo da giorni. (Applausi).
    

    
      Ve lo stiamo dicendo, ma evidentemente siete ancora poco attenti, perché avete paura. Ecco, dovete uscire dalla paura. La paura è una cattiva consigliera e lo si è visto, perché davanti al primo lockdown ci siamo trovati impreparati; il Paese lo era, chiunque lo sarebbe stato, lo è stato il mondo. Ma non rispetto a questo ritorno! Rispetto a questo ritorno siamo stati fermi, non solo a livello di Stato centrale ma anche a livello di autorità locali. In alcuni casi - questo è vero - il conflitto tra il Governo di Roma e il governo territoriale del Paese non ha fatto bene alle istituzioni, alla nostra normazione e all'attuale situazione sanitaria.
    

    
      Vorrei ricordare una cosa molto banale: l'altro giorno Arcuri ha chiesto di cosa ci lamentassimo, visto che avevano fornito 1.800 ventilatori. Ma compito dello Stato è verificare se quei ventilatori poi arrivano a destinazione, se i posti nelle terapie intensive sono stati aumentati oppure no. È mancato il coordinamento dopo la fine della seconda fase. (Applausi). Le Regioni non sempre hanno fatto ciò che avrebbero dovuto. Dov'è l'unità dello Stato tanto invocata, che invocate soltanto a parole nei momenti di bisogno, quando vi serve qualche voto per avere la maggioranza qualificata? Questo è il problema. Il problema è politico.
    

    
      Il problema è politico, al punto tale che, in conclusione del mio intervento, vorrei ricordare alcune parole: «Secondo me è un errore formulare gli articoli della Costituzione collo sguardo fisso agli eventi vicini, agli eventi appassionanti, alle amarezze, agli urti, alle preoccupazioni elettorali (...). La Costituzione deve essere presbite, deve vedere lontano, non essere miope». Lo diceva Pietro Calamandrei all'Assemblea costituente il 4 marzo 1947. (Applausi).
    

    
      Noi vi chiediamo di saper guardare lontano e ovviamente all'emergenza di questi giorni. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Centinaio. Ne ha facoltà.
    

    
      CENTINAIO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, la ringrazio. Signor Ministro, abbiamo ascoltato con molta attenzione il suo breve, brevissimo, troppo breve intervento e la sua relazione. Le ricordiamo che il nostro movimento è presente nell'arco costituzionale da tantissimi anni. Abbiamo spesso organizzato manifestazioni di protesta, manifestazioni pro, eccetera ma alle nostre manifestazioni, come riconosciuto da tutti, non è mai successo nulla di violento. Proprio per questo motivo noi rifiutiamo tutti gli atti violenti che si sono succeduti in queste ore nel nostro Paese. (Applausi). Atti violenti che arrivano da forze che fortunatamente non siedono in questo Parlamento e che tuttavia devono essere combattute con determinazione dallo Stato.
    

    
      Ma il nostro Paese, Ministro, in questa seconda fase della pandemia ha deciso di non subire in silenzio le decisioni di un Governo che sta facendo scelte alquanto bizzarre. Assiste anche lei a una serie di manifestazioni pacifiche: oggi a Roma abbiamo visto almeno quattro manifestazioni pacifiche attorno al Senato e alla Camera dei deputati; tutte manifestazioni pacifiche di cittadini italiani esasperati da questa situazione. (Applausi).
    

    
      Ieri sera, Ministro, mio malgrado - e ammetto che mi sono spaventato - ero in taxi, all'altezza del Ponte Regina Margherita, se non sbaglio; il semaforo è diventato verde e ci siamo ritrovati nel bel mezzo di una guerriglia urbana. C'eravamo io, il tassista e tantissime auto e tantissime persone che si sono spaventate vedendo circa un centinaio di persone che correvano dalla parte destra verso il ponte e che lanciavano di tutto e di più, bottiglie, sassi, ma anche materiale esplosivo (sicuramente non di grandi dimensioni); poi abbiamo visto le Forze dell'ordine intervenire. Non le nego che scene di questo tipo vorremmo evitare di vederle nel nostro Paese, ma soprattutto nella Capitale e nei centri storici del nostro Paese (Applausi) ieri c'erano persone che tornavano a casa dal lavoro. Signor Ministro, e se una di quelle pietre, invece di finire sul porfido fosse finita contro il finestrino di una macchina e avesse creato maggiori danni? Questi sono i problemi che dobbiamo vedere.
    

    
      Signor Ministro, le riporto quello che mi ha detto il tassista ieri sera: «Se ci sono delle infiltrazioni di mafiosi, della estrema destra e dei centri sociali come fanno le Forze dell'ordine a non saperlo? E non dovrebbero prevenire anziché reprimere?». Queste le domande che mi ha fatto il tassista ieri sera - anche lui molto spaventato - quando ci siamo confrontati prima di lasciarmi a destinazione. Signor Ministro, noi ricordiamo che a marzo in Commissione antimafia già si parlava del rischio di infiltrazioni criminali, quindi già eravate informati di questo rischio.
    

    
      Poi lei ci parla di gruppi di estrema destra, gruppi di estrema sinistra, gruppi organizzati delle tifoserie, e molti di questi si mandano i messaggi sui social. Se voi già sapete chi sono - e voi lo sapete, perché non posso pensare che uno Stato organizzato non sappia chi sono queste persone perché le Forze di polizia lo sanno - perché non prevenite? Se tutto questo avviene sul web e se lei già lo sa, perché non potenziate la Polizia postale, che è quella che dovrebbe controllare queste cose, soprattutto in questi momenti di crisi? (Applausi).
    

    
      Qualcuno diceva che prevenire è meglio che curare. Uno Stato che non prevede e previene gli scontri; l'auspicio è che non vogliate che la situazione sfugga di mano. Vorrei evitare che la situazione sfugga di mano, per poi evitare magari che qualcuno si alzi un giorno e dica: «Visto che le manifestazioni non sono più democratiche, ma sono violente, impediamo agli italiani di manifestare». Voglio evitare che si arrivi a questo livello e quindi magari che ci sia qualcuno che le tolleri per far sì che il livello dello scontro sia sempre più alto. Vorremmo evitare che si arrivi a questo punto.
    

    
      Signor Ministro, secondo me, voi non capite le reali motivazioni che spingono la gente perbene in piazza; non i facinorosi e gli estremisti, ma le persone perbene. Pensate che sia soltanto per i vostri bizzarri provvedimenti? Pensate che sia solamente per la chiusura di alcune attività alle ore 18? No, non è solamente per questo. La domanda è: siete mai andati in piazza ad ascoltare le persone? (Applausi). Avete mandato mai qualche vostro parlamentare a dire: «Guardate, sono un parlamentare di maggioranza, vi ascolto e riporto al Governo». Il problema, signor Ministro, è che la gente si sente inascoltata in questo momento. La gente non arriva a fine mese: questo è il problema. Ripeto, la gente che scende in piazza non arriva a fine mese; se lo Stato non l'ascolta, una persona che non arriva a fine mese non sa più che cosa fare se non scendere in piazza a protestare.
    

    
      Il problema grosso è che la gente si sente un numero su cui lo Stato sta facendo esperimenti sociali. Quello che chiedono le persone è reciprocità. I parchi a tema provocano assembramento; gli eventi provocano assembramento; i matrimoni e le cerimonie provocano assembramento; i ristoranti, i bar, i supermercati, i negozi nelle gallerie commerciali, le terme e le palestre: tutto provoca assembramento in questo Paese. E a queste persone si chiede un sacrificio. Bene, queste persone sono anche disponibili a fare un sacrificio, temporaneo, però due cose chiedono allo Stato: innanzitutto, la reciprocità. Cosa vuol dire? Che se un bar provoca assembramento, non posso pensare che un autobus pieno all'ora di punta non sia assembramento. (Applausi). Se una palestra produce assembramento, non posso pensare che un volo di Alitalia sia pieno come una scatola di sardine. Se i ragazzi fuori dalla scuola provocano assembramento, le metropolitane non sono assembramento all'ora di punta? È allora lì che dovete intervenire. (Applausi). Signor Ministro, o tutti o nessuno.
    

    
      La seconda cosa è che le promesse vanno mantenute. Il 26 marzo, il presidente Conte scriveva «nessuno rimarrà indietro»; ripeto, nessuno rimarrà indietro. E da quel momento valanghe di bugie sui social e in televisione. Quindi, signor Presidente, signor Ministro, cosa dobbiamo dire a quelle migliaia di cittadini italiani che hanno perso il lavoro o a chi ha dovuto chiudere la propria azienda? Cosa dobbiamo dire signor Presidente, signor Ministro, a quell'imprenditore di settant'anni che, insieme ad alcuni colleghi, oggi abbiamo visto piangere, davanti a Montecitorio, con le lacrime agli occhi, perché ormai l'azienda è fallita, non può lavorare e deve lasciare a casa 21 persone? (Applausi). Gli dite voi che deve andare a casa? Promesse, promesse, promesse!
    

    
      In conclusione, si ricordi che non c'è cosa peggiore di un italiano tradito e deluso. Signor Ministro, non siamo soddisfatti del suo intervento. Il problema è che ci aspettavamo un intervento da Ministro dell'interno, che nel nostro Paese ha anche un ruolo politico. Ci aspettavamo che nella sua qualità di Ministro dell'interno venisse in Parlamento a dirci cosa è successo e cosa intende fare. Non ci aspettavamo un intervento da giornalista. Il problema, signor Ministro, è che, in quest'Aula, abbiamo sentito cose che avevamo già appreso dai giornali. Siamo altamente delusi, per la mancanza di rispetto che ha nei confronti dell'Assemblea. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Mantovani. Ne ha facoltà.
    

    
      MANTOVANI (M5S). Signor Presidente, signor Ministro, il diritto a manifestare le proprie idee, anche quando si è in dissenso con le decisioni delle autorità pubbliche, è sacro e costituzionalmente garantito, ma c'è un altro principio su cui si deve fondare la nostra convivenza civile ed è il rispetto della legalità. In questi giorni abbiamo visto frange di estremisti di destra e di sinistra ed esponenti di gruppi ultras devastare strade e vetrine, saccheggiare e fare tanto altro, da Napoli a Torino, passando per Roma. Ringrazio il signor Ministro per aver detto a chiare lettere che lo Stato intende agire con la massima fermezza contro violenze e strumentalizzazioni, che stanno intossicando il nostro Paese.
    

    
      Il presidente del Consiglio, Giuseppe Conte, pochi giorni fa ha detto una cosa di grande valore, che testimonia la serietà e la consapevolezza con cui lavora il Governo: «Se oggi fossi dall'altra parte, forse anch'io proverei rabbia verso le misure del Governo», perché chi ogni giorno, dalla mattina alla sera, fa i salti mortali per far quadrare i conti, ha anche il diritto di voler sfogare la propria frustrazione. Non sono però queste le persone che sfasciano le vetrine di Torino, che ribaltano i cassonetti a Roma o lanciano bombe carta a Napoli. I lavoratori che protestano sono persone serie e non violente. (Applausi). Con loro parliamo ogni giorno. Anche in questi giorni il presidente Conte e altri esponenti del Governo hanno incontrato tanti rappresentanti di queste categorie, si sono confrontati, hanno ascoltato e spiegato. Alla fine prevale sempre la comprensione delle rispettive posizioni e il dialogo accresce la consapevolezza di tutti. I cittadini sanno che un Governo serio e instancabile sta facendo ogni sforzo per affrontare l'emergenza sanitaria e quella economica e sociale. L'ultimo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri è stato approvato solo dopo aver avuto certezze sulle risorse, da inviare in pochi giorni sui conti corrente delle aziende colpite dalle restrizioni, con importi pari o superiori ai trasferimenti a fondo perduto, decisi con il decreto rilancio. Stiamo facendo il massimo, in un contesto da far tremare le vene ai polsi di qualsiasi statista: è sufficiente vedere cosa succede al di là delle Alpi. Eppure, non si può dire lo stesso per qualche esponente delle opposizioni che, dopo mesi di chiacchiere a vuoto, speculazioni vergognose su una tragica pandemia, tra negazionismo e allarmismo alternati ad arte, in base a dove gira il vento, ha definito «cretini» i manifestanti violenti di questi giorni.
    

    
      Il senatore Salvini - che non vedo in Aula stasera - di parole forti ne ha usate tante. Dovrebbe prendere le distanze, invece, da frange di delinquenti. Questo è il termine corretto: «delinquenti» che inquinano la democrazia, colpiscono al cuore lo Stato di diritto e sfruttano in modo ignobile rabbia e sofferenza di lavoratori perbene.
    

    
      Abbiamo a che fare con criminali, a cui lo Stato non deve fare sconti in nome della dignità e della serietà di ogni cittadino perbene. Anzi, lo Stato dovrebbe prevenire ed evitare che dilaghi la paura.
    

    
      Nessuno si tiri indietro dal dire, ad esempio, che una formazione politica notoriamente estremista e violenta come Forza Nuova ha messo a ferro e fuoco il centro storico di Roma. Le loro scorribande non hanno nulla a che fare con la libertà di manifestare, perché chi compie simili violenze si colloca sempre dalla parte del torto. Si può prevenire.
    

    
      Tutti noi dentro quest'Aula, per parte nostra, abbiamo il dovere di farci carico e sentire come un'angoscia personale la sofferenza di chi, esasperato da una situazione inimmaginabile appena un anno fa, sfoga tutto il proprio disappunto e le proprie preoccupazioni in piazza. Per fortuna, l'Italia si è trovata ad affrontare una tempesta senza precedenti con un Governo responsabile e che lavora. (Applausi).
    

    
      L'attività legislativa e amministrativa messa in campo in questi mesi è paragonabile al lavoro di anni e anni. Adesso bisogna compiere ogni sforzo affinché a nessuno sia più permesso di agire al di fuori della legalità.
    

    
      Prima di concludere il mio intervento, mi sia permesso un sincero e profondo ringraziamento alle donne e agli uomini delle Forze dell'ordine (Applausi): padri, madri, fratelli e sorelle di famiglia, che con serietà e professionalità difendono la nostra sicurezza in questi giorni così difficili. Questi sono i coraggiosi cittadini a cui cittadini italiani guardano con fiducia.
    

    
      La nostra democrazia forte non si farà impressionare da una bomba carta o da un cassonetto incendiato. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Casini. Ne ha facoltà.
    

    
      CASINI (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, vorrei essere abbastanza diretto in questo breve intervento, anzitutto per dire che, contrariamente ad alcuni colleghi, sono pienamente soddisfatto di quello che il Ministro ha detto. Noi non l'abbiamo chiamata per fare lezioni di sociologia né per spiegare quello che sappiamo benissimo - perché sarebbe insultante prima di tutto verso di noi, se avessimo bisogno che qualcuno ce lo spieghi - e, cioè, che c'è uno stato di disagio profondo e di protesta forte nel Paese. Aggiungo, da persona che vota questo Governo, che tale protesta è pienamente legittimata perché, purtroppo, in una pandemia di questo tipo, chi perde il lavoro o chi deve chiudere le sue attività commerciali è ovvio che sia profondamente frustrato. Non avevamo bisogno del Ministro dell'interno per capire questo. Abbiamo quei minimi contatti sociali, nonostante il distanziamento sociale, che ci portano a dire che lo avevamo immaginato anche da soli.
    

    
      Il Ministro dell'interno è stato chiamato per parlare di quello che è successo in questi giorni, che nulla ha a che fare - come ha detto poc'anzi la collega - con la giusta, legittima (e da tutelare) protesta che c'è nel Paese. Anzi, è proprio la garanzia di questa protesta civile che dobbiamo alzare le barriere contro quel misto e quell'impasto di violenza, di delinquenza, di camorra, di centri sociali, di estremisti di destra che si stanno muovendo in questo momento e che si stanno muovendo nelle città che sono state bersaglio degli scontri.
    

    
      Il Ministro si è attenuto a questi fatti ed è giusto che lo abbia fatto, perché io ritengo assolutamente sbagliato che noi mischiamo questo stato di disagio, che esiste e che può avere anche giustificazioni di qualsiasi tipo, con quello che invece non è giustificabile.
    

    
      Colleghi, vorrei rivolgermi agli amici dell'opposizione perché, al di là delle diverse opinioni, condividiamo il destino comune di questo Paese. Vorrei ricordare a loro che durante l'epoca del terrorismo, nonostante ci fossero circoli intellettuali che teorizzavano né con lo Stato né con le Brigate Rosse, ci fu qualcuno, ed era allora all'opposizione dei Governi guidati dalla Democrazia Cristiana, che non ebbe incertezze e si schierò per lo Stato democratico contro i violenti. (Applausi). Se le istituzioni hanno retto e se anche chi allora era all'opposizione ha maturato negli anni una legittimazione istituzionale, è stato perché in queste circostanze ha saputo scegliere la parte in cui collocarsi.
    

    
      Amici, anch'io ho molte cose da dire, le dico ogni volta che viene il Presidente del Consiglio: mi piacerebbe una maggiore assertività del Presidente del Consiglio nel coinvolgere l'opposizione; non mi piace che l'opposizione sia consultata cinque minuti prima con una telefonata, perché questa è una consultazione retorica. Mi piacerebbe che ci fosse la convinzione che dobbiamo andare avanti assieme; il senatore Mirabelli ha detto delle cose che condivido dalla A alla Z e anche il collega Dal Mas credo abbia manifestato una sensibilità che esiste; ne do atto al presidente Berlusconi. Tuttavia, colleghi, ad esempio ieri è capitato che l'ex ministro Salvini si sia alzato in questa sede e - lo dico guardando il presidente Romeo - abbia biasimato il Presidente del Consiglio perché in quel momento parlava alla televisione mentre erano in corso i lavori parlamentari; su questo non dico se ha ragione o torto, probabilmente ha anche delle motivazioni, però poi ha chiesto all'opposizione di abbandonare l'Aula e se ne è andato via. Guardate che non funziona così! (Applausi). Se c'è qualcosa da biasimare nei confronti della maggioranza e si sta dentro al Parlamento e lo si rileva in Parlamento, forse si ha maggiore legittimità e non minore per dire che il Presidente del Consiglio sbaglia, altrimenti si finisce per dare l'idea che si vuole solamente cercare un pretesto per fare l'ennesima polemica con la maggioranza.
    

    
      Colleghi, vorrei terminare il mio intervento dicendo che c'è bisogno di andare avanti assieme non con una confusione di ruolo, ma con la capacità, ognuno nel suo ruolo, di essere responsabili, di capire che il momento ci chiede un'assunzione di responsabilità. E il ministro dell'interno Lamorgese deve andare via questa sera sapendo che lei, la Polizia, i Carabinieri le Forze dell'ordine hanno la solidarietà di tutto il Parlamento, che non ci sono dei distinguo. (Applausi). Non mi piace che si dica: il Ministro ha ragione, però. No, colleghi, il «però» non esiste. Il Ministro ha detto le cose come stanno e ha detto che lo Stato non si farà intimidire dai violenti e dai delinquenti e su questo deve poter contare su tutti noi, su chi sta nella maggioranza e chi sta all'opposizione. Per me il senso di questa comunicazione è esattamente questo e la mia solidarietà è senza condizioni. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Garavini. Ne ha facoltà.
    

    
      GARAVINI (IV-PSI). Signor Ministro, vetrine infrante, lanci di bottiglie incendiarie contro la Polizia, cassonetti dei rifiuti messi a fuoco, negozi derubati: sono le scene di guerriglia urbana che hanno caratterizzato le ultime 48 ore praticamente su tutto il territorio nazionale, ieri sera anche a Roma. Le proteste contro il decreto Covid, prima pacifiche, sono poi diventate un'altra cosa.
    

    
      Si sono trasformate in violenza attraverso l'infiltrazione di gruppi di estrema destra, di movimenti antagonisti di ultras, di esponenti del crimine organizzato, che provano a cavalcare la tensione di queste ore e diventare interlocutori della protesta aizzandola.
    

    
      A Piazza del Popolo, ieri sera, non c'erano solo i leader di Forza Nuova Roberto Fiore e Giuliano Castellino, a fagocitare le cariche e a tirare transenne contro la Polizia e i Carabinieri, ma c'erano numerosi loro militanti, professionisti della violenza, che si insinuano nelle proteste e le alimentano per strumentalizzare e provocare disordini a Roma come nelle altre città, dove si è manifestata una pericolosa commistione, quindi, tra estremisti delle destre neofasciste e appunto altre varie frange, in alcuni territori anche esponenti della criminalità organizzata, tutti soggetti con una forte propensione alla violenza che aizzano e danno sfogo alla rabbia che sta montando nel Paese; tutti soggetti che vanno individuati e perseguiti in modo esemplare, perché non è ammissibile che si approfitti di situazioni di difficoltà come quella in corso per indurre chi è esasperato a commettere a sua volta atti di vandalismo. Al contempo, il nostro grazie più sentito va alle Forze dell'ordine ed è positivo che sia un grazie bipartisan, non solo da parte del nostro Gruppo, perché non è accettabile tollerare le forme di violenza a cui abbiamo assistito nelle ore scorse. Ecco perché, signor Ministro, riteniamo che oltre ad individuare i responsabili, oltre ad esprimere la nostra solidarietà alle Forze dell'ordine, sia giunta l'ora di applicare la legge Mancino e procedere con lo scioglimento di Forza Nuova, un'organizzazione che persegue un'ideologia neofascista, che ha più volte causato violenti scontri con la Polizia, che è autrice di ripetute intimidazioni nei confronti di singoli esponenti politici e che anche in queste ore aizza appunto all'odio in diverse piazze italiane. (Applausi). Persegue un disegno criminale di inquinamento e proprio per questo è necessario che lo Stato intervenga con decisione e senza tentennamenti ed è giusto il suo richiamo, signor Ministro, a non lasciarsi strumentalizzare e a prendere invece le distanze da tali provocatori. Allo stesso tempo, signor Ministro, è necessario avere presente che tra chi è sceso in piazza in questi giorni non ci sono solo facinorosi, non ci sono solo criminali, c'è anche una moltitudine di gente per bene che esprime la propria disperazione, che scendendo in piazza vuole dare voce alla propria angoscia, alla paura di vedere andare in fumo la propria esistenza professionale a causa delle chiusure decise dall'ultimo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri. Sono ristoratori, proprietari di bar, titolari di cinema, ambulanti, gestori di centri sportivi, piccoli imprenditori, che nelle scorse settimane hanno fatto investimenti consistenti, si sono attenuti alle regole, hanno fatto di tutto per garantire condizioni di sicurezza nel rispetto di quanto previsto dal Governo per sanificare i locali, per distanziare i clienti, gente che adesso, dopo aver subito forti cali negli incassi e dopo aver fatto grossi sacrifici, pur di tirare avanti, si vede minacciata nella propria sopravvivenza economica. Sono imprenditori che chiedono di poter lavorare in sicurezza per sé e per i propri dipendenti, nel totale rispetto delle regole, per la salvaguardia della salute propria e dei rispettivi clienti, perché anche se forniremo loro uno, due o tre mesi di sussidi, sanno che prima o poi questi aiuti finiranno e per quanto essenziali gli importi non saranno sufficienti per la loro riapertura. Il tutto a seguito di un decreto - diciamocelo - che rischia di più di essere basato su delle suggestioni che non su dati scientifici e mentre è assodato che purtroppo le scelte assunte bloccheranno determinati settori dell'economia, è del tutto da verificare che saranno altrettanto efficaci nel bloccare il numero dei contagi.
    

    
      Allora, signor Ministro, così come siamo convinti che le regole vadano rispettate e che i violenti vadano puniti, allo stesso modo crediamo che sia necessario ascoltare la voce dei tanti cittadini onesti scesi in piazza in modo pacifico in queste ore, così come riteniamo che vadano ascoltate le voci delle opposizioni e anche di chi, all'interno della maggioranza, usa toni critici ma non certo per fare polemiche, ma proprio perché a tutti noi preme il bene del Paese. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore De Bertoldi. Ne ha facoltà.
    

    
      DE BERTOLDI (FdI). Signor Ministro, a nome di Fratelli d'Italia, per la galanteria e il rispetto che caratterizza il nostro partito, le diamo il benvenuto in Senato. Siamo lieti che sia qui con noi per questa informativa. Abbiamo ascoltato con attenzione le sue parole, però ci poniamo una domanda. Ce la siamo posti, per la verità, già ieri quando abbiamo sentito il Partito Democratico chiedere il suo intervento.
    

    
      Riteniamo e ritengo che, forse, in un momento come questo, in cui gli italiani e l'Italia sono spaccati in due per un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri sul quale il Parlamento non ha avuto modo di dire una parola, sarebbe stato nettamente più conveniente e opportuno, per il rispetto delle istituzioni democratiche, che in questo Senato fosse presente il Presidente del Consiglio dei ministri.
    

    
      Amici del Partito Democratico, capiamo che siete in difficoltà, che questa maggioranza è spaccata ogni giorno dalle polemiche interne e che non vuole mai discutere nel merito; capiamo che, quindi, è naturalmente più comodo scomodare il Ministro dell'interno e sentirsi dire che sono avvenuti degli scontri di piazza, ma che fondamentalmente le Forze dell'ordine, correttamente con tutto il nostro supporto, hanno fatto il loro dovere.
    

    
      Signor Ministro, colleghi, il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri ha spaccato il Paese per davvero. Siete riusciti a dividere gli italiani; siete riusciti a dividere gli operatori economici del nostro Paese e questa è una cosa molto grave. Vorremmo capire da parte degli amici di Italia Viva se finalmente ha ragione Conte o Rosato. Vorremmo capire se sono le critiche del giorno dopo e, cioè, se gli amici di Italia Viva in Consiglio dei ministri sono ossequienti e obbedienti e il giorno dopo si svegliano per fare l'opposizione nella maggioranza o se, invece, come ha risposto Rosato, sono le osservazioni non ascoltate del giorno prima. Queste sono la maggioranza e la sua dialettica, che è più che altro un teatrino della commedia.
    

    
      Signor Ministro, per evitare fraintendimenti esprimiamo, a nome di Fratelli d'Italia, un no chiaro e deciso a ogni forma di violenza. Esprimiamo la più grande solidarietà ai valorosi militi, ai carabinieri, ai poliziotti e alle Forze dell'ordine, che purtroppo sono lasciati, anche per colpa vostra, allo sbaraglio di fronte a questa situazione. Tra l'altro, sono spesso privi di attrezzatura e con stipendi non certo all'altezza del ruolo che svolgono nell'interesse di tutti noi. Si deve sapere, però, con attenzione, che chi protesta civilmente e, secondo noi, a pieno titolo contro i provvedimenti iniqui di questo Governo, ha tutto il diritto di poterlo fare. Noi di Fratelli d'Italia siamo e saremo sempre al fianco dei nostri lavoratori, degli imprenditori, dei commercianti, dei ristoratori, dei titolari delle palestre, di tutti coloro che voi avete ritenuto che non debbano lavorare.
    

    
      Vengo qui anche ad una considerazione oggettiva, nel dire che voi lo avete fatto anche per coprire le vostre malefatte o, meglio, le vostre inefficienze. Sono trascorsi otto mesi, più o meno, da quando è scoppiata la pandemia. Avevate tutto il tempo per investire quel denaro, che oggi volete investire a debito del nostro Paese, nella giusta assistenza: perché, a questo punto, diventa una giusta e doverosa assistenza.
    

    
      Quel denaro, però, avreste potuto investirlo nella prevenzione, in modo tale da non trovarvi, oggi, nella condizione di dover chiudere il Paese. Se penso agli investimenti nei trasporti, voi cosa avete fatto? Cosa avete fatto per risolvere uno dei maggiori problemi che ruota intorno alla pandemia e alla diffusione del virus, cioè il trasporto pubblico? Non avete fatto nulla!
    

    
      Voi ritenete che siano più pericolose le palestre, dove hanno attuato investimenti e dove le macchine per fare sport distano metri l'una dall'altra, piuttosto che gli assembramenti nelle metropolitane o sulle corriere. Ecco perché vi accuso, a ragion veduta, e vi accusano gli italiani di incapacità, di non aver saputo interpretare i bisogni del nostro Paese, i bisogni di quei lavoratori che voi avete trascurato e che oggi, semplicemente aumentando il debito degli italiani, dite di essere pronti a ristorare: peraltro malamente, come poi dirò.
    

    
      Questo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, d'altra parte, è figlio di quel pauperismo e di quella visione etica che contraddistingue, purtroppo, la vostra maggioranza politica, la vostra visione politica di sinistra, quasi consona e affine a quella teologia della liberazione per la quale, magari, si può andare giustamente in chiesa, ma non si può andare in palestra, non si può andare al ristorante, perché quelle attività sono, come qualcuno di voi ha detto, superflue.
    

    
      Forse, amici cari, saranno superflue, ma non sono affatto superflue per chi vi lavora, per i camerieri, per i cuochi, per quelle persone che lavorano in quei mondi, per quelle persone che vi servono lo spritz e che voi state insultando e mandando a casa con i vostri provvedimenti.
    

    
      Quindi, ristoro e nuovo debito per venir meno agli investimenti che non avete saputo fare. Trasporti, servizi sanitari, assistenza domiciliare agli anziani, scuola: non avete fatto nulla in sei mesi, tranne i monopattini, da una parte, e banchi a rotelle, dall'altra. Adesso, allora, dovete coprirvi alle spalle degli italiani e dovrete indebitare ancora di più il Paese per coprire le vostre inefficienze. Lo dico e lo ripeteremo a voce alta dappertutto: nelle città, nei paesi, nei rioni della nostra amata Patria.
    

    
      Ebbene, parlate anche di ristoro e qui dimostrate l'incompetenza aziendale del vostro agire. Ma come pensate di ristorare gli italiani con l'elemosina? Voi avete detto e scritto che il ristoro sarà comparato a quello del decreto di giugno. Allora, il decreto citato prevede un contributo a fondo perduto che varia dal 10 al 20 per cento sulla riduzione dei ricavi. Cosa vuol dire, tradotto in poche parole? Che voi forse a malapena ristorerete una parte dell'utile di queste imprese. Ma i costi fissi che queste imprese devono comunque sopportare chi li paga? Li pagate voi?
    

    
      Abbiate, allora, il coraggio di essere più onesti intellettualmente. Abbiate il coraggio di ascoltare chi sta urlando e protestando nelle strade. Altro che parlare dei violenti. I violenti vanno repressi e mi auguro che il Ministro dell'interno sappia svolgere le sue funzioni a tal riguardo. Chi protesta ha il dovere e il diritto di farlo, perché voi li state ignorando. E anche quando parlate di ristoro, li state prendendo in giro, perché ribadisco che con il 10, 15 o 20 per cento del minor fatturato non si ristora un bel nulla, ma - semplicemente - si spendono male i soldi dello Stato e si indebita ulteriormente il nostro Paese.
    

    
      Concludo il tempo a mia disposizione chiedendo al Ministro, che spero vorrà risponderci con chiarezza, che provvedimenti ha preso verso quegli immigrati clandestini che continuano a invadere il nostro Paese e scappano dai centri, magari malati di Covid. Che provvedimenti state prendendo verso gli immigrati clandestini? Lo vorremmo sapere, visto che volete chiudere in casa gli italiani e impedire ai nostri ristoratori di lavorare, dopo che magari - faccio una parentesi - hanno investito fior di soldi per garantire il distanziamento e la sanificazione. Dopo che hanno investito soldi, li fate chiudere! Impedite anche che le famiglie possano festeggiare il compleanno di un figlio, però, allo stesso tempo consentire agli immigrati clandestini di entrare quotidianamente nel nostro Paese e di sentirsi liberi di fare quello che vogliono.
    

    
      Signor Presidente, è molto grave quello che sta accadendo. Rientrano nella vostra responsabilità e dovete avere sulla vostra coscienza i disordini che si sono verificati e che, purtroppo, si ripeteranno prossimamente. Non vorremmo che questi disordini e magari le violenze che, ahimè, spesso si accompagnano alla disperazione sociale vi facessero comodo, perché è attraverso questi elementi che voi potrete conservare il potere. Volete solamente la poltrona; è la poltrona che vi interessa e non certo il destino e le sorti della nostra Patria. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Ruotolo. Ne ha facoltà.
    

    
      RUOTOLO (Misto). Signor Ministro, abbiamo tutti ascoltato con attenzione e preoccupazione la sua informativa. Le chiedo anche io, a nome delle colleghe e dei colleghi del Gruppo Misto, di esprimere la nostra solidarietà alle Forze dell'ordine aggredite nel corso delle manifestazioni violente di questi ultimi giorni. (Applausi).
    

    
      Signor Ministro, questa è l'ora più buia per il nostro Paese dal Dopoguerra. Quella che, alla fine dello scorso febbraio, si era palesata come un'emergenza sanitaria è diventata rapidamente e drammaticamente anche un'emergenza economica e sociale, che in questa seconda ondata sta mettendo a dura prova la coesione sociale e rischia di mettere in discussione la tenuta democratica del nostro Paese.
    

    
      Oggi dobbiamo fare i conti con due emergenze contemporaneamente: quella sanitaria e quella economica. Giorno dopo giorno si riempiono di nuovo gli ospedali e le terapie intensive, aumenta il numero dei morti, il contagio corre veloce (solo oggi 25.000 nuovi positivi) e investe le grandi città del Nord, del Centro e del Sud (Milano Roma, Napoli).
    

    
      Dobbiamo garantire la salute dei cittadini, ma gli ultimi decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, con le chiusure anticipate dei negozi, delle attività del terziario e della ristorazione, necessarie per ridurre il contagio, hanno portato in piazza, colpiti dalla crisi economica, ceto medio, piccola borghesia e marginalità e, con loro, gli ultimi degli ultimi: precari, disoccupati e addetti di quel sommerso che alimenta anche la criminalità, ma che non è solo funzionale alla criminalità, in quanto fa sopravvivere migliaia di persone, soprattutto nel Mezzogiorno d'Italia.
    

    
      Piazze composite con diversi protagonisti, quei ceti impoveriti dalla pandemia e i protagonisti di quelle immense periferie che sono diventate le nostre metropoli; piazze esposte all'egemonia della destra, del tutti contro tutti, del rancore, dell'invidia sociale e del ribellismo. In queste piazze abbiamo sentito gridare contro la dittatura sanitaria, contro lo Stato. Per loro il nemico da abbattere non è il virus, ma i provvedimenti presi per contrastarlo; su queste proteste si innesta di tutto.
    

    
      Signor Ministro, colleghe, colleghi, la gente è spaventata, disorientata. È un momento in cui c'è tanta sofferenza e in cui migliaia di persone si sono trovate senza lavoro. Saremmo tutti più tranquilli se dietro a queste manifestazioni avessimo individuato un'unica regia criminale. Certo, è vero che negli scontri di venerdì sera a Napoli, sotto la Regione Campania, c'erano i malavitosi, gli ultrà, gli antagonisti di sinistra e il giorno dopo, nel quartiere del Vomero, quelli di CasaPound, che hanno tentato di egemonizzare la protesta; come erano di Forza Nuova i manifestanti che hanno provocato gli scontri di ieri a Roma a Piazza del Popolo. Ecco, dobbiamo chiedere a chi legittimamente manifesta nelle strade delle nostre città di isolare i violenti e di rispettare le regole. Sappiamo che magistrati e investigatori sono al lavoro per identificare gli autori di queste violenze; ci sono forze criminali ed eversive che soffiano sulla protesta.
    

    
      Ma, attenzione, in queste piazze non c'era solo rabbia; c'era paura, paura per il futuro, e c'erano persone che chiedevano certezze. Bene ha fatto il Governo a varare, in poche ore dall'ultimo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, il decreto ristori, con gli oltre 5,4 miliardi di euro a fondo perduto per quelle attività chiuse di sera. Bene ha fatto il Governo a prolungare di altre sei settimane la cassa integrazione e a estendere lo stop ai licenziamenti. Bisogna pensare a sostenere economicamente anche gli invisibili; occorrono risposte concrete.
    

    
      Abbiamo già chiesto a marzo e ad aprile sforzi al limite dell'impossibile alla nostra comunità e lo stiamo facendo ancora, a distanza di otto mesi; e sarà così ancora nei mesi a venire. Dobbiamo continuare a tenere dritta la barra e a mettere al primo posto il diritto alla salute. Non siamo i soli a soffrire per gli effetti della pandemia; non dimentichiamoci mai quello che sta accadendo in Francia, in Spagna, in Gran Bretagna, nel resto del mondo. Dalla sua informativa, signor Ministro, si capisce bene che lei e il Governo non sottovalutate la situazione; è legittimo protestare anche in tempi di emergenza sanitaria, con le regole, però, che questa emergenza impone.
    

    
      Voglio chiudere questo intervento rivolgendomi a quest'Aula: non è il momento di cavalcare le proteste, non è il momento della propaganda. Ognuno si assuma le sue responsabilità: maggioranza e opposizione. Abbiamo il dovere di confrontarci, per combattere il Covid e per rispondere alla crisi economica e sociale. Signor Ministro, noi siamo d'accordo con lei: bisogna essere fermi e rigorosi nel bloccare odiatori ed eversori. Dobbiamo invece spendere tutto il nostro impegno nel rispondere al disagio sociale con politiche che riducano le diseguaglianze. La posta in gioco è il futuro del nostro Paese, anzi del nostro pianeta. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Alfieri. Ne ha facoltà.
    

    
      ALFIERI (PD). Signor Presidente, ho ascoltato con molto interesse la relazione del Ministro dell'interno, perché ci ha riportato alla logica dei numeri - e qui non si può scherzare - rispetto a dare l'idea che il Paese ha delle piazze che bruciano, spostando l'attenzione su quello, quando invece sappiamo che il tema è l'emergenza sanitaria e la necessità di tutelare la salute e la dignità delle persone e il diritto al lavoro e all'educazione dei nostri figli. Quindi bene che abbia dato la giusta contezza dei numeri, perché dobbiamo partire da lì e non dall'emotività, non dalla strumentalizzazione politica, pur sapendo che oggi siamo in una fase nuova, che è cambiata anche rispetto a marzo e ad aprile, quando era naturale abbracciarsi e unirsi intorno alle autorità precostituite. Oggi è più complicato, perché non c'è più l'incognito. Oggi il virus lo conosciamo, conosciamo le sue dinamiche, o almeno la maggior parte di esse, seppur differenti da territorio a territorio. Vivo in Lombardia: tra Milano e Varese le ultime notizie danno un aumento di oltre 7.500 casi; nella mia provincia, quella di Varese, quasi 2.000 casi nella sola giornata di oggi. Allo stesso modo è differente tra settore e settore, perché chi lavora nel pubblico e fa lo smart working ha evidentemente una sensazione e una percezione diverse rispetto a chi lavora nel settore privato, ad esempio quello dei ristoranti e dei bar. Quindi, comprendiamo la preoccupazione ed è fisiologico che molte persone vogliano manifestare la propria preoccupazione sul futuro, le proprie ansie e inquietudini, e noi dobbiamo farcene carico.
    

    
      Volevo dire in maniera molto chiara a chi è stato Ministro, come il senatore Centinaio, che non è solo lui a incontrare le persone, ma le incontriamo anche noi; tutto dipende da cosa vai a dire alle persone. (Applausi). Se le vuoi rassicurare e dire che combatterai delle battaglie per loro per cambiare anche alcune cose, non vai a dire loro - come ha fatto il senatore Centinaio - rispetto ad un'ordinanza non del Ministero della salute, ma del suo Presidente di Regione in Lombardia: «Alle 23 scendo in piazza e vediamo se mi arrestano». (Applausi).
    

    
      È senso istituzionale questo? Tutto dipende da come parli alle persone. Puoi avere vedute diverse rispetto a quelle del Governo, così come il sindaco di un'importante città italiana che, ieri, alle ore 5 del mattino, non ha trovato altro da fare che andare a cena con altre persone nello spregio più totale delle norme di distanziamento. Chi ha un incarico istituzionale deve dare l'esempio; poi può discutere sulle singole misure, arrabbiarsi, dividersi, ma non possiamo permetterci di mettere in discussione il principio di legalità. Ci riempiamo molto spesso la bocca della parola «legalità», ma dobbiamo poi essere conseguenti.
    

    
      Allora è bene essere attenti ed è bene che tutti condannino "senza se e senza ma" gli episodi di violenza, senza sponde istituzionali, perché ormai con i social e i mezzi di comunicazione le persone si nutrono di messaggi sbagliati. E, se si pensa che qui dentro qualcuno dà la sponda sul versante dell'illegalità e del non rispetto delle regole, si dà spazio a persone che invece si muovono per tutt'altro. Occorre distinguere tra chi giustamente è preoccupato per il futuro, che va compreso, e chi invece scende in piazza per motivi diversi: dall'antagonismo ai movimenti neofascisti, dalle bande giovanili ai tifosi delle curve che sono in contatto con i delinquenti in servizio permanente effettivo.
    

    
      Vorrei provare a fare un richiamo che riguarda tutti, a livello locale come a livello nazionale: il momento della responsabilità collettiva vale per tutti. Significa che chi fa parte della classe dirigente del Paese deve cambiare modo di rapportarsi rispetto a questa crisi, a partire da noi, a partire da chi è forza di maggioranza e a partire dagli stessi sindacati, dalle forze sociali alle associazioni di categoria. Bisogna essere consapevoli che oggi non si è solo portatori di un interesse di parte, ma si è anche componente effettiva della classe dirigente del Paese e, quindi, va cambiato l'atteggiamento nei confronti della crisi: vale anche per le forze di maggioranza, che giustamente devono essere coinvolte anche con modalità innovative, a partire dalla funzione di raccordo dei Capigruppo che tengono il collegamento fra Governo, Gruppi e territorio. Si discuta dentro quel formato nuovo, poi si decide, magari mediando, magari con discussioni accese, ma poi quando si esce non si giocano altre partite, perché non ce lo possiamo permettere.
    

    
      La partita oggi è affrontare insieme il Covid-19. Quindi, lasciamo stare i regolamenti di conti e pensiamo a come affrontare insieme l'emergenza e vale per le forze di opposizione che chiedono giustamente un coinvolgimento non di cortesia. Però decidiamoci, perché stridono le parole di oggi di un uomo di Stato - voglio dirlo - qual è Silvio Berlusconi rispetto alle sceneggiate che abbiamo visto qui ieri di chi ha abbandonato l'Aula, perché si rimane in Aula e si svolge il proprio ruolo. Questo è un punto fondamentale che riguarda anche il centrodestra. Dovete decidere che cosa fare: se l'opposizione repubblicana o quella dei toni che a volte ho ascoltato in quest'Aula. E vale anche per il Governo, più di tutti gli altri, perché ha maggiori responsabilità. A fase straordinaria corrispondono misure straordinarie e strumenti straordinari, velocità e condivisione delle scelte. Se dobbiamo affrontare questa sfida, dobbiamo mettere in campo strumenti anche nuovi. Vale per la cabina di regia, vale per il coinvolgimento dei Capigruppo: decidiamo quali sono le modalità. E vale anche - lo dico al Ministro dell'interno - rispetto alle modalità di organizzazione sul territorio: i prefetti operano ancora con il formato del Comitato per l'ordine e la sicurezza pubblica o si inventano formule nuove di governance del territorio, cui partecipano anche il dirigente dell'ASL o della Agenzia di tutela della salute, il direttore dell'ufficio scolastico provinciale, a volte i direttori delle agenzie di mobilità e i sindacati? Dobbiamo essere all'altezza delle sfide che abbiamo, anche inventando strumenti nuovi.
    

    
      Oggi dobbiamo decidere se vogliamo giocare questa sfida come classe dirigente del Paese. Ne va della credibilità di tutti noi: si vince insieme. Non è che, se perde il Presidente del Consiglio, poi vince il resto del Paese. Oggi ognuno si prenda la propria parte di responsabilità, a seconda dei ruoli e degli incarichi che ha, e risponderà per questo al Paese. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Vitali. Ne ha facoltà.
    

    
      VITALI (FIBP-UDC). Signor Presidente, ringraziamo il signor Ministro per la solerzia con la quale ha voluto intervenire questa sera, dandoci delle assicurazioni. Ci ha detto che non saranno limitati i diritti dei cittadini di manifestare democraticamente e di rappresentare le critiche ai provvedimenti del Governo; ci ha detto che saranno isolati, individuati e assicurati alla giustizia i fomentatori, gli estremisti, i provocatori che si insinuano nel malessere dei cittadini per altre finalità.
    

    
      Dopodiché il Ministro ha fatto la cronaca degli eventi che - come è stato notato da qualche collega - avevamo già letto sui giornali. Ma noi da lei, Ministro, ci saremmo aspettati qualcos'altro. Lei ha detto che la pandemia ha raggiunto una valenza totalizzante. Ebbene, noi avremmo voluto sapere da lei - mi rivolgo a lei, signor Ministro, ma, per suo tramite, al Presidente del Consiglio - se questa recrudescenza era prevista; avremmo voluto sapere quale tipo di iniziative il Governo avesse messo in campo per prevenire o per affrontare l'emergenza.
    

    
      Qualche mese fa circolava un documento, che non è stato mai smentito - anzi è stato confermato - datato gennaio 2020, nel quale si diceva che la pandemia sarebbe durata moltissimi mesi e avrebbe provocato circa 50.000 decessi. Questo documento non soltanto non è stato smentito, ma è stato anche confermato. Alla legittima domanda di chi chiedeva per quale ragione questi dati fossero stati tenuti riservati, è stato risposto che era stata una scelta politica per evitare allarmismi. Molto bene, se questo però avesse significato per il Governo adottare tutte quelle iniziative e tutti quei provvedimenti che avrebbero consentito di affrontare l'emergenza. (Applausi).
    

    
      Signor Ministro, con il lockdown di qualche mese fa si è data l'impressione che sarebbe bastato poco più di un mese di privazione forzata della libertà e dei movimenti per debellare la pandemia. E, invece, l'abbiamo mandata soltanto in ferie, perché dopo l'estate l'abbiamo rivista ancora più agguerrita e ancora più violenta di prima. (Applausi). Questo manifesta un'assoluta mancanza di programmazione e una incapacità di affrontare le problematiche.
    

    
      Oggi siamo costretti a prendere atto di iniziative violente di pochi facinorosi che si mobilitano e si inseriscono in certi contesti. Anche io, signor Ministro, voglio manifestare per il mio Gruppo la vicinanza, la stima e la considerazione a tutti gli appartenenti alle Forze dell'ordine. (Applausi). Tuttavia - e qui c'è la differenza - mi consenta, a titolo personale, di esprimere la mia vicinanza e la mia solidarietà a quel poliziotto che a Parma è stato sospeso mentre svolgeva il proprio dovere e mentre evitava che un facinoroso colpisse la vetrina di un negozio, aggredendo la proprietà privata, che ancora nel nostro Paese è garantita. (Applausi). In questa maniera si mostrano solidarietà e vicinanza alle Forze dell'ordine. E lo dico non solo come esponente parlamentare, ma anche come figlio di una famiglia di tutori dell'ordine che ha visto le frustrazioni e le mortificazioni degli appartenenti alle Forze di polizia, e ha vissuto le ansie, i dolori, le pene e le sofferenze delle famiglie. Allora basta con le parole di occasione: manifestiamo concretamente la vicinanza alle Forze di polizia e incominciamo ad adeguare gli stipendi, che sono i più bassi d'Europa. (Applausi).
    

    
      Siamo arrivati a questo punto perché c'è stata una sottovalutazione. Signor Ministro, il nostro Paese negli ultimi nove mesi ha perso nove punti di PIL e forse ci vorranno anni per tornare alla situazione precedente, che già non era rosea. Il Governo non ci dice niente su come affrontare la situazione. In Germania, al primo apparire della pandemia, sono stati stanziati 500 miliardi di euro; in America 1.000 miliardi di dollari; da noi, dopo nove mesi, poco più di 100 miliardi, e non tutti sono arrivati a destinazione! Voi pensate in questa maniera di poter affrontare la situazione? Si dice che tutti insieme dobbiamo fronteggiarla.
    

    
      Signor Ministro, deve dire al Presidente del Consiglio che noi leggiamo dichiarazioni di disponibilità da parte del segretario Zingaretti, da parte del presidente Renzi, ed oggi le abbiamo sentite anche dal presidente Casini che, peraltro, già in altre occasioni le aveva manifestate. Ma nei fatti questo non c'è, perché «collaborare» e «disponibilità» significano decidere insieme in un momento delicato nel quale è in discussione non la sorte di questo Governo, che ci interessa ben poco, ma la sorte e la vita del nostro Paese. (Applausi). Ed è chiaro che noi non ci sottraiamo alle nostre responsabilità. Non serve - lo dica al signor Presidente del Consiglio - notificare in maniera postuma le decisioni per dire che c'è stata collaborazione.
    

    
      Allora, a chi si è risentito del gesto compiuto ieri dall'opposizione, voglio dire che in questi mesi sui tantissimi vostri decreti-legge, peraltro subiti con il voto di fiducia - quando abbiamo potuto discuterli, perché più il più delle volte li abbiamo ricevuti e dovuti votare così come sono arrivati dalla Camera dei deputati - non si sono accettati gli emendamenti. Non esiste più l'ostruzionismo parlamentare: è stato abolito. Non si fanno più le manifestazioni e non si coinvolge l'opposizione. Che cosa deve fare l'opposizione per dire che prende le distanze da questo modo di fare politica (Applausi), se non abbandonare l'Aula in segno di protesta per attirare l'attenzione dei cittadini, ma anche per sensibilizzare il Presidente del Consiglio e le forze di Governo? È all'interno delle forze di questa maggioranza che esiste il problema.
    

    
      Circola una fake news - mi auguro che sia tale, signor Ministro - secondo cui il 2 novembre il Presidente del Consiglio si appresterà a dichiarare un nuovo lockdown. Non lo faccia. Ripeto: non lo faccia, e convochi le opposizioni, che saranno in grado di assumersi le loro responsabilità (Applausi) e anche di dare dei buoni consigli. Se ci avessero chiamato prima - ad esempio - avremmo detto che non basta comprare 1.600 ventilatori se poi le istruzioni sono in tedesco e non le capisce nessuno; che non basta dire che noi affrontiamo i nostri problemi se poi in questi mesi non si sono aperti gli ospedali che erano stati chiusi per poter fronteggiare l'emergenza sanitaria.
    

    
      Signor Ministro, al signor Presidente del Consiglio dica anche che va bene la telefonata a Fedez perché, essendo un simbolo dei giovani, può sensibilizzarli al rispetto delle regole è legittimo, ma dica pure di chiamare gli scienziati affinché la smettono di parlare tante lingue diverse. Se oggi ci mettiamo davanti al televisore, sentiamo uno che dice una cosa e, cambiando canale, ne ascoltiamo uno che ne dice un'altra: anche questo crea disorientamento. Faccia il Presidente del Consiglio anche in questo. (Applausi).
    

    
      Se ci sarà la chiamata dell'opposizione, come sempre, con senso di responsabilità, noi diremo: presenti. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Candiani. Ne ha facoltà.
    

    
      CANDIANI (L-SP-PSd'Az). Signor Ministro, inizierò con una riflessione che ho fatto prima, quando entrando ci siamo stretti la mano, in maniera assolutamente corretta, e lei, con una battuta quasi scherzosa, ha detto: «Ecco il mio nemico». Non è questo lo spirito con cui ci vogliamo rapportare con il Governo, ma ciò riguarda lo spirito non tra due persone che si conoscono, ma tra le istituzioni. Noi rappresentiamo, in Parlamento, l'opposizione. Vogliamo chiamarla minoranza? Chiamiamola minoranza. Dall'altra parte, infatti, c'è non il Governo, ma la maggioranza. Ciò che stiamo cercando di dire è che quelle che portiamo in questa sede non sono angosce campate in aria, ma sono le preoccupazioni di un Paese che è in grave crisi, innanzitutto con se stesso.
    

    
      Signor Ministro, le rassicurazioni che oggi avremmo voluto sentire da lei, sono quelle che deve dare il Ministro dell'interno, allorquando in piazza scendono cittadini, che hanno legittime aspettative e gravi preoccupazioni sul loro futuro (Applausi), ma che si trovano mescolati con frange violente, che nulla hanno a che fare con il diritto di manifestare, costituzionalmente garantito al cittadino. A proposito delle manifestazioni, lei ebbe l'attenzione di sottolineare i rischi l'11 luglio, ma è evidente che la sua voce è rimasta inascoltata da parte di tutto il Governo, perché le condizioni in cui ci troviamo oggi erano ampiamente prevedibili. C'è una vignetta, che circola in queste ore, che raffigura il presidente Conte che si rivolge ai ristoratori, chiedendo di creare le distanze (e loro lo fanno), di igienizzare le mani (e loro igienizzano le mani), di prendere i nomi di chi entra nel locale (e loro prendono i nomi di chi entra) e, dopo essersi accertato che i ristoratori hanno fatto tutto questo, dice loro: «Ecco, adesso chiudete». Questo è ciò che ha creato apprensione nella gente e ha dato il senso di un'ingiustizia, subita da chi ha rispettato le regole e che, per di più, oggi si trova in piazza mescolato assieme a chi le regole le calpesta sistematicamente, perché è criminale. Lo dico alla senatrice Mantovani, che non vedo in Aula, perché alle ore 18 se n'è andata: noi abbiamo preso posizione subito. Matteo Salvini ha preso posizione subito, perché è dovere istituzionale di qualsiasi rappresentante del popolo pretendere che i cittadini perbene siano divisi rispetto ai facinorosi che abbiamo visto in piazza a Napoli, a Torino, a Roma o a Milano.(Applausi).
    

    
      Non sono questi i toni che si possono usare in quest'Aula, chiedendo poi collaborazione all'opposizione, perché quella battuta scherzosa, fatta tra di noi prima, qualcuno la sta interpretando sul serio, pensando che da questa parte non ci sia qualcuno con cui collaborare, ma c'è il nemico.
    

    
      Signor Ministro, le scelte che avete fatto con quel decreto del Presidente del Consiglio dei ministri hanno generato oggettivamente caos, confusione e preoccupazione. Se fossi in lei, in questo momento farei il Prefetto più che il Ministro: ascolterei le persone, le chiamerei e mi metterei al servizio, dando rappresentazione plastica del fatto che le istituzioni ascoltano e non sono distanti dai cittadini, dagli operatori economici, dai commercianti e dagli artigiani. E - vivaddio! - non andiamo a dire che sono loro che devono prendere le distanze dai facinorosi! Signor Ministro, c'è qualcosa che è scappato anche in un'intervista. Dopo che qualcuno ha detto che in piazza ci sono quelli che non pagano le tasse o non hanno guadagnato e colgono l'occasione per recuperare i soldi non guadagnati, non diamo loro anche l'etichetta di facinorosi, perché questo sarebbe ingiusto e indecoroso in un Paese serio. (Applausi).
    

    
      Le chiedo anche di precisare il suo pensiero, perché nel Resoconto stenografico, che è stato pubblicato nella pagina Internet del Senato, viene riportato che lei avrebbe detto, poco fa - a me è sfuggito, ma le chiedo di precisarlo - che era presente in piazza un gruppo di 400 persone, a Milano, «tra cui appartenenti all'area anarco-antagonista milanese e un folto gruppo di giovani, nonché soggetti del mondo del lavoro autonomo», che ha provocato vari danni. Dubito che si riferisse al mondo autonomo perché, se si va a dire che in piazza c'erano dei facinorosi geometri, architetti e professionisti, veramente si arriva al paradosso.
    

    
      Ministro, siamo preoccupati perché queste sono le informazioni che vengono pubblicate dai giornali: arrestati due pregiudicati a Napoli e già scarcerati, liberi.
    

    
      State varando decreti. Prendete provvedimenti perché questi fatti non accadono. Se ci sono facinorosi che vanno in piazza, devono essere arrestati e carcerati e non liberati, altrimenti abbiamo un'altra preoccupazione, Ministro.
    

    
      Ci ricordiamo di questa primavera, quando nelle carceri ci furono sommosse: l'affaire Basentini, ricordiamo bene che cosa accadde; le pressioni che in seguito furono descritte come fatte sul Governo per liberare e scarcerare.
    

    
      Non vogliamo immaginare che in questo momento ci sia un'idea di infiammare le piazze per fare pressione sulle istituzioni repubblicane per trarne vantaggio da parte della criminalità organizzata, che sia mafia, camorra o 'ndrangheta, perché questo necessiterebbe della massima determinazione nella repressione. E questa massima determinazione nella repressione la chiediamo e pretendiamo dal Governo, distinguendo i cittadini perbene dai facinorosi, e garantendo, ai cittadini che hanno necessità di manifestare tutta la loro situazione, la libertà di farlo in una piazza non violenta.
    

    
      Ministro, abbiamo bisogno di queste certezze. Esistono anche i Servizi nel nostro Paese, che evidentemente fanno il loro dovere, ma mi viene da dire: è possibile che si fossero formate quelle aggregazioni nelle piazze, mescolando - come è scritto nelle informative della DIA - camorristi? Non è possibile, non è ammissibile che avvenga, quando lei stessa l'11 luglio disse di fare attenzione perché il rischio c'era, e forte.
    

    
      Dopo di me interverrà il senatore Morra, che sicuramente ci farà un'ampia illustrazione dell'attività di malavita-criminalità organizzata, ma noi vogliamo sentirlo da lei, Ministro. Vogliamo avere la certezza che le nostre istituzioni stanno lavorando per rassicurare i cittadini, e non per dire loro di non andare in piazza perché è pericoloso, ovvero mettere un bavaglio a chi in questo momento si è visto chiusa l'attività, a chi in questo momento non capisce perché gli sono state imposte regole ingiuste.
    

    
      Noi siamo qui per dirvi - come hanno fatto i colleghi che mi hanno preceduto - di non prendere decisioni dalle quali il Paese può uscire drammaticamente sconvolto. Avete messo delle regole, la distanza, regole di buonsenso: fatele applicare, altrimenti far chiudere tutto vuol dire che il Governo fa norme che poi non è in grado di applicare, e chi le ha rispettate si trova addirittura ad essere "cornuto e mazziato". Questo non è ammissibile. (Applausi).
    

    
      Ministro, vogliamo rassicurazioni certe per i nostri concittadini, per le Forze dell'ordine che oggi sono chiamate a un compito ancora più difficile, con maggiori rischi, anche di salute, ma vogliamo la sicurezza per il futuro del Paese.
    

    
      Queste sono le dichiarazioni che vogliamo sentire dal Governo, e non come nemici, ma come istituzioni che collaborano lealmente tra di loro. Chiediamo al Governo questa lealtà. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Morra. Ne ha facoltà.
    

    
      MORRA (M5S). Senatore Candiani, la ringrazio per aver anticipato il mio intervento e per aver esplicitato che avrei trattato questioni afferenti all'incarico istituzionale che ricopro da novembre del 2018; quello stesso incarico istituzionale per cui, spesso e volentieri - molto più spesso di quanto non si possa credere - mi debbo rapportare - come è giusto che sia - con prefetti, questori, autorità che sul territorio, rappresentando il Governo, debbono - lo sottolineo - garantire i diritti costituzionali ai cittadini. Ebbene, le posso garantire che, avendo sentito immediatamente chi rappresenta lo Stato, il Governo a Napoli, ho avuto la certezza di come quelle stesse persone, dal primo all'ultimo della catena di comando e non soltanto, fossero del tutto impegnate con tutte le loro energie per garantire che a Napoli, così come a Roma, a Milano piuttosto che a Torino, l'ordine democratico, che la Repubblica ha istituito dal 1° gennaio 1948, non venisse violato.
    

    
      Voglio anche approfittare di una singolare coincidenza, Ministro, e lo dico a voce bassa perché questo è il momento in cui bisogna ragionare, bisogna abbassare i toni, come ha fatto - per esempio - l'ex sottosegretario Candiani; come ha fatto anche il rappresentante di Forza Italia Dal Mas; come, però, non hanno fatto tutti in precedenza, anche appartenenti a Gruppi che, richiamandosi alle possibilità dell'opposizione, volevano far capire quanto fossero disposti a dialogare.
    

    
      La senatrice Garavini ricordava come in funzione della cosiddetta legge Mancino si potrebbe sciogliere Forza Nuova. Io ricordo a me stesso che oggi è il 28 ottobre e il 28 ottobre del 1922, secondo gli storici, iniziò una marcia che poi si concluse molto tristemente per il nostro Paese, alimentando vent'anni di cancellazione delle libertà personali e sociali; alimentando un'ideologia cui tanti, che sono scesi proditoriamente in piazza a Napoli e non soltanto, si richiamano.
    

    
      Ora, vorrei far comprendere a tutti che è nell'interesse di chi è veramente democratico, e non soltanto a parole, richiamarsi a Gorgia, come ha fatto il senatore Dal Mas, quando ha ricordato che la politica può e deve essere in qualche modo esempio. E l'esempio con cui noi dobbiamo tutti i giorni confrontarci non è tanto, o meglio non è soltanto - senatore Casini - l'esempio di chi predica in un modo, chiedendo collaborazione, offrendola e poi abbandonando l'Aula. L'esempio è quello di chi, anche occupando seggi parlamentari, ha sostenuto che l'epidemia si potesse fronteggiare con Lambrusco e salame all'aglio, perché anche questo alcuni noti parlamentari delle cosiddette opposizioni hanno avuto modo di far sapere urbi et orbi, approfittando - lasciatemelo dire - di una televisione trash che permette a tanti negazionisti oltre ogni logica di poter dire la qualunque pur di ottenere share. (Applausi).
    

    
      Dico questo perché il Ministro ci ha ricordato che in questi contesti - per come anche le immagini, che sono state quasi vivisezionate, hanno potuto accertare - non soltanto ci sono stati militanti dell'estrema destra e animatori di centri sociali, ma ci sono stati anche negazionisti che forse hanno tratto forza dal fatto che c'era qualcuno che la mascherina se la strappava, come se fosse la prima castrazione delle libertà individuali, perché si voleva istituire una dittatura sanitaria. (Applausi).
    

    
      Adesso quelle stesse persone hanno difficoltà a lavorare con la mascherina, anche se è l'ultimo dei fastidi. Ricordo a me stesso una parlamentare che alla Camera dei deputati, essendo affetta da gravi patologie, ha ricordato all'Aula che, se la poteva usare lei, la potevamo usare tutti, a tutela, oltre che della propria dignità, anche e soprattutto del bene sacrosanto della salute che appartiene a tutti e soprattutto ai soggetti - senatore Calderoli, come lei - con difficoltà relative al fatto di essere, dal punto di vista delle difese immunitarie, più provato di altri. Lei, infatti, pochi giorni fa ha scritto qualcosa sui suoi profili social che a me sarebbe piaciuto far leggere a tanti suoi colleghi, perché quegli inviti provengono da altri suoi colleghi che dimostrano un grandissimo senso di responsabilità, salvo poi essere puntualmente sconfessati da chi ha più tribuna, più palcoscenico e detta la linea secondo la quale il Governo non fa niente, il Governo non chiama le opposizioni.
    

    
      Attenzione: io ho ascoltato tutti e - per esempio - devo dire che l'invito che ci è stato fatto - quello sì, Ministro - di potenziare la polizia postale, mi sembra doverosamente da valutare e assecondare. È stramaledettamente vero che sui social si realizzano inviti che in tempo reale portano decine e forse centinaia di manifestanti, che non aspettavano altro, a scendere dai Quartieri spagnoli, dalla Pignasecca di Napoli, lì dove poi ci sono stati problemi. Vorrei ricordare a tutti che a Napoli in particolar modo - e le immagini sono state chiarissime - due mezzi delle Forze dell'ordine hanno subito dei tentativi di isolamento e poi per fortuna sono riusciti a ritornare dalla parte giusta senza che si realizzasse la tragedia. Lo dico perché forse qualcuno si è dimenticato che a Genova diciannove anni fa, per una situazione che doveva essere impedita, c'è stato qualcosa di allucinante che poi rimane come un macigno sulla coscienza collettiva del Paese.
    

    
      Allora, proprio perché bisogna abbassare i toni e bisogna ragionare, signor Ministro, la ringrazio perché mi era sfuggito un dato su cui vorrei che tutti quanti ci soffermassimo. A Milano, per i disordini che si sono verificati la notte del 26 ottobre, su 28 soggetti denunciati all'autorità giudiziaria ben 13 risulterebbero esser minorenni. Io ho sentito dire dal senatore Candiani che, quando le manifestazioni si sviluppano soprattutto nei centri storici, si deve essere ancor più allertati per la prevenzione. Mi domando allora se per caso le borgate sono centri di residenza di cittadini che non sono tutelati dalla Costituzione italiana; se per caso dobbiamo ancora distinguere con un'ottica quasi classista chi è cittadino del centro storico e chi è cittadino del quartiere degradato. Forse è motivo di scandalo, e dunque di riflessione per chi vuole una politica alta, evitare che vi siano zone delle nostre città e dei nostri paesi in cui il degrado sociale sia massimo.
    

    
      Ricordo pertanto a me stesso che la vera politica pratica la coesione e non l'estremizzazione. (Applausi). È qua che io lancio una proposta, sia alla maggioranza di Governo di cui io stesso faccio parte, sia alle opposizioni tutte. Coesione significa, piuttosto che annullare le distanze e le differenze, quantomeno ridurle, far capire a chi è indietro che c'è qualcuno che sta davanti che lo sta aspettando. Ebbene, io appartengo a una forza politica che da quando è nata ed ha mandato in Parlamento suoi eletti ha chiesto a tutti loro di essere capaci di rinunciare a qualcosa delle loro indennità, perché con questo qualcosa si mandava un segnale forte a chi era meno fortunato. (Applausi). Allora, se noi vogliamo far capire anche in termini di ristori a chi ha partita IVA, a chi è lavoratore autonomo, a chi in qualche modo sperimenta nel quotidiano cosa sia la difficoltà del resistere, un segnale forte da parte non soltanto dei parlamentari... (Il microfono si disattiva automaticamente). ..ma di tutti coloro che, appartenendo...
    

    
      PRESIDENTE. Concluda però.
    

    
      MORRA (M5S). Sto concludendo!
    

    
      PRESIDENTE. Non vedo perché lo dice con tono arrabbiato. Concluda.
    

    
      MORRA (M5S). Presidente La Russa, sto concludendo.
    

    
      PRESIDENTE. Ha tempo supplementare come gli altri, lo apprezzi.
    

    
      MORRA (M5S). Forse mi debbo pentire per il fatto di non essere stato capace di farglielo capire, ma cerco di farglielo capire dicendolo, per cui sto concludendo.
    

    
      Stavo dicendo che ci sono tanti burocrati, tanti dirigenti, funzionari di pubbliche amministrazioni, tanti lavoratori dipendenti che in questi mesi non sono stati minimamente toccati dal punto di vista stipendiale. Pertanto lancio l'idea di un contributo di solidarietà, che potrebbe essere un segnale forte per quell'Italia che ha difficoltà e deve capire che si è tutti sulla stessa barca, a cominciare da chi presiede attualmente l'Assemblea. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. La ringrazio. Anche lei ha avuto tempo extra, come è stato dato a tutti gli altri, che però lo hanno accolto con minore sgarbo.
    

    
      Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
    

    
      DRAGO (Misto). Domando di parlare per fatto personale.
    

    
      PRESIDENTE. Non dilunghiamoci troppo sulla natura dell'intervento. Ne ha facoltà.
    

    
      DRAGO (Misto). Signor Presidente, l'intervento è un po' tardivo rispetto alle notizie di stampa già di ieri e, quindi, è notorio il fatto che abbia deciso di lasciare il MoVimento 5 Stelle. Le motivazioni chiaramente sono varie, ma ci sono alcuni punti su cui vorrei puntare l'attenzione.
    

    
      Il primo punto è che vorrei sottolineare il fatto che rispetto la mission che pensavo mi fosse stata riconosciuta, richiedendomi di candidarmi nel 2018 per il MoVimento 5 Stelle, legata all'impegno delle politiche familiari, essendo stata presidente del Forum delle associazioni dei familiari a Catania e coordinatrice dell'associazione nazionale famiglie numerose, fosse scontata. E, invece, in due anni e mezzo di attività ho incontrato notevoli e numerosi ostacoli - questo è il punto che vorrei focalizzare - allo svolgimento della mia attività parlamentare.
    

    
      Nella spiegazione più specifica ho scelto di parlarne in un'altra sede, ma quello che voglio evidenziare è che pare che tutto sia nato dalla presenza a Verona al Congresso della famiglia più volte riportato nella stampa anche nei mesi passati, ma mai si è fatto riferimento al fatto che il giorno prima fossi stata all'Aquila Film Festival, invitata a una tavola rotonda, con vari esponenti di diversi schieramenti sui temi di singolo e famiglia, tra l'altro organizzato da famiglie arcobaleno e LGBT. E questo perché erano stati già invitati più volte esponenti del MoVimento 5 Stelle e nessuno di loro ha dato disponibilità.
    

    
      Il particolare importante che voglio sottolineare riguarda - attenzione a questa data - il 27 maggio 2020. Da parte di un collaboratore del vice ministro Castelli per le vie brevi ricevo il seguente commento: «Buonasera senatrice... a motivo dell'astensione della mozione di sfiducia ho avuto indicazione di fermarmi...», questo in seguito ad una mia domanda. Non so se ci rendiamo conto della portata di questo fatto. Ma soprattutto, a parte gli ostacoli che ho incontrato sia sul territorio da parte di alcuni colleghi che qui nelle Aule del Parlamento, il mio rammarico è di non aver agito in maniera congiunta per le esigenze che riguardano la Sicilia. Spesso mi si è detto che sarei passata alla Lega, cosa che non farò, e ho già spiegato ai colleghi per quale motivo. Ma devo ammettere che vedo più attenzione alla Sicilia da realtà che dovrebbero apparentemente essere lontane rispetto a quelle che dovrebbero essere vicine. Siamo stati 53 parlamentari eletti in Sicilia. Quali i temi lasciati in sospeso? Solo l'emergenza sisma; la sperequazione fiscale a cui è soggetta da anni la Sicilia; la costruzione del ponte, del tunnel, la non costruzione; il problema infrastrutturale interno; l'istituzione delle zone franche montane, su cui spero che a breve - come pare - finiremo lo studio in Commissione finanze e tesoro il mancato rientro dei docenti esiliati. Inaccettabile è la chiusura del Ministro dell'istruzione all'istanza di rientro di docenti da anni lontani dai propri cari, dovendo sostenere spese di vitto, alloggio, trasporto e altro ancora, di cui il Ministro non si fa carico. Non è un problema nato oggi, ma il Governo e il MoVimento 5 Stelle, nonostante quest'ultimo avesse promesso in campagna elettorale un concreto intervento, non hanno mostrato alcuna sensibilità sul tema. Occorre riordinare tutto il processo di mobilità, stabilizzazione e assunzioni. Come ebbe a dire Aldo Moro, la persona viene prima di tutto.
    

    
      VESCOVI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      VESCOVI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, qualche giorno fa sono stato in Piazza del Popolo e ho incontrato la categoria dello spettacolo viaggiante.
    

    
      C'erano varie sigle sindacali, le ho incontrate e ho parlato con molti e sono entrato nelle specifiche questioni. Ho conosciuto molte persone dignitose che mi hanno raccontato il loro problema. Da marzo non lavorano e l'estate l'hanno fatta - per così dire - a singhiozzo perché solo alcuni Comuni hanno permesso loro di lavorare, seppure a norma. Ho visto nei loro visi il problema del lavoro. Adesso la loro attività è chiusa e si prospetta una nuova chiusura. Ciò che chiedono tutti in modo semplice, dato che sono costretti a chiudere, sono un ristoro economico, lo slittamento degli adempimenti fiscali o un aiuto a fondo perduto. Una volta che chiudiamo l'attività a questa categoria, chiudiamo anche le nostre tradizioni. Chiedono delle cose semplice: un rimborso economico e una responsabilità economica. È il Governo che impone loro di chiudere; non sono loro che si sognano di chiudere; anzi, vorrebbero andare a lavorare.
    

    
      Vedo purtroppo che il Governo vive di quotidianità; non ha una visione a lungo termine e si percepisce che sa dove andare. D'altronde, se un Presidente del Consiglio passa dalla cattedra di diritto a Firenze, senza andare alle urne, alla gestione di un Paese in questa situazione economica, è ovvio perché non c'è una visione. (Applausi).
    

    
      Atti e documenti, annunzio
    

    
      PRESIDENTE. Le mozioni, le interpellanze e le interrogazioni pervenute alla Presidenza, nonché gli atti e i documenti trasmessi alle Commissioni permanenti ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento sono pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Ordine del giorno

       per la seduta di giovedì 29 ottobre 2020
    

    
      PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica domani, giovedì 29 ottobre, alle ore 10,30, con il seguente ordine del giorno:
    

    
      (

Vedi ordine del giorno

)
    

    
      La seduta è tolta (ore 19,14).
    

    
      
Allegato A

    

    
      DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019-2020 (
1721
)
    

    
      ARTICOLO 11 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 11.
    

    
      Approvato
    

    
      (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2019/879, che modifica la direttiva 2014/59/UE per quanto riguarda la capacità di assorbimento di perdite e di ricapitalizzazione degli enti creditizi e delle imprese di investimento e la direttiva 98/26/CE, nonché per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) n. 806/2014, che fissa norme e una procedura uniformi per la risoluzione degli enti creditizi e di talune imprese di investimento nel quadro del meccanismo di risoluzione unico e del Fondo di risoluzione unico e che modifica il regolamento (UE) n. 1093/2010)
    

    
      1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/879 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) n. 806/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 luglio 2014, come modificato dal regolamento (UE) 2019/877 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) apportare alla normativa vigente e in particolare a quella di recepimento della direttiva 2014/59/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014, contenuta nel decreto legislativo 16 novembre 2015, n. 180, nel testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, e nel testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, le modifiche e le integrazioni necessarie al corretto e integrale recepimento della direttiva (UE) 2019/879, nonché all'applicazione del regolamento (UE) n. 806/2014, come modificato dal regolamento (UE) 2019/877, e delle pertinenti norme tecniche di regolamentazione e di attuazione, tenendo conto degli orientamenti dell'Autorità bancaria europea;
    

    
      b) garantire la coerenza tra la disciplina nazionale di recepimento della direttiva e il quadro normativo dell'Unione europea in materia di vigilanza bancaria, gestione delle crisi e tutela dei depositanti;
    

    
      c) prevedere il ricorso alla disciplina secondaria adottata dalla Banca d'Italia ai sensi dell'articolo 3 del decreto legislativo n. 180 del 2015; la Banca d'Italia, nell'esercizio dei propri poteri regolamentari, tiene conto degli orientamenti emanati dall'Autorità bancaria europea;
    

    
      d) con riferimento alla disciplina della sospensione degli obblighi di pagamento e di consegna nel corso di una risoluzione o prima del suo avvio, avvalersi della facoltà prevista dall'articolo 33 bis, paragrafo 3, e dall'articolo 69, paragrafo 5, della direttiva 2014/59/UE, come modificata dalla direttiva (UE) 2019/879;
    

    
      e) con riferimento alla disciplina sulla commercializzazione a investitori non professionali degli strumenti finanziari computabili nel requisito minimo di passività soggette a bail-in, avvalersi, con le modalità più idonee ad assicurare la tutela di tali investitori, delle facoltà previste dall'articolo 44 bis della direttiva 2014/59/UE, come modificata dalla direttiva (UE) 2019/879, e prevedere opportune forme di coordinamento con i poteri e le competenze attribuiti alla CONSOB dal testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, in materia di trasparenza e correttezza dei comportamenti, al fine di garantire la coerenza e l'efficacia complessiva del sistema di vigilanza;
    

    
      f) avvalersi della facoltà, con gli effetti previsti dall'articolo 71 bis della direttiva 2014/59/UE, come modificata dalla direttiva (UE) 2019/879, di imporre alle società italiane capogruppo di un gruppo bancario l'obbligo di richiedere alle proprie controllate con sede legale in Stati terzi l'inserimento nei contratti finanziari da esse conclusi di una clausola che riconosca l'esercizio da parte dell'autorità di risoluzione dei poteri di sospensione degli obblighi di pagamento e di consegna, di limitazione dell'escussione di garanzie e di sospensione dei meccanismi terminativi previsti dalla direttiva 2014/59/UE, come modificata dalla direttiva (UE) 2019/879;
    

    
      g) apportare alla normativa di cui alla lettera a) ogni altra modifica e integrazione volta a chiarire la disciplina applicabile e ad assicurare maggiore efficacia ed efficienza alla gestione delle crisi di tutti gli intermediari ivi disciplinati, anche tenendo conto di quanto previsto dal codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza, di cui al decreto legislativo 12 gennaio 2019, n. 14, e delle esigenze di celerità delle relative procedure;
    

    
      h) apportare al decreto legislativo n. 180 del 2015 e al testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993, le modifiche e le integrazioni necessarie ad assicurare la coerenza con il regolamento (UE) n. 806/2014, come modificato dal regolamento (UE) 2019/877;
    

    
      i) coordinare la disciplina delle sanzioni previste dal decreto legislativo n. 180 del 2015 e dal testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993 con quanto previsto dagli articoli 38, 39, 40 e 41 del regolamento (UE) n. 806/2014 e coordinare il regime sanzionatorio previsto dal testo unico di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, con riferimento alle violazioni della disciplina di attuazione dell'articolo 44 bis della direttiva 2014/59/UE, come modificata dalla direttiva (UE) 2019/879.
    

    
      2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
    

    
      EMENDAMENTO
    

    
      11.1 

      

       
      
        Tosato, Bagnai, Simone Bossi, Casolati, Candiani
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera d), inserire le seguenti:
      

      
                «d-bis) prevedere l'introduzione di una clausola di salvaguardia che assicuri un importo minimo giornaliero ai depositanti, al fine di mantenere la fiducia dei risparmiatori e la stabilità finanziaria nelle circostanze eccezionali in cui si determini la necessità di attivare la sospensione dei pagamenti o il rimborso dei depositanti.
      

      
                d-ter) non avvalersi della facoltà prevista dall'articolo 45-ter della direttiva 2014/59/UE, come modificata dalla direttiva (UE) 2019/879, di fissare la percentuale in materia di passività ammissibili per le entità soggette a risoluzione a un livello superiore al 30 %;».
      

    

    
      ARTICOLO 12 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 12.
    

    
      Approvato nel testo emendato
    

    
      (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/944, relativa a norme comuni per il mercato interno dell'energia elettrica e che modifica la direttiva 2012/27/UE (rifusione))
    

    
      1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/944 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) in coerenza con le modalità e gli obblighi di servizio pubblico, definire la disciplina relativa alle comunità energetiche dei cittadini, attive nell'ambito della generazione, dell'approvvigionamento, della distribuzione, dell'accumulo, della condivisione, della vendita di energia elettrica e della fornitura di servizi energetici, ivi inclusi i servizi di efficienza energetica e di ricarica dei veicoli elettrici, valorizzando la rete elettrica esistente e assicurando un'adeguata partecipazione ai costi di sistema;
    

    
      b) aggiornare e semplificare il quadro normativo in materia di configurazioni per l'autoconsumo, di sistemi di distribuzione chiusi e di linee dirette, disciplinando le modalità e gli obblighi di servizio pubblico e prevedendo un'adeguata partecipazione ai costi di sistema e di rete;
    

    
      c) definire il quadro normativo semplificato per lo sviluppo e la diffusione dei sistemi di accumulo e per la partecipazione degli stessi ai mercati dell'energia elettrica e dei servizi, tenuto conto degli obiettivi di sviluppo e integrazione della generazione da fonti rinnovabili e delle esigenze di flessibilità e adeguatezza del sistema elettrico, prevedendo l'adozione delle necessarie procedure autorizzative e degli strumenti funzionali all'adozione di soluzioni di mercato con un orizzonte a lungo termine, al fine di dare stabilità agli investimenti, definendo in particolare procedure autorizzative armonizzate e semplificate per la costruzione e l'esercizio di accumuli di energia e individuando modalità di realizzazione congruenti con la finalità di accogliere l'intera produzione da fonti rinnovabili non programmabili individuata come necessaria per il raggiungimento degli obiettivi del Piano nazionale integrato per l'energia e il clima (PNIEC);
    

    
      d) adottare le disposizioni di cui alle lettere a), b) e c) in coerenza con quelle di cui all'articolo 5, comma 1, lettere f), i) e l), allo scopo di definire una disciplina unica in materia di comunità energetiche, autoconsumo collettivo e sistemi di accumulo;
    

    
      e) aggiornare il quadro normativo delle misure per implementare la protezione dei clienti vulnerabili e in condizioni di povertà energetica;
    

    
      f) prevedere misure per l'evoluzione del ruolo e delle responsabilità dei gestori delle reti di distribuzione, in coordinamento con il gestore della rete di trasmissione, in funzione delle esigenze di flessibilità del sistema e di integrazione della generazione distribuita e della gestione della domanda, secondo criteri di gradualità;
    

    
      g) riordinare la disciplina di adozione del piano di sviluppo della rete di trasmissione nazionale, da adottare con cadenza biennale, coordinandolo con il piano di sicurezza, e le procedure finalizzate all'accelerazione dei tempi di conclusione dei procedimenti autorizzativi, inclusi quelli ambientali;
    

    
      h) aggiornare la disciplina degli obblighi di servizio pubblico degli impianti di produzione di energia elettrica e dei processi di messa fuori servizio e dismissione al fine di garantire le esigenze di sicurezza del sistema elettrico;
    

    
      i) prevedere, in caso di mancato rispetto da parte delle imprese elettriche degli obblighi previsti dalla direttiva (UE) 2019/944, dal regolamento (UE) 2019/943 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, o dalle pertinenti decisioni giuridicamente vincolanti dell'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione fra i regolatori nazionali per l'energia (ACER) o dell'autorità nazionale di regolazione, l'irrogazione da parte dell'Autorità di regolazione per energia, reti e ambiente (ARERA) di sanzioni amministrative pecuniarie effettive, proporzionate e dissuasive, incluso il potere di imporre sanzioni fino al 10 per cento del fatturato annuo del gestore del sistema di trasmissione o fino al 10 per cento del fatturato annuo dell'impresa verticalmente integrata.
    

    
      l) indirizzare i princìpi tariffari verso una tariffazione dinamica dell'energia elettrica, riducendo la parte di componenti fisse delle fatture per l'energia elettrica;
    

    
      m) introdurre misure per il potenziamento dell'infrastruttura di rete e la promozione di smart grids propedeutiche all'ottenimento dei risultati previsti dalla strategia del Clean Energy Package.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      12.2 
      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera a), sopprimere le parole «della distribuzione,».
      

    

    
      12.4 
      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera a), inserire la seguente:
      

      
                «a-bis) Consentire, in particolare, la creazione di nuovi sistemi di distribuzione chiusi secondo i principi di complementarietà e di flessibilità».
      

    

    
      12.5 
      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera a), inserire la seguente:
      

      
               «a-bis) Confermare e rinforzare la disciplina relativa alla formazione di sistemi energetici di utenza quale stimolo ad un ruolo attivo dei consumatori consentendo lo sviluppo dell'autoconsumo e cogliendo le potenzialità di uso efficiente delle risorse».
      

    

    
      12.100 
      
        Girotto, Lorefice, De Petris
      

      
        Approvato
      

      
        Al comma 1, lettera c), dopo le parole: «e delle esigenze di flessibilità e adeguatezza del sistema elettrico, prevedendo» inserire le seguenti: «l'attivazione di servizi di flessibilità e servizi ancillari anche di carattere standardizzato sulle reti di distribuzione ai sensi degli articoli 31 e 32 della direttiva 944/2019, nonché».
      

    

    
      12.12 
      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera c), inserire la seguente:
      

      
                «c-bis) chiarire la possibilità per le imprese di ogni dimensione di poter partecipare alle comunità energetiche dei cittadini fermi restando i principi di controllo delle medesime in capo a cittadini, PA e PMI locali».
      

    

    
      12.101 
      
        Girotto, De Petris
      

      
        Approvato
      

      
        Al  comma 1, lettera d), dopo le parole: «autoconsumo collettivo e sistemi di accumulo» aggiungere le seguenti: « e prevedere, nel rispetto  della sicurezza del sistema, l'avvio di sperimentazioni per un graduale passaggio a un sistema di auto-dispacciamento, volto a promuovere un ruolo più attivo dei gestori delle reti di distribuzione e una migliore valorizzazione dell'apporto della generazione distribuita, anche attraverso un sistema di premi e penalità che stimoli produttori e consumatori di energia a bilanciare le proprie posizioni a livello locale».
      

    

    
      12.15 (testo 2) 
      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera g), dopo le parole: «quelli ambientali», aggiungere le seguenti: «, prevedendo l'esclusione del Piano di sviluppo dall'articolo 7, comma 8, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, in tema di applicazione della procedura di Valutazione ambientale strategica;».
      

    

    
      12.17 
      
        Arrigoni, Briziarelli, Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato, Giammanco
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera g), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «anche attraverso procedure di silenzio assenso con controlli post-autorizzazione».
      

    

    
      12.18 (testo 2) 
      
        Arrigoni, Briziarelli, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera g), inserire la seguente:
      

      
                «g-bis) riordinare la disciplina fiscale di riferimento, anche al fine di prevedere il riconoscimento di un credito di imposta, limitatamente alle addizionali dell'accisa sull'energia elettrica versate per gli anni 2010 e 2011, ai sensi dell'articolo 6 del decreto legge n. 511 del 1988, convertito dalla legge 27 gennaio 1989, n. 20, successivamente abrogato dal decreto legge 2 marzo 2012 n. 16, convertito legge 26 aprile 2012 n. 44, in favore del soggetto obbligato di cui all'articolo 53 del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504. Non si applicano i limiti di cui all'articolo 1, comma 53, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, e di cui all'articolo 34 della legge 23 dicembre 2000, n. 388. Il credito d'imposta non concorre alla formazione del reddito ai fini delle imposte sui redditi e del valore della produzione ai fini dell'imposta regionale sulle attività produttive e non rileva ai fini del rapporto di cui agli articoli 61 e 109, comma 5, del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917. La disciplina di cui alla presente lettera è altresì applicabile:
      

      
                    1) al soggetto obbligato di cui all'articolo 53 del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504 che abbia versato per gli anni 2010 e 2011 le addizionali dell'accisa sull'energia elettrica dallo stesso dovute per i propri consumi;
      

      
                    2) ai consumatori finali per i quali la richiesta di rimborso nei confronti del soggetto obbligato si riveli eccessivamente gravosa.»
      

      
                Conseguentemente, agli oneri derivanti dalla presente disposizione, valutati in 3.400 milioni di euro per l'anno 2021, si provvede:
      

      
                a) quanto a 3.000 milioni di euro, mediante corrispondente riduzione del Fondo per lo sviluppo e la coesione di cui all'articolo 4, comma 1, del decreto legislativo 31 maggio 2011, n. 88;
      

      
                b) quanto a 99 milioni di euro, mediante corrispondente riduzione del Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190;
      

      
                c) quanto a 121 milioni di euro, mediante corrispondente riduzione del Fondo per interventi strutturali di politica economica di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307;
      

      
                d) quanto a 171 milioni di euro, ai sensi dell'articolo 1, comma 3 della presente legge, mediante corrispondente riduzione del Fondo per il recepimento della normativa europea, di cui all'articolo 41-bis della legge 24 dicembre 2012, n. 234;
      

      
                e) quanto a 9 milioni di euro, mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2020-2022, nell'ambito del programma "Fondi di riserva e speciali" della Missione "Fondi da ripartire" dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2020, allo scopo parzialmente utilizzando gli accantonamenti relativi al Ministero medesimo.
      

    

    
      12.19 
      
        Arrigoni, Briziarelli, Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera i), sostituire le parole da: «sanzioni fino al 10 per cento» fino alla fine della lettera, con le seguenti: «sanzioni fino al 2 per cento del fatturato annuo dell'impresa inadempiente, realizzato nell'esercizio precedente».
      

    

    
      12.22 
      
        Laniece, Durnwalder
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera i), inserire la seguente:
      

      
                «i-bis). Al fine di uniformare la disciplina italiana a quella degli altri Paesi europei, consentendo di semplificare il processo amministrativo, il limite di 3.000 kW di potenza nominale media annua di cui alla lettera a), dell'articolo 6, del Testo unico delle disposizioni di legge sulle acque e impianti elettrici, approvato con regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775, è elevato a 10.000 kW.».
      

    

    
      12.23 
      
        Durnwalder, Steger, Unterberger, Laniece
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera i), inserire la seguente:
      

      
                «i-bis) introdurre misure per l'elettrificazione dei consumi e degli accumuli energetici, in particolare la soluzione P2G (Power to gas) e altre forme di P2X (Power to X), al fine di garantire la produzione da fonti rinnovabili e la sicurezza della rete elettrica;».
      

    

    
      12.102 (testo 2) 
      
        Durnwalder, Steger, Unterberger, Laniece
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera i), inserire la seguente:
      

      
                «i-bis) introdurre misure per l'elettrificazione dei consumi e la realizzazione di sistemi di accumulo dell'energia al fine di garantire la produzione da fonti rinnovabili e la sicurezza della rete elettrica;»
      

    

    
      ARTICOLI 13 E 14 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 13.
    

    
      Approvato
    

    
      (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1160, che modifica le direttive 2009/65/CE e 2011/61/UE per quanto riguarda la distribuzione transfrontaliera degli organismi di investimento collettivo e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/1156, per facilitare la distribuzione transfrontaliera degli organismi di investimento collettivo e che modifica i regolamenti (UE) n. 345/2013, (UE) n. 346/2013 e (UE) n. 1286/2014)
    

    
      1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1160 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/1156 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) apportare al testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, le modifiche e le integrazioni necessarie al corretto e integrale recepimento della direttiva (UE) 2019/1160, attribuendo i poteri e le competenze di vigilanza previsti dalla citata direttiva alla Commissione nazionale per le società e la borsa (CONSOB) e alla Banca d'Italia, secondo le rispettive attribuzioni e finalità indicate negli articoli 5 e 6 del medesimo testo unico e prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria;
    

    
      b) apportare al testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998, le modifiche e le integrazioni necessarie per adeguarlo al regolamento (UE) 2019/1156, e alle relative norme tecniche di attuazione, attribuendo i poteri e le competenze di vigilanza previsti dal citato regolamento alla CONSOB e alla Banca d'Italia, secondo le rispettive attribuzioni e finalità indicate negli articoli 5 e 6 del medesimo testo unico e prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria;
    

    
      c) prevedere le modifiche alle norme del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998, concernenti la disciplina sull'operatività transfrontaliera delle società di gestione del risparmio, delle società di gestione UE e dei Gestori di fondi di investimento alternativi (GEFIA) UE nel caso di stabilimento di succursali, prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria adottata, secondo le rispettive attribuzioni, dalle autorità nazionali indicate nella lettera a), nell'ambito di quanto già specificamente previsto dagli articoli 41, 41-bis e 41-ter del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998;
    

    
      d) prevedere le modifiche alle norme del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 al fine di recepire la disciplina in tema di strutture per gli investitori nel contesto della commercializzazione in Italia di Organismi di investimento collettivo in valori mobiliari (OICVM) UE e Fondi di investimento alternativi (FIA) UE prevista dagli articoli 1, numero 4), e 2, numero 6), della direttiva (UE) 2019/1160, prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria adottata, secondo le rispettive attribuzioni, dalle autorità nazionali indicate nella lettera a), nell'ambito di quanto già specificamente previsto dagli articoli 42 e 44 del decreto legislativo n. 58 del 1998;
    

    
      e) prevedere le modifiche alle norme del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 al fine di recepire la disciplina di cui agli articoli 1, numero 5), e 2, numero 3), della direttiva (UE) 2019/1160 prevista per il contenuto della lettera di notifica di cui all'articolo 93 della direttiva 2009/65/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 luglio 2009, e nel caso di modifiche delle informazioni contenute nella lettera di notifica di cui all'articolo 93 della direttiva 2009/65/CE e di cui all'articolo 32 della direttiva 2011/61/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'8 giugno 2011, prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria adottata, secondo le rispettive attribuzioni, dalle autorità nazionali indicate nella lettera a), nell'ambito di quanto già specificamente previsto dagli articoli 42, 43 e 44 del decreto legislativo n. 58 del 1998;
    

    
      f) prevedere le modifiche alle norme del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 al fine di recepire la disciplina prevista dagli articoli 1, numero 6), e 2, numero 4), della direttiva (UE) 2019/1160 in tema di ritiro della notifica nel caso in cui un gestore intenda interrompere la commercializzazione di un OICVM o di un FIA in uno o più Stati membri, attribuendo alla CONSOB i relativi poteri e competenze e prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria adottata, secondo le rispettive attribuzioni, dalle autorità nazionali indicate nella lettera a);
    

    
      g) prevedere le modifiche alle norme del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 al fine di recepire la disciplina prevista dall'articolo 2, numeri 1) e 2), della direttiva (UE) 2019/1160 in tema di pre-commercializzazione di FIA, attribuendo alla CONSOB i relativi poteri e competenze e prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria adottata, secondo le rispettive attribuzioni, dalle autorità nazionali indicate nella lettera a);
    

    
      h) designare la CONSOB e la Banca d'Italia, in base alle rispettive competenze previste dal citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998, quali autorità competenti alla pubblicazione delle disposizioni nazionali relative ai requisiti per la commercializzazione prevista dall'articolo 5 del regolamento (UE) 2019/1156;
    

    
      i) designare la CONSOB quale autorità competente alla pubblicazione delle disposizioni nazionali relative a spese ed oneri prevista dall'articolo 10 del regolamento (UE) 2019/1156;
    

    
      l) designare la CONSOB quale autorità competente alla trasmissione all'Autorità europea degli strumenti finanziari e dei mercati delle informazioni previste dagli articoli 5, 8, 10 e 13 del regolamento (UE) 2019/1156;
    

    
      m) attribuire alla CONSOB le competenze e i poteri in tema di pre-commercializzazione di fondi europei per il venture capital e fondi europei per l'imprenditoria sociale ai sensi degli articoli 15 e 16 del regolamento (UE) 2019/1156;
    

    
      n) attribuire alla CONSOB i poteri di vigilanza e di indagine già previsti dal citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 per l'esercizio delle funzioni previste dal regolamento (UE) 2019/1156;
    

    
      o) attribuire alla CONSOB il potere di imporre le sanzioni e le altre misure amministrative in caso di violazione delle disposizioni del regolamento (UE) 2019/1156, già previste dal citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 nei limiti e secondo i criteri ivi indicati;
    

    
      p) prevedere, in conformità alle definizioni e alla disciplina della direttiva (UE) 2019/1160 e del regolamento (UE) 2019/1156, nonché ai criteri direttivi previsti nella presente legge, le occorrenti modificazioni alla normativa vigente, anche di derivazione europea, per i settori interessati dalla normativa da attuare, al fine di realizzare il migliore coordinamento con le altre disposizioni vigenti, assicurando un appropriato grado di protezione dell'investitore e di tutela della stabilità finanziaria;
    

    
      q) prevedere che la CONSOB e la Banca d'Italia adottino la disciplina secondaria di cui al presente articolo entro centoventi giorni dalla data di entrata in vigore del decreto legislativo di attuazione della direttiva (UE) 2019/1160 e di adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/1156.
    

    
      2. Dall'esercizio della delega di cui al presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. I soggetti pubblici interessati provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio di tale delega con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
    

    
      Art. 14.
    

    
      Approvato nel testo emendato
    

    
      (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2016/429, relativo alle malattie animali trasmissibili e che modifica e abroga taluni atti in materia di sanità animale («normativa in materia di sanità animale»))
    

    
      1. Il Governo adotta, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2016/429 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 marzo 2016.
    

    
      2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) adeguare e coordinare le disposizioni nazionali vigenti in materia di sanità e benessere animale alle disposizioni del regolamento (UE) 2016/429 e relativi regolamenti delegati e di esecuzione, incluse quelle riguardanti le malattie animali non elencate nell'articolo 5 del medesimo regolamento, con abrogazione espressa delle norme nazionali incompatibili;
    

    
      b) individuare, ai sensi dell'articolo 4, punto 55), del regolamento (UE) 2016/429, il Ministero della salute quale autorità competente veterinaria centrale responsabile del coordinamento delle autorità competenti regionali e locali in materia di programmazione ed esecuzione dei controlli ufficiali e delle altre attività ufficiali previste dal medesimo regolamento;
    

    
      c) prevedere un esplicito divieto della commercializzazione di tutti i pesci appartenenti alla famiglia dei ciprinidi pescati nelle acque interne, ad esclusione delle acque salse e salmastre e dei laghi;
    

    
      d) prevedere l'obbligatorietà della reimmissione del pesce appartenente alla famiglia dei ciprinidi, se catturato al termine dell'attività piscatoria in acque interne, ad esclusione delle acque salse e salmastre e dei laghi;
    

    
      e) individuare, previo accordo in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, le modalità, uniformi sul territorio nazionale, per porre in essere le misure di emergenza in attuazione degli articoli 257 e 258 del regolamento (UE) 2016/429 attraverso:
    

    
      1) la ridefinizione della composizione e delle funzioni del Centro nazionale di lotta ed emergenza contro le malattie animali;
    

    
      2) la definizione di una rete tra i responsabili dei servizi veterinari individuati dalle regioni e dalle province autonome, coordinata dal Capo dei servizi veterinari nazionali, diretta a organizzare e razionalizzare le misure di emergenza in materia di sanità animale;
    

    
      3) la predisposizione di un piano di emergenza nazionale di eradicazione in caso di focolaio di una malattia elencata nel regolamento (UE) 2016/429 o di una malattia emergente o di insorgenza di un pericolo che può probabilmente comportare un grave rischio per la sanità pubblica o animale;
    

    
      f) individuare criteri, regole e condizioni, nonché livello di responsabilità, per delegare, in conformità all'articolo 14 del regolamento (UE) 2016/429, specifiche attività ufficiali ai veterinari non ufficiali;
    

    
      g) adeguare e coordinare le disposizioni nazionali vigenti in materia di registrazione e riconoscimento degli stabilimenti e degli operatori e in materia di identificazione e tracciabilità degli animali terrestri detenuti alle disposizioni del regolamento (UE) 2016/429 e relativi regolamenti delegati e di esecuzione, con abrogazione espressa delle norme nazionali incompatibili;
    

    
      h) individuare le modalità per adempiere agli obblighi informativi verso l'Unione europea e le organizzazioni internazionali di settore attraverso il riordino e la connessione tra la Banca dati nazionale delle anagrafi zootecniche, i sistemi informativi del Ministero della salute e i sistemi informativi delle regioni e delle province autonome;
    

    
      i) individuare, in attuazione dell'articolo 26, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2016/429, strumenti e modalità operative per consentire alle autorità competenti, nell'ambito delle attività di sorveglianza delle malattie animali, di acquisire i dati e le informazioni risultanti dall'attività di sorveglianza svolta dagli operatori e dagli esiti delle visite di sanità animale effettuate dai veterinari aziendali, di cui al decreto del Ministro della salute 7 dicembre 2017, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 29 del 5 febbraio 2018, ai sensi degli articoli 24 e 25 del menzionato regolamento;
    

    
      l) individuare, in attuazione del capo 2 della parte II del regolamento (UE) 2016/429, nell'applicativo REV (ricetta elettronica veterinaria) lo strumento per consentire alle autorità competenti, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, nell'ambito delle attività di sorveglianza delle malattie animali e dei residui dei medicinali veterinari nei prodotti e sottoprodotti di origine animale, di acquisire dati e informazioni risultanti dalla somministrazione di ogni tipo di medicinale veterinario all'animale, compresi i medicinali veterinari ad azione stupefacente e psicotropa soggetti alla disciplina recata dal testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, appartenenti alla tabella dei medicinali, sezioni B, C, D ed E;
    

    
      m) prevedere, nel rispetto della normativa dell'Unione europea sugli aiuti de minimis, misure di incentivazione finanziaria per gli operatori e i professionisti degli animali che sviluppano buone prassi di allevamento non intensivo delle specie animali di cui si occupano;
    

    
      n) prevedere per gli operatori e i professionisti degli animali la formazione periodica finalizzata all'acquisizione di conoscenze adeguate in materia di malattie degli animali, comprese quelle trasmissibili all'uomo, princìpi di biosicurezza, interazione tra sanità animale, benessere degli animali e salute umana, buone prassi di allevamento delle specie animali di cui si occupano e resistenza ai trattamenti, compresa la resistenza antimicrobica, estendendo la formazione periodica anche agli operatori che vendono o trasferiscono in altro modo la titolarità di futuri animali da compagnia. A tal fine, ai sensi dell'articolo 13, paragrafo 2, del regolamento (UE) 2016/429, predisporre specifici programmi di formazione nei settori agricolo o dell'acquacoltura anche tramite l'istruzione formale;
    

    
      o) conformare la normativa al principio della chiarezza e della semplificazione e semplicità applicativa, per non appesantire sul piano documentale e formale l'attività dei soggetti chiamati alla sua applicazione;
    

    
      p) introdurre sanzioni amministrative efficaci dissuasive e proporzionate per la violazione delle disposizioni del regolamento (UE) 2016/429.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      14.1 
      
        Casolati, Simone Bossi, Candiani, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 2, lettera a), sopprimere le parole: «e benessere».
      

    

    
      14.3 
      
        Durnwalder, Steger, Unterberger, Laniece
      

      
        Ritirato
      

      
        Al comma 2, lettera a), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «e con l'obiettivo di una piena valorizzazione dei risultati già raggiunti e di una drastica semplificazione degli adempimenti per le imprese evitando ogni ulteriore onere che vada al di là delle misure strettamente richieste dalla normativa europea;»
      

    

    
      14.4 
      
        La Pietra, Fazzolari, Simone Bossi
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 2, alla lettera a), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «e con l'obiettivo di una piena valorizzazione dei risultati già raggiunti e di una drastica semplificazione degli adempimenti per le imprese evitando ogni ulteriore onere che vada al di là delle misure strettamente richieste dalla normativa europea;»
      

    

    
      14.5 
      
        Casolati, Simone Bossi, Candiani, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 2, lettera b), sopprimere le parole: «ed esecuzione».
      

    

    
      14.6 
      
        La Pietra, Fazzolari, Simone Bossi
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 2, alla lettera b), aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Per quanto attiene la emanazione, l'implementazione e il monitoraggio delle misure attuative della normativa europea in materia di sanità animale, Il Ministero della salute opera in stretto coordinamento con il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, nonché consulta in maniera continua e istituzionale le organizzazioni professionali agricole di rilevanza nazionale;»
      

    

    
      14.7 
      
        Durnwalder, Steger, Unterberger, Laniece
      

      
        Ritirato
      

      
        Al comma 2, lettera b), aggiungere, in fine, il seguente periodo:
      

      
                «Per quanto attiene la emanazione, la implementazione ed il monitoraggio delle misure attuative della normativa europea in materia di sanità animale, il Ministero della salute opera in stretto coordinamento con il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali nonché consulta in maniera continua ed istituzionale le organizzazioni professionali agricole di rilevanza nazionale;»
      

    

    
      14.10 
      
        Durnwalder, Steger, Unterberger, Laniece
      

      
        Ritirato
      

      
        Al comma 2, lettera f), dopo le parole: « non ufficiali» aggiungere le seguenti: «, senza alcun nuovo onere per le imprese di allevamento»
      

    

    
      14.11 
      
        La Pietra, Fazzolari, Simone Bossi
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 2, alla lettera f), aggiungere, in fine, le seguenti parole: « senza alcun nuovo onere per le imprese di allevamento;»
      

    

    
      14.12 
      
        Durnwalder, Steger, Unterberger, Laniece
      

      
        Ritirato
      

      
        Al comma 2, lettera h), dopo le parole: « province autonome» aggiungere le seguenti: « e concentrando nella Banca dati nazionale tutti i dati raccolti attraverso altri sistemi di rilevamento che fanno capo alle strutture di allevamento evitando il proliferare di banche dati zootecniche anche con altre finalità».
      

    

    
      14.13 
      
        La Pietra, Fazzolari, Simone Bossi
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 2, alla lettera h), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «e concentrando nella Banca dati nazionale tutti i dati raccolti attraverso altri sistemi di rilevamento che fanno capo alle strutture di allevamento evitando il proliferare di banche dati zootecniche anche con altre finalità;»
      

    

    
      14.16 
      
        Centinaio, Bergesio, Vallardi, Sbrana, Simone Bossi, Candiani, Tosato, Casolati
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 2, dopo la lettera i), inserire la seguente:
      

      
                "i-bis) ammodernare i sistemi utilizzati a livello centrale e regionale per la raccolta dei dati attraverso l'introduzione di una piattaforma unica in grado di utilizzare e condividere le informazioni, anche investendo in sistemi tecnologicamente avanzati di blockchain, al fine di implementare l'efficienza dei controlli di sicurezza."
      

    

    
      14.21 
      
        Casolati, Simone Bossi, Candiani, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 2, lettera p), sopprimere le parole «efficaci dissuasive e proporzionate».
      

    

    
      14.22 
      
        De Petris, Giammanco, Errani, Grasso, Unterberger, Cirinnà, Laforgia, Ruotolo, Nugnes, Fattori, Masini, Stabile, Mininno, Giannuzzi
      

      
        Approvato
      

      
        Al comma 2, dopo la lettera p) aggiungere la seguente:
      

      
                «p-bis) prevedere ulteriori misure restrittive al commercio di animali affiancate da un sistema sanzionatorio adeguato ed efficace, tra cui uno specifico divieto all'importazione, alla conservazione e al commercio di fauna selvatica ed esotica, anche al fine di ridurre il rischio di focolai di zoonosi, nonché l'introduzione di norme penali volte a punire il commercio di specie protette;».
      

    

    
      ARTICOLO 15 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 15.
    

    
      Approvato
    

    
      (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2017/745, relativo ai dispositivi medici, che modifica la direttiva 2001/83/CE, il regolamento (CE) n. 178/2002 e il regolamento (CE) n. 1223/2009 e che abroga le direttive 90/385/CEE e 93/42/CEE del Consiglio, del regolamento (UE) 2020/561, che modifica il regolamento (UE) 2017/745 relativo ai dispositivi medici, per quanto riguarda le date di applicazione di alcune delle sue disposizioni, e del regolamento (UE) 2017/746, relativo ai dispositivi medico diagnostici in vitroe che abroga la direttiva 98/79/CE e la decisione 2010/227/UE della Commissione)
    

    
      1. Il Governo adotta, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2017/745 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 aprile 2017, al regolamento (UE) 2020/561 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2020, e al regolamento (UE) 2017/ 746 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 aprile 2017.
    

    
      2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) adeguare e raccordare le disposizioni nazionali vigenti alle disposizioni del regolamento (UE) 2017/745, come modificato dal regolamento (UE) 2020/561, e del regolamento (UE) 2017/746, e in particolare le modalità e le procedure di vigilanza, sorveglianza del mercato e controllo della sicurezza dei dispositivi medici, con abrogazione espressa delle norme nazionali incompatibili e coordinamento nonché riordino di quelle residue;
    

    
      b) stabilire i contenuti, le tempistiche e le modalità di registrazione delle informazioni che i fabbricanti e i distributori di dispositivi medici sul territorio italiano, nonché gli utilizzatori, come definiti dall'articolo 2, punti 30), 34) e 37), del regolamento (UE) 2017/745 e dall'articolo 2, punti 23), 27) e 30), del regolamento (UE) 2017/746, sono tenuti a comunicare al Ministero della salute;
    

    
      c) provvedere al riordino e coordinamento delle attività tra gli enti pubblici deputati al governo dei dispositivi medici, anche attraverso una ridefinizione dei compiti e anche ai fini dell'emanazione di indirizzi generali uniformi per la garanzia di efficienza del sistema, ivi incluso il riordino del meccanismo di definizione dei tetti di spesa nel rispetto di quanto previsto dall'articolo 9-ter, commi 1, lettera b), e 9, del decreto-legge 19 giugno 2015, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 125;
    

    
      d) definire il sistema sanzionatorio, attraverso la previsione di sanzioni amministrative efficaci, dissuasive e proporzionate alla gravità delle violazioni delle disposizioni del regolamento (UE) 2017/745 e del regolamento (UE) 2017/746 e il riordino del sistema vigente. Il sistema sanzionatorio deve prevedere la riduzione di un terzo della sanzione amministrativa quando la violazione è commessa da imprese aventi i parametri di microimpresa, di cui alla raccomandazione 2003/361/CE della Commissione, del 6 maggio 2003;
    

    
      e) individuare le modalità di tracciabilità dei dispositivi medici attraverso il riordino e la connessione delle banche dati esistenti o in via di implementazione in conformità al Sistema unico di identificazione del dispositivo (sistema UDI), previsto dai regolamenti (UE) 2017/745 e 2017/746, in modo da salvaguardare il livello informativo più completo;
    

    
      f) previo accordo in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, rendere i procedimenti di acquisto più efficienti attraverso l'articolazione e il rafforzamento delle funzioni di Health technology assessment (HTA), di cui all'articolo 1, comma 587, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, sulla base degli obiettivi individuati dal relativo Programma nazionale HTA e adeguare le attività dell'Osservatorio dei prezzi di acquisto dei dispositivi;
    

    
      g) adeguare i trattamenti di dati personali effettuati in applicazione del regolamento (UE) 2017/745 e del regolamento (UE) 2017/746 alle disposizioni del regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016, e alla normativa vigente in materia di tutela dei dati personali e sensibili;
    

    
      h) prevedere il sistema di finanziamento del governo dei dispositivi medici attraverso il versamento da parte delle aziende che producono o commercializzano dispositivi medici di una quota non superiore allo 0,75 per cento del fatturato, al netto dell'imposta sul valore aggiunto, derivante dalla vendita al Servizio sanitario nazionale dei dispositivi medici e delle grandi apparecchiature.
    

    
      EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO
    

    
      15.2 
      
        Casolati, Simone Bossi, Candiani, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 2, lettera a), sopprimere le parole «e raccordare».
      

    

    
      15.3 
      
        Casolati, Simone Bossi, Candiani, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 2, lettera a) sopprimere le parole: «, con abrogazione espressa delle norme nazionali incompatibili e coordinamento nonché riordino di quelle residue».
      

    

    
      15.5 
      
        Casolati, Simone Bossi, Candiani, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 2, lettera c), dopo la parola «provvedere», inserire la seguente: «obbligatoriamente».
      

    

    
      15.7 
      
        Casolati, Simone Bossi, Candiani, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 2, lettera d), sopprimere le parole «efficaci , dissuasive e proporzionate alla gravità».
      

    

    
      15.13 
      
        Casolati, Simone Bossi, Candiani, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 2, sopprimere la lettera h).
      

    

    
      15.15 
      
        Giammanco, Masini, Rizzotti
      

      
        Id. em. 15.13
      

      
        Al comma 2, sopprimere la lettera h) .
      

    

    
      15.100 
      
        Giammanco, Masini
      

      
        V. testo 2
      

      
        Al comma 2, lettera h) sostituire le parole «0,75 per cento» con le seguenti: «0,25 per cento».
      

    

    
      15.100 (testo 2) 
      
        Giammanco, Masini
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 2, lettera h), sostituire le parole «0,75 per cento» con le seguenti: «0,55 per cento».
      

    

    
      15.101 
      
        Giammanco, Masini
      

      
        Ritirato
      

      
        Al comma 2, lettera h), sostituire le parole «0,75 per cento» con le seguenti: «0,50 per cento»
      

    

    
      G15.100 
      
        Romeo, Candiani, Casolati, Simone Bossi, Tosato (*)
      

      
        Respinto
      

      
        Il Senato,
      

      
                in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che gli articoli 2 e 3 della Costituzione e l'articolo 1 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea sanciscono il rispetto dei diritti inviolabili della persona e il diritto alla dignità umana, nonché i diritti a garanzia e tutela della maternità, di cui all'articolo 31, secondo comma, della Costituzione, tra cui il divieto di fare del corpo umano fonte di lucro, come sancito all'articolo 3 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, conformemente alla risoluzione del Parlamento europeo del 17 dicembre 2015,
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                  nel rispetto dell'articolo 31 della Costituzione, a riconoscere come forma di violazione del corpo umano per fini di lucro la pratica della maternità surrogata e ad adottare uno o più decreti legislativi per prevedere specifici interventi finalizzati a contrastare l'organizzazione e la pubblicizzazione di tale pratica.
      

      
        ________________
      

      
        (*) Aggiungono la firma in corso di seduta il senatore Pillon e i restanti componenti del Gruppo L-SP-PSd'Az, la senatrice Rauti e i restanti componenti del Gruppo FdI, la senatrice Ronzulli e i restanti componenti del Gruppo FIBP-UDC, i senatori Drago e Quagliariello.
      

    

    
      G15.101 
      
        Cantù, Fregolent, Marin, Lunesu, Emanuele Pellegrini, Simone Bossi, Casolati, Candiani, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Il Senato,
      

      
                in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                premesso che:
      

      
                  a seguito della situazione pandemica da Covid-19, l'OMS e le autorità sanitarie europee e nazionali hanno più volte chiarito che i rischi conseguenti alla situazione epidemica potranno essere realmente sotto controllo solo quando sarà disponibile un vaccino contro il virus;
      

      
                  il 17 giugno 2020 la Commissione europea ha adottato la Strategia dell'Unione europea per i vaccini contro la Covid-19 (COM(2020) 245), in cui si afferma che "non vi è garanzia alcuna che un vaccino sicuro ed efficace sarà disponibile in breve tempo",
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                  a tenere conto della Strategia dell'Unione europea per i vaccini contro la Covid-19 (COM(2020) 245) solo nel pieno rispetto dell'articolo 32, secondo comma, della Costituzione, con riferimento alla sicurezza dei vaccini e ai possibili effetti derivanti dalla loro somministrazione.
      

    

    
      G15.103 
      
        Rizzotti, Masini
      

      
        Non posto in votazione (*)
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019",
      

      
                premesso che:
      

      
                    l'articolo 15 stabilisce princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2017/745, relativo ai dispositivi medici;
      

      
                    l'allegato XVI del regolamento (UE) 2017/745 contiene una identificazione errata di dispositivi medici senza uno scopo medico nei punti 2, 3, 4, 5;
      

      
                    la formulazione contenuta nei predetti punti includono lacune gravi e pertinenti, nonché definizioni e limitazioni errate senza logica scientifica che impediranno il perseguimento di qualsiasi scopo terapeutico, ad esempio per quanto riguarda il laser fonti, e che rischiano di creare un problema critico rilevante in termini di sicurezza e garanzia dei trattamenti per i pazienti;
      

      
                    l'immissione sul mercato di dispositivi classificati come a fini medici e che devono essere utilizzati esclusivamente da un medico fino all'entrata in vigore del nuovo regolamento su tutto il territorio europeo possono comportare il seguente impatto normativo, direttamente o indirettamente:
      

      
                    - i medici non possono utilizzare dispositivi senza scopi medici, poiché in base a molti sistemi di diritto civile nazionale e alle regole di condotta professionale le attività non mediche non possono essere eseguite dai medici. Sarà complesso o impossibile affermare che un medico sta svolgendo un'attività medica se il dispositivo utilizzato viene immesso sul mercato senza lo stesso scopo;
      

      
                    - impossibilità di utilizzare dispositivi senza scopi medici in numerose strutture sanitarie in tutto il territorio europeo in virtù delle relative normative d'uso;
      

      
                    - controversie con le autorità fiscali nazionali in merito all'uso di dispositivi immessi sul mercato senza scopi medici per eseguire servizi sanitari terapeutici a cui i pazienti accedono senza IVA (come per qualsiasi servizio medico). Conseguente aumento dell'onere per i pazienti finali e accesso limitato ai trattamenti per i pazienti a causa dell'IVA applicata;
      

      
                    - rischio di facilitare i processi di utilizzo da parte del personale non medico dei dispositivi medici che sono attualmente riservati esclusivamente ai medici su tutto il territorio europeo, con conseguenti ripercussioni serie e rilevanti in relazione alla sicurezza del servizio e alla salute dei pazienti, nonché al conseguente aumento del pubblico spese sanitarie in quanto i relativi problemi sono presi in carico,
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                    a valutare l'opportunità di eliminare i gruppi di prodotti di cui ai punti 2, 3, 4 e 5 dall'elenco dei prodotti senza scopi medici, di cui  all'allegato XVI del regolamento (UE) 2017/745, ripristinando quindi la configurazione attuale e garantendo una maggiore sicurezza per i pazienti e gli operatori, a condizione che i dispositivi immessi sul mercato soddisfino i requisiti del regolamento senza ulteriori elementi che distorcano la logica normativa;
      

      
                    a promuovere una classificazione specifica negli allegati, per i dispositivi medici di cui ai predetti punti 2, 3, 4 e 5, che differiscono dai prodotti che devono essere utilizzati esclusivamente da un medico in quanto si riferiscono al regolamento di base. Gli allegati dovrebbero pertanto contenere solo i prodotti il cui uso è effettuato da un medico;
      

      
                    a coinvolgere i rappresentanti e i tecnici della classe medica di riferimento in gruppi di lavoro volti a redigere, approvare e rivedere gli allegati coinvolgendo i rappresentanti delle società scientifiche che rappresentano i medici di questo settore sul territorio europeo.
      

      
        ________________
      

      
        (*) Il proponente non insiste per la votazione
      

    

    
      ARTICOLI DA 16 A 19 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 16.
    

    
      Approvato
    

    
      (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2017/1991, che modifica il regolamento (UE) n. 345/2013 relativo ai fondi europei per il venture capital e il regolamento (UE) n. 346/2013 relativo ai fondi europei per l'imprenditoria sociale)
    

    
      1. Il Governo adotta, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2017/1991 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2017.
    

    
      2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) apportare al testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, le modifiche e le integrazioni necessarie per l'attuazione del regolamento (UE) 2017/1991, attribuendo, i poteri e le competenze di vigilanza previsti dal citato regolamento alla Banca d'Italia e alla CONSOB, secondo le rispettive attribuzioni e finalità indicate negli articoli 5 e 6 del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 e prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria;
    

    
      b) apportare al citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 le modifiche necessarie per prevedere la possibilità, per i gestori di fondi d'investimento alternativi autorizzati ai sensi della direttiva 2011/61/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'8 giugno 2011, di gestire e commercializzare fondi europei per il venture capital e fondi europei per l'imprenditoria sociale;
    

    
      c) modificare il citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 per adeguarlo alle disposizioni del regolamento (UE) 2017/1991 in materia di cooperazione e scambio di informazioni con le autorità competenti degli Stati membri dell'Unione europea, nonché con l'Autorità europea degli strumenti finanziari e dei mercati;
    

    
      d) apportare al citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 le modifiche e le integrazioni necessarie per estendere il regime sanzionatorio previsto dal medesimo testo unico in attuazione della direttiva 2011/61/CE anche ai gestori di cui all'articolo 2, paragrafo 2, del regolamento (UE) n. 345/2013 e di cui all'articolo 2, paragrafo 2, del regolamento (UE) n. 346/2013;
    

    
      e) prevedere, in conformità alle definizioni e alla disciplina del regolamento (UE) 2017/1991 nonché ai criteri direttivi previsti nella presente legge, le occorrenti modificazioni alla normativa vigente, anche di derivazione europea, per i settori interessati dalla normativa da attuare, al fine di realizzare il migliore coordinamento con le altre disposizioni vigenti.
    

    
      3. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
    

    
      Art. 17.
    

    
      Approvato
    

    
      (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/518, che modifica il regolamento (CE) n. 924/2009 per quanto riguarda talune commissioni applicate sui pagamenti transfrontalieri nell'Unione e le commissioni di conversione valutaria)
    

    
      1. Il Governo adotta, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2019/518 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 marzo 2019.
    

    
      2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) prevedere, in attuazione dell'articolo 13 del regolamento (CE) n. 924/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 settembre 2009, l'applicazione di sanzioni amministrative efficaci, proporzionate e dissuasive per le violazioni degli obblighi stabiliti dagli articoli 3 bis e 3 ter del regolamento medesimo, introdotti dal regolamento (UE) 2019/518, attraverso le modificazioni al decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 135, e in linea con i limiti edittali ivi previsti, anche prevedendo che le infrazioni siano sanzionate solo quando abbiano carattere rilevante secondo criteri definiti dalla Banca d'Italia, con provvedimento di carattere generale, tenuto conto dell'incidenza delle condotte sulla complessiva organizzazione aziendale e sui profili di rischio;
    

    
      b) prevedere, in conformità alle definizioni, alla disciplina e alle finalità del regolamento (UE) 2019/518, le occorrenti modificazioni e abrogazioni della normativa vigente, anche di derivazione europea, per i settori interessati dalla normativa da attuare, al fine di assicurare la corretta e integrale applicazione del medesimo regolamento e di realizzare il migliore coordinamento con le altre disposizioni vigenti.
    

    
      Art. 18.
    

    
      Approvato
    

    
      (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del titolo III, Quadro di certificazione della cibersicurezza, del regolamento (UE) 2019/881, relativo all'ENISA, l'Agenzia dell'Unione europea per la cibersicurezza, e alla certificazione della cibersicurezza per le tecnologie dell'informazione e della comunicazione e che abroga il regolamento (UE) n. 526/2013 («regolamento sulla cibersicurezza»))
    

    
      1. Il Governo adotta, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale al titolo III del regolamento (UE) 2019/881 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019.
    

    
      2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) designare il Ministero dello sviluppo economico quale «autorità competente» ai sensi del paragrafo 1 dell'articolo 58 del regolamento (UE) 2019/881;
    

    
      b) individuare l'organizzazione e le modalità per lo svolgimento dei compiti e l'esercizio dei poteri dell'autorità di cui alla lettera a), attribuiti ai sensi dell'articolo 58 e dell'articolo 56, paragrafi 5 e 6, del regolamento (UE) 2019/881;
    

    
      c) definire il sistema delle sanzioni applicabili ai sensi dell'articolo 65 del regolamento (UE) 2019/881, prevedendo che gli introiti derivanti dall'irrogazione delle sanzioni siano versati all'entrata del bilancio dello Stato per essere riassegnati ad apposito capitolo dello stato di previsione del Ministero dello sviluppo economico per finalità di ricerca e formazione in materia di certificazione della cibersicurezza; le sanzioni amministrative pecuniarie non devono essere inferiori nel minimo a 15.000 euro e non devono essere superiori nel massimo a 5.000.000 di euro;
    

    
      d) prevedere, in conformità all'articolo 58, paragrafi 7 e 8, del regolamento (UE) 2019/881, il potere dell'autorità di cui alla lettera a) di revocare i certificati rilasciati ai sensi dell'articolo 56, paragrafi 4 e 5, lettera b), emessi sul territorio nazionale, salvo diverse disposizioni dei singoli sistemi europei di certificazione adottati ai sensi dell'articolo 49 di detto regolamento.
    

    
      Art. 19.
    

    
      Approvato
    

    
      (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/943, sul mercato interno dell'energia elettrica (rifusione), e del regolamento (UE) 2019/941, sulla preparazione ai rischi nel settore dell'energia elettrica e che abroga la direttiva 2005/89/CE)
    

    
      1. Il Governo adotta, entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale ai regolamenti (UE) 2019/943 e 2019/941 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019.
    

    
      2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) riordinare, coordinare e aggiornare le disposizioni nazionali al fine di adeguarle alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/943 e del regolamento (UE) 2019/941, con abrogazione espressa delle disposizioni incompatibili, tenendo conto dei seguenti indirizzi specifici:
    

    
      1) prevedere l'avvio di un processo per il graduale superamento del prezzo unico nazionale - PUN;
    

    
      2) prevedere una semplificazione e una modifica della disciplina del dispacciamento e dei mercati all'ingrosso dell'energia volte a tener conto delle nuove esigenze di flessibilità del sistema e della necessità di integrazione della generazione distribuita, degli aggregatori, delle fonti rinnovabili non programmabili, dei sistemi di accumulo e della gestione della domanda. A tal fine, siano previsti, fra l'altro, il ricorso a contratti di acquisto di energia a prezzo dinamico, l'avvio di sperimentazioni e attività di dispacciamento locale e auto-dispacciamento in sinergia con quanto disposto all'articolo 12, comma 1, lettera e), nonché la possibilità di stipulare accordi diretti semplificati fra produttore e consumatore di energia all'interno della medesima zona di mercato;
    

    
      b) nell'opera di riordino di cui alla lettera a), attribuire all'Autorità di regolazione per energia, reti e ambiente (ARERA) le competenze in materia di esenzione dell'accesso ai terzi per gli interconnettori ai sensi di quanto disposto dall'articolo 63, paragrafo 4, del regolamento (UE) 2019/943, al fine di semplificare la gestione delle procedure di richiesta di esenzione;
    

    
      c) in materia di ricorso al ridispacciamento della generazione, allo stoccaggio dell'energia e alla gestione della domanda non basati sul mercato di cui all'articolo 13, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2019/943, conferire all'Autorità di regolazione per energia, reti e ambiente le competenze finalizzate alla deroga all'obbligo di ridispacciare gli impianti di generazione;
    

    
      d) stabilire, in caso di mancato rispetto degli obblighi previsti dal regolamento (UE) 2019/943, l'irrogazione da parte dell'Autorità di regolazione per energia, reti e ambiente di sanzioni amministrative pecuniarie effettive, proporzionate e dissuasive.
    

    
      EMENDAMENTO
    

    
      19.4 
      
        Arrigoni, Briziarelli, Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 2, lettera d), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «fino al 0,5 per cento del fatturato complessivo realizzato dall'impresa inadempiente nell'esercizio precedente».
      

    

    
      ARTICOLO 20 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 20.
    

    
      Approvato
    

    
      (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/1238, sul prodotto pensionistico individuale paneuropeo (PEPP))
    

    
      1. Il Governo adotta, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/1238 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019.
    

    
      2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) individuare e designare la Commissione di vigilanza sui fondi pensione (COVIP) come autorità competente per le procedure di registrazione e di annullamento della registrazione, nonché come unico soggetto deputato allo scambio di informazioni con le autorità competenti degli Stati membri e di comunicazioni con l'Autorità europea delle assicurazioni e delle pensioni aziendali e professionali (EIOPA); individuare e designare le autorità nazionali competenti, ai fini dello svolgimento delle altre attività di vigilanza previste dal medesimo regolamento, tra cui la vigilanza sull'adozione e la corretta attuazione delle procedure in materia di governo e di controllo del prodotto in coerenza con il generale assetto e il riparto di competenze previsti, a livello nazionale, tra la COVIP, la Banca d'Italia, la CONSOB e l'Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni (IVASS), con particolare riguardo alle competenze previste in materia di autorizzazione alla costituzione delle forme pensionistiche individuali e vigilanza sulle stesse, anche prevedendo forme di coordinamento e di intesa tra le anzidette autorità;
    

    
      b) attribuire alle autorità designate ai sensi della lettera a) i poteri previsti dal regolamento (UE) 2019/1238, ivi inclusi i poteri di vigilanza e di indagine e quelli di intervento sul prodotto rispettivamente previsti dagli articoli 62 e 63 del medesimo regolamento, in coerenza con quanto disposto in forza della lettera a);
    

    
      c) individuare nella COVIP l'autorità nazionale competente a effettuare la pubblicazione sul proprio sito internet delle disposizioni nazionali, primarie e secondarie, di cui all'articolo 12, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2019/1238, prevedendo che la Banca d'Italia, la CONSOB e l'IVASS garantiscano un collegamento diretto dai propri siti internet a tale pubblicazione;
    

    
      d) definire per i prodotti pensionistici individuali paneuropei (PEPP) un trattamento fiscale analogo a quello previsto per le forme pensionistiche complementari di cui al decreto legislativo 5 dicembre 2005, n. 252, anche prevedendo l'obbligo della sussistenza di requisiti che garantiscano al risparmiatore in PEPP un livello di tutela almeno analogo a quello derivante dalla sottoscrizione di forme pensionistiche complementari già esistenti;
    

    
      e) esercitare l'opzione di cui all'articolo 37, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2019/1238, che consente di imporre ai fornitori di PEPP di fornire, ai risparmiatori in PEPP, proiezioni pensionistiche aggiuntive rispetto a quelle previste dal regolamento (UE) 2019/1238, basate su ipotesi fissate a livello nazionale in modo da permettere la confrontabilità con i prodotti nazionali;
    

    
      f) esercitare, in coerenza con la vigente disciplina delle forme pensionistiche complementari di cui decreto legislativo n. 252 del 2005, l'opzione di cui all'articolo 47, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2019/1238, che consente di determinare le condizioni relative alla fase di accumulo del sottoconto nazionale del PEPP;
    

    
      g) esercitare l'opzione di cui all'articolo 53, paragrafo 2, del regolamento (UE) 2019/1238, che consente di prevedere che la richiesta di trasferimento del risparmiatore in PEPP sia presentata in forma scritta e che questi abbia anche il diritto di ricevere comunicazione, in forma scritta, da parte del fornitore di PEPP, dell'accoglimento della stessa;
    

    
      h) esercitare l'opzione di cui all'articolo 54, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2019/1238, che, nel caso di richiesta di trasferimento del risparmiatore in PEPP, consente di fissare le commissioni e gli oneri addebitati al risparmiatore in PEPP dal fornitore di PEPP trasferente, per la chiusura del conto PEPP detenuto presso di esso, ad un limite inferiore rispetto a quello previsto nella medesima disposizione, ovvero un limite diverso nel caso in cui il fornitore di PEPP consenta ai risparmiatori in PEPP di effettuare il trasferimento presso altro fornitore di PEPP con una frequenza maggiore di quella prevista dall'articolo 52, paragrafo 3, dello stesso regolamento;
    

    
      i) esercitare, in coerenza con la vigente disciplina delle forme pensionistiche complementari di cui al decreto legislativo n. 252 del 2005, l'opzione di cui all'articolo 57, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2019/1238, che consente di fissare le condizioni riguardanti la fase di decumulo e le erogazioni del sottoconto nazionale, ivi incluse le condizioni del rimborso prima dell'inizio della fase di decumulo;
    

    
      l) esercitare l'opzione di cui all'articolo 58, paragrafo 3, del regolamento (UE) n. 2019/1238, che consente di adottare misure volte a privilegiare la rendita vitalizia quale forma di erogazione della prestazione, coordinando e collegando tali misure alla definizione del trattamento fiscale di cui alla lettera d);
    

    
      m) esercitare l'opzione di cui all'articolo 58, paragrafo 4, del regolamento (UE) 2019/1238, che consente di specificare le condizioni che devono sussistere affinché lo Stato possa esigere il rimborso dei vantaggi e degli incentivi concessi ai risparmiatori in PEPP ai sensi della lettera c);
    

    
      n) attribuire alle autorità designate ai sensi della lettera a) il potere di imporre le sanzioni e le altre misure amministrative previste dall'articolo 67, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2019/1238 per le violazioni previste dal paragrafo 2 del medesimo articolo 67 e per le violazioni di ulteriori obblighi previsti dal regolamento medesimo, nel rispetto dei previsti criteri e dei limiti, nonché delle procedure previste dalle disposizioni nazionali vigenti che disciplinano l'esercizio del potere sanzionatorio da parte delle autorità anzidette, avuto riguardo alla ripartizione di competenze secondo i princìpi indicati nella lettera a); le sanzioni amministrative pecuniarie devono essere non inferiori nel minimo a 500 euro e non superiori nel massimo a quanto previsto dall'articolo 67, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2019/1238;
    

    
      o) prevedere che, per stabilire il tipo e il livello delle sanzioni e delle altre misure amministrative previste dall'articolo 67, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2019/1238, si tenga conto delle circostanze pertinenti elencate dall'articolo 68, paragrafo 2, del medesimo regolamento e prevedere la pubblicazione delle decisioni che impongono sanzioni o altre misure amministrative nei limiti e secondo le previsioni dell'articolo 69 del medesimo regolamento (UE) 2019/1238;
    

    
      p) apportare alla normativa vigente tutte le modifiche e le integrazioni necessarie a dare adeguamento alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/1238 e alle inerenti norme tecniche di regolamentazione e di attuazione della Commissione europea previste dal medesimo regolamento;
    

    
      q) prevedere forme di coordinamento e di intesa tra le autorità di cui alla lettera a), al fine di dare esecuzione alle disposizioni emanate in forza del presente articolo.
    

    
      EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO
    

    
      20.1 
      
        Casolati, Simone Bossi, Candiani, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 2, lettera a), sostituire le parole: «individuare e designare le autorità nazionali competenti, ai fini dello svolgimento delle altre attività di vigilanza previste dal medesimo regolamento, tra cui la vigilanza sull'adozione e la corretta attuazione delle procedure in materia di governo e di controllo del prodotto in coerenza con il generale assetto e il riparto di competenze previsti, a livello nazionale, tra la COVIP, la Banca d'Italia, la CONSOB e l'Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni (IVASS), con particolare riguardo alle competenze previste in materia di autorizzazione alla costituzione delle forme pensionistiche individuali e vigilanza sulle stesse, anche prevedendo forme di coordinamento e di intesa tra le anzidette autorità», con le seguenti: «designare la COVIP, la Banca d'Italia, la CONSOB e IVASS come autorità nazionali competenti per le attività di vigilanza previste dallo stesso regolamento, nel rispetto delle competenze di ognuno di essi».
      

    

    
      20.3 
      
        Casolati, Simone Bossi, Candiani, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 2, sopprimere la lettera m).
      

    

    
      20.4 
      
        Casolati, Simone Bossi, Candiani, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 2, alla lettera n), sostituire la parola «500» con la seguente: «250», e sostituire le parole: «nel massimo a quanto previsto dall'articolo 67, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2019/1238», con le seguenti: «a euro 5 milioni per le persone giuridiche, e ad euro 700 mila per le persone fisiche.».
      

    

    
      G20.100 
      
        Candiani, Faggi, Pergreffi, Campari, Corti, Rufa, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Il Senato,
      

      
                in sede di esame del disegno di legge 1721 recante "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019"
      

      
                  tenuto conto della procedura di infrazione n. 2018/2273 e delle difficoltà operative generate dal Codice dei contratti pubblici, di cui al decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, anche ai fini del pieno adeguamento delle disposizioni del citato codice alle disposizioni della direttiva 2014/24/UE sugli appalti pubblici,
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                  ad attivarsi con adeguate norme di semplificazione per la completa revisione del Codice dei contratti pubblici e in ogni caso a procedere alla proroga, fino al 31 dicembre 2022, della disapplicazione disposta dall'articolo 1 del decreto-legge 18 aprile 2019, n. 32, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 giugno 2019, n. 55. ».
      

    

    
      EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 20
    

    
      20.0.3 
      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Respinta la parte evidenziata in neretto; preclusa la restante parte
      

      
        
Dopo l'
articolo 
inserire il seguente:

      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        
(Principi e criteri direttivi per il recepimento della sentenza 28 gennaio 2020 della Corte di Giustizia dell'Unione Europea - Grande Sezione, nella causa per «Inadempimento di uno Stato - Direttiva 2011/7/UE - Lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali - Transazioni commerciali in cui il debitore è una pubblica amministrazione - Obbligo degli Stati membri di assicurare che il termine di pagamento delle pubbliche amministrazioni non ecceda 30 o 60 giorni - Obbligo di risultato»)

      

      
                1. Al fine di giungere al recepimento della sentenza 28 gennaio 2020 della Corte di Giustizia dell'Unione Europea - Grande Sezione, nella causa per «Inadempimento di uno Stato - Direttiva 2011/7/UE - Lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali - Transazioni commerciali in cui il debitore è una pubblica amministrazione - Obbligo degli Stati membri di assicurare che il termine di pagamento delle pubbliche amministrazioni non ecceda 30 o 60 giorni - Obbligo di risultato», in osservanza della direttiva 2011/7/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 febbraio 2011, il Governo è delegato ad adottare, entro trenta giorni dall'entrata in vigore della presente legge, un apposito decreto legislativo conformandosi ai seguenti principi e criteri direttivi:
      

      
                    a) assicurare che tutte le Pubbliche Amministrazioni rispettino effettivamente i termini di pagamento stabiliti all'articolo 4, paragrafi 3 e 4, della direttiva 2011/7/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 febbraio 2011, relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali.
      

      
                    b) rafforzare e dettare prescrizioni precise al fine di individuare conseguenze immediate a carico della Pubblica Amministrazione in caso di mancato rispetto della normativa in tema di tempi massimi di pagamento dei debiti della Pubblica Amministrazione;
      

      
                    c) determinare sanzioni a carico delle Pubbliche Amministrazioni, nonché garantire il versamento di interessi di mora e il risarcimento per i costi di recupero sostenuti dai creditori, in caso di mancato rispetto dei termini di pagamento previsti dalla direttiva 2011/7/UE.»
      

    

    
      20.0.11 
      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Principi e criteri direttivi per il recepimento della sentenza 28 gennaio 2020 della Corte di Giustizia dell'Unione Europea - Grande Sezione, nella causa per «Inadempimento di uno Stato - Direttiva 2011/7/UE - Lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali - Transazioni commerciali in cui il debitore è una pubblica amministrazione - Obbligo degli Stati membri di assicurare che il termine di pagamento delle pubbliche amministrazioni non ecceda 30 o 60 giorni - Obbligo di risultato»)
      

      
                1. Al fine di giungere al recepimento della sentenza 28 gennaio 2020 della Corte di Giustizia dell'Unione Europea - Grande Sezione, nella causa per «Inadempimento di uno Stato - Direttiva 2011/7/UE - Lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali - Transazioni commerciali in cui il debitore è una pubblica amministrazione - Obbligo degli Stati membri di assicurare che il termine di pagamento delle pubbliche amministrazioni non ecceda 30 o 60 giorni - Obbligo di risultato», in osservanza della direttiva 2011/7/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 febbraio 2011, il Governo è delegato ad adottare, entro quarantacinque giorni dall'entrata in vigore della presente legge, un apposito decreto legislativo conformandosi ai seguenti principi e criteri direttivi:
      

      
                    a) assicurare che tutte le Pubbliche Amministrazioni rispettino effettivamente i termini di pagamento stabiliti all'articolo 4, paragrafi 3 e 4, della direttiva 2011/7/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 febbraio 2011, relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali.
      

      
                    b) rafforzare e dettare prescrizioni precise al fine di individuare conseguenze immediate a carico della Pubblica Amministrazione in caso di mancato rispetto della normativa in tema di tempi massimi di pagamento dei debiti della Pubblica Amministrazione;
      

      
                    c) determinare sanzioni a carico delle Pubbliche Amministrazioni, nonché garantire il versamento di interessi di mora e il risarcimento per i costi di recupero sostenuti dai creditori, in caso di mancato rispetto dei termini di pagamento previsti dalla direttiva 2011/7/UE.»
      

    

    
      20.0.7 
      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Principi e criteri direttivi per il recepimento della sentenza 28 gennaio 2020 della Corte di Giustizia dell'Unione Europea - Grande Sezione, nella causa per «Inadempimento di uno Stato - Direttiva 2011/7/UE - Lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali - Transazioni commerciali in cui il debitore è una pubblica amministrazione - Obbligo degli Stati membri di assicurare che il termine di pagamento delle pubbliche amministrazioni non ecceda 30 o 60 giorni - Obbligo di risultato»)
      

      
                1. Al fine di giungere al recepimento della sentenza 28 gennaio 2020 della Corte di Giustizia dell'Unione Europea - Grande Sezione, nella causa per «Inadempimento di uno Stato - Direttiva 2011/7/UE - Lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali - Transazioni commerciali in cui il debitore è una pubblica amministrazione - Obbligo degli Stati membri di assicurare che il termine di pagamento delle pubbliche amministrazioni non ecceda 30 o 60 giorni - Obbligo di risultato», in osservanza della direttiva 2011/7/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 febbraio 2011, il Governo è delegato ad adottare, entro sessanta giorni dall'entrata in vigore della presente legge, un apposito decreto legislativo conformandosi ai seguenti principi e criteri direttivi:
      

      
                    a) assicurare che tutte le Pubbliche Amministrazioni rispettino effettivamente i termini di pagamento stabiliti all'articolo 4, paragrafi 3 e 4, della direttiva 2011/7/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 febbraio 2011, relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali.
      

      
                    b) rafforzare e dettare prescrizioni precise al fine di individuare conseguenze immediate a carico della Pubblica Amministrazione in caso di mancato rispetto della normativa in tema di tempi massimi di pagamento dei debiti della Pubblica Amministrazione;
      

      
                    c) determinare sanzioni a carico delle Pubbliche Amministrazioni, nonché garantire il versamento di interessi di mora e il risarcimento per i costi di recupero sostenuti dai creditori, in caso di mancato rispetto dei termini di pagamento previsti dalla direttiva 2011/7/UE.»
      

    

    
      20.0.15 
      
        Candiani, Simone Bossi, Casolati, Tosato
      

      
        Respinta la parte evidenziata in neretto; preclusa la restante parte
      

      
        
Dopo l'
articolo 
inserire il seguente:

      

      
        «Art. 20-bis.

      

      
        
(Principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1023 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, riguardante i quadri di ristrutturazione preventiva, l'esdebitazione e le interdizioni, e le misure volte ad aumentare l'efficacia delle procedure di ristrutturazione, insolvenza ed esdebitazione, e che modifica la direttiva (UE) 2017/1132 (direttiva sulla ristrutturazione e sull'insolvenza))

      

      
                1. Nell'esercizio della delega per il recepimento della direttiva (UE) 2019/1023 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, il Governo è tenuto a seguire, oltre ai principi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 1, comma 1, anche i seguenti principi e criteri direttivi specifici:
      

      
                    a) adeguare gli istituti previsti dal decreto legislativo 12 gennaio 2019, n. 14, recante il codice della crisi di impresa e dell'insolvenza, alle norme della direttiva, assicurando che gli oneri che ricadono sugli operatori economici siano il meno gravosi possibile e commisurati all'obiettivo da conseguire;
      

      
                    b) prevedere la possibilità, esclusivamente per i debitori, di avere accesso a uno o più strumenti di allerta precoce chiari e trasparenti in grado di individuare situazioni che potrebbero comportare la probabilità di insolvenza e di segnalare al debitore la necessità di agire senza indugio;
      

      
                    c) rivedere il decreto legislativo 12 gennaio 2019, n. 14, al fine di sopprimere le disposizioni che in materia di strumenti di allerta prevedano il superamento dei livelli minimi di regolazione previsti dalla direttiva europea, salvo che il superamento sia giustificato dalla tutela di interessi pubblici sulla base di un'analisi di impatto dei costi e dei benefici attesi;
      

      
                    d) esercitare l'opzione prevista dall'articolo 34, paragrafo 2, della direttiva.
      

      
                2. Dall'esercizio della delega di cui al presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.»
      

    

    
      20.0.38 
      
        Giammanco, Masini
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1023 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, riguardante i quadri di ristrutturazione preventiva, l'esdebitazione e le interdizioni, e le misure volte ad aumentare l'efficacia delle procedure di ristrutturazione, insolvenza ed esdebitazione, e che modifica la direttiva (UE) 2017/1132 (direttiva sulla ristrutturazione e sull'insolvenza))
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1023 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, il Governo è tenuto a seguire, oltre ai principi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 1, comma 1, anche i seguenti principi e criteri direttivi specifici:
      

      
                    a) adeguare ai principi e agli istituti previsti dalla direttiva (UE) 2019/1023 il decreto legislativo 12 gennaio 2019, n. 14, recante il codice della crisi di impresa e dell'insolvenza, prevedendo, in particolare: strumenti di allerta che sostengano l'imprenditore nel cogliere tempestivamente i segnali di crisi, strumenti di ristrutturazione preventiva flessibili e modulabili in base alla natura e gravità della crisi, l'introduzione di una rapida esdebitazione e l'eliminazione delle interdizioni connesse all'insolvenza, la riduzione della durata delle procedure di ristrutturazione, insolvenza ed esdebitazione, l'adozione di misure di efficienza delle procedure basate sulla specializzazione dei giudici e dei professionisti, nonché sull'informatizzazione dei processi;
      

      
                    b) divieto di introdurre disposizioni che superano i livelli minimi di regolazione previsti dalla direttiva europea, ivi compresi i casi in cui la direttiva prevede la mera facoltà per gli Stati membri di disciplinare la materia, con particolare riguardo alle disposizioni che introducono ulteriori oneri o aggravi procedurali per le imprese, salvo che il superamento sia giustificato dalla tutela di interessi pubblici sulla base di un'analisi di impatto dei costi e dei benefici attesi;
      

      
                    c) prevedere che la procedura di allerta disciplinata dagli articoli 12 e seguenti del decreto legislativo 12 gennaio 2019, n. 14, entri in vigore il 1° settembre 2022.
      

      
                2. Dall'esercizio della delega di cui al presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. I soggetti pubblici interessati provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio di tale delega con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.»
      

    

    
      20.0.31 (testo 2) 
      
        Gallone, Papatheu, Berutti, Alfredo Messina, Masini
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Attuazione della sentenza della Corte di giustizia dell'Unione europea del 2 dicembre 2014, ex articolo 260 del TFUE, nella causa C-196/13 - Commissario unico discariche)
      

      
                  1. Al fine di dare attuazione alla sentenza di condanna della Corte di giustizia dell'Unione europea, del 2 dicembre 2014, ex articolo 260 del TFUE, nella causa C-196/13, relativa alla procedura di infrazione n. 2003/2077, il Governo è delegato ad adottare, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi volti a prevedere che il Commissario straordinario nominato ai sensi del comma 2-bis dell'articolo 41 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, per la realizzazione degli interventi attuativi della citata sentenza, si avvale di una struttura di supporto composta da risorse umane e strumentali tratte dall'Arma dei Carabinieri, dal Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e dall'Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale.
      

      
                  2. Le risorse finanziarie necessarie per le esigenze operative e per il funzionamento della struttura sono poste a valere su una quota, non superiore allo 0,5% delle risorse assegnate per la realizzazione degli interventi.»
      

    

    
      20.0.46 (testo 2) 
      
        Campari, Simone Bossi, Candiani, Casolati, Tosato
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo l'
articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 20-bis.
      

      
        (Princìpi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1161, che modifica la direttiva 2009/33/CE relativa alla promozione di veicoli puliti e a basso consumo energetico nel trasporto su strada)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1161del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 dicembre 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                    a) provvedere alla creazione di un sistema di incentivi per il rinnovo del parco veicolare in uso alle amministrazioni pubbliche;
      

      
                    b) provvedere alla creazione di un sistema di incentivi per il rinnovo del parco veicolare in uso ai cittadini privati.
      

      
                2. Agli oneri derivanti dalla presente disposizione, pari a 50 milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2020 al 2022, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.».
      

      
                Conseguentemente, all'Allegato A, dopo il numero 33) aggiungere in fine il seguente:
      

      
                «34) direttiva (UE) 2019/1161del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 dicembre 2019, che direttiva 2009/33/CE relativa alla promozione di veicoli puliti e a basso consumo energetico nel trasporto su strada (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 1° agosto 2021).».
      

    

    
      ARTICOLI 21 E 22 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 21.
    

    
      Approvato
    

    
      (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1153, che reca disposizioni per agevolare l'uso di informazioni finanziarie e di altro tipo a fini di prevenzione, accertamento, indagine o perseguimento di determinati reati, e che abroga la decisione 2000/642/GAI del Consiglio)
    

    
      1. I decreti legislativi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1153 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, sono adottati previo parere del Garante per la protezione dei dati personali.
    

    
      2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) assicurare il rispetto del vigente assetto istituzionale e di competenze stabilito dall'ordinamento nazionale, al fine di tenere conto della natura, dello status organizzativo, dei compiti e delle prerogative delle autorità e degli organismi interessati, ivi compresi i meccanismi esistenti per proteggere il sistema finanziario dal riciclaggio e dal finanziamento del terrorismo;
    

    
      b) stabilire che l'accesso e la consultazione delle informazioni sui conti bancari, di cui all'articolo 4 della direttiva (UE) 2019/1153, e le richieste di informazioni finanziarie e di analisi finanziarie, di cui all'articolo 7 della medesima direttiva, siano previsti quando tali informazioni e analisi finanziarie siano necessarie per lo svolgimento di un procedimento penale o nell'ambito di un procedimento per l'applicazione delle misure di prevenzione patrimoniali di cui al titolo II del libro I del codice delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione, di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, designando, a tal fine e in ossequio al principio di cui alla lettera a):
    

    
      1) quale autorità di cui all'articolo 3, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/1153, l'Ufficio nazionale per il recupero dei beni (ARO), istituito presso il Ministero dell'interno, e i soggetti di cui all'articolo 4, comma 2, lettere a) e c), del regolamento di cui al decreto del Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione economica 4 agosto 2000, n. 269;
    

    
      2) le autorità di cui all'articolo 3, paragrafo 2, della direttiva (UE) 2019/1153, tra gli organismi di cui all'articolo 9 del decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231;
    

    
      c) in attuazione di quanto previsto dall'articolo 12, comma 8, del decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, agevolare la cooperazione tra le Forze di polizia di cui all'articolo 16, primo comma, della legge 1° aprile 1981, n. 121, secondo modalità definite d'intesa tra le medesime Forze di polizia.
    

    
      3. Dall'attuazione delle disposizioni del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
    

    
      Art. 22.
    

    
      Approvato nel testo emendato
    

    
      (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente)
    

    
      1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) garantire una riduzione duratura del consumo dei prodotti monouso elencati nella parte A dell'allegato alla direttiva (UE) 2019/904 e promuovere la transizione verso un'economia circolare con modelli imprenditoriali, prodotti e materiali innovativi e sostenibili, conformemente all'articolo 1 della direttiva (UE) 2019/904 e nel rispetto di quanto previsto dall'articolo 1, comma 653, della legge 27 dicembre 2019, n. 160;
    

    
      b) incoraggiare l'uso di prodotti sostenibili e riutilizzabili, alternativi a quelli monouso comunque realizzati, per quanto riguarda i materiali destinati a entrare in contatto con alimenti, conformemente a quanto previsto dall'articolo 11, secondo comma, della direttiva (UE) 2019/904, anche attraverso la messa a disposizione del consumatore finale, presso i punti vendita, di prodotti riutilizzabili, opportunamente definiti nelle loro caratteristiche tecniche in modo da garantire effettivi, molteplici utilizzi, comunque nel rispetto della normativa in materia di igiene e sicurezza degli alimenti;
    

    
      c) ai sensi dell'articolo 10 della direttiva (UE) 2019/904, adottare misure volte a informare e sensibilizzare i consumatori e a incentivarli ad assumere un comportamento responsabile al fine di ridurre la dispersione dei rifiuti derivanti dai prodotti contemplati dalla direttiva, nonché adeguate misure finalizzate a ridurre la dispersione dei rifiuti derivanti dall'uso di palloncini, con esclusione di quelli per uso industriale o altri usi e applicazioni professionali non distribuiti ai consumatori;
    

    
      d) includere, ai sensi dell'articolo 12 della direttiva (UE) 2019/904, tra i prodotti di plastica monouso a cui si applicano le disposizioni della medesima direttiva i bicchieri;
    

    
      e) introdurre, conformemente all'articolo 14 della direttiva (UE) 2019/904, una disciplina sanzionatoria effettiva, proporzionata e dissuasiva per le violazioni dei divieti e delle altre disposizioni di attuazione della medesima direttiva, devolvendo i proventi delle sanzioni agli enti di appartenenza dei soggetti che procedono all'accertamento e alla contestazione delle violazioni e destinando detti proventi, all'interno del bilancio di tali enti, al potenziamento delle attività di controllo e di accertamento delle violazioni di cui alla presente lettera;
    

    
      f) abrogare l'articolo 226-quater del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, contestualmente al recepimento della direttiva (UE) 2019/904.
    

    
      2. Agli eventuali oneri derivanti dal presente articolo si provvede ai sensi dell'articolo 1, comma 3, della presente legge. Qualora la dotazione del fondo di cui all'articolo 41-bis della legge n. 234 del 2012 si rivelasse insufficiente, il decreto legislativo adottato ai sensi del comma 1 del presente articolo è emanato solo successivamente all'entrata in vigore dei provvedimenti legislativi che stanziano le occorrenti risorse finanziarie a copertura dei relativi maggiori oneri, in conformità all'articolo 17, comma 2, della legge 31 dicembre 2009, n. 196.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      22.100 
      
        Bergesio, Centinaio, Vallardi, Sbrana, De Vecchis, Simone Bossi, Candiani, Casolati
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera a), sostituire la parola: «sostenibili» con le seguenti: «risultanti maggiormente sostenibili sulla base di appositi studi di LCA» e aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, a condizione che siano garantite capacità e risultati in termini di igiene, sicurezza, conservazione e durabilità degli alimenti non inferiori a quelle assicurate dall'uso di imballaggi in plastica».
      

    

    
      22.101 
      
        Bergesio, Centinaio, Vallardi, Sbrana, De Vecchis, Simone Bossi, Candiani, Casolati
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, le seguenti parole: « e comunque nel rispetto delle normative nazionali ed europee contro gli sprechi alimentari e a condizione che siano garantite, sulla base di appositi studi di LCA, capacità e risultati in termini, sia di conservazione e durabilità degli alimenti che di impatto ambientale complessivo, non inferiori a quelle assicurate dall'uso di imballaggi non riutilizzabili».
      

    

    
      22.102 (testo 2) 
      
        Lorefice, Ferrazzi, Floridia, Pavanelli (*)
      

      
        V. testo 3
      

      
        Al comma 1 apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    1)  dopo la lettera b), inserire la seguente: «b-bis) ove non possibile l'uso di alternative riutilizzabili ai prodotti di plastica monouso destinati ad entrare in contatto con alimenti elencati nella parte B dell'allegato alla Direttiva UE 2019/904, consentire l'immissione sul mercato di tali prodotti esclusivamente qualora realizzati in plastica biodegradabile e compostabile certificata conforme allo standard europeo EN13432 e con percentuali crescenti di materia prima rinnovabile»;
      

      
                    2) alla lettera c) sostituire le parole «dall'uso» con le seguenti «dal rilascio».
      

      
        ________________
      

      
        (*) Firma aggiunta in corso di seduta
      

    

    
      22.102 (testo 3) 
      
        Lorefice, Ferrazzi, Floridia, Pavanelli
      

      
        V. testo 4
      

      
        Al comma 1 apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    1)  dopo la lettera b), inserire la seguente: «b-bis) ove non possibile l'uso di alternative riutilizzabili ai prodotti di plastica monouso destinati ad entrare in contatto con alimenti elencati nella parte B dell'allegato alla direttiva UE 2019/904, prevedere la graduale riduzione del consumo dei medesimi entro il 2026, consentendo l'immissione sul mercato di tali prodotti qualora realizzati in plastica biodegradabile e compostabile certificata conforme allo standard europeo EN13432 e con percentuali crescenti di materia prima rinnovabile»;
      

      
                    2) alla lettera c) sostituire le parole «dall'uso» con le seguenti «dal rilascio».
      

    

    
      22.102 (testo 4) 
      
        Lorefice, Ferrazzi, Floridia, Pavanelli
      

      
        Approvato
      

      
        Al comma 1 apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    1)  dopo la lettera b), inserire la seguente: «b-bis) ove non possibile l'uso di alternative riutilizzabili ai prodotti di plastica monouso destinati ad entrare in contatto con alimenti elencati nella parte B dell'allegato alla direttiva UE 2019/904, prevedere la graduale restrizione all'immissione sul mercato dei medesimi nel rispetto dei termini temporali previsti dalla suddetta direttiva 2019/904, consentendone l'immissione nel mercato qualora realizzati in plastica biodegradabile e compostabile certificata conforme allo standard europeo EN13432 e con percentuali crescenti di materia prima rinnovabile»;
      

      
                    2) alla lettera c) sostituire le parole «dall'uso» con le seguenti «dal rilascio».
      

    

    
      22.103 
      
        Ginetti
      

      
        Ritirato
      

      
        Al comma 1, sopprimere la lettera d).
      

    

    
      22.104 
      
        Arrigoni, Briziarelli, Testor, Bruzzone, Pazzaglini, Simone Bossi, Candiani, Casolati
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, sopprimere la lettera d).
      

    

    
      22.105 (testo 3) 
      
        Lorefice, Ferrazzi, Floridia, Pavanelli (*)
      

      
        Approvato
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera d) con la seguente:
      

      
                «d) includere i bicchieri di plastica tra i prodotti monouso cui si applica l'articolo 4 della direttiva (UE) 2019/904, compatibilmente con gli orientamenti di cui all'articolo 12, paragrafo 2, della direttiva stessa;».
      

      
        ________________
      

      
        (*) Firma aggiunta in corso di seduta
      

    

    
      22.106 
      
        Giammanco
      

      
        V. testo 2
      

      
        Sostituire la lettera d) con la seguente:
      

      
                «d) stabilire che le disposizioni dell'articolo 4 della direttiva si applicano ai bicchieri coerentemente con gli orientamenti previsti dall'articolo 12 della medesima direttiva».
      

    

    
      22.106 (testo 2) 
      
        Giammanco
      

      
        Id. em. 22.105 (testo 3)
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera d) con la seguente:
      

      
                «d) includere i bicchieri di plastica tra i prodotti monouso cui si applica l'articolo 4 della direttiva (UE) 2019/904, compatibilmente con gli orientamenti di cui all'articolo 12, paragrafo 2, della direttiva stessa;».
      

    

    
      22.107 
      
        Bergesio, Centinaio, Vallardi, Sbrana, De Vecchis, Simone Bossi, Candiani, Casolati
      

      
        Respinto
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera f) , inserire la seguente:
      

      
                «f-bis) abrogare l'articolo 1, comma 634, della legge 27 dicembre 2019, n. 160.».
      

    

    
      EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 22
    

    
      22.0.200 (già 20.0.6) 
      
        Briziarelli, Casolati, Simone Bossi, Candiani, Tosato
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 22-bis.
      

      
        (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della Direttiva (UE) 2019/904 relativa alla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n.234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                a) individuare meccanismi volti ad assicurare un passaggio graduale che consenta la riconversione di interi cicli produttivi e cambiamenti nelle abitudini di consumo delle famiglie;
      

      
                    b) prevedere meccanismi di compensazione degli eventuali incrementi di costo e evitare che le disposizioni della normativa relativi all'utilizzo di alcuni materiali si ripercuotano sulla committenza;
      

      
                    c) assicurare definizioni chiare al fine di delimitare correttamente il perimetro di applicazione delle misure relative alla riduzione del consumo e al divieto di immissione sul mercato, in particolare per l'accezione di "da asporto" e "consumo diretto dal recipiente";
      

      
                    d) esclusione dal campo di applicazione di contenitori contenenti alimenti in quantità superiore alla singola porzione;
      

      
                    e) prevedere che i criteri di cui all'Allegato parte A, n. 2, lettere a), b), C) e parte B, n. 7, lettere a), b), c) siano richiamati congiuntamente;
      

      
                    f) contribuire a realizzare un adeguato sistema di Responsabilità Estesa del Produttore garantendo a tal fine la proporzionalità ed equiparazione dei costi, l'introduzione di princìpi volti ad incrementare i processi di riciclo e riutilizzo, l'implementazione di un modello di gestione dei rifiuti caso per caso, la previsione di un sistema informativo completo e accessibile.
      

      
                2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.»
      

    

    
      22.0.201 (già 20.0.20) 
      
        Briziarelli, Casolati, Simone Bossi, Candiani, Tosato
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 22-bis.
      

      
        (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della Direttiva (UE) 2019/904 relativa alla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n.234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                    a) individuare meccanismi volti ad assicurare un passaggio graduale che consenta la riconversione di interi cicli produttivi e cambiamenti nelle abitudini di consumo delle famiglie.
      

      
                2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.»
      

    

    
      22.0.202 (già 20.0.23) 
      
        Briziarelli, Simone Bossi, Casolati, Candiani, Tosato
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 22-bis.
      

      
        (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2019/904 relativa alla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                    a) prevedere meccanismi di compensazione degli eventuali incrementi di costo e evitare che le disposizioni della normativa relativi all'utilizzo di alcuni materiali si ripercuotano sulla committenza.
      

      
                2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.»
      

    

    
      22.0.203 (già 20.0.4) 
      
        Briziarelli, Simone Bossi, Candiani, Tosato, Casolati
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 22-bis.
      

      
        (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2019/904 relativa alla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n.234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                    a) assicurare definizioni chiare al fine di delimitare correttamente il perimetro di applicazione delle misure relative alla riduzione del consumo e al divieto di immissione sul mercato, in particolare per l'accezione di "da asporto" e "consumo diretto dal recipiente";
      

      
                2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.»
      

    

    
      22.0.204 (già 20.0.21) 
      
        Briziarelli, Simone Bossi, Casolati, Candiani, Tosato
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 22-bis.
      

      
        (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2019/904 relativa alla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n.234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                    a) esclusione dal campo di applicazione di contenitori contenenti alimenti in quantità superiore alla singola porzione;
      

      
                2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.»
      

    

    
      22.0.205 (già 20.0.19) 
      
        Briziarelli, Candiani, Casolati, Simone Bossi, Tosato
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 22-bis.
      

      
        (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2019/904 relativa alla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n.234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                    a) prevedere che i criteri di cui all'Allegato parte A, n. 2, lettere a), b), c) e parte B, n. 7, lettere a), b), c), siano richiamati congiuntamente.
      

      
                2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.»
      

    

    
      22.0.206 (già 20.0.16) 
      
        Briziarelli, Simone Bossi, Tosato, Casolati, Candiani
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 22-bis.
      

      
        (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2019/904 relativa alla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n.234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                    a) contribuire a realizzare un adeguato sistema di responsabilità estesa del produttore garantendo a tal fine la proporzionalità ed equiparazione dei costi, l'introduzione di princìpi volti ad incrementare i processi di riciclo e riutilizzo, l'implementazione di un modello di gestione dei rifiuti caso per caso, la previsione di un sistema informativo completo e accessibile.  
      

      
                2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.»
      

    

    
      22.0.207 (già 20.0.13) 
      
        Arrigoni, Briziarelli, Casolati, Simone Bossi, Tosato, Candiani
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 22-bis.
      

      
        (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2019/904 relativa alla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n.234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                    a) promuovere gli acquisti verdi attraverso il Green Public Procurement, come buona abitudine quotidiana, in particolare per la Pubblica Amministrazione;
      

      
                2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.»
      

    

    
      22.0.208 (già 20.0.17) 
      
        Briziarelli, Casolati, Simone Bossi, Candiani, Tosato
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 22-bis.
      

      
        (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2019/904 relativa alla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n.234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                    a) adeguare la normativa vigente al fine di evitare aggravi procedurali o economici alla produzione e al consumo di manufatti con singolo impiego realizzati con l'impiego, anche parziale, di materie plastiche di origine sintetica.
      

      
                2. Agli eventuali oneri derivanti dal presente articolo si provvede ai sensi dell'articolo 1, comma 3 della presente legge.
      

    

    
      22.0.209 (già 20.0.18) 
      
        Briziarelli, Simone Bossi, Casolati, Candiani, Tosato
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 22-bis.
      

      
        (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2019/904 relativa alla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n.234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                    a) adeguare la normativa vigente al fine di evitare aggravi procedurali o economici alla produzione e al consumo di manufatti con singolo impiego realizzati con l'impiego, anche parziale, di materie plastiche di origine sintetica.»
      

    

    
      22.0.210 (già 20.0.22) 
      
        Arrigoni, Briziarelli, Simone Bossi, Casolati, Candiani, Tosato
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 22-bis.
      

      
        (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2019/904 relativa alla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n.234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                    a) identificare meccanismi volti ad incentivare la raccolta, il recupero e il riciclo dei materiali plastici;
      

      
                2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.»
      

    

    
      22.0.211 (già 20.0.24) 
      
        Arrigoni, Briziarelli, Casolati, Simone Bossi, Candiani, Tosato
      

      
        Precluso
      

      
        Dopo l'
articolo inserire il seguente:
      

      
        «Art. 22-bis.
      

      
        (Princìpi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva (UE) 2019/904 relativa alla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente)
      

      
                1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla riduzione dell'incidenza di determinati prodotti di plastica sull'ambiente, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
      

      
                    a) promuovere una modernizzazione e un miglioramento in termini di efficienza della dotazione infrastrutturale per l'industria del riciclo di materie plastiche e per la valorizzazione delle plastiche;
      

      
                2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.»
      

    

    
      ARTICOLI 23, 24 E 25 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 23.
    

    
      Approvato
    

    
      (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1937, riguardante la protezione delle persone che segnalano violazioni del diritto dell'Unione)
    

    
      1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1937 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) modificare, in conformità alla disciplina della direttiva (UE) 2019/1937, la normativa vigente in materia di tutela degli autori di segnalazioni delle violazioni di cui all'articolo 2 della citata direttiva di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un contesto lavorativo pubblico o privato e dei soggetti indicati dall'articolo 4, paragrafo 4, della stessa direttiva;
    

    
      b) curare il coordinamento con le disposizioni vigenti, assicurando un alto grado di protezione e tutela dei soggetti di cui alla lettera a), operando le necessarie abrogazioni e adottando le opportune disposizioni transitorie;
    

    
      c) esercitare l'opzione di cui all'articolo 25, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/1937, che consente l'introduzione o il mantenimento delle disposizioni più favorevoli ai diritti delle persone segnalanti e di quelle indicate dalla direttiva, al fine di assicurare comunque il massimo livello di protezione e tutela dei medesimi soggetti.
    

    
      Art. 24.
    

    
      Approvato
    

    
      (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/2088, relativo all'informativa sulla sostenibilità nel settore dei servizi finanziari)
    

    
      1. Il Governo adotta, entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/2088 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019.
    

    
      2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1, il Governo osserva i princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012.
    

    
      3. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
    

    
      Art. 25.
    

    
      Approvato nel testo emendato
    

    
      (Princìpi e criteri direttivi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2017/2402, che stabilisce un quadro generale per la cartolarizzazione, instaura un quadro specifico per cartolarizzazioni semplici, trasparenti e standardizzate e modifica le direttive 2009/65/CE, 2009/138/CE e 2011/61/UE e i regolamenti (CE) n. 1060/2009 e (UE) n. 648/2012)
    

    
      1. Il Governo adotta, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2017/2402 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 2017.
    

    
      2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1, il Governo si attiene ai seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) apportare alla normativa vigente tutte le modificazioni necessarie ad assicurare la corretta applicazione del regolamento (UE) 2017/2402;
    

    
      b) individuare la Banca d'Italia, l'IVASS, la CONSOB e la COVIP, secondo le relative attribuzioni, quali autorità competenti, ai sensi dell'articolo 29, paragrafi 1, 2, 3, 4 e 5, del regolamento (UE) 2017/2402;
    

    
      c) prevedere, ove opportuno, il ricorso alla disciplina secondaria adottata dalle autorità individuate ai sensi della lettera b) nell'ambito e per le finalità specificamente previste dal regolamento (UE) 2017/2402 e dalla legislazione dell'Unione europea attuativa del medesimo regolamento;
    

    
      d) prevedere che le autorità individuate ai sensi della lettera b):
    

    
      1) dispongano di poteri di vigilanza conformi a quanto previsto dall'articolo 30 del regolamento (UE) 2017/2402, in coerenza con i poteri di cui esse dispongono in base alla legislazione vigente;
    

    
      2) provvedano alla cooperazione e allo scambio di informazioni con l'Autorità europea degli strumenti finanziari e dei mercati (ESMA), l'Autorità bancaria europea (EBA) e l'Autorità europea delle assicurazioni e delle pensioni aziendali e professionali (EIOPA), ai sensi dell'articolo 36 del regolamento (UE) 2017/2402 e in coerenza con le disposizioni nazionali vigenti che attengono alla cooperazione con le predette autorità europee;
    

    
      3) provvedano ad adempiere agli obblighi informativi verso l'ESMA previsti dall'articolo 37, paragrafo 6, del regolamento (UE) 2017/2402;
    

    
      4) individuino forme di coordinamento operativo per l'esercizio delle competenze e dei poteri loro attribuiti;
    

    
      e) attuare l'articolo 32 del regolamento (UE) 2017/2402 coordinando le sanzioni ivi previste con quelle disciplinate dalle disposizioni nazionali vigenti sull'esercizio del potere sanzionatorio da parte della Banca d'Italia, dell'IVASS, della CONSOB e della COVIP, nel rispetto dei criteri, dei limiti, delle procedure e del regime di pubblicazione previsti dal regolamento (UE) 2017/2402 e prevedendo, per le violazioni individuate dal medesimo articolo 32, nonché dagli articoli 3 e 5 del citato regolamento, le sanzioni amministrative pecuniarie ivi previste nel rispetto, fermi restando i massimi edittali ivi previsti, dei seguenti minimi edittali:
    

    
      1) 30.000 euro, con riferimento alla sanzione applicabile alle persone giuridiche;
    

    
      2) 5.000 euro, con riferimento alla sanzione applicabile alle persone fisiche.
    

    
      3. Si applica l'articolo 31, comma 5, della legge n. 234 del 2012.
    

    
      4. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
    

    
      EMENDAMENTO
    

    
      25.400 
      
        Il Relatore
      

      
        Approvato
      

      
        Al comma 4, aggiungere in fine il seguente periodo: «Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.»
      

    

    
      ARTICOLI DA 26 A 29 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 26.
    

    
      Approvato
    

    
      (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/2162, relativa all'emissione di obbligazioni garantite e alla vigilanza pubblica delle obbligazioni garantite e che modifica la direttiva 2009/65/CE e la direttiva 2014/59/UE e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/2160, che modifica il regolamento (UE) n. 575/2013 per quanto riguarda le esposizioni sotto forma di obbligazioni garantite)
    

    
      1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/2162 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/2160 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) apportare alla normativa vigente e, in particolare, al testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, e alla legge 30 aprile 1999, n. 130, le modifiche e le integrazioni necessarie al corretto e integrale recepimento della direttiva (UE) 2019/2162, incluso l'eventuale esercizio delle opzioni ivi previste;
    

    
      b) individuare nella Banca d'Italia l'autorità competente a esercitare la vigilanza pubblica delle obbligazioni garantite ai sensi dell'articolo 18 della direttiva (UE) 2019/2162;
    

    
      c) attribuire alla Banca d'Italia tutti i poteri per l'esercizio delle funzioni relative alla vigilanza pubblica delle obbligazioni garantite in conformità all'articolo 22 della direttiva (UE) 2019/2162;
    

    
      d) prevedere il ricorso alla disciplina secondaria adottata dalla Banca d'Italia che, nell'esercizio dei propri poteri regolamentari, tiene conto degli orientamenti emanati dalle autorità di vigilanza europee;
    

    
      e) apportare alla disciplina delle sanzioni amministrative previste al titolo VIII del testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, le modifiche e le integrazioni volte ad assicurare che la Banca d'Italia abbia il potere di applicare le sanzioni e le misure amministrative stabilite dall'articolo 23 della direttiva (UE) 2019/2162 per le violazioni ivi indicate, nel rispetto dei criteri, dei limiti e delle procedure previsti dalle disposizioni nazionali vigenti che disciplinano l'esercizio del potere sanzionatorio da parte della Banca d'Italia, e anche tenuto conto del regime di pubblicazione previsto dall'articolo 24 della medesima direttiva, fatti salvi i poteri attribuiti alla CONSOB in materia di offerta al pubblico di sottoscrizione e vendita ai sensi della parte V, titolo II, del testo unico delle disposizioni in materia finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58;
    

    
      f) con riferimento al requisito per la riserva di liquidità dell'aggregato di copertura, avvalersi delle facoltà di cui all'articolo 16, paragrafi 4 e 5, della direttiva (UE) 2019/2162;
    

    
      g) con riferimento all'emissione di obbligazioni garantite con strutture delle scadenze estensibili, avvalersi della facoltà di cui all'articolo 17 della direttiva (UE) 2019/2162;
    

    
      h) attribuire all'autorità competente per la vigilanza pubblica delle obbligazioni garantite la facoltà di esercitare l'opzione, di cui all'articolo l del regolamento (UE) 2019/2160, di fissare per le obbligazioni garantite un livello minimo di eccesso di garanzia inferiore al livello fissato dal medesimo articolo;
    

    
      i) apportare alla normativa vigente e, in particolare, alla legge 30 aprile 1999, n. 130, le modifiche e le integrazioni necessarie per coordinare le disposizioni in materia di obbligazioni garantite da crediti nei confronti di piccole e medie imprese con il quadro normativo armonizzato per le obbligazioni garantite europee.
    

    
      2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
    

    
      Art. 27.
    

    
      Approvato
    

    
      (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/2034, relativa alla vigilanza prudenziale sulle imprese di investimento e recante modifica delle direttive 2002/87/CE, 2009/65/CE, 2011/61/UE, 2013/36/UE, 2014/59/UE e 2014/65/UE, e per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2019/2033, relativo ai requisiti prudenziali delle imprese di investimento e che modifica i regolamenti (UE) n. 1093/2010, (UE) n. 575/2013, (UE) n. 600/2014 e (UE) n. 806/2014)
    

    
      1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/2034 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, e per l'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 2019/2033 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) apportare alla normativa vigente e, in particolare, al testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, e al testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, le modifiche e le integrazioni necessarie per il corretto e integrale recepimento della direttiva (UE) 2019/2034 e per l'applicazione del regolamento (UE) 2019/2033, nonché delle pertinenti norme tecniche di regolamentazione e di attuazione della direttiva e del regolamento, tenendo conto, ove opportuno, degli orientamenti delle autorità di vigilanza europee;
    

    
      b) per le imprese che si qualificano come enti creditizi ai sensi dell'articolo 4, paragrafo 1, punto 1), lettera b), del regolamento (UE) n. 575/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, come modificato dal regolamento (UE) 2019/2033, prevedere disposizioni in materia di autorizzazione, vigilanza prudenziale e gestione delle crisi, secondo quanto previsto dalla direttiva 2013/36/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, dal regolamento (UE) n. 575/2013 e dalla direttiva 2014/59/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 maggio 2014, nonché dalle disposizioni del Meccanismo di vigilanza unica e del Meccanismo di risoluzione unico, tenuto conto del riparto di competenze tra la Banca centrale europea e la Banca d'Italia previsto dal regolamento (UE) n. 1024/2013 del Consiglio, del 15 ottobre 2013, e dagli articoli 6 e 6-bis del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993, del riparto di competenze tra il Comitato di risoluzione unico e la Banca d'Italia ai sensi del regolamento (UE) n. 806/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 luglio 2014, e del decreto legislativo 16 novembre 2015, n. 180, nonché delle competenze e dei poteri riservati alla CONSOB secondo le attribuzioni e le finalità previste dal testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998;
    

    
      c) prevedere, ove opportuno, il ricorso alla disciplina secondaria adottata dalla Banca d'Italia e dalla CONSOB che, nell'esercizio dei rispettivi poteri regolamentari e secondo le rispettive attribuzioni e finalità indicate nel citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993 e nel citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998, tengono conto degli orientamenti emanati dalle autorità di vigilanza europee;
    

    
      d) designare la Banca d'Italia e la CONSOB quali autorità competenti ai sensi dell'articolo 4 della direttiva (UE) 2019/2034 per l'esercizio delle funzioni e dei poteri previsti dalla stessa direttiva e dal regolamento (UE) 2019/2033, sulle imprese diverse da quelle di cui alla lettera b) del presente comma, secondo le rispettive attribuzioni e finalità indicate dal citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998;
    

    
      e) designare la Banca d'Italia quale autorità competente a decidere sull'applicazione alle imprese di investimento delle norme della direttiva 2013/36/UE e del regolamento (UE) n. 575/2013, secondo quanto previsto dall'articolo 5 della direttiva (UE) 2019/2034 e dall'articolo 1, paragrafo 5, del regolamento (UE) 2019/2033, prevedendo adeguate forme di coordinamento con la CONSOB nel rispetto delle attribuzioni e finalità indicate dal citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998;
    

    
      f) confermare la Banca d'Italia quale autorità competente ad esercitare, ove opportuno, le discrezionalità in materia di politiche e prassi di remunerazione per le imprese di investimento previste dall'articolo 32 della direttiva (UE) 2019/2034 e rimesse agli Stati membri;
    

    
      g) con riferimento alla disciplina delle imprese di Paesi terzi che prestano servizi e attività di investimento con o senza stabilimento di succursale, apportare alla normativa nazionale di recepimento della direttiva 2014/65/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014, e di attuazione del regolamento (UE) n. 600/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014, contenuta nel testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998, le modifiche e le integrazioni necessarie alla corretta e integrale applicazione della direttiva (UE) 2019/2034 e del regolamento (UE) 2019/2033, prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria adottata, secondo le rispettive attribuzioni, dalla CONSOB e dalla Banca d'Italia, nell'ambito di quanto già sancito dagli articoli 28 e 29- ter del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998; confermare l'attribuzione alle anzidette Autorità dei poteri e delle competenze di vigilanza previsti con riguardo alle imprese di Paesi terzi dalla direttiva 2014/65/UE, come modificata dalla direttiva (UE) 2019/2034, e dal regolamento (UE) n. 600/2014, come modificato dal regolamento (UE) 2019/2033, ivi inclusi i poteri di controllo e di intervento sui prodotti di cui al titolo VII, capo I, del citato regolamento (UE) n. 600/2014, in coerenza con il generale riparto di attribuzioni previsto a legislazione vigente;
    

    
      h) apportare le opportune modifiche alla disciplina delle sanzioni amministrative di cui al titolo VIII del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993 e alla parte V, titolo II, del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998, per attribuire alla Banca d'Italia e alla CONSOB, secondo le rispettive competenze e finalità previste dai citati testi unici, il potere di applicare le sanzioni e le misure amministrative ivi previste per le violazioni delle disposizioni dettate in attuazione della direttiva (UE) 2019/2034, di quelle del regolamento (UE) 2019/2033, delle relative disposizioni di attuazione, nonché delle disposizioni emanate in attuazione del presente articolo, nel rispetto dei criteri, dei limiti e delle procedure previste dalle disposizioni nazionali vigenti che disciplinano l'esercizio del potere sanzionatorio da parte delle autorità competenti a irrogarle.
    

    
      2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
    

    
      Art. 28.
    

    
      Approvato
    

    
      (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1159, recante modifica della direttiva 2008/106/CE concernente i requisiti minimi di formazione per la gente di mare e che abroga la direttiva 2005/45/CE riguardante il reciproco riconoscimento dei certificati rilasciati dagli Stati membri alla gente di mare)
    

    
      1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1159 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) introdurre le definizioni di «acque protette» e di «acque adiacenti alle acque protette», ai fini della concreta identificazione delle navi adibite alla navigazione marittima, alla gente di mare a bordo delle quali soltanto si applica la direttiva 2008/106/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 novembre 2008, e definite da tale direttiva quali navi diverse da quelle che navigano esclusivamente nelle acque interne, nelle acque protette o nelle acque adiacenti alle acque protette o alle zone in cui si applicano i regolamenti portuali;
    

    
      b) valutare, in sede di elaborazione delle definizioni di «acque protette» e di «acque adiacenti alle acque protette», i criteri utilizzati a tal fine dagli altri Paesi membri, al fine di non penalizzare la gente di mare.
    

    
      Art. 29.
    

    
      Approvato
    

    
      (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1151, recante modifica della direttiva (UE) 2017/1132 per quanto concerne l'uso di strumenti e processi digitali nel diritto societario)
    

    
      1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1151 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, il Governo osserva, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui al l'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti criteri direttivi specifici: prevedere che la costituzione online sia relativa alla società a responsabilità limitata e alla società a responsabilità limitata semplificata con sede in Italia, con capitale versato mediante conferimenti in danaro, e sia stipulata, anche in presenza di un modello standard di statuto, con atto pubblico formato mediante l'utilizzo di una piattaforma che consenta la videoconferenza e la sottoscrizione dell'atto con firma elettronica riconosciuta.
    

    
      2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica .
    

    
      
Allegato B

    

    
      Pareri espressi dalla 5ª Commissione permanente su ulteriori emendamenti al disegno di legge n. 1721
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato l'ulteriore emendamento 15.100 (testo 2), trasmesso dall'Assemblea, esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli ulteriori emendamenti trasmessi dall'Assemb1ea, sulla proposta 22.102 (testo 3) esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione del capoverso: "1)" con il seguente: "1) dopo la lettera b), inserire la seguente: "«b-bis) ove non possibile l'uso di alternative riutilizzabili ai prodotti di plastica monouso destinati ad entrare in contatto con alimenti elencati nella parte B dell'allegato alla direttiva (UE) 2019/904, prevedere la graduale restrizione all'immissione sul mercato dei medesimi nel rispetto dei termini temporali previsti dalla suddetta direttiva 2019/904, consentendone l'immissione nel mercato qualora realizzati in plastica biodegradabile e compostabile certificata conforme allo standard europeo EN13432 e con percentuali crescenti di materia prima rinnovabile»".
    

    
      L'esame resta sospeso sull'emendamento 15.100 (testo 2).
    

    
      
VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA

    

    
      SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le seguenti comunicazioni:
    

    
      Disegno di legge n. 1721:
    

    
      sugli emendamenti 11.1, 12.2, 12.4 e 12.5, il senatore Rufa avrebbe voluto esprimere un voto favorevole e contrario sull'articolo 11.
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Auddino, Barachini, Bossi Umberto, Campagna, Cario, Castaldi, Cattaneo, Cerno, Ciampolillo, Crimi, Crucioli, De Poli, Di Marzio, Di Micco, Di Piazza, Galliani, Laus, Malpezzi, Mantero, Margiotta, Matrisciano, Merlo, Misiani, Monti, Napolitano, Nocerino, Petrenga, Rojc, Romagnoli, Ronzulli, Sciascia, Segre, Sileri, Stabile e Turco.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Arrigoni, Castiello, Fazzone, Magorno e Urso, per attività del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica; Rampi, per attività dell'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa; Cangini e Paroli, per attività dell'Assemblea parlamentare della NATO.
    

    
      Alla ripresa pomeridiana della seduta sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Rampi, per attività dell'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa; Cangini e Paroli, per attività dell'Assemblea parlamentare della NATO.
    

    
      Gruppi parlamentari, variazioni nella composizione
    

    
      Con lettera pervenuta in data 28 ottobre 2020, la senatrice Drago ha comunicato di cessare di far parte del Gruppo parlamentare MoVimento 5 Stelle, a far data dal 27 ottobre 2020, e di aderire al Gruppo Misto.
    

    
      Gruppi parlamentari, Ufficio di Presidenza
    

    
      Il Presidente del Gruppo parlamentare Movimento 5 Stelle ha comunicato che il Gruppo stesso ha proceduto al rinnovo di alcune cariche dell'Ufficio di Presidenza:
    

    
      Presidente: senatore Ettore Antonio Licheri
    

    
      Vice Presidente Vicario: senatore Andrea Cioffi
    

    
      Segretari: senatore Gabriele Lanzi, senatrice Emma Pavanelli, senatore Vincenzo Santangelo
    

    
      Tesoriere: senatrice Elisa Pirro.
    

    
      Commissioni permanenti, variazioni nella composizione
    

    
      La Presidente del Gruppo Misto, ha comunicato la seguente variazione nella composizione delle Commissioni permanenti:
    

    
      6a Commissione permanente: cessa di farne parte la senatrice Drago;
    

    
      11a Commissione permanente: entra a farne parte la senatrice Drago.
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Senatori Pirro Elisa, Pellegrini Marco, Corrado Margherita, Castellone Maria Domenica, Marinello Gaspare Antonio, Mautone Raffaele, Pisani Giuseppe, Trentacoste Fabrizio, Accoto Rossella, Botto Elena, Romano Iunio Valerio, Vanin Orietta, Pavanelli Emma, Croatti Marco, Naturale Gisella, Taverna Paola, Mollame Francesco, Angrisani Luisa, La Mura Virginia, Gaudiano Felicia, Donno Daniela, Giannuzzi Silvana, Moronese Vilma, Gallicchio Agnese, Matrisciano Susy
    

    
      Misure dirette alla incentivazione delle cure sanitarie e socio-sanitarie domiciliari per le persone non autosufficienti (1990)
    

    
      (presentato in data 28/10/2020);
    

    
      senatore Barbaro Claudio
    

    
      Modifiche all'articolo 73 del Regio Decreto 6 maggio 1940, n. 635, in materia di licenza, porto e detenzione di armi per gli agenti di pubblica sicurezza (1991)
    

    
      (presentato in data 28/10/2020);
    

    
      senatori Fattori Elena, De Falco Gregorio, Nugnes Paola
    

    
      Disposizioni per l'arresto del consumo di suolo agricolo (1992)
    

    
      (presentato in data 28/10/2020);
    

    
      senatore Barbaro Claudio
    

    
      Tutela e valorizzazione della lingua italiana (1993)
    

    
      (presentato in data 28/10/2020).
    

    
      Disegni di legge, presentazione di relazioni
    

    
      A nome della 2ª Commissione permanente Giustiziain data 28/10/2020 il senatore Dal Mas Franco ha presentato la relazione unica 1686 e 1699-A sui disegni di legge:
    

    
      sen. Ostellari Andrea ed altri "Istituzione della «Giornata nazionale in memoria delle vittime di errori giudiziari»" (1686)
    

    
      (presentato in data 29/01/2020);
    

    
      sen. Faraone Davide ed altri "Istituzione della «Giornata nazionale "Enzo Tortora" in memoria delle vittime degli errori giudiziari»" (1699)
    

    
      (presentato in data 05/02/2020).
    

    
      Governo, trasmissione di atti e documenti dell'Unione europea di particolare rilevanza ai sensi dell'articolo 6, comma 1, della legge n. 234 del 2012. Deferimento
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, sono deferiti alle sottoindicate Commissioni permanenti i seguenti documenti dell'Unione europea, trasmessi dal Dipartimento per le politiche europee della Presidenza del Consiglio dei ministri, in base all'articolo 6, comma 1, della legge 24 dicembre 2012, n. 234:
    

    
      Proposta di regolamento del Consiglio che stabilisce, per il 2021 e il 2022, le possibilità di pesca dei pescherecci dell'Unione per determinati stock ittici di acque profonde (COM(2020) 666 definitivo), alla 9a Commissione permanente e, per il parere, alla Commissione 14a;
    

    
      Comunicazione della Commissione - Preparazione per le strategie di vaccinazione e la diffusione di vaccini contro la COVID-19 (COM(2020) 680 definitivo), alla 12a Commissione permanente e, per il parere, alla Commissione 14a;
    

    
      Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni - Strategia in materia di sostanze chimiche sostenibili - Verso un ambiente privo di sostanze tossiche (COM(2020) 667 definitivo), alla 13a Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 10a, 12a e 14a;
    

    
      Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio - Un'Unione dell'uguaglianza: quadro strategico dell'UE per l'uguaglianza, l'inclusione e la partecipazione dei Rom (COM(2020) 620 definitivo), alla 1a Commissione permanente e, per il parere, alla Commissione 14a e alla Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani;
    

    
      Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni sulla realizzazione dello spazio europeo dell'istruzione entro il 2025 (COM(2020) 625 definitivo), alla 7a Commissione permanente e, per il parere, alla Commissione 14a.
    

    
      Corte costituzionale, trasmissione di sentenze. Deferimento
    

    
      La Corte costituzionale, in data 27 ottobre 2020, ha trasmesso, a norma dell'articolo 30, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, la sentenza n. 224 del 7 ottobre 2020, depositata il successivo 27 ottobre, con la quale dichiara l'illegittimità costituzionale dell'art. 75, primo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 24 aprile 1982, n. 335 (Ordinamento del personale della Polizia di Stato che espleta funzioni di polizia), nella parte in cui non prevede l'allineamento della decorrenza giuridica della qualifica di vice sovrintendente promosso per merito straordinario a quella più favorevole riconosciuta al personale che ha conseguito la medesima qualifica all'esito della selezione o del concorso successivi alla data del verificarsi dei fatti.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 139, comma 1, del Regolamento, alla 1a Commissione permanente (Doc. VII, n. 91).
    

    
      Corte dei conti, trasmissione di relazioni sulla gestione finanziaria di enti
    

    
      Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei conti, con lettere in data 26 e 27 ottobre 2020, in adempimento al disposto dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso le determinazioni e le relative relazioni sulla gestione finanziaria:
    

    
      dell'Ente Nazionale di Previdenza e Assistenza a favore dei biologi (ENPAB) per l'esercizio 2019. Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 11a Commissione permanente (Doc. XV, n. 340);
    

    
      della Fondazione Opera Nazionale Assistenza Orfani Sanitari Italiani (ONAOSI) per l'esercizio 2018. Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 12a Commissione permanente (Doc. XV, n. 341).
    

    
      Petizioni, annunzio
    

    
      Sono state presentate le seguenti petizioni deferite, ai sensi dell'articolo 140 del Regolamento, alle sottoindicate Commissioni permanenti, competenti per materia.
    

    
      La signora Maria Letizia Antonaci da Roma chiede la proroga dei termini di scadenza relativi alla definizione agevolata dei carichi fiscali (Petizione n. 688, assegnata alla 6a Commissione permanente);
    

    
      il signor Diego Occari da Camposampiero (Padova) chiede disposizioni a tutela dei diritti fondamentali del cittadino sottoposto a indagini o a procedimenti penali in assenza di condanna definitiva nonché di contrasto all'abuso delle informazioni personali (Petizione n. 689, assegnata alla 2a Commissione permanente);
    

    
      il signor Aniello Traino da Neirone (Genova), alla luce della situazione di emergenza legata al virus COVID-19 chiede:
    

    
      la possibilità, per gli alunni dei corsi serali per adulti degli istituti di secondo livello, di seguire le lezioni in modalità a distanza (Petizione n. 690, assegnata alla 7a Commissione permanente);
    

    
      che le verifiche scritte ed orali degli studenti avvengano in presenza anche in caso di adozione della didattica a distanza, al fine di garantire la trasparenza nei giudizi (Petizione n. 691, assegnata alla 7a Commissione permanente);
    

    
      al fine di ridurre l'affollamento dei mezzi di trasporto, di organizzare aule e postazioni di studio all'interno di tutte le strutture scolastiche statali così da consentire agli studenti di recarsi presso la sede più vicina al proprio domicilio per seguire le lezioni tramite la didattica a distanza (Petizione n. 692, assegnata alla 7a Commissione permanente);
    

    
      i signori Ignazio Rosenberg Colorni e Paolo Amadio da Milano chiedono che le disposizioni in materia elettorale debbano essere sottoposte all'esame della Corte Costituzionale prima di poter essere applicate (Petizione n. 693, assegnata alla 1a Commissione permanente);
    

    
      il signor Vincenzo Quattrone da Reggio Calabria chiede disposizioni relative alla sicurezza aerea e in particolare per il miglioramento delle performances di aborto del decollo dell'aeromobile nei casi in cui lo stesso non sia sicuro o incapace di volare (Petizione n. 694, assegnata alla 8a Commissione permanente);
    

    
      il signor Andrea Santo da Cassino (Frosinone) chiede la modifica degli articoli 56, 58 e 69 della legge 7 aprile 2014, n. 56, recante "Disposizioni sulle città metropolitane, sulle province, sulle unioni e fusioni di comuni" (Petizione n. 695, assegnata alla 1a Commissione permanente);
    

    
      le signore Annalisa Londrini da Brescia e Carla Marulo da Bologna chiedono l'ampliamento della sfera di competenza per gli insegnanti appartenenti alla classe di concorso A203 (Lingua italiana per discenti di lingua straniera, alloglotti) nel senso di consentire l'accesso a tutti gli ordini scolastici nonché di prevedere che le cattedre adibite all'insegnamento della lingua italiana a persone straniere nei CPIA (Centri provinciali per l'istruzione degli adulti) vengano riservate esclusivamente a docenti reclutati nella predetta classe di concorso (Petizione n. 696, assegnata alla 7a Commissione permanente);
    

    
      il signor Renato Lelli da Sant'Ambrogio di Valpolicella (Verona) chiede modifiche al Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 24 ottobre 2020 in materia di misure urgenti per fronteggiare l'emergenza epidemiologica da COVID-19 (Petizione n. 697, assegnata alla 1a Commissione permanente);
    

    
      il signor Michele Scopelliti da Palma di Montechiaro (Agrigento) e numerosi altri cittadini chiedono disposizioni relative alla figura dei farmacisti collaboratori e al relativo inquadramento contrattuale (Petizione n. 698, assegnata alla 12a Commissione permanente).
    

    
      Mozioni, apposizione di nuove firme
    

    
      I senatori Minuto, Toffanin, Caliendo, Perosino, Ferro, Barboni e Masini hanno aggiunto la propria firma alla mozione 1-00289 della senatrice Binetti ed altri.
    

    
      Interpellanze
    

    
      DE BERTOLDI - Ai Ministri dell'interno e per gli affari regionali e le autonomie. - Premesso che:
    

    
      la legge 6 marzo 1976, n. 52, che autorizzava la spesa per la costruzione di alloggi di servizio da assegnare in locazione semplice al personale civile e militare delle forze dell'ordine, ha disposto, all'articolo 5, l'estensione anche alle province di Trento e di Bolzano della possibilità di costruire gli alloggi di servizio (di proprietà dello Stato e gestiti dall'Istituto trentino per l'edilizia abitativa, ITEA) in relazione alla prestazione del proprio servizio nelle località in cui gli alloggi sono ubicati;
    

    
      la successiva legge 24 dicembre 1993, n. 560, recante "Norme in materia di alienazione degli alloggi di edilizia residenziale pubblica", all'articolo 1, comma 1, ha previsto che gli alloggi costruiti siano da riqualificarsi espressamente come "alloggi di edilizia residenziale pubblica (ERP)", senza tuttavia operare alcuna distinzione per quelli realizzati sia nella provincia di Trento che in quella di Bolzano (con la possibilità di alienarli) e pertanto soggetti alle disposizioni generali del decreto del Presidente della Repubblica 30 dicembre 1972, n. 1035, che non prevede alcuna decadenza dall'assegnazione degli alloggi per il pubblico dipendente cessato dal servizio;
    

    
      anche la successiva disposizione normativa entrata in vigore con la legge 28 luglio 1999, n. 266, ha disposto all'articolo 16, comma 10 (abrogato successivamente), che: "Gli alloggi di cui alla legge 6 marzo 1976, n. 52, sono comunque alienati, agli assegnatari che ne facciano richiesta, indipendentemente dai limiti stabiliti al comma 4 dell'articolo 1 della legge 24 dicembre 1993, n. 560. In tale caso si applicano le modalità di cessione stabilite dalla stessa legge 24 dicembre 1993, n. 560";
    

    
      all'interno della citata normativa l'interrogante evidenzia come non sia stata menzionata alcuna distinzione per gli alloggi realizzati sia nella provincia di Trento che in quella di Bolzano; conseguentemente gli assegnatari delle forze dell'ordine, avendone il diritto e i requisiti previsti dalla legge in materia, intrapresero nel 2014 le azioni necessarie al fine di riscattare gli alloggi loro assegnati (rispettivamente 45 a Trento e 50 a Bolzano) avendo peraltro ottenuto il parere favorevole all'alienazione da parte della Presidenza del Consiglio dei ministri, il Ministero del tesoro e l'Avvocatura generale dello Stato;
    

    
      in data 5 settembre 2005, il commissariato del Governo di Trento comunicò alla Provincia autonoma trentina e all'Agenzia del demanio la propria disponibilità alla cessione degli alloggi; tuttavia il successivo 30 novembre, l'ITEA rigettò le richieste d'acquisto presentate dagli assegnatari interessati, sostenendo che la competenza fosse dell'Agenzia del demanio, che risulta attualmente proprietario degli alloggi;
    

    
      a seguito di ciò, nel dicembre 2005 le domande furono pertanto presentate dagli interessati direttamente all'Agenzia del demanio, ma ciononostante la stessa Agenzia (nel luglio 2006) sostenne che, ai fini dell'alienazione, sarebbe stata necessaria l'emanazione di un decreto interministeriale che avrebbe stabilito la riqualificazione degli alloggi da parte degli organi competenti;
    

    
      lo stesso commissario del Governo di Trento, con una successiva richiesta di chiarimenti al Ministero dell'interno, ricevette nel 2006 la risposta secondo la quale, in base alla legge n. 560 del 1993, gli alloggi, riqualificati nella disciplina dell'edilizia residenziale pubblica (senza operare alcuna distinzione per quelli realizzati nelle province di Trento e Bolzano), non necessitavano l'emanazione di alcun decreto ministeriale di concerto;
    

    
      la Direzione normativa e contenzioso di Roma dell'Agenzia generale del demanio ha costantemente ritenuto negli anni successivi (anche in sede di mediazione con la nota n. 220212/8980/DNC del 26 marzo 2012) che nel parere conforme reso dall'Avvocatura generale dello Stato sia da considerare il riconoscimento degli alloggi realizzati per le forze di polizia (ai sensi della legge n. 52 del 1976 indipendentemente dalla natura di alloggi di servizio) come alloggi di edilizia residenziale pubblica e, come tali, cedibili in proprietà ai sensi della legge n. 56 del 1993;
    

    
      la tesi sostenuta invece dalla filiale Trentino-Alto Adige, sede di Bolzano, dell'Agenzia del demanio (che inizialmente sembrava aver condiviso l'interpretazione adottata dalla direzione generale di Roma e successivamente rigettata in toto così come anche l'Avvocatura distrettuale di Trento, che ha difeso l'Agenzia del demanio) è risultata invece diametralmente opposta;
    

    
      in relazione al quadro normativo venutosi a determinare, ambiguo e conflittuale in termini di competenze e di responsabilità, nel 2014, numerosi titolari degli alloggi destinati al personale delle forze dell'ordine avviarono una causa civile individuale, presso il Tribunale di Trento, contro l'Agenzia del demanio di Bolzano (competente per territorio), la cui sentenza fu quella di non giudizio per difetto di giurisdizione del giudice ordinario in favore del giudice amministrativo;
    

    
      il successivo ricorso presso la Corte di appello di Trento, avvenuto nel 2015, confermò la sentenza di primo grado, ma, nel contempo, rilevò che gli alloggi, per un difetto nella normativa, non rientravano automaticamente all'interno di quanto disposto dalla legge n. 560 del 1993, se non opportunamente citati;
    

    
      il ricorso effettuato nel 2017 presso la Corte di cassazione (sezioni unite civili) confermò invece il non giudizio per difetto di giurisdizione del giudice ordinario in favore del giudice amministrativo, ma confermò tuttavia i rilievi sollevati dalla Corte d'appello;
    

    
      al riguardo, l'interrogante evidenzia che gli alloggi continuano attualmente ad essere di proprietà dell'Agenzia del demanio, e la filiale Trentino-Alto Adige impedisce agli inquilini, sia di Trento che di Bolzano, l'alienazione degli alloggi, asserendo che non possono essere alienati, in contrasto pertanto con le normative previste in materia;
    

    
      la vicenda, in relazione alle articolate ed evidenti complessità normative, desta a parere dell'interrogante dubbi e perplessità, considerate le disposizioni legislative previste dalla legge n. 52 del 1976, in particolare all'articolo 5, in cui si evidenzia una disparità di trattamento nei confronti del personale delle forze dell'ordine delle province di Trento e di Bolzano; così come desta sconcerto, a giudizio dell'interrogante, che a distanza di diversi anni non sia stato considerato il contenuto della lettera di risposta del Ministero dell'interno, in merito alla richiesta dell'ufficio del demanio di prevedere la pubblicazione del decreto interministeriale al fine di sbloccare l'alienazione degli immobili,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali valutazioni di competenza i Ministri in indirizzo intendano esprimere con riferimento a quanto esposto;
    

    
      quali siano i motivi per i quali, attualmente viene impedita l'alienazione degli alloggi da parte dell'Agenzia del demanio (filiale del Trentino-Alto Adige);
    

    
      quali siano altresì le motivazioni per le quali tutti gli alloggi realizzati in base alla legge n. 52 del 1976 e dislocati sull'intero territorio nazionale sono stati alienati (in coerenza alle vigenti normative) a differenza di quelli ubicati a Trento e a Bolzano, nei confronti dei quali è stato negato tale beneficio;
    

    
      quali iniziative, nell'ambito delle proprie competenze, intendano intraprendere, anche di tipo normativo, al fine di sanare una vicenda che si protrae da troppi anni, che ha coinvolto negativamente decine di famiglie del personale delle forze dell'ordine, le cui conseguenze hanno determinato un evidente danno economico, oltre a uno spreco di denaro pubblico.
    

    
      (2-00072)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      FARAONE - Al Ministro dell'interno. - Premesso che:
    

    
      il decreto del Presidente della Repubblica 15 febbraio 2019 ha disposto lo scioglimento del Consiglio comunale di Pachino (Siracusa) e la contestuale nomina di una commissione straordinaria per la provvisoria gestione dell'ente, su proposta del Ministro dell'interno pro tempore, "al fine di porre rimedio alla situazione di grave inquinamento e deterioramento dell'amministrazione comunale";
    

    
      la durata dello scioglimento del Consiglio comunale di Pachino era stata inizialmente fissata in 18 mesi, ma è stata poi prorogata per un periodo di 6 mesi con il decreto del Presidente della Repubblica 12 giugno 2020, "constatato che non risulta esaurita l'azione di recupero e risanamento complessivo dell'istituzione locale e della realtà sociale, ancora segnate dalla malavita organizzata";
    

    
      considerato che:
    

    
      da marzo 2020 i dipendenti comunali e i lavoratori dell'azienda che gestisce il servizio di raccolta dei rifiuti non percepiscono lo stipendio dall'amministrazione commissariale, la quale attende di ricevere dal Governo i fondi erogati in favore delle amministrazioni sciolte per infiltrazioni mafiose;
    

    
      la vicenda è finita anche all'attenzione della Prefettura di Siracusa, dove si è tenuto un incontro con i sindacati, che hanno lanciato l'allarme;
    

    
      tale situazione risulta incresciosa sotto molti punti di vista: tra i vari aspetti di rilievo, si segnala la situazione dei dipendenti comunali e dei netturbini che, in svariati casi, risultano essere gli unici percettori di reddito all'interno, invece, di famiglie monoreddito. Tale circostanza, nondimeno, rischia di avere ripercussioni dirette anche sulle stesse condizioni della città;
    

    
      nonostante tali criticità, per mesi i lavoratori comunali e i netturbini non sono mai venuti meno al loro dovere, fino a che la situazione non è divenuta ingestibile;
    

    
      un notevole e generalizzato malcontento è, infatti, emerso nel corso di manifestazioni e, addirittura, di uno sciopero della fame organizzato dai dipendenti della "Dusty", l'azienda che gestisce il servizio di raccolta dei rifiuti a Pachino;
    

    
      dopo questi episodi, due settimane fa la tensione è nuovamente esplosa tra i dipendenti comunali, i quali hanno richiesto a gran voce di trovare al più presto una soluzione all'attuale situazione di impasse, il proseguimento della quale risulta assolutamente ormai intollerabile,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non intenda fare chiarezza sulle concrete modalità con cui vengono erogati i finanziamenti nei confronti dei Comuni sciolti per possibili infiltrazioni mafiose e, in particolare, sui fondi che il Comune di Pachino è in attesa di ricevere ormai da mesi;
    

    
      se non intenda agire in via prioritaria sulle mensilità arretrate, assicurando la normalità dei pagamenti anche pro futuro.
    

    
      (3-02027)
    

    
      CANGINI - Al Ministro della salute. - Premesso che, per quanto a conoscenza dell'interrogante:
    

    
      con riferimento al COVID-19, il Governo ha più volte affermato che la situazione di allerta sanitaria avrà termine solamente quando si avrà disponibilità di un vaccino, che secondo il Governo sarà, probabilmente, disponibile in una quantità molto limitata entro il 31 dicembre 2020. Tale disponibilità non rappresenta una reale soluzione al problema sanitario, tra l'altro con l'arrivo della prossima stagione invernale;
    

    
      tra i trattamenti farmacologici, molti medici e rappresentanti della comunità scientifica internazionale segnalano il farmaco antimalarico idrossiclorochina: hanno riscontrato effetti positivi sui pazienti se utilizzato nella fase precoce della malattia. L'idrossiclorochina, alterando il PH dei lisosomi, impedirebbe l'ingresso e la replicazione del virus nelle cellule, e quindi diminuirebbe la necessità di ospedalizzazioni e i decessi, riducendo il picco viremico e rendendo l'evoluzione della malattia meno aggressiva;
    

    
      alla data del 20 ottobre 2020 si contano 143 pubblicazioni scientifiche sull'efficacia del farmaco (85 peer review). Di questi, 143 studi, oltre il 70 per cento, sono a favore del farmaco e la quasi totalità degli studi sulla somministrazione "precoce" del farmaco dimostrano una riduzione delle ospedalizzazioni e la mortalità. Meno del 30 per cento sono studi che tendono a dimostrare che il farmaco non abbia effetti significativi contro il virus; una meta-analisi pubblicata dal dottor Harvey Risch, professore di epidemiologia presso il Dipartimento di epidemiologia e sanità pubblica presso la Yale school of public health, ha tenuto in considerazione solamente studi "randomizzati" e ha concluso che il farmaco riduce la mortalità del 24 per cento;
    

    
      l'OMS per i suoi test sull'idrossiclorochina ha utilizzato nella sperimentazione una dose di carico iniziale molto elevata, una quantità di 2.400 milligrammi per il studio "Recovery", e 2.000 milligrammi per il trial "Solidarity". Questi sono dosaggi anomali, da considerarsi potenzialmente tossici, secondo letteratura scientifica sulla molecola. Il dosaggio, mai somministrato prima per altre terapie (né tanto meno per l'ascesso epatico amebico), potrebbe aver compromesso i risultati di entrambi i trial dell'OMS. Un altro limite di questo studio è dato dal fatto che il farmaco è stato somministrato in pazienti ospedalizzati, e quindi in fase avanzata della malattia, mentre l'antivirale idrossiclorochina potrebbe avere un ruolo potenziale se assunto precocemente, ovvero alla comparsa dei primi sintomi, cioè entro 24-72 ore al massimo;
    

    
      la determina AIFA del 26 maggio, aggiornata al 22 luglio, in cui si motiva il blocco del farmaco, fa riferimento a 3 studi "randomizzati". Il primo è il sopra ricordato Recovery, il secondo è uno studio pubblicato sul "New England journal of medicine": in questo studio i pazienti si sono fatti l'autoanalisi, non risultano effettuati i tamponi, non si sa nemmeno se i pazienti fossero malati. Lo studio afferma, testualmente: "Il reclutamento è stato eseguito principalmente con l'uso dei social media", e ancora: "L'aderenza tra i partecipanti allo studio è stata moderata. La piena adesione all'intervento di prova differiva a seconda del gruppo di prova, con il 75% dei partecipanti al gruppo idrossiclorochina (312 su 414) che avevano assunto tutte le 19 compresse prescritte", il che significa che non si bene che cosa abbia fatto il 25 per cento dei partecipanti, se abbia assunto o meno le compresse. La determina AIFA sostiene che: "L'utilizzo di alte dosi HCQ o CQ può essere associato a eventi avversi seriamente negativi per la salute". Eppure, proprio gli studi citati da AIFA affermano il contrario: "non venivano riportati eventi avversi gravi";
    

    
      il terzo studio si basa anch'esso su indagini telefoniche, on line, senza tamponi per circa il 50 per cento dei pazienti, con il farmaco inviato per posta. Va anche precisato che nel gruppo trattato con idrossiclorochina si sono verificati 4 ricoveri e un decesso, mentre nel gruppo "placebo" si sono verificati 10 ricoveri e un decesso. Quindi il farmaco avrebbe ridotto i ricoveri del 60 per cento. Inoltre, riguardo agli effetti collaterali, anche in questo studio "non è stato osservato nessun evento avverso grave attribuito al farmaco";
    

    
      il farmaco è usato da 50 anni e la comunità scientifica ben conosce la farmacocinetica e la sicurezza dell'idrossiclorochina, che è utilizzata anche come profilassi antimalarica. Va aggiunto che in Italia circa 60.000 persone usano tale farmaco ogni giorno per trattare il lupus e l'artrite reumatoide;
    

    
      l'AIFA è ben a conoscenza che a livello internazionale vi sono studi scientifici e dichiarazioni di medici e ricercatori di chiara fama che affermano come l'uso ambulatoriale dell'idrossiclorochina per la profilassi o il trattamento precoce del COVID-19 abbia ridotto significativamente la gravità dell'infezione. Peraltro, l'AIFA dovrebbe ben conoscere i limiti degli studi controllati e randomizzati quando questi coinvolgono Paesi diversi e modalità tecniche e di esecuzione che variano di molto pur in presenza di simili protocolli di studio. E se lo studio randomizzato e controllato eseguito sotto l'egida di un'autorità sanitaria quale, ad esempio, l'OMS è quello su cui basa le proprie decisioni, ci si chiede perché continui ad autorizzare l'uso del remdesivir quando i dati del trial Solidarity non ne dimostrano alcun reale beneficio clinico. Sarebbe invece importante che oltre agli RCT vengano presi in considerazione anche importanti studi osservazionali ma controllati che, pur nei loro limiti, offrono uno spaccato importante della sanità europea e ne rappresentano l'epidemiologia dell'infezione e della malattia negli ospedali;
    

    
      è importante ricordare tre importanti studi nazionali pubblicati recentemente in riviste specialistiche quali l'"European journal of internal medicine", l'"International journal of antimicrobial agents" e l'"International journal of infectious diseases", eseguiti rispettivamente da ricercatori italiani, belgi e olandesi. Nel complesso, questi studi hanno reclutato circa 15.000 pazienti dei maggiori ospedali dei tre Paesi di cui una metà circa trattati con una dose totale corretta e per pochi giorni di idrossiclorochina e gli altri con sola terapia di supporto od altri farmaci. Gli studi hanno dimostrato una chiara e rilevante riduzione del rischio di mortalità (fra il 20 ed il 30 per cento) (studi italiano e belga) o di accesso alle terapie intensive (studio olandese) nei trattati con idrossiclorochina. In particolare, lo studio olandese prevedeva che ogni ospedale scegliesse indipendentemente se somministrare o meno l'idrossiclorochina, ed è rilevante perché questa scelta terapeutica indipendente ha alcuni crismi di randomizzazione. In questo studio, l'idrossiclorochina, se data a dose bassa e soprattutto somministrata la prima dose di 8oo milligrammi entro il primo giorno di ricovero, ha ridotto l'uso della terapia intensiva in più del 50 per cento dei soggetti trattati, cosa di estrema importanza oggi in cui la seconda ondata di COVID-19 sta già mettendo a rischio la disponibilità di posti in terapia intensiva nel nostro come in altri Paesi europei;
    

    
      uno dei maggiori esperti a livello internazionale sulla molecola è l'italiano Andrea Savarino, ricercatore dell'Istituto superiore di sanità. Alcune sue pubblicazioni su "Lancet infectious diseases" del 2003 e del 2006, firmate anche da Antonio Cassone, allora direttore del Dipartimento malattie infettive, e da Roberto Cauda, attuale direttore di malattie infettive dell'ospedale "Gemelli" di Roma, sono tra le più citate nella comunità scientifica sul farmaco dall'inizio della pandemia ad oggi. Eppure il ricercatore ha sostenuto in una recente intervista di non essere stato interpellato dai membri del suo istituto facenti parte del comitato scientifico dell'AIFA in merito al ritiro della determinazione sull'idrossiclorochina. Avere eccellenze nel Paese e non interpellarle è biasimevole;
    

    
      l'idrossiclorochina da sola non può rappresentare una cura definitiva per il virus ma è ampiamente sostenuto che possa attenuarne gli effetti peggiori se il farmaco viene somministrato specialmente nella fase iniziale della malattia, e con dosaggi bassi o moderati che ne evitino eventuali effetti di cardiotossicità. Va anche ricordato che le nuove linee guida cinesi sulla terapia anti SARS-CoV-2, alla luce dei risultati di un clinical trial randomizzato, prevedono l'uso della clorochina e ne incentivano l'uso in terapie antivirali di combinazione comprendenti fino a tre farmaci,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non reputi opportuno, per evitare un collasso del sistema ospedaliero e prevenire l'alto numero di decessi nelle residenze sanitarie assistenziali, in assenza di un vaccino testato, o meglio di più vaccini, per un lungo ed imprecisato periodo temporale, al quale si deve aggiungere il tempo necessario per la sua o loro somministrazione, autorizzare l'utilizzo dell'idrossiclorochina nelle dosi considerate e ritenute corrette dai ricercatori europei, e procedere con un nuovo trial randomizzato e controllato nel quale si confrontino pazienti con infezione lieve o moderata trattati con dosi basse del farmaco, da solo od in combinazione con altri antivirali disponibili per uso orale, e pazienti trattati con sola terapia di supporto, con un major end point come l'ospedalizzazione e secondary end point come ingresso in terapia intensiva, per valutare se l'utilizzo del farmaco riduca la necessità di terapie intensive o l'indice di mortalità.
    

    
      (3-02028)
    

    
      SANTILLO, TONINELLI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che:
    

    
      il 22 settembre 2020 il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti ha trasmesso all'Autorità di regolazione dei trasporti (ART) la proposta di aggiornamento del piano economico-finanziario relativo alla convenzione unica tra ANAS SpA e Autostrade per l'Italia SpA (ASPI), per l'espressione del parere previsto dall'articolo 43, comma 1, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201;
    

    
      il 14 ottobre 2020 l'ART ha reso parere al Ministero sull'aggiornamento del piano economico-finanziario;
    

    
      l'Autorità rileva che: "il Piano Economico Finanziario (...) presenta alcune significative difformità applicative (...) potenzialmente idonee a riflettersi anche sui livelli tariffari applicabili all'utenza";
    

    
      in particolare il piano, che si sviluppa su un orizzonte temporale di 19 anni (dal 2020 al 2038), prevede una variazione tariffaria media annua dell'1,75 per cento. Secondo le stime dell'ART si determinerebbe invece un incremento tariffario linearizzato annuo dello 0,87 per cento a partire dal 2021 sino al termine della concessione;
    

    
      altro rilievo principale dell'ART è legato ai costi delle manutenzioni incrementali, cioè quelle aggiuntive da dover fare per compensare le mancanze di gestione degli anni precedenti. L'ART evidenzia che: "l'inclusione di tali interventi nella costruzione tariffaria, con conseguente addebito dei relativi oneri agli utenti per 1,2 miliardi di euro, va attentamente valutata dalla competente Direzione generale del MIT sotto il profilo dell'ammissibilità";
    

    
      inoltre, con riguardo alla metodologia di calcolo del sistema tariffario previgente (TIR), viene segnalato che "il flusso di cassa relativo all'annualità 2020 risulta incrementata di una rettifica applicata dal gestore (...), tale rettifica, recante effetti vantaggiosi per il concessionario nel calcolo del TIR previgente, sia ammissibile solo nella misura in cui la stessa possa essere ricondotta al rilascio/utilizzo di fondi accantonati nei precedenti esercizi";
    

    
      un'altra contestazione dell'Autorità è quella relativa all'inclusione in tariffa di un onere correlato agli effetti economici scaturenti dall'emergenza COVID-19, mentre "il sistema tariffario ART prevede il trasferimento del rischio tariffario in capo al concessionario";
    

    
      valutato che:
    

    
      appaiono nel complesso rilevanti le possibilità per ASPI di incrementare notevolmente i propri profitti a scapito degli utenti destinatari dei pedaggi maggiorati. Tale scenario è assolutamente contro corrente rispetto all'azione governativa in essere, che, a seguito della tragedia del "ponte Morandi", ha dapprima avviato una procedura amministrativa volta a valutare la revoca della concessione, poi successivamente confluita nella delicata trattativa con Cassa depositi e prestiti finalizzata a ricondurre il concessionario a una gestione pienamente coerente con gli interessi pubblici coinvolti, attraverso la partecipazione della medesima Cassa depositi e prestiti;
    

    
      la complessa e delicata trattativa, finalizzata a estromettere Atlantia, holding controllata dalla famiglia Benetton, dalla gestione di Autostrade per l'Italia, per permettere l'ingresso di soggetti a partecipazione pubblica guidati da Cassa depositi e prestiti rischia di essere irreversibilmente alterata da un piano economico-finanziario che, garantendo eccessivi vantaggi all'attuale concessionario, è potenzialmente in grado di influire negativamente sul prezzo di cessione,
    

    
      si chiede di sapere quali azioni il Ministro in indirizzo intenda intraprendere al fine di evitare che il nuovo piano economico-finanziario realizzi ingiustificati vantaggi in favore di Autostrade per l'Italia in questa fase di delicate trattative con Cassa depositi e prestiti e che si creino irreversibili effetti sui termini, anche e soprattutto economici, della suddetta trattativa.
    

    
      (3-02029)
    

    
      DE CARLO, CIRIANI - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. - Premesso che:
    

    
      tra le nuove misure urgenti di contenimento del contagio varate dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 24 ottobre 2020, particolare preoccupazione destano le nuove pesanti restrizioni riguardanti le attività dei servizi di ristorazione: bar, ristoranti, gelaterie e pasticcerie le cui attività, ai sensi dell'articolo 1, comma 9, lettera ee), non sono consentite a decorrere dalle ore 18.00 sino alle ore 5.00 sino al 24 novembre;
    

    
      si tratta di una delle restrizioni più preoccupanti sia per gli effetti diretti sulla filiera della ristorazione, che per quelli, indiretti ma strettamente correlati, sull'intero comparto della filiera agroalimentare: due settori fortemente interrelati e interdipendenti, che oggi si trovano improvvisamente in una condizione di gravissima difficoltà e forte disagio, la cui crisi sta drammaticamente sfociando in forme sempre più diffuse di protesta in numerose città in tutta Italia;
    

    
      le stime relative alle perdite della filiera agroalimentare sono allarmanti: secondo "Filiera Italia", sarebbero a rischio 70.000 industrie agroalimentari e fino a 400.000 posti di lavoro tra filiera produttiva e ristorazione, e in un solo mese arriverà a 10 miliardi di euro di perdite, andando ad aggravare le condizioni di già forte sofferenza correlate alle filiere di vini, formaggi e salumi di qualità che avevano già registrato un calo del 40 per cento durante il primo lockdown;
    

    
      per Coldiretti sarebbe a rischio un terzo della spesa alimentare delle famiglie, mentre i divieti imposti dal decreto determinerebbero un drastico crollo del fatturato della ristorazione che era pari a 85 miliardi di euro all'anno nei 330.000 tra bar, mense e ristoranti, con un impatto drammatico sull'intera filiera alimentare, dalla carne al pesce, dal vino all'olio, dalla frutta alla verdura: una perdita complessiva per il 2020 stimata in circa un miliardo di euro, pari al 65 per cento del fatturato annuale, favorita anche dall'assenza praticamente totale degli ospiti stranieri;
    

    
      CIA Agricoltori Italiani ha stimato fino a questo momento un danno valutato in 600 milioni di euro, mentre Confagricoltura ricorda come consumi alimentari extradomestici, nel 2019, siano ammontati a 85 miliardi di euro;
    

    
      ancora, secondo le stime di ISMEA, a causa dell'emergenza sanitaria, si profila quest'anno una contrazione di 34 miliardi di euro;
    

    
      analogamente, forti preoccupazioni sono state espresse dalle numerose federazioni rappresentative dal comparto, dalla Federazione pubblici esercizi, a Federalimentare, che rappresenta l'industria italiana degli alimenti e bevande, sino a Confagricoltura, tutte concordi nel richiedere interventi tempestivi e immediati per tutte le imprese operanti nel settore;
    

    
      al riguardo appaiono significative le istanze espresse da Confagricoltura rispetto alla necessità di "andare oltre l'emergenza" e mettere in campo un "piano di ripresa capace di garantire un futuro al tessuto economico e sociale del Paese";
    

    
      si rileva inoltre come, rispetto all'adeguatezza ed efficacia delle misure disposte dal decreto, a fronte del gravissimo danno economico generato in un settore già fortemente provato dagli effetti devastanti del primo lockdown, le stesse non risultino basate su chiare e certe evidenze scientifiche,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza delle stime e delle quantificazioni dei danni generati dalle misure dell'ultimo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri per l'intera filiera agroalimentare e se i dati e le proiezioni riportate dalle diverse associazioni di categoria risultino corrispondenti al vero, e quali siano le sue valutazioni rispetto alla drammatica situazione che va prospettandosi;
    

    
      se non ritenga che le misure adottate, peraltro prive di chiara evidenza scientifica, siano suscettibili di acuire la grave condizione di crisi e forte sofferenza in cui già versa l'intero settore, specie in considerazione della mancanza di un piano strategico per l'agricoltura e la filiera agroalimentare.
    

    
      (3-02030)
    

    
      BERNINI, MALAN, MALLEGNI, PAROLI, BARACHINI, BARBONI, AIMI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che:
    

    
      al fine di sostenere il settore del trasporto pubblico locale e regionale di passeggeri sottoposto a obbligo di servizio pubblico a seguito degli effetti negativi derivanti dall'emergenza epidemiologica da COVID-19, il comma 1 dell'articolo 200 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, ha istituito presso il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti un fondo con una dotazione iniziale pari a 500 milioni di euro per il 2020 destinato a compensare la riduzione dei ricavi tariffari relativi ai passeggeri nel periodo dal 23 febbraio al 31 dicembre 2020 rispetto alla media dei ricavi tariffari relativa ai passeggeri registrata nel medesimo periodo del precedente biennio;
    

    
      successivamente, l'articolo 44 del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, convertito, con modificazioni, dalla legge 13 ottobre 2020, n. 126, ha previsto l'incremento della dotazione del fondo di 400 milioni di euro per l'anno 2020;
    

    
      tali risorse possono essere utilizzate, oltre che per le medesime finalità di cui al citato articolo 200 del decreto-legge n. 34, anche per il finanziamento, nel limite di 300 milioni di euro, di servizi aggiuntivi di trasporto pubblico locale e regionale destinato anche a studenti, occorrenti per fronteggiare le esigenze di trasporto conseguenti all'attuazione delle misure di contenimento derivanti dall'applicazione delle linee guida per l'informazione agli utenti e le modalità organizzative per il contenimento della diffusione del COVID-19 in materia di trasporto pubblico e delle linee guida per il trasporto scolastico dedicato, ove i predetti servizi nel periodo precedente alla diffusione del COVID-19 abbiano avuto un riempimento superiore all'80 per cento della capacità;
    

    
      rappresentando la mobilità uno dei principali fattori di criticità legati alla fase di emergenza epidemiologica, in previsione della seconda ondata pandemica più volte annunciata dal Governo e dagli scienziati, si sarebbero dovuti adeguare con largo anticipo i sistemi di trasporto pubblico per garantire una mobilità sicura alle persone, in particolare a studenti e pendolari;
    

    
      in più occasioni esperti e scienziati hanno richiamato l'attenzione sul fatto che in ambienti chiusi, affollati e con scarsa aerazione, come i mezzi di trasporto pubblico, il rischio contagio è molto elevato anche se si indossano dispositivi di protezione individuale;
    

    
      inoltre, considerata la necessità e l'urgenza di fronteggiare l'aumento della diffusione del virus e di garantire il corretto e ordinato svolgimento delle attività scolastiche, sarebbe opportuno che fosse adottato quanto prima, benché previsto entro il 13 dicembre, il decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, di cui al citato articolo 44 del decreto-legge n. 104 per definire criteri e quote da assegnare a ciascuna Regione e Provincia autonoma per il finanziamento dei servizi aggiuntivi di trasporto pubblico locale;
    

    
      in relazione alle diverse esigenze locali, sarebbe necessario valutare attentamente l'uso di mezzi privati, come autobus turistici o navette;
    

    
      dalla comunicazione del presidente Conte, in particolare dall'articolo a sua firma pubblicato da "il Fatto Quotidiano" il 27 ottobre pare emergere l'orientamento a mettere in secondo piano il potenziamento del trasporto pubblico locale, affidandosi invece, per risolvere il problema del sovraffollamento, alla chiusura di numerose attività, cosa che ha gravi ripercussioni sul tessuto economico e sociale del Paese,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga che si debba rivedere al ribasso il limite dell'80 per cento per l'occupazione dei mezzi di trasporto pubblico;
    

    
      se intenda predisporre urgentemente un piano di potenziamento del trasporto pubblico locale per garantire, anche in futuro, una sua corretta e razionale programmazione sull'intero territorio nazionale considerato che, ad oggi, non sono disponibili previsioni affidabili riguardo alla progressione e alla durata dell'epidemia da COVID-19;
    

    
      se non ritenga di predisporre convenzioni con il trasporto privato in modo da deflazionare il flusso del pendolarismo scolastico e lavorativo.
    

    
      (3-02031)
    

    
      PERGREFFI, CAMPARI, CORTI, RUFA, ROMEO - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che:
    

    
      tra i settori maggiormente colpiti dalla crisi economica conseguente a quella sanitaria da COVID-19 vi è quello dei trasporti di massa; in particolare, le imprese del trasporto pubblico locale hanno patito perdite superiore a 1,2 miliardi di euro;
    

    
      all'articolo 1, comma 1, del decreto-legge 8 settembre 2020, n. 111, il Governo ha stabilito un coefficiente di riempimento dei mezzi non superiore all'80 per cento dei posti consentiti, limite da ultimo confermato nel decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 24 ottobre 2020 (allegato 15 al decreto, recante "linee guida per l'informazione agli utenti e le modalità organizzative per il contenimento della diffusione del COVID-19 in materia di trasporto pubblico");
    

    
      con il decreto-legge "rilancio" è stato istituito un fondo a compensazione dei minori ricavi derivanti dal mancato utilizzo dei mezzi pubblici da parte dell'utenza, sia per gli oneri derivanti dall'obbligo di emettere voucher o prolungare gli abbonamenti agli utenti del servizio pubblico nel periodo non usufruito per il lockdown; la dotazione di questo fondo, pari inizialmente a 500 milioni di euro, è stata incrementata di ulteriori 400 milioni di euro da un'apposita norma contenuta nel decreto-legge "agosto";
    

    
      una quota del fondo di ristoro, pari a 300 milioni di euro, può essere utilizzata per il finanziamento di servizi aggiuntivi (erogati da soggetti diversi dagli affidatari dei servizi), da destinare ai servizi che nel periodo ante COVID abbiano avuto un riempimento superiore all'80 per cento della capacità dei mezzi;
    

    
      stando ai dati in possesso degli interroganti, dei 300 milioni di euro stanziati per servizi aggiuntivi, al momento soltanto 120 milioni sono stati utilizzati per finanziare circa 4.000 corse aggiuntive al giorno concentrate sulle direttrici ad alta intensità e nelle grandi aree metropolitane; ciò perché la norma prevede l'adozione di un decreto di riparto di tali risorse che al momento non risulta ancora emanato, nelle more del quale decreto alcune Regioni hanno comunque anticipato delle risorse per l'attivazione dei servizi aggiuntivi, fermo restando il vincolo di utilizzo delle risorse per servizi che nel periodo ante COVID abbiano avuto un riempimento superiore all'80 per cento della capacità dei mezzi, così impedendo alle Regioni stesse l'attivazione di servizi aggiuntivi a più ampio spettro;
    

    
      tutte le misure attivate per il trasporto di massa si sono rivelate inefficaci nella riduzione del sovraffollamento sui mezzi e, dunque, nella prevenzione della diffusione del contagio, laddove misure draconiane sono state adottate per tutti gli altri settori produttivi (ristoranti, bar, palestre, eccetera) e nell'ambito dell'istruzione (come l'obbligo della didattica a distanza);
    

    
      stante la competenza delle Regioni in materia di trasporto pubblico ex articolo 117, quarto comma, della Costituzione, in questa fase di emergenza sanitaria il Governo non ha attivato azioni adeguate a tutela delle imprese di trasporto e degli utenti, né ha adottato misure chiare per ridurre il sovraffollamento sui mezzi (ancorché non vi siano evidenze scientifiche circa l'incidenza del sovraffollamento dei mezzi pubblici sulla diffusione dei contagi da COVID-19),
    

    
      si chiede di sapere quali azioni il Ministro in indirizzo intenda attivare, con la massima urgenza, per risolvere i problemi evidenziati, con particolare riguardo per l'attivazione di servizi aggiuntivi di trasporto pubblico, anche in relazione alla mancata fissazione di un coefficiente di riempimento sui mezzi inferiore all'80 per cento.
    

    
      (3-02032)
    

    
      FARAONE - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che:
    

    
      il repentino innalzamento della curva dei contagi da COVID-19, che ha portato all'emanazione degli ultimi decreti del Presidente del Consigli dei ministri, non può esimere da una riflessione maggiormente approfondita riguardo alle drammatiche condizioni igienico-sanitarie in cui versa attualmente il settore dei trasporti, ed in special modo il trasporto pubblico locale (TPL), nonché al ripensamento delle misure atte a garantire la sicurezza degli utenti a bordo;
    

    
      in particolare, dopo la ripresa delle attività scolastiche sono stati ripetuti i casi, documentati anche dalle televisioni e dal web, di folti assembramenti, verificatisi non soltanto nelle ore di punta, alle fermate della metropolitana o degli autobus, in special modo nelle grandi città;
    

    
      alcune fonti stampa, nondimeno, hanno riportato negli scorsi giorni la notizia relativa al mancato utilizzo di gran parte dei fondi, stanziati ad agosto, a disposizione delle Regioni per disporre di servizi di trasporto aggiuntivi, come quelli finalizzati a far defluire il flusso di persone all'interno dei mezzi utilizzati per il trasporto pubblico locale o il potenziamento delle reti esistenti;
    

    
      è opinione sostenuta anche da alcuni virologi che, nonostante non vi siano ancora evidenze scientifiche documentate in merito, il tema del trasporto pubblico sia cruciale per approntare un'efficace azione di contrasto all'esponenziale aumento dei contagi a cui si sta assistendo ormai da settimane, e che a tale proposito sarebbe auspicabile la predisposizione di un dettagliato e specifico piano di riorganizzazione dell'intera rete dei trasporti su tutto il territorio nazionale, che tenga conto altresì delle differenze che attengono alle varie modalità di spostamento e ai relativi mezzi;
    

    
      nonostante negli scorsi giorni i rappresentanti del comitato tecnico scientifico abbiano espresso posizioni rassicuranti in tema di TPL, richiamando l'attenzione, per quanto attiene agli spostamenti in metropolitana, alla riduzione del 30 per cento del numero passeggeri rispetto allo scorso anno e all'esiguo tempo medio di permanenza all'interno dei veicoli, che si attesterebbe entro i 30 minuti, è tuttavia innegabile che gli episodi di affollamento, quotidianamente documentati dai media nazionali, sono da ritenere fortemente preoccupanti e devono essere evitati con tutti gli sforzi possibili, come correttamente richiesto anche da parte dei vertici delle più importanti strutture sanitarie;
    

    
      considerato che:
    

    
      durante le scorse settimane, nell'ambito di un tavolo aperto al Ministero delle infrastrutture e dei trasporti con le organizzazioni di rappresentanza delle imprese del settore e le rappresentanze degli enti territoriali, il Ministro in indirizzo ha confermato la decisione di mantenere il livello massimo di capienza raggiungibile all'interno dei mezzi di trasporto fissato all'80 per cento della capienza massima;
    

    
      alcune Regioni hanno già attuato misure ulteriori e maggiormente stringenti rispetto a quelle messe in atto dal Governo: è il caso, per fare un esempio, della Toscana, dove recentemente la Giunta ha stabilito di ridurre al 50 per cento il livello di capienza massima raggiungibile all'interno dei mezzi di trasporto, oltre ad aver aumentato la quantità di bus in servizio, anche ricorrendo ad autobus privati e da noleggio con conducente, per integrare ancora di più le corse, soprattutto per quanto riguarda il trasporto scolastico;
    

    
      alla luce del recente peggioramento della situazione epidemiologica derivante dalla seconda ondata di contagi, è del tutto evidente che le misure sino a questo momento approntate per contrastare la diffusione del virus all'interno dei mezzi di traporto debbano essere radicalmente riviste e potenziate, al fine di scongiurare eventuali episodi di focolai causati proprio dai rischi di assembramento riscontrabili all'interno dei mezzi, delle fermate e delle stazioni, predisponendo in tal modo interventi più incisivi ed efficaci per realizzare una migliore azione di contrasto al virus,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali siano gli orientamenti del Ministro in indirizzo rispetto alle problematiche descritte;
    

    
      se non ritenga doveroso chiarire quali siano state le cause che hanno determinato la grave situazione di criticità in cui attualmente versa il sistema dei trasporti dell'intero Paese;
    

    
      quali siano le ulteriori misure che abbia intenzione di mettere in atto, in collaborazione con gli enti territoriali e le rappresentanze delle imprese e dei lavoratori del settore, al fine di superare la preoccupante situazione che coinvolge i mezzi e le reti del trasporto pubblico.
    

    
      (3-02033)
    

    
      D'ARIENZO, MARCUCCI, ASTORRE, FERRARI, MIRABELLI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che:
    

    
      nel corso degli ultimi mesi, sono state introdotte importanti misure per sostenere il settore del trasporto pubblico locale, fortemente colpito dall'emergenza sanitaria da COVID-19, e in particolare in favore dei gestori del servizio, degli enti locali e degli utenti;
    

    
      con il decreto-legge n. 34 del 2020, sono stati stanziati 500 milioni di euro per l'anno 2020 al fine di mitigare gli effetti negativi causati al settore del trasporto pubblico locale dall'emergenza sanitaria in termini di riduzione dei ricavi;
    

    
      con il decreto-legge n. 104 del 2020, sono stati stanziati ulteriori 400 milioni di euro in favore del trasporto pubblico locale. Tali risorse possono essere utilizzate, oltre che per le finalità previste dalla legislazione vigente, anche per il finanziamento, nel limite di 300 milioni di euro, di servizi aggiuntivi di trasporto pubblico locale e regionale, destinato anche a studenti, occorrenti per fronteggiare le esigenze trasportistiche conseguenti all'attuazione delle misure di contenimento derivanti dall'applicazione delle linee guida per l'informazione agli utenti e le modalità organizzative per il contenimento della diffusione del COVID-19 in materia di trasporto pubblico e le linee guida per il trasporto scolastico dedicato, ove i predetti servizi nel periodo ante COVID abbiano avuto un riempimento superiore all'80 per cento della capacità;
    

    
      a tal fine, il comma 1-bis dell'articolo 44 del decreto-legge n. 104 ha autorizzato ciascuna Regione e Provincia autonoma all'attivazione dei servizi aggiuntivi di traporto pubblico per un importo pari a 150 milioni di euro, mentre i restanti 150 milioni sono stati destinati ai Comuni per il trasporto scolastico;
    

    
      diverse Regioni, tra cui il Lazio e la Toscana, hanno già adottato, a partire dagli inizi del mese di settembre i necessari provvedimenti per l'utilizzo delle risorse destinate all'attivazione dei servizi aggiuntivi del trasporto pubblico locale, in modo da affrontare adeguatamente il carico dei passeggeri derivante dall'apertura delle scuole;
    

    
      considerato che:
    

    
      le aziende del trasporto pubblico locale, in ragione della situazione in atto e della necessaria riduzione della fruibilità dei posti in sicurezza sui mezzi del servizio pubblico di trasporto, si trovano a sostenere costi fissi di gestione e di personale a fronte di ricavi che si prospettano in forte riduzione;
    

    
      le restrizioni alla mobilità dei cittadini, la prevista riduzione dei posti disponibili sui mezzi di trasporto e la conseguente riduzione dei traffici prefigurano per alcune aziende del trasporto pubblico locale un futuro incerto, che rischia di ripercuotersi anche sui lavoratori del comparto;
    

    
      lo stanziamento da parte del Governo di 900 milioni di euro aggiuntivi per l'anno 2020 rispetto ai fondi ordinariamente previsti per il settore del trasporto pubblico locale ha finora rappresentato un fattore fondamentale per garantire la continuità del servizio e compensare la drastica riduzione dei ricavi per il trasporto dei passeggeri e il rimborso degli abbonamenti non fruiti,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali ulteriori iniziative di propria competenza il Ministro in indirizzo intenda intraprendere nei prossimi provvedimenti a supporto delle aziende del trasporto pubblico locale, dei lavoratori impiegati e dei passeggeri, in considerazione delle difficoltà provocate dall'emergenza sanitaria in atto;
    

    
      se siano previsti nei prossimi provvedimenti del Governo, a partire dal disegno di legge di bilancio per l'anno 2021, ulteriori stanziamenti di risorse in favore del settore del trasporto pubblico locale a fronte dell'evolversi dell'emergenza sanitaria in atto;
    

    
      quali siano state le criticità in ordine all'attuazione dei provvedimenti economici assunti con i decreti-legge citati.
    

    
      (3-02034)
    

    
      CENTINAIO, BERGESIO, VALLARDI, SBRANA, DE VECCHIS, BORGONZONI - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. - Premesso che:
    

    
      il lavoro dei fioristi italiani è fortemente penalizzato dalle misure di contenimento dell'emergenza da COVID-19, da ultimo adottate con il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 24 ottobre 2020, pubblicato in Gazzetta Ufficiale, serie generale, n. 265 del 25 ottobre 2020;
    

    
      la categoria infatti, pur non rientrando nell'elenco delle attività sottoposte a limitazione, è penalizzata dai divieti di svolgimento di eventi e feste, ed in particolare di quelle legate alle celebrazioni religiose, nonché di manifestazioni e fiere;
    

    
      queste tipologie di eventi, per il settore fioristico, rappresentano circa il 70 -80 per cento del fatturato, che si realizza prevalentemente nei mesi primaverili, sui quali quest'anno si è abbattuta la fase più acuta dell'emergenza;
    

    
      il settore già fortemente penalizzato da un'aggressiva concorrenza da parte della grande distribuzione e dal dilagare di fenomeni di abusivismo rischia, senza un intervento diretto da parte del Governo, di perdere importanti quote di mercato, sia nazionale che internazionale, con un forte impatto sull'occupazione;
    

    
      anche le esportazioni, già bloccate durante la prima fase dell'emergenza, hanno subito una nuova battuta d'arresto, con una serie di disdette di ordinativi da parte di importatori esteri, che hanno provocato la perdita di intere partite di prodotti, in quanto altamente deperibili;
    

    
      dalle dichiarazioni del Presidente del Consiglio dei ministri si apprende come gli interventi di ristoro, pensati per dare liquidità alle imprese in crisi, saranno indirizzati alle attività economiche che sono state limitate o direttamente chiuse, lasciando evidentemente senza aiuti interi comparti che sono fortemente dipendenti da queste attività,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo voglia adottare le opportune iniziative con cui provvedere all'immediato ristoro economico della categoria dei fioristi, che risponde al codice ATECO 47.76.10, considerata l'importanza che questo settore riveste per il florovivaismo italiano.
    

    
      (3-02035)
    

    
      LA PIETRA, NASTRI - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e della salute. - Premesso che:
    

    
      il 29 settembre 2020 il Consiglio comunale di Calenzano (Firenze) ha approvato la valutazione d'impatto ambientale per l'escavazione e il recupero della cava di Poggio alle Macine nella località "La Cassiana";
    

    
      in un comunicato stampa pubblicato sul sito istituzionale del Comune, il progetto è presentato come un'opera in grado di generare una forte riduzione dei volumi di scavo, pari al 75 per cento e il ripristino ambientale del sito estrattivo, allo scopo di ridurre le differenze di livello nel vecchio versante della cava, dismessa dal 1988;
    

    
      gli interroganti evidenziano alcuni elementi di complessità: si tratta infatti di un progetto in itinere da lungo tempo e portato avanti a più riprese, che oggi è soggetto ad una nuova fase di rilancio che, tuttavia, presenta ancora numerose ed evidenti criticità sia sul piano della trasparenza e chiara identificazione degli operatori coinvolti che per i profili di rischio per la salute e compatibilità con la sicurezza ambientale;
    

    
      l'area in cui ricade il sito estrattivo di Poggio alle Macine rientra all'interno del SIC (sito d'interesse comunitario) n. IT5140006 n. 40, che ricomprende il territorio dei monti della Calvana;
    

    
      il progetto di escavazione è finalizzato alla produzione di inerti: si tratta di un'attività estrattiva che si inserisce nelle previsioni del piano regionale delle attività estrattive (PRAE) della Regione Toscana e che è pertanto destinata al soddisfacimento dei fabbisogni dei predetti materiali prevalentemente sul mercato locale, ma anche per la fornitura necessaria alla realizzazione della terza corsia della A1 nel tratto Firenze nord-Firenze sud;
    

    
      la previsione del PRAE, la successiva variante del piano regolatore generale di adeguamento al PRAE ed il piano attuativo approvato prevedono la coltivazione in un sito che è già stato oggetto di attività estrattiva nel passato;
    

    
      la coltivazione fu interrotta nel 1988 a seguito del mancato rinnovo dell'autorizzazione all'escavazione, ed il vecchio fronte di cava presenta un versante molto acclive ed instabile;
    

    
      il consorzio estrattivo tentò la riapertura nel 2004 quando aveva ricevuto un diniego alla VIA prima dalla Giunta comunale e successivamente anche dal TAR di Firenze, che bocciò il ricorso del polo estrattivo, definendolo un progetto non compatibile con l'ambiente;
    

    
      considerato che:
    

    
      da visura camerale, risulta che il consorzio estrattivo "La Cassiana" con sede legale a Sesto Fiorentino, in via Giuseppe Verga 27, fu costituito nel maggio 1999 ed attualmente è composto da 7 consorziati che hanno diritto di proprietà: tuttavia, la configurazione della compagine sociale e vari passaggi di proprietà di alcune aziende del consorzio rendono confuso il quadro rispetto a chi sia effettivamente è il proprietario e controllore del consorzio;
    

    
      la sintesi non tecnica proposta dal consorzio estrattivo La Cassiana, che rappresentava il progetto definitivo per la coltivazione e il recupero del sito estrattivo ubicato in località Poggio alle Macine, nella parte relativa all'analisi degli impatti, riporta un ampio paragrafo descrittivo dei rischi per la salute, nonché dei rischi per la sicurezza;
    

    
      con riferimento ai rischi per la salute, si legge che "l'attività di cava può provocare rischi per la salute della manodopera impiegata ma anche della popolazione che abita nell'area di influenza. I rischi per la salute concernono, per la manodopera aziendale, le patologie connesse al tipo di lavoro svolto (tra le principali in questo caso danni da ipoacusia essendo da escludere la presenza di materiali asbestoidi); per tutta la popolazione residente nell'area di influenza, le patologie connesse all'incremento del tasso di inquinamento ambientale dovuto alle emissioni di polveri e di inquinanti nell'aria o nell'acqua durante i processi di escavazione, trasformazione e trasporto";
    

    
      ancora, altro paragrafo è riservato ai rischi di contaminazione dell'aria, ed evidenzia come "il processo industriale estrattivo produce delle fonti di emissione che possono contaminare l'aria e l'atmosfera. Le emissioni connesse all'attività di minaggio, di movimentazione e trasporto, di frantumazione e di stoccaggio possono provocare fenomeni di inquinamento da polveri e gas di varia natura. La stima qualitativa e quantitativa delle emissioni è assai problematica nella fase preliminare del SIA",
    

    
      si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo siano conoscenza dei fatti e delle circostanze descritti, e in particolare se non ritengano, ciascuno compatibilmente con le proprie competenze, di avviare un'indagine conoscitiva per verificare la trasparenza dell'operazione e la compatibilità ambientale del progetto.
    

    
      (3-02036)
    

    
      CORRADO, PESCO, DE LUCIA, ANGRISANI, CROATTI, TRENTACOSTE, LANNUTTI - Al Ministro per i beni e le attività culturali e per il turismo. - Premesso che:
    

    
      risulta agli interroganti che nel 2007, in località Ravona-Tre Camini, nel comune di Montano Lucino (Como), poco distante dalla confluenza del torrente Val Grande nel fiume Seveso, sia venuta inaspettatamente alla luce, durante i lavori di deviazione dell'alveo prodromici alla costruzione del nuovo ospedale "Sant'Anna" di Como, ricadente invece nel comune di San Fermo della Battaglia, un'imponente struttura a pianta circolare (diametro di 69 metri), poi oggetto di uno scavo archeologico quasi esaustivo da parte dell'allora Soprintendenza archeologica della Lombardia;
    

    
      al centro del "grande cerchio", una piattaforma circolare anch'essa (diametro di 27 metri), rivestita di ciottoli nella metà nord, mentre quella sud consiste in un semplice battuto, "orientata alle sorgenti astronomiche equatoriali e azimutali" e dalla quale si dipartono a raggiera setti radiali in terra battuta di diverso colore sovrapposti alle tracce di un'aratura rituale, circonda una buca nella quale, verosimilmente, era alloggiato il palo che doveva fungere da collimatore. Una seconda buca di palo cilindrica, analoga alla suddetta, si trova all'interno del "corridoio" pavimentato largo circa 1,5 metri delimitato dai due corsi di pietre che disegnano la circonferenza dello stesso "grande cerchio";
    

    
      quest'ultimo, in effetti, è stato subito interpretato come una sorta di osservatorio astronomico o di calendario, poiché la struttura è la stessa dei recinti tombali della cultura di Golasecca, e 13 tombe ad incinerazione della prima età del ferro (inizi VI-inizi V sec. a.C.) sono state effettivamente rinvenute e scavate, nella zona, insieme ad 8 di età romana, ma ha dimensioni dieci volte maggiori;
    

    
      anche le stele litiche dell'età del rame posizionate qualche centinaio di metri più a nord, però, disegnano un allineamento astronomicamente significativo, suggerendo la possibilità che la frequentazione del sito, verosimilmente mirata all'osservazione permanente della levata e del tramonto degli astri più luminosi (e ispirata, forse, da ragioni cultuali), debba essere retrodatata. In zona, del resto, in agro di Montano Lucino, è attestata anche l'esistenza di un villaggio neolitico;
    

    
      nel 2017, poi, il professor Adriano Gaspani, astronomo dell'osservatorio di Brera, che già aveva approfondito lo studio del primo, grazie a particolari algoritmi appositamente messi a punto per l'interpretazione digitale, è riuscito a "pulire" alcune fotografie aeree e immagini satellitari datate a partire dal 1958 che attesterebbero la presenza di un secondo cerchio (ancora interrato) a soli 150 metri di distanza da quello noto, in direzione sud-ovest, con diametro di circa 60 metri e un cerchio minore interno di circa 30, nonché quattro manufatti allineati;
    

    
      considerato che:
    

    
      nonostante le aspettative suscitate dalla scoperta, obiettivamente eccezionale, dopo lo scavo stratigrafico che, come riferito, ha consentito di trovare elementi datanti la frequentazione del "grande cerchio" alla fase II A della cultura di Golasecca, non sono state assunte iniziative atte a garantire fruizione e promozione del sito creando quel parco archeologico inizialmente auspicato e promesso da molti. Anche dopo la costruzione della vicina palazzina direzionale del Sant'Anna, è stata infatti lasciata a vista unicamente la sommità del doppio filare di grandi pietre, emergenti dalla superficie circostante sistemata a prato;
    

    
      ai tre progetti di valorizzazione, che sarebbero stati elaborati con fondi pubblici dalla Soprintendenza e da Infrastrutture lombarde SpA (società partecipata interamente dalla Regione oggi incorporata in ARIA SpA), con previsione di copertura totale o parziale del manufatto in funzione della sua conservazione ottimale ma anche di una pubblica fruizione che consenta di leggere e comprendere le caratteristiche strutturali dell'opera, non è stata data alcuna evidenza. Solo in occasione di conferenze ed altri eventi partecipati i rappresentanti della Soprintendenza vi hanno fatto riferimento;
    

    
      la proposta di legge recante "Istituzione di un fondo per il recupero, la conservazione e la valorizzazione del sito archeologico celtico, denominato 'Grande cerchio'", presentata nel 2009 dall'on. Erica Rivolta, declinata in 4 articoli e comprensiva della candidatura nella lista del patrimonio dell'UNESCO, è rimasta lettera morta;
    

    
      in attesa di una sistemazione che abbia le caratteristiche suddette, nel sito manca qualsiasi pannello esplicativo o altro strumento di divulgazione delle informazioni circa la natura e la destinazione del "grande cerchio" (astronomica o rituale), rimasto muto, perciò, agli occhi dei curiosi, che facilmente potrebbero essere indotti in inganno e interpretarlo alla stregua di un mero arredo da giardino,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      se, alla luce della mancata indagine indiretta (geognostica) del presunto secondo cerchio, e dell'assai parziale musealizzazione del primo, nonostante siano trascorsi 13 anni dalla scoperta, non ritenga opportuno disporre un accertamento su tutto il percorso compiuto, sia in ordine alle responsabilità dell'ufficio territoriale di tutela sia a quelle della Regione, committente dell'opera pubblica, e degli altri enti locali, essendo la valorizzazione del patrimonio culturale materia concorrente;
    

    
      se, pur essendo il Lario il principale catalizzatore turistico del territorio e dunque un motore di sviluppo imprescindibile, non ritenga sensata e non voglia sostenere, nei limiti delle sue prerogative, l'aspirazione della comunità locale, conscia dell'unicità e dunque dell'attrattività del "grande cerchio", a vederlo musealizzato nel modo scientificamente più corretto ma anche più adatto a soddisfare le aspettative dei visitatori.
    

    
      (3-02037)
    

    
      CORRADO, DE LUCIA, ANGRISANI, CROATTI, GALLICCHIO, PRESUTTO, ABATE, MONTEVECCHI, TRENTACOSTE, LANNUTTI, CAMPAGNA - Ai Ministri dello sviluppo economico e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. - Premesso che:
    

    
      oltre il 70 per cento della produzione nazionale di gas estratto sulla terraferma proviene dalla Basilicata, secondo i dati dell'ufficio nazionale minerario per gli idrocarburi e le georisorse (UNMIG) del 2018;
    

    
      risulta agli interroganti che nella fascia ionica metapontina, nonostante le proteste delle comunità locali (espresse, negli anni, in manifestazioni di piazza, convegni, consigli comunali aperti), la Gas Plus Italiana Srl, società di Fornovo di Taro (Parma), abbia chiesto al Ministero dello sviluppo economico e alle Regioni coinvolte, Basilicata e Calabria, con nota prot. 85972 del 1° ottobre 2018, il rinnovo per altri 10 anni della concessione di coltivazione denominata "Policoro", in scadenza a settembre 2020;
    

    
      grazie alla concessione, che interessa le province di Matera e Cosenza, nel materano sono stati estratti, dall'unico pozzo produttivo (denominato "Policoro 001 dir bis"), sito in via Pellico a Policoro e attivo fino ad ottobre 2018, oltre 3 milioni di metri cubi di gas. Si tratta dello stesso pozzo esploso nel 1991 e che bruciò per oltre 2 settimane senza che alcuno riuscisse a spegnerlo e senza che fossero poi accertati e monitorati eventuali danni alle matrici ambientali;
    

    
      quanto alla centrale di raccolta e trattamento gas cui fa riferimento la concessione Policoro, denominata Sinni e di proprietà di Gas Plus Italiana Srl, l'impianto è allocato anch'esso in territorio di Policoro, in località Bosco Soprano, immerso in aree agricole con colture di pregio (come la fragola Candonga, vanto della Basilicata), ricche di pozzi e sorgenti per uso civile, agricolo e nell'industria agroalimentare, per di più densamente abitate;
    

    
      diversamente dall'amministrazione comunale di Policoro, rimasta inerte, i Comuni di Montalbano Jonico e Scanzano Jonico (Matera) si sono opposti ufficialmente al rinnovo della concessione "Recoleta" (anch'essa di Gas Plus), scaduta a settembre 2019; anche per la concessione che interessa la frazione San Teodoro del comune di Pisticci (Matera) è stata fatta opposizione al Ministero dello sviluppo economico;
    

    
      considerato che:
    

    
      la concessione Policoro interessa pozzi gas situati intorno all'impianto di trattamento e rifabbricazione di elementi di combustibile (ITREC) di Trisaia di Rotondella (Matera), limitrofo all'area SIC "bosco Pantano di Policoro e costa ionica foce Sinni" ("Natura 2000" codice IT92220055);
    

    
      l'ITREC è un sito provvisorio definitivo di III categoria, cioè di massima pericolosità, soggetto alla direttiva "Seveso III" (direttiva 2012/18/UE) e dunque classificato a rischio di incidente rilevante. Vi si trovano piscine interrate per il raffreddamento di 64 barre del ciclo uranio-torio di Elk River ma anche altri rifiuti liquidi di III categoria e scorie di I e II categoria in attesa di essere messe in sicurezza. Perdite di liquido radioattivo, risolte con costose bonifiche, hanno interessato, in passato, proprio la fossa interrata irreversibile con rifiuti di II e III categoria;
    

    
      la presenza di pozzi di gas nelle adiacenze e vicinanze dell'ITREC non è contemplata dalla guida tecnica n. 29, emanata dall'ISPRA nel 2014, recante "Criteri per la realizzazione di impianti di smaltimento superficiale di rifiuti radioattivi a bassa e media attività", dove, anche grazie alle indicazioni scaturite dai tavoli della trasparenza sul nucleare in Basilicata, è stato finalmente statuito che le scorie nucleari non possono trovarsi nei luoghi in cui si sfrutta il sottosuolo per coltivare gas naturale o petrolio, immagazzinare anidride carbonica, emungere acqua eccetera;
    

    
      se, anche grazie alle pressioni del movimento "no scorie Trisaia" all'International atomic energy agency (IAEA) di Vienna, a fine ciclo sono stati chiusi due pozzi situati a qualche centinaio di metri dall'ITREC, denominati Nova Siri e Rivolta, un terzo pozzo della concessione Policoro, chiamato Colacello 001, anch'esso trivellato a breve distanza dal recinto della centrale, secondo l'elenco dei pozzi per la coltivazione di idrocarburi stilato su dati del 31 dicembre 2019 (e aggiornato a marzo 2020), pubblicato sul portale UNMIG, sarebbe produttivo ma non erogante;
    

    
      a qualche chilometro di distanza ci sono altri pozzi, alcuni dei quali in fase di caratterizzazione, sotto il controllo di ARPA Basilicata e degli altri enti con competenze ambientali (così lo stesso "Policoro 001 dir bis" a giugno scorso), come il pozzo "Morano", per il quale esistono timori di contaminazione del suolo e dispersione di sostanze pericolose;
    

    
      valutato che:
    

    
      la fascia ionica metapontina (che relativamente alla concessione Policoro, a causa delle franchigie, non ha percepito royality) è un territorio molto fragile, perché ad elevato rischio idrogeologico, ricchissimo di falde freatiche "galleggianti" su strati geologici sovrapposti ad un'unica grande falda di profondità, con elevata erosione costiera e soggetto a subsidenza, dove nonostante le presenze "ingombranti" descritte, sia il citato abbassamento del suolo sia gli altri impatti (sanitari, ambientali e alimentari) non sono stati finora monitorati pubblicamente;
    

    
      nonostante il quadro estremamente critico, ad oggi, non sono state diffuse informazioni circa l'impatto che tali attività hanno avuto sul territorio, con specifico riferimento alle matrici suolo, aria, acqua, né, del resto, sembrano esistere strutture di monitoraggio adeguate in questa parte della regione,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      quali siano i motivi per cui in Basilicata si consenta l'estrazione di gas a poca distanza dal centro nucleare ITREC di Rotondella e perché la si consenta in zona agricole, a breve distanza dalle abitazioni e dai campi coltivati, nonché in zone a rischio alluvionale, omettendo costantemente di applicare il principio di precauzione;
    

    
      quali iniziative, nell'ambito delle rispettive attribuzioni, intendano assumere affinché siano chiarite le ragioni per cui, dopo l'incendio del pozzo "Policoro 001 dir bis", sia mancata un'indagine sullo stato delle falde acquifere infiltrate dal gas, così come una valutazione di impatto sanitario (VIS) per conoscere gli effetti di quell'evento acuto sulla popolazione, e perché si permetta alla società petrolifera di chiedere il rinnovo della concessione in assenza delle verifiche;
    

    
      se non ritengano di stigmatizzare la costante ritrosia degli enti lucani preposti al monitoraggio sanitario e ambientale a fornire informazioni in materia ai cittadini.
    

    
      (3-02038)
    

    
      DE BERTOLDI, TOTARO - Al Presidente del Consiglio dei ministri. - Premesso che:
    

    
      con il nuovo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 18 ottobre 2020 sulle misure per il contrasto e il contenimento dell'emergenza da COVID-19, che resteranno in vigore fino al prossimo 13 novembre, il Governo ha disposto (fra le numerose misure restrittive) la sospensione delle attività relative alle fiere di comunità, incluse quelle convegnistiche o congressuali, ad eccezione di quelle che si svolgono con modalità a distanza;
    

    
      tale decisione (peraltro inaspettata) ad avviso degli interroganti risulta ambigua e paradossale, valutato che, se, da un lato, si autorizza lo svolgimento delle fiere a valenza nazionale in grado di garantire, la sicurezza sanitaria dei visitatori, non risulta che lo stesso non si possa prevedere anche per i congressi, con le dovute e necessarie autorizzazioni e precauzioni sanitarie anche per tali eventi, in termini di distanziamento e protezione degli individui, la cui attenzione è stata peraltro particolarmente viva da parte dei responsabili del settore, nel corso del recente passato;
    

    
      risulta inoltre discriminante, a giudizio degli interroganti, la disposizione contenuta all'articolo 1 del decreto richiamato, anche nei riguardi del settore turistico-alberghiero, in ragione del fatto che l'attività congressuale risulta storicamente strettamente collegata al comparto convegnistico e congressuale, che a seguito della decisione adottata dal Governo sta già subendo (a partire dallo scorso 19 ottobre) migliaia di disdette di prenotazioni negli alberghi su scala nazionale,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali siano i motivi della decisione del Governo di vietare lo svolgimento delle attività convegnistiche e congressuali, come previsto dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 18 ottobre 2020;
    

    
      se non convenga che tale disposizione rischi di determinare gravissimi effetti sul sistema occupazionale ed economico, il cui indotto diretto e non garantisce importanti livelli occupazionali nel Paese;
    

    
      quali iniziative urgenti e necessarie si intenda infine intraprendere, al fine di garantire adeguati ristori per il settore, poiché la decisione adottata rischia evidentemente di incrementare i livelli di crisi e di disoccupazione nel Paese, causati non soltanto dall'emergenza epidemiologica in corso, ma anche e soprattutto da decisioni adottate in provvedimenti d'emergenza a giudizio degli interroganti insensate e penalizzanti, come quella riportata.
    

    
      (3-02039)
    

    
      DE BERTOLDI, GARNERO SANTANCHE' - Ai Ministri dello sviluppo economico e dell'economia e delle finanze. - Premesso che:
    

    
      secondo quanto risulta da un articolo pubblicato sul sito internet "Ipsoa" (un servizio telematico d'informazione per i professionisti d'impresa), lo straordinario interesse dimostrato dai contribuenti e dalle imprese del comparto edile verso la misura del cosiddetto superbonus del 110 per cento prevista dall'articolo 119 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, cosiddetto decreto rilancio, rischia di rivelarsi un beneficio in termini economici ad esclusivo vantaggio di grandi gruppi multinazionali (bancari e assicurativi) operanti nel settore della consulenza, a discapito dei liberi professionisti (individuali e studi professionali medio e piccoli) a causa della molteplicità di adempimenti (36 documenti da presentare, per un solo errore, anche formale, si rischia di perdere l'intero beneficio) necessari, al fine di ottenere l'agevolazione fiscale prevista dalla normativa;
    

    
      al riguardo, l'articolo rileva che la produzione di diversi documenti per ottenere la cessione o lo sconto previsto ai fini della detrazione del 110 per cento (per gli interventi di efficienza energetica e di misure antisismiche sugli edifici) ha indotto i più importanti istituti di credito e assicurativi (Unicredit, Intesa-Sanpaolo e Generali) ad attivarsi (in collaborazione con le multinazionali del settore della consulenza), attraverso offerte di pacchetti finanziari e commerciali, "tutto compreso", che sottendono a una nota tecnica di pressione di marketing definita "bundling" (un'offerta che comprende al suo interno più prodotti e servizi) che hanno destato un notevole interesse nella clientela;
    

    
      gli effetti causati dagli articolati meccanismi relativi alle procedure e al numero così elevato di documenti previsti rischiano di determinare infatti una rapida concentrazione del mercato, danneggiando i liberi professionisti, i quali, agendo spesso disgiuntamente e non in rete, rischiano di non poter competere con i trattamenti economici derivanti dall'integrazione tra le multinazionali del credito e della consulenza;
    

    
      i servizi di consulenza da loro forniti si rilevano infatti introduttivi al finanziamento "ponte" che gli istituti di credito propongono al beneficiario per l'agevolazione fiscale prevista dal decreto rilancio, per accelerare successivamente il complesso iter procedurale; a tale riguardo, rileva l'Ipsoa, il prestito a breve termine costituisce un finanziamento che non rappresenta una garanzia reale associata e conseguentemente il processo di verifica e di controllo sull'esistenza del credito futuro rappresenta il momento decisivo dell'intera procedura di concessione del superbonus;
    

    
      i dubbi e le preoccupazioni per i liberi professionisti, evidenzia ancora l'articolo, non riguardano tuttavia soltanto "l'aggressione" del potenziale offerto dal superbonus, ma si estendono anche al settore della revisione contabile e dei servizi, invadendone il mercato, che attualmente rappresenta l'attività "centrale" degli studi professionali di minori dimensioni e dei singoli professionisti autonomi, con gravi rischi di perdita di quote di mercato da parte loro;
    

    
      a giudizio degli interroganti, tali osservazioni appaiono condivisibili ed opportune, in relazione alle procedure previste dai decreti attuativi dell'articolo 119 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, relative agli interventi per l'ecobonus del 110 per cento, la cui complessità, derivante dal numero dei documenti e dai meccanismi burocratici difficoltosi da applicare (spesso incomprensibili), richiede l'assistenza di soggetti altamente specializzati nella consulenza e nei servizi finanziari e assicurativi quali società e multinazionali di alto livello, in grado di sostenere la clientela in maniera strutturale, attraverso servizi complementari, a svantaggio dei professionisti che essendo specializzati in servizi più limitati, rischiano di riscuotere meno interesse da parte della clientela,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali valutazioni i Ministri in indirizzo intendano esprimere, nell'ambito delle rispettive competenze, con riferimento a quanto esposto;
    

    
      se non convengano che le complessità derivanti dal numero dei documenti da presentare ai fini del godimento del beneficio fiscale previsto per la cessione del credito ai sensi di quanto indicato dall'articolo 119, comma 11 del decreto-legge n. 34 e dalle successive disposizioni attuative, rischiano di determinare gravi danni economici nei riguardi dei liberi professionisti, in particolare gli studi professionali di piccola e media dimensione, i quali a causa dell'attuale normativa rischiano di perdere rilevanti quote di mercato e di competitività a vantaggio di società multinazionali del settore della consulenza e di istituti di credito e assicurativi;
    

    
      quali iniziative di competenza infine intendano intraprendere, al fine di ridefinire l'impianto legislativo del superbonus, migliorandone la qualità normativa, in particolare con riferimento alla documentazione da presentare, alla luce delle evidenti criticità lamentate dagli operatori del settore e i liberi professionisti appartenenti ai diversi ordini professionali in tutto il Paese.
    

    
      (3-02040)
    

    
      DE BERTOLDI, CALANDRINI, DE CARLO - Al Ministro dell'economia e delle finanze. - Premesso che:
    

    
      nel documento programmatico di bilancio per il triennio 2021-2023, elaborato dal Ministero dell'economia e delle finanze, è indicata tra le coperture finanziarie previste per la manovra di bilancio l'imponente cifra di 12,9 miliardi di euro per l'anno 2022 e 7,1 miliardi di euro per l'anno 2023, a titolo di "retroazione fiscale", ovvero di maggiori entrate stimate, attese dagli effetti previsionali d'incremento della crescita economica (anch'essi con un valore di stima), determinati dagli aiuti economici stabiliti in ambito europeo;
    

    
      al riguardo, gli interroganti non comprendono le ragioni per le quali, se si stabilisce di tagliare le tasse, stimando che tale decisione genererà una maggiore crescita economica che produrrà gettito (stando a quanto previsto dal documento programmatico di bilancio) non possono utilizzare tale gettito tra le coperture della manovra, mentre, se la maggiore crescita economica attesa deriva da aiuti europei, è invece consentito inserire tra le coperture della manovra il maggior gettito che si stima deriverà dalla crescita;
    

    
      gli interroganti non comprendono neanche i motivi per i quali la predetta prassi contabile ("effetti di retroazione fiscale delle misure") è sempre stata vietata ai precedenti Governi (ad esclusione dell'ultima legge di bilancio per il 2017 del Governo Renzi) da parte delle competenti autorità tecniche (Ragioneria generale dello Stato), in quanto ritenuta non conforme a principi di prudenza nella gestione del bilancio dello Stato, mentre nella manovra di bilancio per il 2021 è invece consentita (e per importi rilevantissimi);
    

    
      desta quindi perplessità la procedura contabile adottata dal Governo, in ragione del fatto che se gli "effetti di retroazione fiscale" sono ammessi attualmente, dovrebbero essere consentiti sempre, anche quando l'obiettivo è ridurre la pressione fiscale,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali valutazioni il Ministro in indirizzo intenda esprimere con riferimento a quanto esposto;
    

    
      quali siano i motivi per i quali vengono valorizzati (addirittura per 12,9 miliardi di euro nel 2022 e per 7,1 miliardi nel 2023) a fini di copertura di bilancio gli "effetti di retroazione fiscale delle misure", ossia le stime di maggiore gettito che dovrebbe essere indirettamente generato dalle misure che saranno varate con la manovra, nonostante tale prassi contabile, fino ad oggi, sia stata sempre ostacolata dalla Ragioneria generale dello Stato che aveva sino ad oggi negato, per questioni contabili e di disciplina di bilancio, tale procedura per i Governi precedenti che avevano tentato nel passato di avvalersene.
    

    
      (3-02041)
    

    
      STABILE - Al Presidente del Consiglio dei ministri. - Premesso che:
    

    
      con l'ultimo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 24 ottobre 2020, recante ulteriori restrizioni per molte attività imprenditoriali e commerciali, a parere dell'interrogante è stato punito chi ha investito in sicurezza applicando in maniera rigorosa i protocolli sanitari imposti lo scorso maggio dal Governo in occasione della riapertura delle attività;
    

    
      durante la conferenza stampa per l'illustrazione dell'ultimo decreto il premier Conte ha sbandierato l'impegno del Governo a garantire indennizzi per gestori ed esercenti penalizzati dalle nuove limitazioni;
    

    
      a seguito delle disposizioni della nuova normativa, si potrebbe aggravare la situazione delle attività commerciali, e questo potrebbe costare 1,3 miliardi di euro al mese;
    

    
      inoltre, i report diffusi dall'Istituto superiore di sanità in queste settimane hanno evidenziato una diffusa circolazione del virus su tutto il territorio nazionale, riportando che focolai anche di dimensioni rilevanti si sono verificati soprattutto in ambito familiare;
    

    
      la trasmissione di un virus respiratorio si verifica ovviamente in ambito familiare, e in generale nelle situazioni di affollamento, soprattutto al chiuso, quindi, al fine di individuare gli ambiti di intervento, sarebbe necessario conoscere più nel dettaglio quali siano i contesti nei quali si stanno maggiormente producendo i focolai, visto anche che, dalle evidenze scientifiche, la probabilità di contrarre il virus Sars-CoV-2 e di trasmetterlo sembra essere differente nelle diverse fasce di popolazione;
    

    
      questi dati dovrebbero essere disponibili, dato che dagli stessi report dell'ISS si apprende che i servizi sanitari territoriali, nonostante le criticità derivanti dal notevole incremento del carico di lavoro, sono finora riusciti a contenere la trasmissione locale del virus, individuando i focolai e le catene di trasmissione;
    

    
      l'Istituto superiore di sanità con la collaborazione della fondazione "Bruno Kessler", di Regioni, protezione civile, AIFA, INAIL, dell'ospedale "Spallanzani", dell'Università Cattolica e di AREU 118 Lombardia, ha da pochi giorni diffuso un documento con le misure di prevenzione e risposta al COVID-19 dove vengono definiti 4 ipotetici scenari di evoluzione dell'epidemia a cui corrispondono diversi livelli di rischio e conseguenti misure che possono portare nel peggiore dei casi ad un nuovo lockdown nazionale;
    

    
      in un precedente studio del mese di maggio reso noto dai media in una versione senza intestazione, senza firma e senza note bibliografiche, si presentavano in caso di riaperture più ampie scenari catastrofici con fino a 150.000 ricoverati in terapia intensiva a metà giugno;
    

    
      dai report dell'ISS emerge che al 20 ottobre il 92,7 per cento dei positivi al Sars-Covid-2 era asintomatico, paucisintomatico o presentava sintomi lievi;
    

    
      a parere di eminenti studiosi, la letalità del virus è attualmente stimata a 0,3-0,6 per cento, inferiore a quella della maggior parte delle infezioni gravi; per esempio la letalità della SARS del 2003 era circa il 10 per cento;
    

    
      a parere dell'interrogante, l'impressione è che i "tecnici" anche in questa nuova fase abbiano voluto consigliare di chiudere estesamente e indiscriminatamente delle attività per non assumersi responsabilità, in una sorta di sanità pubblica "difensiva", o per sviare l'attenzione dal fatto che il sistema sanitario, già sofferente per i tagli degli ultimi anni, non è stato sufficientemente rafforzato durante i mesi della pandemia,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      sulla base di quali dati in possesso del comitato tecnico scientifico e sulla base di quali evidenze scientifiche o epidemiologiche aggiornate si sia deciso di adottare le restrizioni per palestre, piscine, centri benessere, cinema e teatri, attività di ristorazione (ristoranti, pub, bar, pasticcerie, gelaterie);
    

    
      se nelle decisioni siano stati determinanti i 4 scenari descritti nell'ultimo documento elaborato dall'Istituto superiore di sanità, atteso che non vengono riportati percentuali e statistiche riferiti alle attività imprenditoriali colpite dal decreto del 24 ottobre;
    

    
      quali iniziative, oltre a quelle già adottate, si intenda attivare a sostegno di imprese ed operatori commerciali che operano in zone turistiche e non, al fine di superare la crisi di un settore fondamentale per l'economia italiana.
    

    
      (3-02042)
    

    
      DE BERTOLDI, CIRIANI, BALBONI - Al Ministro della giustizia. - Premesso che:
    

    
      numerosi articoli di stampa, pubblicati su internet nel 2019, riportano che il Consiglio superiore della magistratura affidò alla Banca popolare di Bari (peraltro salvata dal fallimento nel dicembre dello stesso anno) il proprio servizio di tesoreria, nel corso del mese di agosto 2015, attraverso una delibera che prevedeva la gestione per 5 anni di un patrimonio pari a circa 100 milioni di euro;
    

    
      al riguardo, il CSM (organo di rilevanza costituzionale, dotato di ampia autonomia), rileva l'articolo del quotidiano "Il Riformista" (pubblicato anch'esso nel dicembre dell'anno scorso), non è mai stato assoggettato alla tesoreria unica e si è sempre avvalso per tale necessità di un istituto di credito privato;
    

    
      tale "anomalia" fu evidenziata anche dal collegio dei revisori dei conti, che evidenziò come l'affidamento della gestione di tesoreria del CSM sia sempre avvenuto mediante una gara pubblica, in osservanza delle disposizioni previste dalla vigente normativa, come accadde tuttavia proprio nell'estate 2015, in cui venne fissato come termine ultimo per presentare le domande il 16 agosto, alle ore 14 (tra l'altro di domenica);
    

    
      agli istituti di credito che volevano concorrere per il prestigioso incarico, prosegue l'articolo, erano stati concessi solo 8 giorni di tempo: l'avviso del bando di gara, firmato dal segretario generale (un magistrato peraltro fuori ruolo), fu infatti pubblicato, nella Gazzetta Ufficiale del 7 agosto 2015 (un annuncio, "semi nascosto", fra le oltre 250 pagine che componevano il n. 92 della Gazzetta Ufficiale di quell'anno);
    

    
      "Il Riformista" evidenzia ancora che, per attrarre la massima attenzione del CSM, l'istituto di credito barese mise sul "piatto della bilancia" un ventaglio di condizioni estremamente vantaggiose per i componenti del Consiglio, stabilendo tra l'altro, la possibilità di stipulare contratti di mutui a tassi estremamente bassi, di stipulare contratti per l'apertura di conti correnti con spese di gestione irrisorie e di ottenere finanziamenti personali a tassi d'interesse irrilevanti; l'unico requisito richiesto dall'organo, per aggiudicarsi la "ricca posta", consisteva pertanto nella presentazione dell'offerta economicamente più vantaggiosa, senza considerare (come invece avrebbe dovuto valutare) gli indispensabili requisiti legati al punteggio della solidità finanziaria della banca (imposti rigidamente dai regolamenti dalla Banca centrale europea sugli stress test);
    

    
      la vicenda, a parere degli interroganti, desta sconcerto e preoccupazione, in relazione alle modalità con le quali l'organo di rilievo costituzionale ha predisposto il bando di gara per la gestione della tesoreria unica, in quanto non essendo assoggettato per legge (poiché in regime di "autonomia finanziaria") si è avvalso ciononostante di un istituto di credito privato, in gravissima situazione economico-patrimoniale (e soprattutto in evidenti condizioni critiche, dettate dalle carenze nell'organizzazione e nei controlli interni sul credito, come la Banca d'Italia in più occasioni ha evidenziato nel passato) con assoluta mancanza di verifiche da parte dello stesso CSM in merito alla qualità dei dati di riferimento (benchmark), connessi alla solidità dell'istituto bancario pugliese;
    

    
      gli interroganti evidenziano altresì stupore e perplessità in merito alla partecipazione nella lista degli sponsor per un evento organizzato a Pescara nel 2017, da parte dell'Associazione nazionale magistrati e riconducibile alla sua corrente di sinistra da parte della stessa Banca popolare di Bari, i cui vertici erano da anni soggetti ad un'inchiesta della Procura di Bari, con gravi ipotesi di reato; una sponsorizzazione impropria e improvvida, a giudizio degli interroganti, a cui magistrati di quell'area avrebbero dovuto evidentemente rinunciare, in considerazione della gravità che l'inchiesta stava assumendo,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali valutazioni di competenza il Ministro in indirizzo intenda esprimere con riferimento a quanto esposto;
    

    
      se fosse a conoscenza della vicenda e se abbia ulteriori elementi aggiuntivi rispetto a quanto riportato;
    

    
      se sia a conoscenza di eventuali altri contratti pubblici legati a sponsorizzazioni, stipulati da parte di organi giudiziari nazionali, con la Banca popolare di Bari;
    

    
      in caso affermativo, se non ritenga opportuno rendere pubbliche tali informazioni;
    

    
      se, infine, non ritenga che la decisione da parte dell'Associazione nazionale magistrati di organizzare un convegno sponsorizzato da parte dell'istituto di credito barese sia da considerare inopportuna e da stigmatizzare, considerato come il medesimo istituto sia da anni sotto inchiesta della Procura di Bari.
    

    
      (3-02043)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      DE POLI - Al Presidente del Consiglio dei ministri. - Premesso che:
    

    
      le manifestazioni che in questi giorni stanno infiammando le piazze sono la dimostrazione del profondo disagio diffuso tra gli esercenti a seguito delle norme contenute nel nuovo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 24 ottobre 2020;
    

    
      lo sconforto per aver visto del tutto inascoltate le loro richieste è sfociato in comportamenti violenti, esecrabili e da condannare totalmente, che però sono lo specchio della sofferenza dilagante nel Paese;
    

    
      la sospensione dell'attività di interi comparti produttivi, così come la chiusura anticipata alle 18 di bar e ristoranti, gelaterie e pasticcerie hanno conseguenze, a cascata, sull'intera filiera produttiva (artigianato, industria, commercio, agricoltura, turismo e termali);
    

    
      considerato che:
    

    
      lo sport ha una funzione sociale fondamentale per i giovani ed è inoltre essenziale per la prevenzione di alcune patologie così come importanti per la salute sono i centri termali che erogano prestazioni sanitarie;
    

    
      la maggior parte degli esercenti ha garantito la sicurezza nei propri locali, investendo economicamente per dotarli dei dispositivi idonei ad evitare la diffusione del contagio;
    

    
      il nuovo decreto, con le nuove restrizioni, ha penalizzato attività economiche come palestre e piscine, fiere e convegni, cinema, teatri e spettacoli dal vivo, senza distinzione tra virtuosi e inadempienti, generando un malcontento sfociato, come prevedibile, in rabbia e, purtroppo, in scene di violenza urbana difficile da contenere,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se non si reputi opportuno riconsiderare le norme dell'ultimo decreto e consentire ai gestori di ristoranti, bar (per chi svolge servizi al tavolo), gelaterie e pasticcerie, di posticipare la chiusura dell'attività almeno alle ore 23, e consentire la riapertura di palestre, piscine, centri e associazioni sportive, cinema e teatri, concerti e spettacoli dal vivo, se in regola con tutti gli adempimenti obbligatori per contenere la diffusione del contagio, prevedendo chiusure e sanzioni per gli inadempienti;
    

    
      se si intenda prevedere misure di ristoro per le attività che registreranno perdite di fatturato, da erogare in tempi rapidissimi.
    

    
      (4-04311)
    

    
      DE VECCHIS - Al Ministro per i beni e le attività culturali e per il turismo. - Premesso che:
    

    
      con il decreto ministeriale 25 gennaio 2010 (pubblicato su Gazzetta Ufficiale n. 25 del 1° febbraio 2010) il Ministero per i beni e le attività culturali ha effettuato la dichiarazione di notevole interesse pubblico riguardante l'ambito meridionale dell'agro romano compreso tra le vie Laurentina e Ardeatina (Cecchignola, Tor Pagnotta, Castel di Leva, Falcognana, Santa Fumia, Solforata) del comune di Roma, ai sensi dell'art. 141, comma 2, del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, recante codice dei beni culturali e del paesaggio, e successive modificazioni ed integrazioni;
    

    
      il vincolo riguarda un territorio di 5.400 ettari, situato tra la riserva di Decima-Malafede e il parco dell'Appia antica, che ancora conserva, nonostante vari fenomeni sparsi di urbanizzazione, consolidati e in atto, un'alta qualità paesaggistica, riconducibile ai tratti tipici del paesaggio agrario della campagna romana, qui particolarmente caratterizzato dall'ampiezza di quadri panoramici, oltre che dalla ricca e stratificata articolazione del sistema insediativo storico, con notevole diffusione tanto di beni archeologici ed architettonici; questi ultimi sono rappresentati in una vasta gamma che va dagli antichi casali (sorti a partire dai secoli XV-XVI attorno a nuclei fortificati medievali) ai casali più recenti risalenti alle bonifiche realizzate a cavallo tra '800 e '900, sovente in stretto rapporto con filari e gruppi arborei di notevole consistenza e di grande rilevanza;
    

    
      negli ultimi anni però, proprio nella porzione più rappresentativa di questo territorio, sono sorte in totale dispregio di questo importante vincolo paesaggistico diverse discariche (cava Covalca, Canestrini, Falcognana, Selvotta, Vallerano, Porta Medaglia), sfruttando le tante cave abbandonate di pozzolana e di sanpietrini;
    

    
      l'inerzia nel contrasto di questi comportamenti illeciti è stata considerata una sorta di autorizzazione ad azioni come sversamenti illegali lungo le strade principali (Laurentina e Ardeatina), passaggio di TIR su strade secondarie con divieto di transito, prostituzione, bracconaggio, accampamenti abusivi e roghi, che hanno fortemente compromesso il territorio rurale e agricolo che doveva essere valorizzato dal vincolo;
    

    
      ciò si traduce in situazioni di forte disagio per la popolazione e ha comportato la chiusura delle aziende agricole di eccellenza presenti nel territorio, oltre a notevoli danni ambientali,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda adottare a tutela dell'area di interesse pubblico sottoposta a vincolo per contrastare la situazione di degrado ormai diventata insostenibile, al fine di preservarne l'integrità a garanzia dell'incolumità di chi vive e lavora in questo territorio.
    

    
      (4-04312)
    

    
      PRESUTTO, GIAMMANCO, LANNUTTI, PUGLIA, GIANNUZZI, LOMUTI, SANTILLO, DE LUCIA, RICCIARDI, VACCARO, DI MICCO, GAUDIANO, ANGRISANI, GALLICCHIO, TRENTACOSTE, ROMANO, CROATTI, MORONESE, PIARULLI, LOREFICE, DONNO, PELLEGRINI Marco - Al Ministro dell'economia e delle finanze. - Premesso che:
    

    
      il tema della ripartizione delle risorse pubbliche tra il Nord ed il Sud è sempre stato oggetto di ampi dibattiti in ambito politico ed ha riempito pagine e pagine di giornali;
    

    
      è stato di recente pubblicato su "Il Quotidiano del Sud" un articolo dal titolo "Quei privilegi differenziati che come la bussola indicano sempre il nord";
    

    
      l'articolo a firma del professor Adriano Giannola, presidente dello Svimez (Associazione per lo sviluppo dell'industria nel Mezzogiorno), evidenzia l'esistenza di una forte sperequazione tra Nord e Sud nell'allocazione della spesa pubblica a tutto vantaggio del primo. Secondo la tesi illustrata, il Nord riceverebbe annualmente ben 60 miliardi di euro più del Sud in termini di risorse complessive;
    

    
      la tesi si fonda anche sulla considerazione del fatto che il costo delle erogazioni pensionistiche non coperto dai versamenti contributivi raccolti nello stesso anno (sistema a ripartizione) bensì da trasferimenti dal bilancio dello Stato (fiscalità generale) va correttamente incluso nella valutazione della spesa pubblica attribuibile ai diversi territori;
    

    
      secondo Giannola, inoltre, il Nord riceve maggiori erogazioni per pensioni anticipate (metodo contributivo) grazie ad una platea di individui che, essendo entrati prima nel mondo del lavoro, godono della pensione per un numero maggiore di anni e che in genere hanno pensioni di importo superiore rispetto alle pensioni di vecchiaia;
    

    
      nel sostenere questa tesi egli fa riferimento al complesso della spesa pubblica attivata da un aggregato pubblico ampio, qual è la cosiddetta pubblica amministrazione allargata: ovvero l'insieme delle amministrazioni centrali, delle amministrazioni locali, degli enti previdenziali e delle società partecipate. Di media, sottolinea, le società partecipate attivano spese per importi maggiori al Nord rispetto che al Sud;
    

    
      di diverso avviso rispetto a quanto sostenuto da Giannola, l'articolo del professor Andrea Giovanardi pubblicato sulle pagine de "Il Foglio". Per Giovanardi, infatti, i costi per la previdenza andrebbero integralmente esclusi dal novero della spesa pubblica attribuibile ai diversi fattori;
    

    
      secondo il suo punto di vista, sostenuto anche in un articolo di Giampaolo Galli e Giulio Gottardo (pubblicato dall'Osservatorio sui conti pubblici italiani), l'operatore pubblico non può decidere come allocare a livello territoriale tanto la spesa pensionistica (che dipende dai contributi versati) quanto quella delle imprese pubbliche (che è decisa sulla base delle regole del mercato e che è quindi tanto più elevata dove maggiore è la domanda di beni e servizi, a tutto vantaggio delle zone più ricche). Di qui le conclusioni: se si emenda il calcolo da tali componenti, che non sono suscettibili di essere territorialmente allocate, e se si tiene conto del costo della vita, nettamente inferiore al Sud rispetto al Nord, il Meridione non solo risulterebbe non discriminato ma addirittura favorito con una spesa pubblica maggiore rispetto al Nord di 40 miliardi di euro;
    

    
      il dibattito della diversa allocazione delle risorse tra Nord e Sud si ricollega all'attualissimo tema dell'autonomia differenziata. In tutte le strutture federali sono previsti spazi di autonomia fiscale che fanno sì che vi sia una qualche corrispondenza tra la capacità fiscale di una regione e la sua spesa, ma tale autonomia è affiancata da meccanismi perequativi tra territori diversamente dotati in termini fiscali o diversamente caratterizzati sul piano dei fabbisogni. A parere degli interroganti chiarire se questa corrispondenza possa, e in quale misura, realizzarsi tra le regioni italiane ed in che modo vada contemperata con la garanzia dei livelli essenziali delle prestazioni aiuterebbe a comprendere in quale direzione si intenda andare;
    

    
      l'urgenza di fare luce su una questione che riguarda le risorse del nostro Paese e la loro distribuzione appare oltremodo urgente alla luce del recente recovery fund. Sono ben 209 i miliardi di euro che l'Unione europea ha concesso all'Italia, la quota più alta in assoluto, di cui una parte consistente deve essere utilizzata per lo sviluppo delle aree più arretrate, come il Mezzogiorno;
    

    
      nelle conclusioni adottate dal Consiglio europeo del 17-21 luglio 2020 si legge infatti che "Obiettivo di questa rubrica è contribuire al valore aggiunto dell'UE promuovendo la convergenza, sostenendo gli investimenti, la creazione di posti di lavoro e la crescita, contribuendo a ridurre le disparità economiche, sociali e territoriali all'interno degli Stati membri e in tutta Europa". E inoltre "L'obiettivo principale della politica di coesione è sviluppare e proseguire l'azione intesa a realizzare il rafforzamento della coesione economica, sociale e territoriale, contribuendo a ridurre le disparità tra i livelli di sviluppo delle varie regioni e l'arretratezza delle regioni meno favorite";
    

    
      l'Italia, dunque, sarebbe chiamata per lo meno a rispettare la clausola del 34 per cento, il che darebbe al Mezzogiorno la disponibilità di 71 miliardi di euro, percentuale che allo stato dei fatti risulta inadeguata a colmare il divario tra Nord e Sud;
    

    
      occorre sottolineare come uno degli elementi principali della discordanza tra le valutazioni dello Svimez e quelle dell'Osservatorio dei conti pubblici italiani sia basato sui dati di spese ed entrate di fonte CPT (conti pubblici territoriali elaborati dall'Agenzia della coesione), utilizzati dallo Svimez, la cui somma per regioni è molto diversa dai totali nazionali ISTAT. Si tratta secondo l'Osservatorio di un punto di divergenza messo in evidenza dalla Banca d'Italia e dall'Ufficio parlamentare di bilancio. Da qui l'opportunità di un confronto anche sul piano metodologico per un corretto utilizzo dell'informazione statistica nella valutazione dei flussi territoriali delle spese e delle entrate pubbliche,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non intenda fare chiarezza sul tema della ripartizione della spesa pubblica tra il Nord ed il Sud del Paese fornendo gli elementi utili ad una reale comprensione di quali parametri, e quindi voci di spesa, occorra prendere in considerazione nella valutazione generale dell'intervento pubblico al fine di far luce sul reale gap esistente, superando qualsiasi contrapposizione di carattere accademico, e togliendo qualsiasi dubbio interpretativo come fondamentale punto di partenza, visti gli imminenti interventi di spesa che verranno attivati nell'ambito del programma "Next Generation EU".
    

    
      (4-04313)
    

    
      URRARO - Ai Ministri dell'interno e della salute. - Premesso che:
    

    
      all'interno del centro di accoglienza straordinaria "Il Rosone Srl" a Terzigno (Napoli), che attualmente ospita 70 migranti, si sono riscontrati alcuni casi di positività al virus COVID-19, ed è stato quindi previsto l'isolamento, secondo le disposizioni vigenti anti contagio;
    

    
      la situazione è divenuta immediatamente insostenibile: gli ospiti non solo si rifiutano di rispettare i protocolli sanitari previsti (rifiutano l'isolamento, il mantenimento della distanza, la mascherina), mettendo quindi a rischio la salute di tutte le altre persone del centro, ma arrivano a minacciare ed intimidire il personale sanitario, a danneggiare la struttura e a creare disordini anche molto preoccupanti;
    

    
      pochi giorni fa, circa 60 migranti si sono allontanati senza autorizzazione dal centro di accoglienza per dirigersi nei paesi limitrofi, dove sono stati rintracciati dalle forze dell'ordine;
    

    
      i cittadini della zona sono comprensibilmente preoccupati per la situazione: sia per il rischio contagio, sia per i problemi di ordine pubblico. Episodi similari si verificano con troppa frequenza sul nostro territorio e non è pensabile che le forze dell'ordine debbano essere impegnate giorno e notte a presidiare centri di accoglienza di persone che rifiutano di rispettare le regole;
    

    
      agire con fermezza nei confronti degli immigrati che non rispettano pedissequamente le misure di contenimento del contagio e vigilare su chi è responsabile della loro applicazione è un atto dovuto: non è tollerabile che ai problemi legati all'immigrazione si sommino quelli legati al contagio del virus,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga di dover potenziare i controlli in materia di gestione dei centri di accoglienza ed intervenire con risolutezza nelle situazioni in cui non vengono rispettate le regole, per ripristinare l'ordine pubblico e la sicurezza sul nostro territorio;
    

    
      nel caso specifico, come intenda garantire il diritto alla salute agli ospiti della struttura nel rispetto delle disposizioni in materia di contagio da COVID-19, agli operatori del centro e a tutti i cittadini della zona che, loro malgrado, sono esposti a rischi che potrebbero essere evitati.
    

    
      (4-04314)
    

    
      ALESSANDRINI, PIANASSO, DORIA, ARRIGONI, BERGESIO, PIZZOL, BAGNAI, FERRERO, ZULIANI, RICCARDI, STEFANI, VALLARDI, BORGONZONI - Al Ministro dell'istruzione. - Premesso che:
    

    
      per l'anno scolastico in corso (2020/2021), la legge prevede la possibilità di assumere ulteriori docenti e personale ATA in modo temporaneo, per sopperire all'aumentato bisogno di collaboratori a causa delle regole di distanziamento sociale e igienizzazione dovute al virus SARS-CoV-2;
    

    
      il provvedimento prevedeva in origine che, in caso di sospensione delle attività scolastiche per via di un nuovo lockdown, i contratti di lavoro potessero essere risolti per giusta causa, senza diritto di ricevere alcun indennizzo, con l'unica agevolazione di poter usufruire della NaSPI, qualora si abbiano i requisiti per richiederla;
    

    
      con la conversione del decreto-legge n. 104 del 2020 (cosiddetto decreto agosto), recante "Misure urgenti per il sostegno e il rilancio dell'economia" (legge n. 126 del 2020), è stata introdotta un'importante modifica all'articolo 32, attraverso l'approvazione del comma 6-quater, che elimina l'automatica risoluzione contrattuale nel caso di sospensione delle attività didattiche in presenza. In conseguenza di ciò in caso di un nuovo lockdown, i "contratti COVID" non finiranno in modo automatico, ma gli assunti con tali contratti potranno continuare a lavorare con le modalità di lavoro agile, come avviene per tutto il restante personale scolastico;
    

    
      la novità introdotta dalla conversione in legge del decreto ha suscitato la comprensibile protesta di tanti che, a causa della presenza della automatica risoluzione nei contratti COVID, avevano optato per altre forme di contratto a tempo determinato, più brevi, ma considerate più "sicure". Si tratta di tutti coloro che hanno preferito stipulare contratti "non COVID", al fine di evitare il rischio rappresentato dalla clausola di automatica risoluzione, e che risultano danneggiati dalla sua successiva eliminazione,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di questa situazione particolare nella quale si trova una parte del personale aggiuntivo COVID;
    

    
      quali iniziative intenda intraprendere al fine di eliminare questa disparità di trattamento derivante dall'approvazione della recente modifica legislativa.
    

    
      (4-04315)
    

    
      GRANATO - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e dell'università e della ricerca. - Premesso che:
    

    
      come emerso recentemente su alcuni articoli di stampa (con particolare riferimento ad un articolo di Antonella Scalzi su "Gazzetta del Sud" del 17 ottobre 2020, intitolato "Umg, quella nomina non convince"), il Codacons ha presentato un'istanza di accesso agli atti al Ministero dell'economia e delle finanze, in relazione alla procedura di nomina del direttore generale dell'università degli studi "Magna Graecia" di Catanzaro, dottor Roberto Sigilli;
    

    
      come emerso in sede documentale, in relazione alla procedura di nomina, lo stesso dicastero aveva avviato una verifica amministrativo-contabile, eseguita dal 28 gennaio al 15 marzo 2013; l'università, in seguito, aveva fornito taluni chiarimenti all'Ispettorato generale di finanza, che aveva richiesto all'ente di "fornire notizie in merito alle iniziative poste in essere per la sistemazione delle irregolarità rilevate" nel corso dell'ispezione;
    

    
      in sede di replica dell'Ispettorato alle controdeduzioni dell'università (MEF-RGS, prot. 46947 del 27 maggio 2014), tuttavia, erano emersi ulteriori profili che si sarebbero dovuti chiarire, in relazione ai criteri di selezione utilizzati per la scelta dell'affidamento dell'incarico di direttore generale e su talune altre questioni emerse in sede ispettiva, con particolare riferimento a profili gestionali aventi ripercussioni di carattere finanziario (trattamento economico del direttore amministrativo; disavanzo di competenza negli esercizi finanziari 2010-2011; risultati negativi di società partecipate);
    

    
      con particolare riferimento alla nomina del direttore generale, inoltre, era stata rilevata la necessità di fornire chiarimenti sulle ragioni che avevano condotto alla scelta del soggetto vincitore "nonostante, secondo quanto riferito dall'Ispettore nella relazione", la presenza "di altri aspiranti forniti di credenziali più idonee rispetto al ruolo da ricoprire",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti e quale sia la loro valutazione al riguardo;
    

    
      in quale modo si sia conclusa la vicenda sul piano amministrativo nonché se siano a conoscenza di eventuali azioni consequenziali attivate in sede giurisdizionale.
    

    
      (4-04316)
    

    
      PAVANELLI, PRESUTTO, MORONESE, VANIN, GUIDOLIN, ROMANO, TRENTACOSTE, DONNO - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      la Giunta regionale dell'Umbria con deliberazione n. 282 del 22 aprile 2020 ha proposto all'Assemblea legislativa di approvare il "progetto per l'implementazione dell'ospedale da campo della regione Umbria con specifiche apparecchiature sanitarie", consistente nell'allestimento delle strutture mobili di un ospedale da campo già esistente, in dotazione alla protezione civile regionale, affinché, a seguito di tali interventi, sia possibile avere fino a 30 posti letto suddivisi tra terapia intensiva e sub intensiva;
    

    
      il progetto è stato finanziato attraverso un contributo liberale di 3 milioni di euro della Banca d'Italia, già liquidato alla Regione in data 17 aprile 2020 e confluito nella contabilità speciale n. 6191 intestata a "PR.R.UMBRIA-S.ATT.O.630-639-20", soggetto attuatore, come previsto dalle ordinanze del capo del Dipartimento della protezione civile n. 630 e n. 639;
    

    
      in base all'art. 2 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34 (detto decreto rilancio), per la Regione Umbria è stato previsto uno stanziamento di 24.180.508 euro per l'adeguamento della rete ospedaliera al fine di fronteggiare l'emergenza dovuta alla diffusione del coronavirus;
    

    
      in sede di Conferenza delle Regioni, il 12 marzo, a seguito dell'accordo raggiunto per lo stanziamento del fondo sanitario nazionale per l'anno 2020 (in totale 113,360 miliardi di euro di cui 113,069 di fabbisogno standard e 291,648 di premialità aggiornata in conseguenza dell'aumento del fondo di 2 miliardi di euro come stabilito dalla legge di bilancio per il 2019), alla Regione Umbria sono state assegnate risorse per 1.690.048.378 euro;
    

    
      il decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18 (detto decreto cura Italia), aveva stanziato le coperture per 20.000 assunzioni già deliberate per il Sistema sanitario nazionale, incrementato per 1,65 miliardi di euro il fondo emergenze nazionali, stanziato 150 milioni di euro per il 2020 a copertura degli straordinari del personale sanitario, disposto il finanziamento di ulteriori 340 milioni di euro per l'aumento dei posti letto in terapia intensiva e nelle unità di pneumologia e malattie infettive (anche in deroga ai limiti di spesa);
    

    
      considerato che:
    

    
      a fronte dell'insieme di risorse finanziarie ordinarie e straordinarie richiamate l'Umbria, in base al rapporto dell'osservatorio sui conti pubblici italiani del 24 ottobre 2020, risulta essere l'unica regione italiana con aumento effettivo dei posti di terapia intensiva pari a zero (rispetto ai 57 previsti dal decreto rilancio, da aggiungere ai 70 già in essere per arrivare a 127), con rapporto di 7,9 posti di terapia intensiva ogni 100.000 abitanti (anziché 14 ogni 100.000 previsti come obiettivo dal decreto rilancio), il dato peggiore tra tutte le regioni dopo quello della Campania (pari a 7,3);
    

    
      l'indice Rt di trasmissibilità del coronavirus in Umbria è arrivato a 1,69, a livello nazionale il dato più alto dopo quello della Valle d'Aosta (2,37) e Piemonte (1,83), in base all'ultimo monitoraggio settimanale del Ministero della salute e dell'Istituto superiore di sanità, emesso in data 23 ottobre 2020, rendendo quindi ancor più urgente e necessaria la creazione di nuovi posti di terapia intensiva;
    

    
      l'Umbria è, alla data del 26 ottobre 2020, secondo l'ultima rilevazione del Ministero della salute la regione che sta facendo registrare la percentuale più alta di pazienti in terapia intensiva di tutto il Paese in proporzione ai posti disponibili; la media nazionale è del 19 per cento mentre l'Umbria ha un tasso di occupazione arrivato al 39 per cento;
    

    
      l'ordine dei medici di Perugia ha emesso il 23 ottobre un duro comunicato stampa nel quale si evidenzia come da parte dell'amministrazione regionale non siano stati messi in atto i necessari piani di prevenzione e gli interventi sanitari volti a predisporre un sistema sanitario regionale in grado di reggere ad una nuova ondata di contagi;
    

    
      in particolare si riferisce: "Dobbiamo purtroppo lamentare il mancato rafforzamento dei Dipartimenti di prevenzione che non rende possibile il corretto e adeguato tracciamento di infetti e contatti", ed ancora "Il cronico sottodimensionamento di strutture e personale sanitario dei reparti ospedalieri oltre alle scelte non adeguate in quelli Covid, compromettono l'efficienza delle strutture per altre patologie. Cronica poi è la carente fornitura di dispositivi di protezione individuale", così mettendo in evidenza un quadro che non solo è assai allarmante per la gestione dell'emergenza epidemiologica attuale (e soprattutto futura), ma che mette altresì a rischio la prevenzione ed il trattamento di tutte le altre patologie, a cominciare da quelle oncologiche, compromettendo gravemente il diritto alla salute ed alle cure sanitarie dei cittadini;
    

    
      il sindacato di categoria della professione infermieristica NurSind ha emesso un comunicato stampa in cui ha chiesto un incontro urgente con la presidente della Regione e con l'assessore regionale per la sanità al fine di risolvere le numerose criticità riscontrate nei luoghi di lavoro per gli operatori sanitari, evidenziando le notevoli (in molti casi critiche) carenze di personale nelle strutture sanitarie nonché la mancanza di un efficace programma di screening su tutti i lavoratori del settore, essendo i soggetti potenzialmente più esposti al contagio, con il preoccupante pericolo di non conoscere e tracciare la diffusione del contagio neanche tra gli operatori del servizio sanitario regionale,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti e quali azioni di competenza intenda intraprendere al fine di valutare l'effettuazione di attività ispettive e di controllo sulla gestione delle risorse finanziarie ordinarie e straordinarie assegnate alla Regione Umbria con particolare riguardo a come siano state utilizzate per fronteggiare l'emergenza epidemiologica in atto, nonché valutare se ricorrano fattispecie tali da mettere in pericolo la sanità pubblica e il diritto alla salute e all'accesso alle cure per i cittadini, soprattutto per le categorie aventi redditi più bassi.
    

    
      (4-04317)
    

    
      LONARDO - Ai Ministri della salute e dell'università e della ricerca. - Premesso che:
    

    
      nel pieno della seconda violenta ondata della pandemia che sta vivendo il nostro Paese, 22.000 medici e futuri specializzandi sono in attesa di sapere se potranno dare il loro contributo negli ospedali o se saranno costretti ad assistere che il COVID-19 faccia il suo corso;
    

    
      la graduatoria del concorso di specializzazione in medicina tenutosi il 22 settembre 2020, che il Ministero dell'università e della ricerca avrebbe dovuto rendere nota il 5 ottobre, non è infatti ancora stata pubblicata. I 22.000 aspiranti specialisti che ne attendevano la pubblicazione sono stati informati unicamente attraverso questa comunicazione: "Con riferimento al Concorso per l'accesso dei medici alle scuole di specializzazione di area sanitaria per l'A.2019/2020, si comunica che risultano intentanti numerosi ricorsi da parte dei medici appartenenti alle categorie individuate all'art. 7; pertanto, dovendo dare esecuzione ai provvedimenti cautelari pervenuti, il Ministero dispone il rinvio della pubblicazione della graduatoria unica nazionale". Si tratta di un'anomalia che, a maggior ragione in una situazione di pandemia ed emergenza come quella attuale, non è tollerabile;
    

    
      mettere in attesa coloro che potrebbero essere di aiuto nel salvare vite umane appare infatti un paradosso: in una situazione emergenziale il sistema sanitario nazionale avrebbe bisogno in corsia di giovani specializzandi pronti ad entrare in azione il prima possibile;
    

    
      il concorso per le borse di specializzazione in medicina si è già tenuto con un ritardo di due mesi a causa del coronavirus. Il numero dei posti da assegnare era stato aumentato con l'obiettivo di avere più occupati nel settore, per risolvere uno dei maggiori problemi del sistema sanitario italiano, ossia la mancanza di specialisti,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo non ritengano necessario trovare soluzioni di più ampia visione, tanto più in una situazione con problemi straordinari come quelli derivanti dalla pandemia;
    

    
      se non ritengano, inoltre, di sbloccare la graduatoria del concorso di specializzazione in medicina ammettendo tutti i candidati, ferma restando la graduatoria attuale, affinché i ricorsi pendenti non facciano slittare ulteriormente l'inizio delle scuole, vanificando così lo sforzo del Governo che ha aumentato da 8.776 a 14.395 il numero di borse.
    

    
      (4-04318)
    

    
      DE CARLO - Ai Ministri della salute e per le pari opportunità e la famiglia. - Premesso che:
    

    
      tra le varie manifestazioni di protesta che stanno animando le piazze in questi giorni di preoccupante emergenza sanitaria, una categoria fondamentale nel sistema nazionale, eppure spesso trascurata, è stata quella degli infermieri e, in particolare, degli infermieri che assistono a domicilio pazienti con disabilità, scesi in piazza contro il precariato e gli stipendi troppo bassi;
    

    
      spesso si dimentica, infatti, che gli infermieri non lavorano solo nelle realtà ospedaliere, ma anche nelle case dove assistono pazienti ad alta complessità e affinché sia garantita la continuità di cura dei pazienti c'è bisogno di personale stabile;
    

    
      tale categoria professionale e le famiglie lamentano, invece, discontinuità a causa di condizioni lavorative non adeguatamente tutelate;
    

    
      nella maggior parte dei casi, esercitano la professione con partita IVA, non godendo di diritti come ferie e malattia;
    

    
      la richiesta importante di infermieri in questo particolare momento di emergenza pandemica sta rendendo ancor più complicata la reperibilità di personale infermieristico presso le assistenze domiciliari;
    

    
      come denunciato dalla presidente dell'ADI Famiglie italiane, Serena Troiani, "siamo dunque senza infermieri o alla mercé di continui cambi di personale. Le società che erogano i servizi per conto della regione inviano nelle nostre case personale che non è messo nelle condizioni di offrire quella fondamentale stabilità a famiglie fragili come le nostre, già seriamente minate dal dramma della malattia. Chiediamo diritti per gli infermieri e diritti per le nostre famiglie che necessitano di una assistenza domiciliare garantita, con personale che lavori stabilmente e con continuità nell'assistere i nostri cari";
    

    
      gli infermieri sono pochi e di questo risente, in particolare, l'assistenza: secondo l'OMS, che ha lanciato l'allarme, in Italia ne mancano 53.000 e di questi almeno 21.000 dovrebbero essere gli infermieri di famiglia e di comunità, indispensabili per l'assistenza, anche nelle RSA vista la loro caratteristica, appunto, di comunità;
    

    
      gli sviluppi epidemiologici e l'aumento delle malattie croniche hanno fatto sì che l'assistenza si stia sempre più spostando dall'ospedale al domicilio e questo richiede uno sforzo maggiore per assicurare la qualità e le giuste prospettive del loro percorso professionale, la formazione, la qualità dei contratti, la sicurezza sul posto di lavoro e, ovviamente, la qualità dell'assistenza realmente garantita ai pazienti,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti e quali immediate iniziative di competenza intendano assumere per garantire condizioni lavorative adeguate agli infermieri e continuità dell'assistenza domiciliare, anche attraverso l'apertura a un confronto con le associazioni maggiormente rappresentative della categoria degli infermieri e dei malati;
    

    
      se e quali iniziative di competenza intendano intraprendere per garantire un accesso alle cure domiciliari uniforme su tutto il territorio nazionale.
    

    
      (4-04319)
    

    
      URSO - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e dello sviluppo economico. - Premesso che:
    

    
      è ormai evidente il tentativo di realizzare nel porto di Taranto e nelle aree produttive adiacenti una zona portuale logistica produttiva e commerciale sotto il controllo di imprese cinesi;
    

    
      il 12 ottobre 2020 il Presidente del Consiglio dei ministri, accompagnato da ben 7 ministri, si è recato a Taranto per la firma di un accordo per la concessione dell'area demaniale "ex Belleli" all'interno del porto al "Ferretti group", per l'86 per cento di proprietà del Weichal group, gruppo di proprietà dello Stato cinese e leader del manifatturiero made in China, per la costruzione di scafi e la realizzazione di un'area di ricerca;
    

    
      il porto di Taranto e tutta l'area cittadina e circostante rivestono un'importanza strategica per la sicurezza nazionale, per quella europea e per quella dell'alleanza atlantica;
    

    
      il porto, in particolare, rappresenta un'infrastruttura strategica sia nel suo tradizionale ruolo di sorveglianza marittima atta a garantire la sicurezza nella fornitura di energia e merci, sia per la sua collocazione unica per la politica di vicinato verso gli Stati del nord Africa e del Medio oriente;
    

    
      nel mese di novembre scade il mandato quadriennale conferito al dottor Sergio Prete quale presidente dell'Autorità portuale del mar Jonio, comprensiva del porto di Taranto, e lo stesso risulta ricoprire anche l'incarico di componente del comitato di esperti dello Shanghai international shipping institute;
    

    
      in questo suo doppio ruolo, il dottor Prete parteciperà sia come ospite, per promuovere il porto di Taranto in Cina, sia come relatore alla conferenza "Una nuova era genera nuove opportunità" promossa dall'istituto a Shanghai nelle giornate del 19 e 20 dicembre;
    

    
      appare necessario garantire che le autorità pubbliche non abbiano manifesti conflitti di interessi, tanto più quando sono in causa l'interesse e la sicurezza nazionale,
    

    
      si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza della sussistenza del conflitto di interessi illustrato e se non ritengano necessario, in prossimità della scadenza del mandato di presidente dell'Autorità portuale del mar Jonio, identificare profili idonei a garantire indipendenza e imparzialità rispetto ai molteplici e rilevanti interessi nazionali in campo.
    

    
      (4-04320)
    

    
      URSO - Al Ministro dell'economia e delle finanze. - Premesso che:
    

    
      come è noto, la pandemia da COVID-19 e le molteplici restrizioni adottate dagli Stati hanno generato una serie di implicazioni e limitazioni alla libera circolazione delle persone, con la conseguente emersione di numerose questioni di ordine fiscale in ordine al regime da applicare nei riguardi di persone e imprese, e in particolare a lavoratori transfrontalieri, lavoratori dipendenti e pensionati che, a causa delle restrizioni imposte, sono rimasti bloccati per più mesi in un Paese diverso dal proprio Paese di residenza;
    

    
      il diritto impositivo tra Paesi è disciplinato dalle norme dei trattati fiscali internazionali, e, su richiesta dei Paesi interessati, il 3 aprile 2020 l'OCSE ha pubblicato una guida relativa agli aspetti fiscali della crisi, basata su un'attenta analisi delle norme di tali trattati in materia di doppia imposizione fiscale;
    

    
      in sintesi, tale documento ha fornito alcuni importanti chiarimenti, specificando che: a) non cambia la propria residenza fiscale il soggetto non residente bloccato dal lockdown in un altro Paese a causa dell'emergenza da COVID-19; b) gli Stati (e quindi le rispettive autorità fiscali) dovrebbero tenere in debito conto l'eccezionalità delle misure emergenziali, considerando l'involontarietà di molti comportamenti, che non devono stravolgere la fiscalità, di imprese e persone, la cui disciplina è stabilita da trattati internazionali; c) le amministrazioni fiscali non possono considerare la dislocazione temporanea, benché lunga, come dimora abituale (caratteristica che qualificherebbe la residenza fiscale dell'individuo), tenendo conto che la permanenza temporanea in Paese diverso da quello di residenza a causa del lockdown non è effettivamente voluta, ma dipende da uno stato di emergenza, quindi viene determinata da una causa di forza maggiore;
    

    
      l'indicazione formulata dall'OCSE attraverso il documento è stata recepita da altri Stati europei;
    

    
      la problematica suscita grande interesse e seria preoccupazione in tante imprese e soprattutto in tanti cittadini italiani lavoratori e pensionati residenti all'estero,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali utili azioni il Ministro in indirizzo intenda promuovere al fine di recepire e fare proprie le indicazioni chiaramente formulate a tal proposito dall'OCSE;
    

    
      se non ritenga di emanare precise direttive alle amministrazioni fiscali, affinché queste ultime si astengano dall'assumere iniziative che, se attuate in dissonanza rispetto al preciso e puntuale avviso espresso a livello europeo, potrebbero danneggiare le imprese italiane ed i cittadini italiani lavoratori e pensionati residenti all'estero.
    

    
      (4-04321)
    

    
      NASTRI - Ai Ministri dell'interno e della salute. - Premesso che:
    

    
      l'emergenza epidemiologica ha reso di fatto impossibile, a causa dei divieti di riunione e assembramento imposti dai vari decreti del Presidente del Consiglio dei ministri e provvedimenti del Governo, il regolare svolgimento delle riunioni e assemblee condominiali, determinando la riduzione delle attività di amministrazione condominiale alle sole attività di ordinaria amministrazione, con importanti conseguenze sulla corretta gestione e amministrazione;
    

    
      tra le conseguenze più pesanti per le più diverse esigenze di adeguamento e manutenzione, messa in sicurezza, efficientamento energetico, vi è senza dubbio il sostanziale blocco di tutti i lavori, ad eccezione degli interventi di ordinaria amministrazione, con la conseguenza che anche la fruizione degli strumenti di incentivo messi in campo dal Governo, tra i quali il "superbonus" introdotto dal "decreto agosto", rischia di essere vanificata, con la drastica riduzione dell'impatto e degli effetti previsti sulla crescita connessi a tale misura;
    

    
      recentemente la presidente di ANAPIC (Associazione nazionale amministratori professionisti immobili e condomini), Lucia Rizzi, ha lanciato un accorato appello al Governo affinché si possa uscire da tale situazione di sostanziale immobilismo, anche adottando e consentendo strumenti straordinari che concilino le esigenze del mutato quadro nel contesto di emergenza nazionale con le istanze e gli orientamenti della giurisprudenza, tra i quali un autorevole parere della Cassazione, in base al quale le assemblee da remoto sono possibili ed efficaci soltanto se previste dal regolamento condominiale,
    

    
      si chiede di sapere quali interventi il Ministro in indirizzo ritenga di adottare al fine di conciliare la tutela della salute con le esigenze pratiche dell'intero comparto dell'amministrazione condominiale, che risente fortemente della forte contrazione di attività generata dalla crisi.
    

    
      (4-04322)
    

    
      OSTELLARI, CAMPARI, CANDURA, PUCCIARELLI, URRARO, TOSATO, VESCOVI, PILLON, RICCARDI, MONTANI, PIANASSO, LUNESU, ALESSANDRINI, SIRI, PIZZOL, BERGESIO, ZULIANI, CORTI, VALLARDI, SAPONARA - Al Ministro dell'interno. - Premesso che:
    

    
      l'articolo 21 della Costituzione tutela il diritto di manifestare liberamente il proprio pensiero con la parola, lo scritto e ogni altro mezzo di diffusione;
    

    
      è compito dei governanti, locali e nazionali, mettere in atto ogni azione necessaria affinché tale diritto sia garantito a tutti i cittadini, a prescindere dalla condivisione delle idee che vengono manifestate;
    

    
      a Bologna, per due volte a distanza di pochi giorni, alcuni militanti della Lega, impegnati in un volantinaggio, sono stati accerchiati e minacciati da parte di alcuni giovani che sembrerebbero, in gran parte, riconducibili a centri sociali della zona e la situazione ha richiesto l'intervento delle forze dell'ordine per garantire la sicurezza dei manifestanti;
    

    
      è grave che accadano episodi del genere ma è addirittura inaccettabile che le amministrazioni, locali e nazionali, non esprimano pubblicamente la propria contrarietà condannando le azioni violente che ledono diritti costituzionalmente garantiti,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti e se non ritenga importante condannare in prima persona quanto accaduto, esprimendo pubblicamente solidarietà a quanti, tuttora, nel nostro Paese sono ostacolati nella manifestazione libera e pacifica del proprio pensiero politico;
    

    
      in merito agli episodi accaduti, quali misure siano state intraprese nei confronti degli aggressori.
    

    
      (4-04323)
    

    
      DE BERTOLDI - Al Ministro dell'istruzione. - Premesso che:
    

    
      la distribuzione dei nuovi banchi scolastici iniziata (secondo le dichiarazioni del Ministro in indirizzo) per gli istituti scolastici lo scorso settembre, a giudizio dell'interrogante, oltre a non corrispondere all'effettiva realtà, considerato che si segnalano evidenti e gravi ritardi nelle consegne, comporta l'esigenza di conoscere anche quali siano le aziende aggiudicatrici dell'appalto di gara;
    

    
      al riguardo, secondo l'interrogante, si ravvisa la necessità di apprendere tali informazioni, in relazione all'esigenza di tutelare le imprese italiane e il made in Italy in generale, considerato che, nell'ambito delle procedure di gara svoltesi anche nei mesi precedenti all'inizio della pandemia, si segnala l'aggiudicazione di gare di appalto ad imprese straniere, come nel caso del 5G, oppure delle automobili idride o dei monopattini, mentre vi sarebbe la necessità di tutelare quelle italiane, specie nell'attuale fase economica;
    

    
      in tale ambito, l'interrogante rileva inoltre l'evidente confusione e il disorientamento da parte del Ministro in indirizzo, anche con riferimento all'acquisto di centinaia di banchi scolastici a rotelle, che oltre ad essere pericolosi dal punto di vista delle regole del distanziamento, sono composti da materiale scadente e inefficace,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno rendere noto il numero e i nomi delle imprese aggiudicatarie dei bandi di gara dei nuovi banchi scolastici distribuiti a livello nazionale;
    

    
      quali siano i motivi del ritardo nella consegna dei banchi richiesti, stanti le richieste di numerose Regioni che recriminano a distanza di un mese le mancate distribuzioni;
    

    
      quali iniziative urgenti e necessarie di competenza intenda intraprendere al fine di accelerare le consegne dei banchi scolastici, i cui ritardi contribuiscono ad alimentare una situazione generale difficile e complessa nel sistema scolastico nazionale, a giudizio dell'interrogante, a causa delle linee guida dettate dallo stesso Ministro insufficienti e disordinate.
    

    
      (4-04324)
    

    
      BARBONI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che:
    

    
      il settore del trasporto aereo, che include l'intera filiera lavorativa quali vettori, gestori aeroportuali, handling, catering, indotto, lavoratori a tempo indeterminato e lavoratori stagionali, sta attraversando una crisi senza precedenti, dovuta all'epidemia da COVID-19, con un impatto che sarà molto più profondo di quanto accaduto "l'11 settembre";
    

    
      in base al rapporto sul trasporto aereo presentato dall'ISTAT si è assistito, negli ultimi mesi, ad un crollo improvviso e verticale del traffico dei passeggeri in Italia. Dall'ultima analisi dei flussi effettuata infatti è emerso che da marzo a settembre 2020 il sistema aeroportuale nazionale, rispetto al 2019, ha perso l'83 per cento dei passeggeri, il 68 per cento dei movimenti aerei e il 33 per cento delle merci. In particolare sui voli extra UE si è registrato un calo del 91 per cento, sui voli UE un calo del 78 per cento ed infine sul traffico nazionale una contrazione significativa del 46 per cento;
    

    
      la stima effettuata da Assaeroporti prevede che l'anno in corso potrebbe chiudersi con il 70 per cento di passeggeri in meno rispetto al 2019 e con una perdita di fatturato per i gestori aeroportuali pari a circa 2 miliardi di euro;
    

    
      la crisi generata dall'evoluzione del nuovo virus in circolazione ha colpito sia il settore aeroportuale che le aerolinee presenti in Italia, basti pensare che all'aeroporto di Fiumicino, il principale hub italiano per voli internazionali, il traffico aereo ad aprile era diminuito del 95 per cento rispetto allo stesso periodo del 2019, così come gli aeroporti di Milano, che in questi mesi hanno operato come basi logistiche per garantire l'arrivo di materiale sanitario da ogni parte del mondo;
    

    
      il sistema infrastrutturale aeroportuale italiano negli ultimi anni aveva recuperato buona parte del gap esistente rispetto al resto d'Europa, sia per condizioni di mercato favorevoli che per un quadro di regolamentazione che consentiva di autofinanziare gli investimenti. Fino ad oggi, la maggior parte degli investimenti previsti nei contratti di programma (il 93 per cento) è stata finanziata dalle società di gestione attraverso le tariffe aeroportuali, senza ricorso alla finanza pubblica, ma la crisi in corso minaccia di compromettere i livelli occupazionali e di pregiudicare la realizzazione degli investimenti;
    

    
      da diversi operatori principali del settore è stata avanzata la richiesta di un forte intervento da parte del Governo, come per esempio la creazione di un apposito fondo, con una dotazione di almeno 800 milioni di euro, per la compensazione dei danni subiti dai gestori e a sostegno degli investimenti aeroportuali, analogo a quello già approvato dalla Commissione europea in favore degli aeroporti tedeschi;
    

    
      gli investimenti nel trasporto aereo italiano sono indispensabili e vitali in particolare per garantire la fase di ripresa del traffico aereo e per non perdere il ritardo recuperato rispetto agli altri Paesi europei,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo intenda agire e quali azioni intenda assumere per la salvaguardia di migliaia di posti lavoro, ormai troppo a rischio senza interventi immediati di sostegno diretto;
    

    
      se non ritenga opportuno predisporre la realizzazione di investimenti e progetti di sviluppo, al fine di garantire la sopravvivenza del nostro sistema aeroportuale, anche attraverso l'inserimento, tra le missioni del piano nazionale di resilienza, delle infrastrutture aeroportuali e perseguire attraverso il recovery fund un piano di sviluppo della mobilità integrato, sostenibile ed interconnesso.
    

    
      (4-04325)
    

    
      DE BERTOLDI - Al Ministro dello sviluppo economico. - Premesso che:
    

    
      secondo quanto risulta dall'avviso pubblico del 28 settembre 2020, apparso sul sito internet del Ministero dello sviluppo economico, per la selezione di 21 componenti del gruppo di esperti, per l'elaborazione di un libro bianco sul ruolo della comunicazione nei processi di trasformazione digitale, nell'ambito dei criteri previsti (per la selezione, la nomina dei componenti e la durata dell'incarico) non figura alcun riferimento all'istituto dell'equo compenso, come previsto dall'articolo 1, commi 487-488, della legge 27 dicembre 2017, n. 205 (legge di bilancio per il 2018), che ha ampliato le tutele per tutti i professionisti;
    

    
      quanto sopra risulta confermato anche da un articolo, pubblicato dal quotidiano "Italia Oggi" il 13 ottobre, nel quale si evidenzia che, nell'ambito dei requisiti, i candidati dovranno essere di comprovata esperienza e professionalità e "strettamente pertinenti, anche a livello europeo e/o internazionale, in materia di comunicazione e Ict, comprese le competenze di chiara rilevanza in ambito tecnologico, imprenditoriale, giuridico e scientifico";
    

    
      inoltre al curriculum vitae occorrerà allegare alla domanda una "lettera motivazionale", contenente già una "visione" e dei "primi suggerimenti" di policy sugli "ambiti rilevanti, al fine dell'elaborazione del Libro bianco", con la consapevolezza che, recita l'avviso ministeriale, "ai componenti del gruppo non spetta alcun compenso";
    

    
      tale decisione, ad avviso dell'interrogante, risulta in evidente contrasto con l'attuale normativa in materia di equo compenso, che dal 6 dicembre 2017 stabilisce come sia un diritto per tutti i professionisti ottenere un compenso economico adeguato e proporzionato alle prestazioni e al lavoro svolto per i committenti "forti" come banche, assicurazioni e pubbliche amministrazioni;
    

    
      si ravvisa pertanto, a giudizio dell'interrogante, l'esigenza di prevedere in tempi rapidi modifiche al bando di gara, considerato che, nell'avviso di selezione pubblica (la cui scadenza di presentazione delle domande è prevista il prossimo 30 ottobre), si evidenziano gravi rilievi di irregolarità, i cui effetti possono determinarne l'annullamento,
    

    
      si chiede di sapere quali valutazioni il Ministro in indirizzo intenda esprimere con riferimento a quanto esposto e se non ritenga opportuno prevedere interventi in tempi rapidi, al fine di modificare l'avviso di manifestazione di interesse, introducendo l'istituto dell'equo compenso, come previsto dall'attuale disciplina contenuta nel decreto-legge 16 ottobre 2017, n. 148, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2017, n. 172.
    

    
      (4-04326)
    

    
      BALBONI - Al Ministro della giustizia. - Premesso che:
    

    
      nella giornata del 26 ottobre 2020, l'ufficio di presidenza del Tribunale di Napoli ha emanato un decreto che dispone la fine di fatto dell'ufficio del giudice di pace di Capri;
    

    
      il provvedimento, si legge nel decreto n. 292, segue la triste dipartita dell'unico dipendente in servizio stabile e dispone il trasferimento delle udienze presso la sede centrale del Tribunale di Napoli fino al 31 dicembre 2020, nelle more di eventuali ulteriori interventi ministeriali;
    

    
      in base all'attuale accordo sindacale vigente sulla mobilità, non è possibile destinare nell'immediato ulteriore personale all'ufficio del giudice di pace di Capri, in quanto è in corso di pubblicazione un interpello volontario per trovare personale da destinare all'ufficio dell'isola;
    

    
      questo provvedimento danneggia gli abitanti dell'isola e mette a dura prova la necessaria garanzia di giustizia per coloro che sono impossibilitati a raggiungere la terraferma, soprattutto in un momento in cui il Governo invita i cittadini ad evitare spostamenti;
    

    
      appare illogico e irrazionale, a giudizio dell'interrogante, costringere avvocati e cittadini a recarsi fuori dall'isola, con il rischio di aumentare le occasioni di portare il virus sull'isola stessa;
    

    
      in Campania la situazione dei contagi è al limite della gestibilità, anche per via dell'inerzia della Giunta regionale. Si rende ancora più necessario, quindi, un intervento immediato del Ministero della giustizia al fine di rimediare ai disagi arrecati agli abitanti dell'isola;
    

    
      in un moderno Stato di diritto non è accettabile che ai cittadini non possa essere offerto un servizio fondamentale, perché l'incertezza regna sulla programmazione. Nei prossimi mesi, il Governo è chiamato ad allocare ingenti risorse provenienti dal recovery fund e ha individuato nella celerità della giustizia una delle sue principali prerogative,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda destinare immediatamente nuovo organico all'ufficio del giudice di pace di Capri per evitare la chiusura definitiva dell'ufficio con grande danno per l'isola e gli isolani.
    

    
      (4-04327)
    

    
      IANNONE - Ai Ministri degli affari esteri e della cooperazione internazionale e per gli affari europei. - Premesso che:
    

    
      il Corpo europeo di solidarietà è la nuova iniziativa dell'Unione europea che offre ai giovani opportunità di lavoro o di volontariato, nel proprio Paese o all'estero, nell'ambito di progetti destinati ad aiutare comunità o popolazioni in Europa;
    

    
      l'iniziativa si rivolge a giovani, tra i 18 ed i 30 anni d'età, con l'obiettivo di costruire una società più inclusiva, prestare aiuto a persone vulnerabili e rispondere ai problemi sociali;
    

    
      allo stesso tempo, è un'esperienza di formazione e di acquisizione di competenze che rappresentano un volano per il mercato di lavoro;
    

    
      dall'inizio dell'emergenza sanitaria da COVID-19 le misure emesse dalle autorità di competenza croate, con OG 74/20 (Gazzetta Ufficiale croata), si è permesso l'ingresso sul territorio nazionale croato, tra le altre, a quelle persone che viaggiano per motivi di studio;
    

    
      il Ministero dell'interno croato, tramite l'Agenzia per la mobilità e programmi europei (parallela all'Agenzia nazionale per i giovani italiana), ha annunciato che il permesso di cui al punto 2f) si applica ai volontari del Corpo europeo di solidarietà di Paesi terzi, quindi la partecipazione al Corpo europeo di solidarietà è considerata un motivo valido per entrare nella Repubblica di Croazia e che ai partecipanti di Paesi terzi non è vietato attraversare il valico di frontiera;
    

    
      allo stesso tempo, sempre tramite l'Agenzia per la mobilità, il Ministero degli affari esteri ed europei croato ha confermato che non ci sono ostacoli al trattamento delle domande di visto per i partecipanti a "Erasmus+" e Corpo europeo di solidarietà;
    

    
      in Italia, Paese che in momenti di grande sofferenza ha visto nel volontariato uno strumento fondamentale, attraverso l'animo solidaristico, ha supportato le richieste di aiuto in particolare quelle provenienti dai più fragili;
    

    
      il nostro Paese, che oggi si vede nel pieno della seconda ondata epidemiologica da COVID-19, fino all'ultimo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 14 ottobre 2020, non ha mai emesso misure di sostegno e di supporto al volontariato del Corpo europeo di solidarietà;
    

    
      attualmente molte organizzazioni del terzo settore italiano, che necessitano per le loro attività solidaristiche di supporto e aiuto alle fasce più deboli, non vedono le figure dei volontari transfrontalieri del Corpo europeo di solidarietà riconosciuti come persone legittimate ad entrare in Italia;
    

    
      le difficoltà vengono riscontrate per i volontari provenienti da Paesi extraeuropei che si trovano nel continente,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo ritengano possibile attuare, come avvenuto in Croazia, un processo di riconoscimento del valore del volontariato transfrontaliero e quindi la possibilità di venire ad operare in Italia considerato che ad oggi, per studio o lavoro, la possibilità non è preclusa;
    

    
      quale sia motivo per cui il Governo italiano, in un momento così particolare per la storia dell'umanità, non riconosce il valore del volontariato, sia per il momento di crescita del volontario stesso, sia per le attività che questi presterebbero per il nostro Paese.
    

    
      (4-04328)
    

    
      DE BERTOLDI - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro dell'economia e delle finanze. - Premesso che:
    

    
      secondo quanto risulta dal documento delle linee guida del Governo in merito alla definizione del piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR), le risorse messe a disposizione per il nostro Paese (fra i diversi interventi previsti) saranno utilizzate: a) per facilitare una transizione verso una cashless community, ovvero verso una progressiva riduzione dell'utilizzo del denaro contante (fino alla completa abolizione); b) per potenziare i sistemi di sorveglianza sui cittadini; c) per mettere in orbita una costellazione di satelliti 5G (la nuova tecnologia che definisce l'insieme di telefonia mobile e cellulare, i cui standard, a giudizio dell'interrogante, non sono assolutamente noti in termini di sicurezza per la salute e la tutela della collettività); d) per realizzare la schedatura sanitaria della comunità nazionale; e) per consentire al Governo di "studiare" differenti stili di vita degli individui e di impostare politiche di prevenzione, nel momento in cui i cittadini dovessero decidere di non seguirli; f) per potenziare il contrasto alle fake news (informazioni ingannevoli o distorte appositamente create per assomigliare a notizie legittime); g) per incrementare le risorse finanziare (pari a un miliardo di euro) nei riguardi delle istituzioni ecclesiastiche per la ristrutturazione delle chiese (anziché destinare tali fondi alle strutture scolastiche, in considerazione del livello di decadenza in cui si trovano);
    

    
      tali considerazioni destano sconcerto e preoccupazione, a giudizio dell'interrogante, in relazione alle modalità con le quali il Governo si appresta ad utilizzare tali fondi, pari a circa 209 miliardi di euro (che rappresentano l'ultima possibilità per risollevarsi da una crisi economica senza precedenti, causata dall'emergenza epidemiologica da COVID-19), in relazione alle misure che si intende a breve introdurre, in quanto, secondo l'interrogante, servono a rafforzare prioritariamente la posizione dell'Esecutivo, anziché rilanciare in termini effettivi la ripresa e lo sviluppo economico del Paese;
    

    
      a giudizio dell'interrogante l'impostazione complessiva delle linee guida del recovery fund pubblicate dal Governo risulta pertanto ampiamente deludente e pericolosa, non utile per fronteggiare lo shock socioeconomico in cui si trova il nostro Paese, i cui possibili rischi lo espongono verso un declino inesorabile, considerati l'enorme debito pubblico e la scarsa affidabilità che il presente Governo desta in ambito mondiale,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali valutazioni il Governo intenda esprimere con riferimento a quanto esposto;
    

    
      se intenda confermare l'introduzione prossima degli interventi riportati;
    

    
      in caso affermativo, se non convenga che l'efficacia di tali misure sia in evidente e netta controtendenza rispetto alle reali esigenze del sistema Paese, considerata la crisi socioeconomica causata dall'emergenza epidemiologica in corso;
    

    
      se al riguardo non convenga infine sulla necessità di rivedere in termini rapidi gli interventi richiamati, indirizzandoli verso decisioni di politica economica ed industriale più appropriate, potenziandone l'effetto e portando avanti riforme a lungo rimaste ferme nel corso di questa Legislatura.
    

    
      (4-04329)
    

    
      DE BERTOLDI - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. - Premesso che:
    

    
      la recente sentenza del Tribunale di Udine, relativa alla legittimità dell'accordo contrattuale collettivo nazionale SNA-CONFSAL, contro la richiesta dell'INPS, che ha condannato il medesimo Istituto al pagamento delle spese di causa (sentenza n. 179/2020 pubblicata il 1° ottobre 2020, RG n. 147/2018), conferma, a giudizio dell'interrogante, oltre alla regolarità nei rapporti tra gli agenti di assicurazione in gestione libera ed i lavoratori dipendenti (rappresentati dalle organizzazioni che hanno aderito all'accordo), la stessa validità del contratto, che rimane il più diffuso nel settore, rafforzandone le ragioni;
    

    
      al riguardo, il presidente del Sindacato nazionale degli agenti di assicurazione, Claudio Demozzi, ha rilevato che, i tentativi da parte degli ispettori del lavoro, che evidentemente hanno basato le loro contestazioni (peraltro verificatesi in molte occasioni) su pregiudizi rivelatesi infondati, possano finalmente (anche a seguito delle decisioni giudiziarie) terminare in via definitiva, consentendo quindi alla categoria degli agenti assicurativi (rispettosa delle leggi e che contribuisce diligentemente al pagamento delle imposte dovute) di svolgere la propria attività professionale in maniera serena e nelle condizioni idonee;
    

    
      lo stesso presidente dello SNA ha evidenziato come, in tutti gli accertamenti effettuati sul territorio nazionale a carico degli agenti, non sono mai emerse irregolarità, pertanto l'auspicio è di guardare in prospettiva in futuro professionale con maggiore fiducia, confidando un diverso atteggiamento da parte dell'Ispettorato nazionale del lavoro;
    

    
      l'accordo contrattuale, rileva ancora Demozzi, rappresenta quello largamente maggioritario di riferimento del settore assicurativo agenziale, acclarato anche dal buon funzionamento dell'ente bilaterale collegato EBISEP, le cui adesioni rappresentano un riscontro certo alla diffusione del contratto, con buona pace di chi ha cercato in ogni modo di ostacolarlo;
    

    
      l'interrogante evidenzia che tali osservazioni, in merito alle pressioni con le quali gli ispettori dell'INPS intervengono (nell'esercizio delle proprie funzioni) nella sfera di applicazione del contratto collettivo nazionale degli agenti di assicurazione con una delle confederazioni sindacali maggiormente rappresentative sul piano nazionale, oltre ad essere condivisibili, destano sconcerto e preoccupazione, valutato che gli accertamenti di vigilanza verificatisi nel recente passato appaiono più come una invasione di campo, rispetto a come dovrebbe invece avvenire naturalmente lo svolgimento dei controlli e delle verifiche in modo più equilibrato e corretto,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto esposto;
    

    
      se condivida le osservazioni critiche da parte del presidente dello SNA, relativamente all'eccessiva pressione da parte degli ispettori del lavoro in merito alle verifiche effettuate sulla legittimità dell'accordo contrattuale SNA-CONFSAL, di cui la sentenza del Tribunale di Udine ha confermato regolarità;
    

    
      quali iniziative di competenza intenda intraprendere, nei riguardi dell'INPS, al fine di garantire maggiore equilibrio e sobrietà da parte dell'Ispettorato del lavoro nell'esercizio delle proprie funzioni di attività ispettiva.
    

    
      (4-04330)
    

    
      IANNONE - Ai Ministri per i beni e le attività culturali e per il turismo e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. - Premesso che:
    

    
      il comune di Castellabate (Salerno) è immerso nel parco nazionale del Cilento, Vallo di Diano e degli Alburni, un luogo di rilevante interesse ambientale e paesaggistico, già patrimonio dell'UNESCO, area SIC Natura 2000, bandiera blu, cinque vele di Legambiente, uno dei borghi più belli d'Italia, ed è da sempre attento alla tutela dell'ambiente e della salvaguardia del proprio territorio;
    

    
      la Regione Campania con proprio decreto dirigenziale n. 310 del 12 dicembre 2019 ha approvato i lavori della conferenza dei servizi relativa all'approvazione della variante in corso d'opera della "bonifica della discarica comunale ubicata alla loc. Piano Melaino Torricella del comune di Castellabate", confermando il finanziamento di 1.296.000 euro già approvato con decreto dirigenziale n. 256 del 21 maggio 2018;
    

    
      a seguito dell'emanazione del decreto n. 310/2019, nel quale sono stati acquisiti tutti i pareri, nulla osta ed autorizzazioni, la Soprintendenza di Salerno ed Avellino, per il tramite del competente Ministero per i beni e le attività culturali, ha proposto ricorso presso la Presidenza del Consiglio dei ministri;
    

    
      fermo restando che la bonifica dei siti di discarica contaminati costituisce obbligo di legge più volte sancito dalla Corte di giustizia dell'Unione europea la quale ha più volte ribadito che in presenza della contaminazione di una discarica si è tenuti alle attività di bonifica ai sensi dell'art. 242, comma 8, del decreto legislativo n. 152 del 2006, non è tollerabile che proprio in un'area di rilevante interesse paesaggistico ed ambientale sia proprio lo stesso Ministero ad opporsi ad interventi di bonifica di un sito contaminato, con una motivazione che appare risibile rispetto all'importanza dell'intervento proposto;
    

    
      la Giunta regionale della Campania ha inoltrato una nota il 7 ottobre 2020 al Dipartimento per il coordinamento amministrativo della Presidenza del Consiglio dei ministri, nella quale chiede di conoscere eventuali determinazioni in merito, atteso che la sospensione del decreto comporta la mancata attuazione degli interventi di variante al progetto con la consequenziale e dannosa revoca del finanziamento comunitario,
    

    
      si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo intendano determinarsi con urgenza permettendo al Comune di Castellabate di non perdere questo finanziamento ma soprattutto di rivendicare il diritto all'ambiente, alla salvaguardia del territorio ancora più urgente in una regione come la Campania troppe volte vittima di abusi.
    

    
      (4-04331)
    

    
      IANNONE - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali, dell'istruzione, dello sviluppo economico e dell'economia e delle finanze. - Premesso che:
    

    
      il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 4 marzo 2020 all'art. 1, comma 1, lett. d), ha sospeso le attività didattiche nelle scuole di ogni ordine e grado, sospensione prorogata fino al termine delle attività;
    

    
      il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 11 marzo 2020, prorogato con decreto 10 aprile 2020 e ribadito con decreto 26 aprile 2020, ha sospeso le attività dei servizi di ristorazione (fra cui bar, pub, ristoranti, gelaterie, pasticcerie);
    

    
      il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 17 maggio 2020 ne ha vista la progressiva riapertura a partire dal 18 maggio, fatta esclusione dei bar delle scuole che sono rimasti chiusi fino al mese di settembre per il protrarsi della sospensione delle attività in presenza a cui sono seguite le vacanze estive;
    

    
      le concessioni hanno una durata limitata e alcuni gestori avevano da poco investito per l'apertura dell'attività alla quale a breve scadrà la concessione, i costi applicati dai bar delle scuole sono "calmierati", di gran lunga inferiori a quelli dei bar pubblici, e quindi con margini più limitati di una qualsiasi altra attività esterna;
    

    
      i bar delle scuole sono spesso a gestione familiare oltre che con impiego di dipendenti, complessivamente con un numero molto elevato di lavoratori, sebbene invisibili per la loro distribuzione sull'intero territorio nazionale;
    

    
      queste attività hanno già alle spalle oltre 6 mesi di chiusura obbligata derivante dalle sospensioni delle attività didattiche e dalla sospensione estiva;
    

    
      a settembre 2020, con la ripartenza delle scuole, chi non ha ricevuto disposizioni di chiusura da Province o dirigenti scolastici ha potuto riaprire il bar sia per tentare un riavvio dell'attività sia perché l'assenza del punto ristoro abituale avrebbe afflitto ancor di più personale e studenti sottoposti alle limitazioni già necessariamente in atto;
    

    
      considerato che i rapporti di tali attività con la comunità scolastica sono molto diversi da un bar di passaggio e che l'apertura si è rivelata più formale che sostanziale: a tali punti ristoro è impedito di attrarre un'utenza diversa dalla popolazione scolastica;
    

    
      i protocolli di prevenzione delle scuole, le quarantene e le numerose assenze degli studenti per timori di contagio rendono diffusamente impossibile l'accesso a questi punti ristoro da parte degli studenti, che costituirebbero l'80 per cento dell'utenza;
    

    
      in diversi casi il punto ristoro è stato chiuso su disposizione del dirigente scolastico o per sospensione delle concessioni, come accaduto in provincia di Cosenza su indicazione della Provincia;
    

    
      dai prossimi giorni le scuole secondarie ricorreranno totalmente o prevalentemente alla didattica a distanza;
    

    
      per questa situazione di fatto si stanno accumulando molti mesi di parziale e totale inattività che rende impossibile coprire persino i costi di gestione;
    

    
      in questi mesi di chiusura obbligatoria e di stentata ripresa i gestori hanno cercato di ottemperare alle spese delle relative attività con crescente affanno, ma il protrarsi delle limitazioni a breve lo impedirà, in quanto molti bandi prevedono di onorare e ottemperare a tutti gli obblighi;
    

    
      alcuni gestori hanno ricevuto un sostegno economico, utilizzato per pagare le tasse, per i mesi di marzo, aprile e maggio identico a quello di tutte le altre attività codice ATECO 56.2 che a differenza dei bar delle scuole hanno potuto riaprire dal maggio 2020;
    

    
      tale sostegno non ha tenuto conto del protrarsi di queste chiusure obbligate e lo slittamento dei pagamenti trimestrali ha coinciso con la riapertura stessa, rendendo i gestori privi della possibilità di un accantonamento a tal fine,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo intendano attivarsi al fine di integrare i sostegni del periodo che va da maggio a settembre 2020 e prevedere ulteriori contributi fino alla ripresa delle lezioni in presenza;
    

    
      se ritengano di doversi attivare al fine di ridurre le tariffe ENEL non domestiche anche per i periodi successivi a quelli già previsti nel decreto-legge n. 34 del 2020;
    

    
      se intendano attivarsi per far slittare i tributi fino ad un'effettiva ripresa delle attività lavorative post pandemia e derogare alla scadenza di bandi non pienamente fruiti per la loro intera vigenza (a causa di chiusure e sospensioni) nonché il rinnovo automatico della concessione per consentire il recupero delle perdite e delle spese sostenute nell'obbligata chiusura e nella riapertura con utenza obbligatoriamente ridotta;
    

    
      se ritengano utile la sospensione dei pagamenti delle concessioni agli istituti scolastici.
    

    
      (4-04332)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo 147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      2ª Commissione permanente (Giustizia):
    

    
      3-02043 del senatore De Bertoldi ed altri, sull'affidamento del servizio di tesoreria del Consiglio superiore della magistratura alla Banca popolare di Bari;
    

    
      6ª Commissione permanente (Finanze e tesoro):
    

    
      3-02040 del senatore De Bertoldi e della senatrice Garnero Santanchè, sulla documentazione da presentare per fruire del superbonus;
    

    
      3-02041 dei senatori De Bertoldi ed altri, sull'ammissibilità degli effetti di retroazione fiscale;
    

    
      9ª Commissione permanente(Agricoltura e produzione agroalimentare):
    

    
      3-02035 del senatore Centinaio ed altri, sul sostegno al settore florovivaistico e fioristico;
    

    
      10ª Commissione permanente(Industria, commercio, turismo):
    

    
      3-02039 dei senatori De Bertoldi e Totaro, sul divieto di svolgimento di convegni e congressi;
    

    
      12ª Commissione permanente (Igiene e sanità):
    

    
      3-02028 del senatore Cangini, sulla somministrazione di idrossiclorochina nella cura del coronavirus;
    

    
      13ª Commissione permanente (Territorio, ambiente, beni ambientali):
    

    
      3-02036 dei senatori La Pietra e Nastri, sul progetto di escavazione nella cava dismessa di Poggio alle Macine a Calenzano (Firenze).
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      _________________
    

    
      RESOCONTO STENOGRAFICO
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente LA RUSSA
    

    
      PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 10,30).
    

    
      Si dia lettura del processo verbale.
    

    
      LAFORGIA, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del giorno precedente.
    

    
      PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
    

    
      Comunicazioni della Presidenza
    

    
      PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Sull'ordine dei lavori
    

    
      PRESIDENTE. Informo l'Assemblea che all'inizio della seduta il Presidente del Gruppo MoVimento 5 Stelle ha fatto pervenire, ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento, la richiesta di votazione con procedimento elettronico per tutte le votazioni da effettuare nel corso della seduta. La richiesta è accolta ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento.
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      PRESIDENTE. Comunico che in data 28 ottobre è stato presentato il seguente disegno di legge:
    

    
      dal Presidente del Consiglio dei ministri, dal Ministro dell'economia e delle finanze e dal Ministro della giustizia:
    

    
      «Conversione in legge del decreto-legge 28 ottobre 2020, n. 137, recante ulteriori misure urgenti in materia di tutela della salute, sostegno ai lavoratori e alle imprese, giustizia e sicurezza, connesse all'emergenza epidemiologica da COVID-19» (1994).
    

    
      Sull'attentato occorso a Nizza
    

    
      URSO (FdI). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      URSO (FdI). Signor Presidente, con il concorso del Gruppo Fratelli d'Italia ho chiesto di intervenire in apertura di seduta per esprimere la solidarietà nostra, dell'Assemblea del Senato e, più in generale, del nostro Parlamento alla Francia, al Parlamento francese, alla città di Nizza e, ovviamente, alle vittime di questo nuovo, gravissimo attentato terroristico.
    

    
      Pochi minuti fa, alcuni terroristi hanno colpito la città di Nizza, assassinando e decapitando tre cittadini che erano in preghiera nella cattedrale di Notre-Dame. Non si ha ancora contezza di quante siano effettivamente le vittime, ma si ha la certezza, per quanto ha dichiarato anche il sindaco che si tratti di un attentato terrorista e che almeno uno degli aggressori sia stato colpito ed arrestato.
    

    
      Si tratta del secondo recente episodio che colpisce la Francia: quindici giorni fa è stato assassinato e decapitato un professore che aveva osato insegnare la libertà di espressione nella scuola francese. La scuola e la chiesa, gli emblemi della nostra civiltà, sono state colpite nel cuore della Francia: quindici giorni fa, nella periferia di Parigi, e questa mattina, nel centro di Nizza. Ricordo a noi tutti che quest'ultima è già una città martoriata, perché pochi anni fa, nel 2016, un altro terrorista l'aveva colpita nel giorno della festa nazionale francese, il 14 luglio, uccidendo 40 persone e ferendone 250.
    

    
      Ecco perché credo che oggi sia più importante che mai esprimere all'Assemblea nazionale francese e al popolo francese la nostra solidarietà, nella consapevolezza che l'attacco ripetuto alla Francia e ai simboli della nostra civiltà - la scuola e la libertà di espressione, la chiesa e la libertà di religione - sia un attacco a tutti noi, italiani ed europei, che pertanto dobbiamo tutelarli fino in fondo.
    

    
      Non sfugge ad alcuno che questo sia accaduto pochi giorni dopo che una persona, che ho difficoltà a nominare come presidente e anche come signore, cioè Erdoğan, aveva soffiato sul fuoco, aizzando il fondamentalismo islamico, di fatto, a difendersi, quindi a colpire nel cuore d'Europa. Questo è inaccettabile e noi, come Parlamento e come Governo, dobbiamo trarne le necessarie conseguenze. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Urso, la ringrazio per la sensibilità di aver posto questo tema all'Assemblea del Senato.
    

    
      RUOTOLO (Misto). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      RUOTOLO (Misto). Signor Presidente, colleghe e colleghi, prendiamo la parola a pochi minuti dall'attacco nella cattedrale di Nizza per esprimere sconcerto e sgomento, in un momento così drammatico per la storia del pianeta, sotto attacco da parte di un altro grande nemico - anzi, dal nemico - in questo momento, ossia la pandemia. Voglio esprimere, a nome delle colleghe e dei colleghi del Gruppo Misto, le nostre condoglianze alle famiglie delle vittime di questo nuovo attentato terroristico. Vogliamo essere vicini al popolo francese e alle sue istituzioni.
    

    
      La dinamica, almeno secondo le prime notizie, fa pensare a un attentato di matrice islamista, con un'autobomba o un'auto che diventa arma, usate nelle recenti stragi (ricorderete il camion o la macchina usata sul ponte di Londra). Oggi ci sono il coltello e la decapitazione, a due settimane - come ricordava il collega Urso - da quella dell'insegnante Samuel Paty, decapitato a Parigi per aver parlato agli studenti delle vignette di «Charlie Hebdo».
    

    
      Anche a Nizza una donna sarebbe stata decapitata e uno degli assalitori è stato ferito e fermato dalla polizia.
    

    
      Stiamo vivendo un momento drammatico per la pandemia, questo nemico invisibile che sta mietendo migliaia e migliaia di vittime e causando sofferenze nel mondo. Oggi Nizza e ieri Parigi ci parlano anche di quell'altro nemico: il terrorismo e la violenza, con le sue guerre, asimmetriche o classiche. Ecco perché in troppi su questo pianeta stanno soffiando sul fuoco. Occorre abbassare i toni: questo è quello che dobbiamo fare noi, nel nostro Paese. Servono coesione sociale e istituzionale, nonché tenuta democratica. (Applausi).
    

    
      CANDURA (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CANDURA (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, innanzitutto, a nome del Gruppo Lega, porgo le mie condoglianze e il mio cordoglio al popolo di Francia, alle istituzioni francesi e, in particolare, alla comunità cristiana francese. Nel dicembre di due anni fa, in quest'Aula, da questo posto, intervenni per commentare un altro orrore: l'attacco ai mercatini di Natale di Strasburgo, avvenuto con la stessa dinamica - quella volta si utilizzò un'arma da fuoco rubata - e sempre con lo stesso scopo, ovvero colpire le radici identitarie del popolo francese, nella loro declinazione cristiana.
    

    
      Se ci riteniamo laicizzati e che la religione e l'identità cristiana non siano tali, ma solamente un afflato spirituale proprio del "foro interno" di ciascun individuo, come direbbe un giurista, lo stesso non vale per altri, che ritengono la dimensione spirituale assolutamente attuale e immanente alla realtà politica. Anzi, affermare valori religiosi (che non condividiamo, negli scopi e nei mezzi) per qualcuno è un obiettivo politico, di Realpolitik, che viene perpetrato e perseguito con mezzi che a noi ripugnano, ma che per altri sono addirittura santificanti. Signor Presidente, gli atti di violenza nei confronti dei miscredenti fanno conquistare il paradiso. Eppure qualcuno parla di questo terrorismo, come frutto dell'azione di un pazzo o dell'azione di una guerra asimmetrica. Certamente si tratta di una guerra asimmetrica, ma non classica, come la intendiamo noi, e non ha, come dicono i marxisti, una radice economica, perché nessuno si suicida per raggiungere un obiettivo economico; ha nella dimensione spirituale un obiettivo concreto, quindi il problema è la difesa delle nostre radici: occorre esserne coscienti. (Applausi).
    

    
      Questa è la riflessione che occorre fare e quindi mi appello al Governo, affinché tenga presente che, se per qualcuno, qui in Occidente, la politica è economia, nel resto del pianeta, per qualcuno, è raggiungere un obiettivo ideologico, ideale e spirituale. Dunque occorre tener conto del perché il nostro nemico combatte. Questi sono i nostri nemici e hanno una targa religiosa: non bisogna aver paura di dire che il terrorista è islamico, è musulmano. (Applausi). Hanno creato l'ideologia islamista, che esiste solo per noi, ma non per loro; sono lodati dalla loro popolazione e sono considerati eroi e, tra l'altro, non ci sono imam che li condannino, perché non possono farlo, in quanto eseguono quanto previsto dal Corano e dagli hadith del profeta Maometto.
    

    
      Faccio quindi un appello al Governo a considerare la sicurezza del nostro Paese. Bene lavorano i nostri servizi di intelligence: mi raccomando, continuiamo a supportare l'azione dei nostri servizi di sicurezza, tenendo presente l'obiettivo del nostro nemico, che non è quello di una classica politica di potenza. (Applausi).
    

    
      DI NICOLA (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DI NICOLA (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, a nome del MoVimento 5 Stelle, esprimo solidarietà alle famiglie delle vittime dell'attentato di questa mattina, alla città di Nizza, all'Assemblea nazionale e al popolo francese.
    

    
      La dinamica dell'assalto e le testimonianze lasciano pochi dubbi sulla matrice e sull'estrazione politico-culturale di questi assassini, che tuttavia, al di là del singolo episodio, ci richiamano, come cittadini europei e italiani, a una presa di coscienza sull'eccezionalità della situazione che stiamo vivendo, la quale ci interpella tutti, come cittadini e parlamentari, al massimo della coesione politica. Infatti, laddove c'è divisione in una situazione di tale emergenza, è naturale purtroppo che malintenzionati o anche gruppi politici organizzati prendano iniziative per lacerare lo spirito unitario che un popolo deve avere in questo momento e per seminare paura e terrore.
    

    
      Da qui l'appello che, ancora una volta, rivolgo a nome del MoVimento 5 Stelle a tutte le forze politiche. Davanti alle difficoltà dei cittadini e all'esasperazione, l'appello è al massimo dell'unità politica, al di là delle differenze, e a una leale collaborazione repubblicana, che è la sola che in questo momento ci consente di fare tutti gli sforzi necessari per fronteggiare e rispondere alle esigenze dei cittadini.
    

    
      Al contempo, occorre lanciare un messaggio a chi volesse seminare terrore e paura e destabilizzare: la democrazia in Italia è un bene prezioso che tutti, a partire dalle forze politiche presenti in quest'Aula, lealmente e insieme, siamo pronti a difendere con tutti i mezzi necessari. (Applausi).
    

    
      GARAVINI (IV-PSI). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GARAVINI (IV-PSI). Signor Presidente, a nome del Gruppo Italia Viva-P.S.I., esprimo viva e profonda solidarietà e vicinanza al presidente Macron, all'Assemblea nazionale francese e a tutti i cittadini francesi, colpiti in questo momento da un tragico avvenimento.
    

    
      È chiaro che gli accertamenti sono in corso e bisognerà verificare - anche se è probabile - che la radice sia di natura terroristica, anche alla luce del tragico attentato avvenuto soltanto un paio di settimane fa a danno di un insegnante che aveva avuto la saggezza, il coraggio e il buon senso di insegnare ai propri studenti i valori della tolleranza e del rispetto delle opinioni e delle diversità reciproche, anche di natura religiosa.
    

    
      Questo tragico atto va a ferire una città che, solo un paio di anni fa, aveva conosciuto gli effetti drammatici di altri attentati terroristici. Mi riferisco, in particolare, all'uccisione, con un camion, di tanti cittadini, tra cui anche alcuni nostri connazionali ivi residenti.
    

    
      Per tali motivi, la nostra solidarietà e vicinanza vanno al popolo francese e, soprattutto, al presidente Macron, che solo qualche giorno fa è stato vittima di attacchi duri e inaccettabili da parte del presidente turco Erdogan, che, anche rispetto alla recrudescenza che viviamo oggi, rischia di aizzare la violenza e l'odio. Ciò ci spinge ancora più fortemente, come Parlamento nazionale, a esprimere la nostra vicinanza al popolo francese, a richiamare i valori della tolleranza e del rispetto dei diritti e a dire che atti di questo tipo (e anche attacchi come quelli sentiti nei giorni scorsi) sono del tutto inaccettabili.
    

    
      Siamo al fianco del popolo francese e crediamo nei valori del rispetto e della tolleranza reciproca. (Applausi).
    

    
      *VERDUCCI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      VERDUCCI (PD). Signor Presidente, mi unisco agli interventi dei colleghi su quanto è successo solamente pochi minuti fa nella città di Nizza, in uno dei luoghi simbolo di quella città, della Francia, della nostra Europa, la cattedrale di Notre-Dame.
    

    
      Un orrore indicibile, Presidente, che però noi abbiamo il dovere di affermare e di denunciare in questa Aula. L'omicidio, la decapitazione di due persone sono un colpo alla Francia e all'Europa in uno dei momenti più drammatici della loro storia recente, nel momento in cui facciamo i conti e siamo alle prese con gli effetti della terribile pandemia che compromettono e mettono a dura prova la tenuta sociale ed economica dei nostri Paesi.
    

    
      In tale contesto, l'attentato di questa mattina ha l'obiettivo di creare paura, disorientamento e irrazionalità. A tutto questo la politica deve rispondere con la massima fermezza. Esprimo solidarietà, a nome del Partito Democratico, alla Repubblica francese, al popolo francese e alla città di Nizza, già colpita da un terribile attentato terroristico nella sera del 14 luglio 2016, durante i festeggiamenti di popolo per celebrare la Repubblica francese. L'attentato di questa mattina è un tentativo innanzitutto di minare lo Stato di diritto. A questo si risponde rafforzando lo Stato di diritto e dimostrando che esso è più forte del tentativo dei terroristi.
    

    
      Come sappiamo, Presidente, è un attentato particolarmente grave perché è il culmine di una sequenza che ha colpito in questi anni l'Europa, in particolare la Francia, e che ha visto solamente pochissimi giorni fa, nell'omicidio di Samuel Paty, nella sua terribile decapitazione davanti alla scuola dove insegnava, una vicenda di gravità inaudita. Quell'omicidio voleva colpire anch'esso il simbolo dello Stato di diritto, l'insegnamento e l'educazione alla laicità e alla libertà.
    

    
      Allora, Presidente, penso che la fermezza che noi dobbiamo assumere di fronte a tutto questo si debba esprimere non solo nello sdegno di questa Aula stamattina, ma in una risposta molto forte. Chiedo allora, per suo tramite, che quest'Aula possa dedicare alla figura di Samuel Paty, così simbolica, un'apposita sessione di lavoro per riaffermare l'importanza dei valori di libertà e di laicità contro ogni scontro di civiltà che tradisce tutte le religioni, e tra esse quella dell'Islam. (Applausi).
    

    
      BRESSA (Aut (SVP-PATT, UV)). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BRESSA (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, il Gruppo per le Autonomie esprime solidarietà alla famiglia e al popolo francese per il drammatico e orribile attentato di questa mattina.
    

    
      Vorrei qui brevissimamente ricordare la frase di Muhammad Ali, che è il nome che Cassius Clay prese dopo essersi convertito all'Islam: «L'Islam non è odio. Dio non sta con gli assassini». È una sintesi perfetta e sublime. No al fanatismo, no a chi lo coltiva, no chi lo usa come uno strumento di lotta politica. La responsabilità della politica è riuscire ad essere altro rispetto all'odio e alla violenza che ne scaturisce. Dobbiamo essere capaci di dimostrarlo e all'altezza di questa sfida, anche qui, noi, oggi. Questa e solo questa è la responsabilità della politica. (Applausi).
    

    
      MALAN (FIBP-UDC). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MALAN (FIBP-UDC). Signor Presidente, anche il Gruppo Forza Italia Berlusconi Presidente-UDC esprime la sua solidarietà al popolo francese, alle sue istituzioni, alla città di Nizza in particolare, già colpita anni fa, e alla Francia, colpita diverse volte da questo tipo di terrorismo.
    

    
      Sulla natura di questo terrorismo credo che non ci possano essere dubbi, considerate le modalità con cui ha agito l'assassino, che, da quanto si sa, era isolato (ma non lo sappiamo ancora con certezza). Da ciò che ha gridato durante e dopo aver commesso i suoi omicidi, com'è stato più volte testimoniato, invocando il suo dio, è evidente la matrice: non è terrorismo generico, ma islamico. (Applausi).
    

    
      Di fronte a questo dobbiamo avere un atteggiamento, sì, laico, com'è stato detto, ma ciò significa essere fedeli ai valori della nostra Costituzione, della libertà, della democrazia e dell'uguaglianza fra tutti i cittadini, uomini e donne, e applicarli, tramite le leggi vigenti, a tutti coloro che sono in Italia, senza scusanti per l'incitamento all'odio, anzi capendo che costituisce un'aggravante, quando è fatto su basi religiose. È evidente infatti che questo gli conferisce maggiore peso.
    

    
      Occorre quindi vigilanza sui luoghi di culto e di istruzione, perché questo mondo non è presente soltanto in Francia o in altri Paesi, ma anche da noi. Il contrasto alla radicalizzazione e all'uso della religione per l'incitamento all'odio, con gli effetti diretti che vediamo, dev'essere portato avanti in ogni circostanza, anche nei confronti di quei Paesi in cui i bambini vengono educati all'odio verso l'altro e l'altra religione, magari con libri finanziati in parte dall'Unione europea, a volte forse anche dalla Repubblica italiana. (Applausi).
    

    
      Occorrono coerenza e, sì, solidarietà, ricordandosi però che non ci si può limitare ad essa e a un'esecrazione generica. Bisogna andare nel concreto e colpire chi incita all'odio e diffonde questo tipo di ideologia. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. La condanna e il cordoglio unanime espressi ora in Aula da tutti i Gruppi mi consentono, a nome della Presidenza e di tutto il Senato, di invitare i senatori a un minuto di raccoglimento in segno di solidarietà per chi ha perso la vita e di vicinanza alla Francia. (Il Presidente e l'Assemblea si levano in piedi e osservano un minuto di silenzio).
    

    
      Seguito della discussione congiunta del disegno di legge:
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
 (Relazione orale)
    

    
      e dei documenti:
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea (Anno 2020)

    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea (Anno 2019)
 (ore 11)
    

    
      Approvazione, con modificazioni, del disegno di legge n. 1721 con il seguente titolo: Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019-2020

    

    
      Approvazione della proposta di risoluzione n. 1 relativa ai documenti LXXXVI, n. 3, e LXXXVII, n. 3
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione congiunta del disegno di legge n. 1721 e dei documenti LXXXVI, n. 3, e LXXXVII, n. 3.
    

    
      Ricordo che nella seduta di ieri si è concluso l'esame degli articoli del disegno di legge n. 1721.
    

    
      Passiamo alla votazione finale.
    

    
      GINETTI (IV-PSI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GINETTI (IV-PSI). Signor Presidente, oggi siamo chiamati a votare la legge di delegazione europea 2019-2020, presentata in Senato già nel febbraio scorso e accompagnata da un attento esame dei suoi quasi 30 articoli; un esame su materie particolarmente significative, che ci era sembrato superato dal lavoro a cui ci ha costretti l'emergenza sanitaria, che ha stravolto e continua a stravolgere la vita sociale, economica e politica in tutto il mondo. È un lavoro contestuale non facile, quello sul tavolo nazionale ed europeo, per l'adozione di strumenti efficaci a contrastare gli effetti prodotti dalla pandemia in termini di tutela della salute, ma anche di contrazione economica e di aumento del debito pubblico, delle disuguaglianze e delle disparità territoriali.
    

    
      Purtuttavia, proprio la legge di delegazione europea rappresenta uno strumento fondamentale per il processo di armonizzazione e avvicinamento degli ordinamenti dei singoli Stati membri, che quindi contribuisce a realizzare un'Unione sempre più stretta per un progetto che riteniamo non solo possibile, ma dovuto, l'orizzonte di un destino comune. La crisi sanitaria ha dimostrato quanto sia importante essere parte di un'Unione capace di mettere in campo propri strumenti di sostegno, dallo state supported short-time work (Sure), all'intervento della BEI e della BCE.
    

    
      In questo contesto, la legge di delegazione europea 2019-2020, che consente l'adeguamento a ben 33 direttive europee e 14 regolamenti, qualificherà la nostra partecipazione a quel processo d'integrazione europea. Anche su questo ci giochiamo la nostra credibilità, da mettere certamente in campo nel far fronte all'emergenza sanitaria, ma anche nella definizione della strategia di ripresa e resilienza e per l'impiego dei 208 miliardi del Next generation EU, risorse faticosamente negoziate, ma che rischiano - ahimè - di essere messe in discussione da quei Paesi sovranisti che fanno fatica a condividere non solo le spinte europeiste, ma anche il patrimonio culturale e democratico di difesa dei diritti fondamentali e delle libertà comuni, dall'Ungheria alla Polonia.
    

    
      Occorre dunque un lavoro parallelo tra l'attuazione delle norme europee e la realizzazione delle riforme strutturali indicate nell'ambito del semestre europeo, che dovrebbero contribuire a superare la crisi, ma anche le tante storture che hanno frenato da anni crescita stabile e qualità dello sviluppo, dunque riforma della giustizia e del sistema della pubblica amministrazione, ma anche del lavoro e dell'istruzione. Si tratta pertanto di un impegno complementare e coerente tra il Piano nazionale di ripresa e resilienza e la legge di delegazione europea per norme che attengono proprio alle stesse priorità strategiche, ovvero transizione ambientale verso un'economia verde sostenibile, con riferimento al VII programma quadro per l'ambiente e al green new deal, e transizione digitale, a cui molti articoli della legge di delegazione sono connessi.
    

    
      In questo quadro, di particolare rilievo sono gli articoli in materia di tutela del diritto d'autore e del mercato digitale, per mettere in relazione sviluppo delle tecnologie e tutela della creatività e del suo valore, anche in attesa di una disciplina europea che riesca a stabilire il giusto prelievo fiscale a carico di tali gestori, che operano in un mercato certo difficile da disciplinare, ma che è necessario regolamentare.
    

    
      Particolare attenzione ha posto il mio Gruppo all'articolo 3 per l'attuazione della direttiva 2018, che apre la strada a un contesto normativo più equo per il settore audiovisivo, verso una maggior tutela dei minori, per la lotta contro l'incitamento all'odio, nonché per prevedere misure nei confronti di chi utilizza profili fittizi al fine di alterare lo scambio di opinioni, generare allarmi e trarre vantaggio dalla divulgazione di false notizie. È una tutela di estrema attualità, che ci appare necessaria non solo per i singoli, ma per la costruzione stessa del processo democratico.
    

    
      Di transizione ambientale si occupano poi molti articoli (5, 12, 19), in materia di mercato interno dell'energia da fonti rinnovabili, secondo il criterio della neutralità tecnologica, nonché secondo il principio del riuso e riciclo, verso un'economia compiutamente circolare; fonti rinnovabili e non inquinanti sia per l'autoconsumo che di comunità, con particolare attenzione al trasporto pubblico e, in prospettiva, anche a quello aereo in riferimento ai biocarburanti, nella consapevolezza che proprio la tutela della salute umana deve fare i conti con la salvaguardia dell'ambiente e il contrasto al cambiamento climatico.
    

    
      L'articolo 7 detta i princìpi in materia di pratiche commerciali sleali, nei rapporti tra imprese della filiera agricola e alimentare, e introduce elementi di maggior trasparenza a beneficio della stessa filiera dei consumatori finali.
    

    
      Se rendere più coese e convergenti le economie nazionali rende più competitiva l'economia europea, allora, signor Sottosegretario, è urgente sollecitare sui tavoli europei la riforma delle norme in materia di aiuti di Stato e di concorrenza, che ormai appaiono del tutto distoniche rispetto all'evoluzione di relazioni commerciali internazionali che richiedono una maggiore attenzione da rivolgere alle produzioni interne europee, ora che abbiamo compreso, anche a causa della pandemia, quanto la nostra economia debba contare sul mercato unico europeo.
    

    
      Per concludere, numerose sono ancora le procedure di infrazione a cui dare risposta, ben 83, con l'auspicio di accompagnare il lavoro di attuazione delle normative europee con un maggiore impegno in fase ascendente, ripensando anche a una più stretta collaborazione con le Regioni per le materie di loro competenza. Un lavoro, quello della partecipazione del nostro Paese alla costruzione europea, importante, che deve vederci protagonisti nell'interesse degli italiani e nell'interesse di un'Europa che venga percepita sempre più utile e vicina ai bisogni dei cittadini. Lo abbiamo detto, per questo serviva un Governo europeista; e oggi è il tempo di accelerare con coraggio. Ora la sfida è a casa nostra, per costruire e progettare oggi il futuro che lasceremo ai nostri figli, a partire dall'adozione di misure efficaci per contrastare la pandemia e tutelare la salute dei cittadini. Per questo torniamo a dire che non è più rinviabile l'utilizzo delle risorse del MES, ora che il sistema sanitario rischia di collassare di fronte al dilagare dei contagi.
    

    
      La sfida è di superare la crisi e di garantire ripresa e crescita durevole e strutturale, ma anche sostenibilità finanziaria delle misure adottate nel percorso verso la transizione verde e digitale. Anche la legge di delegazione contribuisce a tale trasformazione e a tale cambiamento. Per questo oggi noi facciamo la nostra parte, dichiarando il voto favorevole del Gruppo Italia Viva-P.S.I. alla legge di delegazione europea 2019-2020. (Applausi).
    

    
      FAZZOLARI (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      FAZZOLARI (FdI). Signor Presidente, anche quest'anno abbiamo il rito della legge europea; in sostanza, facciamo i compiti a casa. L'Europa ci dice quello che dobbiamo fare e noi lo facciamo. Ma lo facciamo ormai in modo talmente acritico che rischiamo di cadere veramente nel ridicolo.
    

    
      La relazione programmatica che ci accingiamo a votare è stata scritta a gennaio 2020, cioè prima della pandemia. La legge di delegazione europea ha cominciato il suo percorso anni fa, mesi fa, prima della pandemia, e noi facciamo finta che tutto questo non sia accaduto; facciamo i compiti a casa, facendo finta che il mondo sia lo stesso che c'era prima. Se voi credete di fare così la figura dei bravi europeisti, sbagliate; fate la figura degli imbecilli, perché uno deve essere anche minimamente razionale quando fa le cose. Fratelli d'Italia, nella sua proposta di risoluzione, chiede di ritirare i documenti e di ripresentarli adeguandoli al nuovo contesto, perché non facciamo una bella figura in Europa e non facciamo una bella figura in Italia. Dobbiamo dare seguito a 33 direttive, 14 regolamenti, 33 procedure di infrazione; ma, signor Sottosegretario, quante di queste saranno valide negli anni successivi? Vi sfugge che l'Europa ha deciso nuove regole, nuovi sistemi, nuovi aiuti alle imprese.
    

    
      Noi facciamo finta di nulla e andiamo avanti come se nulla fosse.
    

    
      In ambito economico sono cambiate molte cose: i nuovi strumenti europei, la nuova funzione della BCE e gli aiuti di Stato. Non sarebbe stato più utile essere chiari con le nostre imprese? Ai colleghi è sfuggito l'articolo de «Il Sole 24 Ore» intitolato «Rischio restituzione per gli aiuti alle imprese». Avete parlato di aiuti alle imprese. Il Governo mi ascolta o parlo da solo? Va bene che questa è una procedura fasulla; lo stiamo dicendo, ma almeno voi che ci credete fate finta di crederci. (Applausi).
    

    
      Sottosegretario, sulla restituzione alle imprese, il ministro Amendola ci specifica che la parola impresa in Europa vuol dire gruppo. Peccato che questo è stato reso pubblico ieri. È vero che nel sito dell'Unione europea, dove un imprenditore poteva andare a verificare, si indica il limite di 800.000 euro a impresa. Il dossier di Camera e Senato del 27 ottobre parla di 800.000 euro a impresa. Se non sono 800.000 euro a impresa, perché per le regole europee è per gruppo, dovevate essere più chiari e scrivere «gruppo» e, quando andavate in televisione, non dovevate dire che ci sono 800.000 euro a impresa, ma 800.000 euro di aiuti di Stato massimi per gruppo. Oggi, infatti, stiamo parlando della partecipazione dell'Italia all'Unione europea, che non può essere una presa in giro sistematicamente. Invece di far finta di nulla, oggi era l'occasione di specificare, visto che le nostre imprese sono in ginocchio e che si parla di aiuti di impresa, che alla parola «impresa» corrisponde effettivamente l'impresa e non il gruppo. Lo potevamo fare oggi; non l'abbiamo fatto perché dovevamo fare gli utili idioti.
    

    
      Sempre in ambito economico, Macron - che non mi sembra un sovranista - sta parlando di autosufficienza e di sussistenza. Banalmente dice: l'epidemia ci ha spiegato che una globalizzazione totale nella quale l'Europa non è autosufficiente quantomeno per la sopravvivenza è un problema. Macron domanda: ci poniamo il problema? Un dirigente del PD, Maurizio Martina, ha scritto recentemente il libro «Cibo sovrano» proprio sul concetto che si può riassumere come segue: ragazzi, stiamo attenti; non è che domani non abbiamo neanche i prodotti alimentari di sopravvivenza? Non era il caso di parlarne nella legge di delegazione europea? No, parliamo dei 14 regolamenti che ci interessano e delle 33 direttive perché siamo in Europa in ginocchio da fermi e non capiamo qual è il ruolo della partecipazione dell'Italia in Europa.
    

    
      In ambito sanitario lo sapete che adesso stiamo andando verso il lockdown. La Francia e la Germania vanno verso il lockdown, ma ci siamo interrogati su una voce banale? Mi riferisco all'applicazione di Schengen in periodo di pandemia. Quali sono le regole di ingaggio? Ognuno può chiudere all'altro, così come accaduto all'Italia quando vi siete fatti chiudere le frontiere in faccia da Francia, Slovenia e Austria perché eravamo gli appestati l'Europa? Adesso come funziona? Quali sono le regole? Era questa la sede per parlarne e non ne parlate perché il vostro documento è di gennaio del 2020.
    

    
      Si parla sempre dello stato di diritto - lo ha citato poco fa anche la collega Ginetti - perché i cattivi ungheresi e polacchi vogliono difendere le loro radici cristiane ed europee.
    

    
      Per quanto riguarda lo Stato di diritto non spendete mai una sola parola in ordine alla questione del contrasto al fondamentalismo islamico in Europa. È un tema che Fratelli d'Italia affronta sistematicamente.
    

    
      In ambito europeo lo inserisce sistematicamente tra le priorità: lo abbiamo fatto negli anni scorsi e anche quest'anno, ma quest'anno immaginavamo che avreste speso almeno una parola. Non so se vi è sfuggito che i Paesi musulmani di tutto il mondo stanno attaccando la laicità della Francia, cioè dell'Europa. Nel frattempo avvengono episodi come quello di oggi, in cui terroristi islamici entrano dentro una cattedrale sgozzando e uccidendo delle persone. Qualche giorno fa era stato decapitato il professor Samuel Paty, colpevole di aver spiegato la laicità a scuola. È stato decapitato da un sedicente profugo ceceno, rifiutato dalla cristiana Polonia, finito in Francia a sgozzare ed ammazzare i professori francesi.
    

    
      Oggi abbiamo toccato il culmine della vergogna. Invito tutti a riascoltare gli interventi di dolore espressi dai colleghi del MoVimento 5 Stelle, di Italia Viva e del Partito Democratico riguardo gli eventi di questa mattina; nessuno dei tre ha mai citato le parole «islamista», «Islam», «musulmani» o «terrorismo islamico». (Applausi). Queste tre persone oggi sono state ammazzate per caso o sono morte di freddo. E la cosa vergognosa è che sulla decapitazione del professor Samuel Paty non ci sia una sola dichiarazione dei membri del Governo, né una dichiarazione del Partito Democratico e nemmeno una dichiarazione del MoVimento 5 Stelle. (Applausi). (Commenti del senatore Mirabelli e del senatore La Pietra). Nessuno di voi ha finora espresso solidarietà alla Francia e condannato l'omicidio islamista del professor Paty, perché credete che occorra assecondare qualunque forma di invasione dell'Europa e che parlare di integralismo islamico sia un tabù. (Vivaci commenti).
    

    
      PRESIDENTE. Pregherei di restare ognuno nel proprio ruolo. Prego, prosegua senatore Fazzolari. Il disturbo non viene avvertito. (Vivaci commenti).
    

    
      FAZZOLARI (FdI). Presidente, le chiedo di farmi recuperare qualche minuto.
    

    
      PRESIDENTE. Sì, non si preoccupi, è tutto calcolato. Vada avanti. Il senatore Mirabelli non riuscirà a toglierle i secondi.
    

    
      FAZZOLARI (FdI). Volevo dire semplicemente che è sintomatica la questione che dai banchi del PD arrivi l'urlo «fascista», perché sto dicendo che è una vergogna non condannare la decapitazione islamista del professore Samuel Paty, che non mi risulta essere un esponente di destra. Quindi, se il PD crede che condannare la decapitazione del professor Paty sia un atto da estremisti di destra siamo messi veramente male.
    

    
      Annuncio che, a differenza dei membri del PD, mi ha chiamato il sindaco dell'Aquila, l'amico Pierluigi Biondi, che ha annunciato che il Comune dell'Aquila dedicherà una via al professore Samuel Paty per ricordarsi esattamente quali sono le battaglie che dobbiamo compiere in Europa. (Applausi).
    

    
      In conclusione, il Partito Democratico crede - e purtroppo ormai il MoVimento 5 Stelle con lui - che il ruolo dell'Italia in Europa sia quello di assecondare gli appetiti altrui: nessuna difesa dei nostri asset strategici, le nostre imprese saccheggiate e questa debolezza arriva addirittura ad attaccare i nostri confini nazionali.
    

    
      Grazie a Fratelli d'Italia, abbiamo denunciato il tentativo di cedere parte delle nostre acque territoriali con l'accordo di Caen, che al momento è saltato; grazie a Fratelli d'Italia e all'interrogazione presentata dal senatore La Russa al Senato e dall'onorevole Lollobrigida alla Camera, abbiamo denunciato il tentativo francese di impossessarsi del vertice del Monte Bianco e anche questo speriamo che con la denuncia di Fratelli d'Italia sarà scongiurato (Applausi). Come ha recentemente detto il presidente del Partito dei conservatori europei, a nome dei 40 partiti europei occidentali che rappresenta, l'italiana Giorgia Meloni, non bisogna stare necessariamente in ginocchio davanti all'eurosistema, in Europa si può anche stare in piedi, a testa alta, a difendere il proprio interesse nazionale e il proprio popolo. È quello che intendiamo fare e per questo voteremo contro la pessima legge di delegazione europea di questo Governo. (Applausi).
    

    
      MIRABELLI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Su che cosa vuole intervenire?
    

    
      MIRABELLI (PD). Sull'ordine dei lavori, Presidente.
    

    
      PRESIDENTE. Su quale argomento?
    

    
      MIRABELLI (PD). Ho sentito un intervento che...
    

    
      PRESIDENTE. No, non può commentare.
    

    
      MIRABELLI (PD). No, non sto commentando, Presidente.
    

    
      PRESIDENTE. Non è stato chiamato in causa lei personalmente.
    

    
      MIRABELLI (PD). Ma il mio Gruppo.
    

    
      PRESIDENTE. Proseguirei con le dichiarazioni di voto, può intervenire al termine dei lavori. (Commenti del senatore Mirabelli). Si accomodi, stia tranquillo, do la parola quando è giusto. Se dopo mi spiega perché vuole intervenire, gliela do.
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, i senatori del Gruppo Misto-LeU voteranno convintamente a favore del disegno di legge di delegazione europea 2019.
    

    
      Qualcuno l'ha definito il rito stanco di ogni anno, ma io penso che sia invece un atto assolutamente fondamentale per il nostro Paese e particolarmente quest'anno, perché sempre di più l'elemento di integrazione, anche nell'aspetto legislativo, delle normative, è cruciale per il futuro dell'Europa. So che molte volte ci siamo trovati in situazioni magari complesse, su alcune direttive, su questioni che magari riguardano gli interessi nazionali, ma oggi ci troviamo in un contesto molto diverso da quello di qualche anno fa e credo che il processo di contemperare gli interessi nazionali diversi stia andando in una buona direzione. Le preoccupazioni invece derivano - lo dico esplicitamente - non tanto da un problema di contrapposizione di interessi nazionali, ma - mi rivolgo anche al relatore Pittella che ben conosce queste dinamiche - dalla circostanza che ci troviamo di fronte, riguardo ad alcuni atti molto importanti dell'Unione europea e della Commissione, a pressioni lobbistiche che spesso non corrispondono agli interessi del nostro Paese. Penso, ad esempio, a tutta la discussione sulla PAC: anche in quel caso ci troviamo spesso di fronte a pressioni molto forti e anche ad interessi che talvolta mettono a repentaglio gli interessi del nostro Paese e della nostra agricoltura. Penso che questo sia un processo che bisogna certamente contrastare, ma è anche un processo che sta andando in qualche modo in senso diverso.
    

    
      La legge di delegazione, tra l'altro, è molto importante perché noi, purtroppo, siamo un Paese che ha avuto sempre una storia di procedure di infrazione. Questo è uno strumento che ci permette, anche quest'anno, di metter mano tranquillamente e di ridurre il numero di queste procedure di infrazione.
    

    
      L'altra questione certamente importante (anche se negli ultimi tempi le cose stanno andando in un senso abbastanza diverso,) è quella di riuscire, in un periodo abbastanza congruo, a recepire le direttive stesse.
    

    
      Il lavoro del nostro Paese e nostro in qualità di legislatori, è anche quello di provare, in qualche modo, attraverso il recepimento a migliorare i profili normativi delle direttive stesse, proprio in termini di ricaduta sulle normative italiane.
    

    
      In questo disegno di legge di delegazione ci sono molte questioni molto importanti, anche sul fronte dell'occupazione. Pensiamo all'articolo 20 e ai principi e ai criteri direttivi specifici di delega per l'adeguamento al regolamento relativo al prodotto pensionistico, a quello per i fondi per l'imprenditoria sociale, alla definizione di diritti minimi per i lavoratori e anche a quelli che riguardano l'equilibrio tra attività professionale e vita familiare.
    

    
      Così come, nel campo della formazione e della cultura, tra le direttive che il Governo è delegato a recepire, ve ne sono alcune molto importanti. Penso, ad esempio, alla direttiva UE 2018/1808, relativa al coordinamento di tutte le disposizioni legislative per quanto riguarda la fornitura di servizi di media audiovisivi e all'intervento sui diritti d'autore. Quindi, come vedete, è tutto il fronte, molto importante, che l'Europa ha come traguardo.
    

    
      Con questa legge di delegazione europea si interviene, per esempio, sulle energie rinnovabili, sapendo perfettamente che noi abbiamo discusso molte volte in questa Aula, sempre in vista dei Consigli europei, di quanto sia importante oggi, in questo momento, anche rispetto al programma Next generation EU, tutto il percorso verso la transizione energetica e i nuovi obiettivi che l'Europa si è data di riduzione delle emissioni, anche in vista del traguardo da conseguire della neutralità climatica nel 2050. Ci sono molti elementi che io trovo, dunque, non solo importanti, ma che ci mettono in grado anche di fare ulteriori passi in avanti.
    

    
      Il lavoro di Commissione e quello d'Aula, poi, hanno introdotto delle ulteriori modifiche, assolutamente positive. Al riguardo ringrazio il relatore, senatore Pittella, e il sottosegretario Agea che ci hanno permesso anche di migliorare ulteriormente il lavoro sia in Commissione che in Aula. Penso, ad esempio, ad alcuni emendamenti che, proprio sul fronte delle rinnovabili, sono stati approvati, a prima firma del collega Girotto, e che sono molto importanti per quanto ci riguarda. Noi li riteniamo fondamentali, per quanto attiene la questione delle comunità energetiche, dell'auto-dispacciamento, dell'autoconsumo. Insomma, una serie di misure che ritengo determinanti.
    

    
      Per non parlare del fatto che abbiamo conseguito un obiettivo che ritengo abbastanza importante, anche rispetto alla discussione in Aula riguardo all'emendamento sull'olio di palma. Aver stabilito di escludere l'olio di palma dal novero delle fonti rinnovabili nel nostro Paese dal 1° gennaio 2023 (anticipando, quindi, di un anno la direttiva che prevede la graduale esclusione tra il 2024 e il 2030) è un risultato molto importante. (Applausi).
    

    
      Ricordo che la Francia - visto che parlavamo di questo Paese - ha deciso, per esempio, di eliminare gli incentivi già dal 2020; l'ENI, il nostro player nazionale, ha deciso che si muoverà già dal 2023, quindi credo che l'Assemblea, votando questa modifica, abbia fatto un lavoro importante per il nostro Paese, e più in generale per il Pianeta. Conoscete meglio di me, infatti, la connessione stretta che c'è tra l'olio di palma e i meccanismi devastanti di deforestazione nel mondo, in particolare nell'Amazzonia.
    

    
      C'è un altro elemento che abbiamo salutato con favore. Proprio mentre siamo tutti preoccupati perché in piena seconda ondata della pandemia, siamo intervenuti con una norma che apparentemente può sembrare secondaria, ma che reputo molto importante, legata alle zoonosi, ovvero il divieto di importazione di tutti gli animali esotici. Sappiamo perfettamente quanto questo sia connesso alle regole sanitarie.
    

    
      Sono risultati che - torno a ripetere - hanno aggiunto elementi positivi in questa legge di delegazione europea. Allo stesso tempo, le direttive che deleghiamo il Governo a recepire sono un altro passo avanti - per noi assolutamente cruciale - nell'integrazione legislativa a livello europeo. Questo sempre con l'accortezza di guardare, certamente, agli interessi del nostro Paese, ma sapendo perfettamente che, su molte di queste norme, essi sono strettamente legati al fatto che in Europa sia davvero ad un sistema di integrazione legislativa, che è cruciale per il nostro sistema economico e politico. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il rappresentante del Partito Democratico...
    

    
      MIRABELLI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Mirabelli, se lei ritiene di prendere la parola adesso in dichiarazione di voto al posto del collega Stefano che avena preannunciato di intervenire può farlo benissimo. (Commenti del senatore Mirabelli). Guardi, mi sono consultato anche con gli Uffici; mi lasci dire, con cortesia, che non esiste né può esistere la possibilità, per rispondere a un intervento in dichiarazione di voto... (Commenti del senatore Mirabelli). Lei ha iniziato così il suo intervento; cosa vuole fare? Me lo dica. Mi dica qual è il motivo del suo intervento.
    

    
      MIRABELLI (PD). Negare il fatto che dal Gruppo PD sia stato dato del fascista a qualcuno...
    

    
      PRESIDENTE. E quello può farlo a fine seduta.
    

    
      MIRABELLI (PD). E negare altresì che non abbiamo espresso cordoglio per la morte del professor Samuel Paty.
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Mirabelli, glielo dico con sincerità: non è rituale che si prenda la parola dopo un intervento in dichiarazione di voto, anche perché ora interverrà il rappresentante del suo Gruppo che avrà la possibilità di dire quello che ritiene, esattamente come ha fatto il rappresentante di Fratelli d'Italia.
    

    
      Ad ogni modo, abbiamo preso atto della sua dichiarazione.
    

    
      STEFANO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      STEFANO (PD). Signor Presidente, intervengo in dichiarazione di voto e non per altra ragione.
    

    
      Colleghe e colleghi, ci troviamo oggi ad approvare la legge di delegazione europea per gli anni 2019 e 2020. È stato un lavoro importante, che ha impegnato la Commissione per molte settimane, con l'esame dei testi, le audizioni, gli emendamenti. Un lavoro importante, e anche complesso, che ha visto il contributo di tutti i Gruppi parlamentari, di maggioranza e di opposizione, che ringrazio insieme al mio predecessore, senatore Licheri, al Ministro, al sottosegretario Agea, a tutta la struttura della Commissione e ai relatori qui al mio fianco.
    

    
      Il disegno di legge può quindi passare alla Camera, sicuramente arricchito e migliorato, per la sua approvazione definitiva. Con la legge di delegazione approviamo anche le due relazioni sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per gli anni 2019 e 2020.
    

    
      Intendo quindi procedere a sottolineare alcuni punti, perché credo sia opportuno farlo prima del voto.
    

    
      Il primo concerne il rapporto con l'Europa. Il nostro Paese ha avuto in questi anni un rapporto con l'Europa contrastato, soprattutto per alcune posizioni critiche formulate nei confronti delle politiche della zona euro. Non tutte le posizioni critiche hanno evidenziato elementi di merito, ma alcune questioni le abbiamo poste anche noi, perché fondate. La costruzione europea, infatti, ha tuttora bisogno di un ammodernamento nelle sue istituzioni, nella sua governance, nelle sue regole di funzionamento. Ne siamo ben consapevoli.
    

    
      Ma è anche vero che i progressi maggiori sono stati realizzati nel corso dei periodi di crisi e ne abbiamo la riprova anche in questo tormentato 2020, in cui la pandemia da Covid ha provocato un grave shock economico, ma al contempo ha accelerato cambiamenti attesi da tempo. Faccio alcuni esempi. Si era parlato di regole di bilancio troppo stringenti, e il Patto di stabilità e crescita è stato sospeso; temporaneamente, ma è stato sospeso. Si era parlato di aiuti di Stato e di regole relative troppo rigide, e queste sono state sospese; anche queste temporaneamente, ma sospese. Si era parlato della BCE come troppo attenta al lato dell'inflazione, e abbiamo avuto la prosecuzione degli acquisti di titoli degli Stati membri. Si era parlato della necessità di dotare l'Unione europea di eurobond, e abbiamo avuto il meccanismo SURE e il recovery fund.
    

    
      Mi vengono in mente questi quattro aspetti per poter dire che si stanno facendo dei passi in avanti enormi nella costruzione della casa comune europea. Sono punti che ci fanno dire che una risposta europea c'è stata ed è stata molto forte. L'Europa non è il nemico che alcuni indicano in maniera quasi ossessiva, ma è la nostra grande opportunità, la nostra prospettiva di crescita, la nostra casa comune. Certo, questi aspetti andranno stabilizzati anche dopo la pandemia, quando sarà terminata, ed è questo l'orizzonte sul quale dobbiamo lavorare ed impegnarci. Non è infatti pensabile che gli avanzamenti che si sono realizzati e che hanno permesso di adottare politiche finalmente espansive siano solo temporanei. Ci dovrà essere tempo ed occasione affinché si apra una riflessione sulle modifiche definitive di alcuni paradigmi dell'Unione europea. D'altra parte, se anche il Governo federale tedesco ha previsto di aumentare il suo debito pubblico per 96 miliardi di euro nel 2021 per finanziare spese sociali e stimolare la ripresa economica, possiamo dire che qualcosa è davvero cambiato; ed è cambiato in meglio, anche grazie alla nostra azione.
    

    
      Resto all'oggi. In questi giorni abbiamo discusso molto e anche approfonditamente del recovery fund, anche qui in Aula. Si tratta della vera risposta europea alla pandemia ed è stato creato in uno spirito di solidarietà comune, che forse avremmo avuto difficoltà ad immaginare in tempi normali, anche recenti. Insieme con il meccanismo SURE, il recovery fund verrà finanziato tramite l'emissione di titoli obbligazionari da parte della Commissione europea: una svolta. Abbiamo chiesto per tanto tempo gli eurobond e ora abbiamo bond europei emessi dalla Commissione; ci si avvicinano molto e di questo dobbiamo esserne soddisfatti. Era una richiesta tutta italiana e ci siamo arrivati, per vie traverse, con una denominazione diversa, ma in qualche modo ci siamo arrivati. È un buon risultato del quale credo che tutto il Parlamento dovrebbe gioire.
    

    
      Il secondo tema è il rapporto con gli Stati membri: la pandemia ha permesso di far comprendere a tutti che i nostri Paesi sono tra loro realmente interdipendenti. Non dobbiamo quindi in alcun modo esitare a riannodare i fili di un dialogo sempre più stretto con i nostri partner europei, per riuscire ad incidere maggiormente nella costruzione delle regole, cambiando paradigma. Non possiamo più dire che le direttive e i regolamenti ce li chiede l'Europa, perché l'Europa siamo noi, e non dobbiamo dimenticarlo. Partecipiamo anche noi ai negoziati e alle istituzioni che fissano le regole ed è lì che va esposto il nostro punto di vista, senza scadere nel lamento, ormai quasi rituale, che le regole europee si scrivono a Bruxelles, senza poi fare nulla per provare ad incidere nella loro definizione. Per fare questo, però, bisogna leggere i dossier, stabilire alleanze con gli altri Stati membri, ragionare in termini di famiglie politiche europee, dialogare con i nostri colleghi del Parlamento europeo. Certamente costa fatica e non porta molti consensi sui social, ma il nostro interesse nazionale lo tuteliamo a partire da questo modus operandi, cioè lavorando nella fase di costruzione della norma europea, per inserirci un pezzo più grande del nostro interesse nazionale, proprio come fanno gli altri Stati membri, anche perché non possiamo certo più dire che gli atti arrivano da Bruxelles senza che ce ne rendiamo conto: basti pensare alle direttive oggi contenute nel disegno di delegazione e che ci accingiamo a votare. Ognuna di esse è stata elaborata dal legislatore europeo, è vero, ma il nostro Senato, la Camera dei deputati e ogni altro Parlamento nazionale hanno la possibilità di esaminarle in tre momenti diversi: quando le proposte di direttiva vengono presentate a Bruxelles, quando esaminiamo il disegno di legge di delegazione europea e quando ci esprimiamo sugli atti del Governo che danno attuazione alla delega. Sono tre momenti distinti, che ci impongono di entrare nel merito delle singole questioni. Da questo punto di vista siamo assolutamente in grado di incidere sui contenuti della norma europea e di adattarli alle nostre specificità nazionali, ma bisogna lavorarci sopra, frequentare quei tavoli e motivare le nostre ragioni nei negoziati.
    

    
      In questo senso, come riferivo all'inizio del mio intervento, la legge di delegazione europea, oggi al nostro esame, contiene tante riforme importanti. C'è la delega per la riforma del sistema radiotelevisivo, che prendeva il nome del collega Gasparri; c'è quella per la riforma del sistema delle comunicazioni elettroniche, con il dibattito in corso sulla rete unica nazionale, dove si fissa il principio dell'accesso generalizzato alle reti di comunicazione ad altissima velocità e della loro diffusione, per tutti i cittadini, a prezzi accessibili; c'è la delega per la riforma del sistema di promozione dell'uso delle energie rinnovabili, che si innesta nel percorso di transizione verde, che sta compiendo l'Unione europea, e c'è quella per la riforma delle pratiche commerciali sleali nei rapporti tra imprese nella filiera agricola e alimentare, che sono un nostro vanto nel commercio internazionale e che abbiamo il dovere di tutelare con forza. Sono solo i primi quattro articoli della legge di delegazione europea, che fanno però capire l'importanza cruciale di questo strumento normativo.
    

    
      Anche andando a verificare le direttive contenute nell'allegato, ci rendiamo conto dei temi decisivi che sono contenuti al loro interno. Prendo spunto dalle direttive in materia di giustizia: dovremmo recepire quella sulla lotta al riciclaggio, mediante il diritto penale, quella sulle frodi e le falsificazioni dei mezzi di pagamento diversi dai contanti e quella sull'insolvenza delle imprese. Poi ci sono le direttive in materia di lavoro, come quella sulle condizioni di lavoro trasparenti e prevedibili nell'Unione europea e quella sull'equilibrio tra attività professionali e vita familiare. In conclusione, cito l'approvazione dell'emendamento che introduce il divieto dei prodotti di plastica monouso, che impattano drammaticamente sull'ambiente, con cui cominciamo a rispondere in pieno alle missioni che ci siamo dati con il recovery fund.
    

    
      PRESIDENTE. La prego di concludere, senatore Stefano.
    

    
      STEFANO (PD). Sostenere al contempo la produzione degli stessi oggetti con plastica biodegradabile e compostabile e con percentuali crescenti di materia prima rinnovabile ha infatti un doppio rilevante vantaggio: da una parte facilitiamo la transizione green, dall'altra sosteniamo le nostre aziende che in questo settore sono all'avanguardia, perché è possibile mantenere e creare occupazione senza rinunciare all'ambiente e alla sua cura.
    

    
      Insomma, signor Presidente, la legge di delegazione europea permette al nostro Paese di adottare una serie di importanti riforme ogni anno, seguendo il modello sociale europeo cui ci siamo da tempo ispirati. Ecco perché il Partito Democratico, a nome del quale esprimo questa mia dichiarazione di voto, voterà convintamente a favore del disegno di legge di delegazione europea e delle due relazioni in esame. (Applausi).
    

    
      GIAMMANCO (FIBP-UDC). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GIAMMANCO (FIBP-UDC). Signor Presidente, signori senatori, il lavoro alla base dell'imminente approvazione del disegno di legge di delegazione europea al nostro esame è stato approfondito e articolato e ringrazio pertanto il relatore, senatore Pittella, e il sottosegretario Agea, che hanno svolto un buon lavoro di mediazione tra le istanze delle diverse forze politiche. Il loro approccio è stato costruttivo e non era per nulla scontato; anzi, devo dire che mi ha sorpreso perché in questi mesi ci siamo scontrati regolarmente con un atteggiamento di totale chiusura da parte del Governo e della maggioranza nei confronti delle nostre proposte, le quali ci avrebbero permesso di gestire in modo sicuramente più tempestivo e razionale l'emergenza sanitaria ed economica in corso. Infatti, dopo aver dato il nostro via libera a scostamenti di bilancio per un ammontare complessivo di 100 miliardi di euro, siamo stati regolarmente esclusi da ogni tavolo di confronto e i risultati sono sotto gli occhi di tutti: ritardi sopra ritardi accumulati nella gestione di una prevedibilissima seconda ondata di contagi; misure insufficienti a sostegno di imprese, partite IVA e lavoratori dipendenti; prestiti che si fa fatica anche solo a richiedere; risorse sperperate per l'acquisto di fantomatici banchi a rotelle e monopattini elettrici, responsabili - a mio parere - di uno scempio a danno delle nostre città in termini sia di decoro, che di sicurezza; mezzi pubblici pieni come uova. Tutto ciò non ha ovviamente dato una risposta alla crisi e alla tensione sociale che purtroppo sta montando.
    

    
      Ci auguriamo, quindi, che il percorso positivo sperimentato in Commissione non rimanga un caso isolato, perché è inaccettabile che il Governo pretenda di gestire in totale autonomia i tanti, troppi, dossier sul tavolo. La collaborazione va praticata - lo dico alla maggioranza - e non teorizzata, perché voi teorizzate la collaborazione, ma poi in pratica nessuna collaborazione c'è stata in questi mesi.
    

    
      In vista della complessiva sfida del Next generation EU, esigiamo dal Governo un coinvolgimento vero ai tavoli che decideranno il destino economico del nostro Paese e il futuro dei nostri figli. In ragione della situazione attuale, non dovrebbe essere più un tabù collaborare e lavorare insieme. Sia chiaro, non offriamo e non abbiamo mai offerto appoggio al Governo; offriamo solo ed esclusivamente la responsabilità e il senso delle istituzioni che oggi più che mai servono al Paese.
    

    
      Il disegno di legge di delegazione europea in esame contiene la delega per il recepimento della direttiva sulla plastica, che prevede una serie di disposizioni che mirano a ridurne il consumo e trova un giusto bilanciamento tra la tutela dell'ambiente e la salvaguardia delle nostre realtà produttive. La direttiva indica la strada degli incentivi per sostenere la riconversione delle produzioni industriali: incentivi e non nuove tasse. Sia chiaro, le tasse non vanno aumentate, né trasferite, come invece vorrebbe fare il commissario Gentiloni con il gioco delle tre carte: dal lavoro alle cose, dal lavoro alla casa.
    

    
      La prima casa è un bene prezioso e non va toccata. Le tasse vanno diminuite; questa è l'unica strada per rilanciare l'economia e aiutare gli italiani stremati da questa emergenza che sembra non finire mai e che li sta portando alla disperazione.
    

    
      Nel testo è anche contenuta la delega per il recepimento della direttiva sul copyright. Si tratta di una direttiva importante cui hanno lavorato molto gli esponenti di Forza Italia anche al Parlamento europeo; la rete e i social sono un formidabile strumento di crescita, ma i giganti del web non possono continuare a saccheggiare le creazioni degli autori. (Applausi). Ho ritenuto doveroso quindi sottolineare la questione del giusto compenso per giornalisti, scrittori, musicisti e artisti, presentando un ordine del giorno che è stato accolto dal Governo, che si è impegnato a definire per loro una remunerazione adeguata. Ci auguriamo quindi che sia dato seguito in tempi rapidi all'impegno preso dal Governo accogliendo il mio ordine del giorno.
    

    
      Grazie all'approvazione di alcuni miei emendamenti abbiamo anche ridotto le sanzioni amministrative per le microimprese, in base al principio di proporzionalità, e migliorato la delega per l'attuazione del regolamento relativo al benessere degli animali, introducendo incentivi per chi sviluppa buone prassi di allevamento intensivo.
    

    
      Come ho detto ieri, non ci piace il fatto che la governance dei dispositivi medici sarà finanziata da chi dovrà controllare... (Brusio).
    

    
      PRESIDENTE. Prego i colleghi di fare maggiore attenzione.
    

    
      GIAMMANCO (FIBP-UDC). Non ci piace che la governance dei dispositivi medici sarà finanziata da chi dovrà controllare, cioè dalle imprese aggiudicatarie di gare d'appalto dei dispositivi medici stessi. Continuerò e continueremo quindi a lavorare perché questo evidente conflitto di interessi venga eliminato.
    

    
      Con la legge di delegazione europea votiamo oggi anche le relazioni del Governo sulla partecipazione del nostro Paese all'Unione europea. Su questo versante, colleghi della maggioranza e Governo, c'è veramente ancora molto da fare. Il Governo deve continuare a lavorare in Europa per un'equa armonizzazione fiscale, salvaguardando le nostre imprese dall'insopportabile fenomeno del dumping fiscale; Olanda, Lussemburgo e Irlanda fanno perdere all'Italia ben 8 miliardi di euro l'anno. Come denuncia il presidente dell'Antitrust, ogni anno sfuggono dalla tassazione del nostro Paese oltre 23 miliardi di dollari di profitti, che finiscono in giurisdizioni più favorevoli alle multinazionali. (Brusio). Prego anche i miei colleghi di Forza Italia di avere un minimo di delicatezza nei confronti del fatto che sto intervenendo. (Applausi).
    

    
      Signor Presidente, ogni anno sfuggono quindi dal nostro Paese oltre 23 miliardi di dollari di profitto. Non possiamo quindi più accettare che nell'Unione ci siano Stati che si comportano come veri e propri paradisi fiscali, attuando pratiche che danneggiano l'economia degli altri Paesi, compreso ovviamente il nostro.
    

    
      Forza Italia afferma da tempo che occorre una tutela maggiore del nostro made in Italy, ancor più in questo momento di crisi economica. (Applausi). Dobbiamo difendere il made in Italy in tutti i modi e in tutte le occasioni. Il segretario di Stato degli Stati Uniti Mike Pompeo, in visita in Italia, ci ha anche ricordato che siamo una democrazia liberale fondata sul rispetto di doveri e riconoscimento di diritti. In questo contesto mi sembra quindi anche doveroso sottolineare la necessità di un vero e proprio reset delle relazioni con la Cina: argomento scomodo, da mettere però necessariamente sul tavolo. Alla luce di ciò che sta accadendo nel mondo per responsabilità della Repubblica popolare cinese, non possiamo ancora fare finta di niente. (Applausi). Il rapporto dell'Italia e dell'Unione europea con Pechino non deve perdere di vista i nostri principi di riferimento.
    

    
      Dobbiamo pretendere dalla Cina il rispetto dei diritti umani, il rispetto delle regole a tutela dei lavoratori, anche a garanzia di una leale concorrenza economica, il rispetto della privacy a tutela della nostra sicurezza, il rispetto di norme igienico-sanitarie a salvaguardia di una comunità globalizzata e interconnessa, in cui le falle di un Paese si ripercuotono inevitabilmente su tutti gli altri. Il fatto che la Cina sia una potenza economica mondiale non può e non deve essere più un alibi a giustificazione del fatto che tutto le sia concesso. Serve un cambio di passo deciso e coraggioso da parte del nostro Paese e di tutta la comunità internazionale.
    

    
      Siamo molto preoccupati dalla deriva filocinese del Governo, come abbiamo detto più volte, e lo ribadisco in quest'Aula. Abbiamo di fatto ceduto - anzi, svenduto, come giustamente mi correggono i miei colleghi - a un gruppo cinese una parte consistente del porto di Taranto. Non possiamo continuare a piegarci a investimenti predatori da parte di Pechino. Voi avete un'enorme responsabilità nei confronti del futuro di questo Paese. Pechino, se vuole restare nel mercato globale, deve prima accettarne le regole. Serve il coraggio che non avete. Vi esortiamo a un cambio di passo e a farvi promotori, a livello comunitario, di iniziative volte a ottenere impegni precisi dalla Repubblica popolare cinese, a garanzia dell'economia e della salute di tutti noi.
    

    
      L'Italia, inoltre, deve ulteriormente lavorare affinché i nostri partner comprendano che le coste italiane corrispondono ai confini europei. Ci è stata presentata dalla Commissione europea una proposta di riforma del Regolamento di Dublino ma non mi sembra si sia compiuto alcun sostanziale passo in avanti. Ci attendiamo quindi che il Governo faccia sentire la sua voce affinché la riforma del regolamento di Dublino non sia solo uno spot ma venga fatta davvero. Se così non sarà, dopo la scellerata modifica dei decreti sicurezza e in particolare con il ripristino di quella che era una volta la protezione umanitaria, il nostro Paese sarà ancora più danneggiato da flussi che inevitabilmente si intensificheranno, alimentando le tensioni sociali che si susseguono sui nostri territori.
    

    
      PRESIDENTE. La invito a concludere.
    

    
      GIAMMANCO (FIBP-UDC). Vi ricordo che i territori periferici soffrono già di gravi disagi.
    

    
      Signor Presidente, un ultimo appunto. Sappiamo che per diverse categorie messe in ginocchio il Governo sta ipotizzando ristori; chiedo ufficialmente al Governo di prevedere dei ristori anche per le famiglie e per le aziende dei pescatori che sono stati sequestrati in Libia. (Applausi). Da due mesi queste famiglie attendono una risposta che non arriva dal Governo, che è sordo alle loro esigenze. Ci aspettiamo che prevediate dei ristori per queste famiglie e per queste aziende, che sono bloccate loro malgrado.
    

    
      Per tutti questi motivi dichiaro il nostro voto di astensione sulla legge di delegazione europea e il nostro voto contrario sulle relazioni del Governo sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea. (Applausi).
    

    
      CASOLATI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CASOLATI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, membri del Governo, colleghi senatori, le Relazioni programmatica e consuntiva annuali rappresentano lo strumento di controllo del Parlamento sulla condotta del Governo nelle sedi decisionali dell'Unione europea. Questo documento, presentato dal ministro Amendola il 24 gennaio e annunciato in Assemblea il 18 febbraio di quest'anno, risulta anacronistico e quindi inadatto a descrivere gli impegni che l'Italia ha adottato e adotterà nell'Unione per l'anno corrente.
    

    
      L'emergenza pandemica da Covid-19, sorta in primavera, e la conseguente crisi economica mondiale hanno creato un prima e un dopo, come per le torri gemelle; tutto ciò che è stato scritto prima (valutazioni, prospettive e quant'altro) risulta oggi anacronistico, perché si rifà a uno scenario totalmente diverso.
    

    
      Oggi ci apprestiamo a votare con un atto di indirizzo una relazione che spiega gli impegni che l'Italia dovrà prendere in Europa per il 2020. Oggi è il 29 ottobre e l'anno termina il 31 dicembre.
    

    
      Come giustamente ha sottolineato il relatore, senatore Pittella, l'importanza di questo documento è nota a tutto il Parlamento. È questo il problema, la principale criticità: il Parlamento italiano, organo di rappresentanza del popolo italiano, tratta solo oggi, a sessantatré giorni dal 2021, le Relazioni programmatica e consuntiva e la legge di delegazione, continuando nei fatti ad essere completamente esautorato dal dibattito europeo.
    

    
      Cosa me lo fa pensare? Per esempio un Presidente del Consiglio che non permette il voto prima della sua partecipazione ai tavoli europei, sostenendo che sono informali, oppure il ritardo nell'invio di documenti importanti come abbiamo visto nella fase di trattativa di riforma del MES, o ancora, ripeto, lo stesso dibattito di oggi completamente anacronistico e obsoleto.
    

    
      Nonostante l'assurdità della discussione in oggetto, approfitto per dire ciò che, secondo noi del Gruppo Lega-Salvini Premier, l'Italia dovrebbe fare in Europa. Mai come oggi è fondamentale ripensare ai parametri di Maastricht (Applausi), prevedendo l'esclusione dal computo dei parametri utili al pareggio di bilancio e dal rapporto deficit - PIL degli investimenti produttivi, infrastrutturali, di messa in sicurezza del territorio, di quelli riguardanti la tematica ambientale e degli investimenti a favore della crescita demografica. Il tutto per permettere anche ai Paesi che devono perseguire la ristrutturazione del debito di poter rilanciare la propria economia investendo in settori strategici.
    

    
      Bisogna prevedere una reale semplificazione normativa per l'accesso ai progetti europei, considerando al contempo una revisione degli obblighi di cofinanziamento di fondi europei che spesso rappresentano un vincolo di spesa insostenibile in particolari realtà del Paese e che a volte comportano un mancato utilizzo di tali fondi. È necessario promuovere a livello europeo misure di valorizzazione delle eccellenze nazionali del made in Italy (Applausi) e perseguire politiche coraggiose che proteggano le nostre imprese dagli attacchi predatori provenienti da Paesi dentro e fuori l'Europa.
    

    
      Questi sono tutti appelli che durante le audizioni i rappresentanti dei diversi settori del nostro tessuto produttivo ci hanno fermamente sollecitato. Queste sono preoccupazioni che si aggiungono a quelle che ci fanno temere per l'esistenza stessa dei nostri valori, della nostra storia e della nostra cultura, recentemente minata dalla scellerata ratifica della Convenzione di Faro. Non è questa l'Europa che vogliamo, un'Europa fatta di valori annacquati, o peggio negati, e prodotti surrogati: il cioccolato non cioccolato, il parmigiano non parmigiano o la dieta a base di insetti rispetto alla dieta mediterranea. (Applausi).
    

    
      È per questo che ci battiamo, per avere le risorse necessarie a difendere il nostro tessuto sociale ed economico. Questo è il motivo per cui riteniamo fondamentale assicurare, in sede di negoziato sulle proposte legislative per la nuova politica agricola comune (PAC), il mantenimento di adeguate risorse finanziarie o quantomeno analoghe al precedente quadro finanziario pluriennale dell'Unione, al fine di tutelare gli interessi nazionali e in grado di garantire un equo reddito ai produttori agricoli.
    

    
      È necessario difendere, in sede europea, il principio della sovranità e della tassazione diretta. L'attuale configurazione dell'Unione manca di sufficiente rappresentanza per imporre tasse a cittadini e imprese.
    

    
      Sul green deal europeo è evidente il diverso atteggiamento dell'Europa tra il settore produttivo della plastica, dove l'Italia è tra i leader, e quello del carbone che interessa particolarmente la Germania. Il processo di decarbonizzazione verrà sostenuto dai fondi europei. Il settore della plastica, probabilmente, sarà colpito da una nuova tassazione. L'unico risultato che questo comporterà sarà un calo di produzione della plastica in Europa, e quindi in Italia (Applausi), e se la pandemia continuerà si finirà per importarla da paesi extraeuropei che non rispettano alcun tipo di normativa. Tutto questo sicuramente non porterà alcun beneficio all'ambiente.
    

    
      Mi permetto di fare un riferimento ad un emendamento presentato dalla senatrice De Petris - il 5.310 - del quale si è felicitata poc'anzi in Aula, che mette al bando, all'insegna della vostra ideologia ambientalista, gli oli di palma e di soia per la produzione di biocarburanti. Sottolineiamo che questo, in primo luogo, contrasta con la direttiva europea, in secondo luogo rallenterà la conversione verso la mobilità sostenibile e, in terzo luogo - aspetto più importante -, metterà in ginocchio le imprese della filiera della bioraffinazione che hanno investito centinaia di milioni. (Applausi).
    

    
      Bisogna evitare di assumere decisioni importanti in tema di neutralità climatica che incrementino gli obiettivi dell'Unione europea per il 2030 oltre il 40 per cento. Bisogna tener conto delle difficoltà economiche del momento e non si può permettere che i nostri agricoltori e le nostre aziende vengano vessate da tasse solo per ideologia.
    

    
      Si deve promuovere la nascita di un'agenzia europea per la cultura con sede in Italia, dal momento che il nostro Paese è primo al mondo per numero di siti dichiarati patrimonio dell'umanità dall'UNESCO: sono 55 e dobbiamo valorizzarli con specifici progetti e investimenti, prevedendo una reale semplificazione normativa per l'accesso ai progetti europei. Dobbiamo ribadire la contrarietà dell'Italia riguardo all'adesione della Turchia all'Unione europea. (Applausi). Questo alla luce delle sue azioni, che minacciano i nostri interessi energetici e strategici. Dobbiamo sostenere in ambito europeo la necessità di conservare un legame forte e privilegiato con gli Stati Uniti d'America e l'Alleanza atlantica; troppo spesso abbiamo sentito dichiarazioni ambigue da parte di esponenti di questa maggioranza e a volte del nostro Governo.
    

    
      Per quanto riguarda l'immigrazione, gli impegni dichiarati dal Governo per l'anno 2020 sono sconfessati nei fatti, con una gestione che ha consentito in questi mesi l'ingresso incontrollato di migliaia di immigrati irregolari che hanno messo a repentaglio la sicurezza sanitaria dei nostri cittadini. Invitiamo il Governo ad assumere tutte le iniziative ritenute utili per promuovere un rafforzamento delle frontiere esterne dell'Unione europea, al fine di contrastare la tratta degli uomini e la criminalità organizzata a essa connessa. L'Italia deve impegnarsi al fine di disincentivare le partenze e sostenere la creazione, nei Paesi di partenza e transito, di appositi centri in cui avviare gli immigrati per verificare da subito la sussistenza dei requisiti richiesti per l'asilo politico.
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente TAVERNA (ore 12,07)
    

    
      (Segue CASOLATI). Permettetemi - concludendo - un passaggio sul fondo Sure, visto che è stato poc'anzi nominato. L'Italia ha già preso 10 miliardi di euro dal fondo Sure. Ci raccontate che è un regalo, ma la verità è che è tutto molto opaco. Non si sa quali siano le condizioni, perché sui mercati i tassi sono negativi. Quanto ci costano i tassi dell'Europa è vietato saperlo, perché è stato tutto segretato. È questa la trasparenza? (Applausi). Dal momento che abbiamo il sentore, anzi la quasi certezza che questo Governo non sarà in grado di garantire quelle che per noi sono le priorità per l'Italia in Europa, con il presente comunico il voto contrario della Lega-Salvini Premier-Partito Sardo d'Azione su tutti e due i documenti in esame. (Applausi).
    

    
      LOREFICE (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      LOREFICE (M5S). Signor Presidente, colleghe e colleghi, Governo, finalmente arriviamo alle battute finali, dopo un lunghissimo e travagliato percorso prima in Commissione e poi anche in Aula. Non ricordo che una legge di delegazione abbia mai preso tutto questo tempo. Questo percorso, a mio modo di vedere, è stato anche appesantito da interventi spesso fuori luogo e inopportuni, fatti dal principe degli assenteisti in Senato, che vediamo solo in determinate occasioni e per usare questa Aula come palcoscenico per attaccare il Presidente del consiglio e il Governo. (Applausi). Stiamo trattando di legge di delegazione europea e invece ho visto tantissimi interventi fuori tema, anche sugli emendamenti; ognuno si sente libero di intervenire sulla legge delegazione europea per trattare il tema che reputa più opportuno e utile anche a fomentare l'odio religioso e razziale. Dovremmo restituire a quest'Aula la necessaria dignità. Perciò anch'io divago ed esco fuori dal seminato della legge europea... (Commenti).
    

    
      Signor Presidente, qui c'è qualcuno che, appena viene additato dai colleghi, si alza dicendo che gli impediscono di parlare. Io mi rivolgo a lei, signor Presidente, e chiedo che i colleghi abbiano rispetto, come lo abbiamo noi dall'inizio alla fine. Grazie per il rispetto dovuto. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Prego, senatore Lorefice, continui.
    

    
      LOREFICE (M5S). Continuo, più che concludere, signor Presidente.
    

    
      PRESIDENTE. Io ho detto «continui».
    

    
      LOREFICE (M5S). La ringrazio.
    

    
      Torniamo ai temi della legge di delegazione europea. Ringrazio il relatore, i presidenti e il sottosegretario Agea perché hanno avuto anche loro tanta pazienza, però mi permetto di invitare il sottosegretario Agea a portare al Ministro un messaggio per la prossima volta: una legge di delegazione con 38 provvedimenti tra direttive e regolamenti è difficilmente gestibile in Assemblea; consentite all'Assemblea e alle Commissioni di lavorare per bene perché i temi delle direttive europee e dell'Europa tutta per noi sono importanti. Perciò, mi permetto di fare un invito al Governo e al Ministro in questo senso.
    

    
      Nello specifico la legge interviene, ad esempio, sulla disciplina dei servizi dei media audiovisivi, delegando al Governo un riordino generale della normativa e recependo, altresì, cambiamenti intervenuti in Europa in materia di tutela della dignità umana e dei minori, promozione delle opere europee, divieto di pubblicità del gioco d'azzardo (un altro tema seguito da anni dal MoVimento 5 Stelle con la massima attenzione). Si interviene ancora in materia di pratiche commerciali sleali nella filiera agricola, al fine di tutelare meglio i produttori (e l'attenzione di questa maggioranza e del Governo per i produttori agricoli è sempre molto alta). I temi sono molti e perciò cerco di evitare un mero elenco. Vorrei solamente soffermarmi su alcune questioni che ritengo maggiormente significative.
    

    
      Con questa legge delegazione avviamo l'iter per il recepimento della renewable energy directive (RED) II e della direttiva del mercato dell'energia elettrica per noi molto importante. Come sapete, per il MoVimento 5 Stelle questo è un tema fondante. Grazie a questa norma ci avviciniamo a grandi passi all'idea di futuro che abbiamo in mente da undici anni: energia pulita da fonti rinnovabili del cittadino e a servizio dello stesso. (Applausi).
    

    
      Vorrei citare le comunità energetiche, anche questo è un tema a noi molto caro, già anticipate nel milleproroghe del 2020 e da un decreto del Ministero dello sviluppo economico di poche settimane fa. In merito, ringrazio anche Stefano Patuanelli per l'impegno profuso. Oggi compiamo un ulteriore passo in avanti verso la creazione di un quadro giuridico semplice e omogeneo in grado di contribuire alla loro necessaria espansione. Per noi le comunità energetiche sono importanti per superare anche la dipendenza dalle fonti fossili e perciò anche da fonti esterne alla Nazione, un altro punto del programma del Movimento che viene realizzato sempre con l'intento di mettere il cittadino al centro e fornirgli gli strumenti per essere parte del cambiamento verso un futuro non più rimandabile, grazie anche alle risorse del recovery fund per cui il Presidente del Consiglio si è battuto e che ringrazio per questo. Abbiamo un'occasione unica per realizzare quanto detto.
    

    
      Recepiamo, inoltre, il codice delle comunicazioni elettroniche, che costituisce anche in questo caso un nuovo passo verso l'ammodernamento del nostro Paese. Seppure la rete italiana abbia superato la prova del lockdown - ricordiamo che nei giorni di chiusura totale non era scontato e che almeno nei primi giorni non avevamo la certezza che la rete reggesse - è emerso con maggior forza il digital divide che alcune zone del Paese vivono quotidianamente. Pensiamo alle difficoltà incontrate da alcuni cittadini a causa dell'assenza di una connessione adeguata allo svolgimento dello smart working o della didattica a distanza. Bene, con questo provvedimento si pongono le basi per il rinnovamento della rete e per un suo sostanziale potenziamento mirante, tra l'altro, al superamento della condizione di esclusione delle zone bianche ancora presenti nel Paese per cui si è intervenuti in Commissione.
    

    
      Altro tema fondante affrontato da questo disegno di legge è quello ambientale. Penso immediatamente alla cosiddetta direttiva SUP (single use plastics), quella sulla plastica monouso, volta a limitare l'incidenza dei prodotti in plastica nell'ambiente, e alla direttiva relativa agli impianti di conferimento dei rifiuti nei porti. La prima mira a limitare l'utilizzo dei prodotti in plastica monouso al fine di prevenirne la dispersione nell'ambiente e nel mare, mentre la seconda mira a dotare i porti di impianti di conferimento dei rifiuti adeguati e che rispettino i principi dell'economia circolare.
    

    
      Credo sia evidente anche ai più distratti come l'azione del Governo, anche in questo caso, anticipi il recepimento della normativa europea e ne apra la strada: penso al disegno di legge cosiddetto salvamare, che ha visto riprendere il suo iter proprio qui in Senato dopo lo stop forzato dovuto alla pandemia; penso alla plastic tax e agli interventi per il rinnovamento del parco auto circolante per la transizione verso la mobilità elettrica, che stiamo incentivando da prima dello scoppio della pandemia globale. Penso soprattutto a quanto approvato il 13 ottobre scorso qui in Senato in relazione al Piano nazionale di ripresa e resilienza.
    

    
      L'ambiente è al centro dell'azione di Governo e della maggioranza e siamo ben consci delle responsabilità che abbiamo e delle opportunità - e ribadisco il termine «opportunità» - di sviluppo che una giusta e coerente gestione dell'ambiente può e deve generare. Proprio in tema di SUP credo sia importante anche sottolineare come, grazie all'intensa attività di mediazione tra Parlamento e Governo, sia stato approvato un emendamento di grande importanza, non solo per l'ambiente ma anche per l'Italia: mi riferisco alle bioplastiche, quelle biodegradabili e compostabili, quali sostituto della plastica per quei contenitori monouso per cui non sia possibile avere un'alternativa riutilizzabile. L'approvazione di questo emendamento non solo tutela l'ambiente, ma dà sicurezza a una filiera che ci vede leader in Europa e che rischiava di venire danneggiata da una non corretta interpretazione delle norme comunitarie.
    

    
      Vorrei citare un ulteriore emendamento volto a chiarire un'ambiguità che si era creata in relazione alla possibile esclusione dei bicchieri di plastica monouso dalla normativa. Grazie a questo emendamento, fortemente voluto dal MoVimento 5 Stelle e da tutta la maggioranza, superiamo i rischi di un non corretto recepimento della direttiva e creiamo un ambiente favorevole per le nostre aziende italiane che potranno godere di un quadro normativo certo per poter pianificare la transizione verso un mondo libero dalla plastica monouso.
    

    
      Tutto questo per dire che, seppure la pandemia ha sicuramente rallentato i lavori che hanno portato questo disegno di legge in Aula, il testo che oggi è sottoposto all'esame è il frutto di un grande impegno e di una sinergia creata tra Governo, Parlamento e opposizioni e rispecchia la visione che abbiamo del Paese per i prossimi anni. La ripartenza è stata ed è complicata...
    

    
      PRESIDENTE. La invito a concludere, senatore Lorefice.
    

    
      LOREFICE (M5S). Ma oggi diamo alle imprese e a tutti gli altri attori un quadro normativo maggiormente chiaro e omogeneo che gioverà alla ripresa delle normali attività economiche e allo sviluppo dell'Italia. Per questi motivi e per tutto quello che abbiamo fatto finora e che faremo esprimo il voto favorevole del Gruppo MoVimento 5 Stelle. (Applausi e commenti).
    

    
      PRESIDENTE. Se volete applaudire lo potete fare.
    

    
      LOREFICE (M5S). Ho finito. E ringrazio per gli applausi. (Commenti).
    

    
      PRESIDENTE. Assolutamente no. Sono io che tengo i tempi ed è stato dato un minuto in più, come faccio con tutti. Non si permetta. Se vuole applaudire il collega lo può fare ora. Applauda.
    

    
      LOREFICE (M5S). Ringrazio le opposizioni per gli applausi e ricambio. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Invito i colleghi a prendere posto.
    

    
      Ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge n. 1721, nel suo complesso, nel testo emendato.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Procediamo ora alla votazione della proposta di risoluzione n. 1, accettata dal Governo, sulla quale è stato presentato un emendamento, che si intende illustrato e su cui invito la relatrice e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
    

    
      GAUDIANO, relatrice sui documenti LXXXVI, n. 3, e LXXXVII, n. 3. Signor Presidente, esprimo parere contrario sull'emendamento in esame.
    

    
      AGEA, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello della relatrice.
    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.1, presentato dal senatore Romeo e da altri senatori.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta di risoluzione n. 1, presentata dai senatori Lorefice, Nannicini, Ginetti, Lonardo e Durnwalder.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato approva. (v. Allegato B).
    

    
      Risultano pertanto precluse le proposte di risoluzione nn. 2, 3 e 4.
    

    
      Sospendo la seduta, che riprenderà con l'informativa del Presidente del Consiglio.
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 12,23, è ripresa alle ore 12,44).
    

    
      Informativa del Presidente del Consiglio dei Ministri sul DPCM del 24 ottobre 2020, recante ulteriori misure per il contrasto della diffusione dell'epidemia da COVID-19 e conseguente discussione (ore 12,44)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca: «Informativa del Presidente del Consiglio dei Ministri sul DPCM del 24 ottobre 2020, recante ulteriori misure per il contrasto della diffusione dell'epidemia da COVID-19».
    

    
      Ricordo che è in corso la diretta televisiva con la RAI.
    

    
      Ha facoltà di parlare il Presidente del Consiglio dei ministri, professor Conte.
    

    
      CONTE, presidente del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, onorevoli senatrici, onorevoli senatori, torno qui, in Parlamento, per illustrare le ulteriori misure restrittive, che è stato necessario adottare, con urgenza, al fine di contrastare la diffusione, subdola e repentina, del contagio da Covid-19.
    

    
      Come è noto, nella sera di sabato 24 ottobre ho firmato un nuovo decreto, all'esito di un lungo e articolato confronto tra tutte le forze di maggioranza, con i Presidenti di Regione e con il Comitato tecnico-scientifico. Nel pomeriggio di sabato ho inoltre, doverosamente, informato i Presidenti delle Camere della mia intenzione di venire a riferire, ai sensi dell'articolo 2, comma 5, del decreto-legge n. 19 del 2020, sul contenuto delle ulteriori misure adottate.
    

    
      D'accordo con i Presidenti dei due rami del Parlamento, ho poi voluto informare i Presidenti dei Gruppi parlamentari di maggioranza e opposizione sulle importanti determinazioni che stavamo per assumere e li ho incontrati lo stesso pomeriggio di sabato 24.
    

    
      I dati delle ultime settimane indicano una curva epidemiologica in rapida crescita, con diffusione del virus su tutto il territorio nazionale. L'indice RT ha raggiunto la soglia critica di 1,5 e il numero di nuovi positivi al virus è cresciuto in maniera preoccupante. Risulta ormai difficoltoso per gli operatori tracciare in modo completo le catene di trasmissione. Lo stesso, peraltro, sta avvenendo in molti altri Paesi europei, in particolare in Germania e Francia, come ammesso pubblicamente rispettivamente dalla cancelliera Merkel e dal presidente Macron.
    

    
      Questo quadro epidemiologico sta determinando una pressione particolarmente severa sul nostro servizio sanitario. Negli ultimi giorni si è infatti osservato un incremento significativo del numero di persone ricoverate e conseguentemente sono aumentati i tassi di occupazione delle degenze in area medica e in terapia intensiva.
    

    
      Da tutto ciò deriva la necessità di adottare misure che consentano di raffreddare e mitigare il più possibile la curva di crescita del contagio, al fine di alleviare il carico già molto pesante che grava sul sistema sanitario.
    

    
      Riassumo di seguito le ragioni e anche i criteri che hanno ispirato queste ultime scelte. Innanzitutto, mi preme sottolineare che le misure adottate si pongono in linea di continuità sul piano sia del merito, che del metodo, con le decisioni sin qui assunte dal Governo, tutte sempre ispirate ai principi di massima precauzione, adeguatezza e proporzionalità e mai tendenti a sottovalutare la severità e l'imprevedibilità della pandemia.
    

    
      Non abbiamo mai affermato di essere fuori dal pericolo e da una costante condizione di necessaria allerta. In questi mesi abbiamo agito di conseguenza, impegnandoci costantemente nell'attuazione di una pluralità di misure atte a realizzare un adeguato apparato di prevenzione del contagio e di rafforzamento del servizio sanitario.
    

    
      Notevole è stato lo sforzo sin qui compiuto in termini sia finanziari che organizzativi per potenziare l'organizzazione del servizio sanitario. Tali interventi appaiono tanto più rilevanti se si ha la bontà di considerare che negli ultimi anni il reiterarsi delle diverse misure di contenimento della spesa aveva determinato una significativa riduzione anche del personale del Servizio sanitario nazionale.
    

    
      Nella prospettiva di consolidare e stabilizzare l'apparato preventivo costruito e nella consapevolezza di non aver superato la fase del rischio pandemico si iscrive la scelta di prorogare lo stato di emergenza nazionale che - lo ricorderete - è stata annunciata e poi deliberata una prima volta a luglio scorso, pur in presenza di un quadro pandemico fortemente attenuato, e successivamente a ottobre, quando invece già si palesava una nuova recrudescenza del contagio.
    

    
      Ricordo che tale decisione, da parte di alcuni (anche tra i presenti in quest'Aula) fortemente criticata, ha in realtà consentito di mantenere in vigore quel quadro giuridico che costituisce il presupposto per l'intera nostra disciplina dell'emergenza, nonché per la continuità operativa del sistema di allerta, prevenzione e contrasto del virus. Le misure si collocano pertanto in un continuum di interventi progressivamente più restrittivi e rigorosi, adeguati all'evoluzione dell'epidemia che si muove con crescente e preoccupante rapidità.
    

    
      Con le misure adottate da ultimo lo scorso 24 ottobre abbiamo compiuto il passo più deciso; abbiamo scelto di intervenire su attività, ambiti e situazioni suscettibili di favorire direttamente o anche indirettamente fenomeni aggregativi e afflussi eccessivi di persone, spesso concentrati in determinati orari della giornata.
    

    
      Le misure introdotte si fondano sulle indicazioni e le raccomandazioni elaborate dai nostri esperti e scienziati e fanno riferimento anche a protocolli internazionali formulati per il contrasto alla pandemia.
    

    
      Vorrei sottolineare in particolare che l'Istituto superiore di sanità, insieme e d'intesa con il Ministero della salute, la Conferenza delle Regioni e vari organismi di ricerca anche universitari, hanno pubblicato, ed è quindi accessibile a tutti, il documento che vi invito a considerare intitolato «Prevenzione e risposta a Covid-19: evoluzione della strategia e pianificazione nella fase di transizione autunno-invernale». In questo documento sono rappresentate, in relazione all'evoluzione di scenari epidemiologici, le specifiche e diverse modulazioni delle misure da adottare.
    

    
      Allo stato l'epidemia è in rapido peggioramento e risulta compatibile a livello nazionale con lo scenario di tipo 3, che è descritto nello studio, con rapidità di progressione maggiore in alcune Regioni italiane. In particolare, per lo scenario di tipo 3, lo studio menzionato prevede tra le misure da adottare proprio quelle alle quali il Governo si è attenuto.
    

    
      Non abbiamo quindi agito secondo criteri arbitrari, né operando una impropria gerarchia di valori tra differenti attività con il risultato di apprezzarne alcune a scapito di altre, ma ci siamo attenuti a evidenze scientifiche che ci hanno consentito di compiere solide valutazioni prognostiche.
    

    
      Non solo, una volta poi elaborato il quadro più dettagliato delle nuove misure da inserire nel decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, nel primo pomeriggio dello stesso sabato 24 ottobre il Governo, nella persona del Ministro della salute, ha inviato la bozza al Comitato tecnico-scientifico (CTS), sollecitando un parere degli esperti anche sul merito delle specifiche misure. Con verbale n. 121, reso qualche ora più tardi dello stesso giorno, il CTS - leggo letteralmente - «dopo ampia analisi condivide i provvedimenti previsti dal testo». Ha poi aggiunto qualche limitata osservazione che peraltro il Governo ha sostanzialmente recepito. Voi sapete che il regime di pubblicità degli atti del CTS prevede la pubblicazione, quindi l'accessibilità a tutti, dopo quarantacinque giorni; il verbale n. 121 sarà pertanto accessibile integralmente tra un po' di giorni.
    

    
      Peraltro, la ratio che ha ispirato le misure è coerente con il modello adottato per la fase di ripresa delle attività. C'è quindi una coerenza nella strategia del Governo per affrontare e gestire la pandemia. Infatti il nostro modello, che ha portato alla creazione di quattro classi di rischio - basso, medio-basso, medio-alto e alto - è basato su tre parametri: esposizione, prossimità e aggregazione.
    

    
      Come è noto, la riapertura progressiva delle attività ha interessato prima alcune classi di attività lavorative, poi quelle commerciali e, infine, quelle che potremmo definire ludico-ricreative. Per questo, nel momento in cui siamo costretti a progressive restrizioni, quindi adesso, dobbiamo inevitabilmente adottare i medesimi criteri, procedendo però a ritroso, a partire da quelle attività che presuppongono e determinano propensione alle relazioni sociali anche, se non soprattutto, tra persone sconosciute. In particolare l'intervento si è decisamente indirizzato con maggiore severità a tre settori: ristorazione serale, teatri, cinema e sale concerto, palestre e piscine, le cui attività sono state sospese.
    

    
      Sono, inoltre, sospese tutte le competizioni sportive, ad eccezione di quelle professionistiche a livello nazionale, senza, però, più la presenza del pubblico. Per ciò che concerne l'attività sportiva di base, rimane consentita solo quella non da contatto e comunque al di fuori di palestre e piscine.
    

    
      Entro la medesima logica si iscrive l'estensione del divieto di organizzare feste, anche con riferimento a festeggiamenti conseguenti a cerimonie civili o religiose, che, come ricorderete, con il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 13 ottobre potevano essere svolte nel limite massimo di 30 persone. Così come si iscrive in questa medesima logica la forte raccomandazione di non ricevere persone diverse del conviventi nelle abitazioni private, salvo che per esigenze lavorative e situazioni di necessità o urgenza.
    

    
      Ugualmente ispirata a una logica di contenimento delle occasioni di aggregazione e di incontro è la raccomandazione di non spostarsi, salvo che per esigenze lavorative, di studio, di salute, per situazioni di necessità o per svolgere attività o usufruire di servizi non sospesi.
    

    
      Questo complesso apparato di divieti, sospensioni, raccomandazioni è stato oggetto di critiche, anche molto accese, da parte innanzitutto delle categorie direttamente interessate, ma anche da parte di molti cittadini, che hanno espresso il loro dissenso, anche con manifestazioni di protesta spontanee in alcune città. Ai soggetti coinvolti tali scelte sono apparse in contraddizione con l'obbligo di adottare rigorosi protocolli di sicurezza, che è stato, come ricorderete, uno dei presupposti che ci ha consentito, a partire dal mese di maggio, la progressiva riapertura delle medesime attività.
    

    
      Sul punto, tuttavia, desidero ribadire ancora una volta che la scelta di sospendere o ridurre temporaneamente l'attività in alcuni settori - qui, come in altri Paesi europei - non deriva dal mancato rispetto delle misure di sicurezza che, salvo eccezioni, sono state adottate anche con rigore e a prezzo di sacrifici e di non trascurabili costi di organizzazione. Se siamo stati costretti a operare scelte così radicali, la causa risiede esclusivamente nell'esigenza di ridurre, in presenza di un contagio diffuso ed esponenziale, senza che possano identificarsi precisi, circoscrivibili focolai, le occasioni di socialità, di relazione, soprattutto in quei contesti in cui è più facile che venga abbassata la guardia e quindi vengano allentate le indispensabili precauzioni del distanziamento e dell'uso dei dispositivi di protezione personale.
    

    
      Inoltre, l'oggettiva difficoltà - sottolineo oggettiva difficoltà - di assicurare sempre il rigoroso rispetto delle regole di distanziamento sui mezzi di trasporto, anche nelle ore di maggiore afflusso degli utenti, unita al mancato pieno utilizzo dei fondi messi a disposizione dal Governo da parte delle Regioni per servizi aggiuntivi di trasporto locale (risultano al momento utilizzati 120 milioni di euro dei 300 messi a disposizione), impone di alleggerire la pressione sul trasporto pubblico e privato, limitandolo solo agli spostamenti di necessità, evitando per quanto possibile assembramenti alle fermate o all'interno dei mezzi.
    

    
      Ribadisco che, a differenza di quello che viene imputato al Governo, le attività che sono state sospese non sono state sospese perché ritenute non essenziali; si tratta di attività pur sempre fondamentali - e il Governo ne è pienamente consapevole - per il benessere della persona che, anche sulla base di ormai consolidate acquisizioni mediche, presuppone la cura del corpo, ma anche il nutrimento dello spirito. La scelta discende esclusivamente dalla necessità, fondata su evidenze scientifiche, di diradare il più possibile i contatti sociali e le interazioni tra le persone.
    

    
      Per lo stesso motivo, tra le misure contenute nell'ultimo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri abbiamo previsto l'obbligo della didattica a distanza per una percentuale pari ad almeno il 75 per cento per le sole scuole secondarie di secondo grado. Anche questa misura ci è costata molto, soprattutto considerando l'intenso lavoro svolto nei mesi estivi per dotare la scuola di un sistema di prevenzione e di sicurezza tale da consentire la ripresa delle attività educative in presenza che costituisce per noi tutti - l'ho già detto in quest'Aula - un valore irrinunciabile.
    

    
      Analogamente, risponde alla medesima ratio l'incentivazione nelle pubbliche amministrazioni allo smart working e alla differenziazione dell'orario di ingresso del personale. Questa modalità di lavoro, peraltro, è raccomandata anche nel settore privato.
    

    
      Permettetemi di soffermarmi, in particolare, sulla misura con la quale abbiamo sospeso gli spettacoli nelle sale teatrali, da concerto e cinematografiche. Ho già avuto modo di affermarlo in più sedi: questa scelta è stata particolarmente dolorosa. I protagonisti del mondo dello spettacolo, parlo degli artisti, musicisti, autori, imprenditori, tecnici e lavoratori stanno affrontando ormai da molti mesi enormi difficoltà che aggravano una condizione che possiamo definire di criticità strutturale, viste ormai le nuove tecnologie che rischiano di oscurare la magia che scaturisce dalla tradizionale fruizione di concerti e rappresentazioni teatrali e cinematografiche nelle sale aperte al pubblico. Purtroppo, gli stessi protocolli di sicurezza, seppure hanno offerto garanzie per evitare il contagio nelle sale, tuttavia negli scorsi mesi hanno fortemente limitato la presenza del pubblico, contribuendo a un generale depauperamento dell'intero settore. Peraltro, siamo consapevoli che il danno recato a questo settore deriva anche dalle modalità di organizzazione che si basano su una programmazione non di breve periodo. Questo significa che, da un lato, la chiusura interrompe attività sulle quali si era investito sotto il profilo delle risorse umane e finanziarie già da tempo, quindi chiude la prospettiva di ricavi che erano stati ovviamente frutto di investimento; dall'altro, la medesima riapertura delle attività, che speriamo avvenga il prima possibile, non significherà immediata ripartenza proprio considerata l'esigenza di una adeguata programmazione.
    

    
      Questa scelta ci pesa anche, se non di più, per il significato che la chiusura di questi luoghi implica, per il loro valore sociale e culturale, non solo economico. Sappiamo quanto in quegli spazi - parlo, appunto, dei teatri, dei cinema e delle sale da concerto - la persona nutra lo spirito e articoli la capacità di definire la propria identità, finanche la propria emotività. In quei luoghi si rafforza il sentimento di appartenenza ad una dimensione collettiva, si cementa la medesima coesione sociale che si alimenta della condivisione di quei valori di civiltà tanto più essenziali in un momento così duro di crisi come quello che l'umanità sta attraversando.
    

    
      Il Governo è pienamente consapevole degli immani sacrifici richiesti a tutte queste categorie di lavoratori e da subito si è posto in ascolto. Siamo estremamente sensibili alle manifestazioni di dissenso, protesta e frustrazione che si sono verificate in questi giorni in alcune città d'Italia: cittadini e lavoratori che esprimono pacificamente il proprio disagio, le proprie angosce e paure, che vedono minata la propria sicurezza economica e temono per il futuro delle proprie attività e del proprio lavoro. È per questo che abbiamo ritenuto giusto confrontarci immediatamente con i rappresentanti delle categorie più penalizzate dalle nuove misure restrittive al fine di spiegare loro direttamente le ragioni sottese a questi interventi e di annunciare le proposte di ristoro e di indennizzo individuate tempestivamente dal Governo.
    

    
      Consapevoli fin dall'inizio dell'impatto che queste restrizioni avrebbero avuto su un gran numero di attività commerciali, produttive, culturali e sportive e sui lavoratori impegnati in questi settori, il Governo ha infatti parallelamente - nelle medesime ore in cui lavoravamo per le misure restrittive - predisposto adeguati strumenti di intervento a supporto di tali categorie, in continuità con l'operato dello stesso Governo, che ha scelto da sempre e da subito la strada del sostegno e del ristoro, per evitare che la crisi sanitaria possa trasformarsi repentinamente in crisi economica e sociale, acuendo ancor più squilibri preesistenti e generando nuove diseguaglianze. Rivendico questa come una decisa e qualificante scelta di politica economica e sociale. (Applausi).
    

    
      Questo nuovo decreto-legge, il cosiddetto decreto ristori, è stato pubblicato ieri in Gazzetta Ufficiale e contemporaneamente è stato trasmesso ieri sera al Parlamento. Esso reca un insieme di interventi che forniscono un sostegno immediato, consistente e aggiuntivo rispetto a quello predisposto all'inizio della pandemia e nei mesi scorsi. Il pacchetto di misure previste dal decreto-legge è complessivamente quantificabile in 5,4 miliardi di euro, se parliamo di indebitamento netto, e in 6,2 miliardi in termini di saldo netto da finanziare. Innanzitutto, oltre 2 miliardi sono stati riservati a un nuovo contributo a fondo perduto per le attività dei comparti interessati dalle nuove disposizioni, con livelli di ristoro e di indennizzo differenziati a seconda dell'intensità del danno economico subito dalle categorie. Abbiamo individuato quattro fasce, con diverse scale di coefficienti di ristoro (100, 150, 200, fino a 400 per cento), con riferimento alle compensazioni già ricevute secondo quanto previsto dal decreto-legge rilancio.
    

    
      Per quanto riguarda le modalità di erogazione, è previsto un doppio binario: coloro che in precedenza avevano presentato la domanda per la prima edizione del contributo a fondo perduto riceveranno, entro la metà di novembre, un bonifico da parte dell'Agenzia delle entrate direttamente sul conto corrente che il beneficiario ha già indicato. Coloro che non avevano aderito o che erano rimasti fuori dal contributo a fondo perduto, in quanto avevano un fatturato superiore ai 5 milioni di euro, adesso invece potranno presentare richiesta e il ristoro sarà corrisposto in modalità identiche - confidiamo già per la metà di dicembre - con una nuova procedura avviata verso la metà di novembre.
    

    
      In aggiunta, per ulteriori sei settimane saranno rifinanziate la cassa integrazione ordinaria (l'assegno ordinario) e la cassa integrazione in deroga legata all'emergenza Covid-19. Contestualmente sarà riproposto il reddito di emergenza, con due nuove tranche mensili a partire da 400 euro esigibili da tutti coloro che ne avevano già diritto e da chi nel mese di settembre ha percepito un reddito familiare inferiore al beneficio stesso. (Applausi). A favore delle filiere dell'agricoltura, della pesca e dell'acquacoltura è stato istituito un fondo da 100 milioni di euro, volto a concedere contributi a fondo perduto alle imprese del settore. Abbiamo inoltre stanziato un miliardo di euro a sostegno del mondo della cultura e del turismo, mentre significative risorse sono state stanziate in favore dei lavoratori del settore sportivo e delle associazioni e società sportive dilettantistiche.
    

    
      Abbiamo predisposto infine un insieme di interventi volti a rafforzare la risposta sanitaria all'emergenza epidemiologica. Tra questi segnalo in particolare 30 milioni di euro per favorire la somministrazione di tamponi rapidi presso i medici di medicina generale e i pediatri di libera scelta.
    

    
      È proprio di ieri il fatto - lo saluto con favore - che sono stati sottoscritti due nuovi accordi collettivi, rispettivamente per i medici di medicina generale e per i pediatri di libera scelta, che contemplano tra le nuove clausole la possibilità di coinvolgere queste categorie professionali e di operatori sanitari nell'attività di rafforzamento dell'opera di prevenzione e prevedono il coinvolgimento di questi medici nell'attività di indagine epidemiologica e anche per i test. È un fatto molto importante perché alleggerisce molto l'intensa attività e il sovraccarico in questo momento del dipartimento di prevenzione.
    

    
      Occorre sottolineare che l'impegno del Governo italiano per il superamento della crisi da Covid si dispiega, fin dall'inizio della pandemia, anche in sede europea e multilaterale. Senza una risposta coordinata a livello dell'Unione europea e sul piano globale, nessuno Stato può da solo superare la crisi sul piano sia sanitario che economico. L'attenzione dell'Unione europea rimane alta, tanto più a seguito della recrudescenza del Covid nel nostro continente in queste ultime settimane. Questa impostazione abbiamo messo a punto in particolare anche nell'ultimo Consiglio europeo del 15 e 16 ottobre. Leggo testualmente dalle conclusioni di quel Consiglio europeo: «Ha invitato il Consiglio stesso, la Commissione e gli Stati membri a proseguire lo sforzo globale di coordinamento sulla base delle migliori conoscenze scientifiche disponibili, in particolare per quanto riguarda le norme di quarantena, il tracciamento transfrontaliero dei contatti, le strategie in materia di test, la valutazione congiunta dei metodi diagnostici, il riconoscimento reciproco tra gli Stati dei test, la limitazione temporanea dei viaggi non essenziali verso l'Unione europea». Il medesimo Consiglio: «ha ribadito la necessità di definire un solido processo di autorizzazione e di monitoraggio, creare capacità di vaccinazione nell'Unione europea e garantire un accesso ai vaccini equo e a prezzi abbordabili» e «i leader hanno incoraggiato la cooperazione a livello mondiale». In sostanza, la competenza in materia di salute rimane certamente nazionale, ma i capi di Stato e di Governo degli Stati membri, gli stessi vertici delle istituzioni comunitarie hanno concordato sulla necessità di un coordinamento efficace perché ci renderà tutti più forti. Potremo prevenire meglio e superare le criticità sul piano sanitario.
    

    
      In quest'ottica di condivisione e di coordinamento europeo, proprio questo pomeriggio - tra poco - si farà un punto sulla situazione sanitaria. Ci sarà una videoconferenza con tutti i leader europei e i vertici delle istituzioni comunitarie. In questa occasione anticipo che la presidente della Commissione europea Ursula von der Leyen illustrerà il pacchetto di proposte di misure di risposta alla pandemia Covid che l'Esecutivo comunitario ha adottato mercoledì 28 ottobre e che mira appunto a favorire un adeguato coordinamento continentale sul piano sanitario, in particolare sulle strategie di test e sul vaccino anticovid. Alla videoconferenza di questo pomeriggio ne seguiranno altre perché nell'ultimo Consiglio europeo abbiamo concordato di scambiare informazioni e confrontarci costantemente in modo da proseguire uniti, per quanto possibile, nella strategia di contrasto della pandemia. Io stesso ho suggerito, proprio nell'ultimo Consiglio europeo, di affiancare ai leader anche i Ministri della salute, i quali sono impegnati in prima linea sul piano tecnico. Quindi, questo pomeriggio avrò a fianco anche il ministro della salute Speranza.
    

    
      La risposta sanitaria dell'Unione europea rimane intimamente collegata a quella economica. Le due dedizioni sono non alternative, bensì complementari sul piano nazionale, ma anche europeo. È, quindi, assolutamente urgente una positiva conclusione del negoziato su Next generation EU e sul nuovo quadro finanziario pluriennale, perché far partire al più presto i programmi e l'erogazione dei fondi europei rappresenta innanzitutto un obbligo morale verso le decine di migliaia di vittime europee e verso i cittadini del nostro continente. L'Italia resta impegnata a tal fine in una serrata e intensa azione politico-diplomatica a tutto campo.
    

    
      Mi avvio alla conclusione. Il rinnovato impeto del virus ci pone di fronte a una nuova sfida, non meno minacciosa della prima battaglia che abbiamo combattuto la scorsa primavera. È una seconda sfida che continua a investire tutto il mondo e con una cresciuta intensità - come possiamo tutti constatare - tutta l'Unione europea. Tutti i Paesi europei stanno affrontando l'urto drammatico della seconda ondata della pandemia e stanno adottando misure via via più restrittive per il contenimento del contagio, molto simili - a dire il vero - a quanto disposto dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 24 ottobre per piegare la curva del contagio.
    

    
      Ormai un po' tutti i Paesi europei hanno introdotto misure restrittive, in alcuni casi anche più severe delle nostre, per proteggere la salute dei cittadini e le proprie economie. Tutti i Governi europei, con i loro meriti e i loro demeriti - questo vale ovviamente anche per questo Governo - stanno fronteggiando un nemico che oggi ci costringe a fare un passo indietro. Siamo quindi costretti a modificare alcune abitudini di vita e i nostri comportamenti.
    

    
      La scorsa settimana il presidente della Repubblica Sergio Mattarella ci ha ricordato che tutte le articolazioni dell'ordinamento democratico, per perseguire il benessere della società e lo sviluppo dei territori, sanno di dover operare sempre con spirito di unità e di coesione, consapevoli dei tanti interessi comuni. Questo è il momento di restare veramente uniti. (Applausi).
    

    
      Dobbiamo restare uniti, pur nella varietà delle opinioni, pur nel rispetto delle differenti sensibilità. Ringrazio coloro che hanno sostenuto i nostri sforzi protesi a salvare tanto le vite umane, quanto il tessuto produttivo del Paese, e tutti coloro che, pur nella legittima dialettica politica che caratterizza e deve caratterizzare una moderna democrazia, offrono un contributo costruttivo ai nostri sforzi protesi al bene e all'interesse del Paese.
    

    
      Regnano ancora una grande incertezza e insicurezza sulla fase che stiamo attraversando. Vi assicuro che il Governo ce la metterà tutta per mettere in sicurezza il Paese. Tutti noi componenti del Governo siamo consapevoli che dobbiamo impegnarci con tutte le nostre energie e tutta la nostra determinazione in questo compito. In particolare, siamo pienamente consapevoli che siamo qui non per noi, ma - come ebbe a scrivere Einstein - «siamo qui per gli altri uomini: innanzitutto per coloro dal cui sorriso e dal cui benessere dipende la nostra felicità, ma anche per quella moltitudine di sconosciuti alla cui sorte ci incatena un vincolo di simpatia». (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione sull'informativa del Presidente del Consiglio dei ministri.
    

    
      È iscritto a parlare il senatore Nencini. Ne ha facoltà.
    

    
      NENCINI (IV-PSI). Signor Presidente, signor Presidente del Consiglio, onorevoli colleghi, la mia opinione è che stiamo vivendo un tempo decisamente diverso da quello che l'Italia ha vissuto nella primavera scorsa: è il tempo che si è aperto in questo autunno e - bisogna riconoscerlo - è decisamente peggiore. Dovremmo fare ammenda - non soltanto chi è qui, ma anche chi è fuori da qui - per aver dimenticato nel periodo estivo che dopo l'estate veniva l'autunno e che abbassare la guardia fuori da qui e dentro le Aule parlamentari si sarebbe rivelato un tragico errore.
    

    
      Io non appartengo alla categoria di chi soffia sul fuoco, ma trovo altrettanto colpevole sia chi soffia sul fuoco, sia chi eleva il silenzio a motivo, a ragione, a comportamento. Questo non è il tempo per manifestare in un'Aula parlamentare silenzio. Quello che abbiamo fatto in passato lo rifaremo e lo rifarò e cioè consegnare la fiducia di un Gruppo, di una storia politica e di una persona che parla in quest'Aula e parla a lei, decisamente nelle sue mani. Prima che essere partigiani di una parte e partigiani di un'idea, siamo italiani e tali siamo fuori e dentro quest'Aula. Mi consenta, però, tre considerazioni che riguardano l'Assemblea, ma che riguardano in modo particolare il Governo.
    

    
      Lei ha inneggiato continuamente al confronto: condivido, sottolineo e sottoscrivo. Quando si entra in un'Aula parlamentare, però, non si può inneggiare al confronto e sostenere che il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri è immutabile. Non si può venire in un'Aula con un resoconto che riguarda il decreto rilancio, già presentato ai cittadini italiani, senza passare da un confronto nelle Aule parlamentari. (Applausi). Lo dico e lo sottolineo perché continuo a sostenere che, da questa seconda fase molto più delicata della prima, si esce solo se si genera, solo se germina dall'attività parlamentare e dall'attività del Governo un nuovo spirito civico, ed è il secondo punto che affronto. Lei ha pronunciato, alla fine del suo intervento, un appello a restare uniti. Sottoscrivo anche questo, presidente Conte, ma non basta l'appello a restare uniti. C'è uno spirito civico, uno spirito repubblicano, che noi dobbiamo ricreare dalle fondamenta e non per sua responsabilità, perché lei arriva alla fine di un percorso politico e istituzionale, lei non porta responsabilità esclusive su questo. Ma dalle grandi emergenze nazionali - e l'Italia del Novecento vi è passata perlomeno un paio di volte - si esce ricreando uno spirito di comunità larga, altrimenti è complicato superare crisi che abbiano caratteristiche del genere, che ci gettano dallo stato di emergenza a uno stato di eccezione e lo stato di eccezione ha bisogno di uno spirito repubblicano formidabile e lo spirito repubblicano si può ricreare, sì, grazie a una maggioranza parlamentare, ma - aggiungo io - perché non confidando in un tavolo istituzionale che coinvolga l'intero Emiciclo? L'hanno fatto prima di lei tutti coloro che sono passati da emergenze del genere.
    

    
      In conclusione, vengo al terzo punto. Presidente, lei ha citato giustamente protocolli e altro e evidenzio due aspetti, scusandomi con la Presidenza se sforo con il tempo. Il primo è che abbiamo il dovere anche di pensare ciò che è stato fatto, perché è già successo più di una volta che comitato tecnico-scientifico da una parte e una parte del suo Governo siano entrati in rotta di collisione: penso e parlo di un problema che conosco abbastanza, quello dei trasporti. Il decreto ministeriale n. 39 del luglio scorso obbliga scuola e Ministero dei trasporti a mettersi in armonia, perché altrimenti non è possibile governare correttamente la riapertura delle scuole. E siamo di fronte ad un Ministro dei trasporti che non crede in ciò che vede, ma vede ciò che crede. Vedo che lei continua - ha fatto bene e condivido - finalmente a mettere il dito su questo punto, perché immagino, ascoltando il comitato tecnico-scientifico, che da lì siano germinati i punti di crisi più grande. Il rischio che vedo è che la coesione sociale e territoriale possa in qualche modo entrare in una crisi non dico irreversibile, ma che siamo obbligati ad affrontare con armi straordinarie. Lo ha detto il Presidente della Repubblica, convocando poche ore fa il Consiglio supremo di difesa, un organismo istituzionale autorevolissimo, che si convoca in momenti particolari e lei lo sa bene. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Bonino. Ne ha facoltà.
    

    
      BONINO (Misto-PEcEB). Signor Presidente, signor Presidente del Consiglio, colleghi senatori, è evidente che la forte diffusione dei contagi sta mettendo in ginocchio l'intera Europa e molti Governi del continente stanno assumendo provvedimenti duri e dolorosi.
    

    
      Se è chiaro, però, che la pandemia non è colpa dei Governi - e questo deve essere chiaro, se non a qualche bizzarra diciamo minoranza - e non è colpa neanche dei cittadini, dovrebbe essere altrettanto chiaro che i Governi, nel fronteggiare l'emergenza - a mio avviso - dovrebbero dimostrare la stessa responsabilità e diligenza che pretendono dai cittadini.
    

    
      Signor Presidente del Consiglio, da marzo dell'anno scorso l'attività legislativa del suo Governo non ha avuto tregua: un profluvio di decreti-legge, tutti accompagnati da centinaia di decreti legislativi, che non ho capito a che punto stanno - molti di questi sono ancora sospesi - e ben 23 decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, di cui tre negli ultimi dieci giorni.
    

    
      Non ho l'impressione che il profluvio di questa attività legislativa sia pari all'efficacia. A mio avviso, siete arrivati alla seconda ondata, che qualcuno negava, impreparati. Penso, inoltre, che sia importante ammetterlo in modo onesto. Ad esempio, senza essere grandi esperti, era evidente che i settori più esposti sarebbero stati la sanità, i trasporti e la scuola. Sono i settori dove, secondo me, l'impreparazione si è dimostrata più evidente.
    

    
      È saltato il tracciamento dei contagi, non sono state adeguate le strutture sanitarie territoriali e ospedaliere, a partire da quelle intensive, e abbiamo assistito a ore e ore di code di cittadini per fare un tampone.
    

    
      Tralascio il settore del trasporto pubblico, cui lei ha fatto riferimento. Ho già detto della scuola. Abbiamo speso giorni sui banchi a rotelle sì o banchi a rotelle, mentre, in realtà, mancano i professori e i presidi e le scuole non sono state sanitizzate.
    

    
      Ogni volta che si presenta l'occasione, lei e molti colleghi insistete e invocate il senso di responsabilità per il benessere del Paese, ricordando che siamo tutti nella stessa barca e avanti contando. E io, ogni volta, mi chiedo se questi appelli accorati si rivolgono anche alla sua maggioranza, in particolare al MoVimento 5 Stelle, o se loro, nel loro tetragono, irragionevole e puramente identitario rifiuto del MES, ne siano esentati per non troppe misteriose ragioni. Se, infatti, quei soldi li avessimo presi il primo giugno, forse niente sarebbe al punto in cui si sta.
    

    
      Quindi, è inutile rispondere con arroganza ai lavoratori dello spettacolo che protestano, perché non hanno piena consapevolezza della gravità della crisi - come ha detto un suo autorevole Ministro - perché non è così. Veramente non è così che si può chiamare tutti a quel senso di responsabilità che, a volte, non dimostrate neppure voi. Tralascio il rapporto con le Regioni: chi chiude, chi apre, chi chiude a metà e chi apre a metà.
    

    
      Io penso che il costo dell'impreparazione si aggiunge a quello della pandemia e lo rende più gravoso. Penso anche, presidente Conte, che ammettere di aver fatto errori o sottovalutazioni sia il modo migliore per meritare la fiducia per il nostro comune futuro.
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Marcucci. Ne ha facoltà.
    

    
      MARCUCCI (PD). Signor Presidente, signor Presidente del Consiglio, rappresentanti del Governo, autorevoli colleghe e colleghi, in questo periodo siamo chiamati spesso a intervenire su temi complessi e difficili per il futuro del nostro Paese e per la salute dei nostri concittadini. Ogni volta ci deve tremare la voce, ogni volta dobbiamo essere preoccupati di usare termini e parole sbagliate.
    

    
      Ho deciso di essere come al solito franco, diretto, e parlare dal nostro punto di vista, quello del Partito Democratico, con grande trasparenza. Lo dico subito: il Partito Democratico, il Gruppo che ho l'onore di rappresentare, nel merito è a favore del decreto-legge approvato dal Consiglio dei ministri e concorda sui contenuti del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri che avete varato nelle ultime ore, semplicemente perché il Paese aveva bisogno di questo. Avete dovuto farlo e noi apprezziamo che lo abbiate fatto nel modo migliore possibile. (Applausi).
    

    
      Bisogna inquadrare il contesto, e il contesto in cui si inserisce il DPCM è che molto semplicemente bisognava limitare la circolazione delle persone, i momenti di incontro, le occasioni di scambio del nostro peggior nemico, il virus. Lo avete fatto nei modi che avete ritenuto, seguendo le indicazioni del comitato tecnico-scientifico e sentendo anche i Gruppi di maggioranza e di opposizione. Avete fatto bene e, se a breve servirà un altro decreto del Presidente del Consiglio dei ministri perché la situazione peggiorerà - cosa che non mi auguro - ovviamente vi invitiamo di nuovo a tornare in Parlamento a spiegarcelo, e noi saremo al vostro fianco con un obiettivo: esattamente come si fanno i DPCM per ridurre le libertà individuali, li si possano varare per restituirle non appena le condizioni lo consentiranno. (Applausi).
    

    
      Siamo con lei, signor Presidente del Consiglio, quando ci dice che il Governo e - aggiungo - il Parlamento devono fare di tutto affinché queste misure siano limitate nel tempo, e perché ciò avvenga è necessario che siano incisive.
    

    
      Ho letto prese di posizione, interviste, distinguo di singole personalità, anche scientifiche, in qualche caso consulenti del Governo, di esponenti dei partiti di opposizione e - ahimè - anche della maggioranza, e ho espresso su questo un'opinione che confermo: tutto ciò mi sembra archeologia politica, guardandosi intorno, negli altri Paesi, in tutto il mondo, vedendo cosa sta succedendo. Credo che si debba essere coscienti del quadro che ci è dato vivere oggi e rispettosi della vita anche di ogni singolo cittadino che saremo in grado di salvare con questi provvedimenti.
    

    
      Ho sempre rispetto di chi esprime la propria libera opinione, anche nelle piazze, anche contro quello che sto dicendo io, ovviamente, o quello che sostiene il Governo. Ho, però, anche disprezzo - e sottolineo questo termine - per chi, in un momento come questo, spera di lucrare sulla più grande tragedia che sta vivendo il nostro Pianeta. (Applausi).
    

    
      Signor Presidente, non mi interessa al momento se sono stati fatti errori. Sono valutazioni che farà il corpo elettorale quando sarà chiamato a farlo, che faremo noi nelle discussioni parlamentari, nei Gruppi, che faranno le singole persone tra di loro. Sicuramente errori ci sono stati; ci sono stati sui trasporti come sulla sanità. Si sono fatti errori nel permettere che i concorsi pubblici andassero avanti, nel consentire le elezioni provinciali all'inizio del mese di dicembre, muovendo migliaia di persone. Su queste questioni vorremmo intervenire con il decreto-legge; è nostro dovere, è dovere del Parlamento.
    

    
      Io il precedente che i decreti-legge non si cambino non lo posso accettare.
    

    
      Non mi interessa però oggi analizzare gli errori: mi interessa guardare al futuro del Paese. E, per guardare al futuro del Paese, ho delle richieste da farle: le chiedo, signor Presidente, di valutare - lei, non altri, non gli opinionisti sui giornali - se i singoli Ministri siano adeguati all'emergenza che stiamo vivendo, perché questo è importante. Questo Governo deve andare avanti e deve avere le migliori donne e uomini che possano salvare il nostro Paese. Sempre a lei, signor Presidente, spetta la verifica - visto quello che si legge - della tenuta della maggioranza. Noi dobbiamo contare su una maggioranza parlamentare solida che ci permetta di governare bene il nostro Paese. (Applausi).
    

    
      Signor Presidente, è sempre a lei l'onere - forse l'onore, ma soprattutto l'onere in una fase così difficile - di trovare il modo di coinvolgere le opposizioni. Ho chiesto di parlare tra i primi perché lo voglio dire alle forze di opposizione: certamente hanno posizioni diverse, di grande critica, e non devono essere distruttive; devono valutare, quando fanno un intervento e dicono una cosa, se quell'intervento e quella presa di posizione fanno bene al futuro del nostro Paese e alla comunità nazionale. Ma devono avere un luogo, che sta a lei individuare, che sia una Commissione parlamentare bicamerale, che sia un'altra struttura, dove si possano confrontare con il Governo e con la maggioranza, che sia un comitato di salvezza nazionale.
    

    
      Permettetemi un inciso di richiamo ai nostri amici francesi. Comitato di salvezza nazionale mi ricorda «liberté, égalité, fraternité»: solidarietà da parte di tutto il Parlamento agli amici francesi e al presidente Macron per quello che è successo nelle ultime ore. (Applausi).
    

    
      Il coinvolgimento parlamentare, signor Presidente del Consiglio, è centrale. Il Parlamento rappresenta il Paese. I parlamentari tutti, di maggioranza e opposizione, hanno relazioni sul territorio. Il Parlamento va ascoltato, le istanze che provengono dal Parlamento sono un tesoro utile per l'azione di Governo. Ci avviciniamo alla legge di bilancio che, con i fondi aggiuntivi europei, sarà la chiave di volta di questa vicenda e di questa situazione. Non ci possiamo permettere di sbagliare, signor Presidente. Diamo la nostra disponibilità e chiediamo a tutti i colleghi e a tutte le forze politiche di collaborare.
    

    
      Se mostriamo di essere una comunità unita in questa fase e se saremo capaci, ognuno dalle proprie posizioni, di dare il nostro contributo, credo che usciremo da questa crisi, anche più forti e più capaci di dare speranza ai nostri cittadini. Questo è quello che oggi il Paese ci chiede: non polemiche, ma verità, responsabilità e futuro. Noi, signor Presidente, non possiamo sbagliare. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Castellone. Ne ha facoltà.
    

    
      CASTELLONE (M5S). Signor Presidente, signor presidente Conte, colleghi, qualche tempo fa esistevano nell'Africa australe delle tribù che vivevano cacciando e utilizzando delle frecce imbevute di una sostanza velenosissima. A quelle tribù appartenevano tanti gruppi familiari diversi; eppure, ogni volta che bisognava decidere del destino di quel popolo, quelle tribù si sedevano a discutere. Per evitare che a qualcuno venisse in mente di usare quelle armi potentissime, avevano escogitato un metodo, in realtà molto pratico, che consisteva nel delegare un membro del gruppo a collezionare tutte le armi e nasconderle in un luogo sicuro fino a quando non fosse terminato il confronto. E così il gruppo si sedeva e discuteva anche per giorni, per notti, fino ad arrivare a una soluzione condivisa dei problemi.
    

    
      Oggi, il mio invito in quest'Aula è quello a deporre davvero ciascuno le proprie frecce, le proprie differenze, e a lavorare tutti insieme (Applausi), per portare questo Paese fuori dalla più grande crisi dal dopoguerra ad oggi. Sono momenti difficili per tutti. Da giorni ricevo messaggi di tutti i miei colleghi medici, che mi raccontano di nuovo di reparti sovraffollati, di carenza di posti letto, di turni massacranti.
    

    
      Allo stesso tempo, proprio qualche ora fa ho ricevuto il messaggio di un imprenditore, preoccupato di non riuscire a ripartire, perché la sua attività è stata nuovamente chiusa, nonostante avesse investito i risparmi di una vita per metterla in sicurezza. Sembrano posizioni inconciliabili, ma il nostro compito deve essere proprio quello di riuscire a trovare un percorso, che - come ha detto, signor Presidente - metta in sicurezza la salute e l'economia.
    

    
      Per fare questo, però, abbiamo un alleato preziosissimo, che ogni giorno muove passi da gigante, ovvero la scienza. Quando sono arrivata per la prima volta in quest'Aula, due anni e mezzo fa, dopo vent'anni trascorsi a occuparmi di scienza e di ricerca biomedica, prima a Washington e poi a Napoli, mi chiedevo spesso come parlare di scienza e di ricerca in quest'Aula e come sensibilizzare i miei colleghi sull'importanza di investire in questi settori. Mai avrei immaginato che avremmo parlato così tanto di scienza e di ricerca, perché, per la prima volta nella storia, stiamo prendendo decisioni politiche seguendo un metodo scientifico e questo - a mio avviso - è fondamentale. (Applausi).
    

    
      È solo grazie alla scienza se oggi riusciamo a intravedere una luce, al di là di questo buio. Come ha detto, signor Presidente del Consiglio, quando questa pandemia ci ha investito, non avevamo i mezzi e affrontavamo un nemico sconosciuto a mani vuote. Invece in questi mesi abbiamo messo a punto degli strumenti diagnostici, che ci consentono oggi di fare diagnosi tempestive; abbiamo dei protocolli che riescono a rallentare l'evoluzione clinica della malattia; stiamo mettendo a punto farmaci antivirali e anticorpi monoclonali e quindi non bisogna perdere adesso la rotta. È fondamentale che le Regioni mettano in atto tutte le direttive ministeriali di riorganizzazione della rete ospedaliera e della rete territoriale. (Applausi).
    

    
      Signor Presidente, stiamo lavorando a una proposta di interventi, a breve e a medio termine, che le sottoporremo, come Gruppo MoVimento 5 Stelle del Senato, e speriamo possano essere un valido contributo, per affrontare le settimane difficili che verranno. Per noi infatti è fondamentale programmare, avendo le idee chiare, e in questa programmazione dobbiamo mantenere vivo il ricordo di quello che abbiamo vissuto, il ricordo dei medici bardati negli scafandri, il ricordo delle bare di Bergamo. Manterrò vivo nel cuore il ricordo di Anna Maria, la mia collega di una vita, anche lei ricercatrice al CNR, che ad aprile mi ha lasciato per Covid (Applausi) e che ho provato per venti giorni a strappare al ventilatore che la teneva in vita. Mai come oggi, signor Presidente, questo ricordo è vivo, perché siamo ripiombati nello stesso incubo.
    

    
      Dobbiamo dunque pensare a una nuova normalità che, per, forza di cose, sarà fatta di didattica a distanza, di smart working, di ricette dematerializzate, di presa in carico territoriale e cura di prossimità. Forse serviva un virus per capire, a caro prezzo, che è possibile anche un'altra normalità. Noi però questa normalità, questo nuovo futuro dobbiamo essere bravi a saperlo costruire, partendo proprio dal mettere da parte le nostre differenze, le nostre frecce, e costruendo una rete di sicurezza che tuteli la salute e l'economia. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Unterberger. Ne ha facoltà.
    

    
      UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, signor Presidente del Consiglio, rappresentanti del Governo, colleghe e colleghi, siamo nella seconda ondata e, se qualcuno vuole dare la colpa al Governo, dovrebbe dare la colpa a tutti i Governi d'Europa: ricordo la Spagna, che ha un milione e 200.000 contagi, i dati fuori controllo di Svizzera, Belgio e Olanda; la Francia costretta a un nuovo lockdown, per non dire poi di quello che succede nel Regno Unito e negli Stati Uniti.
    

    
      Certo, mentre la prima ondata ci ha travolto come uno tsunami, la seconda era prevedibile e avrebbe dovuto essere preparata meglio. Ma anche questo però vale per tutti i Paesi europei e, soprattutto, non può essere contestato da chi, solo poche settimane fa, si rifiutava ostinatamente di portare la mascherina anche in Senato. (Applausi).
    

    
      Il virus si nutre di relazioni sociali e non ci sono ricette o verità assolute per debellarlo prima del vaccino. Tutti devono procedere per tentativi: lo fa la politica e lo fa anche la scienza, che non parla con una voce sola. Poi si può discutere se questa o quella misura era giusta o sbagliata, ma, tenendo ferma la volontà di non chiudere le scuole e le attività produttive, non rimangono molte scelte, anche perché non è vero che i trasporti pubblici possono essere facilmente potenziati, come oggi spiega bene il governatore Fedriga su «la Repubblica». Le misure contenute nell'ultimo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri sulla chiusura serale dei ristoranti e dei luoghi di svago sono un tentativo in atto un po' dappertutto, come primo passo per evitare misure più dolorose.
    

    
      Prendiamo per esempio la Germania, che ha uno sviluppo pandemico simile al nostro. Sappiamo che è uno Stato federale, dove la competenza per intraprendere le misure spetta solo ai Land. Ebbene, ieri la cancelliera Merkel, d'intesa con tutti i Presidenti dei Land, ha deliberato esattamente le stesse misure che sono contenute nel decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di cui stiamo parlando: chiusura dei ristoranti e dei bar alle ore 18 e di cinema, teatri, palestre nonché di tutte le attività di svago alle quali si può rinunciare per prime. Stamattina si è tenuto il dibattito nel Bundestag, in cui la Merkel ha testualmente detto che sono misure necessarie, idonee e proporzionate.
    

    
      Pertanto, rimproverare al Governo italiano che le misure non si basano su dati scientifici mi sembra un po' tirato per i capelli. Naturalmente c'erano anche in Germania le critiche delle opposizioni e le stesse discussioni come da noi sul ruolo del Parlamento, sulla libertà individuale, sui trasporti e sulla mancanza di medici. Le critiche più ostinate sono arrivate dall'AfD, il partito che in Europa è alleato con la Lega. (Applausi). Il Capogruppo dell'AfD ha spiegato il suo concetto, dicendo che anche il traffico è pericoloso, ma non per questo viene vietato. Lo stesso dicasi per quanto riguarda la pandemia: siccome sappiamo che certe fasce della popolazione sono molto fragili e altre no, dobbiamo isolare solo quelle, perché - dice testualmente - la libertà vale di più della vita. Con quest'affermazione si può essere d'accordo oppure no (io certamente non lo sono), ma almeno ha espresso un concetto e fatto una controproposta. Sinceramente dall'opposizione sento solo critiche, ma non ho ancora capito il loro concetto e le loro proposte e che cosa farebbero. (Applausi).
    

    
      Il giorno in cui si annunciano misure restrittive, si obietta che così si ammazza l'economia; il giorno in cui si cerca di evitare una nuova chiusura, si obietta che così si gioca con la salute delle persone.
    

    
      Ricordo che a maggio scorso, quando ho criticato il Governo per l'approccio centralistico nella gestione della fase 2, dalle opposizioni ho ricevuto moltissimi applausi. Oggi che invece il Governo coinvolge di più gli enti locali, gli stessi dicono che si lava le mani e scarica la responsabilità su Regioni e sindaci. (Applausi). Mi chiedo, allora, se qui si vuole abbattere il Covid o il Governo. (Applausi).
    

    
      Mi vanno bene tutti gli appelli a un maggiore coinvolgimento delle opposizioni, che credo sarà possibile però solo quando anche esse mostreranno un atteggiamento più costruttivo e responsabile. Se chiediamo ai cittadini di essere responsabili, dobbiamo esserlo per primi, altrimenti non stupiamoci che i più colpiti dalle misure protestino in piazza con la drammatica infiltrazione dei professionisti del caos e della protesta.
    

    
      Quello che il Governo italiano ha fatto meglio di quello tedesco, che per questo è stato criticato dalle opposizioni, è stato collegare il nuovo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri alla certezza delle risorse per i più colpiti nel cosiddetto decreto ristori. È bene coinvolgere maggiormente gli enti locali che, come abbiamo sempre detto in quest'Aula, sono quelli che hanno il polso della situazione, perché ci sono differenze da territorio a territorio. A Bolzano, per esempio, la chiusura delle scuole, che avverrà la prossima settimana in occasione della festa di Ognissanti, comporterà automaticamente una riduzione dei contatti.
    

    
      Certo, la pandemia porta a galla la fragilità del sistema Italia, che vede una carenza strutturale di personale, medico, infermieristico e scolastico. Anche in tal caso, però, devo constatare che le critiche più feroci vengono proprio da quelle forze politiche che, con la loro misura di bandiera, quota 100, hanno aggravato questa situazione. La carenza di personale ospedaliero è sentita molto anche nel Sud Tirolo; molti dei nostri ragazzi che vanno a studiare nei Paesi di lingua tedesca restano poi lì per le migliori condizioni lavorative che vengono loro offerte.
    

    
      Inoltre, come abbiamo più volte contestato, i medici e gli infermieri che dalla Germania e dall'Austria vengono da noi, per via di un'assurda legislazione che contraddice lo spirito europeo, non possono lavorare nella nostra Provincia, nonostante la nostra popolazione sia per due terzi di madrelingua tedesca e per il 90 per cento perfettamente bilingue. Questo senza una ragione logica, se non per un nazionalismo fuori tempo, che un Governo di centrosinistra dovrebbe rifiutare.
    

    
      Il mio ennesimo appello è pertanto quello di cambiare finalmente tale normativa. Sono questi gli auspici del nostro Gruppo, che si accompagnano a quello più generale di vedere finalmente le polemiche messe da parte. L'ora della responsabilità non è ancora finita, serve davvero spirito collaborativo tra tutte le forze politiche e tutti gli attori istituzionali. Il nemico si chiama coronavirus, non dimentichiamocelo. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Parente. Ne ha facoltà.
    

    
      PARENTE (IV-PSI). Signor Presidente, i cittadini e le cittadine italiani sono disorientati, preoccupati, a volte avviliti o pieni di speranza per quando usciremo da questa difficile fase. Alcuni ci dicono che non vorrebbero stare nei nostri panni di politici, perché dobbiamo assumere decisioni complicate e sofferte.
    

    
      Il suo discorso, signor Presidente, era intriso della sofferenza relativa alla difficoltà del momento. Ci siamo trovati, colleghe, colleghi e signor Presidente, in questo tempo storico a chiedere ai nostri cittadini di rinunciare ma - secondo la frase contenuta nel decreto del Presidente del Consiglio dei ministri burocratico - «alle attività essenziali», ma all'umanità più profonda, a mettersi in relazione con l'altro, evitando abbracci, baci e incontri persino in famiglia, con figli e nostri amici, perché questa è l'arma per combattere il virus. È una prova durissima per la nostra profonda umanità.
    

    
      Di conseguenza andiamo a rinunciare alla nostra libertà personale, con il rischio, a causa di ulteriori provvedimenti restrittivi per proteggere la salute, di produrre nuovi disoccupati e di allargare ancora di più la forbice tra garantiti e non. Credo infatti, signor Presidente, che siamo tutti consapevoli che non esiste né in natura, né in un'altra ipotizzabile forma, alcun ristoro che compensi la dignità del lavoro, che costituisce l'essenza della soggettività umana e della persona. (Applausi). Non esiste alcun ristoro che compensi ed equivalga al fondamento della Repubblica democratica, il diritto che la stessa riconosce a tutti i cittadini. La drammaticità del quadro epidemiologico non è diversa né più grave della tragicità dello sconvolgimento sociale e psicologico nel quale la popolazione italiana versa e i fatti degli ultimi giorni ne sono testimonianza. Condanniamo gli episodi di violenza, ma mettiamoci in sintonia con il grandissimo disagio sociale della nostra popolazione.
    

    
      La tutela della salute deve essere allora in armonia con lo sviluppo dell'economia e del lavoro e dobbiamo assolutamente garantire il diritto alla scuola. La politica è fatica, perché è fatta di scelte di priorità.
    

    
      Due grandi Paesi, Francia e Germania, che si apprestano a decidere lockdown più o meno duri hanno una priorità: lasciare aperta la scuola.
    

    
      Perciò dobbiamo accompagnare e guidare quest'ora buia - per parafrasare il grande Churchill - con un piano concreto di qui a sei mesi, signor Presidente, o almeno a medio termine. È questo che chiediamo come Italia Viva. Quale luogo migliore per confrontarci tra parlamentari, di maggioranza e opposizione, e anche naturalmente tra partiti eterogenei, presenti nella stessa maggioranza? Dobbiamo mostrare la luce dopo il buio, perché nel 2021 dovremo riprendere a correre.
    

    
      Questa è la richiesta che le rivolgiamo: un confronto politico approfondito, serio, per non guardare solo al giorno dopo e al prossimo DPCM, ma per traghettare la nostra Nazione oltre la crisi.
    

    
      La politica non è altro che una risposta ai bisogni della popolazione, quindi è nello stesso tempo celerità e lungimiranza. Allora, signor Presidente, non si arrabbi con noi; occorre che tutti insieme facciamo in modo che l'apparato dello Stato e quello dei Ministeri non accumulino ritardi di alcun genere. Dobbiamo impegnarci giorno e notte affinché i vertici dell'INPS garantiscano che non ci siano mai più ritardi nell'erogazione della cassa integrazione e di altri sostegni e affinché i Ministeri non accumulino altri ritardi. Faccio un esempio per tutti: abbiamo all'esame in Commissione un disegno di legge sui defibrillatori, approvato alla Camera, tanto atteso dalla popolazione italiana, che rimane fermo per le lungaggini dei pareri all'interno dei Ministeri. Questo, signor Presidente, in un momento di crisi non possiamo permettercelo.
    

    
      Per questo, priorità assolute sono per noi un sistema nazionale di tracciamento, di tamponi e di sorveglianza attiva, un progetto di prevenzione nazionale, la medicina territoriale e il MES. Abbiamo bisogno di risorse, se vogliamo mettere tutti al riparo dalle frecce di cui ha parlato prima una collega. Nessuno di noi può prendersi la responsabilità di non avere a disposizione altre risorse, tantomeno lei.
    

    
      Un appello finale, signor Presidente: tutto questo lo facciamo con una conduzione univoca e chiara del rapporto Stato-Regioni. Abbiamo 21 sanità diverse e in un tale assetto costituzionale abbiamo il dovere di avere una conduzione univoca tra Stato e Regioni, perché i nostri cittadini devono essere uguali e avere pari opportunità in tutto il territorio italiano. Il popolo italiano ha affrontato guerre, carestie e difficoltà sociali ed economiche, che ha superato sempre con uno spirito coeso e con la guida di classi dirigenti forti e coraggiose. Che anche questa volta la storia sia magistra vitae. Facciamo in modo, con i panni che indossiamo, di avere una visione politica anche a lungo termine e di portare il Paese fuori dall'ora più buia. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Zaffini. Ne ha facoltà.
    

    
      ZAFFINI (FdI). Signor Presidente, professor Conte, lei ha avuto modo di gestire questa emergenza utilizzando poteri e risorse mai visti nella storia repubblicana. Ha avuto una totale libertà d'azione, fino al punto di saltare il Parlamento, come sta facendo oggi, non consentendoci di votare su questo ennesimo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri - il quindicesimo o il sedicesimo, non si capisce bene con annesso show a reti unificate (l'ultimo addirittura dopo l'Angelus papale, perché mi sembra giusto che ci sia un orario consono).
    

    
      Le ricordo, signor Presidente, che l'Italia da vent'anni ininterrotti, lo sottolineo, è in avanzo primario, cioè tassa più di quello che spende, e continua ad incrementare il debito pubblico, che in questo periodo sarà incrementato di 190 miliardi di euro, 100 dei quali dovuti all'ultimo scostamento; quello precedente, collega Castellone, l'abbiamo votato anche noi, mettendo via le frecce; ma quella riunione dura da nove mesi e credo che, a questo punto, le frecce si siano automaticamente liberate, da sole.
    

    
      Quindi, signor Presidente, come dicevo, ha avuto risorse e poteri come mai nessuno prima. La situazione odierna è assolutamente drammatica: Unioncamere stima che 45.000 imprese saranno cancellate in camera di commercio e che almeno altrettante siano in corso di eliminazione; poi, ovviamente, ci sono quelle moribonde.
    

    
      Per quanto riguarda gli aiuti ricevuti per i ristori, i famosi ristori, il centro di ricerca dell'università di Oxford stima oggi che l'Italia è la peggiore d'Europa rispetto a quelli stanziati (non erogati).
    

    
      Lei, signor Presidente, a proposito di mettere da parte le frecce, è quello del «La mia esperienza finisce qui», con il governo Conte I: lo disse in quest'Aula, davanti a tutti noi. Lei è quello del bazooka da 400 miliardi, la potenza di fuoco. Lei è quello del ristoro dell'altra volta, il famoso fondo perduto, che ancora tutti stanno attendendo, perché non è arrivato; lei è quello della cassa integrazione, che ancora stanno attendendo.
    

    
      Il nuovo decreto ristori parla di 100 per cento, 200 per cento o 400 per cento; parte dicendo che ristorerà un intero anno, ma poi si scopre che invece ristorerà il 100 per cento dell'ultimo ristoro, oppure fa riferimento, come per i locali di intrattenimento, agli incassi del mese di aprile. Chiunque sappia come funziona un locale di intrattenimento sa che nel mese di aprile i locali invernali hanno già chiuso e quelli estivi non hanno ancora riaperto. Lo sa anche un bambino.
    

    
      Non c'è bisogno di questo, signor Presidente. Oggi non c'è bisogno di mettere da parte le frecce, colleghi. C'è bisogno di dirsi le cose per quelle che sono, perché sono passati nove mesi dall'inizio dell'epidemia e purtroppo sono decedute migliaia di persone. Di fronte a questo, ognuno di noi interpreta il proprio ruolo a cospetto della propria responsabilità, davanti al suo specchio personale. E allora non parliamo di bonus, signor Presidente, ma della sospensione dei costi fissi per le imprese. Non basta il bonus. Oggi si parla di metà novembre. Vogliamo scommettere, signor Presidente, che a metà novembre non arriverà niente? La facciamo una scommessa io e lei, signor Presidente? Scommettiamo un caffè: uno per me, uno per lei e uno per la sanità. (Commenti del senatore Faraone. Richiami del Presidente).
    

    
      Per quanto riguarda la sanità, dite che tutti stanno affrontando la seconda ondata. Si dà il caso, però, che nessuno abbia fatto due mesi e mezzo di lockdown totale, durante la precedente ondata, lo sottolineo.
    

    
      Oggi esistono questi due paradigmi, signor Presidente, che abbiamo ribattezzato, da un lato, contenimento e, dall'altro, mitigazione. Dobbiamo riscrivere il dizionario dei sinonimi e dei contrari. Il contenimento, per farci capire da chi ci ascolta, è la parte che dovrebbe fare lo Stato (quello con la S maiuscola), mentre la mitigazione è la soppressione delle libertà d'impresa e di movimento, la coercizione delle attività commerciali e tutto quell'insieme di attività che sono state oggetto di 16 decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, tutti orientati al versante della cosiddetta mitigazione, che procurano danni economici che saranno drammaticamente irreversibili. È quindi evidente che è una medicina amara, che bisogna utilizzare con grande cautela e parsimonia, solo in condizioni estreme, quali erano quelle di marzo e di aprile, non oggi, che sono passati nove mesi, durante i quali abbiamo fallito ogni operazione sull'altro versante, quello del contenimento. Abbiamo fallito lo studio di sieroprevalenza e il tracciamento dell'app Immuni, signor Presidente del Consiglio, perché gli italiani, che l'ascoltano in diretta a ogni DPCM, non si fidano di lei e non credono alle sue misure. È per questo che non scaricano l'app Immuni; hai voglia a fare pubblicità progresso, con Fedez e company. Il motivo per cui non hanno aderito allo studio di sieroprevalenza è proprio perché non si fidano.
    

    
      Nei giorni scorsi, in Commissione sanità abbiamo ascoltato il professor Brusaferro. Oggi stiamo di nuovo ragionando sulla necessità di tracciare gli asintomatici, perché questo è lo scrimo, la linea del Piave: riuscire a scoprire chi non ha sintomi e quindi legittimamente, in totale buona fede, gira e conduce una normale vita quotidiana. Non si distanzia, perché sa di star bene, e invece infetta, come confermato dal professor Brusaferro non più tardi di ieri. Oggi lei ci dice che finalmente, dopo che il sottoscritto (insieme a tanta altra gente, evidentemente) ha ribadito per mesi la necessità di fare centinaia di migliaia di test, a nove mesi dall'inizio dell'epidemia, il Governo stanzia 30 milioni per fare i tamponi rapidi. Ecco l'accordo di ieri con i medici di medicina generale, dopo nove mesi: lo si sarebbe dovuto fare dopo nove giorni, sia con i medici di medicina generale, sia con i pediatri di libera scelta, i farmacisti e i distretti. Tutte queste cose andavano fatte prima, non adesso, e l'avevamo detto.
    

    
      Collega Unterberger, si è intrattenuta dicendo che non ci sono proposte da parte dell'opposizione, ma non può non ricordare quante volte abbiamo parlato in quest'Aula; ha votato insieme a me una mozione unitaria che prevedeva di fare tamponi a tappeto. O forse non l'ha letta e non se n'è accorta? Fatto sta che ancora oggi, signor Presidente del Consiglio - che vedo parlare con il collega Sileri, il quale dovrebbe capire e sapere queste cose, perché fa il medico - mancano i protocolli; c'è un'inappropriatezza diffusa, sia nell'ospedalizzazione, in entrata e in uscita, sia nelle cure domiciliari. Non c'è un protocollo a beneficio dei sanitari, dei medici di medicina generale e degli ospedalieri, che detti alcuni punti di riferimento sulla terapia per i malati di Covid; non c'è.
    

    
      Allora, signor Presidente, alla percezione di insicurezza sanitaria che purtroppo prende alla gola i nostri concittadini - ne sono riprova gli atteggiamenti che tutti censuriamo, ma comprendiamo - oggi se ne aggiunge pericolosamente una crescente di ingiustizia. Questo è un sentimento pericoloso. In combinazione con la percezione di insicurezza sanitaria, quella di ingiustizia, che in questo momento trapela, può determinare danni gravi alla nostra convivenza civile. Signor Presidente del Consiglio, ci richiama e ci dice che questo è il momento di restare veramente uniti. Bene, allora la faccia un'operazione per restare veramente uniti: ci liberi da questo Governo. Faccia un rimpastino, come ha detto il senatore Marcucci, e trovi il modo di risolvere qualche Ministro che non fa il suo dovere.
    

    
      PRESIDENTE. Deve concludere, senatore Zaffini.
    

    
      ZAFFINI (FdI). Come in campagna c'è un vecchio detto che dice che il pesce puzza dalla testa, lo faccia questo gesto per restare tutti uniti: si tolga di mezzo e ci restituisca un po' di normalità. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice De Petris. Ne ha facoltà.
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, ho ascoltato con attenzione l'intervento del collega Zaffini e, entrando nel merito di alcune questioni, mi auguravo che non finisse nello stesso modo, tanto per alimentare un po' di propaganda.
    

    
      È sotto gli occhi di tutti ciò che sta accadendo in Europa; non lo cito come alibi, ma perché è ciò su cui ci stiamo confrontando. Siamo nel pieno di una nuova, eccezionale ondata della pandemia, perché i numeri fanno tremare i polsi. Siamo stati investiti per primi, abbiamo preso misure drastiche con il lockdown e adesso siamo in una situazione meno grave. Forse, essendo state assunte in primavera misure così severe, diciamoci le cose come stanno: ognuno ha pensato che il peggio fosse passato per noi e che forse la seconda ondata - che sapevamo in arrivo - sarebbe stata meno cruenta. Ciò non significa che abbiamo sottovalutato, perché come tutti, in tutto il mondo, in questa fase siamo andati avanti - anche il Governo lo ha fatto - con il riscontro di aggiornamenti periodici.
    

    
      Ci saranno tante voci diverse e purtroppo continuiamo a sentire tante opinioni diverse, anche da parte dei virologi. Se compriamo dieci giornali, ci sono altrettante interviste di chi critica le misure del Governo, chi dice che ha fatto bene e chi dice che bisogna fare altro. Dal punto di vista scientifico, non abbiamo certezze assolute. Ci troviamo pertanto di fronte, ancora una volta, a una situazione molto complicata e difficile.
    

    
      Il Governo ha assunto, di volta in volta, anche con l'ultimo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, le misure che lei, signor Presidente, ci ha ricordato avere lo scopo ben preciso di limitare i contatti. Credo che adesso in quest'Aula dovremmo piantarla tutti di dividerci o trovare il colpevole, non dobbiamo farlo. In questi giorni sono state fatte rappresentazioni tali per cui ci si voleva accanire contro una categoria rispetto a un'altra, quasi con un intento punitivo. Le misure sono state prese per tentare di rallentare le possibilità di contatto.
    

    
      Signor Presidente, oggi ci ha detto che - come sappiamo tutti - a questo punto della situazione serve ancor di più una programmazione strategica, che sappia guardare bene gli scenari che potrebbero presentarsi da qui a qualche giorno. Questo è il punto fondamentale. Forse ci sono stati ritardi su alcune cose; sappiamo benissimo che, come abbiamo detto varie volte, per esempio sul fronte dei trasporti, abbiamo città particolarmente complesse. È complicato fare il paragone con la Francia o con la Germania, che hanno un sistema di trasporti diverso.
    

    
      Signor Presidente, lo dico anche ai colleghi: è complicato fare il paragone con questi Paesi anche perché abbiamo un assetto istituzionale che purtroppo in questa emergenza non ci aiuta. Ci ha parlato della Conferenza Stato-Regioni e della condivisione con le Regioni.
    

    
      Il giorno dopo abbiamo assistito, anche in quel caso, a prese di distanza. Questo sport dello scaricabarile è francamente intollerabile. Abbiamo assistito addirittura, ieri, ad un Presidente di Regione che si è messo a manifestare insieme con i ristoratori: tutto legittimo, per carità, ma questo è il quadro anche istituzionale che, a mio avviso (ma su questo bisognerà anche richiamare ognuno al senso di responsabilità), non ci permette di condurre quella strategia condivisa che chiedo (e che penso tutti chiedano. Definirla «condivisa» non è fare appello al buon cuore; dev'essere una strategia che faccia marciare tutti allo stesso modo (e non può esistere che il giorno dopo ognuno prenda le distanze).
    

    
      Lo dico perché, signor Presidente, assieme al senatore Errani e ad altri che sono intervenuti nei mesi scorsi, abbiamo ripetuto varie volte - e ora bisogna farlo - di rafforzare i servizi medici territoriali e anche i medici di base. Infatti, non è che il Governo non volesse fare le convenzioni con i medici di base; ci sono state, anche in quel caso, chiusure molto forti. Su questo siamo in emergenza e ci sono provvedimenti straordinari da prendere, ai quali tutti si devono adeguare. Questo riguarda la questione dei trasporti, così come il potenziamento dei servizi medici territoriali e il fatto che ogni Regione, che ha molte competenze primarie in materia, deve non solo assumersi le proprie responsabilità fino in fondo, ma operare perché finalmente si marci tutti insieme, uniti. (Applausi).
    

    
      Arrivo alle questioni che stanno appassionando tutti, come i piani regolatori degli orari delle città. Lo devono fare obbligatoriamente e dico anche un'altra cosa senza problemi: è arrivato il momento di parlamentarizzare, anche le responsabilità. Vogliamo fare un tavolo? Molto bene. Facciamone uno in cui finalmente non ci sia speculazione politica e in cui ognuno si assuma le proprie responsabilità. Si propone di fare i tamponi in un certo modo? Ci confrontiamo sulle proposte: benissimo. Signor Presidente, deve sapere che, se diamo forza al Parlamento nel gestire la crisi e nell'aiutare ad uscirne, saremo tutti quanti più forti, purché si metta da parte la tentazione, forse tipica di questo nostro Paese, di finalizzare sempre tutto alla speculazione politica.
    

    
      Quest'epidemia a me preoccupa, perché sta aumentando le disuguaglianze in modo incredibile. In piazza c'erano i violenti, ma anche tante persone che hanno paura per il loro futuro. Signor Presidente, glielo chiedo io, come tutti: che questo sia il nostro senso di responsabilità; dobbiamo dare risposte a tutte le migliaia di precari e di persone che hanno paura, oltre che del virus, di non poter vedere il loro futuro. Non lo vedono e non sanno neanche come campare. Questo per noi è un dovere etico e morale. Se a ciò ci atteniamo, con un programma d'emergenza straordinario per intervenire sulle disuguaglianze, ce la potremo fare ancora una volta. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Fedeli. Ne ha facoltà.
    

    
      FEDELI (PD). Signor Presidente del Consiglio, credo di aver colto dalla sua presentazione di oggi un fatto politico che mi auguro di aver compreso bene e che quindi considero importante. Come ha detto, ci siamo ritrovati a dover ripristinare chiusure che ovviamente traguardano il contenimento del virus, sapendo tutti che questa pandemia avrà un finale che nessuno di noi conosce e che soprattutto sarà quello vero quando ci sarà il vaccino e quando lo potranno utilizzare tutti. Quindi nessuno è in grado, oggi, di programmare questo finale.
    

    
      L'aspetto positivo della sua informativa, che vorrei sottolineare, è questo. Nello stesso tempo, però, sappiamo anche che nella prima fase abbiamo acquisito un'esperienza, rispetto ad alcuni nodi che stanno venendo al pettine, perché probabilmente non siamo stati in grado di affrontarli. Penso ad esempio a un fatto tipico della nostra cultura istituzionale, governativa ed in senso generale, delle maggioranze e delle minoranze che si sono susseguite nel Paese: la capacità di condivisione dell'analisi e di programmazione dei tempi necessari per realizzarla, passo dopo passo.
    

    
      Parto da questo perché ovviamente siamo tutti preoccupati - lei più di noi, visto che ci rappresenta e sceglie, insieme al Parlamento, con il suo Governo, le azioni da mettere in campo - di quello che ha detto, da ultimo, la senatrice De Petris, cioè che le persone oggi hanno una maggiore preoccupazione per il loro futuro rispetto a quanta ne avessero nella prima fase, soprattutto in relazione al lavoro, alla possibilità di vita, a quando e come ci potrà essere la riapertura. Mi soffermo su questo. Se abbiamo avuto un'assenza di programmazione e di capacità di decidere che le priorità che mettiamo al centro sono intrecciate con l'insieme delle condizioni di vita e di lavoro, le chiedo, signor Presidente, di costruire davvero da subito le condizioni di intreccio di interventi e di investimenti, avendo anche la possibilità di finanziamenti europei, dal MES al recovery fund. In tal modo, potremo costruire da subito le condizioni grazie alle quali, quando diciamo che le scuole e la sanità sono punti centrali, sapremo su cosa intervenire e investire: sulla medicina territoriale; sulla possibilità di accompagnare e sgravare le scuole e gli insegnanti dal doversi occupare del coronavirus, quando potremmo avere un medico che lo fa (questi sono elementi importanti); o anche, sapendo che è complesso, sulla possibilità di riorganizzare, per la didattica e per l'apprendimento delle nostre ragazze e dei nostri ragazzi, di ogni età e in ogni fase, condizioni che accompagnino una fase che avrà una certa durata (non possiamo permetterci di non vedere come farlo in modo diverso da quello tradizionale).
    

    
      Dico solo che siamo tutti preoccupati, quando, negli interventi sui quotidiani e non solo, vediamo conflittualità fra livelli istituzionali e fra chi li rappresenta. Andiamo avanti a guardare al merito, ma tutti insieme dobbiamo sapere che la condizione per evitare il più possibile questi conflitti - che non saranno tutti evitabili, soprattutto per chi guarda più facilmente al proprio interesse immediato che non agli interessi del Paese - è il coinvolgimento, per condividere le scelte in questa fase. Questo è il punto della politica. Secondo me, converrebbe affrontare questa fase in modo quasi più pedagogico, anche dedicandovi più ore, ma è determinante per fare scelte condivise, perché poi dovremo essere tutti messi nelle condizioni di attuarle a ogni livello istituzionale, nella maggioranza e anche con le opposizioni. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Bernini. Ne ha facoltà.
    

    
      BERNINI (FIBP-UDC). Signor Presidente, signor Presidente del Consiglio, signor Ministro, signori vice ministri e sottosegretari, onorevoli colleghi, poiché il presidente Conte ha concluso il suo intervento con una bella citazione di Albert Einstein, vorrei farne una anch'io, a mio parere altrettanto bella: «Il mondo è un posto pericoloso non per quelli che compiono azioni malvagie, ma per quelli che osservano senza fare cose e per quelli che fanno cose senza saperle fare». (Applausi).
    

    
      Noi glielo abbiamo detto fin dall'inizio: di fronte a una pandemia, di fronte a un mostro mellifluo che sta mettendo il mondo in ginocchio da marzo, si faccia aiutare. Non si faccia travolgere dalla tentazione dell'uomo solo al comando. Non creda, a livello comunicativo, di poter governare un'opinione pubblica per sempre. Non è possibile, al netto dei contenuti. Non perché glielo diciamo noi: glielo sta dicendo la sua maggioranza.
    

    
      Ha appena detto cose importanti. Noi abbiamo ascoltato e condividiamo da sempre il fatto di poter collaborare, ma non per avere seggiolini, strapuntini, posticini in Commissione o Presidenze di Commissione. Non è quello che ci interessa, presidente Conte. (Applausi).
    

    
      Noi, a partire da marzo, le abbiamo proposto delle ricette, le abbiamo dato delle soluzioni, le abbiamo detto quali erano le pietre d'inciampo di questa pandemia: e sono ancora quelle. Lei ha detto che mantenere lo stato di emergenza ha aiutato il Governo a governare e a gestire la crisi. Non è vero. Se così fosse, se lo stato di emergenza avesse funzionato e le cose fossero andate bene, a cosa si dovrebbero imputare quei dieci chilometri di code che abbiamo visto davanti ai Pronto soccorso, con una medicina d'urgenza ridotta ormai all'ombra di se stessa? (Applausi). Tra le otto - nove ore di coda per fare tamponi; tamponi che, alla fine, è impossibile fare privatamente, nelle case. Purtroppo, la app Immuni non ha funzionato, ce lo dobbiamo dire: un altro investimento sbagliato, un investimento sbagliato sulla app, un mancato investimento sui tracciatori, che non sono mai esistiti. Ebbene, se qualcuno sciaguratamente incappa in un tracciamento della app Immuni, è costretto a rimanere chiuso in casa in libertà vigilata a tempo indeterminato perché non riesce a fare un tampone privatamente.
    

    
      Questo è il modo in cui lei ritiene lo stato di emergenza abbia funzionato? Lei ci ha detto a luglio che aveva bisogno di leggi speciali per governare l'Italia, ma neanche quelle sono servite. Signor Presidente, non è riuscito a governare la situazione. Per quale motivo? E la prego di non fare gestacci, non è urbano da parte sua fare gestacci in Parlamento; mi ascolti con attenzione e non faccia gesti. (Applausi). Già lo ha fatto una volta e l'ho lasciato passare, questa volta la correggo con la matita rossa e blu.
    

    
      Presidente Conte, la sanità è veramente la pietra di inciampo, non di questo Governo ma degli italiani, di tutti quelli che stanno affrontando una seconda ondata che eravamo perfettamente consapevoli sarebbe arrivata. Lo sapevate anche voi. Noi ve lo stiamo dicendo da aprile. Vi abbiamo proposto di aprire ospedali Covid ogni 500.000 abitanti; vi abbiamo dato dei suggerimenti molto concreti; vi abbiamo dato dei documenti, che non so dove lei abbia messo e non so se li abbia mai letti. Vi avevamo detto che sarebbe stato pericoloso combinare l'emergenza Covid con l'emergenza influenzale ordinaria. Dove sono i vaccini antinfluenzali? Le sembra compatibile con uno stato di emergenza che ha funzionato quella coda di persone anziane che noi vediamo alla ricerca disperata di vaccini antinfluenzali che non ci sono? (Applausi).
    

    
      Io le sto parlando molto pacatamente. Sono molto più pacata della sua maggioranza, che le ha lanciato dei segnali molto forti. Anzi, se mi posso permettere, anziché lanciarvi messaggi in Aula, scrivervi lunghe lettere sui giornali, telefonatevi; telefonateci. Noi ci siamo e siamo sempre disponibili alla collaborazione. L'importante è che ci ascoltiate. (Applausi).
    

    
      Abbiamo parlato di scuola. Colleghi, voi mi siete testimoni: quante volte, tutti noi di Forza Italia, della Lega e di Fratelli d'Italia vi abbiamo parlato di scuola e vi abbiamo pregato di affrontare il tema scuola in maniera professionale? Non dico altro. Troppe cose abbiamo detto e tante altre cose vi diremo.
    

    
      Un'unica immagine: in questi giorni voi state consegnando i famigerati, famosi, costosissimi banchi a rotelle nelle scuole chiuse! (Applausi). Non c'era modo di impiegare diversamente questi soldi, magari per rimpolpare quelle piante organiche di medici, operatori socio-sanitari e infermieri che adesso state chiamando? Non a giugno, a luglio, ad agosto o a settembre: adesso li state chiamando. Adesso state facendo i concorsi per le terapie intensive.
    

    
      Questo lei lo chiama stato di emergenza? Mi perdoni, glielo dico molto laicamente, ma io non sono d'accordo su questa gestione. Ve lo abbiamo detto in ogni modo possibile e lei non lo sa oggi dalle mie parole: lei lo sa da tutte le cose che abbiamo continuato a dirle in questi sette mesi e tutti noi, come opposizione responsabile, abbiamo il dovere di ricordarglielo.
    

    
      Ripeto, lei, come Governo, ha il dovere di renderci conto di questi ritardi. Perché non sono state fatte queste cose? Perché? Cosa si aspettava a fare le terapie intensive? Si sapeva che ci sarebbe stata la seconda ondata e ora anche la terza, ma non mi voglio ripetere.
    

    
      Lei sicuramente sente il rumore della piazza, e non della piazza cattiva, quella dei contestatori professionali, dei disturbatori; no, la piazza della gente che ha paura di chiudere per non riaprire mai più! La piazza degli esercizi commerciali, quelli che hanno fatto tutto in regola, che hanno speso soldi fino a 25.000 euro. Pensi, il 51 per cento degli esercizi commerciali ha speso fino a 25.000 euro - e i restanti oltre - per mettersi in sicurezza, sperando in un credito d'imposta del 65 per cento (il famoso bonus) che per mancanza di fondi si è ridotto ad un 15 per cento del 60 per cento, cioè al 9 per cento: un'ulteriore presa in giro.
    

    
      Avevate detto che non volevate il MES perché avevate i soldi: bene, perché non li destinate a questi bonus? Non si può chiedere alle persone di mettersi in regola e poi, dopo che queste persone fanno tutto come Dio comanda, come premio partita dite loro che devono chiudere. È ovvio che si sentano traditi, è ovvio che siano in piazza: hanno ragione, anche perché il problema è stato affrontato dalla coda. Signor Presidente, lei lo sa, ci ha gentilmente consultato dieci minuti prima di emanare il DPCM, però, glielo dico con affetto, se per caso ci chiamerà cinque minuti prima per dire che chiude l'Italia noi le attaccheremo il telefono. Questa volta basta! (Applausi).
    

    
      Signor Presidente, il DPCM prende il problema dalla coda. Perché non avete deflazionato il trasporto pubblico locale? Gliel'ha detto un suo coordinatore del comitato tecnico-scientifico, quello che lei invoca ed evoca sempre, il professor Miozzo, il quale ha dichiarato che è da aprile che dice al Presidente del Consiglio che deve fare una stretta sui trasporti. Ed è evidente che quello su cui si deve agire non è il commerciante virtuoso che si è messo in regola, ma il mezzo di trasporto dove ci si contagia perché ci sono "sardine" strette tra di loro - anche se mascherate - che si trasmettono il virus. (Applausi). E questo vale per gli autobus, le metropolitane, le corriere, gli aerei dove non c'è il distanziamento. Ce n'è molto meno che nei teatri e nei cinema. Anzi, le dirò, nelle sale di dieci cinema di Roma, a ottobre, secondo me c'erano meno persone che in un autobus strapieno all'ora di punta. (Applausi).
    

    
      Signor Presidente, la prego, non è troppo tardi, però non facciamo più demagogia sulla pelle degli italiani, su quelli che la stanno chiamando dalla piazza, quei contestatori che il Ministro dell'interno ha chiamato «autonomi». Vorrei fosse chiaro che sono «autonomi» da intendere come partite IVA, non come autonomi contestatori, ma partite IVA, non garantiti, perché il Covid non è una livella: ha diviso il mondo tra garantiti, che prendono comunque lo stipendio, la pensione o la cassa integrazione, e partite IVA, autonomi, professionisti, commercianti, che non prendono niente. (Richiami della Presidenza). Mi scusi, Presidente, finisco subito, ho ancora un minuto.
    

    
      Presidente Conte, sa perché quei signori sono in piazza? Perché dentro di loro, nella loro protesta, ci sono anni e anni di sacrifici, di spese, di bollette, di mutui, di burocrazia inutile, di tasse comunali, provinciali, regionali, statali, con delle sigle impronunciabili e urticanti. Oltre a tutto questo, adesso devono chiudere. Non le chiediamo provvedimenti folli, non le chiediamo l'incoscienza; le chiediamo la coerenza. Le chiediamo prima di tutto di collaborare, ma farlo veramente; lo ha detto il Capogruppo del Partito Democratico. Per noi - ripeto -collaborare vuol dire fare le cose insieme, non avere regalini o strapuntini; vuol dire condividere il contenuto dei provvedimenti, significa fare come, secondo noi, le cose vanno fatte per fare in modo che il nostro Paese affronti questa pandemia con armi migliori e non con le armi spuntate che in questo momento sono state proposte.
    

    
      Signor Presidente del Consiglio, e concludo, noi ci siamo dati un appuntamento qui la settimana scorsa; lo sapevo che sarebbe tornato, sapevo che il fine settimana avrebbe annunciato nuove misure, ovviamente in televisione, perché lei va prima in diretta Facebook, poi viene qui in replica, tra Marzullo e il Consorzio Nettuno! Va bene, però, signor Presidente, la prego: gli stop and go stanno ammazzando il Paese. Lo ha detto il presidente Berlusconi tempo fa: non possiamo sopravvivere al Covid e poi morire di fame. Tutti noi dell'opposizione lo impediremo in ogni modo possibile. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Salvini. Ne ha facoltà.
    

    
      SALVINI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, innanzitutto ritengo doveroso - so che il Senato l'ha già fatto stamattina, penso e spero non a nome di una parte, ma di tutti - mandare un abbraccio al popolo francese (Applausi), perché si stanno ripetendo di ora in ora gli attentati e gli attacchi dei terroristi a Nizza, Avignone, Lione. Stiamo combattendo una malattia virale, ma intanto altri tipi di contagi non si fermano. Quindi siamo tutti francesi, senza se e senza ma da questo punto di vista.
    

    
      Signor Presidente del Consiglio, è preoccupante che, in un momento così grave per il Paese, non ci sia uno scontro opposizione-maggioranza: state facendo tutto voi. Mentre in Italia cresce lo scontro sociale, abbiamo sentito in quest'Aula la bocciatura nei suoi confronti non dalle opposizioni ma dalla sua maggioranza (Applausi), che in un momento così delicato arriva a chiedere un rimpasto di Governo. Traduco dal linguaggio del PD e del collega Marcucci, che le chiede - e questo è allarmante - se tutti i suoi Ministri siano all'altezza della situazione. Evidentemente, se c'è una domanda, c'è anche una risposta: è evidente che un ministro come la signora Azzolina non è in grado di gestire la scuola italiana. (Applausi), non è in grado di dare risposte agli studenti e agli insegnanti. Però risolveteveli nelle riunioni di maggioranza i vostri problemi interni. Le dico anche che il centrodestra è pronto a collaborare, ma non vogliamo e non ci interessa mezza poltrona. Vogliamo dare idee. (Applausi). Commissioni bicamerali no, non ci interessano.
    

    
      Il Paese ha già dato un responso chiaro, quindi la sfiducia nei suoi confronti non è del Senato, ma del Paese. Non abbiamo mai sentito una parola magica, che costa poco però dà la dimensione di una persona, in questi mesi e neanche oggi: «scusa». Non abbiamo sentito qualcuno dire: «scusa». Cosa avete fatto per sei mesi? Per quanto riguarda i lavori negli ospedali, grazie a quel genio del commissario Arcuri, che lei, dopo i disastri per le mascherine e per la scuola ha nominato a sovrintendere la salute degli italiani, sa quando sarà online l'elenco degli operatori per fare i lavori negli ospedali? Il 2 novembre. Ripeto, il 2 novembre. A parte la data non particolarmente felice, la domanda è: che cosa avete fatto a maggio, giugno, luglio, agosto, settembre e ottobre, oltre che ad occuparvi di banchi con le rotelle e monopattini? (Applausi). Perché non vi siete occupati e preoccupati di ospedali?
    

    
      Sono fermi da giugno 400 milioni di euro per comprare nuovi autobus da Roma a Milano, da Torino a Napoli, perché manca una firma in un Ministero. Sono fermi nelle casse del Governo 80 miliardi di euro. Lei oggi viene ad annunciare il decreto ristoro per novembre-dicembre, ma le posso chiedere sottovoce di pagare i decreti di luglio, agosto, e settembre, che sono ancora fermi perché siete incapaci di passare dalle parole ai fatti? (Applausi). Prima di promettere altri soldi, pagate quelli che dovevate.
    

    
      La cosa surreale è poi che un cittadino a casa pensa che il Parlamento si stia occupando da settimane e da mesi, giorno e notte dal lunedì al venerdì, di questa emergenza sanitaria, sociale, culturale ed economica. L'altro ieri la Camera si è occupata di omotransfobia; il dibattito giornalistico è occupato dalla legge elettorale. Avete passato un'estate a smontare i decreti sicurezza e i fatti di Francia ci dicono che c'è bisogno di più sicurezza, non di meno sicurezza. (Applausi). Da giugno a oggi ci sono stati 22.000 sbarchi, di cui 11.000 dalla Tunisia, dove non mi risulta sia scoppiata la guerra di recente.
    

    
      Le proposte le abbiamo sentite, da parte degli amici di Fratelli d'Italia e di Forza Italia, ma non c'è peggior sordo di chi non vuol sentire, magari perché parla un'altra lingua in quest'Aula. Quanto alle cure a domicilio, adesso, fra venti minuti (finalmente!) si riunisce il consiglio d'amministrazione dell'Agenzia italiana del farmaco (AIFA): la cura per il Paese non è un ennesimo lockdown, la chiusura totale, che sarebbe la sconfitta non tanto di Conte, di cui ci interessa poco, quanto dell'Italia e dell'economia italiana. Dobbiamo fare di tutto per evitare un'altra chiusura, e facendo cosa? Andando a curare le persone a casa loro (Applausi), usando tutti i mezzi e tutte le terapie necessarie, anche quelle che non piacciono alle multinazionali del farmaco perché costano troppo poco.
    

    
      Signor Presidente del Consiglio, lei ci ha annunciato come se fosse un gran risultato che i tamponi a domicilio sono frutto di un accordo che avete fatto questa settimana. Questa settimana? A fine ottobre? Ma voi sapete che, grazie al fatto che avete perso sei mesi di tempo, i lavori nelle terapie intensive non si faranno, perché, molto banalmente - basta parlare con qualunque primario ospedaliero per accertarlo - non si possono fare i lavori a metà novembre quando gli ospedali e le terapie intensive sono piene di malati e di pazienti? (Applausi). Arcuri si dovrebbe dimettere oggi! In qualunque Paese normale, un commissario che fallisce si dimette, non viene promosso! Ma lei, più incapaci sono e più li promuove? È bizzarra questa cosa qua!
    

    
      Cure a domicilio e tamponi a domicilio. Ci risparmi poi il fatto che è sempre colpa degli altri: è colpa degli studenti, delle palestre, degli attori, dei sindaci e dei governatori. Se sugli autobus e sulle metropolitane non siete intervenuti, prendetevi le vostre responsabilità! Non contestiamo la chiusura di alcune attività economiche, se serve a salvare vite, ma mi spieghi che vite si salvano, chiudendo palestre, piscine, cinema e teatri che erano fra i più controllati e sicuri al mondo. (Applausi). Che vite si salvano?
    

    
      Semplicità! Altra proposta: avete rinnovato per alcune settimane la cassa integrazione. Signor Presidente, glielo chiedono i consulenti del lavoro, i fiscalisti, gli avvocati e i commercialisti. Oggi, grazie alle vostre scelte bizzarre, ci sono 25 modalità operative diverse per accedere alla cassa integrazione. Semplificate la vita agli italiani, altrimenti fate decreti di notte che poi finiscono nel nulla di giorno. Lo dico a chi ci sta seguendo da casa, con enorme pazienza: delle chiacchiere degli ultimi nove mesi, il 90 per cento è rimasto aria fritta, perché si stanno aspettando 110 decreti attuativi per le promesse che avete fatto agli italiani. (Applausi). Non basta il titolo! Poi uno si stupisce se protestano a Napoli, a Verona, a Roma, a Milano, a Palermo o a Bergamo. Sono persone perbene: gli imbecilli, quelli con il volto coperto, con il casco e con il bastone in mano stiano a casa, perché la violenza non è mai la risposta e non è mai la soluzione (Applausi), sempre che non venga alimentata da qualcuno a cui conviene che nelle piazze ci siano dei violenti.
    

    
      Quindi non stupiamoci del fatto che la gente chieda risposte. Ci sono decine di scadenze fiscali non prorogate per novembre. Signor Presidente del Consiglio, almeno queste possiamo bloccarle e non rinviarle? Questo è un Governo fondato sui rinvii! Rinviamo le decisioni su Alitalia e su Autostrade per l'Italia: ricordo che gli unici che hanno guadagnato dal caos autostrade sono i signori Benetton, alla faccia di quelli che chiedevano certezza della pena e del diritto! (Applausi).
    

    
      Ieri, signor Presidente del Consiglio - non sei mesi fa - la sua litigiosa maggioranza - Renzi ce l'ha con lei, il PD ce l'ha con Renzi, la Bonino ce l'ha con il mondo, in un tutti contro tutti che non ci possiamo permettere in questo momento -che la sostiene - vedremo per quanto tempo - ha bocciato un emendamento delle opposizioni che chiedeva una cosa normale, ovvero che lo Stato paghi i suoi debiti nei confronti delle famiglie e delle imprese italiane. (Applausi).
    

    
      Sono 50 miliardi di euro di arretrati. Ripeto, 50 miliardi! (Applausi). Quindi, prima di fare la morale agli altri, guardiamo in casa nostra.
    

    
      Passo all'ultima riflessione. Errare è umano perseverare diabolico, Presidente. A febbraio e marzo scorsi l'improvvisazione poteva essere accettata perché era una prima volta. Sono passati sette mesi e non venite adesso a dirci che, nel nome del virus, chiudete teatri e ristoranti e fate uscire dal carcere 5.000 delinquenti che tornano a casa loro. (Applausi). L'abbiamo già provato e non funziona. Gli italiani chiusi in casa e i delinquenti tranquilli a guardare le sue dirette su Rai 1!
    

    
      Quindi, noi ci siamo, non per i posti, che non ci interessano. Lei e i suoi parlamentari chiedete collaborazione, ma a me pare che l'unico confronto che nei passati nove mesi lei ha avuto non sia stato con Confindustria o con i sindacati - che se ne lamentano - o con gli insegnanti, le famiglie e gli studenti, bensì con se stesso davanti allo specchio. Non è più il momento di specchiarsi e dirci quanto è bravo e bello. Sul canone estetico non intervengo, mentre sulla bravura una nuova chiusura significherebbe il fallimento di questi sei mesi di nulla da parte sua e del Governo.
    

    
      Noi siamo disposti a lavorare per salvare vite e posti di lavoro. Spero che nessuno sia disposto a lavorare per salvare se stesso e la sua poltrona, perché questa è l'impressione che ci date. Buon lavoro. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Cioffi. Ne ha facoltà.
    

    
      CIOFFI (M5S). Signor Presidente, abbiamo sentito un prolasso di parole, pronunciate a volte persino con protervia. Potremmo quindi ricordare solo alcune piccole cose. Siccome si è sentito molto parlare di trasporti e sanità, ricordiamo di chi sono le competenze in questi ambiti. Mi sembra che siano delle Regioni, se non ricordo male. (Applausi). E mi sembra, oltretutto, che molte di queste Regioni siano governate dal centrodestra. Quindi, prima di parlare di quello che viene addebitato al Governo, è meglio guardarsi in casa propria e assumersi le proprie responsabilità.
    

    
      Invece di parlare di tutto ciò che è stato detto, usciamo da questo loop con le parole che il Sommo poeta fa dire a Virgilio: «Non ragioniam di lor, ma guarda e passa». Mi sembra sia il Canto III dell'Inferno, dove si parla di un gruppo di persone che erano nell'anticamera, in quanto neanche degne di stare nell'Inferno.
    

    
      Usiamo una parola che potrebbe essere interessante e si richiama all'illustre personaggio citato dal Presidente del Consiglio, che era un fisico: entropia. Sulla base del secondo principio della termodinamica, l'entropia è una misura del caos. Noi vediamo che il caos aumenta all'interno di un sistema isolato quando aumenta la temperatura. Quindi, una prima cosa che dobbiamo fare per diminuire il livello di caos è raffreddare il sistema. (Applausi). Questo significa agire e ragionare con lucidità e freddezza, perché la politica deve assumersi la responsabilità utilizzando il raziocinio, che non è naturalmente disgiunto dal cuore. L'entropia l'abbiamo vista anche in quest'Aula, in cui mi sembra che ci sia stato un certo caos vagante.
    

    
      Come è stato detto, il vero nemico che stiamo affrontando è il Covid, che ha un trend non lineare ma esponenziale. E qui dobbiamo stare molto attenti a quello che facciamo perché quando ci troviamo di fronte alla necessità di compenetrare la salute delle persone con la loro libertà dobbiamo ricordarci di una cosa. Ancora una volta mi tocca citare il presidente Pertini, quando diceva che non c'è libertà senza giustizia sociale.
    

    
      Siccome ci troviamo nella condizione che per salvaguardare la salute delle persone abbiamo dovuto fare una restrizione del livello di libertà, dobbiamo parimenti aumentare il livello di giustizia sociale e in fin dei conti è quello che è stato fatto con il decreto-legge pubblicato oggi, in cui si affronta il tema e si cerca di riportare un livello di giustizia sociale accettabile per la vita delle persone. (Applausi).
    

    
      Ovviamente questo non ha fatto altro che accentuare un sistema che già c'era. Come tutti sappiamo, il sistema neoliberista ha esasperato le disuguaglianze. Abbiamo visto cosa è successo nei Paesi di lingua anglosassone, Stati Uniti per primi. Quindi ci troviamo in una condizione che è preesistente, con un aumento delle disuguaglianze e noi dobbiamo intervenire proprio per combattere questo enorme livello di disuguaglianza e fare in modo che ci sia un riequilibrio tra chi tanto ha e chi poco ha. Quindi dobbiamo ancora una volta pensare che dobbiamo far pagare le tasse a chi tanto ha, anche se magari sono società estere o anche se sono società che hanno acquisito molta più ricchezza in questo periodo, e cercare quindi di riequilibrare per dare al popolo quello di cui ha bisogno.
    

    
      La senatrice Bernini diceva che non bisogna morire di fame; chi può essere in disaccordo? Però, per non morire di fame, dobbiamo capire di cosa stiamo parlando.
    

    
      Come ci ha ricordato il Presidente del Consiglio, nel cosiddetto decreto ristori abbiamo previsto contributi a fondo perduto, proroga della cassa integrazione, esonero dal versamento dei contributi previdenziali, credito d'imposta sugli affitti, cancellazione della seconda rata IMU, misure per i lavoratori dello spettacolo e del turismo, fondi di sostegno per alcuni settori più colpiti, proroga del reddito di emergenza e così via. Ci troviamo però anche nelle condizioni di vedere cosa succede in Francia e in Germania. In Francia il presidente Macron ha annunciato che da domani passeranno al lockdown; una cosa però non la faranno: non chiuderanno le scuole. Come ci ha detto il presidente Conte, l'istruzione è un valore irrinunciabile e quindi noi dobbiamo mettere al centro il valore dell'istruzione, capire che non possiamo agire nella chiusura delle scuole e quindi intervenire nei confronti di alcuni pezzi dell'apparato statale che pensano che chiudere le scuole sia una soluzione quando non lo è, perché dobbiamo salvaguardare l'integrità psichica - principalmente - ed empatica dei bambini. Mi sembra quindi che non sia corretto chiudere le scuole elementari.
    

    
      Alla fine il discorso è molto semplice; possiamo fare tutte le cose che vogliamo, anche con l'opposizione se questa è disposta a discutere, ma non possiamo accettare che si metta in discussione l'operato e la figura del Presidente del Consiglio che si è trovato a gestire una situazione incredibile, per posizionamenti che non vanno da nessuna parte. (Applausi). Il senatore Salvini ha detto che non vuole avere mezza poltrona; forse ne vuole avere una intera. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione sull'informativa del Presidente del Consiglio dei ministri, che ringrazio per la disponibilità.
    

    
      Sospendo i lavori.
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 14,53, è ripresa alle ore 15,02).
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO
    

    
      Svolgimento di interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento (ore 15,02)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca lo svolgimento di interrogazioni a risposta immediata (cosiddetto question time), ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento, alle quali risponderanno il Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali e il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti.
    

    
      Invito gli oratori ad un rigoroso rispetto dei tempi, considerata la diretta televisiva in corso.
    

    
      Il senatore De Carlo ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-02030 sui pregiudizi al settore agroalimentare causati dalle recenti misure governative, per tre minuti.
    

    
      DE CARLO (FdI). Signor Presidente, signor Ministro, colleghi, noi sappiamo che lei non è una fata e non può avere la bacchetta magica per risolvere con un solo tocco tutti i problemi dell'agricoltura che sono ovviamente antecedenti alla crisi del Covid. Possiamo dire, però, che è stata un po' timida nell'affrontare le tante questioni aperte.
    

    
      Per quanto riguarda il nutri-score, ad esempio, se non fosse stato il Gruppo Fratelli d'Italia a sollevare in Aula il problema, dopo averlo fatto con le etichette a semaforo o con la questione relativa ai pesticidi, il tentativo dei Paesi del Nord e delle grandi multinazionali di discriminare i nostri prodotti nazionali come il grano e il prosciutto sarebbe passato quasi sotto traccia. Quello a cui stiamo assistendo, infatti, signor Ministro, è un vero e proprio attacco alle nostre produzioni, la cui riconosciuta alta qualità costituisce per i nostri competitor sul mercato proprio il motivo per tenerle sotto attacco.
    

    
      La nostra agricoltura è sotto attacco anche da parte di un certo ambientalismo, quando proprio l'agricoltura italiana è invece la più verde d'Europa. Sicuramente migliorabile ma non demonizzabile. Possiamo dirle che non ha certo affrontato e risolto il problema dei prezzi dei prodotti agricoli che troviamo sugli scaffali della grande distribuzione a prezzi addirittura inferiori ai costi di produzione. È ora che si lavori, Ministro, per un prezzo minimo garantito che dia dignità non solo ai braccianti, ma anche agli imprenditori.
    

    
      Inoltre, Ministro, le ricordo la concorrenza sleale, l'italian sounding, gli accordi commerciali europei che non tutelano il prodotto italiano mentre noi chiediamo da tempo l'introduzione dei dazi di civiltà nei confronti di quelle merci che provengono da quei Paesi in cui non si rispettano gli standard salariali, di sicurezza sul lavoro e di tutela ambientale. È proprio l'agricoltura italiana che paga il prezzo più alto di questi accordi.
    

    
      È in questo contesto, già fragile e complicato, che il Governo di cui lei fa parte ha risposto con la chiusura di tante attività che sono uno sbocco naturale per molti operatori agricoli. Infatti, Ministro, i locali che il Governo ha chiuso costituiscono solo la punta dell'iceberg dell'intera filiera, che era stata messa già pesantemente in difficoltà nella prima andata, in cui lei e il suo Governo avete dato risposte più ideologiche che concrete, più di facciata che sostanziali.
    

    
      Le chiediamo pertanto se abbia contezza che questa crisi la pagherà l'intera filiera, con stime che le associazioni di categoria hanno già provveduto a fare, ma anche se non ritenga inutile e privo di evidenze scientifiche un DPCM che dà il colpo di grazia a tante realtà economiche che costituiscono oggi gli ambasciatori del made in Italy, l'eccellenza italiana nel mondo.
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro delle politiche agricole alimentari e forestali, senatrice Bellanova, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      BELLANOVA, ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. Signor Presidente, come Ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali, mi sono impegnata fin al giorno del mio insediamento per difendere, sostenere e promuovere, a livello nazionale ed europeo, il patrimonio agroalimentare italiano in tutte le sue declinazioni. È stato e continua ad essere il mio obiettivo principale. Ritengo non possa essere messa in discussione la mia attenzione e consapevolezza sul riacutizzarsi dell'emergenza sanitaria e sulle gravi ripercussioni a danno del sistema produttivo e occupazionale. È tra le ragioni per cui prosegue ininterrotto, anche in questi giorni, il confronto con le associazioni di settore e l'intera filiera istituzionale per avere dati costantemente aggiornati sulle ripercussioni del diffondersi del Covid-19 sul nostro comparto. Non è un caso che tra quelle indicate dagli interroganti compaiano le rilevazioni Ismea.
    

    
      Tale consapevolezza mi ha spinto a lavorare con la forza necessaria per ottenere gli stanziamenti utili ad attenuare e se possibile anticipare le conseguenze di una crisi che, se non adeguatamente governata, rischia di provocare fratture economiche e sociali difficilmente ricomponibili.
    

    
      La dialettica all'interno del Governo è nota; così la mia posizione, rivolta a trovare equilibrio e bilanciamento tra le esigenze di carattere sanitario e quelle di natura economica. Ma qui oggi conta restituire il lavoro in atto e le misure di merito rivolte alla filiera agroalimentare. Sotto questo ultimo profilo, giova ricordare che quest'anno, per i settori agricolo, della pesca e dell'acquacoltura, abbiamo stanziato risorse pari a circa quattro miliardi di euro. Cifre prima inimmaginabili, ma che oggi si rivelano indispensabili a garantire liquidità e sostegno alle imprese che, con grande sacrificio, si stanno adeguando alle stringenti misure di contenimento.
    

    
      Tra le numerose misure adottate, voglio segnalare il decreto attuativo del bonus ristorazione, con cui destiniamo 600 milioni di euro di aiuti immediati alle attività di ristorazione che hanno acquistato prodotti agricoli e agroalimentari italiani. Una disposizione importante per il canale ho.re.ca, che io considero settore strategico della nostra economia e parte integrante della filiera agroalimentare.
    

    
      Vengo all'ultimo punto. Nel decreto-legge ristori, pubblicato oggi in Gazzetta Ufficiale, assicuriamo per il mese di novembre l'esonero contributivo, previdenziale e assistenziale per i datori di lavoro delle filiere agricole, della pesca e dell'acquacoltura, agli imprenditori agricoli professionali, ai coltivatori diretti, ai mezzadri e ai coloni. A questa misura, che vale oltre 350 milioni di euro, si affianca la costituzione di un fondo da 100 milioni di euro per sostenere, con contributi a fondo perduto, quelle imprese agroalimentari maggiormente coinvolte dalle limitazioni dell'ho.re.ca. Non nascondo come il lavoro da fare sia molto difficile e complesso, a maggior ragione perché sono assolutamente convinta che tutela della salute e salvaguardia dell'occupazione e del reddito delle lavoratrici, dei lavoratori e delle imprese debbano andare di pari passo. Anche per questo considero importante l'apporto di quanti, tra le opposizioni, vorranno contribuire a migliorare i provvedimenti in un confronto leale, fattivo e virtuoso.
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica il senatore De Carlo, per due minuti.
    

    
      DE CARLO (FdI). Signor Ministro, non sono soddisfatto della sua risposta, e non solo perché la sua frase «non può essere messa in discussione la mia attività» sia assolutamente fuori luogo. È infatti questo il luogo nel quale vengono messe in discussione proprio le politiche che un Ministro attua; questo è il tema e il fulcro della democrazia. Vorrei rileggerle quanto lei stessa dichiarò ai giornali, al quotidiano «La Stampa»: «Sabato ho ribadito per tutta la giornata come la chiusura dei ristoranti alle 18 fosse sbagliata». Continua dicendo: «Lo stesso comitato tecnico-scientifico avrebbe avanzato dubbi sull'utilità della chiusura. Chi ha fatto sforzi per mettersi in regola non deve sentirsi tradito».
    

    
      Ma la realtà, signor Ministro, è ormai che questo giochino del poliziotto buono (lei) e del poliziotto cattivo (Conte) lo hanno capito tutti; abbiamo capito quanto strumentale sia per cercare di mantenere la visione del Governo e la visione di una minoranza interna nello stesso perimetro, quello della sua maggioranza. No, signor Ministro, non funziona più. Lei è organica a questo Governo adesso, così come lo era quando, usando l'agricoltura, perorò ed ottenne la sanatoria per i migranti. Una sanatoria in linea sicuramente con il suo pensiero e con il suo percorso, ma non certo utile, come si è dimostrato, alla risoluzione dei problemi dell'agricoltura, che chiedeva tutta voucher e corridoi verdi.
    

    
      Oggi la proposta del Governo, venduta come la panacea di tutti i mali, sono i ristori. Ristori per rimediare a un vostro errore, quello delle chiusure senza evidenza scientifica che ne dimostri l'utilità. Tale errore ha precisi responsabili: voi, appunto. Indebitate ultimamente gli italiani oggi per rimediare a un vostro errore; lo Stato costringe a chiudere chi per legge si è impegnato ad adeguare i locali e a rispettare le leggi e i protocolli. Ma uno Stato che per decreto riduce o azzera le entrate di un'impresa, per essere serio e concreto deve intervenire sui costi fissi: sugli affitti, sui dipendenti, sui mutui, sulle utenze e sulle tasse. Non ci sono bonus e ristori che tengano, anche perché parlavate di un rimborso pari al 100, 150 o 200 per cento del calo del fatturato. Invece ci siamo svegliati tutti con un bonus del 100, 150 o 200 per cento del bonus previsto dal decreto rilancio. Costringete migliaia di imprese a chiudere per decreto. E allora, signor Ministro, a poco conteranno le sue parole di distinguo. E se le sue parole «siamo a pieno titolo nel Governo e ci resteremo fino a quando avrà senso per la qualità delle politiche che vengono messe in campo» hanno un valore, signor Ministro, delle due l'una: o lei ha usato questa frase per prendere in giro ancora una volta gli agricoltori e gli italiani oppure lei è ancora in questo Governo perché ne condivide la linea. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. La senatrice Vono ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-02033 sugli assembramenti di persone nei mezzi del trasporto pubblico locale, per tre minuti.
    

    
      VONO (IV-PSI). Signor Presidente, signor Ministro, colleghi, occorre dire in premessa che il repentino innalzamento della curva dei contagi da Covid-19, che ha portato all'emanazione degli ultimi decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, non può esimere da una riflessione maggiormente approfondita sulle condizioni sanitarie ed economiche in cui attualmente versa tutto il settore dei trasporti, in particolar modo il settore del trasporto pubblico locale, e sulle garanzie di sicurezza per gli utenti. Dopo la ripresa delle attività scolastiche, si sono verificati folti assembramenti, soprattutto nelle grandi città, e non solo nelle ore di punta. Alle fermate della metropolitana e degli autobus - malgrado i dati tecnici del comitato tecnico-scientifico e le posizioni rassicuranti in tema di trasporto pubblico locale, che richiamano una riduzione di percentuale di passeggeri sottolineando l'esiguo tempo di permanenza all'interno di alcuni mezzi di trasporto - gli episodi di affollamento risultano ancora molto preoccupanti. Noi di Italia Viva-PSI riteniamo essenziale, per un'efficace azione di contrasto all'esponenziale aumento dei contagi, non delle semplici linee guida a seguire di un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, ma uno specifico piano di riorganizzazione dell'intera rete dei trasporti su tutto il territorio nazionale, che tenga conto delle differenze che attengono alle varie modalità di trasporto e ai mezzi.
    

    
      Considerato che lei, nei tavoli convocati al Ministero, ha confermato la decisione di mantenere il livello massimo dell'80 per cento di capienza raggiungibile all'interno dei mezzi di trasporto, che alcune Regioni come la Toscana hanno attuato misure più stringenti rispetto a quelle messe in atto dal Governo, oltre ad aver aumentato i servizi di trasporto aggiuntivi e alla luce del peggioramento della situazione epidemiologica, è evidente che queste misure sono essenzialmente da rivedere e da potenziare, ma soprattutto da condividere.
    

    
      Tutto quanto premesso, chiediamo di sapere quali siano gli orientamenti prossimi del suo Ministero rispetto alle problematiche descritte in premessa e, qualora ne abbia conoscenza, le motivazioni che hanno determinato l'aggravarsi della situazione di criticità in cui versa il sistema trasportistico. Chiediamo altresì di sapere quali siano le ulteriori misure previste e le scelte che vorrà attuare, mi auguro in condivisione non solo con il Parlamento e con le Commissioni competenti, ma anche con gli enti territoriali e le rappresentanze del settore, per superare questa situazione incerta, che coinvolge i mezzi e le reti del trasporto pubblico e che rischia non solo di ledere il diritto dei cittadini di usufruire di servizi di trasporto con una buona qualità, ma anche di causare forti preoccupazioni riguardo la corretta tutela della salute dei cittadini stessi e la tenuta del sistema Paese nel suo complesso. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro delle infrastrutture e dei trasporti, onorevole De Micheli, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      DE MICHELI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti. Signor Presidente, onorevoli senatori, come chiaramente indicato anche nell'ultimo decreto del presidente del Consiglio dei ministri, la regolazione e la programmazione del servizio del trasporto pubblico locale, anche non di linea, secondo modalità tali da evitare il sovraffollamento dei mezzi nelle fasce orarie della giornata in cui si registra la maggiore presenza degli utenti, sono in capo alle Regioni in forza del Titolo V della Costituzione, in coerenza con le previsioni di cui all'articolo 32 della legge n. 833 del 1978. Nonostante questo, abbiamo condiviso, sempre insieme a tutte le Regioni, il contenuto delle linee guida vigenti, definite sulla base dell'analisi dei flussi puntuali della domanda di trasporto elaborata dall'Inail e oggetto di specifica condivisione con il comitato tecnico-scientifico, come da richiesta delle stesse Regioni, e con i titolari dei servizi di trasporto pubblico locale e responsabili dell'erogazione dei servizi di trasporto scolastico dedicato. Un percorso di condivisione, quindi, con Regioni ed enti locali.
    

    
      Nel corso della riunione di monitoraggio, le Regioni, le Province e i Comuni hanno evidenziato di aver provveduto ad incrementare i mezzi per le tratte con maggiore domanda, utilizzando 120 dei 300 milioni di euro messi a disposizione dal Governo con il decreto n. 111 del 2020, che hanno consentito l'utilizzo di 2000 mezzi di trasporto aggiuntivi privati, e a potenziare i controlli da parte del personale sulle banchine e nelle aree di sosta dei mezzi, garantendo l'intervento a seguito di segnalazioni puntuali e non generiche di criticità.
    

    
      Nessuna Regione ha chiesto nelle sedi opportune e formali di procedere ad una revisione delle linee guida, nel senso di consentire una percentuale di riempimento più bassa di quella attuale. Come Governo, siamo disponibili sempre a ricevere i contributi per il miglioramento delle linee guida, sia in ragione dell'andamento della diffusione del virus sia sulla base delle indicazioni provenienti dalla comunità scientifica.
    

    
      Rappresento, comunque, che i dati di utilizzo dei bus che ci hanno fornito le Regioni, che sono stati registrati a partire dallo scorso mese di settembre, si attestano attorno a meno 50 per cento (con una riduzione, quindi, del 50 per cento) rispetto allo stesso periodo del 2019, una riduzione che generalmente viene rispettata anche durante le ore di punta mattutine e pomeridiane; e che la percentuale massima di riempimento dell'80 per cento consentirebbe, quindi, di soddisfare l'intera domanda di trasporto pubblico locale per lavoro e per scuola.
    

    
      Inoltre, in questi giorni stiamo monitorando tutti i sistemi tecnologici, testati e sperimentati dalle Regioni, per valutare di implementare ulteriormente, con l'utilizzo della tecnologia, proprio i sistemi di controllo e di monitoraggio del riempimento. Ritengo che, grazie alla fattiva collaborazione di tutti i soggetti coinvolti, le Regioni, le aziende di trasporto e gli utenti, e attraverso la stretta osservanza delle attuali linee guida, che indicano anche specifiche attività e regole di comportamento, a carico sia dell'utenza che delle aziende di trasporto, la mobilità dei cittadini debba rimanere garantita come diritto per poter raggiungere i luoghi di lavoro e di studio.
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica la senatrice Vono, per due minuti.
    

    
      VONO (IV-PSI). Signor Ministro, prendo atto di quanto ella ha detto nella sua risposta, senza però far finta di non capire il tentativo di distribuire, in modo molto sottile, le colpe un po' tra Governo e Regioni, pur sostenendo di condividere le misure adottate con le Regioni.
    

    
      Comprendo, comunque, che sono state stanziate ingenti risorse e mi auguro che queste vadano giustamente indirizzate e destinate, anche aumentando i controlli. È inutile, infatti, negare che i contagi sono aumentati magari proprio per una non adeguatezza dei controlli per quanto riguarda soprattutto i trasporti.
    

    
      Ritenendo che tutti gli operatori del settore dei trasporti abbiano bisogno di dovute misure economiche, reputo necessario non soffermarmi solo sulle linee guida. È doveroso, invece, che il Governo appronti, come ho detto prima, un piano concreto, relativo a tutto il servizio di trasporto nazionale e non solo a quello locale. La ringrazio e, come Italia Viva-PSI, restiamo disponibili a collaborare.
    

    
      PRESIDENTE. La senatrice De Petris ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-02025 sulle misure di rafforzamento e i piani di sviluppo del trasporto pubblico locale, per tre minuti.
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, signor Ministro, colleghi, abbiamo già sentito anche alcune risposte del Ministro, ma io ribadisco qui alcune questioni.
    

    
      È evidente a tutti che ci saranno le linee guida, ma il problema c'è. Ha dimostrato esserci in modo assolutamente palese ed è stata una delle maggiori criticità emerse in questa seconda fase della pandemia. Evidentemente, anche la percentuale dell'80 per cento di capienza, forse era un'idea un po' ottimista della situazione del trasporto pubblico locale.
    

    
      Il Governo, come il Ministro sa perfettamente perché ce l'ha ribadito in questa sede, nel decreto-legge agosto aveva autorizzato la spesa di 150 milioni per il servizio di trasporto scolastico e di 400 milioni proprio per incrementare le risorse del fondo per il trasporto pubblico locale, 300 dei quali potevano essere utilizzati per i servizi aggiuntivi di trasporto destinato anche a studenti. Magari non erano sufficienti, ma certamente erano risorse stanziate per contrastare l'emergenza sul fronte trasportistico.
    

    
      Sappiamo perfettamente che la competenza è regionale, ma, per quanto ci riguarda, vogliamo sapere quanta parte di queste risorse è stata effettivamente utilizzata; quanta è stata destinata al trasporto aggiuntivo, perché come semplici utenti - soprattutto nelle grandi città - abbiamo continuato a vedere problemi, sofferenze e resse, e nessuno può venirci a spiegare che questi non abbiano accelerato anche il contagio. È talmente palese che credo non ci sia da dire altro.
    

    
      Nell'interrogazione le chiediamo altresì, Ministro, se, oltre ai fondi stanziati per l'emergenza, il Governo abbia intenzione - lo abbiamo già chiesto anche a Conte -di mettere in atto un programma di emergenza aggiuntivo con altre misure, perché dobbiamo garantire certamente la mobilità e far fronte alle situazioni che si sono venute a creare. Questo è il preludio anche a un rafforzamento generale, con un piano serio - sul quale lei starà certamente lavorando per reperire risorse non indifferenti -, del sistema dei trasporti pubblici nel nostro Paese.
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro delle infrastrutture e dei trasporti, onorevole De Micheli, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      DE MICHELI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti. Signor Presidente, puntualizzo alcune questioni. Anche potendolo fare in punta di diritto, per motivi politici, non è mia intenzione - e non lo sarà mai - scaricare la responsabilità su qualcun altro, nonostante le previsioni di legge.
    

    
      Il processo faticosissimo che questo Governo sta portando avanti per affrontare la pandemia o si affronta insieme o semplicemente non si affronta. Questo è stato lo spirito che ha improntato la nostra attività istituzionale nei confronti delle Regioni, che per la maggior parte hanno maggioranze diverse da quella di questo Governo, ma con le quali la collaborazione è sempre stata improntata alla massima professionalità, mettendo reciprocamente a disposizione tutte le competenze del Ministero e delle Regioni stesse. Credo che, in un momento così difficile, questo sia l'unico modo di lavorare di fronte alle grandi difficoltà e alle grandi criticità rispetto alle quali i cittadini ci chiedono di intervenire.
    

    
      La seconda puntualizzazione: ho appena provveduto a inviare alle Commissioni trasporti di Senato e Camera, cara senatrice De Petris, ricerche scientifiche internazionali (francesi, tedesche, americane) sulla verifica di come il virus si può o non si può trasmettere all'interno dei mezzi di trasporto. Tali analisi riguardano tutti i mezzi di trasporto (aerei, pullman, treni), e lì ci sono indicazioni molto interessanti perché sono analisi fatte su Paesi che hanno deciso di tenere la capienza al 100 per cento e dove non sono state prese misure, a differenza dell'Italia - l'unico Paese che ha adottato linee-guida - ad eccezione dell'obbligo di indossare la mascherina.
    

    
      Credo che i risultati di quelle analisi - che avrete la possibilità di vedere fra qualche minuto - siano particolarmente interessanti, le approfondirò nel corso del dibattito con le Commissioni riunite che si terrà alle 16,30. Inoltre, in merito alle risorse, senatrice De Petris, il decreto-legge agosto, come lei diceva, ha previsto l'immediato impiego - sui 300 milioni stanziati - di 150 milioni, di cui ad oggi sono stati utilizzati 120 milioni. Gli altri milioni sono attualmente all'esame della Conferenza unificata per la formalizzazione dell'intesa sui meccanismi di distribuzione che, a consuntivo, potranno permettere alle Regioni, quindi, di utilizzare il plafond messo a disposizione dal Governo di 300 milioni. In particolare, quello schema di decreto prevede che l'unico criterio definitivo di ripartizione delle risorse destinate ai servizi aggiuntivi, quindi al noleggio di pullman che possono essere messi in linea, sia quello già previsto per legge, ossia che i servizi implementati abbiano un riempimento superiore all'80 per cento.
    

    
      Inoltre, è stato previsto che le Regioni comunichino al MIT entro il 15 novembre i dati inerenti ai servizi aggiuntivi già resi e quelli che saranno programmati da qui a fine anno, anche per consentirci di programmare le risorse per il 2021. Pertanto, solo dopo la data del 15 novembre potrò far conoscere al Parlamento per ogni singola Regione l'utilizzo di queste risorse. Come Governo abbiamo messo a disposizione vari strumenti, che consentono già in questa fase emergenziale di implementare, in linea con gli indirizzi della Commissione europea, le offerte di TPL e di ridurre l'impiego delle autovetture private.
    

    
      Oltre alle risorse di cui abbiamo già parlato, che sostanzialmente intervengono su circa 4.000 tratte, abbiamo anche introdotto procedure semplificate per l'affidamento delle gare - è l'articolo 1 del decreto-legge semplificazione, che lei conosce direi a memoria - e incentivato l'utilizzo dei mezzi di trasporto non di linea, ossia i taxi e gli NCC, con una norma che finanzia il voucher nel decreto-legge rilancio.
    

    
      Inoltre, da quando ci siamo insediati, abbiamo distribuito 3 miliardi, tra Regioni e città, per consentire due grandi operazioni che rifinanzieremo per i prossimi anni, ovvero il potenziamento dei progetti di trasporto rapido di massa, sui quali le città avevano già progetti maturi in termini di avanzamento, e 2,2 miliardi per la sostituzione dei bus al fine di trasformare la nostra flotta bus cittadina in una flotta ambientalmente sostenibile.
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica la senatrice De Petris, per due minuti.
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, ringrazio il Ministro. Ovviamente noi attenderemo con ansia il 15 novembre per capire esattamente il livello di utilizzo da parte delle Regioni delle risorse messe a disposizione dal Governo e dal Parlamento. Però vorrei dirle una cosa molto chiara, signor Ministro. Verificherò queste ricerche scientifiche, ma avevamo già un livello di sofferenza non indifferente, e lei lo sa perfettamente: in tempo di pace eravamo già in grande sofferenza nelle grandi città. Io sono di Roma e possiamo organizzarci un viaggio insieme, se vuole, così possiamo vedere un po' di autobus e le condizioni in cui sono. Magari uno non si prende il coronavirus, ma si può prendere qualche altra cosa. Poi c'è il problema dell'affollamento delle metropolitane che lei conosce perfettamente, tant'è che con lei avevamo discusso anche della metro C. Quindi, abbiamo un livello di sofferenza nelle città che in tempo di pace era già notevole.
    

    
      Oggi pensare che con quel sistema non ci sia stata diffusione del contagio all'interno dei mezzi di trasporto, francamente... Leggiamo pure oggi sui giornali che ci sono dei farmaci miracolosi, però oggettivamente le cose stanno un po' diversamente.
    

    
      Credo invece che dobbiamo assolutamente rafforzare l'azione per un piano di intervento straordinario, sapendo che prima o poi in pace ci torneremo, quindi a maggior ragione dobbiamo lavorare per un piano triennale di rafforzamento del sistema del trasporto pubblico locale. I problemi sanitari li avremo anche dopo, magari non per questioni relative al Covid, ma alla salute dei nostri polmoni. Quella è la priorità e su questo lavoreremo insieme anche per avere i fondi del recovery fund.
    

    
      PRESIDENTE. Il senatore D'Arienzo ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-02034 sulle misure di supporto al settore del trasporto pubblico locale, per tre minuti.
    

    
      D'ARIENZO (PD). Signor Presidente, ringrazio il Ministro per la disponibilità. L'occasione, nel luogo più rappresentativo del nostro Paese della democrazia e degli italiani, è quella di usare parole di verità; in parte, ne ha già fatto riferimento. Per noi del Partito Democratico, il trasporto pubblico è un tema delicato ed ha una rilevante valenza sociale. È la ragione per la quale abbiamo condiviso la scelta di non fermare il trasporto pubblico locale anche nel periodo del lockdown: è costato parecchio ed è una scelta che abbiamo condiviso e supportato, perché convinti dei benefici che dà alla comunità e che si tratti di un diritto che l'Italia deve sempre garantire. In ogni caso, abbiamo condiviso anche il fatto che, sebbene il trasporto pubblico locale e il trasporto scolastico non siano di competenza dello Stato - non lo dico per polemica, perché questa è la verità - lo Stato si è fatto carico di finanziare non solo le perdite dei ricavi e il rimborso dei biglietti e degli abbonamenti, ma anche i servizi aggiuntivi, per fare in modo che non ci fosse quel sovraffollamento che tutti denunciano e che comunque, pensiamo alla capienza dell'80 per cento, sono frutto di scelte e analisi fatte dal comitato tecnico-scientifico il 26 di agosto.
    

    
      Conosciamo bene come si sono svolte le cose: sono stati emanati il decreto rilancio, con risorse per 500 milioni di euro, il decreto agosto, con 400 milioni di euro, e il decreto di inizio settembre, con la decisione di finanziare i servizi aggiuntivi del trasporto pubblico locale e del trasporto scolastico. Rileviamo però che qualcosa non ha funzionato, perché in alcune Regioni si è partiti subito, ma in altre, come il bellissimo Veneto, ad esempio, si è partiti il 26 ottobre. Cos'è che davvero non ha funzionato? Non voglio gettare la croce addosso a nessuno: sicuramente ci sono stati problemi, ma noi siamo qui per risolverli e non per fare polemica. Cosa è successo? Come mai questi servizi aggiuntivi sono partiti in ritardo?
    

    
      Inoltre pensiamo che debbano essere ancora investite risorse sul trasporto pubblico locale, che soffrirà anche in ragione dell'ultimo DPCM. Chiediamo quindi se sono previsti ulteriori finanziamenti, rispetto ai 900 milioni di euro, già investiti in questo settore. Queste sono le informazioni di cui abbiamo bisogno, per continuare a garantire questo servizio e fare in modo che ogni polemica cessi, perché in questo momento non ne abbiamo bisogno.
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro delle infrastrutture e dei trasporti, onorevole De Micheli, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      DE MICHELI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti. Signor Presidente, non ripeterò il dettaglio della progressione degli interventi del Governo a supporto del trasporto pubblico locale, già perfettamente ricordata dal senatore D'Arienzo. Innanzitutto, come effettivamente va riconosciuto, partiamo dal presupposto di un sistema di trasporto pubblico locale profondamente differenziato, con livelli di efficienza diversi, che spesso sono diversi all'interno delle stesse Regioni, tra trasporti extraurbani e urbani, tra modalità di trasporto su ferrovia e modalità di trasporto su gomma, tra città dotate di sistemi di metropolitane e di sistemi tranviari particolarmente efficienti sul fronte ambientale, ma ancora non completamente dotati di mezzi, perché in fase di implementazione. Quindi, la pandemia accade in un momento nel quale il Governo stava sostenendo Regioni e Comuni, come ho descritto nella risposta precedente alla senatrice De Petris, proprio per potenziare tutto il sistema e per cercare di garantire un'omogeneità, sia tra Regioni che a livello intraregionale. Pensate, per esempio, alla grande attività svolta per la sostituzione e l'ampliamento del numero dei nuovi treni regionali, che è in uno stato di avanzamento molto differenziato tra Regione e Regione e questo è figlio di questioni legate alla storia di ogni singolo territorio.
    

    
      L'altro punto fondamentale da ricordare è che, rispetto a questa seconda riapertura totale delle attività più importanti del nostro Paese, con l'aggiunta quindi della scuola, il calcolo dei flussi, che abbiamo analizzato con l'Inail, praticamente da aprile in poi, ci diceva che, da un totale di 30 milioni di fruitori giornalieri del trasporto pubblico locale, avremmo avuto sui mezzi un carico attorno ai 21 o 22 milioni, perché c'è già stata una riduzione naturale, legata ai temi del Covid e ad un po' di smart working, rimasto in campo anche durante il periodo estivo. Ad oggi le Regioni e le aziende di proprietà delle Regioni ci dicono che, complessivamente, siamo arrivati al 50 per cento in quest'ultima settimana. Da lunedì abbiamo un indicazione attorno al 50 per cento e quindi circa 15 milioni di persone. Certamente, in termini di programmazione dell'utilizzo dei fondi, abbiamo stanziato risorse sempre in accordo con le Regioni: tutto quello che sto riferendo in quest'Aula oggi e che ho riferito alle Commissioni congiunte stamane, è frutto di un accordo, peraltro verbalizzato nella Conferenza unificata del 31 agosto. Ma è del tutto evidente che in alcune aree del Paese è stato più complicato fare una mappatura dei fabbisogni, perché c'è un'esigenza, negli orari di punta, radicalmente diversa dal resto della giornata.
    

    
      Per questa ragione, oltre a tutte le risorse che abbiamo stanziato, abbiamo chiesto fortemente a livello sia nazionale, che di istituzioni locali di attivare tavoli di moral suasion il più potenti possibile per continuare a garantire quanto c'è stato nei mesi di maggio, giugno e luglio di quest'anno, e cioè lo scaglionamento dei tempi di ingresso e di uscita, prima di tutto dal lavoro, e - poi - anche dalla scuola, in particolar modo quella superiore. Questo è un metodo ovviamente molto più potente e veloce rispetto a tutte le altre attese di utilizzo di risorse. In alcuni casi è accaduto, mentre in altri no.
    

    
      Concludo sulla questione dei contagi. Non ho una competenza medico-sanitaria, come immagino molti di noi, ma in questi mesi, vista la pandemia, abbiamo tutti dovuto occuparci del tema del Covid. Gli studi ai quali facciamo riferimento non dicono che esistono luoghi di trasporto o lavoro con contagio zero. Non avrei mai la presunzione di dirlo, e se leggessi uno studio di questo tipo, non ci crederei perché penso di avere un discreto realismo per non credere. Tuttavia, se ci sono dei meccanismi di protezione e organizzazione della presenza delle persone sui mezzi di trasporto, avendo il trasporto pubblico locale il grande vantaggio di una permanenza breve degli utenti, se si riesce a organizzare questa permanenza si determina un impatto minore di quanto la percezione di una persona porta a credere. Dico questo non perché il tema non sia da affrontare - anzi, è assolutamente fondamentale affrontarlo - ma la citazione di questi studi è per me importante perché è il giustificativo scientifico delle ragioni per le quali noi abbiamo deciso di consentire alle persone di esercitare il diritto alla mobilità, anche se con poche risorse (non tutti si possono comprare l'automobile). Abbiamo deciso di garantire il diritto alla mobilità proteggendo queste persone e partendo dai presupposti scientifici che ci dicono: mascherina, aereazione, sostituzione molto veloce delle persone nell'area e analisi dei sistemi di filtraggio dei mezzi che hanno un livello di aereazione inferiore.
    

    
      Ad ogni modo, credo che le successive interrogazioni consentiranno di integrare ulteriormente la risposta.
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica il senatore D'Arienzo, per due minuti.
    

    
      D'ARIENZO (PD). Signor Ministro, la ringrazio perché oggi in questa sede, la più autorevole del Paese, sono state dette parole di verità. E non lo dico per polemica.
    

    
      Abbiamo acquisito con chiarezza il dato per cui le scelte sulla capienza sono frutto di analisi e hanno fondamento scientifico. Abbiamo capito che tutte le Regioni (che sono molto plurali) erano d'accordo e che i fondi aggiuntivi hanno garantito l'esercizio del servizio, la continuità, il rimborso degli abbonamenti e la capacità di affrontare la riduzione dei ricavi. Abbiamo capito che i fondi per i servizi aggiuntivi erano pronti già dall'8 settembre scorso. Eppure, i cittadini sapranno valutare, nell'ambito delle realtà dove vivono, quando sono partiti i servizi aggiuntivi di competenza non dello Stato.
    

    
      I cittadini che oggi hanno seguito il dibattito potranno giudicare. Non è compito nostro fare le polemiche. Noi continueremo a lavorare perché il trasporto pubblico locale è per noi questione culturale, ma è bene che la verità sia sempre la strada maestra da seguire e la scelta migliore perché l'Italia lo merita, ancor di più in un momento di difficoltà come quello attuale. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Il senatore Mallegni ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-02031 sulle limitazioni di capacità nei mezzi di trasporto e sull'aumento dell'offerta all'utenza, per tre minuti.
    

    
      Invito tutti al rispetto dei tempi.
    

    
      MALLEGNI (FIBP-UDC). Signor Presidente, li rispetteremo come li ha rispettati il Ministro.
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Mallegni, mi dispiace fare questo invito adesso che tocca a lei.
    

    
      MALLEGNI (FIBP-UDC). Sono abituato. Quando tocca a me, qualcuno mi richiama prima.
    

    
      PRESIDENTE. Non dica così. Lo dico solo perché c'è la diretta televisiva.
    

    
      MALLEGNI (FIBP-UDC). Mi faccia almeno recuperare il tempo usato per le battute.
    

    
      PRESIDENTE. Prego, senatore Mallegni.
    

    
      MALLEGNI (FIBP-UDC). Signor Ministro, lei sa che io sono sempre estremamente collaborativo e che Forza Italia si pone sempre come metodo in modo collaborativo e, seppure su posizioni diverse dal Governo, sempre nell'interesse generale del Paese. Le devo dire però che, con largo anticipo, ci avete detto che la scuola sarebbe iniziata il 14 settembre; è più o meno come ricordare che il 25 dicembre è Natale. Quindi, in qualche modo, dovevate prevedere che 9 milioni di persone sarebbero state in movimento, come ha ricordato lei stamani mattina nell'incipit del suo intervento svoltosi nelle Commissioni riunite IX della Camera e 8a del Senato.
    

    
      Capisco che è divertente, ora che siamo in maggioranza nelle Regioni, dare la colpa a noi. Ci mancherebbe altro! Le devo dire però, con la massima franchezza, che quando la colpa è delle Regioni, è delle Regioni; quando facciamo il DPCM, come quello del 24 ottobre, con le Regioni contrarie, con la Conferenza delle Regioni che manda uno spiegone di tre pagine dicendo di non essere d'accordo con il Governo sulle misure che sarebbero state da lì a poco prese, il Governo non gli dà importanza, va avanti, si prende le sue responsabilità e prosegue dritto. Quindi, il fatto che le Regioni siano d'accordo non vi tange quando avete idee diverse.
    

    
      È vero che sono stati stanziati 300 milioni sul trasporto pubblico locale (TPL), ma - mi permetta - 120 milioni, che sono stati i primi spesi, come ci ha detto stamattina in Commissione, sono andati a finire tutti alle aziende pubbliche.
    

    
      Forza Italia ritiene che il Governo e, probabilmente, il Ministero che lei presiede siate particolarmente ostaggio del sistema della pubblica amministrazione. Lo capiamo, siete da quella parte, la difendete, ma ci sono le imprese che hanno i bus nei parcheggi e ancora non hanno visto un euro di ristoro per i leasing da pagare.
    

    
      Le segnalo che Flixbus, che fattura più di 500 milioni, in Italia non paga le tasse e il decreto che è stato precedentemente approvato dà a quella società l'opportunità e la possibilità di prendere quattrini; quindi prende quattrini e noi ovviamente lasciamo le nostre aziende a secco.
    

    
      Per quanto riguarda il problema dei bus turistici, lo abbiamo affrontato male e nei termini sbagliati. È stato detto poco fa che 2.000 autobus sono stati messi in servizio. Le do una notizia: una tabella del suo Ministero, che ho in mio possesso, fresca di stamani, dice che sono stati messi in servizio poco più di 1.000 autobus. Non le posso dire chi me l'ha mandata, ma mi creda, e lei sa che non le dico baggianate.
    

    
      È stato detto che gli autobus turistici sono grandi e non possono transitare nelle strade. Le faccio presente che più del 45 per cento di quegli autobus è inferiore ai sette metri. Per quanto riguarda gli scuolabus, i sindaci sono stati lasciati da soli e con il gioco delle tre carte qualche governatore si è divertito anche a partecipare alla manifestazione contro il Governo; si veda l'esempio della Toscana qualche giorno fa in piazza.
    

    
      Oggi il Presidente del Consiglio ci chiede come mai non ci sia fiducia nel rapporto con gli italiani. Come si fa? Abbiamo avuto sei mesi per cercare di mettere a punto una serie di misure e scopriamo che il 14 settembre inizia la scuola e il 25 dicembre è Natale.
    

    
      Mi creda: le famiglie sono ben disposte, ma ad un certo punto, quando vedono dall'altra parte un'insipienza e - non so come mai - probabilmente un'incapacità, non credo cattiva volontà, ovviamente il problema non si riesce a risolvere.
    

    
      Concludo facendo una battuta anche a lei che è il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. Il Governo ha risolto la questione. Sa come ha fatto? Ha detto che il 75 per cento dei ragazzi che frequentano le scuole superiori deve starsene a casa, e siccome il problema nasce proprio da lì, a questo punto abbiamo risolto anche il problema del trasporto pubblico locale. Adesso però qualcuno dirà che la percentuale scende al 50 per cento; vedremo che in base ai numeri non servirà più avere nuovi autobus in servizio e, di conseguenza, ancora una volta i bus turistici se ne staranno nel parcheggio. Dal decreto ristoro mancano i codici Ateco per moltissime imprese, tra cui queste, e quindi, anche questa volta, i quattrini non arriveranno.
    

    
      Oggi ho ascoltato parole più dure di quelle che ho pronunciato adesso io dalla sua maggioranza. Di conseguenza, vogliamo veramente sapere qual è il punto di vista formale. Ce lo dirà anche dopo in Commissione, ma intanto approfitto del suo intervento in Aula di oggi. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro delle infrastrutture e dei trasporti, onorevole De Micheli, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      DE MICHELI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti. Signor Presidente, ringrazio il senatore Mallegni, al quale ripeto quanto ho detto nella risposta agli onorevoli colleghi. Nelle mie risposte e nella mia relazione di questa mattina in audizione presso le Commissioni riunite, alla quale lei ha partecipato, non c'è mai stato, non ci sarà, non ci vuole essere, né ho bisogno che ci sia alcuno scarico di responsabilità su altri. Quando prendiamo decisioni insieme, chi riveste un ruolo e porta questo onore e quest'onere temporaneo si assume anche la responsabilità degli altri, senza se e senza ma.
    

    
      Siccome tutto quello che è stato fatto fino ad ora (le cose positive e quelle negative) è stato condiviso con le Regioni, a prescindere dal colore politico, e nelle sedi istituzionali, continuerò ad andare avanti così, perché è l'unico modo in cui sono capace di fare il Ministro; non c'è un altro modo. Prima vengono le istituzioni, poi vengono le persone che temporaneamente ricoprono un ruolo istituzionale.
    

    
      Ho letto anch'io qualche distinguo, peraltro avvenuto negli ultimi minuti, da parte di alcuni assessori regionali. Me ne dispiaccio, perché casualmente, nell'ultima riunione della scorsa settimana, le medesime persone hanno detto cose esattamente opposte. Ma non conta niente, senatore. Conta quello che noi diciamo e facciamo per i cittadini. Se questa discussione odierna - perché parleremo di trasporto pubblico locale tutto il giorno - aiuterà me e le Regioni a trovare anche solo una piccola soluzione in più per alleggerire la sensazione di preoccupazione che si è generata in chi utilizza il trasporto pubblico locale, sarà stata utile. E io credo che sarà così.
    

    
      Seconda questione: i 120 milioni di euro alle aziende di trasporto di proprietà delle Regioni sono stati utilizzati per fare le gare dei privati; quindi, queste risorse andranno ai privati, sia che abbiano nelle loro disponibilità mezzi di trasporto o bus più piccoli, che quindi potranno circolare anche per il trasporto urbano - solo quelli di minori dimensioni possono infatti circolare - sia che gestiscano bus turistici più grandi - come gli ultimi 350 pullman presi dall'Emilia-Romagna - che invece giocheranno un ruolo nell'ambito del trasporto extraurbano.
    

    
      I dati che riportava lei, senatore, da cui emergerebbe che i bus sarebbero 1.000 e non 2.000, si riferiscono al monitoraggio dell'8 ottobre; il mio monitoraggio, che riporta il dato di 2.000, è dell'altro ieri, martedì. Ad ogni modo, conto di fornire oggi pomeriggio alle Commissioni l'elenco dettagliato del numero dei bus che ci è stato fornito per ogni Regione.
    

    
      In merito alle riaperture del 14 settembre, l'attività svolta dal Governo di preparazione alla ripresa della scuola affonda le sue radici ad aprile. Il fatto che l'accordo con le Regioni sia stato concluso solo alla fine di agosto non è determinato né dalla scarsa volontà politica delle Regioni, né dall'assenza di volontà politica da parte del Governo: è determinato dalla necessità di una serie di approfondimenti di natura scientifica, perché volevamo completare le linee guida sanitarie e avere il massimo della certezza possibile, con le condizioni date di conoscenza del virus, da mettere a disposizione degli utenti, ossia delle persone che prendono i mezzi tutti i giorni.
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica il senatore Mallegni, per due minuti.
    

    
      MALLEGNI (FIBP-UDC). Signor Ministro, lei lo sa che non metto mai in dubbio la sua buona fede, ma le debbo chiedere di opporsi un po' di più. Capisco e conosco le problematiche interne al Governo e alla maggioranza: si opponga un po' di più. Troverà aiuto e supporto da tutto l'arco parlamentare, compresi noi, nell'interesse generale della comunità. Si confronti più spesso - come ho avuto modo di dire anche ai suoi colleghi - con il Parlamento e non faccia come il Presidente del Consiglio, che ritiene questo luogo quasi un orpello obbligatorio, in qualche modo fastidioso, essendo costretto a parlare con noi.
    

    
      Le Regioni sono importanti, ma loro fanno un mestiere, mentre il Parlamento ne fa un altro. Il Parlamento è il dante causa del Governo. Siamo persone che vivono tutti i giorni il territorio, molti di noi sono imprenditori - io particolarmente nel turismo - e forse potremmo proporre qualcosa.
    

    
      In merito alla questione delle gare, signor Ministro, ad aprile, con la problematica dell'inizio della scuola, avrebbero dovuto essere previste immediatamente e saltate, come previsto dal decreto semplificazione che lei ci ha ricordato questa mattina.
    

    
      Infine, sull'approfondimento scientifico, non ci nascondiamo dietro le indicazioni del comitato tecnico-scientifico, che fa il suo mestiere e molte volte dà indicazioni che il Governo alla fine segue alla rovescia. Noi stiamo rischiando non di affondare le nostre radici nello studio e nell'approfondimento; noi stiamo rischiando, signor Ministro, di affondare. Questo è il problema. Non ci interessa se affonda il Governo, che è evidente a tutti che, prima o poi - neanche aspettando troppo - affonderà. Il problema è che sta affondando il Paese e non ce lo possiamo assolutamente permettere. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. La senatrice Pergreffi ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-02032 sull'attivazione di servizi aggiuntivi di trasporto pubblico locale, per tre minuti.
    

    
      PERGREFFI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, fra i settori maggiormente colpiti dalla crisi economica, conseguente alla crisi sanitaria Covid, vi è quello dei trasporti di massa. In particolare, le imprese del trasporto pubblico locale hanno patito perdite superiori a 1,2 miliardi di euro.
    

    
      All'articolo 1, comma 1, del decreto-legge 8 settembre 2020, n. 111, il Governo ha stabilito un coefficiente di riempimento dei mezzi non superiore all'80 per cento dei posti consentiti; limite da ultimo confermato anche dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 24 ottobre 2020, quando eravamo già in piena emergenza, perché con quest'ultimo decreto sono state chiuse molte attività.
    

    
      Con il decreto-legge rilancio è stato istituito un fondo a compensazione dei minori ricavi derivanti sia dal mancato utilizzo dei mezzi pubblici da parte dell'utenza, sia dagli oneri derivanti dall'obbligo di emettere voucher o prolungare gli abbonamenti agli utenti del servizio pubblico nel periodo non usufruito del lockdown. La dotazione di questo fondo, che era pari inizialmente a 500 milioni di euro, è stata aumentata di altri 400 milioni di euro con un'apposita norma contenuta nel decreto agosto. Una quota del predetto fondo di ristoro, pari a 300 milioni, può essere utilizzata per il finanziamento di servizi aggiuntivi erogati a soggetti diversi dagli affidatari dei servizi, da destinare ai servizi che nel periodo ante-Covid abbiano avuto un riempimento superiore all'80 per cento della capacità dei mezzi.
    

    
      Stando ai dati in nostro possesso, dei 300 milioni stanziati per servizi aggiuntivi, al momento soltanto 120 sono stati utilizzati per finanziare - dato oggi da lei confermato - 4.000 corse aggiuntive al giorno, concentrate nelle direttrici ad alta densità e nelle grandi aree metropolitane; ciò perché la norma prevede l'adozione di un decreto di riparto di tali risorse che al momento non risulta ancora emanato. Le Regioni, quindi, hanno avuto l'attivazione dei servizi aggiuntivi, fermo restando il vincolo di utilizzo delle risorse per i servizi che nel periodo ante-Covid abbiano avuto un riempimento dell'80 per cento. Queste misure, quindi, sono state bloccate.
    

    
      Tutte le misure, comunque, sono risultate inefficaci per la riduzione del sovraffollamento dei mezzi e per la diffusione del contagio. È vero anche che non esistono studi che ci dicano che la diffusione dei contagi avviene all'interno dei mezzi pubblici, ma penso sia sotto gli occhi di tutti perché, nel momento stesso in cui chiudiamo i bar, i ristoranti e altre attività come le palestre, non vedo perché all'interno dei mezzi pubblici non ci si possa comunque contagiare. (Applausi).
    

    
      Chiediamo quindi al Ministro quali azioni da oggi intenda intraprendere e attivare con la massima urgenza. Non possiamo aspettare - come diceva prima - il 15 novembre. Siamo in emergenza. Andiamo avanti velocemente su tutto quello che riguarda i servizi aggiuntivi al trasporto pubblico e magari ripensiamo anche in merito al coefficiente dell'80 per cento di riempimento dei mezzi. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro delle infrastrutture e dei trasporti, onorevole De Micheli, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      DE MICHELI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti. Signor Presidente, ricordo alla senatrice interrogante che, nel mese di giugno, a me e ad altri membri del Governo è stata scritta una lettera da parte di alcune Regioni - Liguria, Piemonte e Lombardia - proprio in vista dell'imminente riapertura delle scuole che si sarebbe poi realizzata il 14 settembre, nella quale veniva chiesto che venisse garantito il riempimento dei mezzi pubblici al 100 per cento. Noi siamo rimasti, fino al DPCM dell'8 settembre, con una possibilità di riempimento dei mezzi del trasporto pubblico locale del 50 per cento, perché quelli erano i flussi. Tale richiesta non è stata poi evasa, ovviamente, perché - anche ringraziando la disponibilità di quelle stesse Regioni e di tutte le altre - abbiamo trovato, insieme al comitato tecnico-scientifico, la possibilità di dare una risposta ai fabbisogni senza arrivare al riempimento totale dei mezzi, con l'autorizzazione al riempimento all'80 per cento e con tutta una serie di misure sanitarie che caratterizzano specificamente solo il trasporto pubblico locale.
    

    
      Inoltre, nel 2020 abbiamo stanziato 900 milioni in più, oltre a quelli di cui già le Regioni sono titolari per il trasporto pubblico locale, per garantire la minore bigliettazione, e cioè la copertura della stragrande maggioranza dei minori ricavi.
    

    
      Siamo arrivati a un accordo all'unanimità non solo sulle linee guida, ma anche sull'utilizzo e i criteri dei 300 milioni. E qui mi soffermo, onorevole senatrice; 150 milioni di questi 300 sono automaticamente assegnati e non hanno bisogno di alcun atto amministrativo di assegnazione. Ne sono già stati utilizzati 120 per implementare, con tutto quello che le aziende hanno ritenuto essere necessario, le corse su gomma. Non sfuggirà a nessuno dei presenti che le corse su treno o comunque sulle metropolitane non sono così facilmente implementabili; si può arrivare a un massimo della capienza della frequenza, ma non si può andare in un autosalone ad acquistare un treno. Tant'è vero che abbiamo molte Regioni che hanno in ordine il rinnovo dei mezzi, ma con termini di dodici, tredici e diciotto mesi.
    

    
      Detto questo, gli altri 150 milioni - a cui forse faceva riferimento con la sua citazione legata alla distribuzione alle Regioni - con il decreto del Ministro sono già all'attenzione della Conferenza, di cui stiamo attendendo il parere. La proposta che abbiamo fatto alla Conferenza è quella di distribuirli con gli stessi criteri con cui sono stati assegnati i precedenti 150 milioni, attribuendoli alle linee che prima del Covid avevano già uno stress trasportistico. Se dobbiamo potenziare dei percorsi, urbani o extraurbani, è bene concentrarsi sui percorsi già stressati, perché hanno un numero importante di passeggeri e di persone.
    

    
      Un'ultima cosa mi sono dimenticata di dire nelle mie risposte: dopo vari mesi di sperimentazione che abbiamo chiesto ad alcune società del trasporto pubblico in varie parti d'Italia, sono arrivate a definizione alcune applicazioni tecnologiche che potranno essere utili per migliorare la qualità del servizio. Per questo domani si terrà la riunione di un tavolo tecnico che ho istituito, alla presenza del ministro Pisano e degli uffici del Ministro per l'innovazione tecnologica e la digitalizzazione, per fare una valutazione tecnica su quali sono le sperimentazioni andate meglio ed eventualmente metterle a disposizione di tutte le Regioni e le aziende di trasporto pubblico locale. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica il senatore Romeo, per due minuti.
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, ringrazio l'egregio signor Ministro per le sue risposte, che però non ci hanno assolutamente soddisfatto. Non mi riferisco solo alla nostra interrogazione; anche le risposte che lei ha dato a tutte le altre interrogazioni degli altri Gruppi non ci hanno soddisfatto. (Applausi).
    

    
      Operazione verità: solo l'8 settembre, con il decreto-legge n. 111 dell'8 settembre 2020, avete messo in campo 300 milioni per i servizi aggiuntivi. Una settimana prima dell'inizio delle scuole: alla faccia della programmazione! (Applausi). Di questi 300 milioni, solo 150 erano immediatamente disponibili (il 50 per cento), con criteri di ripartizione fatti con il decreto rilancio. Per gli altri 150 deve ancora essere fatto decreto di ripartizione, come ha detto lei all'attenzione della Conferenza Stato-Regioni. Siamo al 28 ottobre: mi perdoni, signor Ministro, ma è un po' tardi. Questo è giusto anche riconoscerlo. (Applausi).
    

    
      Così come è giusto riconoscere il fatto che 300 milioni, su 105 miliardi utilizzati in scostamento per affrontare l'emergenza, sono un po' pochi per 20 Regioni; me lo faccia dire onestamente. (Applausi). Non facciamo il giochino secondo cui le Regioni ne hanno spesi solo 120 su 300. No; ne hanno spesi 120 su 150, che non è una piccola percentuale, perché ricordo che gli altri 150 non sono ancora stati ripartiti. (Applausi).
    

    
      Velocemente mi avvio a concludere. Ci sono anche dei vincoli sull'utilizzo di queste risorse nei servizi aggiuntivi. Sempre l'articolo 1 stabilisce che queste risorse possono essere usate ove i predetti servizi nel periodo ante Covid abbiano avuto un riempimento superiore all'80 per cento della capacità. Quindi le Regioni non potevano usarli per fare chissà quali tipi di servizi; lei sa che i bus turistici si possono utilizzare non nelle linee urbane, ma solo nelle linee extraurbane. Il DPCM con la regola dell'80 per cento del riempimento l'avete scritto voi e l'avete firmato voi. Siete voi che non siete stati in grado di garantire il distanziamento sui mezzi pubblici. (Applausi). Avreste potuto fare un DPCM anche non in accordo con le Regioni, visto che l'avete appena fatto in data 24 ottobre.
    

    
      Infine, signor Ministro, non è ancora stata data risposta a un'interrogazione che la Lega ha presentato il 10 giugno 2020, l'interrogazione 4-03642, indirizzata al Ministro dell'economia e delle finanze. Glielo dica al ministro Gualtieri.
    

    
      Quattrocento milioni sono bloccati per l'acquisto di nuovi autobus per le aree urbane, quelle a maggior densità - stiamo parlando di città come Milano, Torino, Roma e così via - perché il ministro Gualtieri non ha ad oggi ancora messo la firma. (Applausi). Sono passati quattro mesi.
    

    
      Per chiudere, signor Ministro, più che continuare a scaricare sulle Regioni, dicendo che avete fatto il possibile per aumentare le corse, date l'impressione di essere un Governo a fine corsa. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Il senatore Santillo ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-02029 sul nuovo Piano economico-finanziario della convenzione tra Anas e Autostrade per l'Italia, per tre minuti.
    

    
      SANTILLO (M5S). Signor Presidente, colleghi, con la presente interrogazione chiediamo spiegazioni al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti sui contenuti del piano economico-finanziario (PEF) con cui si definiscono interventi, investimenti e tariffe all'interno del rapporto con il concessionario Autostrade per l'Italia SpA (Aspi).
    

    
      Il 22 settembre 2020 il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti ha trasmesso all'Autorità di regolazione dei trasporti (ART) la proposta di aggiornamento del suddetto Piano economico-finanziario, su cui lo scorso 14 ottobre l'Autorità ha espresso un parere estremamente critico, rilevando che «il Piano economico-finanziario (...) presenta alcune significative difformità applicative (...) potenzialmente idonee a riflettersi anche sui livelli tariffari applicabili all'utenza» e che il Piano, ora come ora, prevede una variazione tariffaria media annua dell'1,75 per cento, che invece, secondo le stime dell'ART, dovrebbe valere lo 0,87 per cento.
    

    
      Altra censura dell'Autorità è legata ai costi delle manutenzioni incrementali, cioè quelle aggiuntive da dover fare per compensare le mancanze di gestione degli anni precedenti. Secondo il parere, l'inclusione di tali interventi in tariffa va attentamente valutata dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti sotto il profilo dell'ammissibilità.
    

    
      Infine, l'Autorità contesta anche l'inclusione in tariffa di un onere correlato agli effetti economici innescati dall'emergenza Covid-19, mentre il sistema tariffario dell'ART prevede il trasferimento del rischio tariffario soltanto in capo al concessionario.
    

    
      Alla luce delle evidenze dell'Autorità, appare più concreta la volontà di Autostrade per l'Italia SpA di incrementare notevolmente i propri profitti, a scapito degli utenti destinatari dei pedaggi maggiorati.
    

    
      Tale scenario è assolutamente contro corrente rispetto all'azione governativa in essere. È appena il caso di ricordare che, a seguito della tragedia del ponte Morandi, il Governo ha dapprima avviato una procedura amministrativa per valutare la revoca della concessione; successivamente questa iniziativa è sfociata nella delicata trattativa, attualmente in corso con Cassa depositi e prestiti, finalizzata a ricondurre il concessionario a una gestione pienamente coerente con gli interessi pubblici coinvolti, attraverso la partecipazione della medesima Cassa depositi e prestiti, controllata dal Ministero dell'economia e delle finanze.
    

    
      Come il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti sa, questa complessa e delicata trattativa punta a rilevare da Atlantia SpA, holding controllata dalla famiglia Benetton, la partecipazione in Autostrade per l'Italia, per permettere l'ingresso di una cordata di investitori guidati da Cassa depositi e prestiti. La stessa trattativa rischia tuttavia di essere irreversibilmente alterata da un Piano economico-finanziario che, garantendo eccessivi vantaggi all'attuale concessionario, è potenzialmente in grado di influire negativamente sul prezzo di cessione.
    

    
      Per quanto fin qui detto, intendiamo sapere dal Ministro quali azioni intenda intraprendere per evitare che il nuovo PEF realizzi ingiustificati vantaggi in favore di Autostrade per l'Italia, soprattutto in questa fase di delicate trattative con Cassa depositi e prestiti, e per evitare che si creino irreversibili effetti sui termini, anche e soprattutto economici, della suddetta trattativa. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro delle infrastrutture e dei trasporti, onorevole De Micheli, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      DE MICHELI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti. Signor Presidente, gentile senatore, la procedura di risoluzione della convenzione per grave inadempimento, che è stata avviata dall'agosto del 2018 nei confronti di Autostrade per l'Italia SpA a seguito del tragico evento del crollo del ponte Morandi, è stata poi sospesa nel mese di luglio 2019, a seguito della richiesta, che la società stessa ha fatto al Ministero, di avviare una fase finalizzata a un accordo transattivo e a una modifica radicale della convenzione, maggiormente rispondente all'interesse pubblico e depurata da pattuizioni sbilanciate a favore del concessionario.
    

    
      La fase per la verifica di un possibile accordo transattivo, che è stata avviata proprio dal precedente Governo, è stata da me poi proseguita a settembre 2019, a seguito di una specifica decisione dell'Esecutivo.
    

    
      In particolare, il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti (MIT) ha portato avanti un confronto molto duro con il concessionario, al fine di verificare la sussistenza delle condizioni per una definizione consensuale della procedura da sottoporre poi alla valutazione del Governo; tutto ciò nel rispetto del principio costituzionale del buon andamento dell'azione amministrativa, anche a seguito delle risultanze della commissione che aveva fatto una verifica sulle conseguenze dell'attuazione della revoca, al fine esclusivo di perseguire l'interesse pubblico.
    

    
      Dopo una lunga interlocuzione tra Aspi e Atlantia, il Consiglio dei ministri, nella seduta del 14 luglio, ha esaminato le ultime proposte transattive trasmesse e giunte all'esito di una lunga e complessa valutazione di tutte le problematiche tecnico-giuridiche e di un minuzioso confronto tra gli uffici del mio Ministero, della Presidenza del Consiglio dei ministri, del Ministero dell'economia e delle finanze, avviando l'iter previsto dalla legge per la formale predisposizione di una transazione.
    

    
      È dunque nell'ottica di tale soluzione concordata, volta a garantire la piena realizzazione dell'interesse pubblico connesso all'esigenza di consentire all'utenza di continuare a fruire dell'infrastruttura, di salvaguardare i livelli occupazionali, di effettuare nuovi e consistenti investimenti e di tutela dei risparmiatori, che deve essere oggi considerato il piano economico-finanziario (PEF) che è stato presentato da Aspi, non dal MIT. Nell'evidenziare che il MIT e le altre amministrazioni coinvolte hanno costantemente rappresentato alla società la necessità di sviluppare la proposta del PEF recependo puntualmente tutte le indicazioni della nuova regolazione tariffaria introdotta dall'Autorità di regolazione dei trasporti, ricordo che l'approvazione del PEF da parte del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministero dell'economia, segue precise regole procedurali, tra cui l'acquisizione del parere dell'Autorità di regolazione dei trasporti. Le osservazioni formulate dall'Autorità sulla proposta di PEF di Aspi sono attualmente oggetto di specifici approfondimenti, che saranno ovviamente resi noti non appena definiti, ma hanno contenuti per molti versi difformi da quanto ho appena sentito.
    

    
      Concludo comunque tranquillizzando gli onorevoli interroganti ed evidenziando che questo snodo procedurale risponde unicamente alle regole tecniche di carattere economico-finanziario, oltre che trasportistico ovviamente, ma non influenza la trattativa riguardante gli impegni di Aspi e di Atlantia sul futuro assetto societario, che tra l'altro non è gestita dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti e in relazione alla quale comunque vi posso riferire che Cassa depositi e prestiti ha confermato al Governo che tutte le interlocuzioni si svolgono sulla base di criteri competitivi e di prassi correnti di mercato e, quindi, non riconducibili alla vicenda del PEF.
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica il senatore Toninelli, per due minuti.
    

    
      TONINELLI (M5S). Signor Ministro, siamo evidentemente preoccupati perché siamo di fronte a una questione a dir poco delicatissima. Sarebbe importante, signor Ministro, se riuscissimo ad interloquire.
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, vi prego di lasciare liberi i banchi del Governo.
    

    
      TONINELLI (M5S).Stavo dicendo che siamo evidentemente e oggettivamente preoccupati, perché siamo di fronte a una questione delicatissima, intrecciata: da una parte abbiamo le nuove tariffe e i nuovi termini della concessione, il piano economico-finanziario che il MIT, quindi lo Stato concedente, fa con Aspi; dall'altra, abbiamo una delicatissima trattativa che un soggetto pubblico, in questo caso Cassa depositi e prestiti, sta portando avanti per far entrare lo Stato e far sì che si sostituisca a quell'interesse privato e a quella parte societaria maggioritaria del concessionario che si è comportata oggettivamente malissimo nella gestione dei 6.000 chilometri di autostrade italiane. (Applausi).
    

    
      La questione è completamente intrecciata, perché è vero che quel Piano economico-finanziario inviato all'Autorità di regolazione dei trasporti è di Aspi, ma è passato dal MIT, che lo ha fatto avere all'Autorità di regolazione dei trasporti, che lo ha clamorosamente bocciato perché conta svariati miliardi in più di entrate per il concessionario privato, rispetto a quanto dovrebbe prevedere la regolamentazione, nata in conseguenza di un articolo del cosiddetto decreto Genova, che ha portato l'Autorità di regolazione dei trasporti a creare il nuovo modello tariffario. Il nuovo modello tariffario significa semplicemente una cosa: pedaggi più bassi, manutenzione più alta, più sicurezza e meno extraprofitti per il concessionario. (Applausi).
    

    
      C'è da fare semplicemente una cosa - lei signor Ministro lo sa benissimo - certamente molto difficile, perché si tratta di colossi che guadagnano miliardi di euro, con un margine operativo netto (EBIT) del 64 per cento, cioè rimangono in tasca loro due euro su tre. Vanno semplicemente convocati e detto loro che c'è la legge: il decreto Genova, modello tariffario ART, e in quella legge le manutenzioni devono aumentare; chi non le fa paga la penale, che abbiamo previsto noi dopo la tragedia del ponte Morandi. Deve aumentare la sicurezza e i pedaggi devono diminuire. Va detto loro semplicemente questo.
    

    
      L'obiettivo non è assolutamente prendersela con qualcuno, ma è semplicemente riequilibrare l'interesse pubblico con il legittimo interesse privato al guadagno, diventato un abuso della cosa pubblica, che in questo caso era l'autostrada.
    

    
      Forza Ministro, quindi, faccia vincere i cittadini italiani e l'interesse pubblico sulla bramosia di profitto di questi colossi, che ha vinto invece contro lo Stato e contro i cittadini per decine di anni. Significa che, quando andremo al casello a pagare il pedaggio, pagheremo un po' di più e vedremo qualche cantiere in più, che renderà più sicure le nostre autostrade. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Lo svolgimento delle interrogazioni a risposta immediata (question time) all'ordine del giorno è così esaurito.
    

    
      Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
    

    
      CORRADO (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CORRADO (M5S). Il 27 ottobre, due giorni fa, il sovrintendente del Teatro dell'Opera di Roma Carlo Fuortes ha inviato una informativa preventiva ex articolo 19 del decreto-legge n. 18 del 2020 alle segreterie sindacali e alle RSU per metterle al corrente dell'intenzione di ricorrere al Fondo di integrazione salariale (FIS) dal 2 al 15 novembre per i dipendenti a tempo determinato e indeterminato di tutte le unità produttive della fondazione, fino al 100 per cento dell'orario di lavoro. Ciò si traduce in una decurtazione dello stipendio pari al 40 per cento per le maestranze contrattualizzate.
    

    
      Orbene, nei circa quattro mesi di lockdown le 14 fondazioni lirico-sinfoniche italiane, nove delle quali - com'è noto - sono monitorate da un commissario straordinario di Governo, hanno sospeso attività e spettacoli. Ne sono derivati sia un mancato incasso al botteghino per gli spettacoli annullati, sia un risparmio sui costi di produzione legati ai compensi degli artisti, degli ospiti e agli allestimenti scenici, oltre che agli stipendi tagliati di cui dicevo. Poiché le fondazioni hanno incassato per l'anno in corso contributi dallo Stato e dagli enti locali, il risparmio dovuto alla sospensione degli spettacoli, peraltro incrementato dalla mancata contrattualizzazione dei tanti lavoratori precari stagionali e intermittenti, che da tempo riempiono gli organici delle fondazioni, in attesa della piena applicazione del decreto-legge n. 59 del 2019, è ampiamente superiore ai mancati incassi di botteghino. Il margine di produzione sarà quindi positivo per tutte. In queste condizioni, l'eventuale ricorso al FIS per i dipendenti da parte delle fondazioni lirico-sinfoniche, per quanto non illegittimo, appare quantomeno inopportuno. Qual è la ratio di questa scelta? Impiegare quelle risorse per la cassa integrazione senza reali necessità economiche e produttive, poiché il Ministero per i beni e le attività culturali e per il turismo ha ribadito - da ultimo proprio il 27 ottobre - la possibilità di allestire spettacoli da mandare in scena ad esempio in streaming, significa penalizzare le maestranze contrattualizzate e sottrarre quelle risorse alla priorità del momento, che è la tutela dei lavoratori dello spettacolo meno protetti, intermittenti, stagionali, precari da sempre, che non lavorano da marzo a causa della pandemia. Le fondazioni, avendo ricevuto integralmente i finanziamenti preventivati - lo ripeto - dovrebbero quindi ricorrere alla certificazione economico-finanziaria redatta dal collegio dei revisori dei conti, che attesti la necessità di detti sussidi allo scopo di evitare una perdita di esercizio. Mancando tale documentazione, ritengo difficile che possano evitare uno scandalo all'atto della presentazione dei bilanci consuntivi per avere chiesto sussidi statali in presenza di ingenti utili e lo scandalo ovviamente coinvolgerebbe anche chi quei sussidi ha concesso.
    

    
      La priorità - torno a dirlo - sono indennità adeguate e immediate ai lavoratori dello spettacolo meno protetti. Il Governo deve tutelare questi e tutti gli altri lavoratori della cultura, favorendo le buone pratiche e scoraggiando, invece, ogni distorsione. (Applausi).
    

    
      LUNESU (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      LUNESU (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, il tema del mio intervento è la richiesta di finanziamenti per gli investimenti sulla rete ferroviaria italiana in Sardegna. Come già noto, uno dei problemi principali della logistica sarda è la sua situazione ferroviaria. Difatti, la rete ferroviaria sarda è caratterizzata da bassa velocità e scartamento ridotto.
    

    
      In tutta Italia, da Nord a Sud, si progettano e si realizzano le reti ferroviarie di alta velocità e capacità per passeggeri e merci, il doppio binario, l'elettrificazione diffusa: ovunque, tranne che da noi. Dobbiamo forse sentirci in colpa perché viviamo su un'isola?
    

    
      Secondo l'istituto Tagliacarne, che misura il divario infrastrutturale, la nostra è la peggiore rete ferroviaria italiana. Una nota positiva c'è. Proprio qualche giorno fa, è stato inaugurato il nuovo treno Swing, destinato a poche tratte. Subito sono nate le preoccupazioni, perché non è certo che i treni di questo tipo abbiano la possibilità di percorrere tratte ferroviarie obsolete, con conseguenze di servizi inaccettabili e rischiosi.
    

    
      Con questa situazione, credo sia indispensabile garantire alla Sardegna i finanziamenti necessari per il superamento dell'attuale svantaggio competitivo, al pari di quanto stanziato per molte altre Regioni italiane da Nord a Sud. Nel maggio 2020 è stato sottoscritto un accordo quadro tra la Regione Sardegna e RFI, in attuazione del disegno di legge n. 112 del 2015, strumento di coordinamento e pianificazione, oltre che programmatorio, che migliorerebbe la qualità del servizio ferroviario.
    

    
      La Regione Sardegna, in accordo con il gruppo FS, è impegnata a potenziare e rendere efficiente il trasporto pubblico. Ha previsto investimenti per rinnovare e velocizzare le linee ferroviarie del gruppo su tutta l'isola. Il punto è il seguente: gli interventi per lo sviluppo infrastrutturale e tecnologico, pur condivisi nell'accordo, non trovano copertura finanziaria, se non in minima parte.
    

    
      Intercalo un dato interessante. Secondo il rapporto Pendolaria di Legambiente, negli ultimi anni la Sardegna ha incrementato il numero di passeggeri del 18 per cento. Questo ci fa capire ancora di più quanto siano necessari un miglioramento e un incremento dell'efficienza dei trasporti ferroviari.
    

    
      Tra gli investimenti da finanziare, vanno ricompresi l'elettrificazione della rete ferroviaria a sud di Oristano, incluso tutto il Sulcis; il raddoppio del binario tra le località di Villamassargia e Decimomannu, nonché tra San Gavino e Oristano; il potenziamento della linea ferroviaria Macomer-Olbia, di rilevanza strategica per il futuro della nostra isola; ma soprattutto il collegamento con il porto e l'aeroporto di Olbia.
    

    
      Chiedo, a nome di tutti i sardi, una cosa molto importante: il Governo intervenga con non meno di 900 milioni di euro, cifra minima se si vuole realizzare una reale opera di svecchiamento della rete, e con almeno 100 milioni di euro per interventi sulle opere di alta velocizzazione. (Applausi).
    

    
      Atti e documenti, annunzio
    

    
      PRESIDENTE. Le mozioni, le interpellanze e le interrogazioni pervenute alla Presidenza, nonché gli atti e i documenti trasmessi alle Commissioni permanenti ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento sono pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Ordine del giorno

       per la seduta di martedì 3 novembre 2020
    

    
      PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica martedì 3 novembre, alle ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:
    

    
      
(Vedi ordine del giorno)

    

    
      La seduta è tolta (ore 16,19).
    

    
      
Allegato A

    

    
      DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019-2020 (
1721
)
    

    
      ________________
    

    
      N.B. Cfr. anche Elenco cronologico dei Resoconti, sedute nn. 268 e 269.
    

    
      DOCUMENTO
    

    
      Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020 (
Doc. LXXXVI, n. 3)
    

    
      Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019 (Doc. LXXXVII, n. 3)
    

    
      PROPOSTE DI RISOLUZIONE
    

    
      (6-00142) n. 1 (27 ottobre 2020)
    

    
      Lorefice, Nannicini, Ginetti, Lonardo, Durnwalder.
    

    
      Approvata
    

    
      Il Senato,
    

    
                  esaminate la Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea riferita all'anno 2019 (Doc. LXXXVII, n. 3) e la Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020 (Doc. LXXXVI, n. 3),
    

    
              premesso che:
    

    
                  le Relazioni consuntiva e programmatica annuali rappresentano, secondo l'impianto della legge 24 dicembre 2012, n. 234, il principale strumento per l'esercizio della funzione di partecipazione del Parlamento sulla funzione di governo nelle sedi decisionali dell'Unione europea;
    

    
                  entrambe le relazioni in esame presentano una struttura complessivamente coerente con le previsioni legislative della sopra citata legge n. 234 del 2012,
    

    
              considerato che:
    

    
                  la Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020 (Doc. LXXXVI, n. 3) è stata presentata al Parlamento lo scorso 24 gennaio 2020, quando ancora si era lontani da affrontare l'emergenza sanitaria da Covid-19;
    

    
                  la pandemia, ancora in corso, ha imposto profondi cambiamenti nell'agenda politica nazionale, ma soprattutto europea con la necessità di mettere in campo nuovi strumenti per poter fronteggiare la crisi economica e sociale che ne è generata;
    

    
                  le suddette relazioni, elaborate e poi trasmesse al Parlamento nel periodo precedente al manifestarsi della pandemia da Covid-19, non potevano tenere in considerazione i nuovi scenari da essa determinati, e pertanto risultano essere non perfettamente allineate con le incisive azioni politiche adottate nel corso degli ultimi mesi sia dal Governo italiano sia dalla Commissione Europea,
    

    
              tutto ciò considerato,
    

    
                  approva il contenuto dei due documenti in esame e impegna il Governo a presentare al Parlamento la Relazione consuntiva per l'anno 2020 e programmatica per il 2021 sulla partecipazione dell'Italia all'Unione Europea nel rispetto dei termini previsti dalla Legge 24 dicembre 2012, n. 234.
    

    
      (6-00143) n. 2 (27 ottobre 2020)
    

    
      Bernini, Malan, Giammanco, Masini, Cesaro, De Siano.
    

    
      Preclusa
    

    
      Il Senato,
    

    
                  esaminate la Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020 (Doc. LXXXVI, n. 3) e la Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2019 (Doc. LXXXVII, n. 3),
    

    
              premesso che:
    

    
                  la Relazione programmatica, preceduta da una sintesi delle singole posizioni e azioni che il Governo intende concretamente portare avanti, in relazione a ciascuno dei settori delle politiche dell'Unione europea, è strutturata in cinque parti e due appendici in cui si riportano il Programma del Trio di Presidenze del Consiglio dell'Unione europea rumena, finlandese e croata, e un prospetto dedicato alle risorse del bilancio dell'Unione europea per il 2020;
    

    
                  per quanto riguarda la Parte Prima, relativa alle questioni istituzionali, il Governo intende adoperarsi nell'ambito del dibattito sul futuro dell'UE e del negoziato sul prossimo QFP, del miglioramento della legislazione europea e dell'elaborazione degli accordi post Brexit e impegnarsi nell'ambito dell'Unione monetaria, orientandola alla crescita economica, nonché nell'ambito del dibattito sull'istituzione di un bilancio della zona euro, dello schema europeo di assicurazione contro la disoccupazione e delle prospettive di riforma del Meccanismo europeo di stabilità (MES);
    

    
                  la Parte Seconda riguarda le politiche orizzontali e settoriali, comprendenti: migrazione, mercato interno, fiscalità, concorrenza, ricerca e sviluppo, ambiente, energia, trasporti, agricoltura, coesione territoriale, occupazione, affari sociali, salute, istruzione, cultura, turismo, giustizia e affari interni, pubbliche amministrazioni e dati statistici;
    

    
                  in particolare, in materia di politiche per la migrazione, si evidenzia l'intenzione del Governo volta all'attuazione del principio dell'effettiva condivisione tra gli Stati membri degli oneri relativi ai salvataggi in mare, alla tutela dei confini esterni, all'accoglienza e al rimpatrio degli irregolari;
    

    
                  con riferimento alla materia ambientale e alla politica agricola comune, come emerge dalla Relazione, il Governo si impegnerà, rispetto al primo ambito, ad avanzare nella transizione ecologica, attraverso la strategia europea per l'economia circolare e le azioni che saranno messe in campo per il raggiungimento della neutralità climatica entro il 2050 nell'ambito del Green Deal, e rispetto alla politica agricola comune, a monitorare il negoziato sulla riforma della PAC 2021-2027 e sul QFP per la medesima programmazione, compresi gli effetti legati alla Brexit;
    

    
                  in merito alla politica di coesione, il Governo sarà impegnato a tutelare gli interessi dell'Italia nel negoziato sul pacchetto legislativo sulla coesione per il quadro finanziario 2021-2027, nonché all'attuazione tempestiva dei programmi cofinanziati nel corrente periodo 2014-2020, mentre in materia di occupazione s'impegna a promuovere l'istituzione di un unico punto informativo per la mobilità con il portale Your Europe e si adopererà per l'attuazione degli interventi volti a contrastare il fenomeno della disoccupazione, in particolare di quella giovanile e femminile;
    

    
                  riguardo alla materia della salute il Governo si adopererà per l'applicazione delle misure comunitarie sulle informazioni sugli alimenti ai consumatori, sulla lotta all'obesità infantile, in materia di carenze e indisponibilità dei farmaci e per la revisione della normativa in materia di sanità animale;
    

    
                  per quanto riguarda il sistema di istruzione e formazione e la cultura, l'impegno del Governo è orientato all'integrazione dei giovani nel mercato del lavoro, alla valorizzazione dell'imprenditorialità giovanile, unitamente alla realizzazione di un nuovo «Piano di lavoro per lo sport 2021-2024» e i negoziati sul nuovo regolamento Erasmus+ 2021-2027, e a porre l'attenzione sulla priorità «Costruire un'Europa verde, equa, sociale e a impatto climatico zero» dell'Agenda Strategica del Consiglio 2019-2024;
    

    
                  l'impegno nel settore della giustizia e degli affari interni, indica come priorità la lotta al terrorismo e alla radicalizzazione, e azioni di contrasto all'immissione di denaro di provenienza illecita e attuazione di una cooperazione giudiziaria in materia penale, attraverso l'istituzione della Procura europea, l'accesso transfrontaliero alle prove elettroniche e il contrasto alla corruzione;
    

    
                  la Parte Terza della Relazione concerne la dimensione esterna dell'Unione ed è suddivisa nei settori: politica estera e di sicurezza comune (PESC), politica di sicurezza e difesa comune (PSDC), allargamento, politica di vicinato (PEV), commercio internazionale, cooperazione allo sviluppo e Servizio europeo di azione esterna;
    

    
                  riguardo all'allargamento, il Governo proseguirà l'impegno a favore del processo di avvicinamento dei Balcani occidentali, essenziale a garantire il consolidamento della democrazia, della sicurezza e della stabilità ai confini europei,
    

    
              rilevato che:
    

    
                  tra gli impegni assunti dal Governo vi sono il consolidamento di democrazie al confine Sud dell'Europa, l'ulteriore approfondimento delle relazioni transatlantiche, appianando i contrasti emersi nel 2019 e rafforzando le potenziali sinergie tra Stati Uniti, Canada e Unione europea, nonché azioni volte a favorire il dialogo con la Russia per garantirne un percorso di riavvicinamento al mondo occidentale e per la cooperazione allo sviluppo dell'Unione europea, anche attraverso il negoziato per il nuovo Strumento per il vicinato, lo sviluppo e la cooperazione internazionale (NDICI), al fine di una sua applicazione anche nella gestione della politica migratoria europea;
    

    
                  la Parte Quarta concerne l'attività di comunicazione e formazione sull'attività dell'Unione europea, riguardo alla quale il Governo intende promuovere le iniziative mirate ad alimentare il dibattito sul futuro dell'Europa;
    

    
                  la Parte Quinta della Relazione affronta il coordinamento nazionale delle politiche europee;
    

    
                  per quanto concerne le procedure di pre-contenzioso con l'UE, il Governo focalizza gli sforzi per la definizione e la risoluzione delle procedure di infrazione a carico dell'Italia, quale obiettivo prioritario della politica europea di Governo, anche garantendo un adeguato coinvolgimento delle Camere nella gestione delle controversie, con la finalità di evitare effetti finanziari negativi a carico della finanza pubblica;
    

    
                  l'Europa ha di fronte a sé il grande obiettivo di recuperare competitività globale e ha intenzione di raggiungerlo attraverso la trasformazione industriale del Green Deal europeo e la sinergia tra le imprese europee, per lo sviluppo di capacità di ricerca e innovazione in nuove «global value chains» europee, o «catene strategiche europee del valore», in grado di contrastare la competizione spesso sleale degli altri grandi attori globali,
    

    
              considerato che:
    

    
                  la Libia rientra tra i Paesi che pur avendo firmato la Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare, o UNCLOS - United Nations Convention on the Law of the Sea -, non ha ancora proceduto alla sua ratifica, ciò comportando l'inosservanza da parte di tale Paese delle disposizioni ivi contenute relative ai limiti delle varie aree marine identificate, misurate in maniera chiara e definita a partire dalla cosiddetta linea di base;
    

    
                  l'atteggiamento unilaterale libico sta generando problemi nell'applicazione e sul rispetto della disciplina delle acque internazionali, con gravi ripercussioni sulla corretta gestione dei flussi marittimi;
    

    
                  riguardo ai rapporti con la Cina, sarebbe quanto mai opportuno farsi promotori di una interlocuzione a livello comunitario al fine di addivenire da parte di tale Paese a impegni chiari e corretti che garantiscono il rispetto delle regole stabilite a livello internazionale relative ai diritti umani, alla concorrenza economica e alla sfera sanitaria in una fase particolarmente complessa a livello globale a seguito dell'emergenza epidemiologica,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  con riferimento alla Parte Prima, relativamente alle questioni istituzionali:
    

    
                      a) a porre all'attenzione dell'Unione europea la necessità di maggiore flessibilità ed a valutare l'adozione di ulteriori misure straordinarie per fronteggiare gli effetti negativi di carattere sanitario ed economico-sociali derivanti dalla massiccia diffusione dell'epidemia da Covid-19;
    

    
                      b) a ridurre il contributo dell'Italia al bilancio UE - in quanto Stato tra i più colpiti dalle conseguenze sociali ed economiche del Covid-19 - non accogliendo l'istituzione di nuove risorse proprie europee, che si tradurrebbero in nuove imposte in Italia e inciderebbero negativamente sulla ripresa economica, poiché inciderebbero sulle imprese italiane, già gravate da una pressione fiscale a livelli insostenibili;
    

    
                      c) a porre all'attenzione dell'Ue la necessità di addivenire ad una più idonea ripartizione dei fondi e dei capitoli di bilancio da destinare agli investimenti infrastrutturali, anche in ambito sanitario;
    

    
                      d) a quantificare la sostenibilità del piano di restituzione dei prestiti europei e degli oneri passivi conseguenti, affinché il peso sulle generazioni future non sia maggiore del beneficio attuale;
    

    
                      e) a farsi promotore a livello europeo di un confronto teso a rivedere le regole della governance, favorendo il passaggio da un approccio intergovernativo a uno comunitario;
    

    
                  con riferimento alla Parte Seconda, relativa alle politiche orizzontali e settoriali:
    

    
                      a) a porre all'attenzione dell'UE la possibilità di prevedere che una quota maggiore del QFP, adeguata al fenomeno in misura prospettica e al carico pregresso, sia indirizzata alla gestione dei flussi migratori e al contrasto dei trafficanti di persone e destinata ai Paesi di frontiera;
    

    
                      b) a sostenere in sede europea le modifiche alle norme del regolamento di Dublino; al fine di introdurre il principio della responsabilità condivisa e solidale, prevedendo che l'onere di procedere all'esame delle domande di asilo non gravi solo ed esclusivamente sul Paese di primo ingresso, ma riguardi tutti gli Stati membri dell'Unione, stabilendo altresì un meccanismo sanzionatorio fondato su limitazioni all'accesso ai fondi UE per i Paesi che rifiutino di rispettare tale principio, e a far sì che si giunga al diritto d'asilo europeo per cui chi fugge da una guerra o da una persecuzione razziale o religiosa ottiene accoglienza in tutta Europa e non nel Paese di prima destinazione;
    

    
                      c) ad aprire un serio dibattito in sede europea al fine di prevedere maggiore trasparenza, in particolare nel settore del finanziamento alle ONG, per consentire un vero controllo democratico;
    

    
                      d) ad attivarsi in sede europea affinché non vengano sottratte risorse necessarie al sostegno delle componenti e alle fasce più deboli della società e destinate alla crescita di territori e regioni del nostro Paese, che più di altri necessitano di politiche di coesione e sviluppo;
    

    
                      e) a scongiurare tagli al finanziamento delle politiche tradizionali, che elimini le penalizzazioni contenute nell'ipotesi di budget e, in una prospettiva di sostegno e di sviluppo dell'agricoltura italiana e di difesa strategica della qualità del nostro comparto agricolo e della pesca, tenga conto della peculiarità dei nostri territori e dei nostri mari, considerata anche la centralità del settore nelle sfide relative alla sicurezza alimentare e riguardo ai cambiamenti climatici;
    

    
                      f) a promuovere iniziative volte a: favorire la crescita dimensionale delle imprese e introdurre una limitazione alle regolamentazioni eccessive, che ostacolano lo sviluppo, favorendo un'opera di semplificazione della sterminata normativa europea; tutelare gli interessi italiani a partire dalla sicurezza del risparmio e della tutela del Made in Italy; aumentare le risorse europee per gli investimenti in ricerca - sostenendo università e centri di ricerca - che hanno uno straordinario effetto moltiplicatore su competitività, export, capacità di innovare, sviluppo di nuove tecnologie, per evitare la fuga di talenti, coprendo i finanziamenti attraverso un sistema di tassazione non aggirabile dai giganti del web e dalle società che operano in Europa con sede legale nei paradisi fiscali;
    

    
                      g) a favorire a livello europeo un sistema che tuteli in modo chiaro e concreto tutti i marchi registrati a livello comunitario;
    

    
                      h) ad adottare, in un'ottica di reciprocità, misure omogenee finalizzate a garantire in modo uniforme la quarantena per coloro che hanno contratto il virus da Covid-19;
    

    
                      i) a dare immediata attuazione alla direttiva europea sul diritto d'autore;
    

    
                  con riferimento alla Parte Terza concernente la dimensione esterna dell'Unione:
    

    
                      a) a operare per un deciso spostamento dell'asse prioritario di attenzione dell'UE verso l'area del Mediterraneo e a intraprendere un ruolo propositivo del processo politico volto ad una soluzione delle tensioni nel Medio Oriente;
    

    
                      b) con riferimento alla questione Mediterraneo-Libia, a farsi promotore di un accordo tra Unione europea e Stato libico finalizzato ad assumere impegni concreti volti a garantire il rispetto da parte di quel paese delle norme sulle acque internazionali;
    

    
                      c) con riferimento ai rapporti con la Cina, a farsi promotore a livello comunitario di iniziative volte a ottenere impegni definiti con riferimento al rispetto dei diritti umani, alla leale concorrenza economica e al rispetto delle regole internazionali sul piano sanitario, che nel contesto attuale è particolarmente aggravato a causa del diffondersi dell'epidemia;
    

    
                      d) a valutare in sede europea la necessità di intraprendere iniziative per rafforzare la difesa europea, migliorando gli investimenti nel settore, lo sviluppo delle capacità e la prontezza operativa, superando il concetto per cui la Russia sarebbe il pericolo principale;
    

    
                      e) a chiedere un ulteriore coordinamento tra gli Stati membri, a livello di UE e in consultazione con la NATO, per ridurre la minaccia proveniente dalle attività di intelligence ostile;
    

    
                      f) a chiedere ai partner europei l'attuazione del programma europeo per lo sviluppo industriale della difesa e ulteriori progressi sul Fondo europeo di difesa;
    

    
                      g) a migliorare il coordinamento a livello europeo nella lotta al terrorismo, in particolare promuovendo una più stretta cooperazione e comunicazione tra i servizi di intelligence nazionali, e potenziando a livello europeo le attività di ricerca e sviluppo nel settore della cyber-sicurezza;
    

    
                  con riferimento alla Parte Quarta concerne l'attività di comunicazione e formazione sull'attività dell'Unione europea:
    

    
                      a) a favorire politiche per l'utilizzo di sistemi digitali e nuove tecnologie su tutto il territorio nazionale al fine di promuovere iniziative mirate ad alimentare il dibattito sul futuro dell'Europa;
    

    
                      b) a porre all'attenzione dell'UE la necessità di favorire lo sviluppo ulteriore della ricerca di alta qualità in tutto il continente valorizzando i giovani ed incentivando le migliori risorse umane;
    

    
                  con riferimento alla Parte Quinta della Relazione riguardante i vari aspetti del coordinamento nazionale delle politiche europee:
    

    
                      a) a porre all'attenzione dell'UE la necessità di armonizzare le legislazioni degli stati nazionali tutelando altresì le peculiarità socioeconomiche e geopolitiche di ciascun stato membro con particolare riferimento ai settori dell'agricoltura e della pesca;
    

    
                      b) a porre all'attenzione degli Stati membri la necessità di dare attuazione a decisioni legislative più equilibrate e innovative relative al mercato unico digitale, al fine di incentivare la coesione territoriale.
    

    
      (6-00144) n. 3 (27 ottobre 2020)
    

    
      Ciriani, Fazzolari, Balboni, Calandrini, de Bertoldi, De Carlo, Garnero Santanchè, Iannone, La Pietra, La Russa, Maffoni, Nastri, Petrenga, Rauti, Ruspandini, Totaro, Urso, Zaffini.
    

    
      Preclusa
    

    
      Il Senato,
    

    
                  esaminate la Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020 (DOC. LXXXVI, n. 3) e la Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2019 (Doc. LXXXVII, n. 3),
    

    
              premesso che:
    

    
                  la Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, giusto quanto previsto dall'articolo 13 della Legge 24 dicembre 2012, n. 234, fornisce alle Camere gli elementi conoscitivi necessari a valutare la partecipazione dell'Italia alla formazione ed attuazione delle politiche dell'Unione europea;
    

    
                  detta Relazione illustra la linea politica di azione seguita dal Governo sulle principali aree di intervento esaminate nelle sedi decisionali europee, e ne evidenzia in diversi casi l'evoluzione a fronte di profili di criticità. La relazione, inoltre, evocati gli atti di indirizzo adottati dalla Camera e dal Senato con riferimento a specifici progetti o questioni, si limita ad un generico richiamo alla coerenza della posizione del Governo con le posizioni espresse in sede parlamentare,
    

    
              considerato che:
    

    
                  la Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione Europea per l'anno 2020 (Doc. LXXXVI, n. 3) nella sua prima parte illustra lo sviluppo del processo di integrazione europea e le questioni istituzionali, riportando l'azione che il Governo intende assumere per un rilancio dell'integrazione politica europea e un rilancio dei rapporti con le istituzioni dell'Unione europea;
    

    
                  ogni anno con l'approvazione della legge europea, il Parlamento rinuncia alla propria prerogativa di analisi e vaglio dei contenuti delle norme, di fatto recependo passivamente, come fosse un atto dovuto, disposizioni che hanno, peraltro, un forte impatto sull'ordinamento interno, andando ad incidere sensibilmente sulla vita dei cittadini e sulle attività delle imprese italiane;
    

    
                  la diffusione della pandemia da coronavirus ha stravolto le dinamiche sociali ed economiche in Europa e nel resto del mondo, facendo emergere nuovi assetti, nuove convergenze, nuove dinamiche tra stati e tra organizzazioni sovranazionali;
    

    
                  l'Europa stessa, coinvolta nelle dinamiche innescate dalla pandemia, vede ridiscusso ogni riferimento interno all'UE e, conseguentemente, anche i rapporti tra UE e altri Stati, europei e non;
    

    
                  per tali motivi, dall'inizio della pandemia, per fronteggiare sia la crisi sanitaria che l'inevitabile crisi economica, l'UE ha adottato provvedimenti che hanno portato alla sospensione dei vincoli di bilancio imposti dai trattati, alla sospensione del divieto di aiuti di stato, alla sospensione del trattato di Schengen e alla ridefinizione dei criteri sulla circolazione delle persone, in generale alla tutela delle proprie frontiere dinanzi al pericolo derivante da ingressi potenzialmente pericolosi;
    

    
                  evidenza sottolineata anche dal Ministro Amendola, secondo il quale «l'avvento della pandemia ha con tutta evidenza messo sotto pressione elementi cruciali nella programmazione delle linee di azione per il 2020, come la libera circolazione delle persone, l'integrazione economica e il funzionamento del mercato unico»;
    

    
                  in aggiunta ai provvedimenti sopra citati, sono state varate anche misure specifiche dal punto di vista strettamente economico: il fondo di garanzia della BEI del valore di 25 miliardi di euro, il Fondo SURE per altri 25 miliardi destinato al sostegno degli stati membri per proteggere l'occupazione, il Recovery Fund e il MES;
    

    
                  la relazioni esaminate e oggetto della risoluzione, incentrate sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, non possono ovviamente prescindere dal nuovo quadro europeo e internazionale determinatosi a seguito della pandemia;
    

    
                  il documento LXXXVI n. 3, la «Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea», presentato il 24 gennaio 2020, cioè in data antecedente al diffondersi dell'epidemia Covid-19, non fa ovviamente cenno alcuno alla crisi innescatasi a seguito della pandemia, disegnando un quadro europeo e internazionale non più attendibile, per i mutamenti occorsi sul piano economico, politico, sociale;
    

    
                  la presentazione quindi di due documenti in cui non viene fatto cenno alle mutate condizioni politiche e socioeconomiche nelle quali dovrebbe dipanarsi la presenza dell'Italia in Europa, rende perfettamente inutile la discussione degli stessi e l'approvazione di un qualsiasi atto che non ne tenesse conto indebolirebbe l'Italia e il nostro Parlamento;
    

    
                  le suddette relazioni, per essere considerate credibili, non dovrebbero essere un puro adempimento di natura formale come prescritto dalla legge, ma dovrebbero essere documenti utili, di indirizzo e di prospettiva,
    

    
              rilevato che:
    

    
                  è sempre più necessario un processo di riforma della governance economica europea, diretto a indirizzarla verso una crescita bilanciata dei diversi Stati, anche considerando che l'Unione europea non si è ancora dotata né di un'adeguata politica di bilancio, né di una propria articolata politica fiscale, lasciando quindi irrisolto il nodo delle risorse proprie e del dumping fiscale;
    

    
                  in riferimento al fenomeno migratorio rimane ancora in essere, e gravemente sottovalutata, la gestione dei flussi, soprattutto via mare, e la relazione programmatica offre solo linee di principio e non soluzioni concrete;
    

    
                  nei capitoli della relazione programmatica, inoltre, mancano completamente elementi che dovrebbero essere imprescindibili per la nostra presenza in Europa, come la tutela della famiglia e la promozione della natalità, la tutela del made in Italy, il fermo contrasto al radicalismo di matrice islamica, il richiamo alle comuni radici europee,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a ritirare i documenti relativi alla partecipazione dell'Italia all'Unione europea e a presentare, nel più breve tempo possibile, relazioni che tengano conto degli scenari internazionali determinatisi a seguito della pandemia, con le priorità ad essi connesse;
    

    
                  a inserire, nella stesura della nuova relazione programmatica, le seguenti priorità tra le azioni dell'Italia in sede europea:
    

    
                  - definire protocolli europei comuni tra gli Stati membri per la gestione delle pandemie e coordinare le azioni per l'acquisizione su larga scala dei vaccini anti-Covid, al fine di renderli disponibili rapidamente e con certezza ai cittadini europei;
    

    
                  - rivedere le rubriche del Quadro Finanziario Pluriennale 2021-2027 incrementando il ricorso alle risorse proprie UE, al fine di contenere al massimo il reperimento di risorse presso gli Stati membri anche con l'introduzione di nuovi strumenti di finanziamento quali ad esempio la web tax e gli strumenti antielusione delle grandi aziende;
    

    
                  - promuovere l'introduzione dei cosiddetti «dazi di civiltà», quali la Carbon border tax sulle merci extra-UE e, in generale, dazi su prodotti esteri che non rispecchino gli standard salariali, di sicurezza sul lavoro e di tutela ambientale vigenti in ambito europeo, per evitare un pericoloso dumping sociale e per contrastare fenomeni di concorrenza sleale;
    

    
                  - rinviare di due anni l'introduzione della plastic tax attualmente prevista per il 1º gennaio 2021 e rinviare l'applicazione degli ETS (Emission Trading Schemes) ai settori del trasporto aereo e marittimo già fortemente provati dalla crisi Covid;
    

    
                  - allineare le politiche fiscali escludendo la pratica del «dumping fiscale» fra Stati aderenti;
    

    
                  - prevedere, nell'ambito del Green Deal e del Meccanismo Europeo di Protezione Civile, un sostanzioso aumento dei fondi destinati alla prevenzione del dissesto idrogeologico, del rischio sismico e dell'erosione costiera;
    

    
                  - adottare iniziative per provvedere alla revisione del Patto di stabilità e crescita, introducendo il principio dello scorporo delle spese per investimenti pubblici dal calcolo del rapporto deficit/PIL consentito dai parametri macroeconomici europei;
    

    
                  - sostenere il tessuto produttivo e tutelare l'occupazione in fasi di crisi causate da fattori endogeni e inattesi;
    

    
                  - adottare iniziative per la tutela del Made in Italy e affinché le asimmetrie generate dagli aiuti di Stato non pregiudichino la tenuta delle imprese italiane, così come sottolineato anche dal Presidente dell'Autorità Garante della concorrenza e del mercato che ha rilevato come «l'applicazione delle nuove regole temporanee in materia di aiuti di Stato abbia comportato rapidamente una distribuzione di sussidi alle imprese europee inevitabilmente asimmetrica, conseguente alla diversa disponibilità economico-finanziaria dei diversi Paesi membri»;
    

    
                  - contrastare ogni tentativo di introduzione di etichettatura a semaforo che penalizza i nostri prodotti agroalimentari;
    

    
                  - pretendere il medesimo livello di profilassi igienica, sanitaria e fitosanitaria dei prodotti extraeuropei in entrata rispetto quelli del mercato interno e scongiurare qualsivoglia ipotesi di interferenza nella legislazione nazionale relativa al divieto del latte in polvere nella produzione casearia a protezione della qualità della nostra industria casearia e dei suoi prodotti;
    

    
                  - considerare la natalità e la drammatica crisi demografica che interessa la popolazione europea come le priorità della politica dell'Unione, inserendole quali principali voci di spesa del bilancio europeo, adottando al contempo iniziative a sostegno delle famiglie, in particolare quelle più vulnerabili, attraverso il sostegno alla genitorialità, nonché iniziative volte a sostenere ogni proposta atta a garantire per le donne un migliore accesso al mercato del lavoro, la parità retributiva e la conciliazione dell'attività lavorativa con la vita privata;
    

    
                  - coinvolgere l'intera Unione nell'interdizione delle partenze dei migranti dalle coste africane, anche attraverso la realizzazione di un blocco navale, e coinvolgere l'Unione europea nella creazione di centri hot spot negli Stati costieri del Nord Africa per la selezione dei rifugiati e la distribuzione pro-quota tra tutti gli Stati aderenti;
    

    
                  - interrompere l'erogazione dei fondi per la cooperazione allo sviluppo nei confronti di quegli Stati africani che non si impegnano concretamente nel contrasto all'immigrazione illegale e nell'accettazione dei rimpatri dei loro cittadini presenti irregolarmente sul territorio degli Stati Membri dell'Ue;
    

    
                  - mettere in campo iniziative comuni a difesa delle frontiere esterne dell'Unione europea anche alla luce della pandemia ancora in atto e contrastare l'immigrazione di massa su tutto il territorio dell'Unione;
    

    
                  - contrastare la diffusione del radicalismo islamico nell'Unione europea, richiedendo la delineazione a livello europeo di un modello di reato di integralismo islamico e promuovere iniziative volte a prevenire il rientro dei foreign fighters;
    

    
                  - tutelare l'identità italiana ed europea e delle comuni radici classiche e cristiane.
    

    
      (6-00145) n. 4 (27 ottobre 2020)
    

    
      Romeo, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Iwobi, Vescovi, Lucidi, Alessandrini, Arrigoni, Augussori, Bagnai, Barbaro, Bergesio, Borghesi, Borgonzoni, Briziarelli, Bruzzone, Calderoli, Campari, Candura, Cantù, Centinaio, Corti, De Vecchis, Doria, Faggi, Ferrero, Fregolent, Fusco, Grassi, Lunesu, Marin, Marti, Montani, Nisini, Ostellari, Pazzaglini, Emanuele Pellegrini, Pepe, Pergreffi, Pianasso, Pillon, Pirovano, Pietro Pisani, Pittoni, Pizzol, Pucciarelli, Riccardi, Ripamonti, Rivolta, Rufa, Saponara, Saviane, Sbrana, Siri, Stefani, Testor, Tosato, Urraro, Vallardi, Zuliani.
    

    
      Preclusa
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il 29 gennaio 2020, prima del dilagare della crisi del Covid-19, la Commissione europea ha presentato il programma di lavoro per il primo anno del suo mandato, riprendendo e sviluppando le priorità delineate nel l'agenda della Presidente von der Leyen: accelerare la duplice transizione a una società digitale e più verde, la costruzione di un'Europa più equa con un'economia al servizio delle persone, il rafforzamento del mercato unico e dell'autonomia strategica, la diffusione dei valori europei e della democrazia, la capacità dell'Europa di assumere un peso nello scenario geopolitico mondiale. Queste priorità erano state inserite nel contesto più ampio del negoziato sul quadro finanziario pluriennale 2021-2027, i negoziati per il nuovo accordo con il Regno Unito e la necessità di integrare gli obiettivi di sviluppo sostenibile delle Nazioni Unite nel semestre europeo;
    

    
                  è di tutta evidenza come la situazione sia cambiata drasticamente rispetto al momento della presentazione del programma della Commissione; nel giro di qualche settimana, l'Europa e gli stati membri hanno provato a reagire alla grave emergenza legata al dilagare della pandemia, adottando provvedimenti per limitare la diffusione del virus e proteggere persone e imprese colpite dalla crisi;
    

    
                  le statistiche riportano come nei primi mesi del 2020, il ciclo economico internazionale, già in decelerazione dall'anno precedenti, sia stato colpito violentemente dagli effetti negativi della pandemia. Il commercio mondiale di beni ha subito una ulteriore impressionate contrazione in volume, con crolli di produzione, importazioni ed esportazioni in tutte le economie avanzate, amplificando gli effetti negativi iniziati nel 2019 con un forte rallentamento rispetto all'anno precedente per vari fattori esogeni (guerra dei dazi, tensioni geopolitiche);
    

    
                  la crisi determinata dall'impatto dell'emergenza sanitaria ha investito l'economia italiana in una fase già caratterizzata da una prolungata debolezza del ciclo i cui effetti quotidianamente confermano e peggiori previsioni e le cui conseguenze allontanano una ipotesi di ripresa;
    

    
                  è in programma per il prossimo autunno l'inizio della Conferenza sul futuro dell'Europa (CFE), il programma di consultazione della cittadinanza proposto dalla Commissione e dal Parlamento europeo negli ultimi mesi del 2019, con lo scopo di coinvolgere i cittadini europei nella costruzione dell'Unione di domani e nella definizione delle priorità dell'UE;
    

    
                  lo scorso giugno il Consiglio europeo ha ufficializzato le proprie conclusioni in merito alla Conferenza sul futuro dell'Europa, esprimendo una cauta posizione in merito alla portata riformista, a livello politico-istituzionale, delle conclusioni della Conferenza: il Consiglio sottolinea infatti come queste non integrino i requisiti necessari per poter condurre direttamente ad una proposta di riforma dei trattati, ritenendo invece opportuno farle confluire in un report da presentarsi al Consiglio europeo nel 2022, all'esecuzione del quale le istituzioni dell'Unione dovrebbero in seguito attenersi «alla luce degli orientamenti ricevuti dai leader dell'Unione»;
    

    
                  con l'approvazione di una risoluzione il Parlamento europeo ha esortato il Consiglio a «presentare tempestivamente una posizione sul formato e sull'organizzazione della conferenza sul futuro dell'Europa» per far sentire la voce dei cittadini al fine di far fronte a una diffusa lontananza delle Istituzioni europee dalla vita di ognuno, prevedendo come la Conferenza dovrà essere inclusiva e assicurare la partecipazione di tutti i livelli di governo, dai comuni ai Parlamenti nazionali;
    

    
                  gli impegni dichiarati del Governo in materia di immigrazione per l'anno 2020 sembrano essere sconfessati nei fatti dall'assenza di un effettivo dialogo con le istituzioni europee e gli altri Stati, come dimostrano il fallimento dell'Accordo sottoscritto a Malta il 23 settembre 2019, l'esiguo numero dei ricollocamenti ed gli esiti della proposta della Commissione Europea sul nuovo Patto su Asilo e Immigrazione in merito al mancato superamento del Regolamento di Dublino, nonché dalla mancanza a livello nazionale di una reale politica di gestione dei flussi migratori che ha consentito in questi mesi l'ingresso incontrollato nel nostro Paese a migliaia di immigrati irregolari e che ha portato ad un aumento esponenziale di sbarchi illegali sulle coste italiane (triplicati rispetto a quelli registrati nel 2019) e di ingressi dai confini terrestri;
    

    
                  la mancata attuazione a livello nazionale, e rivendicazione anche in sede comunitaria, di una politica rigorosa di contrasto all'immigrazione clandestina e alla tratta degli esseri umani, ad essa notoriamente connessa, e a difesa dei confini nazionali, di fatto anche comunitari, come invece stanno facendo altri Stati europei, al fine anche di disincentivare le partenze e salvare vite umane, ha portato il nostro Paese ad una situazione ormai completamente fuori controllo che sta esponendo ad ingiustificati ed elevati rischi sia di tipo sanitario che sotto il profilo della sicurezza i cittadini, nonostante agli stessi siano stati ed ancora vengono chiesti enormi sacrifici sostenendo la necessità di ulteriori proroghe dello stato di emergenza;
    

    
                  in tema di fiscalità e unione doganale il Governo indica quali priorità per il 2020 il proseguimento di attività volte al raggiungimento di un equo ed efficiente sistema di imposizione fiscale nell'Unione europea;
    

    
                  in particolare, in materia di fiscalità diretta, risulta essere fondamentale partecipare alla definizione di proposte della Commissione europea relative al sistema comune d'imposta temporaneo sui servizi digitali applicabile ai ricavi derivanti dalla fornitura di taluni servizi digitali e alla tassazione delle società che hanno una presenza digitale significativa;
    

    
                  il Governo invita alla prosecuzione dei lavori in materia di riforma delle regole attuali di tassazione, con la finalità di rispondere alle sfide poste dalla digitalizzazione e globalizzazione dell'economia, nonché di rimuovere gli ostacoli fiscali alla realizzazione di un mercato interno. In più, nel settore delle imposte indirette, si impegna inoltre a rafforzare il contrasto delle frodi in materia di IVA intraunionale;
    

    
                  la Relazione evidenzia l'obiettivo della Commissione europea circa la proposta per l'introduzione di una base imponibile consolidata comune per l'imposta sulle società (CCCTB); tuttavia, i negoziati si sono arenati e, allo stato, appare difficile ipotizzare una evoluzione in senso positivo in tempi rapidi;
    

    
                  in merito a quest'ultimo aspetto, il Commissario europeo Gentiloni, è intervenuto presso il Parlamento europeo affermando che l'introduzione di una base imponibile consolidata sarà la priorità immediata;
    

    
                  il Governo, altresì, si impegna ad assicurare lo scambio di informazioni tramite l'Ufficio centrale di coordinamento costituito con il compito di gestire le richieste di assistenza e cooperazione in materia doganale da e verso i paesi dell'UE;
    

    
                  l'emergenza epidemiologica da COVID-19 ha determinato gravi conseguenze sul settore industriale e numerose imprese multinazionali, in seguito alla pandemia, hanno ridefinito i processi e gli assetti produttivi, trasferendo determinate attività dalle regioni che si ritiene presentino profili di rischio. Occorre, pertanto, prendere atto a livello europeo della necessità di diversificare i sistemi produttivi senza fare affidamento esclusivamente sui servizi e sul terziario, come avvenuto finora, ma restituendo centralità alla produzione di materie prime, in quanto numerose imprese europee potrebbero trovarsi in futuro nella condizione di dover interrompere la propria attività a causa di una sopravvenuta irreperibilità dei materiali di base, oggi prodotti solo in determinati Paesi extraeuropei. Questa visione richiede un nuovo approccio da parte dei Paesi membri e delle istituzioni europee che dovrebbero incentivare la produzione e l'utilizzo di materie prime all'interno dei confini comunitari per evitare che eventuali ondate pandemiche o problemi legati alla circolazione delle merci provenienti da stati extraeuropei possa mettere in ginocchio la nostra produzione industriale;
    

    
                  gli accorati appelli da parte dei rappresentanti dei più diversi settori del nostro tessuto produttivo sono tutti rivolti ad una maggiore centralità dell'Italia nelle politiche dell'Unione europea sollecitando maggiore incisività e chiarezza in difesa soprattutto delle nostre specificità produttive e delle eccellenze del made in Italy. Occorre inoltre proteggere le nostre imprese dagli attacchi predatori provenienti sia da Paesi europei che extraeuropei e difendere le piccole realtà produttive dagli appetiti dei grandi gruppi industriali europei, in specie tedeschi e francesi, nonché da quel colosso che è la Cina, che in termini demografici, di ricchezza e potenza economica avrebbe tutte le potenzialità per inglobarli;
    

    
                  con riferimento alla normativa europea in materia di aiuti di Stato, non si può ignorare come una frettolosa revisione, anche alla luce del quadro temporaneo che ne ha allentato il rigore in ragione dell'emergenza epidemiologica, possa amplificare le già evidenti divergenze economiche tra gli Stati membri. Al riguardo, occorre infatti ricordare l'ingente sostegno che la Germania sta fornendo alle imprese tedesche, dirette concorrenti delle imprese italiane, generando un rilevante vantaggio competitivo per gli operatori economici di quel Paese e un potenziale danno per l'Italia allorquando, superata l'attuale fase, le imprese tedesche - rafforzate ora da ingenti finanziamenti e incentivi pubblici - potrebbero avere tutte le risorse necessarie per acquisire le nostre imprese, fortemente indebolite dalla concorrenza straniera;
    

    
                  con riguardo invece alle risorse per la transizione ecologica previste nell'ambito del Green Deal europeo, salta all'occhio il diverso trattamento che l'Europa riserva al settore economico produttivo della plastica, del quale l'Italia è uno dei leader, rispetto a quello del carbone, che invece interessa particolarmente la Germania e sarà oggetto di sussidi a va lere sul nuovo fondo per la transizione giusta. Il processo di decarbonizzazione verrà infatti sostenuto dai fondi europei, mentre, di converso, il settore della plastica potrebbe essere colpito da una specifica nuova forma di tassazione, con ulteriori probabili danni per l'economia italiana. Sul punto sarebbe utile aprire una riflessione a livello europeo per evitare che in un contesto produttivo così globalizzato una rigida regolamentazione europea renda le nostre industrie meno competitive senza alcun reale beneficio in termini ambientali: limitare ad esempio la produzione della plastica quando poi viene importata da Paesi extraeuropei senza il rispetto di normative di maggior tutela non appare la strada più giusta da percorrere. Al riguardo occorre far pressione per un Green Deal non solo europeo ma mondiale oppure decidere, a fronte di una normativa comunitaria più rigorosa, di limitare le importazioni di prodotti inquinanti con l'applicazione di maggiori imposte o addirittura di divieti ove la produzione di tali beni non garantisca il rispetto delle basilari regole di tutela ambientale;
    

    
                  appare fondamentale che il mercato unico europeo torni ad essere luogo di scambio di prodotti europei e non ad esempio un mercato di prodotti provenienti dalla Cina, permettendo ai settori primario e secondario di tornare ad essere una solida base del sistema economico e produttivo europeo, limitando le importazioni cinesi ma aumentando le proprie capacità di export;
    

    
                  negli ultimi anni si è verificata una straordinaria accelerazione delle trasformazioni economiche e sociali derivanti dall'avvento di un ventaglio di nuove tecnologie. Si tratta di un puzzle che si compone di infrastrutture (la rete a banda ultralarga e la rete fisica per la realizzazione del 5G), fattori abilitanti complessi (come il 5G) e fenomeni come l'intelligenza artificiale, il cloud, l'edge computing, il machine learning, che combinandosi tra loro (e ad esempio applicandosi alle evoluzioni della robotica, non solo industriale) stanno producendo, in tempi estremamente rapidi, cambiamenti radicali nella nostra realtà;
    

    
                  la connettività a banda larga riveste un ruolo centrale ai fini dello sviluppo, dell'adozione e dell'impiego delle tecnologie dell'informazione e della comunicazione nell'economia e nella società;
    

    
                  il 5G ha delineato un quadro di nuove opportunità e nuove complessità che il nostro Paese, se vuole essere protagonista della nuova realtà e non soltanto acquirente presso terzi di soluzioni tecnologiche, deve cercare di affrontare con efficacia al fine di non perdere i vantaggi competitivi derivanti dalla velocità con cui ha avviato le sperimentazioni delle piattaforme 5G stesse;
    

    
                  con riguardo in particolare alla realizzazione dell'infrastruttura 5G, è di primaria importanza seguire le dinamiche di mercato e le scelte degli operatori sia nell'ottica di assicurare il conseguimento di un obiettivo di interesse nazionale sia di verificare, come pure richiesto nel corso delle audizioni da parte degli operatori, se le caratteristiche del mercato italiano, caratterizzato da una forte erosione dei margini, possa giustificare e a quali condizioni, una qualche forma di sostegno o partecipazione pubblica;
    

    
                  l'adeguato sviluppo della fibra ottica, ed in particolare di quella ultra veloce costituisce una delle principali priorità per il nostro Paese in diversi settori strategici. Come emerso a seguito della crisi prodotta dall'epidemia di COVID-19, con milioni di famiglie che per circa due mesi si sono riversate sulle connessioni digitali per svolgere lo smartworking o la didattica digitale a distanza, un'adeguata digitalizzazione ed un accesso universale alle connessioni più performanti è un obiettivo indispensabile, così come quello di coinvolgere maggiormente i territori in particolare le Regioni nominando i Governatori delle stesse commissari alla connettività;
    

    
                  l'emergenza ha insegnato al paese che è necessario ripensare la relazione tra persone e tecnologia. L'utilizzo del cloud e dello smartworking sono stati fondamentali durante la pandemia ma il livello di digitalizzazione del paese è ancora troppo basso e fra gli ultimi in Europa;
    

    
                  la diffusione illecita di opere protette dal diritto d'autore è un fenomeno che desta grave allarme, in quanto pregiudica la sostenibilità dell'industria editoriale ed audiovisiva, svaluta l'apporto di competenze e professionalità qualificate e, non da ultimo, influisce sulla libertà e il pluralismo dell'informazione, incidendo sulla quantità e la qualità dell'offerta editoriale;
    

    
                  le conclusioni del Consiglio europeo del 12 dicembre 2019 hanno ribadito la necessità di intensificare l'azione globale per il clima, ponendo l'obiettivo della neutralità climatica, ovvero dell'azzeramento o riduzione al minimo delle emissioni climalteranti a livello europeo entro il 2050, in linea con gli obiettivi dell'accordo di Parigi;
    

    
                  gli esiti del Consiglio europeo straordinario di Bruxelles, del luglio 2020 hanno posto come priorità del Quadro finanziario pluriennale di medio periodo la copertura adeguata delle principali sfide europee, come il green deal, la digitalizzazione, la resilienza; l'obiettivo climatico prevede in particolare di destinare almeno il 30 per cento della spesa complessiva del bilancio pluriennale 2021-2027 all'azione per il clima, a fronte del 25 per cento proposto dalla Commissione e del 20 per cento dell'attuale bilancio, stabilendo, tuttavia, che sia il bilancio UE sia Next Generation EU debbano rispettare l'obiettivo della neutralità climatica dell'UE entro il 2050 e contribuire al raggiungimento dei nuovi obiettivi climatici 2030 dell'Unione, che dovrebbero essere aggiornati entro la fine dell'anno;
    

    
                  ai fini dell'adesione a tale obiettivo la Commissione europea ha adottato una Comunicazione sul cosiddetto Green Deal Europeo, riconoscendo comunque la necessità di predisporre un quadro finanziario adeguato per garantire agli Stati membri il necessario sostegno per la gestione della transizione; il 10 settembre 2020 la Commissione per l'ambiente la sanità pubblica e la sicurezza alimentare (ENVI) dell'europarlamento, ha approvato l'obiettivo del 60 per cento di riduzione delle emissioni di gas serra entro il 2030 (rispetto ai livelli 1990), come nuovo target intermedio per l'UE, che si presenta ancora più ambizioso e difficile da raggiungere rispetto all'obiettivo del 55 per cento che la Commissione europea propone nella nuova legge per il clima in preparazione; tali ambiziosi obiettivi vanno oltre il 40 per cento indicato quale contributo europeo all'accordo di Parigi e rappresenterebbero un traguardo ulteriore rispetto al mantenimento del riscaldamento globale entro l'1,5ºC, come suggerito dai documenti del gruppo intergovernativo di esperti (IPCC);
    

    
                  nell'ambito della relazione programmatica per il 2020 il Governo richiama gli obiettivi della Agenda per lo Sviluppo Sostenibile 2030 e intende lavorare per rafforzare i sistemi nazionali di protezione ambientale, promuovere il riutilizzo delle acque reflue trattate, aumentare il sostegno agli interventi in materia di economia circolare, di gestione dei rifiuti, della mitigazione dei rischi idrogeologici e la promozione delle politiche di adattamento, prevenzione dei rischi e resilienza alle catastrofi, di recupero dei siti inquinati a fini produttivi, e anche in materia di messa in sicurezza sismica, di energia rinnovabile e di efficientamento energetico, di mobilità sostenibile, di infrastrutture verdi in aree urbane e di tutela della biodiversità;
    

    
                  nel Programma di lavoro della Commissione europea per il 2020 si concentra su una serie di tematiche tra le quali, in particolare, una strategia «dal produttore al consumatore» per l'intera filiera alimentare, volta ad aiutare gli agricoltori a fornire ai cittadini europei alimenti di elevata qualità, nutrienti, accessibili e sicuri in un modo più sostenibile;
    

    
                  osservato che la maggiore ambizione dell'Unione europea, annunciata nel titolo del Programma della Commissione per il 2020, si fonda, quasi esclusivamente, sul Green Deal europeo, si ritiene che il Governo italiano sia incline più a penalizzare che a incentivare comportamenti virtuosi in questo campo. Citiamo, ad esempio la carbon tax che penalizza fortemente gli agricoltori rischiando di collocarli fuori dal mercato. È necessario avviare un percorso di transizione verso una maggiore sostenibilità ambientale dell'agricoltura ma questa non si deve però realizzare sulle spalle degli agricoltori;
    

    
                  la tematica della trasparenza delle informazioni sull'origine delle materie prime in etichetta e della tracciabilità suscita notevoli perplessità in quanto l'Unione europea sembra utilizzare due pesi e due misure, considerato che, a dispetto della sostenibilità ambientale prospettata come obiettivo principale delle politiche europee, sulla base di trattati internazionali sottoscritti dall'Ue con Paesi terzi, nel mercato comunitario entrano prodotti a basso costo che non rispettano criteri di basso impatto ambientale e che, addirittura, sono realizzati con lo sfruttamento del lavoro minorile. Inoltre, tale fenomeno, peraltro, determina una concorrenza sleale di tali prodotti a basso costo rispetto a quelli italiani, e questo lede gli interessi non solo degli agricoltori, ma anche dei consumatori;
    

    
                  sul fronte dell'occupazione, l'attività programmata per il 2020 è oltremodo anacronistica, prevedendo impegni e misure, in termini di salute e sicurezza sul lavoro, di sicurezza sociale dei lavoratori e di politiche attive, che poco si conciliano con l'emergenza epidemiologica da Covid-19 ancora in atto e con la crisi economica-occupazionale generata dalla pandemia;
    

    
                  durante l'Audizione nelle Commissioni Bilancio riunite di Camera e Senato, lo scorso 27 luglio, il direttore del dipartimento per la produzione statistica dell'Istat ha parlato di «un calo del mercato del lavoro di circa 500.000 occupati dall'inizio della pandemia» segnalando «tre mesi consecutivi di cadute congiunturali» ed il rischio sopravvivenza del 38,8 per cento delle imprese italiane, pari al 28,8 per cento dell'occupazione;
    

    
                  urge, pertanto, nell'ambito delle politiche attive per migliorare l'accesso all'occupazione delle persone in cerca di lavoro e a rischio di perdita del posto di lavoro - ed al contempo ridare competitività alle nostre imprese - misure strutturali, e non più solo temporanee, di detassazione e decontribuzione, intervenendo significativamente sulla riduzione del costo del lavoro;
    

    
                  con riferimento alle politiche sociali, al di là degli encomi al reddito di cittadinanza, totalmente sganciati dalla realtà, la relazione si risolve in un insieme di dichiarazioni di intenti vuote, astratte e stereotipate che non rispondono al bisogno di concretezza che si avverte presso le fasce più deboli e svantaggiate della popolazione, duramente colpite dalle ripercussioni economiche e sociali della pandemia COVID-19, dai mesi di lockdown e dal protrarsi dello stato di emergenza;
    

    
                  altrettanto generica è la relazione in materia di disabilità, ove il Governo si limita a ribadire il proprio impegno all'attuazione delle strategie europee, delle raccomandazioni e della Convenzione sui diritti delle persone con disabilità, ratificata dall'Italia con legge 3 marzo 2009, n. 18, senza peraltro individuare misure e interventi concreti per rimuovere gli ostacoli che si frappongono all'inclusione delle persone con disabilità da un punto di vista sociale, economico, lavorativo e scolastico; ostacoli anch'essi accentuati in seguito all'emergenza COVID-19;
    

    
                  con riguardo alle politiche per la famiglia, non c'è alcuna indicazione in merito alle risorse che il Governo intende stanziare per dare attuazione all'assegno unico e universale e alle altre misure a sostegno della genitorialità e della natalità; misure delle quali al momento non si conoscono importi, decorrenze e platea dei beneficiari, sebbene la loro attuazione rappresenti ad ogni effetto una priorità per il Paese, anche alla luce dei dati sulle nuove nascite, in costante ribasso, che vedono l'Italia fanalino di coda in Europa;
    

    
                  in materia di tutela della salute, la relazione può considerarsi obsoleta, essendo stata redatta prima che la pandemia COVID-19 colpisse duramente il nostro Paese;
    

    
                  con il primato internazionale per numero di siti dichiarati dall'Unesco Patrimonio dell'Umanità (54 in totale, di cui 49 a carattere culturale e 5 naturale) e una posizione geografica che fin dall'antichità l'ha arricchita di storia e arte, l'Italia è la culla di un valore inestimabile in termini culturali;
    

    
                  i beni culturali necessitano di tutela, conservazione e valorizzazione tramite interventi diretti, come il restauro e la manutenzione, e interventi indiretti, come l'approfondimento e la diffusione della conoscenza di un'opera o di un sito e la sensibilizzazione dell'opinione pubblica;
    

    
                  il turismo, un comparto che in Italia vale il 13 per cento del PIL, con un contributo diretto e indiretto pari a 223 miliardi di euro, e caratterizzato da alti livelli di occupazione a ogni grado di formazione, con oltre 4,2 milioni di lavoratori, è oggi allo stremo;
    

    
                  l'emergenza epidemiologica da Covid-19 ha innescato una crisi senza precedenti per il settore manifestatisi attraverso l'azzeramento di ogni attività produttiva e di consumo, innescato dai provvedimenti emergenziali che sono stati adottati a livello globale;
    

    
                  il 2020 era iniziato con un aumento delle presenze a gennaio rispetto all'anno precedente (+3,8 per cento per gli stranieri e +4,8 per cento per gli italiani) ma già a febbraio si è registrato un primo lieve calo che a marzo ha raggiunto, prevedibilmente, percentuali molto alte: il 92,3 per cento per gli stranieri e l'85,9 per cento per gli italiani. Ad aprile e maggio il mercato si è completamente fermato (nell'insieme -97,8 per cento e -94,8 per cento). I dati di giugno dicono che il mercato domestico (quello dei turisti italiani che restano in Italia) è a meno 67,2 per cento. E le riaperture dei confini all'interno dell'area Schenghen non hanno portato stranieri (meno 93,2 per cento). A giugno il calo generale delle presenze è stato dell'80,6 per cento rispetto allo stesso mese dell'anno precedente. I dati di luglio del Centro studi di Federalberghi dicono che c'è stato un calo generale delle presenze del 51 per cento (meno 76,4 per cento gli stranieri, meno 24,5 per cento gli italiani). Il fatturato delle strutture che hanno preso parte alla ricerca sarà più che dimezzato rispetto al luglio 2019;
    

    
                  l'Organizzazione mondiale del turismo ha stimato per il 2020 il 55,9 per cento di calo degli arrivi internazionali nel mondo. Se si considera che in Italia nel 2019 il turismo straniero ha registrato le stesse presenze di quello domestico, emerge in modo chiaro quanto la pandemia abbia inciso drammaticamente sull'economia del nostro paese. La previsione al momento è che i visitatori internazionali pernottanti diminuiranno del 58 per cento nel 2020; negli aeroporti i dati 1º gennaio-23 agosto danno un dato complessivo del -83 per cento. L'Enit ha previsto che si tornerà ai dati del 2019 solo nel 2023, con ingenti perdite dell'intero comparto e la minaccia di chiusura definitiva di numerosissime realtà produttive che da anni operano nel settore turistico;
    

    
                  le ripercussioni di questa situazione sul mercato del lavoro saranno pesanti: a giugno 2020 sono andati persi 110 mila posti di lavoro stagionali e temporanei di varia natura (meno 58,4 per cento), e per i prossimi mesi sono complessivamente a rischio altri 140 mila posti di lavoro temporanei;
    

    
                  quanto riportato rende evidente la necessità di definire una strategia organica e strutturata che abbia come obiettivo la ricostituzione del tessuto economico del Paese. È necessario in primo luogo aumentare la fruibilità del patrimonio turistico, intervenendo sull'ammodernamento della rete infrastrutturale, che rappresenta il primo elemento di congiunzione fra la domanda e l'offerta da parte del nostro territorio. È necessario garantire ai turisti un accesso facilitato al sito, attraverso l'efficientamento e la capillarizzazione del sistema dei trasporti, al fine di interconnettere le grande arterie con i sistemi locali, i quali ultimi a loro volta devono essere sviluppati al meglio in ottica intermodale e sostenibile, permettendo la nascita di itinerari turistici anche nelle zone lontane dai circuiti più conosciuti dei territori e di montagna, al fine di valorizzare tutta la bellezza dei nostri territori, anche di quelli minori;
    

    
                  l'attivazione del Fondo Europeo per la Difesa rende ancora più urgente la selezione dei progetti da attivare e dei consorzi cui partecipare o dei quali promuovere l'aggregazione, in funzione dell'interesse nazionale a conservare ed accrescere capacità industriali e tecnologiche in un comparto di decisiva importanza per il nostro Paese;
    

    
                  persiste l'esigenza di non attribuire carattere punitivo all'esercizio di autodeterminazione con il quale il Regno Unito si è separato dall'Unione Europea;
    

    
                  ribadendo il rapporto privilegiato con gli Stati uniti d'America e l'appartenenza dell'Italia all'alleanza atlantica, si condivide l'opportunità di mantenere aperto il dialogo anche con la Federazione Russa, allo scopo di consentire la convergenza futura nel contrasto a comuni minacce;
    

    
                  le Relazioni consuntiva e programmatica annuali dovrebbero rappresentare, secondo l'impianto della legge 24 dicembre 2012, n. 234, il principale strumento per l'esercizio della funzione di controllo del Parlamento sulla condotta del Governo nelle sedi decisionali dell'Unione europea;
    

    
                  le Relazioni in oggetto, in particolar modo la Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2020 (Documento LXXXVI n. 3), come evidenziato più volte in Commissione 14ª in sede di esame, risulta anacronistica e inadatta a descrivere gli impegni che l'Italia ha adottato, e adotterà, nell'Unione europea per l'anno corrente;
    

    
                  tale documento, presentato dal Ministro per gli affari europei il 24 gennaio 2020 e annunciato nella seduta n. 185 del 29 gennaio 2020, è infatti stato redatto mesi prima dell'emergenza pandemica Covid-19 e alla conseguente crisi economica che ha colpito l'intero Unione, e propone impegni e prospettive che si ascrivono all'interno di uno scenario totalmente mutato;
    

    
                  valutato altresì che, il Parlamento si appresa a votare con un atto di indirizzo, ad ottobre 2020, una relazione che spiega gli impegni che l'Italia dovrà prendere in Unione europea per il 2020,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  ad adottare ogni iniziativa utile affinché la Conferenza diventi la sede in cui stimolare una revisione dei trattati nel senso di favorire un maggiore coinvolgimento di territori, cittadini e popoli nella costruzione del progetto europeo, fondandosi su un approccio bottom up, volto a un maggiore coinvolgimento dal basso, in particolare delle autonomie locali, nella governance europea, al fine di rendere effettivo il principio di sussidiarietà, affermato dal trattato di Lisbona ma non ancora compiutamente attuato, anche prevedendo che la Comitato delle regioni e delle autonomie europee acquisisca un ruolo sempre più centrale nel processo decisionale europeo;
    

    
                  ad assumere tutte le iniziative ritenute utili per promuovere un rafforzamento delle frontiere esterne dell'Unione europea al fine di contra stare i flussi migratori irregolari e la criminalità organizzata ad essa connessa;
    

    
                  ad impegnarsi, anche al fine di disincentivare le partenze, a sostenere la creazione nei paesi di transito e partenza di appositi centri in cui avviare gli immigrati al fine verificare subito l'eventuale sussistenza dei requisiti richiesti per essere ammessi alla concessione del diritto d'asilo;
    

    
                  ad impegnarsi in ambito europeo all'effettivo rispetto della direttiva sui rimpatri e degli accordi di riammissione stipulati anche a livello comunitario sostenendo una loro implementazione, nonché ad ottenere le adeguate risorse finanziarie onde procedere ai respingimenti e rimpatri degli immigrati irregolari, ricordando che la revisione del trattato di Dublino deve diventare un obbiettivo prioritario da perseguire nel brevissimo termine, secondo l'ottica che «chi sbarca in un paese europeo sbarca nell'unione europea non nel singolo paese»;
    

    
                  ad adottare incentivi per stimolare la crescita della domanda dei cittadini di nuovi beni e servizi, anche attraverso l'accrescimento del potere di acquisto di salari e stipendi, mediante la revisione dell'attuale regime fiscale, che consenta la riduzione e semplificazione del prelievo fiscale sui redditi delle persone fisiche attraverso l'implementazione verso l'adozione della «tassa piatta»;
    

    
                  in particolare, nell'ottica di una riforma complessiva del sistema fiscale, a prevedere per il prossimo anno la tassa piatta sul reddito incrementale, ovvero sul maggior reddito prodotto rispetto al periodo d'imposta precedente al fine di far emergere i redditi sommersi ed ampliare la base imponibile delle diverse imposte e, a regime, l'introduzione del flat tax del 15 per cento sia per le famiglie che per le imprese;
    

    
                  ad adoperarsi affinché, si valuti l'ipotesi di innalzamento del regime «de minimis» che sarebbe opportuno prevedere a livello europeo con l'introduzione di incentivi o di regimi di maggior favore per i distretti produttivi e le reti di imprese che, in un sistema produttivo come quello italiano, consentirebbero alle piccole medie imprese di rafforzare e valorizzare la propria specificità all'interno di una filiera. Mentre infatti l'Unione europea tende a privilegiare soluzioni aggregative tra imprese, nella nostra economia sarebbe preferibile sostenere, anche attraverso fondi europei, tutte le diverse fasi produttive dei distretti industriali e manifatturieri che già oggi rappresentano un fiore all'occhiello del sistema Paese ma che con investimenti comunitari mirati sarebbero ancora più competitivi sul mercato mondiale;
    

    
                  in tema macro-economico, ad avviare un dibattito al fine di delineare un completo ripensamento dei parametri di convergenza stabiliti dal Trattato di Maastricht, e al contempo prevedere l'esclusione degli investimenti produttivi e quelli per la messa in sicurezza del territorio, ovvero degli investimenti infrastrutturali, di quelli in favore della crescita demografica e riguardanti la tematica ambientale, dal computo dei parametri utili al pareggio di bilancio e del rapporto deficit/PIL, al fine di permettere, anche ai Paesi che devono perseguire la ristrutturazione del debito, di rilanciare l'economia investendo in settori strategici;
    

    
                  a prevedere una reale semplificazione normativa per l'accesso ai progetti europei, considerando al contempo una revisione degli obblighi di co-finanziamento dei fondi europei che spesso rappresentano un vincolo di spesa insostenibile in particolari realtà del Paese, e comportano un conseguente mancato di utilizzo di tali fondi;
    

    
                  a promuovere a livello europeo misure di valorizzazione delle eccellenze nazionali e del made in Italy, e al contempo politiche comunitarie coraggiose che proteggano le nostre imprese, e in particolare le produzioni tipiche italiane, dagli attacchi predatori provenienti sia da Paesi europei che extraeuropei;
    

    
                  a difendere in sede europea il principio della sovranità della tassazione diretta, atteso che l'attuale configurazione della UE, secondo il dogma «no taxation without representation», manca di sufficiente rappresentanza per poter imporre tasse su cittadini ed imprese;
    

    
                  intraprendere una importante riflessione, in un'ottica di rilancio delle politiche industriali europee, in materia di approvvigionamenti interni valutando la predisposizione di incentivi per la produzione negli Stati membri anche delle materie prime utilizzate nel settore manifatturiero e terziario, attraverso una compensazione dei maggiori costi rispetto a quelli dei prodotti di provenienza extraeuropea. Si deve cambiare la strategia produttiva investendo non solo in prodotti ad alto valore aggiunto ma anche in materie prime da sempre considerate a basso costo ma che sono alla base delle nostre attività di trasformazione per evitare che proprio nei momenti di maggiore difficoltà economica l'interruzione delle forniture dagli altri Paesi possa bloccare la produzione europea;
    

    
                  a dare impulso allo sviluppo delle reti 5G, e alla definizione di un piano di indirizzo a livello nazionale in grado di uniformare i modelli autorizzativi per la realizzazione degli impianti di telecomunicazione, semplificando le procedure amministrative previste;
    

    
                  ad assumere le necessarie iniziative per favorire la costituzione di una rete unica sul territorio nazionale che possa garantire il raggiungimento degli obiettivi di connessione ultraveloce «a prova di futuro» previsti a livello europeo e nazionale, mettendo a fattor comune le infrastrutture già esistenti sul territorio nell'ottica di colmare il divario esistente tra le diverse aree del Paese;
    

    
                  a costituire un Fondo Speciale per le Infrastrutture Digitali per dare copertura alle aree non servite e facilitare la cooperazione degli operatori infrastrutturali nelle restanti zone prive di copertura;
    

    
                  a consentire l'utilizzo di soluzioni diverse dalla connessione FTTH per le aree remote, anche avvalendosi di tecnologie come l'FWA, che potrebbe consentire una significativa riduzione dei costi e dei tempi di realizzazione dell'infrastruttura e di assicurare prestazioni di grande qualità nelle aree remote;
    

    
                  ad incentivare la digitalizzazione della pubblica amministrazione e alla dematerializzazione di tutti gli atti pubblici soprattutto quelli di stato civile;
    

    
                  ad adottare i provvedimenti legislativi più idonei al fine di contrastare la pirateria audiovisiva;
    

    
                  con riferimento alle politiche ambientali a porre le fondamenta per un Green Deal non solo europeo ma mondiale per evitare che tutti i nostri sforzi in termini di produttività e di guadagni vengano vanificati da politiche industriali spregiudicate da parte di altre potenze mondiali: gli obiettivi di riduzione della plastica non possono essere circoscritti ai confini europei ma devono essere oggetto di un patto a livello internazionale per non penalizzare solo i produttori italiani in favore di esportatori cinesi o indiani. Occorre definire un quadro normativo condiviso soprattutto dalle potenze extraeuropee per una produzione virtuosa e rispettosa dell'ambiente, senza necessariamente danneggiare i sistemi produttivi dei singoli Paesi. Ove tutto ciò non sia possibile dobbiamo individuare delle misure che disincentivino l'acquisto e l'utilizzo di materiale inquinante applicando tasse o dazi in entrata all'interno dei confini europei;
    

    
                  rafforzare una posizione ferma dell'Unione europea verso una risposta globale e unitaria alla minaccia dei cambiamenti climatici, da parte di tutti i paesi della terra, evitando posizioni autonome che non faranno altro che sottoporre le imprese europee ad ulteriori sforzi economici, maggiore costo del lavoro ed esposizione a distorsioni della concorrenza a livello internazionale; a tal fine, occorre promuovere un monitoraggio a livello mondiale sull'attuazione degli impegni presi e sui progressi compiuti, sia da parte degli stati sottoscrittori dell'accordo di Parigi sia a livello globale, allo scopo di mettere in luce i progressi compiuti e gli Stati inadempienti;
    

    
                  evitare di assumere decisioni importanti in tema di neutralità climatica che incrementano gli obiettivi UE per il 2030 oltre il 40 per cento, indicato nell'accordo di Parigi, allo scopo di essere realistici e coerenti alle difficoltà cui sono sottoposte le imprese a causa della pandemia da COVID-19; occorre prevedere investimenti mirati della UE, ai fini di uno sviluppo sostenibile anche economicamente dagli stati membri, che individui le opportunità economiche in termini di nuova occupazione e competitività, sostenendo anche finanziariamente le aziende ai fini di una transizione green e garantendo alle imprese europee tempi realistici e sostenibili, programmi elastici con obiettivi stabili a lungo termine e obiettivi intermedi non vincolanti, nonché soglie minime che consentono di escludere le aziende più piccole che contribuiscono in misura non significativa in termini di emissioni climalteranti;
    

    
                  ai fini della transizione verso un'Economia Circolare prevedere misure incentivanti per le attività di riciclo e recupero di materia e misure di semplificazione a livello normativo per le procedure di attivazione di nuovi impianti di riciclaggio e ulteriori impianti di recupero energetico, specialmente nei territori in cui, tale assenza, comporta trasferimenti di rifiuti sul territorio europeo in completo disaccordo con il concetto di prossimità e dei principi di efficienza, efficacia ed economicità di gestione e di tutela dell'ambiente;
    

    
                  garantire finanziamenti per contrastare il dissesto idrogeologico attribuendo alle regioni risorse e competenze per l'attuazione di interventi strutturali di prevenzione e di difesa del territorio dai fenomeni alluvionali, anche attraverso una semplificazione normativa per una sistematica pulizia dei fiumi e dei torrenti, e prevedere investimenti per il rinnovamento e la riqualificazione dei sistemi fognari esistenti, anche nelle aree lacustri e lagunari, e per il riassetto delle reti fognarie comunali per la raccolta e lo smaltimento delle acque di dilavamento, con particolare riferimento alle infrastrutture vetuste dei centri storici, allo scopo di garantire una maggiore resilienza agli effetti dei cambiamenti climatici;
    

    
                  allo scopo di contrastare lo spopolamento delle valli e garantire le esigenze economiche, sociali e culturali della popolazione e le caratteristiche e particolarità dei territori montani, promuovere un piano a livello europeo per il contenimento degli animali selvatici predatori, che delega alle regioni e alle autorità locali la gestione delle specie, l'adozione dei misure regolamentari e la conservazione dei relativi habitat naturali, per tutti i territori ove la proliferazione di tali animali minaccia la biodiversità e l'allevamento, mette in pericolo la vita delle persone e rende impossibile il sereno svolgimento delle attività giornaliere e tradizionali della popolazione locale;
    

    
                  a seguito dell'emergenza sanitaria causata dal Coronavirus, a rivedere gradualmente, in sede di Unione europea, gli obiettivi e le politiche ambientali affinché siano tenute in debita considerazione le esigenze degli agricoltori e a concedere incentivi, soprattutto per gli investimenti, al fine di compiere quella transizione verso la sostenibilità ambientale garantendo, altresì, liquidità ai settori dell'agricoltura e della pesca;
    

    
                  ad assicurare, in sede di negoziato sulle proposte legislative per la nuova PAC, il mantenimento di adeguate risorse finanziarie, o quantomeno analoghe al precedente quadro finanziario pluriennale dell'Unione europea, al fine di tutelare gli interessi nazionali, in grado di garantire un equo reddito ai produttori agricoli e, al contempo, misure in grado di sostenere la competitività del settore, anche in riferimento allo sviluppo di percorsi formativi idonei a favorire l'occupazione nel settore agricolo e agroalimentare;
    

    
                  a sostenere le eccellenze dell'agroalimentare italiano attraverso lo sviluppo di sistemi che incentivino l'adozione di alte prestazioni all'interno della filiera, secondo una strategia one health, incentrata sul riconoscimento del legame esistente tra la salute animale, quella umana e l'ecosistema, a garanzia della diffusione di modelli alimentari che, basati sui princìpi della dieta mediterranea, assicurino la qualità, la sicurezza alimentare e la sostenibilità ambientale;
    

    
                  ad approfondire in ambito europeo il tema della tracciabilità delle materie prime utilizzate nella realizzazione dei prodotti agroalimentari in relazione alla trasparenza delle informazioni sull'origine delle materie prime in etichetta, in quanto non si può accettare sommessamente l'adozione a livello europeo di un sistema basato sulle etichette «a semaforo»;
    

    
                  ad adoperarsi presso le opportune sedi per l'introduzione di una flat-rate del costo del lavoro, volta ad uniformare e standardizzare alla media europea il costo del lavoro italiano;
    

    
                  a prevedere un impianto normativo che incentivi le imprese a riequilibrare il lavoro in presenza e lo smart working al termine dell'emergenza sanitaria al fine di risollevare tutte le filiere produttive;
    

    
                  a non prevedere ulteriori proroghe dello stato di emergenza dichiarato con deliberazione del Consiglio dei ministri in data 31 gennaio 2020, in scadenza il prossimo 15 ottobre 2020, allineandosi alla posizione in tal senso assunta da tutti i Governi degli altri Stati membri dell'Unione europea, costituendo il ripristino dei normali rapporti tra l'esecutivo e il Parlamento una condizione imprescindibile per la partecipazione costruttiva e democratica dell'Italia all'Unione europea, oltre che per la ripresa del nostro Paese;
    

    
                  a non attingere ai fondi del meccanismo europeo di stabilità (Mes);
    

    
                  a rivalutare i criteri attualmente in vigore per la dimissione dall'isolamento dei pazienti COVID-19 e dei relativi contatti stretti, superando la regola tassativa del doppio tampone, alla luce delle recenti evidenze scientifiche, delle linee guida OMS e delle analoghe decisioni prese in materia dagli altri Stati membri dell'Unione europea;
    

    
                  ad adoperarsi affinché la cooperazione con l'Unione europea in materia di tutela della salute sia indirizzata, non già all'imposizione di ulteriori vincoli e adempimenti burocratici a carico di cittadini e imprese, bensì ad affrontare le sfide che si pongono all'indomani dell'emergenza COVID-19, con particolare riguardo, tra l'altro, ai temi della prevenzione, della sorveglianza sanitaria, dell'equità negli approvvigionamenti di dispositivi medici e di protezione individuale, della carenza di medicinali e della promozione della ricerca;
    

    
                  a dare attuazione all'assegno unico e universale e alle altre misure in materia di sostegno alla genitorialità e alla natalità, stanziando le risorse all'uopo necessarie con la massima priorità e urgenza, in coerenza con quanto stabilito nel paragrafo 12.2 della relazione, tenuto conto dell'esigenza di invertire il trend demografico che vede il nostro Paese fanalino di coda in Europa per le nuove nascite;
    

    
                  a promuovere, anche in ambito europeo, il pieno e uguale godimento di tutti i diritti e di tutte le libertà da parte delle persone con disabilità, adottando misure concrete volte a promuovere, tra l'altro, l'accessibilità universale degli spazi e degli edifici, l'inclusione lavorativa e la partecipazione attiva alla vita politica e sociale, in linea con gli atti di indirizzo approvati a livello europeo, nonché con la Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle persone con disabilità, ratificata dall'Italia con legge 3 marzo 2009, n. 18;
    

    
                  a proporre lo stanziamento di investimenti da destinare alla comunicazione, digitalizzazione, al sostegno di una burocrazia più efficiente indirizzati ad una maggiore competitività internazionale, tra cui l'obbiettivo di promuovere il «Marchio Italia» al fine di garantire anche una migliore fruizione del patrimonio culturale del Paese;
    

    
                  a promuovere la nascita di una Agenzia europea per la cultura, con abbia sede in territorio italiano, come riconoscimento del ruolo del nostro paese quale principale centro culturale europeo, valorizzando il nostro patrimonio culturale con specifici progetti ed investimenti;
    

    
                  a prevedere nei prossimi anni un forte intervento di sostegno finanziario da parte dello Stato a favore delle imprese culturali, assicurando loro prestiti agevolati e contributi a fondo perduto; ad attivare interventi di rafforzamento dell'attrattività dei «piccoli borghi», attraverso il restauro e il recupero di spazi urbani, edifici storici e culturali, nonché prevedere stanziamenti specifici per i musei civici;
    

    
                  a realizzare e sviluppare una piattaforma e una rete di monitoraggio sensoristico finalizzata alla salvaguardia, sicurezza e alla manutenzione programmata del patrimonio storico-artistico, monumentale, archeologico e paesaggistico;
    

    
                  ad adottare un piano strategico di promozione dell'Italia in chiave turistica e attrattiva, attraverso la tutela e la valorizzazione dei piccoli centri, diffusi su tutto il territorio nazionale, che sono la testimonianza analitica della storia della cultura, dell'arte, del paesaggio e delle tradizioni proprie di ciascun territorio e che insieme rendono unico il nostro Paese, sostenendo un turismo di prossimità basato sulla centralità della persona e della sulla sicurezza, che sappia sfruttare al meglio la capacità attrattiva dei territori locali, tutelandoli anche da fenomeni di abbandono e degrado;
    

    
                  a prevedere un grande «Piano Marshall sulla filiera del turismo» con il riconoscimento dello stato di crisi, sostenendo anche a livello europeo misure di decontribuzione per i lavoratori del settore, nuove norme sul ricorso alla contrattazione occasionale e una moratoria fiscale che consenta alle imprese turistiche di rilanciare le attività, soprattutto quelle aree lontane dai circuiti internazionali ma valorizzabili;
    

    
                  a valutare anche a livello europeo l'introduzione di nuove misure di sostegno al mancato reddito per tutte le imprese che operano nel comparto turistico: imprese turistiche, ivi incluse le agenzie di viaggio i tour operator e i parchi divertimento, nonché le imprese termali, le strutture extralberghiere, i gestori di stabilimenti balneari, le professioni turistiche, gli intermediari, le imprese di trasporto turistico;
    

    
                  a sostenere in Europa l'introduzione di un recovery plan straordinario per tutelare e sostenere le imprese della filiera turistica con finanziamenti a fondo perduto;
    

    
                  a prevedere, anche attraverso gli organismi europei, la predisposizione di una poderosa campagna di comunicazione in Italia e all'estero per valorizzare il nostro Made in Italy e coinvolgere l'ENIT in tutte le attività di promozione del Paese in chiave turistica attraverso la valorizzazione dell'offerta esperienziale dei territori legata alla loro storia, cultura e tradizioni, nonché la promozione di eventi e fiere nazionali ed internazionali;
    

    
                  a proporre a livello europeo una revisione della Direttiva Bolkestein soprattutto con riferimento alle concessioni demaniali marittime, alle licenze nel commercio ambulante e all'esercizio della professione di guida turistica;
    

    
                  a definire rapidamente i progetti prioritari da realizzare con il concorso dei partner europei, allo scopo di acquisire all'industria nazionale della difesa una partecipazione qualificata produttivamente e tecnologicamente, avendo riguardo alle esigenze dello strumento militare nazionale e alla necessità di non perdere il controllo di capacità di grande rilevanza economica e strategica per il nostro Paese;
    

    
                  a sostenere in ambito europeo ogni sforzo negoziale tendente a scongiurare l'ipotesi dell'uscita britannica senza accordo, evitando in particolare di proporre clausole palesemente inaccettabili per il governo del Regno Unito, ricordando la presenza di oltre 700 mila concittadini sul suo territorio;
    

    
                  ad evitare che nei rapporti con la Federazione Russa l'Unione Europea adotti politiche che accentuino il rischio di una compromissione irreversibile del dialogo tra le parti, anche allo scopo di rendere possibile la convergenza e la cooperazione future di fronte alle sfide di comune interesse, tanto nella lotta al terrorismo internazionale quanto nella preservazione degli equilibri globali e nel perseguimento della stabilità, sempre in un'ottica di partenariato privilegiato con gli Stati Uniti e l'Alleanza atlantica;
    

    
                  a sostenere in ambito europeo la necessità di conservare un forte e privilegiato legame con gli Stati Uniti e l'Alleanza atlantica rifiutando una «posizione neutrale ed intermedia» come dichiarato in audizione alla Camera dei Deputati dall'Ambasciatore di Germania e più volte confermato dal medesimo Governo;
    

    
                  a ribadire la contrarietà dell'Italia riguardo ad una potenziale adesione della Turchia all'Unione europea, dell'espansionismo economico e politico turco sui paesi confinanti, alla luce delle ripetute azioni assertive condotte nel Mediterraneo orientale e nel Mare Egeo e della delicata situazione dello stato di diritto interno, in netto peggioramento a seguito del tentativo di colpo di stato del luglio del 2016, unita all'aggressiva politica regionale che rischia di destabilizzare in nord africa e Medio Oriente;
    

    
                  ad aprire un dibattito in sede europea per giungere ad una posizione comune in grado, nelle sedi opportune, di avanzare una proposta che porti all'azzeramento e alla totale revisione degli organi direttivi dell'OMS e di una sua completa ristrutturazione, alla luce del totale fallimento dell'organizzazione nel contrastare la pandemia Covid-19 - come evidenziato dalle centinaia di linee guida per gli Stati membri diramate a distanza di pochi giorni e in completo contrasto tra loro - e dei sospetti di una connivenza nel rapporto con il governo della Repubblica popolare cinese, anche paventando l'ipotesi di uscita del nostro Paese dall'organizzazione in caso di mancata riorganizzazione dei vertici;
    

    
                  a prevedere, anche previa modifica normativa della legge 234 del 2012, che reca le norme generali sulla partecipazione dell'Italia alla formazione e all'attuazione della normativa e delle politiche dell'Unione europea, la presentazione della futura Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea entro il mese di dicembre dell'anno precedente, per consentire un ampio dibattito in Commissione e un voto in Assemblea che possa incidere concretamente sull'azione di Governo;
    

    
                  in riferimento alle questioni istituzionali, a promuovere il rafforzamento della legittimazione democratica delle istituzioni europee proponendo l'attribuzione al Parlamento europeo, unico organo eletto a suffragio universale diretto, anche del potere di iniziativa legislativa e al con tempo garantire maggiore trasparenza per quanto riguarda l'azione della Commissione europea in tale ambito;
    

    
                  a implementare la tutela della sovranità nazionale e la salvaguardia degli interessi del nostro Paese, al fine di giungere a un corretto bilanciamento tra fonti normative europee e nazionali e per non pregiudicare la piena titolarità dell'esercizio del potere legislativo da parte del Parlamento nella fase di recepimento del diritto europeo, valutando la compatibilità di quest'ultimo con i principi e i diritti fondamentali della Costituzione, come tra l'altro emerso dalla sentenza della Corte costituzionale n. 73 del 2001.
    

    
      EMENDAMENTO ALLA PROPOSTA DI RISOLUZIONE N. 6-00142 (N. 1)
    

    
      1.1 

      

       
      
        Romeo, Candiani, Simone Bossi, Casolati, Iwobi, Vescovi, Lucidi, Alessandrini, Arrigoni, Augussori, Bagnai, Barbaro, Bergesio, Borghesi, Borgonzoni, Briziarelli, Bruzzone, Calderoli, Campari, Candura, Cantù, Centinaio, Corti, De Vecchis, Doria, Faggi, Ferrero, Fregolent, Fusco, Grassi, Lunesu, Marin, Marti, Montani, Nisini, Ostellari, Pazzaglini, Emanuele Pellegrini, Pepe, Pergreffi, Pianasso, Pillon, Pirovano, Pietro Pisani, Pittoni, Pizzol, Pucciarelli, Riccardi, Ripamonti, Rivolta, Rufa, Saponara, Saviane, Sbrana, Siri, Stefani, Testor, Tosato, Urraro, Vallardi, Zuliani
      

      
        Respinto
      

      
        Dopo le parole "impegna il Governo" inserire i seguenti:
      

      
                     "ad adottare ogni iniziativa utile affinché la Conferenza sul futuro dell'Unione europea diventi la sede in cui stimolare una revisione dei trattati nel senso di favorire un maggiore coinvolgimento di territori, cittadini e popoli nella costruzione del progetto europeo, fondandosi su un approccio bottom up, volto a un maggiore coinvolgimento dal basso, in particolare delle autonomie locali, nella governance europea, al fine di rendere effettivo il principio di sussidiarietà, affermato dal trattato di Lisbona ma non ancora compiutamente attuato, anche prevedendo che il Comitato delle regioni e delle autonomie europee acquisisca un ruolo sempre più centrale nel processo decisionale europeo;
      

      
                    ad assumere tutte le iniziative ritenute utili per promuovere un rafforzamento delle frontiere esterne dell'Unione europea al fine di contrastare i flussi migratori irregolari e la criminalità organizzata ad essa connessa;
      

      
                    ad impegnarsi, anche al fine di disincentivare le partenze, a sostenere la creazione nei Paesi di transito e partenza di appositi centri in cui avviare gli immigrati al fine verificare subito l'eventuale sussistenza dei requisiti richiesti per essere ammessi alla concessione del diritto d'asilo;
      

      
                    ad impegnarsi in ambito europeo all'effettivo rispetto della direttiva sui rimpatri e degli accordi di riammissione stipulati anche a livello comunitario sostenendo una loro implementazione, nonché ad ottenere le adeguate risorse finanziarie onde procedere ai respingimenti e rimpatri degli immigrati irregolari, ricordando che la revisione del Trattato di Dublino deve diventare un obbiettivo prioritario da perseguire nel brevissimo termine, secondo l'ottica che «chi sbarca in un Paese europeo sbarca nell'Unione europea non nel singolo Paese»;
      

      
                    ad adottare incentivi per stimolare la crescita della domanda dei cittadini di nuovi beni e servizi, anche attraverso l'accrescimento del potere di acquisto di salari e stipendi, mediante la revisione dell'attuale regime fiscale, che consenta la riduzione e semplificazione del prelievo fiscale sui redditi delle persone fisiche attraverso l'implementazione verso l'adozione della «tassa piatta»;
      

      
                    in particolare, nell'ottica di una riforma complessiva del sistema fiscale, a prevedere per il prossimo anno la tassa piatta sul reddito incrementale, ovvero sul maggior reddito prodotto rispetto al periodo d'imposta precedente al fine di far emergere i redditi sommersi ed ampliare la base imponibile delle diverse imposte e, a regime, l'introduzione del flat tax del 15 per cento sia per le famiglie che per le imprese;
      

      
                    ad adoperarsi affinché, si valuti l'ipotesi di innalzamento del regime «de minimis» che sarebbe opportuno prevedere a livello europeo con l'introduzione di incentivi o di regimi di maggior favore per i distretti produttivi e le reti di imprese che, in un sistema produttivo come quello italiano, consentirebbero alle piccole medie imprese di rafforzare e valorizzare la propria specificità all'interno di una filiera. Mentre infatti l'Unione europea tende a privilegiare soluzioni aggregative tra imprese, nella nostra economia sarebbe preferibile sostenere, anche attraverso fondi europei, tutte le diverse fasi produttive dei distretti industriali e manifatturieri che già oggi rappresentano un fiore all'occhiello del sistema Paese ma che con investimenti comunitari mirati sarebbero ancora più competitivi sul mercato mondiale;
      

      
                    in tema macro-economico, ad avviare un dibattito al fine di delineare un completo ripensamento dei parametri di convergenza stabiliti dal Trattato di Maastricht, e al contempo prevedere l'esclusione degli investimenti produttivi e quelli per la messa in sicurezza del territorio, ovvero degli investimenti infrastrutturali, di quelli in favore della crescita demografica e riguardanti la tematica ambientale, dal computo dei parametri utili al pareggio di bilancio e del rapporto deficit/PIL, al fine di permettere, anche ai Paesi che devono perseguire la ristrutturazione del debito, di rilanciare l'economia investendo in settori strategici;
      

      
                    a prevedere una reale semplificazione normativa per l'accesso ai progetti europei, considerando al contempo una revisione degli obblighi di co-finanziamento dei fondi europei che spesso rappresentano un vincolo di spesa insostenibile in particolari realtà del Paese, e comportano un conseguente mancato di utilizzo di tali fondi;
      

      
                    a promuovere a livello europeo misure di valorizzazione delle eccellenze nazionali e del made in Italy, e al contempo politiche comunitarie coraggiose che proteggano le nostre imprese, e in particolare le produzioni tipiche italiane, dagli attacchi predatori provenienti sia da Paesi europei che extraeuropei;
      

      
                    a difendere in sede europea il principio della sovranità della tassazione diretta, atteso che l'attuale configurazione della UE, secondo il dogma «no taxation without representation», manca di sufficiente rappresentanza per poter imporre tasse su cittadini ed imprese; intraprendere una importante riflessione, in un'ottica di rilancio delle politiche industriali europee, in materia di approvvigionamenti interni valutando la predisposizione di incentivi per la produzione negli Stati membri anche delle materie prime utilizzate nel settore manifatturiero e terziario, attraverso una compensazione dei maggiori costi rispetto a quelli dei prodotti di provenienza extraeuropea. Si deve cambiare la strategia produttiva investendo non solo in prodotti ad alto valore aggiunto ma anche in materie prime da sempre considerate a basso costo ma che sono alla base delle nostre attività di trasformazione per evitare che proprio nei momenti di maggiore difficoltà economica l'interruzione delle forniture dagli altri Paesi possa bloccare la produzione europea;
      

      
                    a dare impulso allo sviluppo delle reti 5G, e alla definizione di un piano di indirizzo a livello nazionale in grado di uniformare i modelli autorizzativi per la realizzazione degli impianti di telecomunicazione, semplificando le procedure amministrative previste; ad assumere le necessarie iniziative per favorire la costituzione di una rete unica sul territorio nazionale che possa garantire il raggiungimento degli obiettivi di connessione ultraveloce «a prova di futuro» previsti a livello europeo e nazionale, mettendo a fattor comune le infrastrutture già esistenti sul territorio nell'ottica di colmare il divario esistente tra le diverse aree del Paese;
      

      
                    a costituire un fondo speciale per le Infrastrutture digitali per dare copertura alle aree non servite e facilitare la cooperazione degli operatori infrastrutturali nelle restanti zone prive di copertura;
      

      
                    a consentire l'utilizzo di soluzioni diverse dalla connessione FTTH per le aree remote, anche avvalendosi di tecnologie come l'FWA, che potrebbe consentire una significativa riduzione dei costi e dei tempi di realizzazione dell'infrastruttura e di assicurare prestazioni di grande qualità nelle aree remote;
      

      
                    ad incentivare la digitalizzazione della pubblica amministrazione e alla dematerializzazione di tutti gli atti pubblici soprattutto quelli di stato civile;
      

      
                    ad adottare i provvedimenti legislativi più idonei al fine di contrastare la pirateria audiovisiva;
      

      
                    con riferimento alle politiche ambientali a porre le fondamenta per un green deal non solo europeo ma mondiale per evitare che tutti i nostri sforzi in termini di produttività e di guadagni vengano vanificati da politiche industriali spregiudicate da parte di altre potenze mondiali: gli obiettivi di riduzione della plastica non possono essere circoscritti ai confini europei ma devono essere oggetto di un patto a livello internazionale per non penalizzare solo i produttori italiani in favore di esportatori cinesi o indiani. Occorre definire un quadro normativo condiviso soprattutto dalle potenze extraeuropee per una produzione virtuosa e rispettosa dell'ambiente, senza necessariamente danneggiare i sistemi produttivi dei singoli Paesi. Ove tutto ciò non sia possibile dobbiamo individuare delle misure che disincentivino l'acquisto e l'utilizzo di materiale inquinante applicando tasse o dazi in entrata all'interno dei confini europei;
      

      
                    a rafforzare una posizione ferma dell'Unione europea verso una risposta globale e unitaria alla minaccia dei cambiamenti climatici, da parte di tutti i paesi della terra, evitando posizioni autonome che non faranno altro che sottoporre le imprese europee ad ulteriori sforzi economici, maggiore costo del lavoro ed esposizione a distorsioni della concorrenza a livello internazionale; a tal fine, occorre promuovere un monitoraggio a livello mondiale sull'attuazione degli impegni presi e sui progressi compiuti, sia da parte degli stati sottoscrittori dell'accordo di Parigi sia a livello globale, allo scopo di mettere in luce i progressi compiuti e gli Stati inadempienti;
      

      
                    ad evitare di assumere decisioni importanti in tema di neutralità climatica che incrementano gli obiettivi UE per il 2030 oltre il 40 per cento, indicato nell'accordo di Parigi, allo scopo di essere realistici e coerenti alle difficoltà cui sono sottoposte le imprese a causa della pandemia da COVID-19; occorre prevedere investimenti mirati della UE, ai fini di uno sviluppo sostenibile anche economicamente dagli stati membri, che individui le opportunità economiche in termini di nuova occupazione e competitività, sostenendo anche finanziariamente le aziende ai fini di una transizione green e garantendo alle imprese europee tempi realistici e sostenibili, programmi elastici con obiettivi stabili a lungo termine e obiettivi intermedi non vincolanti, nonché soglie minime che consentono di escludere le aziende più piccole che contribuiscono in misura non significativa in termini di emissioni climalteranti;
      

      
                    ai fini della transizione verso un'Economia Circolare prevedere misure incentivanti per le attività di riciclo e recupero di materia e misure di semplificazione a livello normativo per le procedure di attivazione di nuovi impianti di riciclaggio e ulteriori impianti di recupero energetico, specialmente nei territori in cui, tale assenza, comporta trasferimenti di rifiuti sul territorio europeo in completo disaccordo con il concetto di prossimità e dei principi di efficienza, efficacia ed economicità di gestione e di tutela dell'ambiente;
      

      
                    a garantire finanziamenti per contrastare il dissesto idrogeologico attribuendo alle regioni risorse e competenze per l'attuazione di interventi strutturali di prevenzione e di difesa del territorio dai fenomeni alluvionali, anche attraverso una semplificazione normativa per una sistematica pulizia dei fiumi e dei torrenti, e prevedere investimenti per il rinnovamento e la riqualificazione dei sistemi fognari esistenti, anche nelle aree lacustri e lagunari, e per il riassetto delle reti fognarie comunali per la raccolta e lo smaltimento delle acque di dilavamento, con particolare riferimento alle infrastrutture vetuste dei centri storici, allo scopo di garantire una maggiore resilienza agli effetti dei cambiamenti climatici;
      

      
                    allo scopo di contrastare lo spopolamento delle valli e garantire le esigenze economiche, sociali e culturali della popolazione e le caratteristiche e particolarità dei territori montani, promuovere un piano a livello europeo per il contenimento degli animali selvatici predatori, che delega alle regioni e alle autorità locali la gestione delle specie, l'adozione dei misure regolamentari e la conservazione dei relativi habitat naturali, per tutti i territori ove la proliferazione di tali animali minaccia la biodiversità e l'allevamento, mette in pericolo la vita delle persone e rende impossibile il sereno svolgimento delle attività giornaliere e tradizionali della popolazione locale;
      

      
                    a seguito dell'emergenza sanitaria causata dal Coronavirus, a rivedere gradualmente, in sede di Unione europea, gli obiettivi e le politiche ambientali affinché siano tenute in debita considerazione le esigenze degli agricoltori e a concedere incentivi, soprattutto per gli investimenti, al fine di compiere quella transizione verso la sostenibilità ambientale garantendo, altresì, liquidità ai settori dell'agricoltura e della pesca;
      

      
                    ad assicurare, in sede di negoziato sulle proposte legislative per la nuova PAC, il mantenimento di adeguate risorse finanziarie, o quantomeno analoghe al precedente quadro finanziario pluriennale dell'Unione europea, al fine di tutelare gli interessi nazionali, in grado di garantire un equo reddito ai produttori agricoli e, al contempo, misure in grado di sostenere la competitività del settore, anche in riferimento allo sviluppo di percorsi formativi idonei a favorire l'occupazione nel settore agricolo e agroalimentare;
      

      
                    a sostenere le eccellenze dell'agroalimentare italiano attraverso lo sviluppo di sistemi che incentivino l'adozione di alte prestazioni all'interno della filiera, secondo una strategia one health, incentrata sul riconoscimento del legame esistente tra la salute animale, quella umana e l'ecosistema, a garanzia della diffusione di modelli alimentari che, basati sui principi della dieta mediterranea, assicurino la qualità, la sicurezza alimentare e la sostenibilità ambientale;
      

      
                    ad approfondire in ambito europeo il tema della tracciabilità delle materie prime utilizzate nella realizzazione dei prodotti agroalimentari in relazione alla trasparenza delle informazioni sull'origine delle materie prime in etichetta, in quanto non si può accettare sommessamente l'adozione a livello europeo di un sistema basato sulle etichette «a semaforo»;
      

      
                    ad adoperarsi presso le opportune sedi per l'introduzione di una flat-rate del costo del lavoro, volta ad uniformare e standardizzare alla media europea il costo del lavoro italiano;
      

      
                    a prevedere un impianto normativo che incentivi le imprese a riequilibrare il lavoro in presenza e lo smart working al termine dell'emergenza sanitaria al fine di risollevare tutte le filiere produttive;
      

      
                    a non attingere ai fondi del meccanismo europeo di stabilità (MES);
      

      
                    a rivalutare i criteri attualmente in vigore per la dimissione dall'isolamento dei pazienti Covid-19 e dei relativi contatti stretti, superando la regola tassativa del doppio tampone, alla luce delle recenti evidenze scientifiche, delle linee guida OMS e delle analoghe decisioni prese in materia dagli altri Stati membri dell'Unione europea;
      

      
                    ad adoperarsi affinché la cooperazione con l'Unione europea in materia di tutela della salute sia indirizzata, non già all'imposizione di ulteriori vincoli e adempimenti burocratici a carico di cittadini e imprese, bensì ad affrontare le sfide che si pongono all'indomani dell'emergenza COVID-19, con particolare riguardo, tra l'altro, ai temi della prevenzione, della sorveglianza sanitaria, dell'equità negli approvvigionamenti di dispositivi medici e di protezione individuale, della carenza di medicinali e della promozione della ricerca;
      

      
                    a dare attuazione all'assegno unico e universale e alle altre misure in materia di sostegno alla genitorialità e alla natalità, stanziando le risorse all'uopo necessarie con la massima priorità e urgenza, in coerenza con quanto stabilito nel paragrafo 12.2 della relazione, tenuto conto dell'esigenza di invertire il trend demografico che vede il nostro Paese fanalino di coda in Europa per le nuove nascite;
      

      
                    a promuovere, anche in ambito europeo, il pieno e uguale godimento di tutti i diritti e di tutte le libertà da parte delle persone con disabilita`, adottando misure concrete volte a promuovere, tra l'altro, l'accessibilità universale degli spazi e degli edifici, l'inclusione lavorativa e la partecipazione attiva alla vita politica e sociale, in linea con gli atti di indirizzo approvati a livello europeo, nonché con la Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle persone con disabilita`, ratificata dall'Italia con legge 3 marzo 2009, n. 18;
      

      
                    a proporre lo stanziamento di investimenti da destinare alla comunicazione, digitalizzazione, al sostegno di una burocrazia più efficiente indirizzati ad una maggiore competitività internazionale, tra cui l'obbiettivo di promuovere il «Marchio Italia» al fine di garantire anche una migliore fruizione del patrimonio culturale del Paese;
      

      
                    a promuovere la nascita di una Agenzia europea per la cultura, con abbia sede in territorio italiano, come riconoscimento del ruolo del nostro paese quale principale centro culturale europeo, valorizzando il nostro patrimonio culturale con specifici progetti ed investimenti;
      

      
                    a prevedere nei prossimi anni un forte intervento di sostegno finanziario da parte dello Stato a favore delle imprese culturali, assicurando loro prestiti agevolati e contributi a fondo perduto; ad attivare interventi di rafforzamento dell'attrattività dei «piccoli borghi», attraverso il restauro e il recupero di spazi urbani, edifici storici e culturali, nonché prevedere stanziamenti specifici per i musei civici;
      

      
                    a realizzare e sviluppare una piattaforma e una rete di monitoraggio sensoristico finalizzata alla salvaguardia, sicurezza e alla manutenzione programmata del patrimonio storico-artistico, monumentale, archeologico e paesaggistico;
      

      
                    ad adottare un piano strategico di promozione dell'Italia in chiave turistica e attrattiva, attraverso la tutela e la valorizzazione dei piccoli centri, diffusi su tutto il territorio nazionale, che sono la testimonianza analitica della storia della cultura, dell'arte, del paesaggio e delle tradizioni proprie di ciascun territorio e che insieme rendono unico il nostro Paese, sostenendo un turismo di prossimità basato sulla centralità della persona e della sulla sicurezza, che sappia sfruttare al meglio la capacità attrattiva dei territori locali, tutelandoli anche da fenomeni di abbandono e degrado;
      

      
                    a prevedere un grande «Piano Marshall sulla filiera del turismo» con il riconoscimento dello stato di crisi, sostenendo anche a livello europeo misure di decontribuzione per i lavoratori del settore, nuove norme sul ricorso alla contrattazione occasionale e una moratoria fiscale che consenta alle imprese turistiche di rilanciare le attività, soprattutto quelle aree lontane dai circuiti internazionali ma valorizzabili;
      

      
                    a valutare anche a livello europeo l'introduzione di nuove misure di sostegno al mancato reddito per tutte le imprese che operano nel comparto turistico: imprese turistiche, ivi incluse le agenzie di viaggio i tour operator e i parchi divertimento, nonché le imprese termali, le strutture extralberghiere, i gestori di stabilimenti balneari, le professioni turistiche, gli intermediari, le imprese di trasporto turistico;
      

      
                    a sostenere in Europa l'introduzione di un recovery plan straordinario per tutelare e sostenere le imprese della filiera turistica con finanziamenti a fondo perduto; a prevedere, anche attraverso gli organismi europei, la predisposizione di una poderosa campagna di comunicazione in Italia e all'estero per valorizzare il nostro made in Italy e coinvolgere l'ENIT in tutte le attività di promozione del Paese in chiave turistica attraverso la valorizzazione dell'offerta esperienziale dei territori legata alla loro storia, cultura e tradizioni, nonché la promozione di eventi e fiere nazionali ed internazionali;
      

      
                    a proporre a livello europeo una revisione della Direttiva Bolkestein soprattutto con riferimento alle concessioni demaniali marittime, alle licenze nel commercio ambulante e all'esercizio della professione di guida turistica;
      

      
                    a definire rapidamente i progetti prioritari da realizzare con il concorso dei partner europei, allo scopo di acquisire all'industria nazionale della difesa una partecipazione qualificata produttivamente e tecnologicamente, avendo riguardo alle esigenze dello strumento militare nazionale e alla necessità di non perdere il controllo di capacità di grande rilevanza economica e strategica per il nostro Paese;
      

      
                    a sostenere in ambito europeo ogni sforzo negoziale tendente a scongiurare l'ipotesi dell'uscita britannica senza accordo, evitando in particolare di proporre clausole palesemente inaccettabili per il governo del Regno Unito, ricordando la presenza di oltre 700 mila concittadini sul suo territorio;
      

      
                    ad evitare che nei rapporti con la Federazione Russa l'Unione Europea adotti politiche che accentuino il rischio di una compromissione irreversibile del dialogo tra le parti, anche allo scopo di rendere possibile la convergenza e la cooperazione future di fronte alle sfide di comune interesse, tanto nella lotta al terrorismo internazionale quanto nella preservazione degli equilibri globali e nel perseguimento della stabilita`, sempre in un'ottica di partenariato privilegiato con gli Stati Uniti e l'Alleanza atlantica;
      

      
                    a sostenere in ambito europeo la necessità di conservare un forte e privilegiato legame con gli Stati Uniti e l'Alleanza atlantica rifiutando una «posizione neutrale ed intermedia» come dichiarato in audizione alla Camera dei Deputati dall'Ambasciatore di Germania e più volte confermato dal medesimo Governo;
      

      
                    a ribadire la contrarietà dell'Italia riguardo ad una potenziale adesione della Turchia all'Unione europea, dell'espansionismo economico e politico turco sui paesi confinanti, alla luce delle ripetute azioni assertive
      

      
                    condotte nel Mediterraneo orientale e nel Mare Egeo e della delicata situazione dello stato di diritto interno, in netto peggioramento a seguito del tentativo di colpo di stato del luglio del 2016, unita all'aggressiva politica regionale che rischia di destabilizzare in nord africa e Medio Oriente;
      

      
                    ad aprire un dibattito in sede europea per giungere ad una posizione comune in grado, nelle sedi opportune, di avanzare una proposta che porti all'azzeramento e alla totale revisione degli organi direttivi dell'OMS e di una sua completa ristrutturazione, alla luce del totale fallimento dell'organizzazione nel contrastare la pandemia Covid-19 - come evidenziato dalle centinaia di linee guida per gli Stati membri diramate a distanza di pochi giorni e in completo contrasto tra loro - e dei sospetti di una connivenza nel rapporto con il governo della Repubblica popolare cinese, anche paventando l'ipotesi di uscita del nostro Paese dall'organizzazione in caso di mancata riorganizzazione dei vertici;
      

      
                    a prevedere, anche previa modifica normativa della legge 234 del 2012, che reca le norme generali sulla partecipazione dell'Italia alla formazione e all'attuazione della normativa e delle politiche dell'Unione europea, la presentazione della futura Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea entro il mese di dicembre dell'anno precedente, per consentire un ampio dibattito in Commissione e un voto in Assemblea che possa incidere concretamente sull'azione di Governo; in riferimento alle questioni istituzionali, a promuovere il rafforzamento della legittimazione democratica delle istituzioni europee proponendo l'attribuzione al Parlamento europeo, unico organo eletto a suffragio universale diretto, anche del potere di iniziativa legislativa e al contempo garantire maggiore trasparenza per quanto riguarda l'azione della Commissione europea in tale ambito;
      

      
                    a implementare la tutela della sovranità nazionale e la salvaguardia degli interessi del nostro Paese, al fine di giungere a un corretto bilanciamento tra fonti normative europee e nazionali e per non pregiudicare la piena titolarità dell'esercizio del potere legislativo da parte del Parlamento nella fase di recepimento del diritto europeo, valutando la compatibilità di quest'ultimo con i principi e i diritti fondamentali della Costituzione, come tra l'altro emerso dalla sentenza della Corte costituzionale n. 73 del 2001.
      

    

    
      INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA, AI SENSI DELL'ARTICOLO 151-BIS DEL REGOLAMENTO
    

    
      Interrogazione sui pregiudizi al settore agroalimentare causati dalle recenti misure governative
    

    
      (3-02030) (28 ottobre 2020)
    

    
      De Carlo, Ciriani. - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali -
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  tra le nuove misure urgenti di contenimento del contagio varate dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 24 ottobre 2020, particolare preoccupazione destano le nuove pesanti restrizioni riguardanti le attività dei servizi di ristorazione: bar, ristoranti, gelaterie e pasticcerie le cui attività, ai sensi dell'articolo 1, comma 9, lettera ee), non sono consentite a decorrere dalle ore 18.00 sino alle ore 5.00 sino al 24 novembre;
    

    
                  si tratta di una delle restrizioni più preoccupanti sia per gli effetti diretti sulla filiera della ristorazione, che per quelli, indiretti ma strettamente correlati, sull'intero comparto della filiera agroalimentare: due settori fortemente interrelati e interdipendenti, che oggi si trovano improvvisamente in una condizione di gravissima difficoltà e forte disagio, la cui crisi sta drammaticamente sfociando in forme sempre più diffuse di protesta in numerose città in tutta Italia;
    

    
                  le stime relative alle perdite della filiera agroalimentare sono allarmanti: secondo "Filiera Italia", sarebbero a rischio 70.000 industrie agroalimentari e fino a 400.000 posti di lavoro tra filiera produttiva e ristorazione, e in un solo mese arriverà a 10 miliardi di euro di perdite, andando ad aggravare le condizioni di già forte sofferenza correlate alle filiere di vini, formaggi e salumi di qualità che avevano già registrato un calo del 40 per cento durante il primo lockdown;
    

    
                  per Coldiretti sarebbe a rischio un terzo della spesa alimentare delle famiglie, mentre i divieti imposti dal decreto determinerebbero un drastico crollo del fatturato della ristorazione che era pari a 85 miliardi di euro all'anno nei 330.000 tra bar, mense e ristoranti, con un impatto drammatico sull'intera filiera alimentare, dalla carne al pesce, dal vino all'olio, dalla frutta alla verdura: una perdita complessiva per il 2020 stimata in circa un miliardo di euro, pari al 65 per cento del fatturato annuale, favorita anche dall'assenza praticamente totale degli ospiti stranieri;
    

    
                  CIA Agricoltori Italiani ha stimato fino a questo momento un danno valutato in 600 milioni di euro, mentre Confagricoltura ricorda come consumi alimentari extradomestici, nel 2019, siano ammontati a 85 miliardi di euro;
    

    
                  ancora, secondo le stime di ISMEA, a causa dell'emergenza sanitaria, si profila quest'anno una contrazione di 34 miliardi di euro;
    

    
                  analogamente, forti preoccupazioni sono state espresse dalle numerose federazioni rappresentative dal comparto, dalla Federazione pubblici esercizi, a Federalimentare, che rappresenta l'industria italiana degli alimenti e bevande, sino a Confagricoltura, tutte concordi nel richiedere interventi tempestivi e immediati per tutte le imprese operanti nel settore;
    

    
                  al riguardo appaiono significative le istanze espresse da Confagricoltura rispetto alla necessità di "andare oltre l'emergenza" e mettere in campo un "piano di ripresa capace di garantire un futuro al tessuto economico e sociale del Paese";
    

    
                  si rileva inoltre come, rispetto all'adeguatezza ed efficacia delle misure disposte dal decreto, a fronte del gravissimo danno economico generato in un settore già fortemente provato dagli effetti devastanti del primo lockdown, le stesse non risultino basate su chiare e certe evidenze scientifiche,
    

    
                  si chiede di sapere:
    

    
                  se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza delle stime e delle quantificazioni dei danni generati dalle misure dell'ultimo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri per l'intera filiera agroalimentare e se i dati e le proiezioni riportate dalle diverse associazioni di categoria risultino corrispondenti al vero, e quali siano le sue valutazioni rispetto alla drammatica situazione che va prospettandosi;
    

    
                  se non ritenga che le misure adottate, peraltro prive di chiara evidenza scientifica, siano suscettibili di acuire la grave condizione di crisi e forte sofferenza in cui già versa l'intero settore, specie in considerazione della mancanza di un piano strategico per l'agricoltura e la filiera agroalimentare.
    

    
      Interrogazione sugli assembramenti di persone nei mezzi del trasporto pubblico locale
    

    
      (3-02033) (28 ottobre 2020)
    

    
      Faraone, Vono (*). - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  il repentino innalzamento della curva dei contagi da COVID-19, che ha portato all'emanazione degli ultimi decreti del Presidente del Consigli dei ministri, non può esimere da una riflessione maggiormente approfondita riguardo alle drammatiche condizioni igienico-sanitarie in cui versa attualmente il settore dei trasporti, ed in special modo il trasporto pubblico locale (TPL), nonché al ripensamento delle misure atte a garantire la sicurezza degli utenti a bordo;
    

    
                  in particolare, dopo la ripresa delle attività scolastiche sono stati ripetuti i casi, documentati anche dalle televisioni e dal web, di folti assembramenti, verificatisi non soltanto nelle ore di punta, alle fermate della metropolitana o degli autobus, in special modo nelle grandi città;
    

    
                  alcune fonti stampa, nondimeno, hanno riportato negli scorsi giorni la notizia relativa al mancato utilizzo di gran parte dei fondi, stanziati ad agosto, a disposizione delle Regioni per disporre di servizi di trasporto aggiuntivi, come quelli finalizzati a far defluire il flusso di persone all'interno dei mezzi utilizzati per il trasporto pubblico locale o il potenziamento delle reti esistenti;
    

    
                  è opinione sostenuta anche da alcuni virologi che, nonostante non vi siano ancora evidenze scientifiche documentate in merito, il tema del trasporto pubblico sia cruciale per approntare un'efficace azione di contrasto all'esponenziale aumento dei contagi a cui si sta assistendo ormai da settimane, e che a tale proposito sarebbe auspicabile la predisposizione di un dettagliato e specifico piano di riorganizzazione dell'intera rete dei trasporti su tutto il territorio nazionale, che tenga conto altresì delle differenze che attengono alle varie modalità di spostamento e ai relativi mezzi;
    

    
                  nonostante negli scorsi giorni i rappresentanti del comitato tecnico scientifico abbiano espresso posizioni rassicuranti in tema di TPL, richiamando l'attenzione, per quanto attiene agli spostamenti in metropolitana, alla riduzione del 30 per cento del numero passeggeri rispetto allo scorso anno e all'esiguo tempo medio di permanenza all'interno dei veicoli, che si attesterebbe entro i 30 minuti, è tuttavia innegabile che gli episodi di affollamento, quotidianamente documentati dai media nazionali, sono da ritenere fortemente preoccupanti e devono essere evitati con tutti gli sforzi possibili, come correttamente richiesto anche da parte dei vertici delle più importanti strutture sanitarie;
    

    
                          considerato che:
    

    
                  durante le scorse settimane, nell'ambito di un tavolo aperto al Ministero delle infrastrutture e dei trasporti con le organizzazioni di rappresentanza delle imprese del settore e le rappresentanze degli enti territoriali, il Ministro in indirizzo ha confermato la decisione di mantenere il livello massimo di capienza raggiungibile all'interno dei mezzi di trasporto fissato all'80 per cento della capienza massima;
    

    
                  alcune Regioni hanno già attuato misure ulteriori e maggiormente stringenti rispetto a quelle messe in atto dal Governo: è il caso, per fare un esempio, della Toscana, dove recentemente la Giunta ha stabilito di ridurre al 50 per cento il livello di capienza massima raggiungibile all'interno dei mezzi di trasporto, oltre ad aver aumentato la quantità di bus in servizio, anche ricorrendo ad autobus privati e da noleggio con conducente, per integrare ancora di più le corse, soprattutto per quanto riguarda il trasporto scolastico;
    

    
                  alla luce del recente peggioramento della situazione epidemiologica derivante dalla seconda ondata di contagi, è del tutto evidente che le misure sino a questo momento approntate per contrastare la diffusione del virus all'interno dei mezzi di traporto debbano essere radicalmente riviste e potenziate, al fine di scongiurare eventuali episodi di focolai causati proprio dai rischi di assembramento riscontrabili all'interno dei mezzi, delle fermate e delle stazioni, predisponendo in tal modo interventi più incisivi ed efficaci per realizzare una migliore azione di contrasto al virus,
    

    
                  si chiede di sapere:
    

    
                  quali siano gli orientamenti del Ministro in indirizzo rispetto alle problematiche descritte;
    

    
                  se non ritenga doveroso chiarire quali siano state le cause che hanno determinato la grave situazione di criticità in cui attualmente versa il sistema dei trasporti dell'intero Paese;
    

    
                  quali siano le ulteriori misure che abbia intenzione di mettere in atto, in collaborazione con gli enti territoriali e le rappresentanze delle imprese e dei lavoratori del settore, al fine di superare la preoccupante situazione che coinvolge i mezzi e le reti del trasporto pubblico.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Firma aggiunta in corso di seduta
    

    
      Interrogazione sulle misure di rafforzamento e i piani di sviluppo del trasporto pubblico locale
    

    
      (3-02025) (27 ottobre 2020)
    

    
      De Petris. - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti -
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  una delle maggiori criticità emerse in questa seconda fase della pandemia dovuta al COVID-19 è quella relativa al trasporto pubblico locale, che a detta degli esperti è ritenuto, a causa degli assembramenti che determina su alcune linee ed in particolari orari, uno dei veicoli più importanti della diffusione del virus;
    

    
                  nel "decreto agosto" (decreto-legge n. 104 del 2020), all'articolo 39, comma 1-bis, viene autorizzata la spesa di 150 milioni di euro per il servizio di trasporto scolastico, mentre all'articolo 44 vengono stanziati altri 400 milioni per incrementare le risorse del fondo per compensare le imprese di trasporto pubblico locale e ferroviario regionale, di cui 300 milioni possono essere utilizzati anche per servizi aggiuntivi di trasporto pubblico locale e regionale, destinato anche a studenti, occorrenti per fronteggiare le esigenze di trasporto legate all'emergenza;
    

    
                  più in generale, si deve constatare come in Italia non vi sia un piano aggiornato dei trasporti e della logistica (PGTL, fermo al 2001) che abbia incorporato tutti gli obiettivi ambientali, di sostenibilità, accessibilità, emissioni zero, elettrificazione, ma anche la mobilità condivisa, la bicicletta a pedalata assistita, la rivoluzione digitale nei servizi, i piani urbani per la mobilità sostenibile delle città. È essenziale quindi, in assenza di questo piano che non si può certo adottare in poche settimane, costruire almeno una cornice chiara di riferimento;
    

    
                  il documento "Italia veloce" presentato dal Ministro in indirizzo, allegato al DEF 2020, fa una disamina apprezzabile dello stato dei trasporti, parla di Italia resiliente e innovativa, ma poi la tabella con gli investimenti prioritari prevede una lunga lista di autostrade e potenziamenti stradali, che alimentano nuovo traffico. "Italia veloce" inoltre sottovaluta gli impatti ambientali e sanitari negativi del sistema: non assume la sostenibilità ambientale e gli obiettivi di riduzione dei gas serra al 2030 e 2050, la qualità dell'aria e la de-carbonizzazione come elementi chiave di analisi e selezione della strategia e degli interventi;
    

    
                  tra i 7 "progetti faro" enucleati dalla Commissione UE da finanziare con le risorse del programma "Next Generation EU" compare "l'accelerazione dell'uso del trasporto sostenibile (...) e l'estensione del trasporto pubblico",
    

    
                  si chiede di sapere:
    

    
                  se risulti che i fondi del decreto-legge n. 104 del 2020 siano stati effettivamente spesi e con quali eventuali benefici per l'utenza;
    

    
                  quali altre iniziative urgenti il Ministro in indirizzo intenda assumere per rafforzare da subito il trasporto pubblico locale, e più in generale per definire un piano pluriennale di misure volte a favorire e promuovere il trasporto pubblico locale e regionale per rispondere non solo all'attuale emergenza sanitaria ma come parte essenziale di un nuovo piano dei trasporti e della logistica.
    

    
      Interrogazione sulle misure di supporto al settore del trasporto pubblico locale
    

    
      (3-02034) (28 ottobre 2020)
    

    
      D'Arienzo, Marcucci, Astorre, Ferrari, Mirabelli. - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti -
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  nel corso degli ultimi mesi, sono state introdotte importanti misure per sostenere il settore del trasporto pubblico locale, fortemente colpito dall'emergenza sanitaria da COVID-19, e in particolare in favore dei gestori del servizio, degli enti locali e degli utenti;
    

    
                  con il decreto-legge n. 34 del 2020, sono stati stanziati 500 milioni di euro per l'anno 2020 al fine di mitigare gli effetti negativi causati al settore del trasporto pubblico locale dall'emergenza sanitaria in termini di riduzione dei ricavi;
    

    
                  con il decreto-legge n. 104 del 2020, sono stati stanziati ulteriori 400 milioni di euro in favore del trasporto pubblico locale. Tali risorse possono essere utilizzate, oltre che per le finalità previste dalla legislazione vigente, anche per il finanziamento, nel limite di 300 milioni di euro, di servizi aggiuntivi di trasporto pubblico locale e regionale, destinato anche a studenti, occorrenti per fronteggiare le esigenze trasportistiche conseguenti all'attuazione delle misure di contenimento derivanti dall'applicazione delle linee guida per l'informazione agli utenti e le modalità organizzative per il contenimento della diffusione del COVID-19 in materia di trasporto pubblico e le linee guida per il trasporto scolastico dedicato, ove i predetti servizi nel periodo ante COVID abbiano avuto un riempimento superiore all'80 per cento della capacità;
    

    
                  a tal fine, il comma 1-bis dell'articolo 44 del decreto-legge n. 104 ha autorizzato ciascuna Regione e Provincia autonoma all'attivazione dei servizi aggiuntivi di traporto pubblico per un importo pari a 150 milioni di euro, mentre i restanti 150 milioni sono stati destinati ai Comuni per il trasporto scolastico;
    

    
                  diverse Regioni, tra cui il Lazio e la Toscana, hanno già adottato, a partire dagli inizi del mese di settembre i necessari provvedimenti per l'utilizzo delle risorse destinate all'attivazione dei servizi aggiuntivi del trasporto pubblico locale, in modo da affrontare adeguatamente il carico dei passeggeri derivante dall'apertura delle scuole;
    

    
                          considerato che:
    

    
                  le aziende del trasporto pubblico locale, in ragione della situazione in atto e della necessaria riduzione della fruibilità dei posti in sicurezza sui mezzi del servizio pubblico di trasporto, si trovano a sostenere costi fissi di gestione e di personale a fronte di ricavi che si prospettano in forte riduzione;
    

    
                  le restrizioni alla mobilità dei cittadini, la prevista riduzione dei posti disponibili sui mezzi di trasporto e la conseguente riduzione dei traffici prefigurano per alcune aziende del trasporto pubblico locale un futuro incerto, che rischia di ripercuotersi anche sui lavoratori del comparto;
    

    
                  lo stanziamento da parte del Governo di 900 milioni di euro aggiuntivi per l'anno 2020 rispetto ai fondi ordinariamente previsti per il settore del trasporto pubblico locale ha finora rappresentato un fattore fondamentale per garantire la continuità del servizio e compensare la drastica riduzione dei ricavi per il trasporto dei passeggeri e il rimborso degli abbonamenti non fruiti,
    

    
                  si chiede di sapere:
    

    
                  quali ulteriori iniziative di propria competenza il Ministro in indirizzo intenda intraprendere nei prossimi provvedimenti a supporto delle aziende del trasporto pubblico locale, dei lavoratori impiegati e dei passeggeri, in considerazione delle difficoltà provocate dall'emergenza sanitaria in atto;
    

    
                  se siano previsti nei prossimi provvedimenti del Governo, a partire dal disegno di legge di bilancio per l'anno 2021, ulteriori stanziamenti di risorse in favore del settore del trasporto pubblico locale a fronte dell'evolversi dell'emergenza sanitaria in atto;
    

    
                  quali siano state le criticità in ordine all'attuazione dei provvedimenti economici assunti con i decreti-legge citati.
    

    
      Interrogazione sulle limitazioni di capacità nei mezzi di trasporto e sull'aumento dell'offerta all'utenza
    

    
      (3-02031) (28 ottobre 2020)
    

    
      Bernini, Malan, Mallegni, Paroli, Barachini, Barboni, Aimi. - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti -
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  al fine di sostenere il settore del trasporto pubblico locale e regionale di passeggeri sottoposto a obbligo di servizio pubblico a seguito degli effetti negativi derivanti dall'emergenza epidemiologica da COVID-19, il comma 1 dell'articolo 200 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, ha istituito presso il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti un fondo con una dotazione iniziale pari a 500 milioni di euro per il 2020 destinato a compensare la riduzione dei ricavi tariffari relativi ai passeggeri nel periodo dal 23 febbraio al 31 dicembre 2020 rispetto alla media dei ricavi tariffari relativa ai passeggeri registrata nel medesimo periodo del precedente biennio;
    

    
                  successivamente, l'articolo 44 del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, convertito, con modificazioni, dalla legge 13 ottobre 2020, n. 126, ha previsto l'incremento della dotazione del fondo di 400 milioni di euro per l'anno 2020;
    

    
                  tali risorse possono essere utilizzate, oltre che per le medesime finalità di cui al citato articolo 200 del decreto-legge n. 34, anche per il finanziamento, nel limite di 300 milioni di euro, di servizi aggiuntivi di trasporto pubblico locale e regionale destinato anche a studenti, occorrenti per fronteggiare le esigenze di trasporto conseguenti all'attuazione delle misure di contenimento derivanti dall'applicazione delle linee guida per l'informazione agli utenti e le modalità organizzative per il contenimento della diffusione del COVID-19 in materia di trasporto pubblico e delle linee guida per il trasporto scolastico dedicato, ove i predetti servizi nel periodo precedente alla diffusione del COVID-19 abbiano avuto un riempimento superiore all'80 per cento della capacità;
    

    
                  rappresentando la mobilità uno dei principali fattori di criticità legati alla fase di emergenza epidemiologica, in previsione della seconda ondata pandemica più volte annunciata dal Governo e dagli scienziati, si sarebbero dovuti adeguare con largo anticipo i sistemi di trasporto pubblico per garantire una mobilità sicura alle persone, in particolare a studenti e pendolari;
    

    
                  in più occasioni esperti e scienziati hanno richiamato l'attenzione sul fatto che in ambienti chiusi, affollati e con scarsa aerazione, come i mezzi di trasporto pubblico, il rischio contagio è molto elevato anche se si indossano dispositivi di protezione individuale;
    

    
                  inoltre, considerata la necessità e l'urgenza di fronteggiare l'aumento della diffusione del virus e di garantire il corretto e ordinato svolgimento delle attività scolastiche, sarebbe opportuno che fosse adottato quanto prima, benché previsto entro il 13 dicembre, il decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, di cui al citato articolo 44 del decreto-legge n. 104 per definire criteri e quote da assegnare a ciascuna Regione e Provincia autonoma per il finanziamento dei servizi aggiuntivi di trasporto pubblico locale;
    

    
                  in relazione alle diverse esigenze locali, sarebbe necessario valutare attentamente l'uso di mezzi privati, come autobus turistici o navette;
    

    
                  dalla comunicazione del presidente Conte, in particolare dall'articolo a sua firma pubblicato da "il Fatto Quotidiano" il 27 ottobre pare emergere l'orientamento a mettere in secondo piano il potenziamento del trasporto pubblico locale, affidandosi invece, per risolvere il problema del sovraffollamento, alla chiusura di numerose attività, cosa che ha gravi ripercussioni sul tessuto economico e sociale del Paese,
    

    
                  si chiede di sapere:
    

    
                  se il Ministro in indirizzo non ritenga che si debba rivedere al ribasso il limite dell'80 per cento per l'occupazione dei mezzi di trasporto pubblico;
    

    
                  se intenda predisporre urgentemente un piano di potenziamento del trasporto pubblico locale per garantire, anche in futuro, una sua corretta e razionale programmazione sull'intero territorio nazionale considerato che, ad oggi, non sono disponibili previsioni affidabili riguardo alla progressione e alla durata dell'epidemia da COVID-19;
    

    
                  se non ritenga di predisporre convenzioni con il trasporto privato in modo da deflazionare il flusso del pendolarismo scolastico e lavorativo.
    

    
      Interrogazione sull'attivazione di servizi aggiuntivi di trasporto pubblico locale
    

    
      (3-02032) (28 ottobre 2020)
    

    
      Pergreffi, Campari, Corti, Rufa, Romeo. - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti -
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  tra i settori maggiormente colpiti dalla crisi economica conseguente a quella sanitaria da COVID-19 vi è quello dei trasporti di massa; in particolare, le imprese del trasporto pubblico locale hanno patito perdite superiore a 1,2 miliardi di euro;
    

    
                  all'articolo 1, comma 1, del decreto-legge 8 settembre 2020, n. 111, il Governo ha stabilito un coefficiente di riempimento dei mezzi non superiore all'80 per cento dei posti consentiti, limite da ultimo confermato nel decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 24 ottobre 2020 (allegato 15 al decreto, recante "linee guida per l'informazione agli utenti e le modalità organizzative per il contenimento della diffusione del COVID-19 in materia di trasporto pubblico");
    

    
                  con il decreto-legge "rilancio" è stato istituito un fondo a compensazione dei minori ricavi derivanti dal mancato utilizzo dei mezzi pubblici da parte dell'utenza, sia per gli oneri derivanti dall'obbligo di emettere voucher o prolungare gli abbonamenti agli utenti del servizio pubblico nel periodo non usufruito per il lockdown; la dotazione di questo fondo, pari inizialmente a 500 milioni di euro, è stata incrementata di ulteriori 400 milioni di euro da un'apposita norma contenuta nel decreto-legge "agosto";
    

    
                  una quota del fondo di ristoro, pari a 300 milioni di euro, può essere utilizzata per il finanziamento di servizi aggiuntivi (erogati da soggetti diversi dagli affidatari dei servizi), da destinare ai servizi che nel periodo ante COVID abbiano avuto un riempimento superiore all'80 per cento della capacità dei mezzi;
    

    
                  stando ai dati in possesso degli interroganti, dei 300 milioni di euro stanziati per servizi aggiuntivi, al momento soltanto 120 milioni sono stati utilizzati per finanziare circa 4.000 corse aggiuntive al giorno concentrate sulle direttrici ad alta intensità e nelle grandi aree metropolitane; ciò perché la norma prevede l'adozione di un decreto di riparto di tali risorse che al momento non risulta ancora emanato, nelle more del quale decreto alcune Regioni hanno comunque anticipato delle risorse per l'attivazione dei servizi aggiuntivi, fermo restando il vincolo di utilizzo delle risorse per servizi che nel periodo ante COVID abbiano avuto un riempimento superiore all'80 per cento della capacità dei mezzi, così impedendo alle Regioni stesse l'attivazione di servizi aggiuntivi a più ampio spettro;
    

    
                  tutte le misure attivate per il trasporto di massa si sono rivelate inefficaci nella riduzione del sovraffollamento sui mezzi e, dunque, nella prevenzione della diffusione del contagio, laddove misure draconiane sono state adottate per tutti gli altri settori produttivi (ristoranti, bar, palestre, eccetera) e nell'ambito dell'istruzione (come l'obbligo della didattica a distanza);
    

    
                  stante la competenza delle Regioni in materia di trasporto pubblico ex articolo 117, quarto comma, della Costituzione, in questa fase di emergenza sanitaria il Governo non ha attivato azioni adeguate a tutela delle imprese di trasporto e degli utenti, né ha adottato misure chiare per ridurre il sovraffollamento sui mezzi (ancorché non vi siano evidenze scientifiche circa l'incidenza del sovraffollamento dei mezzi pubblici sulla diffusione dei contagi da COVID-19),
    

    
                  si chiede di sapere quali azioni il Ministro in indirizzo intenda attivare, con la massima urgenza, per risolvere i problemi evidenziati, con particolare riguardo per l'attivazione di servizi aggiuntivi di trasporto pubblico, anche in relazione alla mancata fissazione di un coefficiente di riempimento sui mezzi inferiore all'80 per cento.
    

    
      Interrogazione sul nuovo piano economico-finanziario della convenzione tra Anas e Autostrade per l'Italia
    

    
      (3-02029) (28 ottobre 2020)
    

    
      Santillo, Toninelli. - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti -
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  il 22 settembre 2020 il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti ha trasmesso all'Autorità di regolazione dei trasporti (ART) la proposta di aggiornamento del piano economico-finanziario relativo alla convenzione unica tra ANAS SpA e Autostrade per l'Italia SpA (ASPI), per l'espressione del parere previsto dall'articolo 43, comma 1, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201;
    

    
                  il 14 ottobre 2020 l'ART ha reso parere al Ministero sull'aggiornamento del piano economico-finanziario;
    

    
                  l'Autorità rileva che: "il Piano Economico Finanziario (...) presenta alcune significative difformità applicative (...) potenzialmente idonee a riflettersi anche sui livelli tariffari applicabili all'utenza";
    

    
                  in particolare il piano, che si sviluppa su un orizzonte temporale di 19 anni (dal 2020 al 2038), prevede una variazione tariffaria media annua dell'1,75 per cento. Secondo le stime dell'ART si determinerebbe invece un incremento tariffario linearizzato annuo dello 0,87 per cento a partire dal 2021 sino al termine della concessione;
    

    
                  altro rilievo principale dell'ART è legato ai costi delle manutenzioni incrementali, cioè quelle aggiuntive da dover fare per compensare le mancanze di gestione degli anni precedenti. L'ART evidenzia che: "l'inclusione di tali interventi nella costruzione tariffaria, con conseguente addebito dei relativi oneri agli utenti per 1,2 miliardi di euro, va attentamente valutata dalla competente Direzione generale del MIT sotto il profilo dell'ammissibilità";
    

    
                  inoltre, con riguardo alla metodologia di calcolo del sistema tariffario previgente (TIR), viene segnalato che "il flusso di cassa relativo all'annualità 2020 risulta incrementata di una rettifica applicata dal gestore (...), tale rettifica, recante effetti vantaggiosi per il concessionario nel calcolo del TIR previgente, sia ammissibile solo nella misura in cui la stessa possa essere ricondotta al rilascio/utilizzo di fondi accantonati nei precedenti esercizi";
    

    
                  un'altra contestazione dell'Autorità è quella relativa all'inclusione in tariffa di un onere correlato agli effetti economici scaturenti dall'emergenza COVID-19, mentre "il sistema tariffario ART prevede il trasferimento del rischio tariffario in capo al concessionario";
    

    
                  valutato che:
    

    
                  appaiono nel complesso rilevanti le possibilità per ASPI di incrementare notevolmente i propri profitti a scapito degli utenti destinatari dei pedaggi maggiorati. Tale scenario è assolutamente contro corrente rispetto all'azione governativa in essere, che, a seguito della tragedia del "ponte Morandi", ha dapprima avviato una procedura amministrativa volta a valutare la revoca della concessione, poi successivamente confluita nella delicata trattativa con Cassa depositi e prestiti finalizzata a ricondurre il concessionario a una gestione pienamente coerente con gli interessi pubblici coinvolti, attraverso la partecipazione della medesima Cassa depositi e prestiti;
    

    
                  la complessa e delicata trattativa, finalizzata a estromettere Atlantia, holding controllata dalla famiglia Benetton, dalla gestione di Autostrade per l'Italia, per permettere l'ingresso di soggetti a partecipazione pubblica guidati da Cassa depositi e prestiti rischia di essere irreversibilmente alterata da un piano economico-finanziario che, garantendo eccessivi vantaggi all'attuale concessionario, è potenzialmente in grado di influire negativamente sul prezzo di cessione,
    

    
                  si chiede di sapere quali azioni il Ministro in indirizzo intenda intraprendere al fine di evitare che il nuovo piano economico-finanziario realizzi ingiustificati vantaggi in favore di Autostrade per l'Italia in questa fase di delicate trattative con Cassa depositi e prestiti e che si creino irreversibili effetti sui termini, anche e soprattutto economici, della suddetta trattativa .
    

    
      
Allegato B

    

    
      
VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA

    

    
      SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Nel corso della seduta è pervenuta al banco della Presidenza la seguente comunicazione:
    

    
      Disegno di legge n. 1721:
    

    
      sulla proposta d risoluzione n.1, relativa ai Docc. LXXXVI, n. 3 e LXXXVII, n. 3, la senatrice Russo avrebbe voluto esprimere un voto favorevole.
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Alderisi, Auddino, Barachini, Bossi Umberto, Campagna, Cario, Castaldi, Cattaneo, Cerno, Crimi, Crucioli, De Poli, Di Marzio, Di Micco, Di Piazza, Fazzone, Galliani, Laus, Lezzi, Malpezzi, Mantero, Margiotta, Matrisciano, Merlo, Misiani, Mollame, Monti, Napolitano, Nocerino, Pichetto Fratin, Pisani Giuseppe, Rojc, Romagnoli, Ronzulli, Sciascia, Segre, Sileri, Stabile, Tiraboschi e Turco.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Rampi, per attività dell'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa; Cangini e Paroli, per attività dell'Assemblea parlamentare della NATO.
    

    
      Alla ripresa pomeridiana della seduta sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Bagnai e Zuliani, per attività della Commissione di vigilanza sulla Cassa Depositi e Prestiti; Rampi, per attività dell'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa; Cangini e Paroli, per attività dell'Assemblea parlamentare della NATO.
    

    
      Alla ripresa pomeridiana della seduta sono considerati in missione i senatori: Stefano, per attività della 14ª Commissione permanente; Maiorino, per attività dell'Assemblea parlamentare della NATO.
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Presidente del Consiglio dei ministri
    

    
      Ministro dell'economia e finanze
    

    
      Ministro della giustizia
    

    
      Conversione in legge del decreto-legge 28 ottobre 2020, n. 137, recante ulteriori misure urgenti in materia di tutela della salute, sostegno ai lavoratori e alle imprese, giustizia e sicurezza, connesse all'emergenza epidemiologica da COVID-19 (1994)
    

    
      (presentato in data 28/10/2020);
    

    
      senatore Puglia Sergio
    

    
      Disposizioni in materia di equità del compenso e responsabilità professionale delle professioni (1995)
    

    
      (presentato in data 29/10/2020);
    

    
      senatrice Piarulli Angela Anna Bruna
    

    
      Disposizioni per il superamento dell'emergenza carceraria e il rilancio dell'edilizia penitenziaria e giudiziaria: istituzione dei Ruoli Tecnici di edilizia penitenziaria e giudiziaria (1996)
    

    
      (presentato in data 29/10/2020).
    

    
      Governo, trasmissione di atti
    

    
      La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 23 ottobre 2020, ha inviato, ai sensi dell'articolo 1-bis del decreto-legge 15 marzo 2012, n. 21, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 maggio 2012, n. 56, l'estratto del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 23 ottobre 2020 recante l'esercizio di poteri speciali, con condizioni, in ordine alla notifica della società Fastweb Spa, avente ad oggetto acquisto dalla società Huawei della Core Stand Alone (SA) e dei relativi servizi professionali.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a, alla 8a e alla 10a Commissione permanente (Atto n. 600).
    

    
      La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 23 ottobre 2020, ha inviato, ai sensi dell'articolo 1-bis del decreto-legge 15 marzo 2012, n. 21, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 maggio 2012, n. 56, l'estratto del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 23 ottobre 2020 recante l'esercizio di poteri speciali, con condizioni, in ordine alla notifica della società Fastweb Spa, avente ad oggetto acquisto di ponti radio e della componente di servizi professionali quali: I&C degli OSS, Supporto alla validazione , Training, Supporto Tecnico tramite TAC.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a, alla 8a e alla 10a Commissione permanente (Atto n. 601).
    

    
      La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 23 ottobre 2020, ha inviato, ai sensi dell'articolo 1-bis del decreto-legge 15 marzo 2012, n. 21, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 maggio 2012, n. 56, l'estratto del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 23 ottobre 2020 recante l'esercizio di poteri speciali, con condizioni, in ordine alla notifica della società WIND TRE S.p.A., avente ad oggetto accordo di collaborazione tra Wind Tre S.p.A:, ZTE Italia S.r.l. ed Open Fiber S.p.A. denominato "Beyond 5G Trial" .
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a, alla 8a e alla 10a Commissione permanente (Atto n. 602).
    

    
      Autorità garante della concorrenza e del mercato, trasmissione di atti. Deferimento
    

    
      Il Presidente dell'Autorità garante della concorrenza e del mercato, con lettera in data 22 ottobre 2020, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 31, comma 4, della legge 14 novembre 2016, n. 220, la prima relazione sullo stato della concorrenza nel settore della distribuzione cinematografica, riferita all'anno 2019.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, primo comma, secondo periodo, del Regolamento, alla 7a e alla 10a Commissione permanente (Doc. CCLII, n. 2).
    

    
      Corte dei conti, trasmissione di relazioni sulla gestione finanziaria di enti
    

    
      Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei conti, con lettere in data 28 ottobre 2020, in adempimento al disposto dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso le determinazioni e le relative relazioni sulla gestione finanziaria:
    

    
      dell'Autorità di Sistema Portuale del Mar Ligure Occidentale, per l'esercizio 2018. Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 8a Commissione permanente (Doc. XV, n. 342);
    

    
      del Gestore dei Servizi Energetici - GSE S.p.A., per l'esercizio 2018. Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 10a Commissione permanente (Doc. XV, n. 343);
    

    
      dell'Autorità di Sistema portuale dello Stretto, per l'esercizio 2019. Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 8a Commissione permanente (Doc. XV, n. 344).
    

    
      Mozioni, apposizione di nuove firme
    

    
      I senatori Cantù, Doria, Fregolent, Lunesu e Marin hanno aggiunto la propria firma alla mozione 1-00289 della senatrice Binetti ed altri.
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      I senatori Mautone e Castiello hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-04313 del senatore Presutto ed altri.
    

    
      I senatori Angrisani, Corrado, Croatti, Donno, Lannutti, Pavanelli, Romano, Trentacoste e Vanin hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-04316 della senatrice Granato.
    

    
      Risposte scritte ad interrogazioni
    

    
      (Pervenute dal 22 al 29 ottobre 2020)
    

    
      SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 83
    

    
      BALBONI: sulla carenza di personale presso la Procura della Repubblica di Ferrara (4-03851) (risp. BONAFEDE, ministro della giustizia)
    

    
      BARBONI: sull'aumento del personale delle forze dell'ordine, specie sulla riviera romagnola (4-03795) (risp. MAURI, vice ministro dell'interno)
    

    
      BOTTO ed altri: sulla tutela di un albero monumentale secolare nel giardino dell'ospedale "Galliera" di Genova (4-04086) (risp. ORRICO, sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali e per il turismo)
    

    
      DE PETRIS: sulla normativa relativa alla gestione dei centri di accoglienza straordinaria (CAS) (4-02944) (risp. VARIATI, sottosegretario di Stato per l'interno)
    

    
      DE POLI: sul trattamento previdenziale degli appartenenti al corpo nazionale dei Vigili del fuoco (4-03858) (risp. SIBILIA, sottosegretario di Stato per l'interno)
    

    
      GASPARRI: sui trasferimenti del personale over 50 della Guardia costiera (4-03930) (risp. DE MICHELI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti)
    

    
      GIANNUZZI ed altri: sulla società di trasporto pubblico CTP della Città metropolitana di Napoli (4-03914) (risp. VARIATI, sottosegretario di Stato per l'interno)
    

    
      LAFORGIA: sul caso della campionessa sportiva Olesya Korotkova (4-02214) (risp. VARIATI, sottosegretario di Stato per l'interno)
    

    
      LANNUTTI ed altri: sulle ripetute denunce di anomalie nella gestione di amministratori di condominio in provincia de L'Aquila (4-03885) (risp. BONAFEDE, ministro della giustizia)
    

    
      sull'abnorme presenza di supermercati nel distretto Rieti-Cittaducale (4-04053) (risp. VARIATI, sottosegretario di Stato per l'interno)
    

    
      MASINI, MALLEGNI: sulla riapertura della strada statale 64 Porrettana (4-03411) (risp. DE MICHELI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti)
    

    
      MODENA: sulla condizione dei funzionari giuridico pedagogici in ambito penitenziario (4-03813) (risp. BONAFEDE, ministro della giustizia)
    

    
      PEROSINO: sulla condanna a morte dell'atleta iraniano Navid Afkari (4-04132) (risp. SERENI, vice ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale)
    

    
      PILLON: su un provvedimento di allontanamento dei membri di una famiglia con figlio minore (4-03543) (risp. BONAFEDE, ministro della giustizia)
    

    
      PRESUTTO ed altri: sui corsi concorsi per segretari comunali e provinciali (4-03917) (risp. VARIATI, sottosegretario di Stato per l'interno)
    

    
      Interpellanze
    

    
      MANTOVANI, ANGRISANI, BOTTO, CASTELLONE, CORBETTA, CROATTI, D'ANGELO, DE LUCIA, DELL'OLIO, DONNO, FEDE, GALLICCHIO, GARRUTI, GAUDIANO, GIANNUZZI, GRANATO, L'ABBATE, LANNUTTI, LANZI, LEZZI, LOREFICE, MAIORINO, MARILOTTI, MARINELLO, MATRISCIANO, MAUTONE, MONTEVECCHI, MORONESE, ORTIS, PAVANELLI, PERILLI, PETROCELLI, PIRRO, PISANI Giuseppe, PRESUTTO, RICCIARDI, SANTANGELO, TONINELLI, VANIN - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      al solo fine di allertare le persone, che siano entrate in contatto stretto con soggetti risultati positivi e tutelarne la salute attraverso le previste misure di prevenzione nell'ambito delle misure di sanità pubblica legate all'emergenza COVID-19, l'articolo 6 del decreto-legge 30 aprile 2020, n. 28, ha istituito una piattaforma unica nazionale per la gestione del sistema di allerta dei soggetti che, a tal fine, hanno installato, su base volontaria, un'apposita applicazione sui dispositivi di telefonia mobile;
    

    
      il 1° giugno 2020 l'applicazione per il contact tracing "Immuni" viene resa disponibile al download sugli store "Apple" e "Google". L'obiettivo dell'app è quello di aiutare a combattere la pandemia di COVID-19 causata dal virus SARS-CoV-2. L'app punta a notificare all'utente, tempestivamente, eventuali contatti a rischio avuti per poter minimizzare la diffusione del virus e ottenere consigli e cure mediche riducendo al minimo i rischi e le conseguenze sulla sua salute;
    

    
      per garantire il massimo rispetto della privacy sono stati presi tutti gli accorgimenti utili: "Immuni" non raccoglie nessun dato che possa svelare l'identità dell'utente come il suo nome, numero di telefono, e-mail o data di nascita. Inoltre, non raccoglie nessun dato legato alla geolocalizzazione. I movimenti dell'utente non sono quindi tracciati. Il segnale che viene emesso dal device non contiene nessun dato sul device stesso e non può quindi essere ricollegato all'utente e cambia spesso in modo randomico. Infine, i dati, come i codici temporanei, sono criptati;
    

    
      considerato che:
    

    
      la suddetta norma prevede che il Ministero in indirizzo, in qualità di titolare del trattamento, si coordini con i soggetti operanti nel Servizio nazionale della protezione civile e con i soggetti attuatori previsti, nonché con l'Istituto superiore di sanità e, anche per il tramite del Sistema Tessera Sanitaria, con le strutture pubbliche e private accreditate, che operano nell'ambito del Servizio sanitario nazionale, nel rispetto delle relative competenze istituzionali in materia sanitaria connessa all'emergenza epidemiologica da COVID 19, per gli ulteriori adempimenti necessari alla gestione del sistema di allerta e per l'adozione di correlate misure di sanità pubblica e di cura;
    

    
      spetta, quindi, al Ministero della salute coordinarsi con le varie strutture sanitarie territoriali, in modo che siano adottate tutte le misure propedeutiche alla gestione del sistema di contact tracing attraverso la app "Immuni";
    

    
      risulta agli interpellanti che diverse regioni, cui era affidata la gestione dell'app "Immuni", abbiano diretto in maniera poco efficiente l'attività di contact tracing attraverso tale applicazione. Secondo quanto riportato da organi di stampa, l'app sarebbe stata ripetutamente snobbata o bollata come inutile da alcuni Presidenti e direttori sanitari regionali, come accaduto in Veneto, Lombardia, Liguria e Piemonte, tra le zone più colpite dal virus. Sarebbero stati inoltre paventati rischi per la privacy e di controllo sociale, che sono completamenti assenti come evidenziato ("il Fatto Quotidiano", del 14 ottobre 2020);
    

    
      alcuni governi regionali sembrano, inoltre, non avere dato molta importanza alla promozione dell'app tra i cittadini e alla formazione degli operatori delle ASL. Ciò, nonostante sia noto che con l'aumento dei contagi a cui si assiste ormai da giorni, le operazioni di indagine epidemiologica a carico di tali strutture stiano diventando sempre più difficili. Oltre un certo numero di contagi, le ASL non potrebbero più riuscire a gestire il contact tracing, quindi molti contatti di positivi sfuggirebbero al monitoraggio, e i focolai non verrebbero fermati tempestivamente;
    

    
      "Immuni" è stata sviluppata proprio per supportare questo tipo di attività, e permette peraltro di raggiungere persone che sono state a contatto con positivi, che in molti casi sfuggirebbero alle normali indagini epidemiologiche. La sua efficacia è strettamente legata al numero di utenti, e da mesi Governo e virologi insistono sull'importanza che sia scaricata e attivata da più cittadini possibili. Ad oggi è stata scaricata da 10 milioni di persone;
    

    
      il funzionamento di "Immuni" è totalmente inefficace se il personale, preposto alla comunicazione dei codici chiave dei soggetti risultati positivi al COVID-19, non esegue il necessario compito di inserimento;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 18 ottobre 2020 ha previsto che "al fine di rendere più efficace il contact tracing attraverso l'utilizzo dell'App Immuni, è fatto obbligo all'operatore sanitario del Dipartimento di prevenzione della azienda sanitaria locale, accedendo al sistema centrale di Immuni, di caricare il codice chiave in presenza di un caso di positività";
    

    
      è stata quindi inserita l'obbligatorietà da parte dell'operatore sanitario di caricare il codice chiave, perché sono state molte le segnalazioni in cui gli operatori stessi lamentavano linee guida non chiare a livello regionale per le procedure da adempiere. Tale previsione è stata confermata anche nell'ultimo decreto del 24 ottobre 2020,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti riportati;
    

    
      se e in che misura stia avvenendo il coordinamento previsto dall'art. 6 del decreto-legge n. 28 del 2020 tra il Dicastero e i soggetti coinvolti nella gestione dell'emergenza epidemiologica da COVID-19, necessario per una corretta gestione del sistema di contact tracing;
    

    
      se sia in atto un'attività di monitoraggio e controllo per conoscere quali atti regionali siano stati adottati per sostenere dal punto di vista procedurale il sistema di tracciamento tramite "Immuni", se siano state dettate linee idonee al personale sanitario regionale e se, alla luce degli ultimi eventi, si sia data necessaria comunicazione, sempre al personale sanitario, degli obblighi derivanti dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 18 ottobre 2020 e successivi;
    

    
      se sia disponibile o in fase di realizzazione un monitoraggio stabile e il relativo report sull'attività d'immissione dei codici generati dall'app "Immuni" da parte del personale sanitario, nonché sul numero totale dei codici chiave inseriti, suddiviso per ciascuna Regione.
    

    
      (2-00073p. a.)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      GRIMANI - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      la Regione Umbria, a differenza di quanto accaduto durante la prima fase dell'emergenza epidemiologica verificatasi durante i mesi di marzo e aprile 2020, sta affrontando con estrema difficoltà l'attuale incremento della curva dei contagi;
    

    
      l'Umbria, infatti, si colloca ai primi posti tra le Regioni con il più alto tasso di saturazione delle terapie intensive, ormai oltre la soglia d'allarme;
    

    
      nella Regione il rapporto tra posti letto di rianimazione e popolazione è tra i più bassi d'Italia (7,9 letti per 100.000 abitanti), con soli 76 posti disponibili a fronte dei 70 che esistevano già prima della pandemia;
    

    
      nonostante apparisse altamente probabile una seconda ondata di contagi per questo autunno e inverno, la Regione Umbria non ha tuttavia adoperato il prezioso tempo trascorso durante gli scorsi mesi, al fine di costruire un piano di potenziamento delle strutture sanitarie, né ha strutturato un efficace confronto con i rappresentanti degli ospedali, i sindaci e i presidi delle scuole per poter intervenire organicamente, garantendo una maggiore efficacia ed efficienza delle scelte assunte;
    

    
      il Governo ha stanziato fondi pari a 25 milioni di euro per potenziare il sistema sanitario umbro e per predisporre il rafforzamento delle terapie intensive, prevedendo fino a 70 posti in più per l'intero sistema regionale;
    

    
      tale strategia di potenziamento dei reparti ospedalieri non è stata perseguita e, al contempo, non è stato adottato nessuno strumento idoneo ad affrontare una seconda fase critica dell'emergenza;
    

    
      emblematici in tal senso sono gli esempi che arrivano dagli ospedali di Perugia e Terni, in cui i reparti ospedalieri sono sguarniti di personale adeguatamente formato;
    

    
      nelle more di questa mancata programmazione, la Regione Umbria ha adottato unicamente iniziative unilaterali per fronteggiare l'emergenza, senza alcun coinvolgimento del tessuto regionale e delle comunità umbre interessate, penalizzando così in maniera inequivocabile una parte rilevante del territorio;
    

    
      considerato che:
    

    
      il Presidente della Regione Umbria, Tesei, con ordinanza n. 67 del 22 ottobre 2020, ha disposto la riconversione temporanea e parziale dell'ospedale di Spoleto in struttura dedicata al COVID-19;
    

    
      in ottemperanza all'ordinanza, si è proceduto con l'attività di dismissione e riconversione della struttura ospedaliera e con il conseguente provvedimento di chiusura del Pronto Soccorso e di altri reparti, adottato dal direttore sanitario dottor Camillo Giammartino;
    

    
      la riorganizzazione totale della struttura ospedaliera, con la chiusura di quasi tutti i reparti ordinari e del Pronto Soccorso, appare assai pericolosa per la comunità e altresì di difficile gestione, sia per le oggettive condizioni della struttura, sia per la mancanza di personale adeguato;
    

    
      sotto il profilo della pericolosità per la comunità, inoltre, è da rilevare che il Pronto Soccorso dell'ospedale di Spoleto è l'unico della zona ed è al servizio anche della Valnerina e dei comuni limitrofi, prestando assistenza ad un'area nevralgica del territorio avente un bacino di 60.000 persone,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non intenda mettere in atto adeguate iniziative volte a raccogliere dettagliatamente tutte le informazioni attinenti alla difficile condizione in cui versa la comunità spoletina, in seguito all'ordinanza della Presidente della Regione;
    

    
      se, conseguentemente, non ritenga opportuno instaurare un consono dialogo con la Regione Umbria, al fine di ripristinare un'adeguata pianificazione dei servizi sanitari e, al contempo, mantenere un adeguato equilibrio tra la gestione dell'emergenza e il mantenimento dei servizi sanitari ordinari.
    

    
      (3-02044)
    

    
      CIRINNA', DE PETRIS, ALFIERI, BOLDRINI, FEDELI, NUGNES, PITTELLA, ROJC, ROSSOMANDO, RUOTOLO, VALENTE - Ai Ministri degli affari esteri e della cooperazione internazionale e per gli affari europei. - Premesso che:
    

    
      in data 22 ottobre 2020, la Corte costituzionale polacca ha dichiarato incostituzionale la possibilità di ricorrere all'interruzione volontaria di gravidanza in caso di gravi malformazioni del feto;
    

    
      la sentenza si iscrive nel quadro di un dibattito pubblico e di una azione dei pubblici poteri caratterizzata dalla crescente ostilità verso le rivendicazioni di libertà e pari dignità sociale delle donne, oltre che da una significativa riduzione delle più elementari garanzie dello stato di diritto;
    

    
      dalla data della sentenza, centinaia di migliaia di donne polacche stanno scendendo quotidianamente in piazza per difendere il proprio diritto all'autodeterminazione riproduttiva; alla protesta contro l'irrigidimento della disciplina dell'interruzione volontaria di gravidanza si è unita progressivamente la protesta di moltissimi cittadini che chiedono la fine delle politiche oscurantiste del Governo polacco e il pieno ripristino delle garanzie democratiche in quel Paese;
    

    
      le manifestazioni sono state fortemente ostacolate dalle forze dell'ordine, anche con modalità violente e non conformi agli standard di una democrazia europea, come dimostrano innumerevoli denunce e testimonianze video pubblicate sugli organi di stampa e sui social network;
    

    
      considerato che:
    

    
      la Polonia è uno Stato membro dell'Unione europea e, come tale, vincolata dagli articoli 2 e 7 del Trattato sull'Unione europea al "rispetto della dignità umana, della libertà, della democrazia, dell'uguaglianza, dello Stato di diritto e del rispetto dei diritti umani, compresi i diritti delle persone appartenenti a minoranze", valori che "sono comuni agli Stati membri in una società caratterizzata dal pluralismo, dalla non discriminazione, dalla tolleranza, dalla giustizia, dalla solidarietà e dalla parità tra donne e uomini";
    

    
      il diritto a interrompere volontariamente la gravidanza è riconosciuto nella totalità degli Stati membri dell'Unione europea secondo condizioni molto meno afflittive di quelle oramai previste in Polonia; in Italia, in particolare, una legge sull'interruzione volontaria della gravidanza esiste da 42 anni e, sebbene appaia ancora necessaria la piena garanzia della sua effettività, essa rappresenta un ormai irrinunciabile presidio di libertà e pari dignità sociale per le donne nel nostro Paese;
    

    
      la condotta della Polonia in relazione al diritto all'interruzione volontaria della gravidanza e, più in generale, in relazione alla tenuta stessa della democrazia e dello stato di diritto, appare sempre più preoccupante e suscettibile di minare alla radice lo standard di protezione dei diritti fondamentali richiesto dalla comune appartenenza all'Unione europea,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative intendano intraprendere i Ministri in indirizzo, nelle competenti sedi diplomatiche e nell'ambito dell'azione delle istituzioni dell'Unione europea, per sollecitare la Polonia a riprendere il cammino della democrazia e del rispetto della dignità umana e dei diritti fondamentali e per sostenere concretamente la protesta delle donne e della cittadinanza polacca.
    

    
      (3-02045)
    

    
      DE BERTOLDI - Al Ministro dell'economia e delle finanze. -
    

    
      (3-02046)
    

    
      (Già 4-02616)
    

    
      GINETTI, GRIMANI - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, dello sviluppo economico e per gli affari europei. - Premesso che:
    

    
      il 20 maggio 2020 è stata pubblicata la comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo, e al Comitato delle Regioni, recante "Strategia dell'Unione Europea sulla biodiversità per il 2030. Riportare la natura nella nostra vita";
    

    
      l'ambizioso obiettivo che si prefigge di raggiungere l'Unione europea, in vista della quindicesima conferenza delle parti della Convenzione sulla diversità biologica (CBD), è di riportare la biodiversità sulla via della ripresa entro il 2030 a beneficio delle persone, del clima e dell'economia in linea con l'Agenda 2030 per lo sviluppo sostenibile, nonché con gli accordi di Parigi sui cambiamenti climatici e con il "Green New Deal" europeo;
    

    
      la strategia dell'Unione europea di estendere la propria rete di zone protette, prediligendo in particolare zone ad alto valore e potenziale di biodiversità e maggiormente soggette ai cambiamenti climatici, impegna i singoli Paesi membri a designare zone supplementari protette a integrazione della rete Natura 2000, ad adottare misure coerenti per la loro conservazione e tutela, a promuovere gli investimenti nelle infrastrutture verdi e blu, e a cooperare con gli altri Stati per realizzare corridoi ecologici che impediscano l'isolamento genetico;
    

    
      considerato che:
    

    
      il rapporto ISPRA n. 153/11, recante "Contributi per la tutela delle biodiversità delle zone umide", presenta indicazioni per la gestione ed il monitoraggio di tali zone, coerentemente con gli impegni previsti dalle convenzioni internazionali CBD e RAMSAR, dalla direttiva "Habitat" e dalla direttiva quadro sulla strategia per l'ambiente marino;
    

    
      i laghi e le zone umide risultano particolarmente preziose, in quanto tipicamente ricche di carbonio e rappresentano gli ecosistemi più delicati, richiedendo pertanto specifica attenzione;
    

    
      tale criticità può essere superata attraverso il rafforzamento di azioni integrate tra le politiche territoriali di sviluppo e di tutela dell'ambiente, di sicurezza idraulica e rinaturalizzazione, al fine di attivare una reale e concreta tutela delle zone umide ed il recupero dell'integrità ecologica dei laghi e dei corsi d'acqua;
    

    
      rilevato inoltre che:
    

    
      la recente pandemia di COVID-19 insegna che esiste uno stretto legame tra la natura, la salute degli ecosistemi e la salute, e dimostra la necessità di adottare catene di approvvigionamento e modi di consumo e di produzione sostenibili, che non forzino i limiti del pianeta;
    

    
      al fine di rafforzare la resilienza e prevenire la comparsa e diffusione di malattie future, è perciò fondamentale proteggere e ripristinare la biodiversità e il buon funzionamento degli ecosistemi;
    

    
      il lago Trasimeno, quarto lago per dimensioni (128 chilometri quadrati) in Italia, è interessato da alcune criticità strutturali del bacino imbrifero legate al basso livello delle acque, tra cui la scarsa profondità dei fondali (6 metri), la variabilità ciclica della portata idrica, i ricorrenti e duraturi periodi di siccità e l'evaporazione delle acque dettati dai cambiamenti climatici, a cui si accompagna la difficoltà di assicurare regolari e straordinari interventi di manutenzione, anche a causa della difficoltà ad individuare competenze e continuità di risorse per il finanziamento, sia di opere di manutenzione ordinaria, ripulitura e sistemazione delle sponde, dragaggio dei fondali, sia di opere di manutenzione straordinaria;
    

    
      il lago, inoltre, non ha emissari naturali, ma un solo emissario artificiale, e la sua portata è alimentata quasi esclusivamente dalle piogge e dai torrenti Rigo Maggiore, Tresa, Moiano, Maranzano, che confluiscono nell'immissario artificiale dell'Anguillara, accanto a quelli naturali Paganico e Pescia;
    

    
      il lago medesimo, nondimeno, non rappresenta solamente una preziosa risorsa naturale per la conservazione della biodiversità, ma è anche un'importantissima fonte di sviluppo economico regionale e di significativi livelli occupazionali legati ad attività quali la pesca, la ristorazione e il turismo balneare e paesaggistico, qualificandosi nondimeno come un luogo di tutela della tradizione e del patrimonio storico-architettonico ed artistico comprendente i borghi rivieraschi che vi si affacciano;
    

    
      si constata l'urgenza di intervenire e assicurare adeguati strumenti finanziari per la salvaguardia, il risanamento e la valorizzazione del lago Trasimeno, in virtù del cruciale ruolo naturalistico ed economico che riveste,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza del grave stato in cui versa il bacino imbrifero del lago Trasimeno e quali ne siano gli orientamenti in merito;
    

    
      quali urgenti interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria intendano pianificare al fine di conservare e ripristinare l'ecosistema, a tutela delle biodiversità locali e al fine di assicurare la continuità delle attività economiche e culturali connesse alla qualità di conservazione del bacino imbrifero del lago Trasimeno, a salvaguardia dell'occupazione e dell'imprenditorialità regionale;
    

    
      se non ritengano opportuno adottare misure di finanziamento specifiche nell'ambito del Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) per l'utilizzo dei fondi europei di "Next Generation EU", in coerenza con le Linee guida nazionali ed europee e con la "Strategia dell'Unione Europea sulla biodiversità per il 2030. Riportare la natura nella nostra vita", al fine di attivare una reale e concreta tutela delle zone umide e il recupero dell'integrità ecologica dei laghi, nonché in virtù della valenza naturalistica e di contrasto ai cambiamenti climatici assunta dal lago Trasimeno.
    

    
      (3-02047)
    

    
      CORRADO, DE LUCIA, ANGRISANI, LANNUTTI, MORRA - Al Ministro per i beni e le attività culturali e per il turismo. - Premesso che:
    

    
      risulta all'interrogante che il Metropolitan Museum of Art (MET), a New York, esponga il dipinto di Michelangelo Merisi da Caravaggio (1571-1610) raffigurante la "Negazione di Pietro": un olio su tela (cm 94 per 125,5) verosimilmente realizzato a Napoli poco prima della morte dell'artista;
    

    
      l'opera, poco documentata a confronto di altre perché ignota alle fonti, tant'è che restano oscure la committenza e l'identità dei primi proprietari, fu ceduta a Guido Reni nel 1613 dall'incisore urbinate Luca Ciamberlano a ristoro parziale di un debito di 350 scudi, quindi appartenne al cardinale Paolo Savelli e ai suoi eredi fino a metà del XVII secolo;
    

    
      il dipinto, rimasto in Italia per i successivi trecento anni, nel 1964 era a Napoli, acquistato nel dopoguerra da Vincenzo Imparato Caracciolo per la propria collezione e poi nella disponibilità della figlia Elena, dove fu riconosciuto dal restauratore Pico Cellini sulla scia delle ipotesi di Roberto Longhi;
    

    
      dopo il restauro (1959-1964), appunto, sul finire del decennio la tela fu venduta a nobili svizzeri e uscì dal Paese per approdare, in fine, alla collezione di Herman Shickman, la cui moglie Lila Acheson Wallace la cedette al MET nel 1997, tant'è che risulta inventariata con il n. 1997.167;
    

    
      considerato che:
    

    
      lo storico dell'arte Maurizio Marini, autore di una fortunata monografia sul Caravaggio, fin dal 1973 ricostruì in dettaglio e svelò le criticità del percorso accennato: dall'Italia, il dipinto sarebbe passato prima in una collezione di Losanna, uscendo dal Paese senza permesso di esportazione, poi, con la mediazione del restauratore Ian Dik, sarebbe giunto all'antiquario newyorchese Julius Waitzner;
    

    
      lo Shickman, aggiungono altre fonti, l'acquistò nel 1981 per esporlo poi a Londra nel 1982, a Washington nel 1983 e New York nel 1985, fino alla presunta vendita camuffata da donazione da parte di Lila Shickman alla direzione del Metropolitan, che ben difficilmente poteva ignorare le vicissitudini descritte;
    

    
      l'ipocrisia aveva infatti già toccato l'apice con il catalogo della mostra Napoli-New York del 1985: nella scheda del quadro firmata dalla storica dell'arte Mina Gregori si legge che l'opera "Dopo il 1964 è uscita illegalmente dall'Italia" (p. 350), concetto che nella traduzione inglese è ben più edulcorato: "It left Italy after 1964";
    

    
      altrettanta ambiguità circonda la donazione al Metropolitan, evidentemente fittizia, e il Museo sembra ormai così certo di averla "fatta franca" che nel comunicato stampa di cordoglio per la morte di Lila (2018) ammette che la generosità dei coniugi Shickman permise "to acquire" la "Negazione di Pietro" di Caravaggio, mentre in quello per la morte di Herman (2007) aveva evitato riferimenti diretti. Solo la storica responsabile del dipartimento pittori europei, Keith Christiansen, al MET dal 1977 e protagonista del passaggio di mano, aveva richiamato, in un messaggio personale alla vedova associato a quello ufficiale, le interlocuzioni avute e la ferma volontà del defunto che l'opera "trovasse casa" al MET,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      quali iniziative abbia inteso intraprendere finora e quali assumerà in futuro per reclamare la restituzione all'Italia del suddetto dipinto di Caravaggio, che è pacifico sia uscito dal Paese senza che ne fosse stata autorizzata l'esportazione e senza che la direzione del Metropolitan, che lo detiene dal 1997, possa accampare la scusante dell'acquisto in buona fede, poiché lo acquisì ben conscio della sua storia recente, ricorrendo ad una donazione fittizia allo scopo di attenuare, apparentemente, le proprie responsabilità, a ben 14 anni dalla ratifica da parte degli Stati Uniti della Convenzione UNESCO di Parigi del 1970.
    

    
      (3-02048)
    

    
      BERGESIO, CENTINAIO, VALLARDI, SBRANA, DE VECCHIS - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. - Premesso che:
    

    
      le nuove misure di contenimento dell'emergenza da COVID-19 adottate dal Governo con il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 24 ottobre 2020, pubblicato in Gazzetta Ufficiale, serie generale n. 265 del 25 ottobre 2020, hanno determinato per il canale Horeca una dura battuta di arresto, ancora peggiore della precedente;
    

    
      il settore, infatti, dopo essere riuscito a fatica a superare gli effetti del primo lockdown, per effetto del quale ha subito una grave perdita di liquidità, ed aver effettuato gli investimenti richiesti per poter ripartire in sicurezza, si trova adesso ad affrontare una situazione che va al di sopra delle proprie forze;
    

    
      secondo Coldiretti, i limiti di orario imposti dal citato decreto, determineranno la perdita del 63 per cento dei clienti, ovvero sei persone su dieci, condannando molte attività della ristorazione alla chiusura;
    

    
      l'impatto sulla filiera agroalimentare è assolutamente drammatico. La perdita è stimata in oltre un miliardo di euro di fatturato che si ripercuoterà su tutte le categorie: dalla carne al pesce, dal vino all'olio e ai formaggi e dalla frutta alla verdura;
    

    
      per la ristorazione si ravvisa un crollo di fatturato senza precedenti. Un settore che muove un giro di affari di circa 85 miliardi di euro l'anno, nei 330.000 bar, ristoranti, pub, gelaterie e pasticcerie, dal quale dipende anche la sopravvivenza di circa 70.000 industrie alimentari e 740.000 aziende agricole fornitrici. La chiusura anticipata dei servizi di ristorazione mette a rischio circa 3,8 milioni di posti di lavoro;
    

    
      la sostenibilità economica di parte delle attività della ristorazione dipende in maggior misura proprio dal lavoro serale, mancando il quale molte attività sono destinate alla chiusura. La stessa pausa pranzo che prima garantiva un buon volume di affari alla ristorazione, anche grazie alla clientela abituale, adesso appare un'abitudine scomparsa, anche per effetto del ricorso al lavoro da remoto;
    

    
      anche le imprese agrituristiche, oltre 24.000 su tutto il territorio nazionale, stanno assistendo ad una grave perdita di fatturato; si tratta di strutture a conduzione familiare, spesso situate in zone isolate, le cui attività contribuiscono a render unico il nostro Paese dal punto di vista culinario e attrattivo;
    

    
      l'ospitalità e la ristorazione, grazie all'eccellenza dei prodotti agroalimentari offerti, costituiscono non solo una parte importante del nostro tessuto economico, ma anche l'espressione dell'identità e dell'unicità dei territori del nostro Paese,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo voglia intraprendere tutte le iniziative di sua competenza al fine di persuadere il Governo ad adottare provvedimenti che, pur contemplando l'esigenza di mantenere alti i livelli di sicurezza sanitaria nel Paese, vadano incontro alla necessità della ristorazione di poter continuare a svolgere il proprio lavoro, prevedendo il posticipo dell'orario di chiusura degli esercizi alle ore 23;
    

    
      se, a favore della ristorazione, voglia mettere in atto immediate iniziative che coincidano con la necessità di concedere al settore l'adeguato ristoro a compensazione delle perdite subite, la liquidità necessaria per il pagamento dei fornitori, l'estensione delle misure di cassa integrazione fino alla stabilizzazione della domanda turistica; la proroga per l'intero anno 2021 delle misure di decontribuzione; la riduzione dell'aliquota IVA per l'anno 2021;
    

    
      se non ritenga che la filiera dell'agroalimentare italiana sia strategica per l'economia del Paese, e come tale necessiti di adeguate misure di sostegno, le quali in ogni caso dovranno necessariamente essere rivolte a tutto l'indotto che gravita intorno al canale Horeca.
    

    
      (3-02049)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      TESTOR - Ai Ministri della salute, per le politiche giovanili e lo sport e dell'economia e delle finanze. - Premesso che:
    

    
      tra le nuove misure urgenti di contenimento del contagio varate dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri il 24 ottobre 2020, all'articolo 1, comma 9, lettera f), sono sospese le attività di palestre, piscine, centri termali (fatta eccezione per quelli con presidio sanitario obbligatorio o che effettuino l'erogazione delle prestazioni rientranti nei livelli essenziali di assistenza);
    

    
      ai sensi del citato decreto le prestazioni di rieducazione motoria e di ginnastica medica tra il professionista e la singola persona (one to one, come usualmente si definiscono) possono continuare solo se svolte in un presidio sanitario obbligatorio (fisioterapia o riabilitazione) o erogate come prestazioni rientranti nei livelli essenziali di assistenza;
    

    
      l'attività del chinesiologo si occupa della prevenzione primaria, secondaria e terziaria mediante rieducazione motoria, rientrando nei servizi essenziali alla persona e riguarda il movimento umano razionale attivo ad indirizzo educativo (educazione fisica nelle scuole), preventivo (ginnastica posturale, di mantenimento, terza età), formativo (ginnastica per bambini, giovani), ricreativo (ginnastica con musica, animazione, giochi) e sportivo (preparazione atletica, allenamenti). Il chinesiologo clinico, le cui competenze includono quelle mirate alla prevenzione e al ricupero mediante l'attività motoria, sono finalizzate: al mantenimento della migliore efficienza fisica lungo l'arco dell'intera vita, sia in soggetti normali, che in quelli predisposti o affetti da patologie correlate con la sedentarietà o con scorretti stili di vita; in soggetti con disabilità motorie, in quelli affetti da patologie cronico-degenerative stabilizzate (diabete, parkinson, sindrome metabolica), che possono trarre beneficio dall'esercizio fisico in condizioni di disagio infantile e adolescenziale;
    

    
      il percorso formativo dopo la laurea in scienze motorie (L22), si completa con la laurea in scienze delle attività motorie preventivo adattate LM67 (laurea magistrale), formando il chinesiologo clinico con conoscenze scientifiche avanzate nel campo delle attività motorie dell'uomo, con particolare riguardo alle aree preventiva e adattativa. A differenza di quanto avviene negli altri Stati dell'Unione europea, nei quali la laurea magistrale conferisce al chinesiologo il riconoscimento di figura operante in ambito sanitario e consente di lavorare anche presso strutture ospedaliere, in Italia, dove vi è una lacuna legislativa in materia di riconoscimento professionale, il chinesiologo è stato inserito nell'ambito dello sport e opera principalmente da libero professionista o da solo o in collaborazione con diverse figure mediche (ortopedico, fisiatra, fisioterapisti, nutrizionista) all'interno di centri privati. L'attività libero professionale viene svolta individualmente o all'interno di piccoli gruppi sempre con programmazione individuale e principalmente su appuntamento con la massima sicurezza della salute della persona;
    

    
      considerato che tale lacuna legislativa della figura del chinesiologo si evidenzia nei molteplici codici Ateco che tentano di definire la sua attività: 86.90.29 (altre attività paramediche indipendenti nca), 96.09.09 (Altre attività di servizi per la persona nca), 85.51.00 (Corsi sportivi e ricreativi). Tutte queste attività non sono state inserite nell'elenco degli aventi diritto ai ristori previsti dal decreto-legge 28 ottobre 2020, n. 137, assegnato in prima lettura al Senato (A.S.1994),
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se ai sensi del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 24 ottobre 2020, l'attività del chinesiologo sia esclusa da quelle soggette ad una sospensione o chiusura, al fine di poter continuare ad offrire prevenzione primaria, secondaria e terziaria mediante rieducazione motoria, cioè servizi essenziali alla persona, e se, ove ciò non sia, i Ministri in indirizzo non ritengano necessario includerle, anche con un proprio intervento di carattere emendativo, in quelle attività che hanno diritto al ristoro;
    

    
      se alla luce di quanto esposto in premessa, i Ministri non ritengano necessario riconoscere con urgenza la figura professionale del chinesiologo in ambito sanitario, come avvenuto nel resto d'Europa.
    

    
      (3-02050)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      CALIGIURI, AIMI, BARBONI, BATTISTONI, BERARDI, BINETTI, CALIENDO, DAMIANI, FERRO, GALLIANI, GALLONE, MALAN, MALLEGNI, MASINI, MINUTO, MOLES, PAGANO, PAPATHEU, PEROSINO, PICHETTO FRATIN, RIZZOTTI, ROSSI, SICLARI, STABILE, TIRABOSCHI - Al Ministro dell'istruzione. - Premesso che:
    

    
      l'estate ha visto impegnato il Ministero dell'istruzione in un vero e proprio inventario, che ha coinvolto gli 8.088 dirigenti scolastici italiani, al fine di comprendere lo stato dell'arredo scolastico;
    

    
      dall'indagine è emersa la necessità di 2.540.236 banchi, tra cui solo 440.245 con le rotelle, e di 1.374.425 sedie tradizionali;
    

    
      le richieste "conservatrici" degli istituti italiani lasciano comprendere come, nel metodo di studio adottato, l'utilità di un banco con poco spazio per tutto il necessario per l'attività didattica sia vana e, di fatto, costituisca un vero e proprio spreco di denaro pubblico;
    

    
      il Ministero non è stato in grado di svolgere un attento inventario e di valutare le reali situazioni di necessità, per ogni singolo caso, impedendo così di risparmiare decine di migliaia di euro;
    

    
      circolano ovunque le foto dei banchi in ottime condizioni, e quindi utilizzabili in attesa dell'arrivo del nuovo arredo o, in vista di un ritorno alla normalità, ammassati nei cortili delle scuole e lasciati alle intemperie climatiche,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non abbia intenzione di svolgere, nel più breve tempo possibile, al fine di evitarne lo smaltimento, un'approfondita analisi in merito al reale stato dei banchi in possesso delle scuole fornendo un puntuale report sull'arredo scolastico dei 58.000 plessi scolastici del Paese prima dell'emergenza sanitaria;
    

    
      se abbia valutato o ritenga di valutare anche la possibilità di donare i banchi inutilizzati a chi ne ha più bisogno come, ad esempio, ad associazioni che si occupano di solidarietà e promozione sociale nei Paesi più poveri del mondo.
    

    
      (4-04333)
    

    
      BORGONZONI - Al Ministro dello sviluppo economico. - Premesso che:
    

    
      l'attività di numerose tipologie di commercio al dettaglio è fortemente penalizzata dalle misure di contenimento dell'emergenza da COVID-19, da ultimo adottate con il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 24 ottobre 2020, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, serie generale n. 265 del 25 ottobre 2020;
    

    
      molte categorie commerciali, infatti, pur non rientrando nell'elenco delle attività sottoposte a limitazione, sono ugualmente danneggiate, in quanto trattasi di fornitori legati come indotto alle attività bloccate e che quindi vedono i propri introiti fortemente ridotti. Rischiano, senza un intervento diretto da parte del Governo, di perdere importanti quote di mercato, con un forte impatto sull'occupazione;
    

    
      dalle dichiarazioni del Presedente del Consiglio dei ministri si apprende come gli interventi di ristoro, pensati per dare liquidità immediata alle imprese in crisi, saranno indirizzati alle attività economiche che sono state limitate o direttamente chiuse, lasciando evidentemente senza aiuti interi comparti, che sono fortemente dipendenti da queste attività,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo voglia adottare le opportune iniziative con cui provvedere all'immediato ristoro economico delle categorie del commercio al dettaglio indissolubilmente legate alle imprese beneficiarie di indennizzo previste dal decreto-legge sui ristori, considerata la necessità di supportare anche questi commercianti, vista la gravità della situazione economica nella quale versano.
    

    
      (4-04334)
    

    
      GALLICCHIO, D'ANGELO, BOTTO, MORONESE, NOCERINO, PAVANELLI, LANNUTTI, CORRADO, ANGRISANI, GUIDOLIN, CROATTI, PRESUTTO, MONTEVECCHI, ROMANO, PIARULLI, TRENTACOSTE, DONNO, CAMPAGNA, GIANNUZZI, VANIN - Al Ministro della salute. - Premesso che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      la sospensione delle attività sanitarie programmate durante l'emergenza legata alla pandemia ha allungato esponenzialmente le liste di attesa legate a prestazioni differibili e non urgenti;
    

    
      a tali rinvii si aggiungono le prestazioni che, a causa della pausa estiva o delle condizioni strutturali difficili di talune realtà, sono state comunque differite;
    

    
      da una stima effettuata dal sindacato dei medici dirigenti ANAAO ASSOMED, la gran parte delle attività ordinarie è stata sospesa e oggi le attese si misurano in semestri, se non in anni in alcune regioni. Sono state sospese 13 milioni di visite specialistiche, 300.000 i ricoveri non effettuati, 500.000 gli interventi chirurgici e ben 4 milioni sono gli screening oncologici rimandati;
    

    
      il grave ritardo della Regione Basilicata nella individuazione di strutture deputate all'accoglienza di pazienti COVID positivi, che non necessitano di assistenza ospedaliera, ha portato al ricovero degli stessi in nosocomi pubblici non organizzati a ricevere tali pazienti, motivo per cui ciò ha provocato serie conseguenze in ordine all'efficienza degli stessi;
    

    
      si apprende dal Tribunale dei diritti del malato che anche le prestazioni urgenti, che hanno un limite massimo di attesa pari a 10 giorni, in talune realtà si trasformano in attese che raggiungono i due mesi;
    

    
      l'articolo 29, comma 9, del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104 prevede che le regioni e le province autonome presentino al Ministero della salute e al Ministero dell'economia e delle finanze uno specifico Piano operativo regionale per il recupero delle liste di attesa, nel quale vengano dettagliati i modelli organizzativi prescelti, i tempi di realizzazione e la destinazione delle risorse;
    

    
      il suddetto decreto-legge prevede specifici stanziamenti, pari a 112,406 milioni di euro, destinati ai ricoveri ospedalieri, ed a circa 365,812 milioni di euro per il recupero delle prestazioni ambulatoriali;
    

    
      considerato che:
    

    
      il procrastinarsi di tale situazione andrebbe a ledere il diritto alla salute, così come tutelato dall'articolo 32 della Costituzione;
    

    
      non tutte le regioni risultano aver individuato e comunicato un termine entro il quale recuperare le liste d'attesa, assumendo scelte diversificate sulle risorse da stanziare per finanziare il potenziamento dei servizi sanitari regionali funzionali al recupero;
    

    
      tali circostanze possono provocare differenze in ambito regionali tali da ledere il diritto di cui all'articolo 3 della Costituzione che sancisce che tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla legge,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      se intenda verificare, in relazione a quanto descritto, lo stato attuale delle prestazioni sanitarie rimandate e le azioni intraprese dalle regioni, e, nello specifico relativamente alla Regione Basilicata, contrastare l'allungamento delle tempistiche relative alle prestazioni sanitarie;
    

    
      se intenda, altresì, verificare quali misure abbia utilizzato la Regione Basilicata al fine di garantire l'accoglienza dei pazienti COVID non ospedalizzati e se la stessa si è dotata di strutture ad hoc per questo fine;
    

    
      se non ritenga, anche per la particolare congiuntura sociale dovuta alla pandemia che ha aggravato ancor più la condizione dei pazienti, che si possano prevedere misure straordinarie, oltre a quelle previste dal decreto-legge n. 104 del 2020, atte a garantire il rispetto delle norme a loro tutela;
    

    
      quali ulteriori iniziative di competenza intenda intraprendere per garantire il diritto dei cittadini al recupero di tempi certi di diagnosi e cura, anche attraverso il monitoraggio e la rivalutazione di strategie, azioni, risorse economiche e tempistiche da applicare al sistema sanitario in maniera uniforme, in accordo con regioni e province autonome, al fine di evitare che aumentino le disuguaglianze tra i sistemi sanitari regionali e risolvere in modo sistematico il recupero delle liste d'attesa.
    

    
      (4-04335)
    

    
      GUIDOLIN, VANIN, ENDRIZZI, LANNUTTI, NOCERINO, CROATTI, PAVANELLI - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. - Premesso che:
    

    
      secondo lo studio sulla povertà in Italia pubblicato dall'ISTAT il 16 giugno 2020, nel 2019 il tasso di povertà assoluta in Italia è calato per la prima volta, dopo quattro anni di aumento costante, pur rimanendo su livelli molto superiori a quelli precedenti la crisi del 2008-2009;
    

    
      l'ISTAT riporta che "sono quasi 1,7 milioni le famiglie in condizione di povertà assoluta con una incidenza pari al 6,4% (7,0% nel 2018), per un numero complessivo di quasi 4,6 milioni di individui (7,7% del totale, 8,4% nel 2018)";
    

    
      nello studio si evidenzia che "l'andamento positivo si è verificato in concomitanza dell'introduzione del Reddito di cittadinanza (che ha sostituito il Reddito di inclusione) e ha interessato, nella seconda parte dell'anno, oltre un milione di famiglie in difficoltà";
    

    
      tuttavia, nel medesimo studio, l'ISTAT rileva come l'incidenza della diminuzione della povertà assoluta abbia interessato prevalentemente le aree del centro e del sud Italia, mentre solo il 20 per cento dei sussidi da Reddito di cittadinanza (RdC) sia stato destinato ai poveri residenti nel nord, nonostante questi rappresentino il 43 per cento su scala nazionale;
    

    
      considerato che:
    

    
      questa distorsione è dovuta ai criteri di accesso al Reddito di cittadinanza i quali non combaciano con quelli che lo stesso ISTAT utilizza per identificare individui e famiglie in condizione di povertà assoluta, col risultato che questi ultimi non sempre soddisfano i requisiti per accedere all'integrazione al reddito;
    

    
      le principali differenze tra criteri di accessibilità al RdC e la condizione di povertà assoluta riguardano soprattutto tre elementi principali di calcolo: gli indicatori di benessere, l'universo di riferimento e i livelli di soglia;
    

    
      proprio il livello di soglia è la causa della distorsione tra Nord e Sud nell'accesso al RdC, in quanto varia, tra gli altri, in base al costo della vita a seconda della ripartizione geografica e dell'ampiezza del comune di residenza;
    

    
      se dunque la soglia di povertà assoluta viene universalmente definita in base al costo della vita, l'ISTAT rileva che "nel caso del RdC è stata fissata una soglia unica nazionale che non tiene conto dell'area geografica o della tipologia del comune di residenza";
    

    
      stando ai criteri utilizzati dall'ISTAT, "un adulto (di 18-59 anni) che vive solo, la soglia di povertà è pari a 839,75 euro mensili se risiede in un'area metropolitana del Nord, a 754,26 euro se vive in un piccolo comune settentrionale, a 566,49 euro se risiede in un piccolo comune del Mezzogiorno";
    

    
      in modo analogo, in una famiglia composta da due genitori e due figli minorenni, la soglia di povertà è pari a 1.726 euro mensili, se residente in un'area metropolitana del Nord e a 1.263 euro, se residente in un piccolo comune del Sud;
    

    
      l'ISTAT conclude affermando che "il confronto tra la platea dei beneficiari del RdC e quella degli individui in povertà assoluta stimati dall'Istat risulta quindi affetto da numerosi fattori di diversità che rendono solo parzialmente sovrapponibili le due popolazioni", col risultato che tante persone e famiglie che versano in stato di povertà assoluta nelle regioni del Nord non hanno la possibilità di accedere al RdC,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda porre rimedio alla distorsione nell'accesso al Reddito di cittadinanza per i poveri residenti al Nord, anche attraverso una ridefinizione dei criteri di accesso al medesimo, secondo parametri analoghi a quelli utilizzati dall'ISTAT nella definizione delle soglie di povertà assoluta, con particolare riferimento al costo della vita nel comune e nell'area geografica di residenza.
    

    
      (4-04336)
    

    
      LUCIDI, BORGONZONI, RUFA, PIANASSO, RICCARDI, ZULIANI, PUCCIARELLI, VALLARDI, BERGESIO, SAPONARA, ALESSANDRINI, BRIZIARELLI, PISANI Pietro - Al Ministro dell'economia e delle finanze. - Premesso che:
    

    
      Inarcassa è la Cassa nazionale di previdenza ed assistenza per gli ingegneri ed architetti liberi professionisti, i cui Ministeri vigilanti sono il Ministero del lavoro e delle politiche sociali e il Ministero dell'economia e delle finanze;
    

    
      con una larghissima maggioranza, il comitato nazionale dei delegati di Inarcassa, nella seduta dei giorni 11 e 12 maggio 2020, ha varato l'impiego dello stanziamento di 100 milioni di euro, derivante dalla variazione del bilancio di previsione 2020 per le iniziative di sostegno agli architetti e ingegneri iscritti, danneggiati dall'emergenza Coronavirus;
    

    
      da quanto appreso dagli interroganti, a seguito di un primo sollecito inviato da Inarcassa nel mese di luglio 2020, il Ministero dell'economia e delle finanze ha richiesto, ad agosto, di produrre ulteriori elementi informativi;
    

    
      la ulteriore relazione informativa è stata inviata dagli uffici Inarcassa in data 2 settembre 2020, accompagnata da un altro sollecito da parte del Consiglio di amministrazione della stessa Inarcassa;
    

    
      considerato che:
    

    
      attualmente, nonostante i solleciti, il bando per l'assegnazione delle risorse è sospeso in attesa della necessaria approvazione del Ministero vigilante;
    

    
      le prime richieste di finanziamento da parte dei professionisti sono state inoltrate già alla fine del mese di maggio e dopo 5 mesi ingegneri ed architetti non hanno ancora avuto accesso ai benefici previsti;
    

    
      considerato infine che come citato, le risorse reperite per lo stanziamento derivano da una variazione di bilancio Inarcassa. In particolare, i 100 milioni di euro stanziati provengono dalla variazione al bilancio di previsione 2020, a valere sulla voce B.7.a.2 Prestazioni Assistenziali,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      se non ritenga prioritario dare seguito e approvazione immediata alla semplice richiesta sottoposta da Inarcassa circa lo sblocco del bando, tenuto conto della gravissima situazione emergenziale che ha colpito tutte le categorie sociali, lavorative e professionali.
    

    
      (4-04337)
    

    
      FREGOLENT, PELLEGRINI Emanuele, CAMPARI, URRARO, RUFA, PUCCIARELLI, TOSATO, PISANI Pietro, RICCARDI, CANDURA, FERRERO, BAGNAI, ZULIANI, AUGUSSORI, VALLARDI, PIANASSO, PERGREFFI - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      il rapido incremento del numero di contagi da COVID in Italia sta creando un clima di forte preoccupazione e di incertezza e i cittadini sono additati quali principali responsabili per lo scarso senso di responsabilità dimostrato nell'applicare in autotutela le regole di distanziamento sociale e di protezione individuale;
    

    
      il Governo sta intervenendo prevalentemente con solerti emanazioni di decreti del Presidente dei ministri, piuttosto che con interventi e misure preventive a supporto della cittadinanza, che stanno riducendo progressivamente la libertà di tutti, gettando nello sconforto tutta la popolazione e mettendo in crisi la economia;
    

    
      il rischio di una seconda ondata era altamente prevedibile, e pertanto, con altrettanta solerzia, ci si aspettava dal Governo l'adozione di misure per creare le migliori condizioni ed arrivare preparati ad affrontare questa nuova sfida, anche con la definizione di protocolli e percorsi segnalati ed identificati per i malati COVID nelle strutture sanitarie, al fine di garantire la tutela della salute di tutti i malati e del personale medico, scongiurando il rischio di infezione;
    

    
      ad oggi la situazione si presenta ancora instabile e lontana dal fornire garanzia ai cittadini sul livello di preparazione delle strutture sanitarie e ospedaliere nell'accogliere e assistere l'elevato numero di pazienti e dei ricoveri atteso;
    

    
      già in occasione della prima crisi sanitaria e ospedaliera, il commissario straordinario Arcuri ha dimostrato scarsa capacità di intervento sulle urgenze, nonché una certa tendenza a scaricare le proprie responsabilità, come è stato per le accuse di ritardi sulla disponibilità dei DPI e tamponi, per i quali aveva individuato diversi responsabili, tra cui il suo predecessore, l'"organizzazione sostanzialmente federalista della sanità" e la poca disponibilità di reagenti a livello mondiale;
    

    
      oggi ci si trova di fronte alla carenza dei posti in terapia intensiva, per la quale il commissario straordinario Arcuri non si ritiene responsabile, accusando le Regioni di non aver realizzato tutti i posti previsti, sottolineando la mancanza di 1.600 posti per i quali "le risorse sono già nelle disponibilità delle singole regioni ma non ancora attive";
    

    
      a queste affermazioni, molte regioni italiane, tra cui il Piemonte, hanno rigirato al mittente le accuse ricevute, colpevole a loro avviso dei mesi di ritardo nel decidere come gestire acquisti e interventi intesi ad aumentare i posti di rianimazione, avendo in tal modo rallentato tutto il processo;
    

    
      considerato che:
    

    
      solo il 26 ottobre scorso, ovvero a ben otto mesi dall'inizio dell'epidemia, è stata indetta dal commissario straordinario la gara con "procedura di massima urgenza per l'affidamento della fornitura di ambulanze ed auto mediche" dedicati ai trasferimenti secondari per pazienti COVID, con scadenza il 3 novembre, che consentirà di vedere qualche risultato concreto verosimilmente non prima dei primi mesi del prossimo anno;
    

    
      anche in questo caso, il commissario Arcuri ha dimostrato scarsa attitudine ad intervenire con fattiva urgenza, nonché l'incapacità nel gestire le emergenze, nonostante le previsioni, per le quali l'adeguamento delle strutture ospedaliere e sanitarie rappresenta una assoluta priorità,
    

    
      si chiede di sapere quale sia il motivo dei ritardi e delle mancanze descritte e come intenda il Governo intervenire per velocizzare tutte le procedure necessarie per garantire la migliore preparazione possibile per questa nuova fase emergenziale, assicurando tempestivo e opportuno intervento a tutti i malati e in completa sicurezza sanitaria, ed evitare che si creino le stesse condizioni della scorsa primavera, quando il Paese, in piena crisi si è trovata a corto di posti letto, dispositivi e strumenti essenziali ad affrontare e gestire l'emergenza.
    

    
      (4-04338)
    

    
      PIARULLI, DONNO, PESCO, ABATE, TRENTACOSTE, PRESUTTO, LANNUTTI, CROATTI, GUIDOLIN, ANGRISANI - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. - Premesso che, risulta agli interroganti:
    

    
      è stata inviata dalla Regione Puglia al Ministro in indirizzo una lettera, in relazione all'impianto di depurazione consortile che si sta ultimando in zona Specchiarica-Urmo, avente ad oggetto la richiesta di valutare specifica deroga alla Parte III, Allegato V del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, Paragrafo 2, rubricato "Scarichi sul Suolo", in riferimento alle distanze dal più vicino corpo idrico superficiale, oltre il quale è permesso lo scarico sul suolo, in merito ai previsti scarichi degli impianti di depurazione di acque reflue urbane degli agglomerati di Nardò (Lecce), Porto Cesareo (Lecce), Sava (Taranto) e Manduria (Taranto);
    

    
      la disciplina degli scarichi costituisce una delle componenti principali della normativa per la tutela delle acque dall'inquinamento ed è regolamentata dal citato decreto legislativo n. 152 del 2006;
    

    
      nello specifico, l'articolo 103, comma 1, vieta lo scarico sul suolo o negli strati superficiali del sottosuolo. Lo stesso comma, alla lettera c), prevede la possibilità di derogare al divieto generale per gli scarichi di acque reflue urbane e industriali per i quali sia accertata l'impossibilità tecnica o l'eccessiva onerosità, a fronte dei benefici ambientali conseguibili;
    

    
      considerato che:
    

    
      la vicenda è stata già in passato oggetto di numerose sollecitazioni istituzionali, di associazioni ambientali e di comitati cittadini, che hanno proposto soluzioni alternative allo scarico in mare, volte alla salvaguardia dell'ambiente e al recupero delle acque reflue da utilizzare per il ripristino della riserva idrica contrastando la desertificazione dei terreni;
    

    
      nello specifico, era stata prevista la delocalizzazione del depuratore lontano dalla costa, la riqualificazione delle strutture esistenti, la messa a norma e l'ampliamento del depuratore di Manduria, la costruzione a Sava dell'impianto citato in un'area già cementificata (dove anni fa furono avviati i lavori di realizzazione di un depuratore poi abbandonato in corso d'opera senza mai essere entrato in funzione), il collegamento dei tronchi fognari in parte al depuratore di Avetrana (Taranto) e in parte a quello di Maruggio (Taranto) con opportuni dimensionamenti,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali misure intenda adottare il Ministro in indirizzo per fronteggiare l'emergenza ambientale descritta per i comuni coinvolti e per le aree marine connesse, al fine di tutelare le riserve naturali considerate protette e l'intero patrimonio marittimo pugliese;
    

    
      quali iniziative voglia promuovere al fine di risolvere l'annosa questione relativa alla depurazione delle acque costiere, perno fondamentale del turismo zonale e di un'ecologia sostenibile.
    

    
      (4-04339)
    

    
      LANNUTTI, PESCO, BOTTO, DI NICOLA, LANZI, GUIDOLIN, MARINELLO, MAUTONE, GIANNUZZI, RUSSO, CORRADO, NATURALE, ROMANO, MORONESE, CASTELLONE, LOMUTI, ORTIS, FEDE, CIOFFI, COLTORTI, CORBETTA, SANTILLO, FENU, DELL'OLIO, GARRUTI, AIROLA, DESSI', GIROTTO, EVANGELISTA, TRENTACOSTE, LICHERI, GAUDIANO, PAVANELLI, MORRA, PIRRO, SANTANGELO, LOREFICE, CASTIELLO, ENDRIZZI, FERRARA, VANIN, CROATTI, TONINELLI, LEONE, ACCOTO, GALLICCHIO, D'ANGELO - Ai Ministri della salute e per gli affari regionali e le autonomie. - Premesso che:
    

    
      in 18 anni, il finanziamento del Sistema sanitario nazionale (SSN) è passato dal 7 per cento del prodotto interno lordo del 2001 al 6,6 per cento del 2019. In particolare, secondo i dati elaborati dalla Fondazione Gimbe negli anni 2010-2019 alla sanità pubblica sono stati sottratti oltre 37 miliardi di euro: 25 miliardi di euro nel 2010-2015, come conseguenza dei tagli previsti dalle manovre finanziarie, e oltre 12 miliardi di euro nel periodo 2015-2019, come conseguenza del definanziamento che ha assegnato meno al SSN rispetto ai livelli programmati per l'attuazione degli obiettivi di finanza pubblica;
    

    
      tra inizio febbraio e fine maggio le Regioni italiane hanno speso per l'emergenza COVID-19 oltre 4,1 miliardi di euro, pari al 3,5 per cento dell'intera spesa pubblica sanitaria. La distribuzione regionale delle spese per l'emergenza COVID-19 affrontate nei primi quattro mesi della pandemia è stata piuttosto variegata: si è concentrata su Lombardia (21,8 per cento) ed Emilia-Romagna (17,9 per cento). Seguono Piemonte (10,2 per cento), Veneto (8,9 per cento) e Sicilia (8,5 per cento). Per meglio rappresentare la realtà, bisogna comunque tener conto che le regioni hanno una dimensione demografica molto diversa, come pure non va sottovalutato che sono state colpite dalla pandemia con differente intensità. È opportuno quindi analizzare anche le spese COVID-19 pro capite, che mostrano come l'impegno di spesa sia stato superiore alla media anche in Friuli-Venezia Giulia, a Bolzano, Trento e in Valle d'Aosta. Tra le regioni settentrionali, la Liguria ha avuto una spesa per il COVID-19 molto bassa sia come livello (1 per cento sul totale nazionale) che come valore pro capite. La Sicilia è l'unica regione meridionale con spese pro capite di poco superiori alla media nazionale (68,3 euro);
    

    
      per quanto riguarda invece l'impatto economico delle spese per l'emergenza COVID-19 sulla spesa sanitaria regionale, dall'ultima edizione dei Conti Pubblici Territoriali dell'Agenzia per la coesione territoriale emerge che a livello nazionale, i 4,1 miliardi di spese per l'emergenza COVID-19 relativi a febbraio-maggio sono il 3,5 per cento della spesa sanitaria complessiva. In Emilia-Romagna l'incidenza delle spese per l'emergenza raggiunge l'8 per cento della spesa sanitaria annuale, un valore molto elevato e superiore a quello della Lombardia, che si posiziona sulla media nazionale (3,5 per cento). Valori superiori alla media caratterizzano tutte le regioni settentrionali, tranne la Liguria (1,4 per cento). Un livello di reazione dunque molto differenziato a livello regionale, con un "attivismo" solo in parte correlato con l'andamento dell'epidemia sul territorio;
    

    
      il Governo a maggio ha stabilito con decreto-legge quasi un raddoppio dei posti di terapia intensiva. Le risorse per il potenziamento dei posti sono gestite dal commissario straordinario, Domenico Arcuri, che può delegare i presidenti di Regione. Secondo la piattaforma di Analisi distribuzione aiuti della struttura commissariale risulta che tra l'inizio della crisi e il 9 ottobre 2020 sono stati distribuiti 3.109 ventilatori per la terapia intensiva e 1.429 per la terapia sub-intensiva. Oltre il 90 per cento dei ventilatori polmonari è stato consegnato nei primi 2 mesi dell'emergenza. I posti letto, però, per essere operativi hanno bisogno anche e soprattutto di personale sanitario. Secondo il report dell'Alta scuola di economia e management dei sistemi sanitari l'incremento del numero di posti letto in terapia intensiva e quello degli anestesisti non sono andati di pari passo. Infatti, ad oggi, sono 1,6 gli anestesisti e rianimatori per posto letto. Prima dell'emergenza sanitaria erano 2,5. Con il decreto "Cura Italia" è stato stabilito, dunque, un aumento del finanziamento statale del fabbisogno sanitario: 1,4 miliardi di euro per il 2020 da ripartire tra le Regioni. Ed è istituito il commissario straordinario per l'emergenza nominato con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri il 18 marzo 2020, che "raccordandosi con le Regioni, le Province autonome e le aziende sanitarie provvede, inoltre al potenziamento della capienza delle strutture ospedaliere, anche mediante l'allocazione delle dotazioni infrastrutturali, con particolare riferimento ai reparti di terapia intensiva e sub-intensiva". Con il decreto "Rilancio" del 19 maggio è stato stabilito come rafforzare in modo strutturale la rete ospedaliera, fissando degli obiettivi sui posti in terapia intensiva e sub-intensiva: "È resa, altresì, strutturale sul territorio nazionale la dotazione di almeno 3.500 posti letto". Così le Regioni sono state chiamate a predisporre dei piani di riorganizzazione che passano al vaglio del Ministero della salute;
    

    
      i fondi stanziati per riorganizzare i posti letto sono stati distribuiti fra le Regioni in questo modo: la Lombardia è quella con l'assegnazione maggiore (225 milioni) seguita da Campania (163,8), Sicilia (123) e Lazio (118,5). Il decreto Rilancio ha stabilito che queste risorse, una volta approvati i piani, siano trasferite alla contabilità speciale intestata al commissario straordinario. Che procede con tutti i suoi poteri "a dare attuazione ai piani, garantendo la massima tempestività e l'omogeneità territoriale, in raccordo con ciascuna regione e provincia autonoma". Ha anche la facoltà di delegare i suoi poteri ai presidenti di Regione. Ed è quello che è successo con Abruzzo, Campania, Emilia-Romagna, Liguria, Puglia, Sicilia, Valle d'Aosta, e con le province autonome di Bolzano e Trento;
    

    
      nel frattempo sono stati assunti 33.857 medici, anche se il presidente dell'Ordine dei medici, Filippo Anelli, ha chiesto che venga urgentemente sbloccato il concorso per 14.500 specializzandi, facendo notare che servono ancora 34.000 assunzioni per arrivare alle 9.300 terapie intensive indispensabili per contrastare la seconda ondata della pandemia;
    

    
      considerando infine che i presidenti di Regione, pur con i poteri straordinari, hanno comunque l'obbligo di rispettare tempi e direttive stabilite dal commissario all'emergenza. E considerando che i piani regionali adottati a seguito del decreto rilancio prevedono un importante potenziamento di posti, in realtà questi posti aggiuntivi effettivamente implementati per alcune Regioni rischiano di mostrare delle carenze in piena seconda ondata. Lo stesso Arcuri ha recentemente dichiarato che in «pre-crisi, avevamo 5.179 posti letto in terapia intensiva. Abbiamo distribuito 3.109 ventilatori e oggi dovremmo avere 8.288 posti attrezzati. Invece ne abbiamo 6.628: ne mancano 1.600»,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      se ritengano che si debba intervenire affinché le Regioni rispettino i piani d'emergenza, così come stabiliti e approvati per contrastare la pandemia;
    

    
      se ritengano di dover vigilare sull'operato del commissario straordinario per l'emergenza;
    

    
      se il Ministro della salute ritenga di doversi adoperare per un progetto di rilancio dell'intero sistema sanitario, sia per far fede all'ispirazione originaria che quarantadue anni fa produsse una delle riforme più importante della storia della Repubblica italiana, sia per dare certezza a un sistema in grandissima sofferenza, già colpito da costanti tagli, per evitare in futuro che la sanità sia ancora trasformata inesorabilmente in un "bancomat" ogni volta che l'economia è stagnante.
    

    
      (4-04340)
    

    
      PARAGONE - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e del lavoro e delle politiche sociali. - Premesso che:
    

    
      l'ultimo studio pubblicato dalla Fondazione dei consulenti del lavoro evidenzia che, nel secondo trimestre del 2019 e in quello del 2020, in Italia si sono persi 841.000 posti di lavoro, di cui 219.000 in proprio, un comparto che è passato da 5,4 a 5,1 milioni di occupati con una flessione del 4,1 per cento. Per il 79 per cento dei professionisti, tra aprile e maggio, le entrate sono notevolmente diminuite, segnando per il 35,8 per cento di questi un calo superiore al 50 per cento. I più colpiti sono soprattutto i professionisti tra i 30 e i 39 anni, se ne contano 110.000 in meno sui 219.000 complessivi, con una contrazione del 2,4 per cento nella fascia 40-59 anni e del 2,2 per cento tra gli over 60. Sempre dallo studio emerge che i segmenti del lavoro autonomo più colpiti sono: i piccoli imprenditori del commercio con 71.000 addetti in meno, le professioni intellettuali ad elevata qualificazione con una perdita di 31.000 occupati e le professioni tecniche con 39.000 occupati. A livello settoriale la ricaduta ha riguardato, oltre al comparto della ristorazione e delle attività ricettive, anche gli agenti finanziari e assicurativi, la filiera dei servizi alle imprese (meno 11,3 per cento), dell'informazione (meno 11,5 per cento) e della formazione (meno 14,8 per cento);
    

    
      in data 17 ottobre 2020 sulla pagina "Facebook" dell'INPS è stata pubblicata la notizia dell'erogazione di quasi 27 miliardi di prestazioni per 14 milioni di beneficiari, ripartiti fra indennità bonus 600 euro, baby-sitting, congedo parentale, estensione legge n. 104, reddito emergenza, lavoratori domestici, reddito, pensione di cittadinanza e cassa integrazione guadagni;
    

    
      in relazione all'erogazione della cassa integrazione l'INPS non specifica però gli importi corrisposti dall'inizio della pandemia;
    

    
      appena poche settimane prima il Presidente Tridico aveva affermato: «Abbiamo pagato 11 milioni di casse integrazioni negli ultimi 5 mesi, sono in attesa di essere pagati circa 30 mila lavoratori, ma è un flusso continuo. 30 mila lavoratori su 11 milioni di prestazioni pagate è una percentuale piccola, che continuerà a esistere perché è un flusso continuo» confondendo, a parere dell'interrogante, il numero delle prestazioni da erogare con il numero dei soggetti beneficiari. Già allora, dai dati dell'Istituto, risultavano infatti in attesa di ricevere i soldi 272 lavoratori per il mese di febbraio, 23.579 per quello di marzo, 33.768 per aprile, 121.760 per maggio, 136.931 per giugno, 77.183 per luglio e 5.057 per agosto. Con ogni evidenza, dunque, il riferimento ai 30.000 lavoratori in attesa riguardava esclusivamente quanti non avessero mai ricevuto alcun bonifico dal mese di febbraio;
    

    
      considerato che:
    

    
      stando a quanto si apprende dagli organi di stampa, nonostante le cifre dell'Istituto, sembrerebbe che, per quanti l'abbiano ricevuta, la cassa integrazione sia stata erogata interamente per i mesi di febbraio e marzo e nella percentuale del 40 per cento per quelli di aprile e maggio, non risultando ulteriori pagamenti a partire da quella data;
    

    
      è del tutto evidente, dunque, che decine di miglia di cittadini stiano affrontando con grande difficoltà le spese ordinarie, non ricevendo alcun tipo di sostegno al reddito da diversi mesi per essere stati costretti a causa della pandemia a ridurre o perdere del tutto il proprio impiego e non è noto con quali mezzi di sussistenza si stiano sostenendo;
    

    
      il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 26 ottobre 2020 contiene ulteriori restrizioni per i settori della ristorazione, spettacolo e sport andando pertanto a incrementare il numero delle domande per la cassa integrazione,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo intendano fare chiarezza circa il numero dei lavoratori che abbiano effettivamente ricevuto la cassa integrazione, per ciascun mese e in quale percentuale;
    

    
      se, vista l'emergenza sociale in corso, intendano impegnarsi per assicurare l'urgente corresponsione della cassa integrazione a quanti ne abbiano fatto richiesta e siano ancora in attesa dei bonifici dovuti.
    

    
      (4-04341)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo 147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      6ª Commissione permanente (Finanze e tesoro):
    

    
      3-02046 del senatore De Bertoldi, sulle riduzioni di spesa imposte alle casse di previdenza dei professionisti;
    

    
      9ª Commissione permanente(Agricoltura e produzione agroalimentare):
    

    
      3-02049 del senatore Bergesio ed altri, sulle conseguenze delle misure di limitazione imposte al settore della ristorazione.
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primarie, inidonee quindi a istituire sanzioni penali, o in regolamenti dell'Unione curopea,

direttamente applicabili. Come noto, infatti, non esiste una normazione europea per le sanzioni, jn

ragione della netta diversita dei sistemi nazionali. I regolamenti e le direttive lasciano quindi agli Stati

membri di regolare le conseguenze deila loro inosservanza.

L'articolo 3 reca i principi e eriter direttivi per I’attuazione della direttiva (UE) 2018/1808, adottata il
14 novembre 2018, che modifica la direttiva 2010/13/UE, relativa al coordinamento di deierminate
disposizioni legislative, regolamentari ¢ amministative degli Stati membri concernenti la fornitura di
servizi di media andiovisivi (direttiva sui servizi di media audiovisivi), in considerazione
dell’evoluzione della realta di mercato. Tale direttiva, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale dell’Unione
europea L 303 del 28 novembre 2018 ed entrata in vigore il 19 dicembre dello stesso anto, deve essete
recepita dagli Stati membri entro il 19 settembre 2020.

La nuova direttiva apte la strada a un contesto normativo pitt equo per l'intero settore audiovisivo,
compresi i servizi a richiesta e le piattaforme per la condivisione di video. Le nuove norme rafforzano
la tutela dei minori ¢ la lotta contro l'incitamento all'adio in tutti i contenuti avdiovisivi, promuovono
le produzioni audiovisive eurcpee e garantiscono l'indipendenza delle autorita di regolamentazione del
seftore andiovisivo,

Le principali novita riguatdano:

« il rafforzamento del principio del paese di origine con I’introduzione di disposizioni pili chiare per
individuare lo Stato membro competente ad adoitare disposizioni nei confronti di emittenti
televisive e fornitori di servizi a richiesta le cui trasmissioni hanno carattere transfrontaliero;

« una migliore protezione dei minori da contenuti nocivi nei programmi televisivi o nei servizi di
video a richiesta. Le nuove norme prevedono che anche le piattaforme per la condivisione di video
adottino misure adeguate per tutelate i minori nell’ambito dell’autoregolamentazions o della co-
regolamentazione;

o [applicazione delle norme europee per il settore audiovisivo anche alle piattaforme per la
condivisione di video. La direttiva (UE) 2018/1808 si applicherd anche ai video generati dagli
utenti e condivisi su piattaforme, qualora la fornitura di contenuti audiovisivi costituisca una
funzionalita essenziale del servizio;

« norme pitt forti contro I'incitamento all'odio e la pubblica provocazione a commettere reati di
terrorismo, che vietano l'istigazione alla violenza o all'odio ¢ la provocazione a commetiere reati
di terrorisme nei servizi di media audiovisivi, Le norme si applicheranno anche alle piattaforme di
condivisione di video che dovranno creare un meccanismo “hrasparente ¢ facile da usare” per
consentire agli utenti di segnalare contenuti ritenuti pericolosi. I siti di condivisione video
dovranno garantire una risposta rapida a tali segnalazioni, E, inoltre, previsto un meccanismo di
proteziane dei dati personali dei minori daghi usi commerciali;

o la promozione delle opere curopee anche nei servizi di media audiovisivi a richiesta, garantendo
almeno il 30% di contenuti europei nei cataloghi al fine di sostenere la diversitd culturale. Tali
piattaforme dovranno inoltre contribuire allo sviluppo delle produzioni audiovisive curopee,
attraverso investimenti diretti néi contenuti o contribuendo ai fondi nazionali in miswa
proporzionale al fatturato realizzato nel paese di stabilimento o in quello a cui i contenuti sono
destinati.

« una maggiore flessibilita per la pubblicitd televisiva. La revisione delle norme concede alle
emittenti maggiore flessibilitd per quanto riguarda la fascia oraria in cui & possibile trasmettere ghi
annunei. 11 limite complessivo del 20% del tempo di trasmissione & comunque mantenuto nelle
fasce otarie comprese tra le 6:00 e le 18:00 ¢ le 18:00 ¢ le 24:00 per non esporee il pubblico al una
quantita eccessiva di pubblicita nel “prime time”,

« unefficace protezione dei minori dalla pubblicitd del gioco d’azzardo e la previsione di codici di
condotta, per proteggere i minori datla pubblicita relativa a prodotti alimentari ¢ a bevande ad alto
contenuto di sale, zuccheti e grassi.
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di personale qualificato con formazione e competenze giuridico/economiche si stima i costi
complessivi, comprensivi di iutti gli oneri a carico dell’ Autorita, per l'assunzione di 25 risorse al
livello iniziale della carriera di funzionario possa ammontate a circa 2.650.000 euro all’anno.

Vale sottolineare che dal 1° gennaio 2013, I’ Autorita non grava pitt in aleun modo sul bilancio dello
Stato, in quanto, ai sensi del comma 7-ter dell’articolo 10 della citata legge 10 n. 287 del 1990, al
fabbisogno dell'istituzione si provvede unicamente tramite “enirate proprie”, ovvero mediante un
contributo a carico delle societa di capitale con fatturato superiore a 50 milioni di euto, fissato
normativamente nella misura doflo 0,08 per mille del fatturato risultante dall'ultimo bilancio
apptovato dalle societa di capitale.

Al tiguardo, come previsto dal citato articolo 10, comma 7-quater, I’ Autorita procede ogni anno alla
determinazione dell’ammontare del contibuto richiesto alle societd di capitale. L'aliquota di
contribuzione ¢ stafa ridotta progressivamente ed in maniera sensibile, ed & stata fissata, per il
contributo 2019, nello 0,055 per mille del fatturato risultante dall’ultimo bilancio approvato.

TLa dotazione organica aggiuntiva di 25 funzionari potrebbe eventualmente comportare, sulla base
dei dati allo stato disponibili, un incremento estremamente marginale dell’aliquota di contribuzione
(al piti potrebbe comportare un incremento dello 0,001 per mille), che in ogni caso non sarcbbe mai
superiore al [imite fissato dal legislatore nell’articolo 10, comma 7 ter, della legge n. 287/90.

Sulla base delle motivazioni sopra rappresentate, in considerazione della natura definitoria
regolatoria delle modifiche che si andranno ad introdurre, ’articolo in esame non comporta nuovi o
maggioti oneri a carico delle finanze pubbliche, come indicato al comma 2, prevedendo che
1" Autoritd garante della concorrenza ¢ del mercato provvedera all’attuazione nei limiti delle proprie
disponibilita finanziarie.

Lrarticolo 7 contiene criteri specifici per I’esercizio della delega volta all’attuazione della dircttiva
(UE) 2019/633 del Parlamento curopeo ¢ del Consiglio del 17 aprile 2019 in materia di pratiche
commereiali sleali nei rapporti tra imprese nella filiera agricola e alimentare. La normativa
interviene nel regolamentare i rapporti di filiera tra gli operatori del sistema agroalimentare,
introducendo elementi di maggiore trasparenza, non solo a beneficio della stessa filiera ma anche
dei consumatori finali.

Tali criteri direttivi mirano a:

a) modificarc ed integrare la notmativa in merito alla commercializzazione dei prodotti agricoli ed
agroalimentari, in particalare con riferimento all’art. 62 del decreto-legge 24 gennaio 2012 n.1.

b) coordinare la normativa vigente in materia di termini di pagamento del corrispetiivo con le
disposizioni normative adottate in matetia di fatturazione elettronica;

¢) prevedere che 1 contratti di cessione dei prodotti agticoli ¢ alimentari, ad eccezione di quelli
conclusi con il consumatore ¢ delle cessioni con confestuale consegna e pagamento del prezzo
pattuito, siano stipulati obbligatoriamente in forma scritta;

d) prevedere che P'obbligo della forma scritta dei contratti di cessione dei prodotti agricoli e
alimentari non possa essers assolto mediante forme equipollenti quali documenti di trasporto o di
consegna e fatture;

<) integrare 'elenco delle pratiche commerciali sleali vietate, ai sensi dell’articolo 1, della direttiva
(UE) 2019/633 anche con la previsione del divieto alle vendite dei prodotti agticoli e alimentari
attraverso il ricorso a gare a doppio ribasso;

f) adeguare il sistema sanzionatorio rispetto alle fattispecie per le quali si configura una pratica
commerciale sleale.

Pertanto, stante la complessita della materia oggetio di delega, non & allo stato possibile proceders
alla determinazione degli effetii finanziari derivanti dall’attuazione della stessa. Si richiama quindi
Iarticolo 17, comma 2, della Jegge n. 196 del 31/12/2009, in base al quale “qualora, in sede di
conferimento della delega, pev la complessita della materia trattata, non sia possibile procedere alla
determinazione degli effetti finanziari derivanti dai decreti legislativi, la quantificazione degli stessi
& effettuata al momento dell'adozione dei singoli decreti legislativi”,
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» il rafforzamento dell'indipendenza delle autorita di regolamentazione del settore audiovisivo nella
legislazione dell'Unione, piovvedendo affinché esse siano giwidicamente distinte e
{unzionalmente indipendenti dai governi e da qualsiasi altro soggetto pubblico o privato.

Per il recepimento della dircttiva (UE) 2018/1808 si andra a modificare il Testo unico dei servizi di
media audiovisivi e radiofonici di cui al decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177,

Il citato Testo unico ha gid subito, nel corso degli anni, numerose modifiche legislative introdotte con
la tecnica della “novella”, Si citano, in ordine di tempo, le modifiche pid rilevanti intervenute:

- il decreto-legge § febbraio 2007, n. 8, che ha infrodotto disposizioni relative alla tutela dei
valori dello sport; :

- il decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 44 che, in recepimento della direttiva 2010/13/UE, ha
introdotto numerose modifiche in materia di definizioni, pubblicitd, sponsorizzazioni e inserimento di
prodotti;

- il decreto legislativo 28 giugno 2012, n, 120, che ha apportato alcuni correttivi al decreto
legislativo n. 44 del 2010, in materia di tutela dei minori, pubblicitd ¢ promozione delle opere
audiovisive europee;

- il decreto legislativo 7 dicembre 2017, n. 204, che ha interamente sostituito il Titolo VII del

Testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici in materia di promozione delle opere italiane
ed curopee da parte dei fornitori dei servizi di media audiovisivi lineari ¢ non lineari, in tal modo
adeguandosi in yia anticipata alle ptevisioni contenute nella direttiva in recepimento.
St rayvisa, pertanto, per ragioni di chiarezza e di semplificazione normativa, la necessiti di
provvedere, a distanza di quasl quindici anni dall’emanazione del testo unico del 2005,
all’elaborazione di un apposito codice che racchiuda in un unico atto normative le modifiche
legislative intervenute negli anni e trasponga le nuove disposizioni della direttiva (UE) 2018/1808 in
un contesto armonizzato, apportando le modifiche e le integrazioni necessarie alla luce dell’evoluzione
tecnologica e di mercato del settore dei servizi di media digitali.

L’articolo 4 contiene principi e criteri direttivi per Pattuazione della direttiva (UE) 2018/1972,
adottata I'11 dicembre 2018, che istituisce il Codice europeo delle comunicazioni eletironiche. Tale
direttiva, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale dell’Unione europea il 17 dicembre 2018 ed entrata in
vigore il 20 dicembre dello stesso anno, deve essere recepita dagli Stati membri entro if 21 dicembre
2020.
La direttiva, che si compone di 326 “considerando”, 127 articoli e 13 allegati, rifonde in un unico
testo normativo le quattro preesistenti direttive in materia di telecomunicazioni (direttive 2002/19/CE,
2002/20/CE, 2002/21/CE, 2002/22/CE)- ¢ istituisce il Codice europeo delle comunicazioni
eletironiche, apportando le modifiche necessarie alla luce del progresso tecnico e dell’evoluzione dei
mercati. .
In particolare, la direttiva stabitisce un quadto aggiornato ed armonizzato della disciplina delle reti ¢
det servizi di comunicazione elettronica e delle risorse ¢ dei servizi correlati, definendo altrest i
compiti delle autorita nazionali di regolamentazione (ANR) e delle altre autoriti competenti, nonché
le procedure atte a garantire 1'applicazione armonizzata del quadro normativo nell’Unione europea,
La direttiva, inoltre, & coerente con i pits recenti interventi normativi dell’Unione europea in materia di
telecomunicazioni e, in particolare, con la direttiva 2014/61/CE relativa ai costi di riduzione delia
banda larga, con il regolamento (UE) 2015/2120 che garantisce un’internet aperta e abolisce i
sovrapprezzi del roaming, nonché con le decisioni in materia di politica dello spettro radio {decisioni
n. 2002/622/CE e n. 243/2012/CE).
1 principali objettivi perseguiti dalla divettiva in recepimento sono:

- lo sviluppo di nuove reti per la fornitura di servizi di comunicazione elettronica ad altissima
velocita (reti 5G) anche attraverso uaa piil razionale ed efficiente gestione dello spettro radio;

- la creazione di un ambiente favorevole agli investimenti nelle nuove infrastrutture ad altissima
velocitd attraverso una regolameniazione volta a facilitare i co-investimenti ¢ Pintroduzione di
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I N, DIRETTIVA AMMINISTRAZIONE PROVVEDIMENTO DI ATTUAZIONE
COMPETENTE

14 | Direftiva di esecuzione (UE) 2018/100 defla | Ministero delle | D.M. 26 luglio 2018, pubblicato nella
Conunissione, del 22 gennalo 2018, recante | politiche agricole | G.U.R.L n. 216 del 17-09-18 {
modifica delle direttive della 2003/50/CE e | alimentari forestall e
2003/91/CE, che stablliscono modalits di | del tusismo
applicazione rispettivamente dell'articolo 7 della
direttiva 2002/53/CE del Consigilo & dellarticolo
7 defla direttiva 2002/55/CE del Conslglio per
guanto riguarda | carattert minimi sul quali deve
vertere f'esame e le condizioni minime per
I'esame d! alcune varletd delle specie di piante
agricole e delle specie di ortaggi {Testo tilevante
ai fini del SEE)

G.U.UE. L 17 del 23/01/18

15 | Direttiva (UE) 2018/217 defta Commissione, del | Ministero defl'interno | D.M. 20 marzo 2018, pubblicato neila
31 gennalo 2018, che modifica la direttiva G.UR.L . 123 del 29-05-18
2008/68/CE del Parlamento europeo e del
Consiglia relativa al trasporto Interno di merci
pericolose, tramite {'adeguamento al progresso
scientifico e tecnico de! suo allegato I, capo 1.1

E. L42 del 15/02/18

16 | Direttiva di esecuzione (UE) 2018/484 della | Ministero delle | D.M. 3 agosto 2018, pubblicato nella
Commissicne, del 21 marzo 2018, che madifica | politiche agricole | GU.R.L n. 234 dell'8-10-18

la divettiva 93/49/CEE per quanto rlguarda i | alimentarl forestali e
requisitl da yispettare per i materlali df| delturlsmo
moltipficazione di determinati generi o specle di
Palmae in refazione al Rhynchophorus
ferrugineus (Olivier)

G.U.U.E. L81 del 23/03/18
17 | Direttiva  delegata (UE) 2018/970 della | Ministero delle | D.v, 31 ottobre 2018, pubhiicato nella
Commisstone, del 18 aprile 2018, che modifica | infrastrutture e def | G.U.R.L. n. 257 del 5-11-18

gll allegati 1, il e V della direttiva {UE) | trasporti
2016/1629 del Parlamento europeo & def
Consigllo che stabllisce | requisitl tecnlci per le
navi adibite alla navigazione Interna

G.U.UE. L 174 del 10/67/18

= 5

Sempre con riferimento .alla lettera ¢), si fornisce, di seguito, I'clenco delle direttive curopee da
attuare con decreto ministeriale e non ancora attuate alla data del 31 dicembre 2018:

n DIRETTIVA AMMINISTRAZIONE TERMINE D}
COMPETENTE RECEPIMENTO

1| Direttiva (UE) 2017/164 delfa Commissione, del 31 gennaio 2017, che | Ministero del lavoro | 21/08/18
definisce un guarto elenco di valorl indicativi di esposizione | e delle politiche
professionale In attuazione della direttiva 98/24/CE del Consiglio & che | sociali e

modfica le direttive 91/322/CEE, 2000/39/CE e 2009/161/UE della | pinistero  della
Commissione (Testo rilevante al fini del SEE) salute

G.UUE L 27 del 1/02/17
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Ministero dell’interno 2 i

Ministero della giustizia 5
;\"ﬁnisﬁ'c) per la semplificazione e la pu&[iea amministrazione o 2
—l;:sidenza del .Consiglio — Dipartimento politiche europe: 3

"Quattro procedure sono di competenza condivisa tra piti Amministrazioni (nn. 2013/4199, 2014/4170,
2018/2021 e 2018/0264). Il numero 77 corrisponde dl totale effetlivo delle procedure pendenti,
depurato da tali duplicaziont.

Con riferimento alla lettera ¢) si fornisce di seguito Ielenco delle direttive europee attuate in via

amministrativa nel 2018.

N,

DIRETTIVA

AMMINISTRAZIONE
COMPETENTE

PROVVEDIMENTO DI ATTUAZIONE

Direttiva {UE) 2016/1106 della Commissione, del
7 luglio 2016, recante rodifica della direttival
2006/126/CE del Parlamento europeo e dell
Consiglio concernente fa patente di guida (Testo
rilevante al fini de| SEE)

G.U.U.E. L 183 dell'8/07/16

Ministero delle]
infrastrutture e del|
trasporti

D.M. 26 gennalo 2018, pubblicato nellai
G.U.R.L n. 63 del 16-03-18

Divettiva (UE) 2016/1855 della Commissione, del|
19 . ottobre 2016, che modifica la direttival
2009/32/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio per |I ravvicinamento delle legislazionil
degli Statl membrl riguardant! i solventi- daj
estrazione impiegati nella preparazione dei
prodotti alimentar| e dei lora Ingredienti (Testo]
rilevante ai finl del SEE)

G.U.U.E. L 284 del 20/10/16

Ministero delta saiute

D.M. 31 ottobre 2018, pubblicato nefia;
G.U.R.J. 0. 290 del 14-12-18

Direttiva (UE) 2016/2037 della Commissione, del]
21 novembre 2016, che modifica la direttiva
75/324/CEE del Consiglio per quanto riguarda fal
pressione massima ammissibile dei generatoril
aerosol e adegua le sue disposizioni concernent!
Petichettatura al regolamento (CE) n. 1272/2008|
del Parlamento europeo e del Consiglio relativo)
alla classificazione, all'etichettatura 8
alfimbaliaggio delle sostenze e delle miscele
(Testo rilevante ai fini del SEE)

G.U.UE L 314 del 22/11/16

Ministero dello
sviluppo economico

O.M, 18 dicembre 2017, pubblicato)
nella G.UR.1. n. 29 del 5-02-18
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2019/881, richiederanno oneri aggiuntivi connessi alla acquisizione di competenze e
monitoraggio/revisione dei nuovi standard ¢ metodologie di certificazione,

La funzione di cui alla lettera a. & invece totalmente nuova e dovra essere svolta nei confronti di
diversi soggetti, ovvero degli organismi di valutazione della conformits, dei titolati dei certificati
europei di cibersiourezza e degli emittenti di dichiarazioni UE di conformitd ¢ non solo sui
certificati emessi dall’organismo di certificazione dell’autoritd nazionale di certificazione o suoi
organismi di valutazione della conformita delegati ai sensi dell’articolo 56, paragrafo 6, ma anche
su tutte le dichiarazione UE di conformitd emesse senza una verifica da terze patti. Inoltre, tale
attivita di vigilanza dovra integrarsi con la gestione degli eventuali ricorsi amministrativi ai sensi
dell’art. 63 per i suddetti certificati. Soprattutto questa nuova funzione, da realizzare per una
molteplicita di sistemi di certificazione basati su standard specifici, appare particolarmente onerosa,

Ai fini della valutazione degli oneri economico-finanziari che investiranno I"autoritd va osservato
che sard probabilmente richiesto un aumento progressivo degli adempimenti a carico detla stessa
mano a mano che saranno infrodotti nuovi sistemi europei di certificazione ai sensi dell*art. 49 del
regolamento. Nel contesto del regolamento Iattivi(d di vigilanza e di certificazione ove demandata
all’autority (articolo 56, paragrafo 5, lett. a) e patagrafo 6) dovra confrontarsi con un numero
crescente di sistemi europei di cettificazione,

Inoltre, anche I’introduzione di sistemi europei di certificazione obbligatori per norma europea o
nazionale produrrebbe un ingente incremento del numero di certificazioni con un impatto non solo
su citladini ed imprese ma anche per I'autoritd nazionale di certificazione di cibersicurezza da
stabilire nel Ministero dello sviluppo cconomico. A tal proposito si evidenzia il disposto
dellavticolo 56, patagrato 3. “La Commissione valuta periodicamente U'efficacia e I'utilizzo dei
sistemi europei di certificazione della cibersicurezza adoitati e ['eventuale necessita di rendere
obbligatorio uno specifico sistema europeo di certificazione della cibersicuresza per mezzo di
disposizioni normative dell'Unione pertinenti al fine di garantive 1'oppertuno livello di
cibersicurezza dei prodotti TIC, servizi TIC e processi TIC nell'Unione e migliorare il
Sunzionamento del mercato interno. La prima valutazione di quesio genere & effettuata entro il 31
dicembre 2023 ¢ le successive valutazioni sono effettuate almeno ogni due anni. Sulla base dei
risultatt di tali valutazionl, la Commissione individua i prodotti TIC, servizi TIC e processi TIC
coperti de un sistema di certificazione esistente che devono rientrare in un sistema obbligatorio di
certificazione. In via priovitaria la Commissione si concentra sui settori elencati all ‘allegato I
della direttiva (UE) 2016/148, che sono soitopesti a valutazione al pid lardi due anni dopo
Uadozione del primo sistema europeo di certificazione della cibersicurezza.”, Si deduce che
Iintroduzione di sistemi europel di certificazione della cibersicurezza ¢ una concreta realtd per il
prossimo futuro, ed in particolare dal 2022, essendo il primo sistema europeo di certificazione
previsto per il 2020,

Stante la complessitd della materia oggetio di delega, non & allo stato attuale possibile procedere
alla precisa quantificazione degli effetti finanziari derivanti dall’atiuazione della stessa, tanto pi
essendo variabili nel tempo e dipendenti dalla introduzione dell’obbligatoricta della certificazione
per determinati settori. Come previsto dall’atticolo 17, comma 2, della legge 31 dicembre 2009, n.
196, in base al quale “qualora, in sede di conferimento della delega, per la complessita della
materia {rattata, non sta possibile procedere alla determinazione degli effetti finanziari derivanti
dai decreti legislativi, la quantificazione degli stessi ¢ effettuaia al momento dell'adozione dei
singoli decreti legislativi”, si rimanda ai successivi decreti legislativi delegati la valutazione del
reale impatto economico-finanziario derivante dallo svolgimonto dei compiti della nuova autorita
nazionale ai sensi del regolamento,

Infine, per quanto riguarda le sanzioni derivanti dall’attivita di vigilanza e gli introiti connessi, il cut
gettito ha natura variabile, ne sard previsio il versamento al bilancio dello Stato e la successiva
riassegnazione al Ministero delio sviluppo economico limitatamente alle sole sanzioni che
costituiscano una nuova fattispecic attualmente non prevista e punita nell’ordinamento nazionale,
per essere destinato ad attivitd di ricerca e formazione in materia di certificazione della
cibersicurezza, In merito a tali sanzioni si specifica che sono previste espressamente dall’articolo 65
12
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- ehtrato in vigore il regolamento europeo, a far data dal 27 giugno 2019, la Commissione europea,
con il supporto fecnico di ENISA ed il coinvolgimento degli Stati membri, attraverso consuliazione
con le autoritd nazionali di cettificazione della cibersicurezza nel cosiddetto ECCG (Gruppo europeo
per la certificazione della cibersicurezza - articolo 62 del regolamento (UE) 2019/881), adotta tramite
atti di esecuzione nuovi sistemi di certificazione europei speeifici per settori tecnologici efo di
mercato, determinando per ciascuno le procedure di certificazione da seguire a livello europeo in
forma armoni: 7zata.

- con I'introduzione dei primi sistemi eutopei di certificazione della cibersicurezza, attesi ad inizio
2020, la normativa europea comincera a produrre i primi effetti sulla normativa nazionale dei singoli
Stati membri in materia, In particolare, i sistemi di certificazione naztonali esistenti eventualmente
concorrenti ed in sovrapposizione con i sistemi europei di certificazione che saranno via via introdotti,
cesseranno di esistere con P’entrata in vigore di questi ultini’ ai sensi dell’articolo 57 del regolamento
(UE) 2019/881, allo scopo di ridurre Ia frammentazione del mercato interno dell’Unione europea.

- L certificati di sicurezza infotmatica, in base alle regole spcuﬁche definite per ogni sistema europeo
di certificazione pofranno essere emessi secondo vatie modaitd:

o in forma di dichiarazioni UE di conformits dalle ditte produtirici o importatrici;

o da organismi di valutazione della conformita terzi ai sensi del regolamento (CE) 765/2008,
accreditati dall’organismo di acoreditamento nazionale, eventualmente autorizzati anche
dall’autorita nazionale di certificazione della cibersicurezza;

o dalle autoritd nazionali di certificazione della sicurezza informatica o aliri organismi
pubblici per i certificati di livello elevato e nei casi debitamente giustificati definiti nei
singoli sistemi di certificazione europef via via introdotti.

- Le autoritd nazionali di certificazione saranno responsabili a livello nazionale della vigilanza sui
certificati di sicurezza informatica emessi sul proprio territorio ed in generale sulle attivita degli
organismi di valutazione della conformita, dei titolari dei certificati europei di cibersicurezza e degli
emittenti di dichiarazioni UE di conformitd. Collaboreranno, inoltre, a livello europeo con la
Commissione europea in seno all’BCCG nell’elaborazione e revisione dei sistemi ewropei di
certificazione gia adottati,

Tutto ¢id premesso, Particolo in esame prevede Padeguamento del quadro nazionale di certificazione
della cibersicurezza esercitando i seguenti criteri specifici:

- con la lettera a) il Ministero dello sviluppo economico viene designato quale autorita nazionale di
certificazione della cibersicurezza, ai sensi dell’articolo 58 del regolamento (UE) 2019/881;

~ il eriterio di cui alla lettera b) prevede I'individuazione delle modalitd tecniche ed orgenizzative per
Pautorit di certificazione delia cibersicurczza per I’esecuzione efficiente ed efficace dei suoi compiti
in ambito nazionale ed europeo;

- il eriterio della lettera ¢) mira & definire il sistema delle sanzioni applicabili ai sensi dell’articolo 65
del regolamento (UE) 2019/881, prevedendo che gli introiti derivanti dall’lirogazione delle sanzioni
di nuova istituzione siano versati all’entrata del bilancio delio Stato per cssere tiassegnati agli stati di
previsione del Ministero deflo sviluppo economico ¢ destinati a finanziare ricerca e formazione in
materia di cettificazione della cibersicurezza e stabilendo che le sanzioni amministrative pecuniatie
non devono essere inferiori al minimo di 15.000 euro ¢ non devono essere superiori al massimo di
5.000.000 di euro;

- il criterio contenuto nefla lettera d) prevede, in conformitd all’articolo 58, paragrafi 7 ed 8 del
regolamento (UE) 2019/881, il potere dell’autorita di cui al coruma 1 di revocare i certificati rilasciati
ai sensi dell’articolo 56 paragrafi 4 e 5, lettera b) emessi sul territorio nazionale, salvo diverse
disposizioni del singoli- sistemi ewropei di cettificazione adottati ai sensi dell’articolo 49 di detto
regolamento.

L’articolo 19 contiene la delega per il-completo adeguamento della normativa nazionale alle
disposizioni del regolamento (UE) 2019/943 sul mercato interno dell’eletfricitd ¢ del regolamento
(UE) 2019/941 sulla preparazione ai vischi nel settore dell’energia elettrica, del Parlamento europeo e
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Pimprenditoria sociale, devono raggiungere determinate soglie proporzionali al valore del patrimoni
dei fondi stessi (articolo 10, paragtafi 3, 4 ¢ S, regolamento (UE) n. 345/2013, articolo 12, paragtafi 3,
4 ¢ 5, regolamento (UE) n, 346/2013).

In ragione delle interdipendenze con il rinnovo recente della disciplina dei mercati finanziaui, si pone
Vattenzione sulle modifiche introdotte cirea il dovere posto in capo ai gestori dei fondi di venture
capital di trattare in modo corretio gli investitori,

Infatti, all’articola 7, lett. f) del regolamento (UE) n. 345/2013 viete introdotta la specificazione
secondo cui tale obbligo non osta ad un trattamento pitt favorevole degli investitori privati rispetto a
quelli pubblici, compatibilmente con lé norme previste in tema di aiuti di Stato e tale diversita di
trattamento sia espressamente prevista dal regolamento o negli atti costitutivi del fondo.

In via generale, viene, infing, prevista Pattribuzione al’ESMA del compito di elaborare progetti di
norme tecniche di regolamentazione al fine di gatantire I'applicazione uniforme delle normativa in
questione.

Dunque, in materia, viene prevista una regolamentazione di livello 2, ritenuta dalla Commissione
maggiormente flessibile e, soprattutto, maggiormente in grado di prendere in considerazioni l¢
specificita delle singole realtd nazionali.

L’ultimo articolo del regolamento (UE) 2017/1991, applicabile dal 1° marzo 2018, prevede una
norma transitotia circa applicabilith della nuova discplina; in particelare, & previsto che le norme
concernenti i limiti di capitale iniziale e le norme in materia di fondi propri — di cui agli articoli 10,
paragrafi da 2 a 6 ¢ articolo 13, paragrafo 1, lett, b) del regolamento n, 345/2013 ¢ agli articoli 11,
paragrafi da 2 a 6 e 14, paragrafo 1, lett. b) del regolamento n, 346/2013 — non si applicano ai gestori
in carica in relazione ai fondi EuVECA ed BuSEF esistenti al 1° marzo 2018, per tutto il periodo di
durata residuo di tali fondi,

La disciplina nazionale in materia & contenuta, in normativa primaria, nel decreto legislativo 24
febbraio 1998, n. 58 (TUF), e, in normativa secondaria, nel Regolamento sulla gestione collettiva del
risparmio adottato dalla Banca d’Italia.

L’articolo 4-quinguies del TUT individua nella Banca d’Italia ¢ nella Consob, secondo le rispettive
attribuzioni e le finatita indicate dall’articolo 5 del medesimo TUF, le Autorita nazionali competenti ai
sensi dei regolamenti (UE) n. 345/2013 e n. 346/2013, prevedendo altresi che esse dispongano dei
poter loro attribuiti dal TUEF, al fine di assicurate il rispetto della disciplina applicabile ai gestori di
fondi EuVECA ed EuSEF.

Il Regolamento in esame pone la necessitd di una ricognizione della normativa primaria ¢ secondaria
per abrogare e/o modificare le norme dell’ordinamento nazionale difformi alle disposizioni della
normativa europea, nonché effeituare un adeguamento terminologico e definitorio.

Sebbene le norme regolamentari europee rappresentino fonti del diritto immediatamente applicabili
nell’ordinamento italiano, si ritiene che la delega al Governo debba almeno consentire di poter
operate gli interventi espressamente richiesti agli Stali membri e alle Autoritd competenti dal
regolamento e, in particolave:

1. garantire che le Autoritd competenti dispongano dei poteti di vigilanza e di indagine necessar
per I'esetcizio delle loro funzioni a norma del regolamento (UE) 2017/1991;

2. stabilire quali sanzioni ¢ misure amministrative le Autoritd competenti dovranno applicate in
caso di violazione delle disposizioni del regolamento;

3. prevedere la possibilitd per i gestori di fondi d’investimento alternativi autorizzati ai sensi
della direttiva 2011/61/UE di gestite e commercializzare fondi eutopei per il venture eapital e fondi
europei per I"imprenditoria sociale;

4, assicurare le forme di cooperazione ¢ scambio di informazioni con le autoritd competenti degli
Stati membri dell’Unione curopea, nonché con ['Autoritd europea degli sttumenti finanziati e dei
mecati;

5. assicurare il coordinamento delie nuove norme con la vigente disciplina in materia di gestione
collettiva del risparmio,
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certificazione della cibersicurezza per alcuni contesti & demandata anche ad organismi di valutazione
della conformita privati ai sensi del regolamento (CE) 765/2008, Inoltre, gli standard di riferimento
per la certificazione della sicurezza informatica sono molteplici ¢ si focalizzano sulla certificazione di
prodotti (ad. es, ISO/IEC 15408), di processi e servizi (ad es. ISO/IEC 27001). In aggiunta, il mutud
riconoscimento tra otganismi di certificazione non discende da norme europee o da trattati
internazionali, bensi da accordi volontari di mutuo riconoscimento tra agenzie governative. In
patticolare, con riferimento allo standard ISO/IEC 15408, detto anche “Common Criteria®, per la
certificazione di prodotti, ¢ operativo per I"ambito europeo accordo SOG-IS MRA (Senior Officials
Group Information Systems Security Mutual Recognition Agreement) con adesioni da parte di alcune
agenzie governative di nazioni UE ed EFTA? ¢ per I’ambito mondiale I'accordo CCRA (Common
Criteria Recognition Arrangement) che vede aderenti alcune agenzie governative di nazioni europee
ed extracuropee’

A livello nazionale il Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 30 ottobre 2003 ha istituito
presso I’ex Ministero delle Comunicazioni, oggi confluito nel Ministero dello sviluppo economico, lo
schema nazionale per la valutazione ¢ la cettificazione della sicurezza nel settore della teenologia
dell'informazione, in attuazione dell’articolo 10, comma 1, del decreto legislativo 23 febbraio 2002, n.
10%, L’Organismo di Certificazione della Sicurezza informatica (OCSI)® operalivo presso I'Istituto
Superiore delle Comunicazioni e delle Tecnologic dell’Tnformazione del Ministero dello sviluppo
economice ha aderito ad entrambi gli accordi SOG-IS MRA e CCRA ed i certificati da esso emessi
sono mufuamente riconosciuti dalle agenzie governative aderenti ai suddetti accordi in Europa e nel
mondo,

1l nuovo quadro di certificazione europeo introdoto dal Titolo III del regolamento (UE) 2019/881
riformerd il mutuo riconoscimento europeo attualmente realizzato dal SOG-IS ed avrd un impatio
anche sull’accordo CCRA a livello mondiale, In tale contesto la Commissione ewropea, assiemc ad
ENISA, ha avuto inteiisi contatti con il SOG-IS in previsione di una futura migrazione nel nuovo
quadro europeo di certificazione ai sensi del regolamento (UE) 2019/881, per non disperdere il
patrimonio di competenze tecniche, collaborazioni pubblico-privato, e tra imprese, gia creatosi per il
mercato delle certificazioni basato sullo standard ISO/IEC15408. Le attivita del SOG-IS migreranno
in un sistema di certificazione europeo ai sensi dell’articolo 49 del regolamento (UE) 2019/881 che
sard probabilmente adottato nel 2020.

Il nuovo quadro europeo di certificazione della sicurezza informatica ai sensi del Titolo T del
regolamento (UE) 2019/881, iutrodurrd anche altri sistemi europei di certificazione della
cibersicurezza ed avra le seguenti caratteristiche principali:

- ogni Stato membro dovra designare una o pill autorita nazionali di certificazione della cibersicurezza
nel proprio territorio o delegare altra o altrs autoritd esistenti al di fuori del proprio territorio,

* Nazionl aderenti: Austrla, Belglo, Croazia, Danimarca, Estonia, Finlandia, Francia, Germania, ftalia, Paesi Bassi,
Lussemburgo, Norvegla, Polonla, Slovacchla, Spagna, Svezia, Regno Unito, Magglori informazioni disponibifl sul portale
web https://www sogis.eu.

* Nazionl aderentl: Australta, Canada, Francla, Germania, india, ltalta, Glappone, Malesia, Olanda, Nuova Zelanda,
Norvegia, Repubblica di Corea del Sud, Singapore, Spagna, Svezla, Turchla, Regno Unito, Statl Uhitl, Austria, Repubblica
Ceca, Danimarca, Etiopta, Finlandia, Grecla, Ungherla, Indonesia, Israele, Pakistan, Polonla, Qatar, Magglor| informazioni
disponibill sul portale web https://www.commoncriteriaportal.org.

* Tale articolo & stato abrogzto dal d.fgs. 82/2005 e sostitulto dall'art. 35 comma S dello stesso decreto legislativo
preservando le prerogative dell'organismo di certificazione nazlonale,

# L'0CSI & anche l'organismo designato, al sensi del comma 1 delfarticolo 30 del Regolamento (UE) n, 910/2014
sullidentitd digitale ~ elDAS (Electronic {Dentiflcation, Authentication and Signature) e notificato ai sensi del comma 2
dello stesso articolo, come ente responsabile in Italla per Faccertamento della conformita di un dispositivo per la
creazione di una firma elsttronica’ qualificata o di un slgilio elettronico qualificato ai requislti di sicurezza espressi
nell’Allegato 11 al suddetto Regolamento eIDAS, in base al comma 5 dellatticolo 35 del decreto legislativo 7 marzo 2008,
n. 82, recante “Codice dell'amministrazione digitale” (CAD), modificato ed integrato dal decreto legislativo 26 agosto
2016, n, 179,
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11) Verifica dell'esistenza di procedure di infrazione da parte della Commissione europea sul
medesimo o analogo oggeito.

Non sussistono procedure di infrazioni in merito alle deleghe contenute nel disegno di legge di
delegazione europea 2019,

12) Analisi della compatibilita dell'intervento con gli obblighi internazionali.
11 provvedimento non contrasta con obblighi internazionali.

13) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
innanzi alla Corte di giustizia delle Comunita europee sul medesimo o su enalogo oggetto,

Non risultano pendenti giudizi innanzi alla Corte di giustizia dell’Unione curopea in ordine alle
materie che sono oggetto delle disposizioni contenute nel disegno di legge.

14) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
innanzi alla Corte europea dei diritti dell'uomo sul medesimo o su analogo oggetto.

Non risultano pendenti giudizi innanzi alla Corte curopea dei diritti deli'uvomo in ordine alle
materie che sono oggetto delle disposizioni contenute nel disegno di legge.

15) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sul medesimo oggetto da
parte di altri Stati membri dell'Unione europea.

L'indicazione sulle linee prevalenti della regolamentazione da parte di altri Stati membri
dell'Unione europea sard eventualmente contenuta nelle analisi tecnico-normative relative ai
singoli decreti legislativi che saranno emanati nell’esercizio delle deleghe contenute nel disegno di
legge.

PARTE III. Elementi di qualita sistematica e redazionale del testo.

1) Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo, della loro necessité, della
coerenza con quelle gia in uso.

Non sono state introdotte nel testo nuove definizioni normative.

2) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel progetfo, con particolare
riguardo alle successive modificazioni e iniegrazioni subite dai medesimi.

E stata verificata positivamente la correttezza dei riferimenti normativi contenuti negli asticoli del
provvedimento.

3) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni e integrazioni a
disposizioni vigenti.

Non si & fatto ricorso alla tecnica della novella legislativa,

4) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell'atto normativo e loro
traduzione in norme abrogative espresse nel testo normativo.

Non si ravvisano effetti abrogativi impliciti nelle disposizioni del presente disegno di legge.

5) Individuazione di disposizioni dell'atto normativo aventi effetto retroattivo o di reviviscenza di
norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o derogatorie rispetfo alla
normativa vigente,

Non sussistono disposizioni dell'atto normativo aventi effetto retroattivo o di reviviscenza di
norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica né sussistono nel disegno di legge
disposizioni derogatorie rispetto alla normativa vigente.
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- designare la Consob quale autoritd competente alla pubblicazione delle disposizioni nazionali
relative a spese ed oneri prevista dall’articolo 10 del regolamento (UE) 2019/1156;

- designare la Consob quale autoritd competente alla trasmissione all’Autoritd europea degh
strumenti finanziari e dei mercati delle, informazioni previsie dagli articoli 5, 8, 10 ¢ 13 del
regolamento (UE) 2019/1156;

- attiibuire alla Consob le competenze ¢ i poteri in tema di pre-commercializzazione di fondi
EuVECA ed EuSEF ai sensi degli articoli 15 e 16 del regolamento (UE) 2019/1156;

- attribuire alla Consob i poteri di vigilanza e di indagine gia previsti dal decreto legistativo n.
58 del 1998 per 'esercizio delle funzioni previste dal regolamento (UE) 2019/1156;

- altribuire alla Consob il potere di imporre le sanzioni e lc altrc misure amministrative in caso
di. violazione delle disposizioni del regolamento (UE) 2019/1156, gia previste dal decteto legislativo
n. 58 del 1998 nei limiti e secondo i criteri ivi indicati;

- ‘prevedere, in conformitd alle definizioni e alla disciplina della direttiva 2019/1160 ¢ del
regolamento (UE) 2019/1156, nonché ai criteri direttivi previsii nella presente legge, le occorrenti
modificazioni alla normativa vigente, anche di derivazione europea, per i setiori interessati dalla
normativa da attuare, al fine di realizzare il migliore coordinamento con le altre msposmom vxgcl\u,
assicurando un appropriato grado di protezione dell'investitore e di tutela della stabilita finanziaria.

- prevedere che la CONSOB e la Banca d'Italia adottino la disciplina secondaria di cui al
presente articolo entro centoventi giorni dalla data di entrata in vigore del decreto legislativo di
attuazione della divettiva (UE) 2019/1160 e adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni
del regolamento (UE) 2019/1156,

L’articolo 14 contiene la delega per 1'emanazione di uno o pitt decreti legislativi per adeguare la
normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2016/429 del Parlamento europeo e del
Consiglio del 9 marzo 2016 relativo alle malattie animali trasmissibili e che modifica ed abroga taluni
afti in materia di sanitd animale (“normativa in materia di sanitd animale?), qui di seguito
Regolamento, che si applica a decorrere dal 21 aprile 2021,

Il Regolamento fornisce un quadro giuridico generale ¢ detta principi armonizzati per tutto il settore
della sanita animale rivedendo e abrogando la precedente normativa europea (circa 50 aiti normativi)
alla luce della strategia dell’Unione in materia di sanitd animale 2007- 2013 “Prevenire & meglio che
curare”, che tiene conto, nell’ottica “One Health”, del legame {ra sanitd animale e sanitd pubblica,
ambiente, sicurezza degli alimenti e dei mangimi, benessere animale, antimicrobico resisienza e degli
aspetti produttivi ed economici, If fine & quello di assicurare elevati livelli di sanita animale ¢ sanita
pubblica nel’ Unione mantenendo e migliorando ['attuale stato sanitatio degli animali dettando norme
per la prevenzione e il controllo delle malattie degli animali che sono trasmissibili agli animali /o
all'vomo. Tali norme regolamentano la classificazione delle malattie e latiribuzione delle
responsabiliti in materia di sanitd animale, I'identificazione precoce, la notifica e la comunicazione
delle malattie, la sorveglianza, i programmi di eradicazione e lo sfatus di indenne da malattia, le
misure per il controllo delle malattic, incluse le misure di emergenza, la registrazione ¢ il
riconoscimento degli stabilimenti ¢ dei trasportator, i movimenti ¢ la tracciabilita degli animali, anche
a caraltere non commerciale, del materiale germinale e dei prodotti di origine animale, sia intra UE
che in ingresso e uscita dall’Unione,

1l Regolamento prevede in tutti gli ambiti di applicazione un ampio potere di delega alla Commissione
per I"adozione di atti delegati e di esecuzione ad integrazione delle prescrizioni dettate, definendone i
criteri ¢d f tempi per Padozione. Nell’attuazione della delega pertanto sard necessario prendere in
considerazione la normativa delegata della Unione europea gid emanata ed in via di emanazione.

Per I’esetcizio della delega, sono proposti i seguenti criteri specifici:

- lettera a) 1l quadro notmativo nazionale relativo alla sanita animale ¢ complesso e attualmente
inclide norme anche molto datate. B’ nccessaric, infatti, evidenziare che la sanitd animale e, in
particolare, le malattic animali sono materje regolamentate da una molteplicitd di provvedimenti di
varia natura (regi decreti, leggi, decreti legislativi, d.P.R., ordinanze ¢ decreti ministeriali) e che una
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Al fine di incrementare "offerta di capitali alle imprese, & stata oggetto di intervento la definizione di

“impresa di portafoglio ammissibile” di cui all’articolo 3, comma 1, lett. d) del regolamento (UE) n,

345/2013.

Al sensi della nuova discipling, & previsto che possa qualificarsi come tale I'impresa che, al momento

del primo investimento in essa da patte del fondo per il venture capital qualificato, soddisfi una delle

seguenti condizioni;

(i) non & ammessa alla negoziazione su un mercato regolamentato o su un sistema multilaterale di

negoziazione quali definiti all®atticolo 4, paragrafo 1, punti 21 ¢ 22, della direttiva MIFID If (direttiva

2014/65/UE) ¢ impiega fino 499 dipendenti (e non pid fino a 249 come precedente previsto);

(i) & una piccola o media impresa quotata su un mercato di crescita delle PMI quale definito

all’articolo 4, paragrafo 1, punto 12, della divettiva MIFID 11 ¢ con una capitalizzazione di borsa

media inferiore a 200 milioni di curo sulla base delle quotazioni di fine anno dei tre anni civili

precedenti (in lyogo del fatturato anouo non superiore a 50 milioni di euro o un bilancio annuale totale

non superiore a 43 milioni di euro),

Da un lato, pertanto, & previsto un ampiamento del novero delle imprese potenzialmente finanziabili

attraverso il fondo EuVECA, innalzando il numero di dipendenti che possono essere impiegati

dell’impresa di portafoglio ammissibile, dall’altro, si cerca al contempo di tener conto dell’istituzione
dei mercati di crescita delle PMI — introdotti dalla direttiva MIFID 1T~ e di valorizzate gl stessi.

Resta invece ferma la nozione di “fondo per il venture capital qualificato”, quale il FIA stabilito nel
territorio di uno Stato membra che investe almeno il 70% del portafoglio in attivita qualificabili come
investimenti ammissihili, ai sensi di quanto specificato dall’articolo 3, leit, b) del regolamento (UE) n.

345/2013.

Analogamente, anche Ia definizione di impresa ammissibile per i fondi qualificati per I'imprenditoria
sociale, di cui all’articolo 3, paragrafo 1, lett. dy del regolamento (UE) n, 346/2013, & stata rivista per
attribuire alla stessa una portata pit generale,

Un’ulteriore modifica concerne la procedura di registrazione presso 1’ Autoritd competente dello Stato
membro d’origine,

Con il Regolamento in oggetto vengono formalizzati due procedimenti differenti per la registrazione
del gestore di fondi di venture capital e def fondi di venture capital, rispettivamente agli articoli 14 e
14-bis del regolamento (UE) n. 345/2013,

Con riferimento alla registrazione dei gestori & specificato che la stessa vale, limitatamente ai fondi
per il venture capital, ai fini della registrazione prevista dalla direttiva 2011/61/UE con riferimento &
quei gestorl rientranti nel novero delle esenzioni di cui all’articolo 3 della citata Direttiva (c.d. gestort
sotto-soglia).

E inoltre disciplinato il procedimento che il gestore deve avviare in caso di modifiche sostanziali alle
informazioni inizialmente trasmesse,

Con riferimento, invece, alla procedura di registrazione del fondo per il venture capital da parte dei
gestori sopra-soglia che sono autorizzati ai sensi dell’articolo 6 della AIFMD, & previsto che tali
soggetti possono domandare la registrazione per i fondi di venture capital per i quali intendono
utilizzare la denominazione “EwVECA”,

La medesima disciplina & prevista, agli articoli 15 e 15-bis del regolamento (UE) n. 3462013,
relativamente alla procedura di registrazione inerente ai fondi qualificati per I'imprenditoria sociale,

A tal riguardo, agli articoli 12, 14-bis, 16 ¢ 16-bis del regolamento (UE) n. 345/2013 e agli articoli 13,
15-bis, 17 ¢ 17-bis del regolamento (UE) n, 346/2013, sono inoltre poste horme di coordinamento, in
sede autorizzativa, tra I'Autoritd competente dello Stato membro di origine del gestore e quella del
fondo.

Ulteriori modifiche apportate con il Regolamento in oggetto concetnono i limiti di capitale iniztale,
pari a 50 mila euro, di cui devono disporye sia i fondi per il venture capital e per Uimprenditotia
soclale gestiti internamente che i gestori esterni di fondi (articolo 10, patagrafo 2, regolamento (UE)
1, 345/2013 ed articolo 11, patagrafo 2, regolamento (UE) n. 346/2013), nonché i fondi propri che, al
ricorrere di alcune circostanze inerenti il valore del patrimonio dei fondi di venture capital e per
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La legge di delegazione europea, adottata ai sensi della legge 24 dicembre 2012, n. 234, non

comporta di per sé nuovi o maggiori onerd, né minori entrate a carico del bilancio detlo Stato, B,

infatti, estremamente difficile riuscire a determinare, prima della effettiva stesma degli schemi di

decreto legislativo di attuazione degli atti normativi dell’Unione europea, se dalle norme necessarie

all’adempimento degli obblighi di derivazione europea possano derivare maggiori spese o minori

entrate a catico del bilancio dello Stato. Cio ha comportato che, nella quasi generalita dei casi, le

leggi di delegazione europea non contenessero disposizioni volte a prevedere ¢ a quantificare tali

eventuali spese.

Per quanto riguarda Ia necessaria copertura finanziaria, il comma 3 dell’articolo 1 dispone che
eventuali spese non contemplate dalla legislazione vigente che non riguardano Pattivitd ordinatia
delle amministrazioni statali o regionali, possono essere previste nei decreti legislativi attuativi delle
deleghe contenute nella legge, esclusivamente nei limiti necessari per 1’adempimento degli obblighi
di attuazione dei medesimi provvedimenti. Alla copertura degli oneti recati da tali spese
eventualmente previste nei decreti legislativi attuativi, nonché alla copertura delle minori entrate
eveniualmente derivanti dall’esercizio delle deleghe, qualora non sia possibile farvi fronte con i
fondi gia assegnati alle competenti amministrazioni a legislazione vigente, si provvede, nei soli
limiti occorrenti per I'adempimento di tali obblighi di recepimento, mediante riduzione del fondo
per il recepimento della normativa europea previsto dall’articolo 41-bis della legge 24 dicembre
2012, n. 234, Al medesimo comma 3 & altresi previsto che, in caso di incapienza del menzionato
fondo, i decreti legislativi attuativi delle deleghe contenute nella Jegge dai quali derivano nuovi o
maggiori oneri sono emanati solo successivamente alP’entrata in vigore dei provvedimenti
legislativi che stanziano le occorrenti risorse finanziarie, in conformita all’articolo 17, comma 2,
della legge 31 dicembre 2009, n. 196 (Legge di contabilita e finanza pubblica).

Lrarticolo 17 della legge n. 196/2009, infatti, ha inirodotto specifiche disposizioni relative alla
copertura degli oneri recati dall’attuazione di deleghe legislative. In particolare, ¢ espressamente
sancito il principio in base al quale le leggi di delega comportanti oneri recano i mezzi di copertura
finanziaria necessari per I'adozione dei relativi decreti legislativi. Qualora, in sede di conferimento
della delega, per la complessita della materia trattata, non sia possibile procedere alla
determinazione degli effetti finanziari devivanti dai decreli legislativi, a tale quantificazione si
procede al momento dell*adozione dei singoli decreti.

A tal fine, si dispone, in primo luogo, che ciascuno schema di decteto sia corredato di una relazione
tecnica che dia conto della neutralith finanziaria del medesimo provvedimento ovvero dei nuovi o
maggiori oneri da esso derivanti e dei corrispondenti mezzi di copertura.

In secondo luogo, la norma dispone che I'individuazione dei mezzi di copertura deve in ogni caso
precedere Pentrata in vigore dei decreti medesimi, subordinando I’emanazione dei decreti legislativi
alla previa entrata in vigore degli atii legislativi recanti lo stanziamento delle relative risorse
finanziarie.

L’articolo 1 prevede, infine, il parere delle Commissioni parlamentari competenti anche per i
profili finanziari sugli schemi dei decreti legislativi in questione, come richiesto dal’articolo 31,
comma 4, della legge 24 dicembre 2012, n. 234, che disciplina le procedure per I'esercizio delle
deleghe legislative conferite al Governo con la legge di delegazione europea.

In relazione agli oneri per prestazioni e per conirolli da escguire al fine dell’attuazione delle
disposizioni dell’Unione europea di cui alla presente legge ed alle relative tariffe, si applicano i
commi 4 & 5 deil'articolo 30 della legge n. 234 del 2012, in quanto legge di sistema per I'attuazione
delia normativa europea.

Le previsioni di carattere finanziario sopra descritte devono ritenersi applicabili a tutte le deleghe
contenute nel disegno di legge di delegazione europea,
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direttiva 2009/22/CE, e che abroga la direttiva 1999/44/CE (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine
di recepimento: 1° luglio 2021);

15) direttiva (UUE) 2019/878 del Parlamento européo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, che
modifica la direttiva 2013/36/UE per quanto riguarda le entita esentate, le societd di partecipazione
finanziaria, le societd di partecipazione finanziaria mista, la remunerazione, le misure e i poteri di
vigilanza e le misure di conservazione del capitale (Testo rilevante ai fini del SEE) (terminc di
recepimento: 28 dicembre 2020);

16) dircttiva (UE) 2019/879 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, che
modifica la direttiva 2014/59/UE per quanto riguarda la capacitd di assorbimento di perdite ¢ di
ricapitalizzazione degli enti creditizi ¢ delle imprese di investimento e la direttiva 98/26/CE (termine
di recepimento: 28 dicembre 2020);

17) direttiva (UE) 2019/882 del Parlamento eutopeo ¢ del Consiglio, del 17 aprile 2019, sui
requisiti di accessibilith dei prodotti e del servizi (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di
recepimento: 28 giugno 2022);

18) direttiva (UE) 2019/884 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, che
modifica la decisione quadro 2009/315/GAI del Consiglio per quanto riguarda lo scambio di
infortaziont sui cittadini di paesi terzi ¢ il sistema europeo di informazione sui casellari giudiziali
(ECRIS), e che sostituisce la decisione 2009/316/GGAI del Consiglio (termine di recepimento: 28
giugno 2022);

19) direttiva (UE) 2019/883 del Perlamento ewopeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, relativa
agli impianti portuali di raccolta per il conferimento dei rifiuti delle navi, che modifica la direttiva
2010/65/UE ¢ abroga la direttiva 2000/59/CE (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di
recepimento: 28 giugno 2022);

20) direttiva (UE) 2019/904 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla
riduzione dell’incidenza di determinati prodotii di plastica sull’ambiente (Testo tilevante ai fini del
SEE) (termine di recepimento: 3 luglio 2021);

21) direttiva (UE) 2019/944 del Parlamento europeo ¢ del Consiglio, del 5 giugno 2019, relativa a
norme comuni per il mercato interno dell'energia eletirica e che madifica la direttiva 2012/27/UE
(Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 31 dicembre 2020);

22) direttiva (UE) 2019/1023 decl Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019,
riguardante i quadri di ristrutturazione preventiva, lesdebitazione ¢ l¢ interdizioni, ¢ le misute volte ad
aumentare l'efficacia delle procedure di ristrutturazione, insolvenza ed csdebitazione, ¢ che modifica
la direttiva (UE) 2017/1132 (direttiva sulla ristrutturazione e sull'insolvenza) (Testo rilevante ai fini
del SEE) (termine di recepimento: 17 luglio 2021);

23) direttiva (UE) 2019/1024 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, relativa
all'apertura dei dati e al riutilizzo dell'informazione del settore pubblico (termine di recepimento: 17
luglio 2021);

24) direttiva (UE) 2019/1151 del Parlamento curopeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, recante
modifica della direttiva (UR) 2017/1132 per quanto concerne l'uso di strumenti e processi digitali nel
diritto societario (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 1° agosto 2021);

25) direttiva (UE) 2019/1152 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, telativa
a condizioni di lavoro traspatenti e prevedibili nell’Unione europea ) (termine di recepimento: 1°
agosto 2022);

26) direttiva (UE) 2019/1153 del Parlamento europce e del Consiglio, del 20 gingno 2019, che
reca disposizioni per agevolare I'uso di informazioni finanziaiie ¢ di altro tipo a fini di prevenzione,
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distributiva di  carburanti”, | alternativi attuato con Iarticolo 1 |
pubblicata nel B.U, Veneto 31 luglio | della LR n. 27 del 2018,

2018, n. 76. Atticola 3 della direttiva
2014/94/UE del 22 ottobre 2014 del
Parlamento europeo e del Conslglio
sulla realizzazione di
un'infrastruttura per i combustibili
alternativi attuato con gl articof 2,
4,5 06 della LR n. 27 del 2018.

In relazione alla nafura ed all’ambito delfe disposizioni de! presente schema di disegno di legge,
premesso che per ciascuna direttiva europea la relazione AIR ¢ stata effettuata a livello europeo, si
opererd la valutazione dell’impatto regolatorio in fase di predisposizione dei singoli decreti legislativi
di’ recepimento delle direttive nell’ordinamento interno, in attuazione della presente legge di
delegazione. I'analisi di impatto della régolamentazione & stata, tuttavia, predisposta anche per i
singoli articoli del disegno di legge.

Con riferimento all’ifer di approvazione, successivamente all’esame preliminare da parte del
Consiglio dei Ministri, sul provvedimento, ai sensi dell’articolo 5, comma 1, lettera b) del decreto
legislativo n. 281 del 1997, & stato acquisito il parere della Conferenza permanente per il rapporti tra
lo Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano nella sessione europea del 15
gennaio 2020,

Per la predisposizione del predetto parere & stata convocata una riunione a livello tecnico che si &
svolta il 14 gennaio 2020, nel corso della quale i rappresentati delle Regioni e delle Province
autonome hanno richiesto di apportare talyne modifiche alla relazione ilustrativa ed una modifica al
testo.

Le modifiche alla relazione illustrativa sono volte a precisare che lelenco ivi riportate con
Tindicazione dei provvedimenti con cui le singole Regioni e Province autonome hanno provveduto a
recepire le direttive dell’UB nell'anno 2018 ¢ stato redalto tenendo conto della nota tecnica
sull’applicazione coordinata degli articoli*29.3, 29.7, lett. f) ¢ 40.2 della legge n. 234 del 2012,
concordata con. il Dipartimento delle politiche europee. Tnoltre, hanno richiesto di inserire il
recepimento di due direttive effettuato dalla Regione Veneto e di dar conto, nell’elenco, delle sole
Regioni e Province autonome che hanno effettuato recepimenti nel corso dell’anno di riferimento,

Tali modifiche sono state accolte ¢ la presente relazione & stata modificata,

La proposta di modifica del testo si riferisce all’articolo 7 che reca principi specifici che il Governo
dovrd seguire per Iesercizio della delega per Iattuazione della diettiva (UE) 2019/633 in materia di
pratiche commerciali sleali nei rapporti tra imprese nella filiera agricola e alimentare.

Tale modifica, sulla quale nel corso della riunione & stata fatta una riserva di approfondimento, &
finalizzata a precisare che, fermo restando, it divieto di assolvere all’obbligo della forma scritta dei
contratti di cessione dei prodotti agricoli e alimentari mediante forme equipollenti (quali documenti di
trasporto o di consegna e fatture), ¢id resta possibile — in basc alla stessa normativa attualmente
vigente - quando sia previsto nell’ambito di un contratto quadro lra acquitente e fornitore. Altesito
dell’approfondimento da patte delle Amministrazioni competenti, si & ritenuto di non dover procedere
a modificare la formulazione dell’articolo 7,

Cid premesso, il parere sul disegno di legge approvato dalla Conferenza Stato — Regioni & stato
favorevole e non ha, dunque, determinato modifiche al testo che resta identico alla versione approvata
in esame preliminare da parte del Consiglio dei ministri.
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PROVVEDIMENTO DI ATTUAZIONE

N DIRETTIVA AMMINISTRAZIONE 1
COMPETENTE ’
:
_— - . :
9 | Olrettiva delegata (UE) 2017/1011 della | Ministero D.M. 15 fehbraio 2018, pubblicato
Commissione, del 15 marzo 2017, che modificz, | delfambiente e dellz | nella G.U.R.l. n. 84 de!l'11-04-18
adattandolo, al progresso tecnlco, allegato Ifl ) tutela del territorio e
della direttiva 2011/65/UE del Parfamento | cel mare
europeo e del Consiglio per quanto riguarda
I'esenzione relativa all'uso di piombo nelle lenti
bianche utilizzate per applicazioni ottiche (Testo
rilevante at fini del SEE)
E G.U.UE. L 153 del 16/06/17
10 | Direttiva di esecuzione {UE) 2017/1279 della | Ministero defle | D.M. 22 dicembre 2017, pubblicato |
Commissione, del 14 luglio 2017, che modifica | politiche agricole | neila G.U.R. n. 40 del 17-02-18
gli allegati da 1 a V della direttiva 2000/29/CE del | alimentari forestall e
Consiglio concernente le misure di protezione | del turlsmo
contro  llntroduzione nella  Comunita  di
organismi nocivi al vegetali o al prodotti vegetal
e contra fa loro diffusione nella Comunita
! G.UULE L 184 del 15/07/17
‘ 11 | Direttlva di esecuzione {UE) 2017/1920 della | Ministero delle | D.M. 22 gennaio 2018, pubblicato nella
Commissione, del 19 ottobre 2017, che modifica | politiche agricole | G.U.R.I. n. 71 del 26-3-18
lallegato 1V della direttiva 2000/29/CE del | alimentarl forestali e
Consiglio per guanto riguarda la circotazione | del turismo
delle sementl dl Solanum tuberosum L.
originarle dell'Unione :
G.U.ULE. L 271 del 20/10/17
112 | Direttiva delegata (UE) 2017/1975 della | Ministerc DM. 15 febbralo 2018, pubblicato
Commissione, del 7 agosto 2017, che modifica, | dell'amblente e della | nella G.U.RJ. n. 84 dell'11-04-18
adattandolo al progresso tecnico, l'allegato 11l | tutela del territorio e
della direttiva 2011/65/UE del Parlamento | del mare
europec e del Consiglio per quanto riguarda
l'esenzione relativa al cadmio in diodi a
emissione luminosa (LED) con conversione di
colore per Uiso in slstemi di visualizzazlone (Testo
rllevante ai finl del SEE}
G.UU.E. L 281 del 31/10/17
i‘ 13 | Direttiva (UE) 2017/2054 della Commissione, | Ministero delta difesa | D.M. 2 marzo 2018, pubblicato nella
deil’8 novembre 2017, che modifica fa direttiva G.U.RI n. 60 del 13-03-18
2009/43/CE del Parfamenta europec e del
Consiglio per quanto riguarda Yelenco dei
prodotti per [ difesa (Testo rilevante al fini del
SEE)
G.U.U.E. L 311 del 25/11/17
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operare gli interventi espressamente richicsti agli Stati membri e alle Autorita competenti e, in
particolare:

- apportare al testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al
decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, le modifiche ¢ le integrazioni necessatie al corretto ¢
integrale. recepimento della direttiva (UE) 2019/1160 attribuendo, ove necessatio, i poteri e le
competenze di vigilanza previsti dalla citata direttiva alla Consob e alla Banca d'Italia, secondo le
rispettive attribuzioni ¢ finalitd indicate negli articoli 5 e 6 del citato testo unico e prevedendo, ove
opportuno, il ricorso alla disciplina secondaria;

- apportare al testo unice delle disposizioni in matetia di intermediazione finanziaria, di cui al
decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, le modifiche e le integrazioni necessarie per adeguarlo al
regolamento (UE) 2019/1156 ¢ alle relative norme tecniche di attuazione, attribuendo, ove necessario,
i poter] ¢ le competenze di vigilanza previsti dal citato regolamento alla Consob e alla Banca d’ltalia,
secondo e rispettive attribuzioni e finalitd indicate negli articoli 5 e 6 del citato testo unico ¢
prevedendo, ove opportuno, il ricorso alla disciplina secondaria;

~  prevedere le opportune modifiche alle norme del citato testo unico di cui al decreto legislativo
n. 58 del 1998 concernenti la disciplina sull'operativita transfrontaliera delle societd di gestione de!
risparmio, delle societa di gestione UE e dei GEFIA UE nel caso di stabilimento di succursali,
prevedendo, ove opportuno, il ricorso alla disciplina sccondaria adottata, secondo le rispettive
attribuzioni, dalle autoritd nazionali indicate nella lettera a), nell'ambito di quanto gia specificamente
previsto dagli articoli 41, 41-his ¢ 41-ter del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58;

- prevedere le opportune modifiche alle norme del citato testo unico di cui al decreto legislativo
n. 58 del 1998 al fine di recepire la disciplina in tema di strutture per gli investitori nel contesto della
commercializzazione in ltalia di OICVM UE ¢ FIA UE prevista dagli articoli I, numero 4, e 2,
numero 6, della direttiva (UE) 2019/1160, prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria adottata,
secondo le rispettive attribuzioni, dalle autoritd nazionali indicate nella lettera a), nell'ambito di
quanto gia specificamente previsto dagli atticoli 42 e 44 del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n.
58;

- prevedere le opportune madifiche alle norme del citato testo unico di cui al decreto legislativo
n. 58 del 1998 al fine di recepire la disciplina di cul agli articoli |, numero §, e 2, numero 3, della
direttiva (UE) 2019/1160 prevista per il contenuto della lettera di notifica di cui all’articolo 93 della
direttiva 2009/65/CE, ¢ nel caso di modifiche delle informazioni contenute nella lettera di notifica di
cui all’articolo 93 della direttiva 2009/65/CE e di cui ali’articolo 32 della direttiva 2011/61/UE,
prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria adottata, secondo le rispettive attribuzioni, dalle
auloritd nazionali indicate nella fettera a), nell'ambito di quanto gid specificamente previsto dagli
articoli 42, 43 e 44 del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58;

- prevedere le opportune modifiche afle norme del citato testo unico di cui al decreto legislativo
n.'58 del 1998 al fine di recepue Ia disciplina prevista dagli atticoli 1, numero 6, e 2, numero 4, della
direttiva (UE) 2019/1160 in tema di ritiro della notifica nel caso in cui un gestore intenda
interrompere la commercializzazione di un OICVM o di un FIA in uno o pidt Stati membri,
attribuendo alla Consob i relativi poteri ¢ competenze ¢ prevedendo il tricorso alla disciplina
secondaria adottata, secondo le rispettive atiribuzioni, dalle autoritd nazionali indicate nella lettera a);

- prevedere le opportune modifiche alle norme del citato testo unico di cui al decreto legislativo
n. 58 del 1998 al fine di recepire la disciplina prevista dall’articolo 2, numeri 1 ¢ 2, della direttiva
(UE) 2019/1160 in tema di pre-commercializzazione di FIA, attribuendo alla Consob i relativi poteri e
competenze ¢ prevedendo il ricorso alla disciplina secondaria adottata, secondo le rispettive
attribuzioni, dalle autoritd nazionali indicate nella Jettera a);

- designare [a Consob e la Banca d’Jtalia, in base alle tispettive competenze di cui al decteto
legislativo n, 58 del 1998, quali autoritd competenti alla pubblicazione delle disposizioni nazionali
relative al requisiti pér la commercializzazione prevista dall’articolo 5 del regolamento (UE)
2019/1156;
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prestazione energetica nell'edllizia. |
Istituzione del Catasto energetico
regionale),

Pubblicata nel, B.U. Puglia 30 marzo
2018, n. 45.

VALLE D'AOSTA VALLEE D'AOSTE

Proyvedimento
regionale/provinciale

Direttiva UE

Note

LR. 20/03/2018, n. 3 {Disposizioni
per l'adempimento degll obblighi
delfa  Regione autonoma' Valle
d'Aosta/Vallée - d'Acste  derivantl
dall'appartenenza dellltalia
all'Unione  europea.  Modificazioni
alta tegge regionale 26 magglo 2009,
0, 12 (legge europea 2009), In
conformita alfa direttiva 2014/52/UE
del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 16 aprile 2014, che
modifica la direttiva 2011/92/UE
concernente la valutazione
dell'impatto amblentale di
determinati  progett! pubblicl e
privati {Legge europea regionale
2018), pubblicata nel BU. Valle
D'Aosta 10 aprile 2018, n. 18

r

VENETO

| Provvedimento
regionale/provinciale

Direttiva

LR. 21/12/2018, n A6
(Adeguamento  dell'ordinamento
regionale agli obblighl derlvanti
dall’appartenenza dell'ltalia
all'Unlone  europea.  Attuazione
della- direttiva  2010/31/UE  In
materia di energla, del decreto
legislativo 18 aprile 2016, n. 50 di

recepimento  della  direttiva
2014/23/UE,  della  direttiva
2014/24/UE,  della  direttiva

2014/25/UE In materia di appalt], e
modifiche alla legge reglonale 25
novembre 2011, n. 26 (legge
| regionale europea 2018), pubblicata
nel 8,U, Veneto 21 dicembre 2018,
n, 129.

Articoli 8, 14, 15, 16 e 17 della
direttiva 2010/31/UE del 19 maggio
2010 del Parlamento europeo e del
Consiglio sulla prestazione
energetica nell'edilizia (rifusione),
attuatl con I'articolo 2 della LR, n.
46/2018

[LR. 27/07/2018, n. 27 (Modifica
! della legge regionale- 23 ottobre
2003, n. 23 “Norme per Ia
razionalizzazione e

Articolo 2 della  direttiva
2014/94/UE det 22 ottobre 2014 del
Parlamento europeo e del Consiglio
sulla realizzazione di
un'infrastruttura per | combustibili |

Vammodernamento _della__rete






OPS/DDL S. 1721 - XVIII Leg./Testi/htmlimage22541b10.png
organizzative stabili con presenza fisica di personale a livello locale, e il maneato allineamento tra gli
Stati delle procedure e degli obblighi di notifica e di “de-notifica”,

Sotto il primo profilo, ¢ stato osservato come le struttore locali siano raramente utilizzate dagli
investitori nel modo prescritio dalla direttiva citata. Il metodo preferito di contatto & oramai cambiato
ed ¢ ora costituito dall’interazione diretta tra gli investitori e { gestori del fondo, per via elettronica o
per telefono, mentre i pagamenti ¢ i rimborsi sono effettuati tramite ali canali, Per quanto rignarda
tali strutture locali, la direttiva in esame introduce, inoltre, disposizioni di maggior dettaglio rispetto a
quelle prccedenti ed estende I'applicazione di tale disciplina anche alla fattispecie della
commetcializzazione di FIA ad investitori rezail.

Sotto il secondo pionlo, il precedente quadro normativo delineato dalle direttive 2009/65/CE e
2011/61/UE & caretterizzato dall’assenza di condizioni chiare ed uniformi per la cessazione della
commercializzazione di quote o azione degli OICVM o dei FIA nello Stato membro espitante,
creando di conseguenza incertezza economica e giuridioa per i gestori dei fondi. Petanto, sono state
introdotte norme che stabiliscono requisiti chiati per gli obblighi di notifica e lo ipotesi della ¢.d. “de-
notifica” (articolo 1, paragrafi da 5 a 7 e articolo 2, patagrafo 4 della direttiva).

In ultimo, la direttiva in parola introduce nella AIFMD una disciplina in tema di “pre-
comimercializzazione” al fine di permettere ai gestori di svolgere ricerche di mercato in un potenziale
Stato ospitante, nel rispetto tuttavia di cautele atte a evitare un aggiramento degli obblighi di notifica
per la commercializzazione transfrontalicra ai sensi degli artt. 31 e 32 della ATFMD,

Pitt nel dettaglio, ¢ stata inserita una definizione di pre-commercializzazione secondo cui detta attivita
pud essere svolta esclusivamente nei confronti di potenziali investitori professionali e riguarda la
fornitura di informazioni e comunicazioni su un’idea o una strategia di investimento per sondarne
I'interesse per un FIA (o per un comparto dello stesso) non ancora istituito, ovvero - se gia istituito -
per il quale non & stata espletata la procedura di notifica prevista dall’art. 31 o dall’art, 32 della
AIFMD. In ogni caso, la pre-commercializzazione, in quanto funzionale a sondare il mero interesse in
un investimento all’estero, non dovrd consentire agli investitori di assumere impegni in merito
all’acquisto delle quote/azioni del FIA.

Infine, la direttiva in esame abroga la disciplina in materia di comunicazioni di marketing prevista
nella direttiva 2009/65/CE, essendo confluita la stessa nel regolamento (UE) 2019/1156, al fine di
rendere tali disposizioni direttamente applicabili a tutie le fattispecic di OICR ¢ non solo agli OICR di
tipo UCITS.

In merito al regolamento, questo rafforza ulteriormente i principi applicabili alle comunicazioni di
marketing fissati dalla direttiva 2009/65/CE, estendendo I’ambito di applicazione di tali principi ai
GEFIA e assicurando in tal modo un livello elevato di tutela degli investitori a prescindere dalla
categotia. Bsso si applica ai gestori di fondi di investimento alternativi, alle societa di gestione di
QICVM, incluso qualiasi OICVM che non abbia designato una societd di gestione di OICVM, ai
gestori EuVECA ed EuSEF.

Pil nello specifico, sono previste norme uniformi in materia di pubblicazione delle disposiziont
nazionali relative ai requisiti di commercializzazione per gli organismi di investimento collettivo e di
comunicazioni di marketing destinate agli investitori, nonché principi comuni in materia di spese ed
oneri gravanti sui gestori degli organismi di investimento collettivo in relazione alle loro attivita
transforntaliere.

I’atticolo 4 del regolamento stabilisce che le comunicazioni di marketing destinate agli investitori in
FIA ¢ OICVM debbanc essere identificabili come tali e descrivere con uguale evidenzia i rischi e i
rendimenti dell’acquisto di quote o azioni degli stessi FIA o OICVM; altresi, tali comunicazioni
devono precisare dove, come e in quali lingue gl investitori possono attenere il prospetto, il KIID ¢ le
informazioni sintetiche sui propri diritti. Tutte le informazioni devono essere presentate in modo
chiaro, corretto ¢ non fuorviante.

Al fine di accrescere la trasparenza e la lutcla degli investitori, nonché agevolare I’accesso alle
informazioni sulle disposizioni legislative, regolamentari ed amministrative nazionali applicabili alle
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¢-bis) fornisce I'elenco delle direttive delfUnione europea che delegano alla Commissione curopea
il potere di adottare gli atti di cui all'articolo 290 del Trattato sul funzionamento dell'Unione
europea;
f) fornisce l'elenco’ dei provvedimenti con i quali nelle singole regioni e province autonome si &
provveduto a recepire le direttive dell'Unione europen nelle materie di loro competenza, anche con
riferimento a loggi annuali di recepimento eventualmente approvate dalle regioni e dalle province
autonome. L'elenco & predisposto dalla Conferenza delle regioni ¢ delle province autonome e
trasmesso alla Presidenza del Consiglio dei Ministti - Dipartimento per le politiche europee in
tempo utile e, comunque, non oltre il 15 gennaio di ogni anno,
In relazione a quanto richiesto dalla lettera a), si precisa che ¢ presente un solo allegato poiché tuite
Ie direttive europee contenute nel disegno di legge saranno attuate con decreli legislativi sottoposti
2ll’esame delle competenti Commissioni parlamentati per I espressione del prescritto parere,
Nel disegno di legge sono state inserite le direttive dell’Unione europea pubblicate sulla Gazzetta
Ufficiale dell’Unione Europea alla data del 4 dicembre 2019,

In relazione a quanto richiesto alla leftera b), il numero delle procedure d’infrazione a carico
dell’Italia alla data del 31 dicembre 2018 ammontava a 70, di oui 60 per violazionc del diritto
dell’Unione e 10 per mancato recepimento di direttive,

Si ritiene utile segnalare che alla data del 27 novembre 2019 il numero delle procedere ammonta a 77,
di cui 66 per violazione del diritto defl"Unione ¢ 11 per mancato recepimento di direttive.

Di seguito vengono riportati tre prospetti tiepilogativi delle procedure di infrazione attive, suddivise
per stadio, per materia e per amministrazione (alcune procedure sono di competenza condivisa tra pilt

Amministrazioni, Il pumero corrisponde al totale effettivo delle procedure pendenti, depurato da tali
duplicazioni),
SUDDIVISIONE PROCEDURFE, PER STADIO (31 DICEMBRE 2018)
[ Messa in mota Art, 258 TFUE 2
Messa in mora complementare Art, 258 TFUE 8
Parere motivato Art, 258 TFUE B - ' 18
Parere motivato complementaro Ar, 258 TFUE - I T
Decisione ricorso Art. 258 TFUE : 2 )
Ricorso Art, 258 TFUE ' - ) 8
Sentenza Art. 258 TRUE T - 5
Messa in mora Art, 260 TFUE ) 2
Decisione ricorso Art. 260 TFUE 1
Ricorso Art, 260 TFUE N 1 N
Sentenza Art, 260 TFUE s N
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N. DIRETTIVA AMMINISTRAZIONE TERMINE DI
PROPONENTE RECEPIMENTO

6 Direztiva (UE) 2018/844 del Parlamento europeo e del Consiglia, Ministero dello 10/03/20
dei 30 magglo 2018, che modifica la direttiva 2010/31/UE sulla | sviluppo econemico
prestazione energetica nelfedilizia e la_direttiva 2012/27/UE
sull'efficienza energetica (Testo rllevante al fini del SEE)

G.UULE. L 156 del 19/06/18 |
DELEGA CONTENUTA NELLA LEGGE 4 OTTOBRE 201, N. 117 -
LEGGE DI DELEGAZIONE EUROPEA 2018

7 Direttiva (UE) 2018/19872 del Parlamento europeo e del Consiglio, Ministero delio 21/12/20
dell'11 dicembre 2018, che isttulsce || codice europeo delle | sviluppe economico
comunicazioni elettroniche (rifusione) Testo rilevante ai fini del
SEE

G.ULU.E. 1321 del 17/12/18

DELEGA CONTENUTA NEL DDL DI DELEGAZIONE EUROPEA 2019

8 Direttiva (UE) 2018/2001 del Parlamento europeo e del Consiglio, Ministero dello 30/06/21
dell't1 dicembre 2018, sulla promozione dell'uso dell'energia da | sviluppo economico
[ fonti rinnovablll {Testo rilevante al fini del SEE)
G.U.ULE. L328 del 21/12/18

i

DELEGA CONTENUTA NEIL DOL DI OELEGAZIONE EURQPEA 2019

9 Direttiva (UE) 2018/2002 del Parlamento etiropeo e del Consiglio, Ministero dello 25/06/20
del't1 dicembre 2018, che modifica la direttiva 2012/27/UE | svlluppo economico
sull'efficlenza energetica (Testo rllevante al fini del SEE)
G.ULU.E. L 328 del 21/12/18 3 |

DELEGA CONTENUTA NEL DDL DY DELEGAZIONE EUROPEA 2019

Relativamente alla lettera f), sulla base delle comunicazioni pervenute dagli enti teritoriali per
. mezzo della Conferenza delle regioni e delie Province autonome, effettuate tenendo conto della nota
teenica condivisa tra la Segreteria della Conferenza e il Dipartimento per le politiche europee
sull’applicazione degli articoli 29, commi 3 e 7, e 40, comma 2, della legge n. 234 del 2012, si
. fornisce T'elenco, dei provvedimenti con i quali, net corso dell’anno 2018, nelle singole regioni e
province autonome si & ptovveduto a recepire le direttive dell'Unione europea nelle materie di loro
competeriza, -anche con riferimento a leggi annuali di recepimento eventualmente approvate: dalle
regioni e dalle province autonome. : .

PUGLIA

Provvedimento Direttiva UE Note
regionale/provinciale

Legge regionale 27/03/2018, n. 6 | Direttiva 2020/31/UE del 19 maggio
(Modifiche alla legge reglonale 5 | 2010 del Parlamento europeo e del
dicembre 2016, n. 36 (Norme di | Consiglio sulla prestazione
attuazione del decreto feglslative 19 | energetica nell'edilizla

agosto 2005, n.. 192 e del decret] del
Presidente della Repubblica 16 aprile
2013, n. 74 e n, 75, di recepimento
della direttiva 2010/31/UE del 19
maggio 2010 del Parlamento
europeo e del Consiglio sulla
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+  massimizzazione dell’utilizzo della producibilita degli impianti e, a questo scopo, sostegno ai
sisterni di acoumulo, in considerazione del futlo che ghi bieltivi sulle fonti rinnovabili sono di
consumo dell’energia ¢ non di mera realizzazione degli impianti.

- accentuazione delle opportunita di sfruttamento delle risorse rinnovabili in mare,

- accorto utilizzo dei meccanismi di sostegno economice, da aggiornare e da accompagnare con
strumenti di sostegno non economico;

- promozione, nel quadro della gestione forestale sostenibile, dell’utilizzo dei materiali legnosi
ion ad altro uso destinabili e, secondo il principio europeo dell’'uso “a cascata”, delle biomasse
legnose, aumentandone la resa cneigetica e diminuendone il contributo alle emissioni di gas
climalteranti e polveri tramite I'incentivo al ricambio tecnologico delle appatecchiature in uso (camini,
stufe, etc).

L'articolo 6 contiene principi ¢ criteri direttivi per I'attuazione della divettiva (UE) 2019/1 del
Parlamento europeo ¢ del Consiglio, dell'l1 dicembre 2018, che conferisce alle autoritd garanti della
concorrenza degli Stati membri poteri di applicazione pil efficace ¢ che assicura il corretto
funzionamento del mercato interno. Tale direttiva, da recepire entro il 4 febbraic 2021, stabilisce
novme per I"applicazione degli articoli 101 e 102 del Trattato sut funziohamento dell’Unione europea
(TFUE) ¢ per I’applicazione parallela del diritto nazionale della concorrenza.

Il comma 1 reca i prineipi ¢ i criteri direttivi specifici che il Governo & tenuto a seguire nell'esercizio
della delega per lattuazione della direttiva, come nel seguito specificato.

1 eriterio di cui alla lettera a) & finalizzato a garantire una corretta trasposizione della direttiva (UE)
2019/1, tenuto conto che, nel sistema di applicazione decentrata istituito dal regolamento (CE) n,
1/2003 del 16 dicembre 2002, I’applicazione omogenea delle norme antitrust dell’Unione europea
risulta essenziale per il perseguimento degli obiettivi della medesima Ditettiva, ovvero favorite una
pit efficace applicazione degli articoli 101'¢ 102 del TFUE e garantire il cottetto funzionamento del
mercato interno,

La direttiva (UE) 2019/1 & ispirata ad un approceio di armonizzazione minima, con |'unica eccezione
per Ie disposizioni relative alla concessione del trattamento favorevole nei casi di cartelli segreti.
Tuttavia, la natura flessibile del riparto di competenze nell'ambito della refe europea della concorrenza
(ECN) impone una cexta convergenza dei madelli procedurali e degli esiti sanzionatori, che dovtebbe
indutre 1 Pacsi membri, in sede di trasposizione, a non discostarsi sensibilmente dalle disposizioni
della Direttiva, anche qualora esse non precludano il gold plating, fermi restando gli adattamenti resi
necessari dalle specificita deglt ordinamenti interni,

Alla luce di tali considerazioni, nonché in ragione della necessitd di disporre di un apposito criterio di
delega che autorizzi il Governo alla abrogazione delle norme nazionali incompatibili ed alla
modificazione e/o integrazione di quelle pertinenti in vigore, in linea con le finalitd sopra
rappresentate, si evidenza la rilevanza del criterio in parola.

1l criterio di cui alla lettera b) & un principio che mira ad assicutare coerenza ed uniformita del quadro
giuridico relativo ai poteri di indagine ¢ sanzionatori da conferirsi all’Autoritd garante della
concorrenza e del mercato a seguito del recepimento della Direttiva stessa.

In linea di principio, I'ambito di applicazione della Direttiva & limitato ai soli illeciti concorrenziali
che violino gli articoli 101 e 102 TFUE, eventualmente in parallelo al diritto nazionale della
concorrenza,

Tuttavia, la divaricazione del regime giuridico applicabile a tali illeciti rispetto a quelli di esclusiva
portata nazionale comporterebbe una ingiustificata disparity di (rattamento a fronte di violazioni
sostanzialmente analoghe, a seconda della rispettiva portata tertitoriale, Con il presente criterio di
delega, si intende pertanto assicwrare che' I’autotita antifrust possa disporre degli stessi poteri ed
applicare una disciplina unitaria anche con riferimento alle fattispecie di esclusivo tilievo nazionale,
cui si applicano gli articoli 2 e 3 della legge 10 ottobre 1990, n, 287 recante norme per la tutela della
concorrenza e del mercato. La previsione in esame, oltre all’esigenza di uniformita sopra esplicitata,
ayrebbe peraltro il vantaggio di rafforzare le potenzialita di enforcement dell'Autoritd, scongiurando il
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2019/1238, basate su ipotesi fissate a livello nazionale in modo da permettere la confrontabilitd con i
prodotti nazionali;

- La leftera f) autofizza il Governo, ai sensi dell’articolo 47 def Regolamento (UE) 2019/1238, a
specificare le ulteriori condizioni riguardanti la fase di accumulo nel sottoconto nazionale, che
posseno includere, in particolate, i limiti di etd per Yavvio defla fase di accumulo, la durata minima
della fase di accumulo, I'importo minimo e massimo dei contributi e [a loro continuita;

- La lettera g) autorizza il Governé ad esercitare 'opzione di cui all’articolo 53, paragrafo 2, che
consente di prevedere che la richiesta di trasferimento del risparmiatore in PEPP sia presentata in
forma scritta e che questi abbia anche il diritto di ricevere comunicazione, in forma seritta, da parte
del fornitore di PEPP, dell’accoglimento della stessa;

- La letiera h) autorizza il Governo ad esercitare I’opzione di cui all’articolo 54 del Regolamento (UE)
2019/1238, che consente di fissare le commissioni ¢ gli oneri addebitati al risparmiatore in PEPP dal
fornitore di PEPP trasferente, per la chiusura del conto PEPP detenuto presso di esso, ad un limite
inferiore rispetto a quello di cui all’articolo 52 del Regolamento, a condizione che sia nel contempo
assicurato il diritto al trasferimento della jposizione con una frequenza maggiore di quella minima
prevista;

- La lettera i) autorizza il Governo , ai sensi dellarticolo 57, paragrafo 1, del Regolamento (UE)
2019/1238, a specificare le ulteriori condizioni riguardanti la fase di decumulo e le erogazioni del
sotfoconto nazionale, riguardanti la fissazione dell'etd minima per l'inizio della fase di decumulo, il
periode massimo di adesione a un PEPP prima del raggiungimento dell'eta pensionabile, nonché le
condizioni del rimborso prima del raggiungimento delf'etd minima per Mnizio della fase di decumylo
in caso di particolari difficoltd

- La lettera 1) autorizza il Governo ad esercitare opzione di cui all’articole 58, comma 3, del
Regolamento (UE) 2019/1238 che consente di privilegiare la rendita vitalizia quale forma di
erogazione della prestazione, eventualmente concretizzando le misure di incentivazione uale pre-
requisito alla fruizione dei benefici fiscali;

- La leftera m) autorizza il Governo ad esercitare opzione di cui all’articolo 58, comma 4, del
Regolamento (UF) 2019/1238 che consente di specificare le condizioni che debbono sussistere per il
rimborso dei vantaggi e degli incentivi concessi da! fornitore di PEPP al soggetto beneficiario;

- La lettera n) autorizza il Governo ad attribuire alle Autorith di cui alla lettera a) il poters
sanzionatorio in coerenza con quanto previsto dal Regolamento e con le procedure previste a livello
nazionale; le sanzioni amministrative pecuniarie dovranno essere non inferiori nel minimo a 500 euro
e non superiori nel massimo a quanto previsto dall’articolo 67, paragrafo 3, del regolamento (UE)
2019/1238;

- La lettera o) prevede che, nello stabilire tipo e livello defle sanzioni' e delle altre misure
amministrative, si debba tepere conto delle circostanze rilevanti indicate all'articolo 68, paragrafo 2,
del regolamento (UE) 2019/1238 e che le decisioni con cui le sanzioni o le altre misure sono imposte
siano oggetto di pubblicazione secondo quanto previsto dall’atticolo 69 del regolamento stesso;

- La lettera p) conticne la delega al. Governo volia a consentite le apportune modificazioni ed
integrazioni alla normativa vigente che si tendano nccessarie al fine di assicurare la realizzazione
degli obblighi imposti, direttamente o indirettamente, agli Stati membri dal Regolamento e dalie
norme fecniche di regolamentazione o atluazione che lo richiedano, nonché a garantire il
coordinamento con |’ insieme delle disposizioni emanate in forza della delega;

- La lettera q) prevede il ricorso ad opportune forme di coordinamento ¢ di intesa tra le Autoritd di cui
alla lettera a) al fine di dare ¢secuzione alle disposizioni emanate,

Completa il disegno di legge I'allegato A, nel quale sono clencate le seguenti direttive da recepire:

1) direttiva (UE) 2018/1673 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2018, sulla
lotta al riciclaggio mediante il diritto penale (fermine di recepimento: 3 dicerbre 2020);
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L’articolo 2 conferisce una delega al Governo per I’adozione, entro due anni dalla data di entrata in
vigore del presente provvedimento, di disposizioni recanti sanzioni penali o amministrative per le
violazioni di obblighi contenuti in direttive curopee attuate in via regolamentare o amministrativa o
in regolamenti dell'Unione europea pubblicati alla data dell'entrata in vigore della presente legge,
per t quali non sono gia previste sanzioni penali o amministrative.

Con riferimento alle considerazioni di carattere finanziario si fa rinvio a quanto rappresentato al
primo capoverso della presente relazione.

L’articolo 3 contiene criteri specifici per Desercizio della delega con cui si da attvazione alla
direttiva (UE) 2018/1808 che modifica la direttiva 2010/13/UE, relativa al coordinamento di
determinate disposizioni legislative, regolamentari € amministrative degli Stati membri concernenti
la fornitura di servizi di media audiovisivi (direttiva sui servizi di media audiovisivi, di seguito
“Direttiva SMAV”), in considerazione dell’evoluzione della realta di mercato.

La direttiva, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale dell’Unione europea L 303 del 28 novembre 2018,
entrata in vigore il 19 dicembte dello stesso anno, deve essere recepita dagli Stati membri entro il
19 settembre 2020,
Tn sintesi, la nuova dirctliva apre la strada a un contesto normativo piti cquo per l'intero settore
audiovisivo, ricomprendendo anche i servizi a richiesta ¢ le piattaforme per la condivisione di
video. In particolare, e nuove norme rafforzano la tutela dei minori e dei consumatori, la lotta
contro l'ineitamento all'odio in tutti i contenuti audiovisivi, promuovono le produzioni audiovisive
europee, I’adozione di misure di autoregolamentazione e co-regolamentazione, lo sviluppo
dell’alfabetizzazione mediatica da parte dei fornitori di servizi di media e dei fornitori di
piattaforme di condivisione dei video, I’accessibilita ai contenuti digitali da parte delle persone con
disabilita, adeguano le prescrizioni per le comunicazioni commerciali e garantiscono lindipendenza
delle autorita di regolamentazione del settote audiovisivo.

Le disposizioni della direttiva (UE) 2018/1808 che devono essere recepite andranno a modificare il
Testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici di cui al decrefo legislativo 31 luglio
2005, n. 177.

11 Testo unico ha subito, nel corso degli anni, numerose modifiche legislative e si prevede, pertanto,
pex ragioni di chiarezza e di semplificazione normativa, a distanza di quasi quindici anni daila sua
emanazione nel 2005, di provvedere all’claborazione di un nuovo testo unico che racchivda in un
unico atto normativo le modifiche legislative intervenute negli anni ¢ trasponga le nuove
disposizioni deila direttiva (UE) 2018/1808 in un contesto atmonizzato, apportando le modifiche e
le integrazioni necessarie, alla luce dell’evoluzione tecnologica e di mercato del settore dei servizi
di media digitali.

Le modifiche normative che si introdurranno sone volte a djsciplinare le attivita degli operatori del
setfore ¢ saranno, essenzialmente, di tipo definitorio e regolatorio, pertanto, I'attuazione della
direttiva e I'emanazione del nuovo testo unico saranno assicurate con le risorse umane, strumentali
¢ finanziarie disponibili a legislazione vigente, senza comportare nuovi o maggiori oneri per il
bilancio detlo Stato, come provisto al comma 3 defl'articolo proposto.

L’articolo 4 contiene criteri specifici per I’esercizio della delega con cul si da aituazione alla
direttiva (UE) 2018/1972 che istituisce il Codice europeo delle comunicazioni clettroniche. La
direttiva, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale dell’Unione europea il 17 dicembre 2018 ed entrata in
vigore il 20 dicembre dello stesso anno, deve essere recepita dagli Stati membri entro il 21
dicembre 2020,

La direttiva, che si compone di 326 “considerando”, 127 articoli e 13 allegati, rifonde in un unico
testo normativo le quattro preesistenti direttive in materia di telecomunicazioni (direttive
2002/19/CE, 2002/20/CE,  2002/21/CE, 2002/22/CE) e istituisce il Codice europeo delle
comunicazioni elettroniche.

Tn particolare, la direttiva, alla tuce del progresso tecnologico ¢ di mercato, stabilisce un quadro
aggiornato ¢d armonizzato della disciplina delle reti ¢ dei servizi di comunicazione elettronica e
delle risorse e dei servizi correlati, definendo altresi i compiti delle autoritd nazionali di
2






OPS/DDL S. 1721 - XVIII Leg./Testi/htmlimagefa0f9611.png
Dalle misure di applicazione del regolamento (UE) 2017/1191 non devono derivare nuovi o maggiori
oneti a carico della -finanza pubblica, le amministrazioni interessate vi proyvedono con le risorse
umane, strumentali ¢ finanziarie disponibili a legislazione vigente,

L’articolo 17 contienc Ia delega al Governo per I'adeguamento del quadro normativo vigente alle
disposizioni del regolamento (UE) 518/2019 del Parlamento cutopea ¢ del Consiglio del 19 marzo
2019 che modifica il regolamento (CE) n: 924/2009 in relazione a talune commissioni applicate sui
pagamenti transfrontalieri ne!l'Unione e le commissioni di conversione valutaria.

In patticolare, la proposta de gua introduce due specifici ctiteri di delega.

1l primo volto a prevedere P'applicazione di sanziopi amministrative efficaci, proporzionate e
dissuasive per le violazioni degli obblighi stabiliti dagli articoli 3-bis e 3-ter del regolamento (CE) n.
924/2009, come introdotti dal regolamento (UE) 518/2019. E cio attraverso le opportune
modificazioni al decreto legisiativo 18 agosto 2015, n. 135, ¢ in linea con i limiti edittali ivi previsti.

Il secondo finalizzato a prevedere, in conformitd al regolamento (UE) 518/2019, le occorrenti
modificazioni e abtogazioni della normativa vigente, anche di derivazione europea, cosl da garantire
una corretta ed integrale applicazione del medesimo regolamento e realizzare il migliore
coordinamento con le altre disposiziont vigenti.

L’articolo 18 contiene la delega al Governo per Padeguamento della normativa interna alle
disposizioni del regolamento (UE) 2019/881 del Parlamento eurapeo e del Consiglio del 17 aprile
2019 relativo all’Agenzia dell’Unione europea per la cibersicurezza, e alla certificazione della
cibersicurezza per le tecnologie dell’informazione e defla comunicazione, e che abroga il
regolamento (UE) n. 526/2013 («wegolamento sulla cibersicurezzan), pubblicato in Gazzetta Ufficiale
dell’Unione Eutopea il 7 giugno 2019, che comprende due tiloli principali a sé stanti: il Titolo II -
relativo al’ENISA, I’ Agenzia dell’Unione eutopea per la cibersicurezza e che abroga il regolamento
(UB) n. 526/2013 ¢ il Titolo TIT — relativo alia certificazione della cibersicurezza per le tecnologie
dell’informazione e della comunicazione.

1 due titoli riformano la natura, ’organizzazione e le competenze di ENISA, che da agenzia a tempo
determinato diviene agenzia a tempo indeterminato con nuove funzioni, tra cui la principale riguarda
il ruolo cardine nella futura elaborazione dei sistemi europei di certificazione della cibersicurezza ai
sensi dell’articalo 49 del regolamento (UE) 2019/881,

La proposta hormativa in oggetio prevede I’adeguamento dell’ ordinamento nazionale al Titolo [T che
richiede un riesame e riordino del quadro nazionale di certificazione della sicurezza informatica, gia
stabilito in Ttalia, come in altri paesi UE, prima dell’introduzione di una norma armonizzata per tutta
I'Unione europea. II Titolo IIT del regolamento (UE) 2019/881 istituisce in particolare un’autoritd
nazionale di certificazione della cibersicurezza che dovrd essere designata in ogni Stato membro
(articolo 58, paragrafo 1) ed un quadro -europeo di certificazione della sicurezza informatica di
prodotti, processi ¢ servizi, con lo scopo di superare Ia frammentazione attuale def relativo mercato
interno dell”Unione europea e rendere maggiormente affidabili per il consumatore i prodotti e servizi
che utilizzano tecnologic per {a comunicazione e I'elaborazione delle informazioni, realizzando anche
un mutuo riconoscimento dei certificati di sicurezza informatica tra tutti gli Stati membri a beneficio
del mercato unico UE, :

Lo scenario attuale curopeo ¢ mondiale. della certificazione della sicutezza informatica, prima
dell’entrata in vigore del Regolamento, vede gid impegnati piccole ¢ grandi aziende produttrici di
dispositivi con tecnologie delle comunicazioni e dell’informatica e fornitori di servizi telematici,
laboratort di prova specializzati nella valulazione della sicurezza informatica ed agenzie governativel
con il tuolo prevalente di organismi di certificazione. Non tutti i paesi europei e mondiali attualmente
sono dotati di un organismo di certificazione della sicurezza informatica governativo. L attivitd di

* Con Il termine agenzia governativa §'intende in senso generico qualsiasi ente delfa pubblica amministrazione centrate o
da essa delegato per Vattivita di organismo nazionale di certificazione della sicurezza Informatica, indipendentemente
dal grado di indipendenza economico-giuridica rispetto al governo, In base alordinamento dello stato di riferimento,
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[ 2 | Direttiva (UE} 2017/1572 della Commissione, del 15 settembre 2017, l’Mlmstero defla | 31/03/18
che Integra la direttiva 2001/83/CE del Parlamento europeo e del | salute
Consiglio per quanto concerne i principi e le linee guida relativi atle
buane prassi di fabbricazione dei medlcinali per uso umano (Testo
rlevante al fini del SEE)*

G.U.U.E, . 238 del 16/09/17

* St rappresenta che alla direttiva (UE) 2017/1572 & stata. data attuazione con I'atticolo 16 della legge
3 maggio 2019, n. 37 -- legge europea 2018, pubblicata nella G.U.R.L n, 109 dell'11-05-19.
Con riferimento alla lettera d) si segnala che le seguenti direttive eurapee, pubblicate nella G.U.U.E.

non sono state inserite nel disegno di legge poiché I’ordinamento nazionale risulta essete conforme al
dettato normativo europeo e, pertanto, non necessitano di norme di attuazione:

N, DIRETTIVA AMMINISTRAZIONE TERMINE DI
COMPETENTE RECEFIMENTO
1 Direttiva (UE) 2016/343 del Parlamento europeo e del Consiglio, Minlstero della | 01/04/18

del © marzo 2016, sul rafforzamento di alcuni aspetti della | giustizia
presunzione di innocenza e del diritto di presenziare al processo
nei procedimentt penali

G.U.ULE. L 65 dell’'11/03/16 ’

2 Direttlva {UE) 2017/541 del Parlamento europeo e del Consiglio, Ministero della | 08/09/18
del 15 marzo 2017, sulla lotta contro il terrorismo e che | glustizia
sostituisce la declsione quadro 2002/475/GAI del Consiglio e che
medifica la decisione 2005/671/GA| del Consiglio

G.U.U.E L 81 del 31/03/17

3 | Direttiva {UE} 2017/2103 del Parlamento europeo e del Consiglio, | Ministero detla | 23/11/18
| { del 15 novembre 2017, che modifica la decisione quadro | giustizia
2004/757/GAI del Consiglio al fine di includere nuove sostanze
psicoattive nella definizione di «stupefacenti» e che abroga la
decisione 2005/387/GAl

GU.U.E. L 305 del 21/11/17

4 Direttiva (UE) 2018/597 del Parlamento europeo e del Consiglio, | Ministero della salute | 30/06/18
del 18 aprile 2018, che modifica la direttiva 92/66/CEE del
Consiglio, che istituisce misure comunitarle di lotta contro la
malattia di Newcastle (Testa rilevante ai fini del SEE)

G.U.U.E. L 103 del 23/04/18

5 Oirettiva (UE) 2018/912 del Consiglio, def 22 giugno 201, che | Ministero 01/09/18
modifica ta direttiva 2006/112/CE relativa al sistema comune di | delf’economia e delle
imposta sul valore aggiunto in relazione all'obbligo di rispettare | finanze
un'aliguota normale minima

G.U.U.E. L 162 del 27/06/18

6 Direttiva delegata {UE} 2019/369 della Commissione, dei 13 Ministera della salute 07/09/19
dicembre 2018, che modifica I'allegato della decisione quadro
2004/757/GAl del Consiglo per quanto riguarda Finclusione di
nuove sostanze psicoattive nella definizione di «stupefacenthy

G.U.U.E. L 66 del 7/03/19
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pubblico di opere fuori commercio presenti in modo permanente nella raccolta di un istituto di tutela
del patrimonio culturale, cosi come si & ritenuto necessario introdurre il criterio relativo alla necessita
che il decreto di recepimento di indichi specifici requisiti per determinare quando un’opera possa
considerarsi fuori commercio.

Altro eriterio direitivo € quello finalizzato a stabilive quale disciplina si applichi quando un’opera oltre
ad essere fuori commercio & anche orfana,

Quanto all’articolo 15 della ditettiva, & stato indicato il criferio direttivo secondo cui, nel caso di
utilizzo online-di pubblicazioni giornalistiche, trovino adeguata tutela i diritti degli editori, tenendo in
debita considerazione i diritti degli autori.

Con altro eriterio & stato previsto I'esercizio dell’opzione concernente I'articolo 16 della direttiva, con
particolare riferimento alla necessita di definire la quota del compensoe spettante all’editore nel caso in
cui 'opera sia utilizzata in virth di una eccezione o di una limitazione del diritto d’autore,
raccomandando tuttavia in tal caso di tenere in debito conto 1 diritti degti autori.

Per quanto riguarda le misure miranti a garantire il buon funzionamento del mereato per il diritto
d’autore, Particolo 17 della direttiva introduce un profilo di responsabilita in capo ai prestatori di
servizi di condivisicne di contenuti on line. Al riguardo, con riferimento al livello di diligenza
richiesto per la esclusione di responsabilitd per le comunicazioni al pubblico di opere ¢ altri matetiali
protetti dal diritto d’autore, qualora non sia stata concessa alcuna autorizzazione, si prevede il criterio
di delega relativo alla definizione dei “massimi sforzi” da applicarsi nel rispetto del principio di
ragionevolezza,

Infine, sempre con riguardo lc misure miranti a garantire il buen funzionamento del mercato per il
diritto d’autore, sono stati indicati i seguenti criteri:

- individuare la disciplina relativa ai reclami e ai ricorsi prevista per gli utenti in caso di controversic
con i prestatori di servizi online;

- stabilire le modalitd del meccanismo di adeguamento contrattuale in mancanza di un accordo di
contrattazione collettiva;

- stabilire modalita e criteri per I"esercizio del dirito di revoca che permetta ai creatori di contenuti di
riacquistare i propri diritti se le loro opere non vengono sfruttate dal licenziatario,

Stante, tuttavia, la complessita dell’argomento, si ritiene che in sede di elaborazione dello schema di
decreto legislativo di recepimento della direttiva singole e specifiche tematiche potranno essere
oggetto di approfondimento,

Larticolo 10 contiene i principi e i criteri specifici che il Governo deve osservare per I'attuazione
della direttiva (UE) 2019/878 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, che
modifica la direttiva 2013/36/UB per quanto riguarda le entith esentale, le societd di partecipazione
finanziaria, le societd di partecipazione finanziavia mista, la remunerazione, le misure ¢ { poteri di
vigilanza e le misure di conservazione del capitale, nonché per 1*adeguamento al regolamento (UE)
2019/876 del Parlamento europeo ¢ del Consiglio, del 20 maggio 2019, che medifica il regolamento
(UE) 575/2013, relativo ai requisiti prudenziali per gli enti croditizi.

La direttiva 2013/36/UE, meglio nota come CRD4 (Capital requirements directive) ¢ il regolamento
(UE) 575/2013, meglio noto come CRR (Capital requirements regulation) hanno radicalmente
ammodetnato il framework prudenziale e di supervisione del sistema bancario europeo a seguito della
crist finanziaria iniziata nel 2007, Il regolamento CRR obbliga le banche a detencre capitale di pitt o
meno clevata qualitd a fronte dei rischi derivanti dalle attivita della banca stessa, Cio & ottenuto grazie
alla ponderazione. delle attivita per il rischio: il regolamento defta delle precise regole che
quantificano il rischic delle diverse attivita che una banca svolge grazie a percentuali di ponderazione
(a percentuale pit alta corrisponde rischio pid alto). Sul totale degh attivi ponderati per il rischio
vengono calcolate le percentuali del capitale prudenziale che la banca deve detenete per far fronte ai
rischi considerati. Le banche secondo if regolamento sono anche tenute a comunicare al pubblico i
tischi insiti nella loro attivitd. La CRD4 dota le Autoritd di vigilanza di specifici poteri, anche
sanzionatori e, in particolare, conferisce all’ Autorita di vigilanza il potere di imporre agli intermediari
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del Consiglio, del 5 giugno 2019, costituiscono due dei ptovvedimenti attuativi de! Pacchetto energia

e clima,

1l regolamento (UE) 2019/943 pone le basi per conseguire gii obicttivi dell'Unione dell'energia, in
particolare delle politiche per 'energia e il clima al 2030, attraverso segnali di mercato che orientino
le scelte degli operatori e dei consumatori in modo efficiente, A tal fine, definisce i principi
fondamentali di funzionamento dei meteati dell’encrgia elettrica che consentono un accesso non
discriminatorio a tutti i fornitori di risorse ¢ ai clienti dell'energia eletirica e stabilisce norme per gl
scambi transfrontalieri di energia cletirica, rafforzando la concotrenza nel mercato interno e
facilitando lo sviluppo di un mercato all'ingrosso efficiente ¢ trasparcnte, contribuendo a una
sicurezza di approvvigionamento dell'encrgia cletitica ¢ promuovendo 'armonizzazione delle norme
per ghi scambi transfrontalieri,

1l regolamento (UE) 2019/941 stabilisce norme sulla cooperazione tra gli Stati membri al fine di
preveniré ¢ gestire le crisi nel scttore del’energia cletirica anche attraverso meccanismi di solidarieta
in pieno accordo con i requisiti di un mercato interno concorrenziale.

Nell’esereizio della delega, il Governo dovra seguire due criteri ché sono volti a;

- promuovere il riordino, il coordinamento e I'aggiomamento delle disposizioni nazienali vigenti in
materia, per adeguarle alle disposizioni dei suddeiti regolamenti prevedendo I’abrogaziote esplicita
delle disposizioni incompatibili;

- definire il regime di sanzioni amministrative, in misura efficace, proporzionale e dissuasiva,
applicabile da parte dell’ Autoritd nazionale di regolazione in caso di mancato rispetto degli obblighi
previsti dal regolamento 2019/943.

L’articolo 20 reca la delega al Governo per 'adeguamento dell’ordinamento alle disposizioni del

regolamento (UE) n. 2019/1238 del Parlamento europeo ¢ del Consiglio, del 20 giugno 2019, relativo

al prodotto pensionistico individuale paneuropeo.

1 criteri che informeranno la produzione legislativa delegata sono i seguenti:

- La lettera a) delega it Governo ad individuare e designare la COVIP come Autorita competente pet
le procedure di registrazione ¢ di cancellazione, nonché come unico soggetio deputato allo scambio di
informazioni con le Autorita competenti deghi Stati membri ¢ di comunicazioni con I’ Autoritd europea
delle assicurazioni e delle pensioni aziendali e professionali (EIOPA); inoltre, delega il Governo ad
individuare e designare le Autoritd nazionali competenti, ai fini dello svolgimento delle altre attivita
di vigilanza previste dal medesimo regolamento, ‘tra cui la vigilanza sull’adozione ¢ la cotrelta
attuazione delle procedure in materia di-governo ¢ di controllo del prodotio in coerenza con il
generale assetto ed il riparto di competenze previsti, a livello nazionale, tra la COVIP, la Banca
d’Italia, ta CONSOB e 'IVASS, con particolare riguardo alle competenze previste in materia di
autorizzazione alla costituzione delle forme pensionistiche individuali e vigilanza sulle stesse, anche
prevedendo opportune forme di coordinamento e di intesa tra le anzidette Autoritd;

- La lettera b) delega il Governo ad attribuire alle Autorits individuare ai sensi della lettera a) i poteri
necessari, previsti dal Regolamento (UE) 2019/1238, ai fini dello svolgimento delle funzioni previste;

- La lettera c) delega il Governo ad individuare nella COVIP Iautoritd competente ad effettuare la
pubblicazione sul proprio sito web, richiesta dall’articolo 12 del Regolamento (UE) 2019/1238, delle
disposizioni legislative e regolamentari che disciplinano le condizioni relative alle fasi di accumulo di
decumulo, incluse le informazioni sulle ulterioti procedure nazionali istituite per applicare i vantaggi
e gli incentivi stabiliti a livello nazionale;

- La lettera d) autorizza a prevedere un regime di fiscalita favorevole per i PEPP analogo a quello
previsto per le forme pensionistiche complementari disciplinate dal decreto legislativo 5 dicembre
2008, n. 252, anche prevedendo I'obbligo della sussistenza di requisiti che garantiscano al
beneficiario un livello di tutela almeno analogo a quello derivante dalla sottoserizione dei predetti
prodotti nazionali; )
- La lettera ¢) autorizza il Govetno ad esercitare 1'opzione che consente di imporre al fornitore di
PEPP di fornire proiezioni pensionistiche aggiuntive rispetto a quelle previste dal Regolamento (UE)
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del regolamento (UE) 2019/881 come strumenio per gli Stati Membsi per garantire il rispetto del
regolamento stesso e dei successivi sistemi ewropei di cettificazione della cibersicurezza che
saranno adottati con atii di esecuzione della Commissione europea ai sensi dell’articolo 49 di detto
regolamento.

Lrarticolo 19 contiene la delega per il completo adcguamento della normativa nazionale alle
disposizioni del regolamento (UE) 2019/943 sul mercato interno dell’eletiricitd e del regolamento
(UE) 2015/941 sulla preparazione ai rischi nel seitore dell’energia elettrica, del Parlamento europeo
e del Consiglio, del S giugno 2019, costituiscono due dei provvedimenti attuativi del Pacchetto
energia o clima.

La norma proposta non ha effetti divetti sul bilancio detlo Stato, in quanto i criteri di delega non
prevedono finanziamenti a carico della finanza pubblica,

Non si possono tuttavia escludere effetti indiretti, Stante la complessita delle materic oggetto di
delega, non si ¢ allo stato in grado di procedere alla determinazione di tali effeiti finanziari. Si
richiama quindi ’articolo 17, comma 2, della legge n. 196 del 31/12/2009, secondo cui, qualora, in
sede di conferimenta della delega, per la complessita della materia trattata, non sia possibile
procedere alla determinazione degli effetti finanziati derivanti dai decreti legislativi, la
quantificazione degli stessi ¢ effettuata al momento dell'adozione dei singoli decreti legistativi,
Resta fermo che in caso di oneri previsti dalle misute attuative netl’ambito dei decreti legislativi in
questione si provvederebbe ad indicare, in tale fase, le precise modalita di copertura degli stessi.

Larticolo 20 contiene la delega per I'adeguamento dell’ordinamento nazionale alle disposizioni
del regolamento (UE) 2019/1238 del Patlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019,
relativo al prodotto pensionistico individuale pancuropeo (PEPP). Tali disposizioni, ad eccezione
della previsione di cui al comma 2, lett. d), hanno natura ordinamentale e si rendono necessarie al
fine di realizzate I'adeguamento, il coordinamento e il raccordo della normativa nazionale alle
disposizioni recate dal Regolamento. A tal fine i criteri ed i principi di delega, ulteriori 1ispetto a
quelli generali previsti dalla legge 24 dicembre 2012, n. 234, consentiranno al Governo, tramite uno
o pitt decreti legislativi, di realizzare la predetta attivita di attuazione e coordinamento.

Le Autorita che, a livello nazionale, per effetto dei provvedimenti ativativi della delega,
svolgeranno le funzioni previste dal Regolamento procederanno ad effettvare tali attivitd, nei
confronti di soggetti gid sottoposti alla loro vigilanza, tramite lc dotazioni di cui dispongono per
Passolvimento dei propti compiti istituzionali. Va perd anche tenuta in considerazione la
complessita deffa materfa oggetto di delega di cui al comma 2, lett. d), in relazione alla quale non &
allo stato possibile procedere alla quantificazione degli effetti finanziari che dall’attuazione della
stessa discenderanno a carico dei saldi di finanza pubblica. Si richiama quindi Iarticolo 17, comma
2, della legge n. 196 del 31/12/2009, in base al quale “qualora, in sede di conferimento della delega,
per la complessita della materia trattata, non sia possibile procedere alla determinazione degli effetti
finanziari derivanti dal decreti legislativi, la quantificazione degli stessi & cffettuata al momento
dell'adozione dei singoli decreti legislativi”.
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incaricati debba infatti avvenire a livello centrale in accordo con le Regioni e le Province autonome,
definendo regole e oriteri comuni a garanzia di un’uniformita su tutto il tetritorio nazionale;

- lettera c) Il regolamento detta specifiche norme in tema di registrazione degli operatori ¢ degli
stabilimenti posti sotto il loro controllo e di riconoscimento per alcune tipologie di stabilimenti ed in
materia di identificazione e tracciabilitd degli animali terrestri detenuti, Specifiche norme di
attuazione sono state emanate dalla Commissione europea attraverso atii delegati o di esecuzione,
Alla luce di ¢id si rende necessaria una revisione delle regole vigenti in materia, spesso a valenza
regionale o locale & che, pertanto, necessitano di essere armonizzate e conformate alle disposizioni del
combinato disposto del regolamento (UE) 2017/625 e del regolamento (UE) 2016/429, ma anche
all’attuale ripatto di competenze previsto nel nostro ordinamento giuridico, al fine di assicurare
uniformita di trattamento degli operatori inferessati su tutto il territorio nazionale.

- lettera f) L’articolo $01 del Regolamento stabilisce che ciascuna autoritd competente istituisca
e tenga aggiornato un registro di tutti gli stabilimenti e gli operatort registrati e di tutti gli stabilimenti
riconosciuti, mentre 'articolo 109 prevede I’obbligo per gli Stati membri di istituire e mantenere una
banca dati informatizzata per la registrazione dei dati relativi agli animali terresti ¢ detenuti, 11
Ministero della salute assicura tali compiti atiraverso la banca dati nazionale delle anagrafi
zooteeniche (BDN) gia in uso. Risulta necessario, perd, garantire il raccordo tra la Banca dati
nazionale delle anagrafi zootecniche e gli alti sistemi nazionali e regionali nell’ambito della salute ¢
del benessere animale per adempiere a tutti gli obblighi informativi dei singoli Stati Membri verso
I'Unione europea e le organizzazioni internazionali di settore individuate dal Regolamento per i quali
& richicsto un punto di contatto nazionale uico.

~ lettera g) 1l Regolamento pone I’accento sull’importanza del ruolo dei veterinari non ufficiali ¢
degli operatori in materia di sorveglianza epidemiologica delle malattie animali, sottolineando come i
veterinari possano assicutare un collegamento importante tra gli operatori e I’autoritd competente
(considerando (55)). Inolire, nei considerando (63)-(65), trasfusi negli articoli 24-27 del Regolamento,
si afferma che per assicurare una stretta coflaborazione ¢ lo scambio di informazioni tra gli operatori
ed 1 veterinari ¢ necessario che gli allevamenti siano sottoposti regolarmente a visite veterinarie di
sanitd animale ¢ che i dati raccolti nell’attivita di sorveglianza svolta in collaborazione tra operatore ¢
veternario, siano utilizzati dall’autoritd competente nello svolgimento dei compiti istituzionali di
sotveglianza e indagine epidemiologica per la prevenzione e controllo delle malattic. Con il presente
punto di delega si intende individuare modalitd e procedure atte ad assicurare che il sistema nazionale
di sorveglianza delle malattie animali si avvalga della collaborazione e dello scambio di informazioni
tra gli operatori, i velerinari e I'autoritd competente in attuazione degli articoli da 24 a 27 del
regolamento (UE) 2016/429. Al riguardo, si fa presente che il Ministero della salute, nell’ambito del
sistema di reti nazionali di epidemio- sorveglianza, ha avviato un sistema informativo di raceolta ed
claborazione dei dati e delle informazioni per la classificazione degli allevamentt in base al rischio,
che si avvale delle informazioni del controllo ufficiale, e, seppure su base volontaria, anche delle
rilevazioni effettuate volontariamente in_ amtocontrollo dai veterinari aziendali e formaimente
incaricati dagli allevatori (decreto del Ministro della salute 7 dicembre 2017).

- letteta h) Si rende necessario definire il sistema sanzionatorio per la violazione delle
disposizioni del regolamento (UE) 2016/429 atraverso la previsione di nuove sanzioni amministrative
efficaci, dissuasive e proporzionate alla graviti delle violazioni medesime.

Infine si titiene opportuno precisare che nelle altre attivita ufficiali come definite allarticolo 2 comma
2 del regolamento (UE) 2017/625 che attengono cio¢ alla prevenzione, controllo ed eradicazione delle
malattic animali ¢ che rientrano nella materia “profilassi internazionale” lo Stato ha competenza
esclusiva ai sensi dell’articolo117 della Costituzione. Al riguardo si rimanda ad alcune pronunce in
merito della Corte Costituzionale:

- Sentenza n. 12/2004, secondo cui l¢ iniziative di contenimento di malattie infettive e diffusive in
refazione ad allevamenti situati in territori individuati da decisioni comunitarie in diversi Stati membri
della Comunita europea sono riconducibili alla materia di legislazione esclusiva dello Stato attenendo
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sicurezza dello Stato, secondo quanto gid previsto dal codice delle comunicazioni elettroniche di cui
al citato decreto legislativo n. 259/2003.

L’articolo 5 reca i principi ¢ eriteri direitivi per 'attuazionc della direttiva 2018/2001 del Parlamento
emopeo e del Consiglio, deli'll dicembre 2018, sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti
rinnovabili, che costituisce uno dei provvedimenti attuativi del pacchetto encrgia e clima. Gli Statt
membri sono tenuti a indicare i propri obietlivi, intesi come contributo all’obiettivo europeo per if
2030, in materfa di quota dei consumi coperti da fonti rinnovabili nei Piani nazionali integrati pe:
Penergia e il clima, previsti dal regolamento (UE) 2018/1999 del Parlamento europeo e del Consiglio
dell'l1 dicembre 2018 sulla governance dell’Unione dell'energia e dell’azione per il clima. La
proposta di Piano dell’Italia ¢ stata inviato.alla Commissione europea a dicembre 2018 ed entro la fine
del 2019 occorrera inviare il Piano definitiyo.

Nella bozza di Piano I’Italia ha proposio un contributo che consiste nel coprire con fonti rinnovabili il
30% del consumo interno lordo di encrgia; da comparare con un obiettivo nazionale al 2020 pari al
17%.

La direttiva (UE) 2018/2001 istituisce il quadro al cui interno dovra svilupparsi Pazione a sostegno
delle fonti rinnovabili, Tale quadro presenta, pure con innovazioni, elementi di continuitd con quello
previgente (direftiva 2009/28/CE, recepita con il decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28), tra i quali,
ad esempio, la previsione di regimi di sostegno, lo stimolo alla semplificazione amministrativa e ad
attivitd di formazione e informazione. Sono tuttavia previste anche novita di rilievo, in particolare in
tema di facilitazione delle configurazioni di autoconsumo e di diffusione delle comuniti di energia
rinnovabile.

1 criteri di delega specifici indicati nell’articolo si soffermano dunque sugli elementi pid rilevanti e
innovativi, intervenendo in particolare con la finalita di orientare le scelte da adottare in sede di
predisposizione del decreto legislativo di attuazione della direttiva. In particolare, si attribuiscerilievo a:

- armonizzazione delle disposizioni con quelle inerenti il mercato elettrico, per il quale sono
stati approvati una nuova direttiva e un nuovo regolamento; si tratta della divettiva (UE) 2019/944 del
Parlamento europeo e de! Consiglio, del § giugno 2019, relativa a norme comuni per il mercato
interno dell’energia clettrica e del regolamento (UE) 2019/943 sul mercato interno deli’eletiricita per i
quali & conferita una delega nel presente disegno di legge xispettivamente agli articoli 12 ¢ 9. La
nuova direttiva introduce definizioni e configurazioni che necessiteranno di essere coordinate con
quelle analoghe (con aspetti comuni e differenze), specifiche previste nella direttiva fonti rinnovabili:
& il caso, ad esempio, delle definizioni di autoconsumatore da fonti rinnovabili e autoconsumatori da
fonti rinnovabili che agiscono collettivamente (direttiva rinnovabili) € cliente attivo c clienti attivi che
agiscono collettivamente (direttiva clettrica). Parimenti, il nuovo regolamento interviene su elementi
silevanti per il settore delle rinnovabili, ad esempio modificando la disciplina della priorita di
dispacciamento, di cui attualmente gode I'clettricita da fonti rinnovabili. Questi ¢ diversi altri aspetti
esigono attento coordinamento ¢ adeguata armonizzazione,

- condivisione operativa degli obiettivi con le regioni in sede di Conferenza Unificala, altraverso
un percorso che conduca alla individuazione delle superfici ¢ aree idonee ¢ non idonee per
installazione di impianti a fonti rinnovabili: questa esigenza, evidenziata nella proposta di piano
energia e clima, discende dal fatta che gli, obiettivi sulle rinnovabili richiedono la realizzazione di
cospicue quantita di impianti eolici e fotovoltaici e dunque, in ultima analisi, di superfici (a partire
dalle coperture di edifici ¢ fabbricati) e altre aree, che dovranno necessariamente essere individuate,
pur perseguendo contestualmente obiettivi di contenimento def consumo di suolo,

- promozione dell’autoconsumo, che costituisce un corollario e una opportunita offerta dal fattd
che i nuovi impianti a fonti rinnovabili’ saranno in significativa misura fotovoltaici, e quindi
installabili pregso 1 siti di consumo.

- promozione delle comunitd encrgetiche, valorizzando perd la rete eletttica esistente, assai
capillare € che dunque suggerisce di evitare Ja costruzione di nuove reti, che ayrebbero scarso senso
logico ed economico.
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larticolo 17, comma 2, della legge n. 196 del 31/12/2009, in base al quale “qualora, in sede di
conferimento della delega, per la complessita della materia trattata, non sia possibile procedere alla
determinazione degli effelti finanziari derivanti dai decreti legislativi, la quantificazione degli stessi
& effettuata al momento dell'adozione dei singoli deereti legislativi®.

L’articolo 15 contiene una delega al Governo per 'adeguamento della normaliva nazionale alle
disposizioni del regolamento (UE) 2017/745 del Parlamento europeo e del Consighio, del S aprile
2017, relativo ai dispositivi medici ¢ del regolamento (MDR) e del regolamento (UE} 2017/746 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 aprile 2017, relativo ai dispositivi medico diagnostici in
vitro (IVDR).

Tn considerazione del fatto che nel 2017 la spesa per i dispositivi medici si & aggirata intorno al 5
per cento del FSN e che nei prossimi 3 anni la spesa per tali tecnologie dovrebbe superare la quota
di 6 miliardi di uro, la quota, non superiore all’l per cento da versare a seguito di ogni gara
espletata riguardante i dispositivi, garantira sino a circa 57 milioni di curo/anno che dovranno essere
destinati a finanziare le attivita di govetno dei dispositivi medici oggetto di regolamentazione con
gli atti adottati previsti dalla presente delega. In sede di attuazione della delega satanno esplicitate
le modalita di versamento e di utilizzo delle risorse che deriveranno dal contributa, I soggetti
pubblici interessati, dovrebbero poter svolgere ie attivita che saranno previste nelle disposizioni di
attuazione della norma di delega con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a
legislazione vigente, incrementate dal versamento della quota non superiore all’1% sopra citata,

Va perd anche tehuta in considerazione la complessita della materia oggetto di delega, nonché la
numerositd delle amministrazioni coinvolte; pertanto, non & allo stato possibile affermare che
dall’attuazione della stessa non possano discendere effetti finanziari negativi a carico dei saldi di
finanza pubblica. Si richiama quindi I’articolo 17, comma 2, della legge n. 196 del 31/12/2009, in
base al quale “qualora, in sede di conferimento della delega, per la complessita della materia
trattata, non sia possibile procedere alla determinazione degli effetti finanziari derivanti dai decreti
legislativi, la quantificazione degli stessi ¢ effettuata al momento dell'adozione dei singoli decreti
legislativi”,

L’articolo 16 reca una delega finalizzata 2 modificare la normativa nazionale contenuta nel testo
unico dell’intermediazione finanziaria (TUF) al fine di adeguarla alle disposizioni contenute nel
regolamento (UE) 2017/1991 pubblicato nella GUUE del 10 novembre 2017.

Le modifiche legislative da apportare al TUF non comportano effetti diretti di finanza pubblica, in
quanto la disciplina sui fondi europei per il venture capital e quella relativa ai fondi europei per
imprenditoria sociale gia esiste nel TUF.

1l provvedimento ha sostanzialmente connotati di neutralitd finanziaria, pertanto si ptopone
Pinserimento dell’usuale clausola di invarianza finanziaria,

Si rammenta che gli oneti per le attivita svolte dalla Consob e dalla Banca d’Talia sono interamente
a carico dell’Autoritd di vigilanza che vi provvede, nell’ambito delle proprie attivita istituzionali,
esclusivamente con le tisorse detivanti dajle contribuzioni corrisposte dai soggetti vigilati,
L’Auforita pud, all’occorrenza, adeguare le tariffe a carico dei soggetti vigilati, Per quanto sopra
riportato, le disposizioni non comportano nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica,
pertanto non si redige e non si acclude alla presente it prospetto riepilogativo, previsto dall’articolo
17, comma 3, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, descrittivo degli effetti finanziari di ciascun
provvedimento ai fini del saldo netto da finanziare del bilancio dello Stato, del saldo di cassa delle
amministrazioni pubbliche e dell'indebitamento netto del conto consolidato delle pubbliche
amministrazioni,

L’articolo 17 introduce una delega finalizzata all’adozione di un decreto legislativo, che realizzi
’adeguamento del quadro notmativo vigente a seguito dell’entrata in vigore del regolamento (UE)
518/2019 del Parlamento europeo e del Consiglio del 19 marzo 2019, In particolare, { criteri di
delega previsti, da un lato, prevedono Papplicazione di sanzioni amministrative per le violazioni
degli obblighi stabiliti dagli articoli 3-bis e 3-fer del regolamento (CE) n. 924/2009 ¢, dall’altro,

10






OPS/DDL S. 1721 - XVIII Leg./Testi/htmlimagee50bde66.png
N. DIRETTIVA AMMINISTRAZIONE PROVVEDIMENTO DI ATTUAZIONE
. COMPETENTE
4 | Direttiva @i esecuzione (UE) 2016/2109 della] Ministero delle; 0.M. 15 dicembre 2017, pubblicato
Commissione, del 1° dicembre 2016, che modifica| poiltiche agricole| nefla G.UR.L. n, 23 de! 29-01-18
la direttiva 66/401/CEE del Consiglio per quanto| alimentari forestall e
riguarda l'inclustone dl nuove specle e lal del turlsmo
denominazione botanica della specle Lolium
boucheanum Kunth {Testo rilevante ai finl dell
SEE)
GUUE. L 327 del 2/12/16
5 | Divettiva {UE) 2017/738 del Consiglio, del 27 | Ministero dello | D.M. 2 novembre 2018, pubblicato
marzo 2017, che modifica ['aflegato Il della | sviluppo economico nella G U.R.L. n, 285 del 7-12-18
direttiva 2009/48/CE del Parlamento europeo e
del Consiglio sulla sicurezza dei glocattoli, al fine
di adeguarlo al progresso tecnico, per guanto
riguarda Il piombo (Testo rllevante al fini del
SEE)
G.ULE. L 110 def 27/04/17
& | Direttiva (UE) 2017/845 defla Commlssione, del | Ministero D.M. 15 ottobre 2018, pubblicato nella
17 magglo 2017, che modifica la direttiva | delambiente e della | G.U.R.. n. 284 dei 6-12-18
2008/56/CE del Parlamento europeo e def | tutela del territorio e
Conslglio  per quanto rigusrda gli ‘elenchl | del mare
indicativi di elementi da prendere In
considerazione al fini del'elaborazione delle
strategie per ['ambiente marine (Testo rilevante
i fini del SEE)
G.U.U.E. L 125 del 18/05/17
7 | Diretiva  delegata  (UE) 2017/1009 della | Ministero D.M. 15 febbralo 2018, pubblicato
t Commissione, del 13 marzo 2017, che modifica, | dellambiente e della | nella G.U.R.. n. 84 dell'11-04-18
adattandolo al progresso tecnlco, I'allegato Il | tutela del territorio e
della direttiva 2011/65/UE del Parlamento | del mare
europea e del. Consiglio per quanto riguarda
V'esenzione relativa al cadmio e al plombo in
fenti fiftranti e lenti utllizzate per campioni di
riflessione (Teste rilevante ai fint del SEE)
GUUE. L 153 del 16/06/17
8 |Direttiva delegata (UE) 2017/1010 della | Ministero OM. 15 febbraio 2018, pubblicato
Commissfone, del 13 marzo 2017, che medifica, | dell'ambiente e deila | nella G.U.R.L. n. 84 deil'11-04-18
adattandolo al progresso teenico, I'allegato Il | tutela del terrltorio e
della direttiva 2011/65/U% del Parlamento | del mare
europeo e del Consiglic per quanto riguarda
un'esenzione relativa al piomba In cuscinetti e
pistonl per taluni compressorl contenenti
refrigeranti (Testo rilevante aj fini del SEE)
G.U.U.E. L 153 del 16/06/17






OPS/DDL S. 1721 - XVIII Leg./Testi/htmlimage79b52767.png
11 comma 2, infine, prevede che dail'attuazione della delega non devono derivare nuovi o maggiori
oneri a carico' del bilancio dello Stato e che I’ Autoritd garante della concorrenza ¢ del mercato vi
provvede nei limiti delie proprie disponibilita finanziatie.

L’articolo 7 contiene principi specifici che il Governo dovra seguire per I'esercizio della delega per
Pattuazione della direttiva (UE) 2019/633 del Parlamento europeo e del Consiglio del 17 aptile 2019 in
materia di pratiche commerciali sleali nei rapporti (ra imprese nelia filiera agricola e alimentare,

La normativa interviene nel regolamentare i rapporti di filiera tra gli operatori del sistema
agroalimentare, introducendo elementi di- maggiore trasparenza, non solo a beneficio della stessa
filiera ma anche dei consumatori finali.

T criteri di esercizio della delega sono volti a;

a) modificarc ed integrare la normativa in merito alla commercializzazione dei prodotti agricoli ed
agroalimentari, in particolare con riferimento all’articolo 62 de! decreto-legge 24 gennaio 2012 n, 1;
b) coordinare la normativa vigente in materia di termini di pagamento del corrispettivo con le
disposizioni normative adottate in materia di fatturazione elettronica;

c) prevedere che i contratti di cessione dei prodotti agricoli e alimentari, ad cccezione di quelli
conclusi con il consumatore e delle cessioni con contestuale consegna e pagamento del prezzo
pattuito, siano stipulati obbligatoriamente in forma scritta;

d) confermare che Iobbligo della forma seritta dei contratti di cessione dei prodotti agricoli e
alimentari non possa essere assolto mediante forme equipollenti quali documenti di trasporto o di
consegna ¢ fatture, secondo le disposizioni vigenti;

¢) prevedere, ai sensi dell’articolo 9, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/633, tra le pratiche
commerciali sleali victate le vendite dei prodotti agricoli ¢ alimentari attraverso il ricorso a gare a
doppio ribasso;

1) introdurre sanzioni efficaci, proporzionate e dissuasive ai sensi dell’articolo 6, comma 1, secondo
periodo della direttiva (UE) 2019/633, enito il limite massimo del 10 per cento del fatturato realizzato
nell’ultimo esercizio precedente all’accettamento,

L’articolo 8 contienc i principi e i criteri speeifici che il Governo ¢ tenuto a seguire nell’esercizio
della delega per I’attuazione della divettiva (UE) 2019/789 del Parlamento europeo ¢ del Consiglio,
del 17 aprile 2019, che stabilisce norme relative all’esercizio del diritto d’autore e dei diritti connessi
applicabili a talune trasmissiont online degli organismi di diffusione radiotelevisiva e ritrasmissioni di
programmi televisivi e radiofonici e che modifica la direttiva 93/83/CEE del Consiglio.

La direttiva (UE) 2019/789 ha come obieltivo la promozione della fornitura transfrontaliera di servizi
online che sono accessori a determinati fipi di programmi radio-televisivi e I’agevolazione della
ritrasmissione di programmi televisivi e radiofonici provenienti da alti Stati membri, effettuata da
soggetti diversi rispetto all’organismo di diffusione che ha effettuato la trasmissione iniziale.

Gli strumenti messi in campo dalla direttiva sono: a) Pestensione del principio del “paese d’otigine”
al servizi on line accessori; b) I'introduzione dell’obbligo di gestione collettiva per i diritti di
ritrasmissione.

Al fine di raggiungere gli obieitivi indicati, fermi restando i criteri attwativi ¢ i limiti dettati
dall’articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234 recante norme generali sulla partecipazione
dellTtalia alla formazione e all'atiuazione della normativa e delle politiche dell'Unione eutopea,
considerato il livello di dettaglio delle indicazioni contenute nel documento europeo, sono stati
individuati i due seguenti eriteri direttivi da attuare in sede del relativo decreto legislativo di
recepimento;

a) assicurare una definizione quanto pill circoscritta dei “programmi di produzione propria che
sono finanziati interamente dall'organismo di diffusione radiotelevisiva” di cui all’art. 3, par, 1, lettera
b), in particolare il riferimento alla “produzione propria” & da ricondursi alla nozione di “produzione
interna”; ¢

b) individuare i requisiti degli organismi di gestione collettiva autorizzati a rilasciare le licenze
obbligatorie di cui all’articolo 4.






OPS/DDL S. 1721 - XVIII Leg./Testi/htmlimagec2a651b9.png
- definive le attivita di cui all’arficolo 17, paragrafo 4, con particolare riferimento al livello di
diligenza richiesto al fine di ritenere integrato il criterio dei “massimi sforzi”, nel rispetto del
principio di ragionevolezza (lettera n);

- individuare la disciplina relativa ai reclami e ai ricorsi di eui all’articolo 17 paragrafo 9, ivi
compreso Iorganismo preposto alla pestione delle rispettive procedure (lettera o);

- stabilire le modalita ¢ 1 criteri del meccanismo di adeguamento contrattuale previsto in mancanza
di un accordo di contrattazione collettiva applicabile di cui-alParticolo 20 (lettera p);

- stabilire le modalita e i criteri, anche variabili in base ai diversi settori e al genere di opera, per
TPesercizio del diritto di revoca di cui all’articolo 22 (letiera q).

Stante la complessita della materia oggetto di delega, non & allo stato possibile procedere alla
determinazione degli effetti finanziavi derivanti dall’aituazione della stessa. Si richiama quindi
Particolo 17, comma 2, della legge n. 196 del 31/12/2009, in base al quale “qualora, in sede di
conferimento della delega, per la complessita della materia trattata, non sia possibile procedete alla
detesminazione degli effetti finanziari derivanti dai decreti legislativi, la quantificazione degli stessi
& effettuata al momento defl'adozione dei singoli decreti legislativi”.

L’articolo 10 contiene i principi ¢ i criteri specifici che il Governo deve osservare per 1'attuazione
della direttiva (UE) 2019/878 del Parlamento curopeo ¢ del Consiglio, del 20 maggio 2019, che
modifica la direttiva 2013/36/UE per quanto riguarda le entita esentate, le societa di partecipazione
finanziaria, le societa di partecipazione finanziaria mista, la remunerazione, le misure ¢ i poteri di
vigilanza e le misure di conservazione del capitale, nonché per I'adeguamento al regolamento (UE)
2019/876 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, che modifica il regolamento
(UE) 575/2013, relativo ai requisiti prudenziali per gli enti creditizi,

Le disposizioni contenute nell’articolo hanno carattete ordinamentale ¢ non comportano nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pubblica, pertanto non si redige ¢ non si acclude alla presente
il prospetto riepilogativo, previsto dall’articolo 17, comma 3, della legge 31 dicembre 2009, n. 196,
descrittivo degli effetti finanziari di ciascun provvedimento ai fini del saldo netto da finanziare del
bilancio dello Stato, del saldo di cassa delle amministrazioni pubbliche e dell'indebitamento netto
del conto consolidato delle pubbliche amministrazioni,

Larticolo 11 contiene i principi e i criteri specifici che il Governo deve osservare per I'attuazione
della direttiva (UE) 2019/879, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, che
modifica la direttiva 2014/59/UL per quanto riguarda la capacitd di assorbimento di perdite e di
ricapitalizzazione degli enti creditizi e delle imprese di investimento e la direttiva 98/26/CE, nonché
per I'adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 806/2014 del Parlamento europeo
e del Consigiio, del 15 luglio 2014, che fissa norme e una procedura uniformi per la risoluzione degli
enti creditizi e di talune imprese di investimento nel quadro del meccanismo di risoluzione unico e
del Fondo di risoluzione unico ¢ che modifica il regolamento (UE) 1093/2010, come modificato dat
regolamento (UE) 2019/877 del Parlamento europea e del Consiglio, del 20 maggio 2019

Le disposizioni contenute nell’articolo hanno carattere ordinamentale e non comportano nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pubblica, pertanto non si redige e non si acclude alla presente
il prospetto riepilogativo, previsto dall’articolo 17, comma 3, della legge 31 dicembre 2009, n. 196,
descrittivo degli effetti finanziari di ciasoun provvedimento ai fini del saldo netto da finanziare del
bilancio dello Stato, del saldo di cassa delle amminisirazioni pubbliche ¢ dell'indebitamento netto
del conto consolidato delle pubbliche amministrazioni,

L’articolo 12 contiene i criteri specifici di delega per I'attuazione della dircttiva (UE) 2019/944 del
Parlamente europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, relativa a norme comuni per il mercato
interno dell’energia elettrica.

La norma proposta non ha effetti diretti sul bilancio dello Stato, in quanto i criteri di delega non
prevedono finanziamenti a carico della finanza pubblica.

Non si possono tuttavia escludere effetti indiretti. Stante la complessita delle materie oggetto di
delega, non si ¢ allo stato in grado di procedere alla determinazione di tali effetti finanziari. Si
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mirano a garantire una cottetta e integrale applicazione del regolamento (UE) 518/2019 del
Parlamento curopeo e del Consiglio del 19 maizo 2019 e a realizzare il migliore coordinamento con
le altre disposizioni vigenti,

Con riferimento alle suddette sanzioni si precisa quanto segue.

11 regolamento (UE) 518/2019 introduce nel regolamento 924/2009 gli articolo 3-bis & 3-ter, che
prevedono specifici obblighi.

Rispetto alla violazione dei suddetti obblighi ¢ necessario prevedere delle sanzioni,

Per questa ragione, si deve intervenire apportando le necessaric modificazioni al decreto Jegislativo
18 agosto 2015, n. 135 (che, gia, prevede le sanzioni relative alle condotte contemplate nel
regolamento(CE) n. 924/2009) in linea con i limiti edittali ivi previsti.

In questo momento non € possibile determinare se dal testo normativo discenderanno o meno
eventuali oneri a carico della finanza pubblica e, pertanto, la relativa valutazione ¢ rinviata al
momiento in cui sara esercitata la delega.

Llarticolo 18 contiene la delega al Governo per I'adeguamento dell’ordinamento alle disposizioni
del regolamento (UE) 2019/881 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, relativo
all'ENISA, I'Agenzia dell'Unione europea per la cibersicurezza, e alla certificazione della
cibersicurezza per le tecnologie dell'informazione ¢ della comunicazione e che abroga il
regolamento (UE) n. 526/2013 (regolamento sulla cibersicurezza).

Un aspetto da vagliare attentamente ¢ la dotazione di sufficienti risorse per lo svolgimento dei
compiti ¢ I"esercizio dei poteri dell’autoritd nazionale di certificazione della cibersicurezza, essendo
previsto espressamente dal regolamento UE 2619/881 in base allarticolo 58, paragrafo 5, che “Gli
Stati membri provvedono affinché le autoritd nazionali di certificazione della cibersicurezza
dispongano di risorse adeguate per I’esercizio dei loro poteri ¢ per I'esecuzione efficiente ed
efficace dei loro compiti”.

Listituzione dell’autorita nazionale di certificazione della cibersicurezza ai sensi dellaticolo 58
dello stesso regolamento, comportera lo svolgimento di ulteriori funzioni in capo alla pubblica
amministrazione centrale, Tn particolare la nuova autorita ai sensi dell’articolo 58 dovra svolgere le
seguentt funzioni principal,

a. attivita di vigilanza nazionale ai sensi dell’articolo 58, paragrafo 7;

b. attivita di organismo di certificazione nazionale ai sensi dell’articolo 56, paragrafo 5 lett. a)
¢ paragrafo 6;

c. attivitd di collaborazione internazionale con le altre autoritd nazionali eutopee, ENISA e la
Commissione europea ai sensi degli articolo 49 paragrafi 2, 5 e 6 ¢ articolo 58 paragrafi 6 ¢ 9 ¢
articolo 62.

A tal proposito si sottolinea che la funzione di cui alla lettera b, relativa alt’cmissione di certificati
di eibersicurezza & gia svolta dal Ministero dello sviluppo economico dal 2003 ai sensi del DPCM
del 23 ottobre 2003 ma pet il solo standatd di certificazione ISO/IEC 15408, cosiddetto “Conmmon
Criteria”, 1.'introduzione di nuovi sistemi europei di certificazione non basati su tale standard
richiederanno maggiori oneri per lo svolgimento di tale attivita sia por la definizione delle
procedure a sia per la formazione del personale e I"acquisizione degli strumenti,

La funzione di cui alla lettera c. & svolta in via similare dal Ministero dello sviluppo economico in
seno all’accordo attuale di mutuo riconoscimento SOG-IS MRA. (Senior Officials Group
Information Systems Security Mutual Recognition Agreement)! senza perd il coinvolgimento della
Commissione europea, ENISA e di tutti gli Stati Membri, essendo I’accordo SOG-IS MRA un
accordo volontario tra governi UE ed EFTA non discendente da norma europea o trattato europeo.
Inoltre tale attivitd riguarda la gestione del solo standard ISO/IEC 15408. L'elaborazione € la
revisione di sistemi di certificazione basati su altri standard in seno al Gruppo curopeo per la
certificazione della cibersicurezza ~ ECCG, previsto dall’articolo 62 del regolamento (UE)

! Nazion! aderenti: Austria, Belgio, Croazia, Danimarca, Estonia, Finlandia, Francia, Germania, Italle, Paest Bassi,
Lussemburgo, Norvegia, Pofonla, Slovacchia, Spagna, Svezia, Regno Unito, Magglori informazion! dispanibili suf portale
web Ixf‘g%//www.sog!s,eu.
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T provvedimento & stato predisposto nel rispetto delle norme costituzionali, sia in relazione
all'adempimento degli obblighi derivanti dall'ordinamento europeo sia in relazione al riparto di
competenze legislative tra Stato e regioni.

3) Analisi della compatibilita dell'intervento con le competenze e le funzioni delle regioni
ordinarie e a statuto speciale nonché degli enti locali.

Il disegno di legge rinvia, per quanto concerne le procedure per esercizio delle deleghe
legislative, all’articolo 31 della legge n. 234 del 2012, il quale, al comma 7, prevede che i decreti
legislativi eventualmente adottati nelle materie riservate alla competenza legislativa delle regioni ¢
delle province autonome, qualora queste ultime non abbiano provveduto con proprie norme
attuative secondo quanto previsto dall'articolo 117, quinto comma, della Costituzione, entrano in
vigore alla scadenza del termine stabilito per l'attuazione della normativa europea ¢ perdano
efficacia a decorrere dalla data di entrata in vigore della normativa attuativa regionale o
provinciale. 1l potere sostitutivo dello Stato trova chiaro fondamento nella circostanza che
I'Unione europea costituisce un‘unione di Stati e che lo Stato nel suo complesso, nella qualita di
interlocutore primario con I'Unione europea e i suoi Stati membri, rappresenta il soggetto
responsabile dell'adempimento degli obblighi conseguenti. Di qui il corollario, a pid riprese
ribadito dalla Corte costituzionale, alla stregua del quale, ferma restando la competenza in prima
istanza delle regioni ¢ delle province autonome, allo Stato competono tutti gli strumenti necessari
per non trovarsi impotente di fronte a violazioni dj notme curopee determinate da attivita positive
od omissive dei soggetti dotati di autonomia costituzionale. E inoltre prevista I'azione di rivalsa da
parte deflo Stato nei confronti delle regioni e degli enti locali, nei casi in cui lo Stato venga
condannato al risarcimento dei danni per violazione del diritto dell’Unione europea per
responsabilita imputabili agli enti territoriali, nelle materie di rispettiva competenza.

6) Verifica della compatibiliti: con i principi di sussidiarieta, differenziazione e adeguatezza
sanciti dall'articolo 118, primo comma, della Costituzione.

Le norme contenute nel disegno di legge non contrastano con i principi richiamati dall'articolo 118
della Costituzione.

7) Verifica dell'assenza di rilegificazioni e della piena utilizzazione delle possibilita di
delegificazione e degli strumenii di semplificazione normativa.

Nel disegno di legge non sono contenute norme di rilegificazione e non si ¢ fatto ricorso alla
delegificazione; ¢ richiamato, invece, I'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, che prevede, tra i
principi e criteri di carattere generale per l'esercizio delle deleghe per I'attuazione delle direttive
europee, un principio di semplificazione amministrativa, coerentemente con l'obiettivo della
riduzione degli oneri amministrativi posto anche dalla Commissione europea.

8 Verifica dell'esistenza di progetii di legge verienti su materia analoga all'esame del
Parlamento e relativo stato dell'iter.

Non risultano all’esame del Parlamento progetti di legge vertenti su materia analoga.

9) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero .della pendenza di giudizi di
costituzionalita sul medesimo o analogo oggetto.

Non risultano pendenti gindizi di costituzionalita sull'oggetto del presente disegno di legge.
PARTE Il. Contesto normativo europeo e internazionale.
10) Analisi della compatibilita dell'intervento con I'ordinamento europeo.

1l provvedimenio & finalizzato all'adeguamento deil'ordinamento nazionale a quetlo dell’Unione
europea mediante il conferimento di deleghe legislative al Governo.
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accertamento, indagine o perseguimento di detetminati reati, e che abroga la decisione 2000/642/GAL
del Consiglio (lermine di recopimento: 1° agosto 2021);

27) direttiva (UE) 2019/1158 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019,
relativa all'equilibrio tre attivita professionale e vita familiare per i genitori e i prestatori di assistenza
e che abroga la direttiva 2010/18/UE del Consiglio (termine di recepimento: 2 agosto 2022);

28) direttiva (UE) 2019/1159 de! Parlamento cutopeo ¢ del Consiglio, del 20 giugno 2019, recante
modifica della direttiva 2008/106/CE concerente i requisiti minimi di formazione per la gente di
mate e che abroga Ja direttiva 2005/45/CE riguardante il reciproco riconoscimento dei certificati
rilasciati dagli Stati membri alla gente di mare (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di
recepimento: 2 agosto 2021);

29) direttiva (UE) 2019/1160 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, che
modifica le direttive 2009/65/CE e 2011/61/UE per quanto riguarda la distribuzione transfrontaliera
degli organismi di investimento collettivo (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 2
agosto 2021);

30) direttiva (UE) 2019/1161 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, che
modifica la direttiva 2009/33/CE relativa alla promozione di veicoli puliti e a basso consumo
enetgetico nel trasporto su strada (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di reocpimento: 2 agosto
2021)

31) direttiva (UE) 2019/1936 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2019, che
modifica la direttiva 2008/96/CE sulla gestione della sicutezza delle infrastrutture stradali (termine di
recepimento: 17 dicembre 2021,

32) direttiva (UE) 2019/1937 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2019,
riguardante la protezione delle persone che segnalano violazioni del diritto dell’Unione (termine di
recepimento: 17 dicembre 2021);

33) direttiva (UE) 2019/1995 del Consiglio che modifica la direttiva 2006/112/CE del Consiglio
del 28 novembre 2006 per quanio riguarda le disposizioni relative alle vendite a distanza di beni e a
talune cessioni nazionali di beni (termine di recepimento; 31 dicembre 2020).

Al sensi dell’articolo 29, comma 7, della legge n, 234 del 2012, il Governo, in occasione delfa
presentazione del disegno di legge di delegazione curopea, con dati riferiti al 31 dicembre 2018 ed
agglornati alla data def 3 ottobre 2019;
a) da conto delle motivazioni che lo hanno indotto all'inclusione delle direttive dell'Unjone
curopea in uno degli allegati, con specifico riguardo all'opportunita di sottoporre i relativi schemi
di atti normativi di recepimento al parere delle competenti Commissioni parlamentari;
b) riferisce sullo stato di conformita dell'ordinamento interno al diritto de!!'Unione europea e sullo
stato delle eventuali procedure d'infrazione, dando conto, in particolare, della giurisprudenza della
Corte di giustizia dellUnione europea relativa alle eventuali inadempienze e violazioni da parte
della Repubblica italiana di obblight derivanti dal dititto dell'Unione europea;
¢) fornisce I'elenco delle direttive dell'Unione europea recepite o da recepire in via amministrativa;
d) da partitamente conto delle ragioni dell'eventuale omesso inserimento delle direttive
dell'Unione europea il cui termine di recepimento ¢ gia scaduto ¢ di quelle il cui termine di
recepimento scade nel periodo di riferimento, in relazione ai tempi previsti per l'esercizio della
delega legislativa;
¢) fornisce l'elenco delle direttive dell'Unione europea recepile con Regolamento ai sensi
dell’articolo 35, nonché l'indicazione degli estremi degli eventuali Regolamenti di recepimento gid
adottati;
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2) direttiva 2018/1808 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 novembre 2018,
recante modifica della direttiva 2010/13/UE, relativa al coordinamento di determinate disposizioni
legislative, regolamentari e amministrative degli Stati membri concernentt la fornitura di servizi di
media audiovisivi (direttiva sui servizi di media audiovisivi), in considerazione dell'evoluzione delle
realtd del mercato (termine di recepimento: 19 seftembre 2020);

3) direttiva (UE) 2018/1910 def Consiglio che modifica la direttiva 2006/112/CE per quanto
concerne l'armonizzazione e la semplificazione di determinate norme nel sistema d'imposta sul valore
aggiunto di imposizione degli scambi tra Stati membri (fermine di recepimento: 31 dicembre 2019).

4) direttiva (UE) 2018/1972 del Parlamento curopeo e del Consiglio, dell’11 dicembre 2018, che
istituisce il codice europeo delle comunicazioni elettroniche (rifusione) (Testo tilevante ai fini del
SEE) (termine di recepimento: 21 dicembre 2020);

5) direttiva (UE) 2018/2001 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2018, sulla
promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di
recepimento: 30 giugno 2021);

6) direttiva (UE) 2019/1 del Parlamento europeo ¢ del Consiglio, dell'll dicembre 2018, che
conferisce alle autoritd garanti della concorrenza degli Stati membri poteri di applicazione pit efficace
e che assicura il corretto funzionamento del mercato interno (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine
di recepimento: 4 febbraio 2021);

7) direttiva (UE) 2019/520 del Parlamento eutopeo e del Consiglio, del 19 matzo 2019,
concernente Pinteroperability dei sistemi di telepedaggio stradale e intesa ad agevolare lo scambio
transfrontaliero di informazioni sul mancato pagamento dei pedaggi stradali neli'Unione (Testo
rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 19 ottobre 2021);

8) direttiva (UE) 2019/475 del Consiglio, del 18 febbraio 2019, recante modifica delle direttive
2006/112/CE e 2008/118/CE per quanto riguarda l'inclusione del comune italiano di Campione d'ltalia
e delle acque italiane del Lago di Lugano nel tertitorio doganale dell'Unione ¢ nell'ambito di
applicazione tenitoriale delia direttiva 2008/118/CE (tetmine di recepimento: 31 dicembre 2019);

9) direttiva (UE) 2019/633 del Parlamento europeo ¢ del Consiglio, del 17 aprile 2019, in materia
di pratiche commerciali sleali nei rapporti tra imprese nella filiera agricola e alimentare (termine di
recepimento: 1° maggio 2021);

10) direttiva (UE) 2019/713 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, relativa
alla lotta contro le frodi e le falsificazioni di mezzi di pagamento diversi dai contanti ¢ che sostituisce
la decisione quadro 2001/413/GAI del Consiglio (termine di recepimento: 31 maggio 2021);

11) direttiva (UE) 2019/789 del Parlamento europeo ¢ del Consiglio, del 17 aprile 2019, che
stabilisce norme relative all'esercizio del diritto d'autore e dei diritti connessi applicabili a talune
trasmissioni online degli organismi di diffusione radiotelevisiva e ritrasmissioni di programmi
televisivi e radiofonici e che modifica la dizettiva 93/83/CEE del Consiglio (Testo rilevante ai fini del
SEE) (termine di recepimento: 7 giugno 2021);

12) direttiva (UE) 2019/790 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto
dautore ¢ sui diritti connessi nel.mercato unico digitale ¢ che modifica le direttive 96/9/CE e
2001/29/CE (Testo rilevante ai fini del SEE) (termine di recepimento: 7 giugno 2021);

13) direttiva (UE) 2019/770 del Parlamento europeo ¢ del Consiglio, del 20 maggio 2019, relativa
a determinati aspetti dei contratti di fornitura di contenulo digitale e di servizi digitali (Testo rilevante
ai fini del SEE) (termine di recepimento: 1° luglio 2021);

14) direttiva (UE) 2019/771 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, relativa
a determinati aspetti dei contrafti di vendita di beni, che modifica il regolamento (UE) 2017/239%4 e la
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PARTE I Aspetti tecnico-normativi di diritio inferno.
1) Obiettivi e necessita dell'intervento normativo. Coerenza con il programma di Governo,

La legge 24 dicembre 2012 n. 234, recante “Norme generali sulla partecipazione dell'ltalia alla
formazione e all’attuazione della normativa e delle politiche dell'Unione europea”, che ha
abrogato ¢ sostituito la legge 4 febbraio 2005. n. 11, stabilisce una specifica procedura di
recepimento della normativa europea, che prevede la presentazione al Parlamento da parte del
Governo di un disegno di legge annuale con il quale viene assicurato, mediante il conferimento di
delega legislativa, il recepimento delle direttive e degli altri atti dell’Unione curopea; a tale
strumento della “legge di delegazione curopea” si aggiunge quello della “legge europea”, volta ad
assicurare 'adeguamento periodico dell'ordinamento nazionale a quello europeo mediante norme
di attuazione direlta.

In ossequio a quanto previsto dall'articolo 29 della citata legge n. 234 del 2012, & stato predisposto
il disegno di legge di delegazione europea 2019, ne!l quale sono confluite le disposizioni di delega
necessarie per dare attuazione alle direttive e agli altri atti dell’Unione europea pubblicati nella
G.U.U.E. alla data del 28 novembre 2019,

Lintervento normativo & coerente con 1’azione di Governo finalizzata a realizzare un’attuazione
rapida della normativa dell’Unione europea che eviti I’avvio di procedure di infrazione da parte
della Commissione europea.

2) Analisi del quadro normativo nazionale.

1l disegno di legge di delegazione europea 2019 contiene, anzitutto, la delega legislativa al
Governo per l'attuazione delle direttive contenute nell’allegato A, rinviando, quanto alle
procedure, ai criteri direttivi ed ai termini per ’esercizio delle deleghe, agli articoli 31 e 32 della
legge 24 dicembre 2012, n. 234,

1l disegno di legge contiene, inoltre, una delega legislativa biennale per P’emanazione dei decreti
legislativi recanti sanzioni penali ed amministrative per la violazione di precetti europei non
trasfusi in leggi nazionali, perché contenuti o in direttive attuate con fonti non primarie, inidonee
quindi a istituire sanzioni penali, o in regolamenti dell’Unione europea, dircttamente applicabili.

Reca, infine, norme contenenti principi e criteri dircttivi per I’esercizio delle deleghe: di
recepimento di talune direttive e deleghe per I'adeguamento della normativa nazionale alla
disciplina contenuta in regolamenti europei.

L’analisi del quadro normativo nazionale ¢ demandata alle relazioni ATN che saranno
predisposte per i singoli decreti legislativi di attuazione.

3) Incidenza delle norme proposte suile leggi e sui regolamenti vigenti.

1l disegno di legge di delegazione europea 2019 prevede alcuni interventi volti a rendere la
normativa nazionale pili coerente con quella europea. Tale coercnza ¢ da perseguire con un
maggiore impegno da parte dello Stato italiano a seguito ed in considerazione dell’entrata in

vigore del Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea avvenuta il 1° dicembre 2009, che
impone agli Stati membri un maggior rispetto della normativa europea.

L’incidenza delle disposizioni contenute nel presente disegno di legge sull’ordinamento giuridico
vigente sara valutata nelle relazioni ATN dei singoli decreti legislativi di attuazione.

4) Analisi della compatibilita dell'intervento con i principi costituzionali.
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requisiti pattimoniali ulteri
0 pOSSONO essere esposti,
1l regolamento (UE) 2019/876 innova CRR con riferimento a numerosi aspetti. Di seguito sono
elencate le principali modifiche:

- viene recepito nell’ordinamento unionale il requisito (TLAC - Total Loss Absorbing Capacity),
concordato in seno alto FSB nel 2015, che obbliga le banche a rilevanza sistemica globale (per I'ltalia
solo Unicredit) a detenere una certa percentuale di strumenti capaci di assorbire le perdite oltre al
capitale prudenziale,

- vengono modificate le regole per il calcolo dei rischi di credito di controparte (rischio specifico
def derivati) e del requisito applicabile alle grandi esposizioni che mira ad evitare eccessive
concentrazioni del business model dellebanche su poche esposizioni che potrebbero, da sole,
provocare un eventuale dissesto;

- viene introdotto un requisito di liquidita di lungo periodo (Ner Stable Funding Ratio) che mira a
creare Un rappoito stabile tra le attivita ¢ le passivitd ponderate in base alle diverse scadenze nell’arco
di un anno;

- si introduce il requisito di leva finanziaria che agird come freno ad una possibile sovra-
esposizione delle attivita rispetto al capitale detenuto, senza tener conto della ponderazione dei rischi.
Nello specifico la CRDS:

- introduce notme che obbligano i gruppi transfrontalieri operanti nell’Unione attraverso pidt filiali
o filiazioni a fondare un sotto-gruppo cutopeo, il quale sard soggetto 2 vigilanza delle autorita
europee.

- rivede le norme che regolano la remunerazione variabile data ai membri dell’alta dirigenza,

- introduce norme che incrementano i poteri a disposizione delle Autoritd di Vigilanza per
richiedere alle banche capitale prudenziale in aggiunta a quello stabilito nel CRR, i cosiddetti requisiti
di secondo pilastro, determinati dalle autorita banca per banca.

- nell’ambito dei requisiti aggiuntivi determinati per singola banca ¢ inirodotta anche la possibilita
per le autoritd di dettare un livetlo desiderato di capitale aggiuntivo, la guidance, livello basato sulla
ricognizione interna dell’attivitd che ogni banca & obbligata a condurre,

11 regotamento (UE) 2019/876 necessita di adeguamento per le disposizioni che concedono al singolo
Stato Membro delle discrezionalitd, Le disorezionalitd nazionali mirano a renders il framework
adattabile a tutti gli Stati Membri dell’Unione, laddove il legislatore europeo abbia ritenuto che
determinate specificitd nazionali debbano essere preservate. Il regolamento (UE) 2019/876 reca solo
una disposizione che include una nuova discrezionalitd atiribuita allo Stato membro, queila che
prevede la possibilitd per gli Stati membri di individuare una soglia inferiore a 5 miliardi di euro per
la definizione di banca di minori dimensioni e comples:
Anche la direttiva (UE) 2019/878 non include disposizioni che prevedano nuove discrezionalita dello
Stato membro, se non per la definizione di ente di minori dimensioni e complessita rilevante ai fini
dell’applicazione delle regole, piil restittive rispetto al regime vigente, relative alla remunerazione
variabile degli esponenti aziendali, e per la definizione del perimeiro di consolidamento a cui
estendere la disciplina sulle remunerazioni, al fine di evitare elusioni della stessa.

In coerenza con I’impianto del Testo unico bancaric e con le scelte gid operate con il recepimento
della direttiva 2013/36/UE la delega prevede che le opzioni sopra menzionate siano esercitate dalla
Banca d'Ttalia, quale soggetto tecnicamente pilt adeguato a svolgere scelte coerenti con la vigilanza
sulle banche (cfr. criterio sub comma 1, lettera c).

La Banca d’Italia, gia individuata come Autoritd macto-prudenziale, sara investita dei relativi compiti
ai sensi degli articoli 124 e 164 del regolamento (UE) n, 2013/575 come modificato dal regolamento
(UE) n. 2019/876. In particolare, I’ Autorifa dovrd provvedere a raccogliere informazioni e analizzare
dati provenienti dal mercato immobiliare per confermare o modificare la misura in cui le ponderazioni
prudenziali sono atte a catturare il reale rischio derivante dallo stato di salute del mercato immobiliare
stesso (cft, criterio sub comma 1, lettera d).

quelli previsti da CRR, in funzione degli specifici rischi ai quali sono
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recepimento scade nel periodo di riferimento, in relazione ai tempi previsti per l'esercizio della
delega legislativa;

¢) fornisce I'elenco delie direttive dell'Unione europea recepite con regolamento ai sensi
dell'articolo 35, nonché I'indicazione degli estremi degli eventuali regolamenti di recepimento gia
adottati;

e-bis) fornisce l'elenco delle direttive dell'Unione europea che delegano alla Commissione
europea il potere di adottare gli atti di cui all'articolo 290 del Trattato sul funzionamento
dell'Unione europea;

f) fornisce 1'elenco dei provvedimenti con i quali nelle singole Regioni e Province autonome si
€ provveduto a recepire le direttive dell'Unione europea nelle materie di loro competenza, anche
con riferimento a leggi annuali di recepimento eventualmente approvate dalle Regioni e dalle
Province autonome.

o
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L’axticolo 8 contienc i principi e i criteri specifici che il Governo & tenuto a seguite nell’esercizio
della delega per I'attuazione della direttiva (UE) 2019/789 del Parlamento europeo ¢ del Consiglio,
del 17 aprile 2019, che stabilisce norme relative all’esercizio del dixitto d’autore e dei diritti
connessi applicabili a talune trasmissioni online degli organismi di diffusione radiotelevisiva e
ritrasmissioni di programmi televisivi e radiofonici e che modifica la direttiva 93/83/CEE del
Counsiglio.

Tariteri proposti nell’articolo mirano a:

- definire in modo restrittivo i “programmi di produziene propria che sono finanziati interamente
dall'organismo di diffusione radiotelevisiva” di cui all'art. 3, par. 1, lett. b), in particolare
riconducendo il concetto di “produzione propria” alla nozione di “produzione interna” (lettera a);

- individuare | requisiti degli organismi di gestione collettiva autorizzati a rilasciare le licenze
obbligatorie di cui all’articolo 4 (Jettera b).

Le disposizioni contenute nell’articolo rivestono carattere ordinamentale e, pertanto non comporta
nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.

L’articolo 9 contiene i principi e i eritesi specifici per I'esercizio della delega per I'attuazione della
divettiva (UE) 2019/790 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto
d’autore e sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e
2001/29/CE.

T criteri proposti con il presente articolo sono volti a:

- applicare la definizione di “istituti di tutela del patrimonio culturale”, nell’accezione pitt ampia
possibile al fine, di favorire ["accesso ai beni ivi custoditi (lettera a);

- disciplinare le eccezioni o limitazioni ai fini dell’estrazione di testo e dati di cui all’articolo 3,
garantendo adeguati livelli di sicurezza delle reti e delle banche dati nonché definire I"accesso
legale e i requisiti dei soggetti coinvolti (lettera b);

- esercitare I'opzione di cui all’articolo S, paragrafo 2, che consente di escludere o limitare
{"applicazione dell’eceezione o limitazione di cui all’articolo 5, paragrafo 1, per determinati utilizzi
o tipt di opere o altri materiali (leitera ¢);

- stabilite le procedute che permettono ai titolari dei diritti che non abbiano autorizzato gli
organismi di gestione colleitiva a rappresentarli di escludere le loro opere o altri materiali dal
meccanismo di concessione delte licenze di cui alf’articolo 8, paragrafo 1 o dall’applicazione
delleccezione o limitazione di oui al paragrafo 2 (lettera d);

- escrcitare "opzione di cui all’articolo 8, paragrafo 5, che consente di stabilire requisiti specifici
per determinare se un’opera e altri materiali possano essere considerati fuori commercio (lettera e);

- individuare la disciplina applicabile nel caso I'opera, oitre ad essere fuori commercio al sensi
dell’articolo 8, sia anche “orfana” e quindi soggetta alle disposizioni della direttiva 2012/28/UE su
taluni vsi consentiti di opere orfanc (lettera f);

- prevedere, ai sensi dell'articolo 10, paragrafo 2, ulteriori misure di pubblicité a favore dei titolari
dei diritti olire quelle previste dall’art 10, paragrafo 1 (lettera g);

- prevedere, ai sensi dell’articolo 15, che nel caso di utilizzo on line delle pubblicazioni di carattere
giornalistico da parte dei prestatori di servizi della societa dell’informazione trovino adeguata tutela
i diritti degli editori, tenendo in debita considerazione i diritti degli autori di tali pubblicazioni
(lettera h);

- definire il concetto di “estratti molto brevi” in modo da non pregindicare la libera circolazione
delle informazioni (letteta i);

- definive la quota adeguata dei proventi percepiti dagli editori per 1’utilizzo delle pubblicazioni di
carattere giornalistico di cui all’articolo 15 paragrafo S, destinata agli autori, tenendo in particolare
considerazione i diritti di questi ultimi (lettera 1);

- definire la quota del compenso, di cui alf’articolo 16, speitante agli editori nel caso I'opera sia
utilizzata in virtd di un’eccezione o di una limitazione, tenuti in debito conto i diritti degli avtori
(lettera m);

S

"
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La ratio del criterio di cui alla lettera a) si riviene nella nccessitd di chiarire che non solo il
finenziamento, ma anche la realizzazione materiale sia interamente svolta attraverso i mezzi propri
del)’ emittente,

11 eriterio di cui alla letiera b), relativo alla individuazione dei requisiti degli organismi di gestione
collettiva autorizzati a rilasciare licenze di ritrasmissione di programmi, ¢ stato introdotto al fine
gerantire omogeneitd con quanto previsto dalla normativa sulla gestione collettiva dei diritti d’autore e
dei diritti connessi e sulla concessione di licenze multiterritoriali per i diritti su opere musicali di cui
al decreto legislativo n, 35 del 2017,

Lrarticolo 9 contiene i principi e i criteri specifici per ’esercizio della delega per I'attuazione della
direttiva (UE) 2019/790 del Parlamento eutopeo ¢ del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto
d’autore € sui diritti connessi nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e
2001/29/CE.

La direttiva (UE) 2019/790 si ¢ posta I’obiettivo di apportate alcune modifica al sistema normativo
del diritto d’autore, nell’ambito del mercato unico digitale, attraverso una serie di interventi finalizzati
a: .

- adeguare il quadro ghuridico relativo al diritto d*autore agli sviluppi tecnologici e alle nuove forme
di utilizzazione in ambiente digitale;

- garantire un pitt ampio accesso ai contenuti attraverso una semplificazione delle procedure di
concessione di licenze su alcunc tipologie di opere protette e [’incentivazione dell’utilizzo del sistema
delle licenze collettive con effetto esteso;

- inwwodurre forme di indennizzo di talune utilizzazioni in ambiente digitale che sfuggono al controllo
degli autori; determinando una perdita di introiti per i creatori dei contenuti a vantaggio esclusivo
deg!i intermediari;

- aumentare la tutela del diritto d’autore e dei diritti connessi nei confronti degli intermediari
(preduttori e editori) attraverso I'introduzione di principi di equa remunerazione, trasparenza, diritto
direvoca e di meccanismi di adeguamento dei compensi,

La ditettiva al momento & stata tecepita solo in Francia, limitatamente alla norma (urtiwln 15) refativa
alle pubblicazioni giomalistiche online. Per quanto riguarda gli altri Stati membti, risulta che siano
ancora in corso consultazioni con gli stakeholders per un recepimento il pitt ampiamente condiviso,

La direttiva, per il grado di completezza dei suoi elementi, pud considerarsi “self-executing” avendo
previsto in maniera sufficientemente dettagliata la disciplina cui si indirizza,

Tuttavia, fermi restando i criferi attuativi e i limiti dettati dattarticolo 32 della legge 24 dicembre
2012, n, 234 recante norme genetali sulla partecipazione dellTtalia alla formazione ¢ all'attuazione
della normativa e delle politiche dell'Unione europee, sono stati individuati alcuni criteri divettivi.

Si indicano alcuni dei criteri direttivi previsti.

E stato indicato il criterio che consente di applicare alla definizione di “istituti di tutcla del pattimonio
culturale” un’accezione ampia in considerazione dell’ampia tipologia di istituti che custodiscono beni
cultirali, cost da favorire Paccesso a beni ivi custoditi.

E stata previsto il criterio di disciplinate P’ccoezione di cui all’articolo 3 concernente 1'estrazione di
testo ¢ di dati per scopi di ricerca scientifica al fine di garantire adeguati livelli di sicurezza delle reti e
delle banche dati ¢ al fine esplicitare il concetto di “accesso legale” alle opere - attesa la genericita
della locuzione — ¢ i requisiti dei soggetti coinvolti.

B stato previsto il critetio con cui si seeglie di esercitare 'opzione di cui all’acticolo 5, paragrafo 2,
che consente agli Stati membri di escludere o limitare I"cccezione al diritto d’autore per opere e altri
materiali,

E stato indicato il eriterio concernénte la individuazione di procedure che consentono ai titolar dei
diritti che non hanno autorizzato gli organismi di gestione collettiva a rappresentarli di escludere le
loro opere o altri materiaii dal meccanismo di concessione delle licenze previsto dallarticolo 8
paragrafo 1 che consente ad un organismo di gestione collettiva, indipendentemente dall’aver ricevuto
un mandato, di concludere contraiti per la riproduzione, distribuzione ¢ messa a disposizione al
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Con riferimento alla lettera ¢), nel corso del 2018, ai sensi dell'articolo 35 della legge n. 234 del
2012, alla direttiva-2014/90/UE del Parlamento cutopeo e del Consiglio, del 23 luglic 2014,
sull’equipaggiamento marittimo e che abroga la direttiva 96/98/CE del Consiglio (Testo rilevante ai
fini del SEE) ¢ stata -data attuazione con il decreto del Presidente della Repubblica D.P.R. 20
dicembre 2017, 0. 239, pubblicato nella G.UR.I n. 58 del 10-03-18,

Con riferimento alla lettera e-bis) si fornisce I'elenco delle direttive dell’ Unione europea, pubblicate
nel 2018, che delegano alla Comrmissione europea il potere di adottare gli atti di cui all’articolo 290
del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea:

N, DIRETTIVA AMMINISTRAZIONE TERMINE DI

PROPONENTE RECEPIMENTO
1 Direttiva (UE} 2018/410 del Parlamento europeo e del Consiglio, Ministero 09/10/19
del 14 marzo 2018, che modifica la direttiva 2003/87/CE per delambiente e
sostenere una riduzione defle emlssioni pilt efficace sotto it | ° dellatuteladel
profilo dei costi ¢ promuovere Investimenti a favore di basse territorloedel |
emissioni di carbonio e la decisions {UE) 2015/1814 (Testo mare

rilevante ai fini del SEE)

G.U.U.E, L 76 del 19/03/18

DELEGA CONTENUTA NELLA LEGGE 4 OTTOBRE 2019, N, 117 —
LEGGE D! DELEGAZIONE EUROPEA 2018

7 4 Direttiva {UE) 2018/849 del Parlamento europeo e del Conslglic, Ministero 05/07/20
i del 30 magglo 2018, che modifica e direttive 2000/53/CE relativa dell'ambiente e
af velcoli fuorl uso, 2006/66/CE refativa a pile e accumulatort e al della tutela del
rifiuti di pile e accumulatori e 2012/19/UE sui rifiuti di territorio e del
| apparecchiature elettriche od elettroniche (Testo rilevante ai fini mare
del SEE)

G.U.U.E. L 150 del 14/06/18
DELEGA CONTENUTA NELLA LEGGE 4 OTTOBRE 2019, N, 117 —
LEGGE DI DELEGAZIONE EUROPEA 2018

3 | Direttiva (UE) 2018/851 del Parlamento europeo e del Consiglio, Ministero 05/07/20

del 30 maggio 2018, che modifica la direttiva 2008/98/CE relativa dellambiente e
al rifiut] (Testo rilevante ai fini del SEE) " cella tutela def
G.U.U.E. L 150 del 14/06/18 tertltorio e del
DELEGA CONTENUTA NELLA LEGGE 4 OTTOBRE 2019, N. 117 — mare
LEGGE DI DELEGAZIONE EUROPEA 2018
4 Direttiva (UE) 2018/852 del Parfamento europeo e de| Consigiio, Ministero 05/07/20
del 30 magglo 2018, che modifica la direttiva 94/62/CE sugli dellamblente e
imballaggl e i rifiut! di Imballaggio (Testo ritevante al fini del SEE) della tutela del
G.U.ULE. L 150 del 14/06/18 territorio e del
DELEGA CONTENUTA NELLA LEGGE 4 OTTOBRE 2019, N. 117 ~ mare
LEGGE DI DELEGAZIONE EUROPEA 2018
5 Direttiva (UE) 2018/843 del Parlamento europeo e del Consiglio, Ministero 10/01/20
del 30 maggio 2018, che modifica la direttiva (UE) 2015/849 dell’economia e
relativa alla prevenzione dell'uso del sistema finanziario a finl di | delle finanze

riciclagglo o finanzlamentc del terrorlsmo e che modifica le
direttive 2009/138/CE e 2013/36/UE (Testo rilevante ai fini del
SEE)

G.U.U.E. L 156 del 19/06/18

DELEGA CONTENUTA NELLA LEGGE 4 OTTOBRE 2019, N. 117 —
LEGGE DI DELEGAZIONE EUROPEA 2018
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Nei limiti in cui le violazioni delle disposizioni della direitiva (UE) 2019/878 non siano riconducibili
a fattispecic gia sanzionate, il regime sanzionatorio vigente sard esteso a tali condotte (oft, critetio sub
comma 1, lettera e).

Con - riferimento al criterio sub comma .1, letfera f), si chiarisce che Pobbligo del revisore di
comunicare all’autoritd di vigilanza i fatti censurabili di cul sia venuto a conoscenza nell’esercizio
delle proprie funzioni di revisione & previsto dal diritto dell’Unione curopea con riguardo alle banche,
alle imprese di assicurazione e pitt in generale a tutte le societd quotate (cfi. articolo 12, del
regolamento (UE) n. 537/2014) 1 legislatore nazionale ne ha esteso I’ambito di applicazione a tutti i
cosiddetti enti sottoposti a regime intermedio, tra cui le SIM, le SGR, le SICAV ¢ le SICAT, gli IP ¢
gli IMEL ¢ gli intermediari finanziari di cui all’articolo 106 del TUB (cft, articolo 19-ter, dulgs. n.
39/20&0) In ragione di questa estensione si rende opportuno, per esigenze di efficacia e organicitd
dell’azione di vigilanza nonché di coerenza sistematica, estendere.il potere dell’autorita di vigilanza di
rimuovere dall’incarico il revisore che non adempia all’obbligo di comunicazione nei confionti
dell’autorita - introdotto dalla direttiva (UE) 2019/878 - a tutti i soggetti (i.c., gli enti sottoposti a
regime intermedio) cui si applica I"obbligo di segnalazione dei fatti censurabili,

Infine, con riferimento al criterio sub comma 1, fettera g), in materia di assetti proprietari, si rendono
necessaric modifiche legislative atte ad adeguare I'ordinamento nazionale alle linee guida del 20
dicembre 2016 dettate dal Comitato Congiunto delle Autoritd di Supervisione Buropec circa la
valutazione prudenziale dell’acquisizione di partecipazioni rilevanti nel settore finanziario. Pur non
trattandosi di attuazione di alcuna disposizione della direttiva (UE) 2019/878, la materia
dell"acquisizione di partecipazioni rilevanti & disciplinata dalla direttiva 2013/36/UE (articoli 22 e ss.)
e I'adeguamento alle menzionate linee guida assicura la cotretta applicazione di questa.

L’articolo 11 contiene i principi e i criteri specifici che il Governo deve osservare per I'aituazione
della direttiva (UE) 2019/879, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, che
modifica la direttiva 2014/59/UE per quanto riguarda la capacitd di assorbimento di perdite e di
ricapitalizzezione degli enti creditizi e delie’ imprese di investimento e la direttiva 98/26/CE, nonché
per ’adeguamento della normativa nazionale al regolamento (UE) 806/2014 del Parlamento europeo ¢
del Consiglio, del 15 luglio 2014, che fissa norme e una procedura uniformi per la risoluzione degli
enti creditizi ¢ di talune imprese di investimento nel quadro del meccanismo di risoluzione unico e del
Fondo di risoluzione unico e che modifica il regolamento (UE) 1093/2010, come modificato dal
regolamento (UE) 2019/877 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20maggio 2019

I 1° gennaio 2016 ha preso avvio il Meccanismo di risoluzione unico (SRM - Single Resolution
Mechanism) istituito con il regolamento (UL) 806/2014 (di seguito anche il “Regolamento SRM”). Tt
regolamento non necessita di norme di trasposizione essendo direttamente applicabile, Tuttavia, anche
alla Tuce della prima esperienza applicativa, & oppottuno introdurre norme di adeguamento
dell’ordinamento- intetno, in particolare ‘del Testo unico bancatio e del decreto legislativo 16
novembre 2015, n. 180 di recepimento delia direttiva 2014/59/UE (la direttiva che ha introdotto la
procedura di risoluzione delle banche, ormai nota come BRRD, acronimo di Banking recovery and
resolution directive) al fine, tra altro, di riffettere la suddivisione di competenze tra la Banca d’[talia,
in qualita di autoritd di risoluzione nazionale, e il Comitate di risoluzione unico (SRB - Single

Resolution Board).

Infatti, secondo il Regolamento SRM, il Comxtatu di risoluzione unico assume tutte le decisioni
indicate dal regolamento medesitmo refative alle banche significative (quelle, cio, sulle quali la BCE
esercita in via dirctta i poteri di vigilanza ai sensi del Regolamento di vigilanza unico) nonché su tutti
i gruppi bancari transfrontalicri: si tratta, ad esempio, della deliberazione del piano di risoluzione,
delle valutazioni sulla risolvibilitd della banca, della definizione del livello del requisito minimo di
passivitd soggette a bail- in, dell’apptovazione del programma di risoluzione che da avvio alla
procedura. 1 Comitato di risoluzione unico & altrest competente ad adottare il progtamma di
risoluzione che d& avvio alla procedura di risoluzione anche con riguardo a banche diverse da quelle
significative o transfrontaliere, ogni qualvolta sia necessario il ricorso al Fondo di risoluzione unico,
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rilevante percentuale di regole sono contenute in normative emanate non solo prima dell’istituzione
della Comunitd europea ma anche prima- dell’emanazione della Costituzione della Repubblica e,
comunque, prima della modifica del titola' V. Non sono quindi piti conformi alla recente normativa
europea di settore né all’ ordinamento costituzionale ¢ al quadro normativo nazionale su cut si fonda
anche |’organizzazione del Sistema Sanitario nazionale né tantomeno alle norme interne di attuazione
che hanno modificato anche il riparto dl competenze in materia. L’emanazione del regolamento
quadro europeo impone e crea anche 'occasione per procedere ad una revisione di tutte le norme
nazionali (molte delle quali risultano di fatto superate) e di recepimento di direttive e attuazione di
regolamenti europet;

- lettera b) Particolo 4, punto 55 del Regolamenio (come modificato ¢ sostituito dall’articolo
164, comma 1, lettera d) del regolamento (UE) 2017/625), impone di definire ’autoritd competente
come autoritd veterinaria centrale di uno Stato membro; responsabile dell’organizzazione dei controlli
ufficiali e delle altre attivita ufficiali conformemente al regolamento (UE) 2016/429 e al regolamento
(UE) 2017/625, ovvero qualsiasi altra autorita cui ¢ stata delegata tale responsabilita. Nel criterio di
delega si individua il Ministero delia salute quale autoritd competente veterinaria centrale per lo
svolgimento dei compiti e delle responsabilitd attribuiie dal regolamento agli Stati membri
sottolincando che il Ministero della salute “regolamenta le attivitd di prevenzione, sorveglianza ed
eradicazione delle malaitie animali e coordina le autorita veterinarie competenti a livello regionale ¢
locale nella programmazione ed effetazione dei controlli ufficiali ¢ delle altre attivitd ufficiali in
materia di sanitd animale”, Si & infeso precisare che, in conformitd al nostro ordinamento
costituzionale ¢ alla giurisprudenza della Corte Costituzionale, la prevenzione, la sorveglianza ¢
Peradicazione delle malattie animali rientra nellattivitd di “profilassi internazionale” oggetto di
competenza esclusiva dello Stato, mentre per quanto riguarda Pattivitd di controllo ufficiale
(neil’ambito sanitario) la competenza ¢ concotrente e autoritd competenti designate sono il Ministero
della salute, le regioni e le province autonome, cosi come previsto nel d.lgs. 193/2007, attualmente in
fase di revisione, in ragione della delega contenuta nell’articolo 10 della legge di delegazione europea
2018, per I’ attuazione del regolamento europeo (UE) 2017/625;

- lettera ¢) Questo criterio di delega prevede la revisione delle norme che definiscono la
composizione ¢ le funzioni del “Ceniro Nazionale di lotta ed emergenza contro malattie animali”
(Centro) al fine di adeguarlo al regolamento (UE) 2016/429, 1l Ceniro nazionale di lotta ed emergenza
contro le malattie animali ¢ stato istituito con la legge n, 244 del 30 novembre 2005, organizzato in
struttura e funzioni con il decreto ministeriale del 7 marzo 2008 e regolamentato dai d.P.R. n. 44 del
28 marzo 2013 recante il riordino degli organi collegiali ed altri organismi operanti presso il Ministero
della salute, Tl Centro assicura un alto livello di tutela delia salute degli animali nonché il
coordinamento e l'uniforme applicazione sull'intero territorio nazionale degli interventi, delle attiviti e
delle misure inerenti alla sanitd animale, anche per lc finalita di profilassi internazionale, nel rispetto
degli obblighi posti dalla normativa curopea ¢ del Codice zoosanitario internazionale dell'Ufficio
Internazionale delle Epizoozie, In particolare, nell’ambito della revisione del Centro, si intende
definite una retc nazionale di responsabili dei servizi veterinari regionali (capi servizi regionali)
espressamente incaricati dalle regioni e province autonome e coordinata dalla figura del Capo servizi
vetetinari nazionale. Cid al fine della adozione, in ogni caso condivisa, delle decisioni da adottare
nonché per garantire 1'attuazione tempestiva ed uniforme a livello nazionale delle misure di gestione
del rischio sopraftutto in situazione di emergenza in ambito di sanita animale;

- lettera dy L’articolo 14 del Regolamento prevede la possibilita per Pautoritd competente di
delegare specifiche attivita ufficiali ai veterinari non ufficiali definendone ruolo e responsabilita nella
tutela della sanita animale. I criterio di delega & finalizzato a gatantive un’attuazione di questa norma
in maniera uniforme su tutto il tetritorio nazienale individuando quali specifici compiti, tra quelli
clencati, possano essere delegati dalle auforitd competenti (Regioni, Province autonome e ASL) a
vetetinari non ufficiali ed i requisiti che i veterinari delegati devono possedere. Si titiene che
Pindividuazione dei singoli compiti delegabili ed i requisiti det veterinarl non ufficiali formalmente
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E* altresi opportunc chiarire 'ambito di applicazione delle disposizioni del decreto legislativo 16
novembre 2015, n. 180: il Regolamento SRM, infatti, ha in parte replicato, sostituendola come fonte
normativa, la disciplina della direttiva 2014/5%/UE, mentre, per altre parti, ii Comitato di risoluzione
unico fa applicazione delle norme nazionali di recepimento della direttiva,

1l Regolamento SRM prevede anche una compiuta disciplina sanzionatoria, anche questa direttamente
applicabile, rispetto alla quale va chiavito il riparto di competenze sanzionatorie, circoserivendo
I'ambito di applicazione della disciplina ‘sanzionatoria di cui agli articoli 96 ~ 98 del decreto
legislativo 16 novembre 2015, n. 180, 1l complesso normativo derivante da BRRD e il Regolamento
SRM disegna infatti due diversi regimi sanzionatori: uno, relativo solo a specifiche condotte,
applicato direttamente dal Comitate di risoluzione unico nei confronti delle banche (quelle
significative ¢ i grappi transfrontalieti) nei cui confronti esercita direttamente i suoi poteri, Paltro
applicato dall’ Autorit di risoluzione nazionalc nei conftonti delle altre banche e, per i comportamenti
che non rientrano nell’ambito di applicazione del Regolamento SRM, anche nei confronti delle
banche che ricadono nella competenza diretta del Comitato di risoluzione unico, Il criterio di delega &
volto solo a riflettere nella disciplina nazionale questa articolazione di competenze senza intervenire
sulla diseiplina sanzionatoria introdotta nel 2015 in attuazione di BRRD,

La direttiva 2014/59/UE quanto il Regolamento SRM sono stati recente modificati con,
tispettivamente, la direttiva (UE) 2019/879 ¢ il regolamento (UE) 2019/877. Enframbi i
provvedimenti sono entrati in vigore il 27 giugno 2019; il regolamento (UE) 2019/877 & applicabile a
partire dal 28 dicembre 2020, data entro Ja quale la direttiva (UE) 2019/879 dovrd esser recepita
nell’ordinamento nazionale.

1 provvedimenti normativi in oggetto non costifuiscono revisioni generali delle procedure di
risoluzione della banche, domestica o accentrata nel Meccanismo di risoluzione unico, ma hanno ad
oggetto principalmente la calibrazione e la composizione del requisito minimo di passivita soggette a
bail-in (MREL - minimum requirement of eligible liabilities).

La direftiva e il regolamento danno attuazione a parte delle misure di riduzione del rischio incluse
nella Tabella di marcia per il completamento dell’Unione Bancaria concordata dall'Ecofin a giugno
2016, In tale contesto & stato ritenuto che ai fini della riduzione del rischio bancario fosse, tra 1'altro,
necessario intervenire sulla disciplina de] MREL al fine di assicurare che ogni banca sia dotata di
fondi propri ¢ passivitt ammissibili tali da assicurare [’assorbimento delle perdite e la
ricapitalizzazione del a, qualora sottoposta a risoluzione, in coerenza con il piano di risoluzione
approvato dall’autoritd di risoluzione.

1l complesse normativo conduce a una categorizzazione delle banche: la prima suddivisione, gia
presente fin dal 2014, ¢ tra banche la cui strategia di gestione della crisi, stabilita nel piano di
risoluzione, prevede la sottoposizione a risoluzione e quelle per le quali si prevede invece la
liquidazione. La divettiva (UE) 2019/879 e il regolamento (UE) 2019/877 specificano che mentre per
le banche da avviare a liquidazione il MREL ¢ limitato all’ammontare finalizzato all’assotbimento
delle presumibili perdite, finendo per coincidere con i sequisiti patrimoniali, per le banche destinate ad
essere assoggettate a risoluzione il requisito dovid temere conto di cntrambe le finalitd sopra
richiamate,

Nell’ambito delle banche la cui strategia di gestione della crisi ¢ la risoluzione sono individuate tre
categorie: (i) le banche di rilevanza sistemica globale (le cd G-SlIs, per I'Ttalia solo Unicredif); (ii) le
banche con attivi consolidati superiori a 100 miliadi di euro (c.d. top-tier, per I'Ttalia, al momento,
Intesa SanPaolo, Banco BPM, Banca Monte dei Paschi di Siena, UBI e ICCREA); (iii) le altre banche
per te quali il piano di risoluzione prevede la risoluzione (dati gli otientamenti restrittivi del Comitato
di risoluzione unico si trattera presumibilmente di un numero esiguo).

Per tutte ¢ tre queste categorie, la formula di determinazione del MREL equivale a una duplicazione
del requisiti prudenziali di primo ¢ secondo pilastro e dei buffer; ¢ altresl concesso all’autoritd di
risoluzione di aggiustare verso I'alto le varie componenti, anche al fine di fener conto del livello
minimo di bail-in imposto da BRRD per Paccesso al fondo di risoluzione (I'8% dei fondi propri e
passivita assoggettabili a bail-in).
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rego[amentazmne (ANR) e delle altre autoritd competenti, nonché le procedure atte a garantire
I"applicazione armonizzata del quadro normativo nell’Unione europes
La direttiva, inoltre, & coerente con i pitt recenti interventi normati del!’UniouC europea in materia
di telecomunicazioni e, in particolare, con la direttiva 2014/61/CE relativa ai costi di riduzione della
banda larga, con il regolamento (UE) 2015/2120 che garantisce un’infernet aperta ¢ abolisce i
soviapprezzi del roaming. nonché con le ‘decisioni in materia di politica dello spetiro radio
(decisioni n. 2002/622/CE e n, 243/2012/CE).

1 principali obiettivi perseguiti dalla direttiva in recepimento sono:

- lo sviluppo di nuove reti per [a fornitura di servizi di comunicazione elettronica ad altissima

velocit ( veti 5G) anche attravetso una piii razionale ed efficiente gestione dello spettro radio;

la creazione di un ambiente favorevole agli investimenti nelia nuove infrastrutture ad
altissima  velocitd attraverso una regolamentazione volta a facilitare 1 co-investimenti e
Iintroduzione di disposizioni a favore degli operatori wholesale only, con riferimento
all’imposizione di obblighi regolamentari;

- la semplificazione dei procedimenti di autorizzazione all’installazione di reti ¢ infrastrutture
di comunicazioni elettroniche;

- maggiori benefici e protezione verso i consumatori, anche garantendo loro, atiraverso
Pampliamento del servizio universale, un accesso generalizzato ai nuovi servizi di comunicazione,
inclusa Internet, a prezzi accessibili.

Le disposizioni della direttiva ({E) 2018/1972 che devono essere recepite andranno a modificare
molteplici disposizioni del Codice delle comunicazioni eleftroniche approvato con il decreto
legislativo 1 agosto 2003, n. 259, che aveva, all’epoca, recepito, le citate quattro direttive del 2002
(direttiva quadro, ditettiva accesso, ditettiva autorizzazioni e direttiva servizio universale), ora
confluite nel codice eurapeo delie comunicazioni elettroniche.

It Codice delle comunicazioni elettroniche di cui al decreto legislativo n. 259 del 2003 ha gid
subito, nel corso degli anni, diverse modifiche legislative introdotte con la tecnica della novella,

In particolare, la modifica piti rilevante & stata introdotta dal decreto legislativo 28 maggio 2012, n.
70, di recepimento delle ditettive 2009/136/CE e 2009/140/CE, che hanno promosso il
consolidamento del mercato interno delle comunicazioni elettroniche introducendo, tra Paltro, il
principio della neutralita tecnologica.

Ulteriori modifiche sono state introdotte dal decreto legislativo 15 febbraio 2016, di recepimento
della direttiva 2014/61/CE, relativa ai costi di riduzione della banda larga, e, pit recentemente, dalla
legpe n. 136 del 2018 (cd. Decreto fiscale 2019) che, all’articolo 23-fer, ha deftato le misure per
potenziare gli investimenti in reti a banda ultra-larga modificando ghi articoli 50-bis ¢ 50-ter del
codice deile comunicazioni elettroniche.

Si ritiene, pertanto, opportuno, per ragioni di chiarezza e di semplificazione normativa, provvedere,
a distanza di oltre quindi anni dall’emanazione del Codice delle comunicazioni eletironiche del
2003, all*elaborazione di un nuovo Codice che racchiuda in un unico atto normativo le modifiche
legislative intervenute negli anni e trasponga le nuove disposizioni della direttiva (UE) 2018/1972
in un contesto armonizzato.

La delega proposta avrd, quindi, Peffetto di recepire il nuovo codice eyropeo atfraverso
un’operazione strutturale di revisione delle norme attualmente in vigore.

Va ilevato che le disposizioni del nuovo Codice incideranno in mado articolato sull’esercizio delle
attuali competenze del Ministero dello sviluppo economico; cio richiedera un successivo
approfondimento, in sede di predisposizione del decreto legislativo, in ordine alle ricadute attese in
termini di risorse umane e finanziarie necessarie, ad esempia, in relazione agli adempimenti previsti
in materia di gestione dello spetiro radio e tutela degli utenti ed altresi sotto il profilo
dell’accresciuto impegno internazionale, derivanie dagli ulteriori obblighi di cooperazione
regolamentare in ambito BEREC - Organismo dei tegolatori europei delle comunicazioni
clettroniche e RSPG — Radio Spectrimn Policy Group.

Pertanto, stante la complessita della materia oggetio di delega, non ¢ allo state possibile procedere
alla determinazione degli cffetti finanziari derivanti dall’attuazione della stessa. Si richiama quindi
3






OPS/DDL S. 1721 - XVIII Leg./Testi/htmlimage1124f9b4.png
ichiama quindi ’articolo 17, comma 2, delia legge 31 dicembre 2009, n. 196, secondo cui qualora,
in sede di conferimento della delega, per la complessitd della materia trattata, non sia possibile
procedere alla determinazione degli effetti finanziari derivanti dai deoreti legislativi, la
quantificazione degli stessi ¢ effettuata al momento defl'adozione dei singoli decteti legislativi.
Resta fermo che in caso di oneri previsti dalle misure attuative nell’ambito dei decreti legislativi in
questione si provvederebbe ad indicare, in tale fase, le precise modalitd di copertura degli stessi,

Larticolo 13 contiene principi ¢ criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2019/1160 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, che modifica le direttive 2009/65/CE e
2011/61/UE per quanto riguarda fa distribuzione transfrontaliera deghi organismi di investimento
collettivo e per I'adeguamento della notmativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE)
2019/1156 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, per facilitare la
distribuzione transfrontaliera degli organismi di investimento collettivo e che modifica i
regolamenti (UE) n, 345/2013, (UE) 1. 346/2013 e (UE) n. 1286/2014.

La delega ¢ finalizzata a modificare la normativa nazionale contenuta nel testo unico
dell’intermediazione finanziaria (TUF) al fine di adeguarla alle disposizioni contenute nella
direttiva (UR) 2019/1160 ¢ nel regnlamento (1) 2019/1156 pubblicati nefla GUUE del 20 gingno
2019 e prevede principi e criteri direttivi specifici per il suo esercizio.

In particolare, ativazione dei criteri di delega di cui alle lettere dalla a) alla o), comporta la
modifica della disciplina contenuta nei Capi [I-bis (Operativita transfrontaliera dei gestori) ¢ [l-ter
{Commercializzazione di Oicr) del Titolo 11l (Gestione collettiva del tisparmio) della Parte II del
TUF sulla Disciplina degli intermediari, Gli articoli oggetto di modifica, per adeguarli alle nuove
norme europee talune delle quali direttamente applicabili, sono quelli che vanno dal 41 al 44,

Questi articoli contengono disposizioni di nafura ordinamentale che disciplinano ['attivita
transfiontaliera delle Sgr iteliane (che gestiscono sia OICYM sia FIA) e attivita in lalia delle
societa di gestione UE (cio gestori di OICVM), dei GEFIA UE (gestori di FIA, cio¢ di fondi di
investimento alternativi) ¢ dei GEFIA non UE, nonché stabiliscono le regole per la
commercializzazione in Italia di quote o azioni di OICVM UE, di FIA riservati e non riservati.

Gli articoli in tione stabiliscono, inoltre, in base al critetio del riparto di competenze per finalitd
previsto dallarticolo 5 del TUF, che le Autoriti competenti sono due: Banca d’ltalia e Consob, Tali
Autoritd, ai sensi deil’art. 6 del TUF, sono dotate di poteri regolamentari nelle materic di
competenza. La competenza sull’operativitd dei gestori in ltalia e il relativo potere regolamentare
spettano alla Banca d’Italia, sentita Consob, mentre la commercializzazione di Oier in Italia &
regolata dalla Consob, sentita la Banca d’Ilalia, Bntrambe le Autoritd fanno parte del SEVIF, il
Sistema europeo di vigllanza finanziaria, ¢ quindi collabotano ¢ scambiano informazioni con le
Autorita di vigilanza degli altri Stati membzi e con le Autorita curopee,

Tale assetto non viene posto in discussione dai criteri di delega, che si limitano ad indicare quali
sono le autoritd competenti per lo svolgimento delle attivita di vigilanza e di indagine previste dalla
direttiva e dal regolamento.

1 poteri gia conferiti alle autoritd competenti a norma delle direttive 2009/65/CE (cd. UCITS) e
2011/61/UE (cd. AIFMD) e dei regolamenti (UE) n. 345/2013 (cd. EuVECA), (UE) n. 346/2013
(cd. EuSEF), compresi quelli relativi alle sanzioni o altre misure amministrative, sono eseroitati
anche in relazione ai gestori a cui si applica la nuova disciplina.

In tema di sanzioni, la direttiva (UE) 2019/1160 non prevede la modifica dell'impianto
sanzionatorio previsto dalle direttive 2009/65/CE ¢ 2011/61/UE, recepito nel nostro ordinamento
nella Parte V, Titolo I del TUF. Pertanto rimangono invariati i minimi ¢ massimi edittali ora
previsti negli artt. 188 e ss. del TUF. Unica disposizione da inttodwre & quella riguardante la
sanzionabilita delle violazioni del regolamento (UE) 2019/1156, che & direttamente applicabile,
come prevede la lettera p) dei criteri di delega.

Il provvedimento ha sostanzialmente connotati di neutralitd finanziaria, pertanto si propone
Pinsetfmento dell’vsuale clausola di invarianza finanziaria,

g
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Si rammenta che gli oneri per le attivita svolte dalla Consob e dalla Banca d’ltalia sono inferamente
a carico dell’ Autorita di vigilanza che vi provvede, nell’ambito delle proprie attivitd istituzionali,
esclusivamente con le risorse derivanti dalle contribuzioni corrisposte dai soggetti vigilati.
L’ Autoritd puo, all’ occorrenza, adeguare le tariffc a carico dei soggetti vigilati.

Per quanto sopra riportato, le disposizioni non comportano nuovi o maggiori onert a carico della
finanza pubblica, pertanto non si redige e non si acclude alla presente il prospetio riepilogativo,
previsto dall’articolo 17, corma 3, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, descrittivo degli effetti
finanziari di ciascun provvedimento ai fini del saldo neito da finanziare del bilancio dello Stato, del
saldo di cassa delle amministrazioni pubbliche e dell'indebitamento netto del conto consolidato
delle pubbliche amministtazioni.

Larticolo 14 contienc la delega per I’emanazione di uno o pit decreti legislativi per adeguare la
normativa hazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2016/429 del Parlamento europeo ¢ del
Consiglio del 9 marzo 2016 relativo alle malattie animali trasmissibili e che modifica ed abroga
taluni atti in matexia di sanitd animale (“normativa in materia di saniti animale™), qui di seguito
Regolamento, che si applica a decotrerc dal 21 aprile 2021,

1l regolamento (UE) 2017/625 def 15 marzo 2017 disciplina i controlii ufficiali e le altre attivita
ufficiali effeituati per garantire 'applicazione della legislazione sugli alimenti ¢ sui mangimi, delle
norme sulla salute & sul benessere degli animali, sulla sanitd delle piante nonché sui prodotti
fitosanitari e, tra Paltro, abroga il Regolamento (CE) n, 882/2004 del Parlamento europeo e del
Consiglio.

11 regolamento (UE) 2016/429 stabilisce le norme che, nello specifico settore della sanita animale,
saranno oggetto di verifica da paltc delle autoriti competenti deputate allo svolgimento dei controlli
ufficiali e delle altre aitivitd ufficiali regolamentati dal Regolamente (UE) 2017/625 (tra cui
appunto controlli in materia di sicurezza alimentare, dei mangimi, della salute e del benessere
animale),

Nella legge 4 ottobre 2019, n. 117- legge di delegazione europea 2018, all’articolo 12, & stata
inserita una apposita norma che delega il Governo ad adottare uno o pilt decreti legislativi per
adeguare le disposizioni nazionali in materia di controlli ufficiali al regolamento (UE) 2017/625
relativo ai controlli ufficiali e alle altre attivita ufficiali effettuati per garantire l'applicazione della
legislazione sugli alimenti ¢ sui mangimi, delle norme sulla salute e sul benessere degli animali,
sulla sanita delle piante nonché sui prodoiti fitosanitari,

Tra le disposizioni che necessiteranno di un adeguamento sara ricompreso anche il d.igs. 193 del
2007, recante atiuazione della direttiva 2004/41/CE relativa ai controlli in materia di sicurezza
alimentare ¢ applicazione dei regolamenti comunitari nel medesimo settore, che diseiplina appunto
tutto il sistema dei controlli in materia.

In conformitd al nostto ordinamento e alla giurisprudenza della Corte Costituzionale, la
prevenzione, la sorveglianza e I’etadicazione delie malattic animali tientra nell’attivita di “profilassi
internazionale” oggetto di competenza esclusiva dello Stato, mentre, per quanto riguarda [attivita di
controllo ufficiale (nell’ambito sanitatio) la competenza & concorrente e autoritd competenti
designate sono il Ministero della salute, le regioni ¢ le province autonome, cosi come previsto dat
citato d.Igs. n. 193 del 2007, attualmente in fase di revisione, in ragione deila delega contenuta
nell*articolo 12 della legge di delegazione europea 2018, per I attuazione del regolamento europea
(UE) 2017/625.

1l regolamento 429/2016 prevede I’armonizzazione di misure di sorveglianza e controllo delle
malatfie trasmissibili animali gia previste da normative pressistenti.

Quanto al criterio di cui alla lettera f) si rappresenta che Iintervento & volto a prevedere la
razionalizzazione dei sistemi informativi nazionali e regionali, Cid al fine di consentire alle regioni
¢ province autonome di avvalersi dei sistemi nazionali gid esistenti con evidenti tisparmi a livello
locale. Tale operazione non dovrebbe prevedere ulteriori inferventi onerosi.

Pertanto, stante la complessita della materia oggetto di delega, non & allo stato possibile procedere
alla detetminazione degli effetti finanziari derivanti dall’attuazione della stessa. Si richiama quindi
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tischio che la sua capacitd di individuare e reprimere le violazioni antitrust possa essere limitata in

ragione della Joro portata territoriale,

Nello stesso senso, d’altronde, il legislatore ha gia ritenuto di procedere nella formulazione delia

delega al Governo per la trasposizione della direttiva 2014/104/UE del 26 novembre 2014, relativa a

determinate norme che regolano le azioni per il risarcimento del dannc ai sensi del diritto nazionale

per violazioni delle disposizioni del diritto della concorrenza degli Stati membri ¢ dell'Unione europea

(articolo 2, comma 1, lettera b) della legge 9 luglio 2015 n. 114),

11 eriterio di cui alla lettera c) & dettato dall’esigenza di garantite il corretto e integrale recepimento

della direttiva (UE) 2019/1, avendo riguardo allo specifico obiettivo petseguito, volto a consentire alle

Autoritd Nazionali della Concorrenza (ANC) di irrogare sanzioni e penalita di mora efficaci,

proporzionate e deterrenti nei confronti delle imprese. L'infervento legislative sard pertanto oricntato

a modificare ed integrare il regime sanzionatorio previsto dalla citata legge n. 287/90, tra I’altio, in
materia di ispezioni presso i locali dell’impresa, audizioni, associazioni tra imprese.

A tale rignardo, nella parametrazione delle sanzioni e delle penalita di mora al fatturato dell’impresa,

come richiesto dagli articoli 13, 15 e 16 della Direttiva, il massimo edittale sard individuato in

analogia con quanto disposto dagli articoli 23 & 24 del regolamento (CE) n, 1/2003.

Analogamente, ai sensi della lettera d) dovranno essere apportate le opportune modifiche e
integrazioni, nei limiti edittall fissati dall’articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, alle
disposizioni in materia di sanzioni alle persone fisiche gid previste dall’atticolo 14, comma 5, della
legge n. 287/90: in particolate, la disposizione citata gia prevede la possibilita di sanzionate i soggetti
richiesti — ivi comprese le persone fisiche — ove non forniscano elementi, informazioni, documenti,
ovvero qualora gli stessi non siano veritieri.

In proposito si osserva, altresi, che il considerando 10 della direttiva (UE) 2019/1 prevede
espressamente la facoltd per gli Stati membri di conferire poteri supplementari alle ANC, tra cui,
ancora espressamente, quello di irrogare ammende a persone fisiche.

If riferimento di cui al criterio direttivo in parola, va, in particolare, alla possibilita per 1I’Autoritd
antitrust & irvogave sanzion ¢ penalith di mora officaci, proporzionate e deterrenti anche laddove le
persone fisiche non adempiano alla convocazione in audizione da parte della stessa Autorita, ovvero si
sottraggano alle ispezioni domiciliari o le ostacoline. Inoltre, deve essere prevista, come per il criterio
di cui alla leitera c), I'introduzione delle penalita di mora,

Tl criterio di cui alla lettera ¢) prevede, in primo uogo, I'interruzione del termine di prescrizione per
l'irrogazione della sanzione da parte dell'Autoritd nelle fattispecie di cui all'articolo 29, paragrafo 1,
della dircttiva (UE) 2019/1. L’opzione della interruzione si giustifica principalmente sotto il profilo
dell’analogia con quanto previsto dal regolamento (CE) n. 1/2003 del 16 dicembre 2002, all’atticolo
25 e, in definitiva, dell’obicttivo di convergenza tra i sistemi nazionali perseguito dalla direttiva (UE)
2019/1.

La seconda disposizione prevista con il critetio in esame, relativa all’introduzione, in ambito antitrust,
di un termine assoluto di prescrizione, pati al doppio del termine ordinario previsto, ¢ infine volta ad
assicurare certezza giuridica alle imprese, prevedendo un limite temporale massimo per Pesetcizio
della potestd sanzionatotia, anche in questo caso sulla falsariga di quanto previsto, per la
Commissione europea, dal regolamento (CE) n. 1/2003.

11 eriterio, di cui alla lettora f) recepisce la disposizione recata dall’atticolo S, pav, 1 della direttiva
(UE) 2019/1 che impone aghi Stati membri di garantive alle Autoritd nazionali antitrust la disponibitita
di ‘sufficiente personale qualificato ¢ di sufficienti tisorse finanziarie, tecniche e tecnologiche per
Pefficace svolgimento dei loro compiti e esexcizio dei loro poteri.

Fermo restando il caraftere prescrittivo della disposizione europea, si osserva che la stessa non
comporta nuovi oneri a catico delle finanze pubbliche, considerato che il finanziamento dell’ Autorita
¢ garantito dalle contribuzioni a carico delle imprese gia previsto dalla legge.

Sul punto si rinvia alle considerazioni pit: dettagliatamente svolte nella relazione tecnica.
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- adeguamento del quadro normativo e regolatorio concernente il ruolo dei gestori delle reti di
distribuzione e la loto partecipazione alla gestione del sistema, soprattutto rispetto all’esigenza
d'iritegrazione della generazione distribuita o alla crescente partecipazione attiva della domanda nelle
sue diverse configurazioni, in stretto coordinamento con il gestore della rete di trasmissione; a tal
riguardo sard altresi necessario un adeguamento della disciplina in materia di adozione dei piani di
sviluppo delle reti di distribuzione relativamente agli investimenti infrastrutturali funzionali
all’integrazione nel sistema della generazione da fonti rinnovabili, degli accumuli e della domanda;

- aggiornamento della disciplina relativa all’adozione dei piani di sviluppo della rete di trasmissione
nazionale e individuazione di miswre volte ad accelerare il completamento degli iter autorizzativi
riguardanti la reatizzazione delle infrastrutture, anche ai fini di accelerare il phase out del carbone;

- aggiornamento delle disposizioni in materia di obblighi di servizio pubblico, in particolare per
quanto- riguarda le procedure di messa in fuori servizio degli impianti di generazione, in
considerazione dei profili di impatto sulla sicurezza del sistema;

- previsione di un tegime di sanzioni amministrative pecuniarie efficaci, applicabile da parte
dell’ Autorita di regolazione, in caso di mancato rispetio degli obblighi previsti dalla Direttiva, dat
regolamento (UE) 2019/943 ¢ dalle correlate decisioni di ACER e dell’ Autorita di regolazione.

L’articolo 13 indica i criteri specifici per Iattuazione della direttiva (UE) 2019/1160 de! Parlamento
europeo e del Counsiglio, del 20 giugno 2019, che modifica le direttive 2009/65/CE e 2011/61/UE per
quanto riguarda la distribuzione transfrontaliera degli organismi di investimento collettivo e conferisce
una delega per il completo adeguamento dell’ordinamento interno alle disposizioni del regolamento
(UE) 2019/1156 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, per facilitare la
distribuzione {ransfrontaliera degli organismi di investimento collettivo e che modifica i regolamenti
(UE) n. 345/2013, (UE) n, 346/2013 ¢ (UE) n. 1286/2014,

Le misure in esame si inseriscono nel piano di azione per "'Unionc dei Mercati dei Capitali, in
particolare, nel quadro delle iniziative assunte nel marzo 2018 a seguito della revisione intermedia del
predetto Piano d’azione, il quale mira a creare un autentico mercato interno dei capitali, operando una
riduzione della frammentazione dej mercati, nonché la rimozione degli ostacoli di tipo normativo al
finanziamento dell’economia ed agli mvesnmenu transfrontalieri.

Infatti, nonostante la rapida crescita registrata dai fondi di investimento dell’'UE negli ultimi '\nm, il
mercato UE dei fondi di investimento & ancora prevalentemente organizzalo come un mercato
nazionale: il 70% della attivita ¢ gestito da fondi registrati esclusivamente per la vendita nel mercato
nazionale, solo il 37% degli OICVM e circa il 3% dei fondi di investimento alternativi sono registrati
per la vendita in pit di tre Stati membri.

Le nuove regole concordate hanno ’obiettivo di facilitare la distribuzione transfrontaliera dei fondi di
investimento, eliminando gli attuali ostacoli normativi e rendendo la distribuzione transirontaliera
meno costosa; tali regole, infatti, consentiranno ai gestori di distibuire e in alouni casi gestire i propti
fondi sul territorio europeo, garantendo comunque la tutela degli investitori.

La direttiva e il regolamento vanno letti congiuntameate, in quanto entrambi finalizzati a coordinare
ulteriormente le condizioni applicabili ai gestori di fondi che operano nel mercato interno e facilitare
la distribuzione transfontaliera dei fondi che essi gestiscono,

In particolare, con la direttiva in esame vengono modificate talune disposizioni delle direttive
2009/65/CE (c.d. UCITS) e 2011/61/UE (c.d. AIFMD), applicabili alla distribuzione transfrontaliera
dei fondi di investimento, considerate onerose o non sufficientemente chiare, Queste disposizioni
hanno, infatti, determinato una sovra-regolamentazione nel momenta in cui sono state recepite negli
ordinamenti nazionali,

Le novitd introdotte risultano ad ogni mado coerenti con gli obiettivi delle direttive che vengono
modificate, le quali gid mitano a creare un mercato unico dei fondi di investimento ¢ a facilitare la
distribuzione transfrontaliera di tali fondi.

In particolare, la direttiva in questione sostituisce tutte quelle disposizioni che favotiscono le bartiere
di tipo regolamentare quali, ad esempio, I’obbligo per gli OICVM di fornire agli investitori strutture
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alla profilassi internazionale e riguardano anche profili incidenti sulla tutela dell'coosistema, anch'essa
riservata alla legislazione statale,

- Sentenza n. 270/2016 dove si afferma che [’Ordinanza del Ministero della salute intitolata "Misure
straordinaric di polizia veterinaria in materia di tubercoiosi, brucellosi bovina ¢ bufalina, brucellosi
ovi-caprina, leucosi bovina enzootica” attiens, quindi, in modo prevalente alla materia di competenza
esclusiva dello Stato della "profilassi intetnazionale”, di oui all'art. 117, primo comma, lettera g), della
Costituzione.

L’artieolo 15 contiene una delega al Governo per adeguamento della normativa nazionale alle
disposizioni del regolamento (UE) 2017/745 del Parlamento ewropeo e del Consiglio, del § aprile
2017, relativo ai dispositivi medici (MDR) e del regolamento (UE) 2017/746 del Parlamento europeo e
del Consiglio, del 5 aprile 2017, relativo ai dispositivi medico diagnostici in vitro (IVDR).

In particolare, si evidenzia che i predetti regolamenti MDR e IVDR, dopo un iter di approvazione
durato quasi cinque anni, sono entrati in vigore it 26 maggio 2017 ¢ avranno un petiedo di transizione
articolato sulla base delle prioritd ¢ della complessita dell’attuazione.

1l quadro regolatorio sard oggetto di profondi cambiamenti che scaturivanno dalla graduale
applicazione dei nuovi regolamenti europei che disciplineranno I'intero settore, sul presupposto
generale che agli Stati membri ¢ fatto onere di adottare tuite le misure necessarie per assicurare
Pattuazione delle disposizioni in essi contenute.

Perché possano realizzarsi gli obiettivi che la normativa si propone sulla base di una visione anche a
lungo termine, I'ltalia, come gli altri paesi dell’Unione, dovia affrontare la grande sfida che viene
richiesta per rendere disponibili dispositivi medici e dispositivi medico-diagnostici in vitro sicuri,
efficaci e innovativi che possono apportare grandi benefici alla salute dei cittadini,

In tale ambito, il Ministero della salute, in qualit di autoritd competente e di autoritd responsabile per
gli organismi notificati, dovra consolidare la propria posizione all’interno della compagine delle
autorith eutopee continuando a svolgere un forte ruolo di affiancamento e supporto a livello nazionale
¢ europeo favorendo la messa in comune di competenze e conoscenze, in una logica di scambio di
informazioni e di valutazioni coordinate. A livello europceo, il principio dello scambio di informazioni
¢ di valutazioni coordinate si applicherd oltre che alla vigilanza e alle indagini cliniche, anche alle
attivita quali la designazione di organismi notificati e al settore della sorveglianza del mercato dei
dispositivi. Le iniziative congiunte, il coordinamento e la comunicazione delle aftivitd dovranno anche
consentire un uso pid efficiente delle risorse e delle competenze a livello nazionale.

1.’adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni dei nuovi regolamenti europei si conforma
alle finalitd da questi ultimi stabilite quali la garanzia di un elevato livello di sicurezza e di salute ¢, al
contempo, il sostegno all’innovazione, Nel nuovo sistema europeo di governance del compatto e di
regolazione del relativo mercato, la marcafura CE indica la conformita dei prodotti al regolamento ¢
ne consentc la libera circolazione nell'Unione e la messa in servizio conformemente alia loro
destinazione d’uso, di modo che agli Stati membri ¢ precluso di ostacolare 'immissione sul mercato o
la messa in servizio dei dispositivi conformi alle prescrizioni stabilite dai regolamenti stessi.
Coerentemente con questa impostazione, il Documento in materia di governance dei dispositivi
medici recentemente predisposto dal Ministero della salute ha delineato 1 criteri relativi alla
classificazione dei dispositivi ¢ alle correlate condizioni di acquisto a carico del Servizio sanitario
nazionale prevedende che Pidentificazione di un nuovo cluster di prodotto /o il riconoscimento da
patte del Servizio sanitario nazionale di unprezzo di acquisto superiore rispetto ai prodotti alternativi
disponibili pud essere consentito nel solo easo in cui per il dispositivo sia stato dimostrato il valore
clinico o assistenziale maggiote in termini di esiti clinici rilevanti o/o di processo. In tale cornice si
collocano, sul pidno normativo nazionale, il “Programma nazionale di HTA dei dispositivi medici”
(Health Technology Assessment) di cul all’articolo 1, comma 587, lettera ¢), della legge 23 dicembre
2014, n. 190 ¢ la cabina di regia HTA istituita. presso il Ministero della salute con decreto 12 marzo
2015, preordinati a rendere operativo il sistema delle valutazioni volte a stabilire classificazioni e
condizioni d’acquisto a catico del Servizio sanitario nazionale dei dispositivi recanti la matcaiura CE.
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disposizioni a favore degli operatoti wholesale only, con riferimento all’imposizione di obblighi
regolamentari;

- lasemplificazione dei procedimenti di autorizzazione all’installazione di reti e infrastrutture di
comunicazioni efettroniche;

- maggiori benefici e protezione verso i consumatori, anche gerantendo loro, attraverso
Pampliamento del servizio universale, un accesso generalizzato ai nuovi servizi di comunicazione,
inclusa internet, a prezzi accessib
Le disposizioni della direttiva (UE) 2018/1972 che devono essere recepite andranno a modificare
molteplici disposizioni del Codice delle comunicazioni elettroniche, approvato con il decreto
legislativo 1° agosto 2003, n. 259, che aveva, all’epoca, recepito e succitate quattro direttive del 2002
(direttiva quadro, direttiva accesso, direttiva autorizzazioni ¢ direttiva servizio universale), ora
confluite nel codice europeo delle comunicazioni elettroniche,

Il Codice delle comunicazioni' elettroniche ha gid subito, nel corso degli anni, diverse modifiche
legislative introdotte con la tecnica della “novella”.

In particolare, la modifica piu rilevante & stata introdotta dal decreto legislativo 28 maggio 2012, n,
70, di recepimento delle direttive 2009/136/CE e 2009/140/CE, che hanno promosso il
consolidamento del mercato interno delle comunicazioni elettroniche introducendo, tra Ialtro, il
principio della neutralita tecnologica.

Ulteriori modifiche sono state introdotte dal decreto legislativo 15 febbraio 2016, di recepimento della
direttiva 2014/61/CE, relativa ai costi di riduzione della banda larga e , pill recentemente, dalla legge
n. 136 del 2018 (cd. Decreto fiscale 2019) che, all’articolo 23-fer, ha dettato le misure per potenziate
gli investimenti in reti a banda ultra-larga modificando gli articoli 50-bis e 50-zer del Codice delle
comunicazioni elettroniche,

Si ritiene, pertanto, opportuno, per ragioni di chiarezza e di semplificazione normativa, provvedere, &
distanza di oltre quindici anni dall’emanazione del Codice delle comunicazioni elettroniche del 2003,
all’elaborazione di un nuovo Codice che racchiuda in un unico atio normativo Je modifiche legislative
intervenute negli anni ¢ trasponga le nuove disposizioni della direttiva (UE) 2018/1972 in un contesto
armonizzato,

Al comma 1 vengono, pertanto, individuati i principi ¢ criteri direttivi specifici per I’esercizio della
delega legislativa, in linea con i contenuti della direttiva da recepire.

Tl eriterio di cui alla lettera a) della proposta di delega ha I’obiettivo di riordinare le disposizioni di cui
al decreto lepislativo 1° agosto 2003, n. 259 attraverso I’adozione di un nuovo codice delle
comunicazioni elettroniche che assicuri il necessario coordinamento tra le disposizioni oggetto di
modifica o integrazione,

Con il criterio contenuto nella lettera b) si stabilisce che I’attribuzione delle competerize tra le autorita
nazionali competenti avvenga nel rispetto del principio di stabilita dell’attuale riparto sancito
dall’articolo 5 della direttiva (UE) 2018/1972.

Ii criterio di cui alla lettera ¢) ¢ volto ad introdurre misure per lo sviluppo della connettivita
garantendo [aceesso generalizzato alle reti ad altissima capacita e la loro ampia diffusione a prezzi
accessibili ¢ con possibilita di scelta adeguata, nonché ad introdurre una nozione di setvizio universale
che rispecchi il progresso tecnologico, I'evoluzione del mercato e della domanda degli utenti.

1 criteri contenuti nelle lettere d) ed e) prevedono oneri amministrativi proporzionati, al fine di non
ostacolare lo sviluppo delle attivita dei prestatori di servizi ¢ adeguate ¢ specifiche misure per le
imprese attive esclusivamente sul mercato all’ingrosso.

Con il criterio di cui alla lettera f) si prevede I’aggiomamento dei compiti dell’ Autorita delle garanzie
nelle comunicazioni, anche nell’ottica di rafforzarne le prerogative di indipendenza.

1l criferio di cui alla lettera g) & volto a rivedere I’apparato sanzionatorio amministrativo e penale, gia
previsto dal codice delle comunicazioni elettroniche di cui al citato decreto legislativo n, 259 del
2003.

Infing, il criterio di cui alla lettera h) mira ad integrare le limitazioni fatte salve dalla direttiva (UE)
2018/1972 per fini di ordine pubblico, pubblica sicurezza e difesa, includendo le esigenze della
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Larticolo 17, comma 2, della legge n. 196 del 31/12/2009, in base al quale “qualora, in sede di
conferimento della delega, per la complessita della materia trattata, non sia possibile procedere alla
determinazione degli effetti {inanziari derivanti dai decreti legislativi, 1a quantificazione degli stessi
& effettuata al momento dell'adozione dei singoli decreti legislativi”.

L’articolo 5 coutiene criteri specifici per I'esercizio della delega con cui si da attuazione alla
direttiva (UE) 2018/2001 del Parlamento eutopeo e del Consiglio, dell’11 dicembre 2018, sulla
promozione dell'uso dell’energia da fonti rinnovabili.

La norma proposta non ha effetti diretii sul bilancio dello Stato, in quanto i criteri di delega non
prevedono finanziamenti a carico della finanza pubblica.

Non si possono tuttavia escludere effetti indiretti, sia positivi che negativi: i primi, ad esempio,
connessi alle maggioni entrate conseguenii alla attivazione degli investimenti in fonti rinnovabili; i
secondi, sempre a titolo di esempio, correlati alle minori entrate dovute alla sostituzione con fonti
tinnovabili di combustibili fossili, i quali ultimi, in alouni settori d’uso, sono sottoposti a pit
significative imposte. Stante la complessita delle materie oggetto di delega, non si & allo stato in
grado di procedere alla determinazione di tali effeiti finanziari, Si richiama quindi I'articolo 17,
comma 2, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, in base al quale qualora, in sede di conferimento
della delega, per la complessita della materia traifata, non sia possibile procederc alla
determinazione degli effetti finanziari derivanti dai decreti legislativi, la quantificazione degli stessi
¢ effettuata al momento dell'adozione dei singoli decreti legislativi. Si evidenzia, anche, che
Lattuazione dei decreti legislativi in questione sara subordinata al reperimento delle idonee forme di
copertura degli eventuali oneri dagli stessi recati,

L’articolo 6 contiene criteri specifici per I’esercizio della delega con cui si da attuazione alla
direttiva (UE) 2019/1 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'll dicembre 2018, che
conferisce alle Autoritd garanti della concorrenza degli Stati membri poteri di applicazione pi
efficace e che assicura il cortetto funzionamento del mercato interno, da recepite entro il 4 febbraio
2021, stabilisce norme per Iapplicazione degli articoli 101 (divieto di accordi tra imprese al fine di
restringere o falsare la concorrenza) e 102 (divieto di abuso di posizione dominante) del Trattato
sul funzionamento dell’Unione ewropea (TFUE) e per Papplicazione parallela del diritto nazionale
della concorrenza.

L’ambito di applicazione e I'oggetio, regolati dalla direttiva, riguardano le funzioni esercitate dalle
Autorith garanti delia concorrenza, al fine di eliminare le differenze applicative rilevate nelle varie
legislazioni nazionali, comportanti possibili disparita di trattamento per le imprese operanti nel
mercato unico e per i consumatori.

Al fine di garantire uno spazio comune di applicazione nell”Unione europea delfe notme in materia
di concorrenza e di uniformare Pattivita delle autoritd garanti della concorrenza, sono previste
norme per assicurare alle siesse autorita I'indipendenza e adeguate risorse finanziarie, umane,
tecniche ¢ tecnologiche nonché poteri minimi dj indagine, e sono introdotte disposizioni relative al
sisterna sanzionatorio, all’assistenza reciproca e al sistema procedurale relativo agli accertamenti.

In particolare, Particolo 5, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/1 prevede che gli Stati membri
assicurino alle Autoritd nazionali antitrust la disponibilita di sufficiente personale qualificato e di
sufficienti risorse per 'efficace svolgimento dei loro compiti e I’esercizio dei loro poteri.
Nell’ordinamento nazionale il finanziamento dell’ Autorita & garantito, senza oneri per il bilancio
dello Stato, dalle contribuzioni a carico delle imprese, gia previste dalla legge, che non sono oggetto
di intervento di modifica a seguito del recepimento della direttiva,

In particolare, I'articolo 10, comma 7-fer, della legge n. 287/1990 (Notme per la tutela della
concorrenza ¢ del mercato), reca i criteri per il calcolo della contribuzione a carico delle imprese in
ragione del fatturato (societa di capitali con vicavi tofali superiori a cinquanta milioni di euro), con
limiti massimi previsti dafla medesima disposizione

Per far fronte ai predetti pid ampi e/0 nuovi poteti e compiti, come previsto dalla Direttiva che
richiede che le Autoritd di concortenza vengano dotate di risorse adeguate, si stima che si:
necessario dotare I’ Autorita di ulteriori 25 risorse in pianta organica. Considerato che deve trattarsi
4
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comunicazioni di markeiing, le autorita competenti pubblicano tali informazioni, che debbono essere
aggiotnate ed esaustive, sui loro siti web (articolo 5).

Sugli stessi siti web & altresi prevista la pubblicazione dell’ammontare delle spese e degli oneri dovuti
alle autoritd competenti per lesercizio delle loro funzioni in relazione alla distribuzione
transfrontaliera degli organismi di investimento collettive ovvero il metodo per il computo degli stessi
(articolo 10).

Alfarticolo 7 del regolamento ¢ espressamente prevista la possibilita per le autorita competenti di
procedere ad una verifica ex-amie delle: comunicazioni di marketing al fine di controllame la
conformita al regolemento medesimo,

Il regolamento prevede, inoltre, I'istituzione presso ’ESMA di una banca dati centrale contenente le
sintesi dei requisiti nazionali per le comunciazioni di marketing (atticolo 6) e di una banca dati
centrale sulla commercializzazione transfrontaliera dogli organismi di investimento collettivo
contenente I’elence di tuifi gli OICR (FIA, EuVECA, EuSEF e OICVM) che sono commercializzati
in uno Stato membro diverso da quello di origine, dei relativi gestori e degli Stati membri ospitanti
(articolo 12).

A tale ultimo fine ¢ per consentire al’ESMA di tenore aggiomata la banca dati centrale sulla
commercializzazione transfrontaliera, le autorita competenti sono tenute a trasmettere all’ESMA le
informazioni sulle notifiche ¢ le lettere di notifiche stesse, nonché qualsiasi modifica di tali
informazioni (articolo 13).

In materia ¢ poi prevista lattribuzione allBSMA e alla Commissione enropea del compito di
elaborare progetti di norme tecniche di regolamentazione (articolo 13, paragrafo 3), prevedendo in tal
modo una regolamentazione di livello 2, ritenuta maggiormente in grado di prendere in considerazioni
le specificita delle singole realta nazionali.

Larticolo 14 prevede che le autorita competenti dispongano di tutti i poteri di vigilanza ¢ di indagine
necessari per 1’esercizio delle loro funzioni, compresi quelli sanzionatori.

Infine, nell’ottica di garantire condizioni di parita fra i fondi per il venture capital qualificati di cui al
régolamento n. 345/2013 o i fondi qualificati per 1'imprenditoria sociale di cui al regolamento n.
346/2013, da un lato, e gli altri FIA dall’altro, nei predetti regolamenti vengono introdotte norme in
tema di “pre-commercializzazione”, le quali consentono ai gestori di fondi EuVECA o EuSEF di
rivolgersi agli investitori per sondare I’interesse per future oppurtunita di investimento in un fondo
EuVECA o EuSEF non ancora istituito o istituito ma non ancora notificato ai fini della
commorcializzazione (articoli 15 ¢ 16 del regolamento).

Termini per il recepimento ¢ I'applicazione delle disposizioni contenute nella direttiva e nel
regolamento.

La direttiva dev’essere recepita enfro il 2 agosto 2021 ed applicata a decotrere da tale data; il
regolamento si applica a decorrere dal 1° agosto 2019, Tuttavia, l'articolo 4, paragrafi da 1 a 5, in
tema di requisiti per le comunicazioni di markering, l'articolo 5, paragrafi 1 e 2,"in tema di
pubblicazione delle informazioni sui siti web delle autoritd competenti, ¢ gli articoli 15 ¢ 16, in tema
di “pre-commercializzazione”, si applicano a decorrere dal 2 agosto 2021,

La disciplina nazionale in materia & contenuta, in normativa primaria, nel D.lgs, 24.2.1998, n. 58
(TUF).

In normativa secondaria, ¢ contenuta nel decreto del Ministero dell'sconomia ¢ delle finanze del §
marzo 2015 n, 30, nel Regolamento sulla gestione collettiva del risparmio adottato dalla Banca
d’Italia, nel Regolamento Intermediari adottato dalla Consob, nel Regolamento Emittenti adottato
dalla Consob.

La direttiva e il regolamento in esame pongono la necessitd di una ricognizione della normativa
primatia ¢ secondaria per abrogare e/o modificare te norme dell’ordinamento nazionale difformi alle
disposizioni della normativa europea, nonché introdwre nuove disposizioni normative ed effettuare
un adeguamento terminologico e definitorio.

Sebbene le norme regolamentari europee rappresentino fonti del diritto immediatamente applicabili
nell’ordinamento italiano, si ritiene che la delega al Governo debba almeno consentire di poter
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aventl sede in Paesi terzi una clausola che riconosca ’esercizio da parte dell’autorita di risoluzione dei
poteri ad essa assegnati dalla ditettiva stessa.

L’articolo 12 conticne i criteri specifici di. delega per attuazione della direttiva (UE) 2019/944 del
Parlammento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, telativa a norme comuni per i mercato
interno dell’energia elettrica,

Tale diretliva costituisce uno dei provvedimenti attuativi del Paccheto cnergia ¢ clima. Nello
specifico essa mette il consumatore al ceniro delle misure necessarie per lo sviluppo di un mercato
concorrenziale e integrato a livello europeo, nell’ambito di un sistema eletirico in cui cresce il uolo
delle risorse distribuite e decentrate e quindi il fabbisogno di flessibilita per la sicurezza delle
forniture, A tal fine si prevedono norme comuni volte da un lato a promuovere la partecipazione attiva
e consapevole del consumatore, inteso sia individualmente sia nelle diverse forme di aggregazions
(incluse le nuove comunitd energetiche dei cittadini), eliminando le barriere ancora esistenti e non
glustificate per I'accesso non discriminatorio ai mercati dell’energia elettrica e soprattutto alla
fornitura dei servizi al sistema; dall’altra, a promuovere la diffusione di sistemi di accumulo e di
ricarica dei veicoli eletirici, secondo criteri di mercato, funzionali all’integiazione nel sistema della
crescente generazione da fonti rinnovabili. Da ultimo la Direttiva aggiora il quadro dei compiti ¢
delle responsabilita dei gestori di rete di trasmissione e di distribuzione in funzione delle esigenze di
integrazione nel sistema della generazione disteibuita, dei sistemi di accumulo ¢ delle risorse della
gestione della domanda, di maggiore armonizzazione a livello curopeo delle norme e procedure
operative e della necessitd di una pid sistematica cooperazione regionale/europea nello svolgimento
delle funzioni assegnate,

T critert di delega specifici si soffermano dunque sugli elementi piti rilevanti e innovativi,
intervenendo, in particolate, con la finalita di orientare le scelte da adottare in sede di predisposizione
del decreto legislativo di attuazione della Direttiva. In particolare, si attribuisce rilicvo a:

- armonizzazione delle disposizioni in materia di funzionamento dei mercati eletirici con quelle
inerenti la promozione delle fonti rinnovabili, in particolare per quanto riguarda lo sviluppo
dell’autoconsumo ¢ delle comunitd energetiche, per i cul aspefti principali si rinvia a quanto gia
osservato in relazione al recepimento della direttiva 2018/2001;

- eliminazione delle bamiere ancora esistenti per promuovere una pilt attiva partecipazione dei
consumatori, sia individualmente che atttaverso aggregatori, ai mercati dell’energia e alla fornitura di
servizi;

- aggiornamento del quadro regolatorio riguardante fo sviluppo dell’autoconsumo, nelle diverse
configurazioni, dei sistemi di distribuzione chiusi e delle lince dirette, nell’ottica di una revisione
organica delle disposizioni esistenti assicurando I’infegrazione efficace nel sistema, la concotrenza e i
diritti dei consumatori alla libera scelta delle forniture, evitando nel contempo effetti negativi sulla
partecipazione ai costi di sistema di tutti i consumatori finali; :

- promozione delle comunita energetiche, quale strumento di partecipazione attiva dei cittadini e di
sviluppo sostenibile delle realta locali, valorizzando ove necessario la rete elettrica esistente oggetto
di concessione pubblica, assai capillare e che dunque suggerisce di evitare duplicazioni di
infrastrutture in senso antieconomico;

- promozione dello sviluppo e della diffusione dei sistemi di accumulo, sta concentrati sia distribuiti,
secondo eriteri'di neutralitd tecnologica, in coerenza con 'obiettivo dell’integrazione della crescente
quota di generazione da fonti rinnovabili (riducendo i rischi di taglio dell’overgeneration) e di una
maggiore partecipazione degli impianti da fonti rinnovabili ai mercati dei servizi; a tal riguardo, il
quadro normativo conterrd, in cocrenza con la direttiva in argomento, le specifiche condizioni alle
quali & consentito al gestore della rete di frasmissione ¢ di distribuzione di sviluppare e gestire sistemi
di accumulo in caso di sistemi qualificabili come componenti di rete pienamente integrate nelle reti e
dedicati a fornire servizi importanti per la sicurezza e l'affidabilitd della rete e a contribuire alla
sincronizzazione delle diverse parti del sistema eletirico ovvero in caso di un fallimento del mercato
tale da non riuscire a promuovere fo sviluppo degli investimenti nel settore necessari per la sicurezza;
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Sulla base dell’articolo 29 della legge n. 234 del 2012, che ha operato una riforma organica delle
norme che regolano la partecipazione dell'Ttalia alla formazione e all’aitnazione della normativa e
delle politiche dell'Unione europea, il Governo predispone un disegno di legge contenente le
deleghe necessarie per il recepimento delle direttive ewropee ¢ per lattuazione di altri ati
dell’Unione europea.

Per I’anno 2019 viene predisposto il presente disegno di legge che contiene le disposizioni di delega
necessavie per I'adozione delle direttive dell’Unjone europea pubblicate nella Gazzetta Ufficiale
dell’Unione Buropea, nonché per Vattnazione degli aliri atti dell’Unione europea necessari
all’adeguamento dell’ordinamento interno.al diritto europeo, successivamente all’approvazione in.
seconda lettura al Senato della Repubblica del disegno di legge di delegazione curopea 2018,
avvenuta il 30 luglio 2019. Tl disegno di legge di delegazione europea 2018 & stato definitivamente
approvato dalla Camera dei deputati il 1° ottobre 2019, Pubblicato il 18 ottobre 2019, & ora la legge
4 ottobre 2019, n, 117,

Il disegno di legge di delegazione europea 2019 si compone di 20 articoli,

L’articolo 1 reca la delega legislativa al Governo per I'adozione dei decreti legislativi per
I"attuazione degli atti dell'Unione europea indicati nell’articolato nonché per Pattuazione defle
direttive elencate nell’allegato A che richicdono I’introduzione di normative organiche e complesse,
richiamando gli articoli 31 e 32 della legge 24 dicembre 2012, n, 234, relativamente ai termini, alle
procedure, ai principi ¢ criteri direttivi per ’esercizio delle singole deleghe.

Al comma 2 viene stabilito che, dopo 'acquisizione degli altri pareri previsti dalla legge, i decreti
legislativi di attuazione delle deleghe, sono sottoposti al parere dei competenti organi pariamentari
della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica.

Il comma 3, dispone che eventuali spese non contemplate dalla legislazione vigente che non
riguardano attivitd ordinaria delle amministrazioni statali o regionali, possono essere previste nei
decreti legislativi di esercizio delle deleghe contenute nel disegno di legge, esclusivamente nei limiti
necessari per Padempimento degli obblighi di attuazione dai medesimi provvedimenti. Alla copertura
degli oneri recati da tali spese eventualmente previste nei decreti legislativi attuativi, nonché ala
copertura delle minori entrate eventualmente derivanti, qualora non sia possibile farvi fronte con i
fondi gi4 assegnati alle competenti amministrazioni, si provvede a carico del fondo per il recepimento
della normativa europea previsto dall’articolo 41-bis della legge 24 dicembre 2012, n. 234, introdotto
dalla legge 29 luglio 2015, n. 115, finalizzato a consentire il tempestivo adeguamento
dell'ordinamento interno agli obblighi imposti dalla normativa europea,

L’articolo 2 conferisce al Governo una delega legislativa biennale per I'emanazione dei decreti
legislativi recanti sanzioni penali ed amministrative, di competenza statale, per la violazione di
precetti europei non trasfusi in leggi nazionali, perché contenuti o in direttive attuate con fonti non
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Larticolo 16 contienc la delega al Governo per 'adeguamento della normativa nazionale al
regolamento (UE) 2017/1991 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2017, che
modifica il regolamento (UE) n, 345/2013 relativo ai fondi europei per il venture capital e il
regolamento (UE) n, 346/2013 relativo ai fordi eutopei per I’ imprenditoria sociale.

Tale Regolamento st pone I'obiettivo di potenziare il mercato interno dei fondi per il venrure capital
qualificati e dei fondi qualificati per I'imprenditoria sociale, al fine di rafforzare ’accesso al credito da.
patte delle piccole ¢ medic imprese,

Segnatamente, I’inteivento normativo in questione ¢ finalizzato ad aprire il mercato dei predetti fondi
in modo da aumentare gli effetti di scala, ridurre i costi operativi, migliorare la concotrenza ed
ampliare la scelta degli investitori,

La misura si inserisce nel piano di azione per I'Unione dei Mercati dei Capitali, in particolare, nel
quadro delle iniziative volte a promuovere Ieconomia reale all’interno dell’Unione europea e
L'investimento in piccole-medie imprese innovative o a connotazione sociale.

L’intervento nasce dall’csigenza di incremeatare lo sviluppo di tali fondi, non ritenuto sinora
soddisfacente.

La Commissione europea ha infatti osservato come il mercato del venfure capital europeo risulti
meno sviluppato rispetto a quello americano e, in generale, come la diffusione di tali fondi sia ben
inferiore rispetto alle attese iniziali,

Tra i fattori ostili alla crescita di tali fondi & stata cvidenziata I’impossibilitd per i gestori di grandi
dimensioni di avvalersi delle denominazioni “EuVECA™ ed “EuSEF”, il ristretto numero di imprese
in cui i fondi BuVECA possono investire, nonché la sussistenza di requisiti e vinceli non
proporzionati nei singoli Stati membri (quali, « titolo esemplificativo, i requisiti amministeativi
aggiuntivi imposti nei Paesi fost o i livelli richiesti per 1 “fondi propri sufficienti”).

1l Regolamento in parola & volto, dunque, a superare tali limiti e, data 'importanza di compierce
progressi verso 'Unlone dei mercati dei capitali, la Commissione europea ha deciso di anticipare il
riesame generale della materia rispetto alla data originariamente prevista.

1 fondi ¢.d, BuVECA (i fondi per il venture capital) sono stati introdotti con il regolamento (UE) n,
345/2013, adottato congiuntamente al regolamento (UE) n. 346/2013, dedicato ai ¢.d, fondi EuSEF (i
fondi europei per I'imprenditoria sociale). Entrambe le misure, complementari afla disciplina sui
gestori di fondi di investimento alternativi (direttiva 2011/61/UE, c.d. ATFMD), sono state introdotte
con I'obiettivo di semplificare I’accesso al mercato dei capitali da parte delle piccole ¢ medie imprese,
istituendo un prodotto armenizzato, destinato sia a investitori professionali sia ad aleune categorie di
investitori al dettaglio (coloro che sono in grado di investire somme almeno pari a 100 mila euro &
dichiarano per iscritto di essere consapevoli dei rischi connessi all’investimento previsto), che pud
essere comumercializzato da parte det gestori EUVECA ¢ EuSEF su base transfrontalieta avvalendosi
del passaporto europeo,

Tale disciplina & stata oggetto di revisione ad opera del Regolamento, in ragione della crescente
necessitd di finanziamento dell’economia reale e di potenziamento della crescita economica e
dell’occupazione,

Nello specifico, attraverso le modifiche apportate all’articolo 2, paragtafo 2, del regolamento (UE) n,
345/2013 e all’atticolo 2, paragrafo 2, del regolamento (UE) n. 346/2013, al fine di ampliarc la base
dei potenziali gestori che possono utilizzare la denominaziene “BuVECA” e “BuSEF”, il
Regolamento ha esteso 'ambito di applicazione dei citati Regolamenti anche ai gestori di FIA
autorizzati ai sensi dell’articolo 6 della AIFMD (c.d. gestori sopra-soglia), in mode da permettere alle
imprese in cerca di investimenti ’accesso ai finanziamenti offerti da una gamma pi vasta e piu
differenziata di foridi. ) .

Per mantenere un livello elevato di tutela degli investitori, i gestori sopra-soglia che intendono
utilizzare la denominazione “BuVECA” ed “EuSEF” rimangono soggetti a tutti i requisiti previsti
dalla AIFMD e, in aggiunta, sono soggetti a talune disposizioni dei citati regolamenti (UE) n,
345/2013 e n. 346/2013, tra le quali le norme in materia di investimenti ammissibili e gli obblighi di
informativa.
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1} tratfamento tra le tre menzionate categorie si differenzia con riferimento alla composizione del
MREL. La regola generale, gig presente riella BRRD, ¢ quella per cui ['autoritd di risoluzione pud
imporre alla banca di soddisfare in tutto 6 in parte il requisito con passivitd subordinate al fine di
evitare lesioni del principio per cui il creditore non pud subire in risoluzione un trattamento deteriore
rispetto a quello della liquidazione (NCWO - non creditor worse~off principle -). Per le G-S1ls e le fop
tier, invece ¢ fissata una componente subordinata minima, pari all’8% del totale passivo inclusi i fondi
propri, cio¢ all’ammontare minimo di bail-in che & condizione, secondo BRRD, per accedere al fondo
di risoluzione. In ogni caso fa componente subordinata non pud essere inferiore all’ammontare
cortispondente &l 18% delle attivitd bancarie ponderate per la rischiosita presunta (RWA - Risk
Weighted Assets) nel caso di G-SIs o al 13.5% delle attivitd bancarie ponderate per la rischiosita
presunta (RWA), aumentato del requisito combinato di riserva del capitale La subordinazione pud
essere ulteriormente piti severa per le banche a rilevanza sislemica globale o (op-fier ritenute pitt
rischiose in base alle valutazioni dell’ aulouta di vigilanza o che presentino specifici ostacoli alla
risolvibilita,

La disciplina relativa alla calibrazione e composizione del requisito MREL, al termine entro il quale
le banche devono aver completato la dotazione delle passivitd nell’ammontare richiesto, alle
conseguenze della violazione del requisito, non comporta particolati ctiticitd nel recepimento
(ovviamente si fa riferimento solo alla dnetﬂva (UE) 2019/879): si tratta infatti di disciplina di
armonizzazione massima, che prevede discr lita esercitabili solo dall'autorita di risoluzione,
Criteri specifici di delega sono invece necessari con riguardo ad aloune disposizioni complementari, a
cui si riferiscono le lettere d), €) ed 1) del comma 1, dell’articolo propasto,

Quanto alla lettera d), la direttiva (UE) 2019/879 - introducendo nella direttiva 2014/59/UE il nuovo
articolo 33-bis - attribuisce all’autoritd di risoluzione il potere di disporre la sospensione dei
pagamenti quando sia stato dichiarato fo stato di dissesto o di rischio di dissesto della banca e non vi
siano alternative di vigilanza o di mercato in grado di rimediarvi. La sospensione & finalizzata ad
cvitare deflussi di liquidita incontrollati nelle more della decisione sull’avvio della risoluzione o della.
messa in liquidazione della banca, e ha un durata brevissima (al massimo 48 ore). Spetta all’autorita
di risoluzione determinare, caso. per caso, a quali obblighi di pagamento si applica [a sospensione,
quando disposta. In particolare & "autorita di risoluzione a valutare Iestensione della sospensione ai
depositi protetti. In caso di estensione della sospensione ai depositi, gl Stati membri possono
prevedere che le autoritd di risoluzione assicurino che i depositanti possano prelevare un importo
giornaliero adeguato dai propri depositi. Gia la disciplina del 2014 prevedeva il potere di disporre la
sospensione degli obblighi di pagamento una volta avviata la visoluzione, per un periodo massimo di
48 ore. Mentre la direttiva 2014/59/UE escludeva i depositi protetti dalla-sospensione in corso di
risoluzione, la direttiva (UE) 2019/879 estende a questa moratoria lo stesso regime, sopra deseritto,
relativo alla sospensione pre-risoluzione, di nuova introduzione. Il criterio sub lettera d) si riferisce
anche a questa faitispecie.

11 criterio sub lettera ¢) fa riferimento all’articolo 44-bis, introdotto nella direttiva 2014/59/UB dalla
direttiva (UE) 2019/879, concernente la vendita al dettaglio di passivita subordinate computabili nel
requisito minimo di passivita soggette a bail-in. Come sopra evidenziato, tali passivita sono destinate
ad assorbire le perdite e a ricapitalizzare I'intermediario avviato alla risoluzione. Pertanto, anche se il
bail-in non & applicabile solo a queste passivita, [a direttiva prevede la possibiliti per gli Stati membri
di prevedere talune limitazioni alla vendita di tali strumenti finanziari agli investitori diversi dagli
investitori professionali: con il decreto legislativo verranno valutate le opzioni piti adeguate, tra quelle
previste dalla direttiva, ad assicurare I’adeguata tutela di tali investitori,

1l criterio sub lettera f) attiene al riconoscimento contrattuale dei poteri di sospensione (articolo 71-bis
della direttiva 2014/59/UE, come modificata dalla direttiva (UE) 2019/879), nei contratti finanziari
stipulati da banche dell'Unione europea e disciplinati dalla legge di un Paese terzo. L’articolo in
questione prevede una ulteriore opzione, di cui si prevede 1’esercizio, che consente agli Stati membri
di impotre alla banca capogruppo di includere nei contratti finanziari stipulati da societa del gruppo
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6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto, anche a carattere integrativo o
correftivo.

L'articolo 1 del disegno di legge richiama, per quanto riguarda le procedure per Iesercizio delle
deleghe, Iarticolo 31 della legge n. 234 del 2012, che al comma 5 prevede la delega al Governo
per l'emanazione di eventuali disposizicni integrative e correttive dei decreti legislativi emanati in
attuazione delle deleghe contenute nel disegno di legge, da esercitare entro il termine di
ventiquattro mesi dalla data di entrata in vigore degli stessi decreti legislativi.

7) Indicazione degli eventuali atti successivi attuativi; verifica della congruenza dei termini
previsti per la loro adozione.

1l presente disegno di legge contiene la delega legislativa al Governo per l'attuazione delle
direttive contenute nell’allegato A; una delega legislativa biennale per ’emanazione dei decreti
legislativi recanti sanzioni penali ed amministrative per la violazione di precetti europei non
trasfusi in leggi nazionali, perché contenuti o in direttive attuate con fonti non primarie, inidonee
quindi a istituire sanzioni penali, o in regolamenti dell’Unione europea, direttamente applicabili;
deleghe per I'adeguamento della normativa nazionale alla disciplina contenuta in regolamenti
europei.

Con riguardo al termine di esercizio della delega legislativa per 1’attuazione delle direttive
contenute nell’allegato A, Iarticolo 1 del disegno di legge rinvia all’articolo 31 della legge n. 234
del 2012, il quale, a seguito della modifica introdotta dalla legge 29 luglio 2015, n. 115 — legge
europea 2014, prevede che detto termine scada quattro mesi prima della scadenza del termine di
recepimento indicato in ciascuna direttiva; per le direttive il cui termine di recepimento cosi
determinato sia gia scaduto o scada nei tre mesi successivi alla data di entrata in vigore della legge
di delegazione europea, il Governo ¢ tenuto ad adottare i decreti legislativi di attuazione entro tre
mesi dalla data di entrata in vigore della medesima legge; per le direttive che non prevedano un
termine di recepimento, la scadenza del termine di delega ¢ di dodici mesi dalla data di entrata in
vigore della legge medesima. Con riguardo al termine di delega per la predisposizione dei decreti
legislativi di adeguamento della normativa nazionale a regolamenti curopei, questo ¢ fissato dai
relativo articoli.

8) Verifica della piena utilizzazione e dell'aggiornamento di dati e di riferimenti statistici attinenti
alla materia oggerto del provvedimento, ovvero indicazione della necessitér di commissionare
all'Istituto nazionale di statistica apposite elaborazioni statistiche con correlata indicazione nella
relazione economico-finanziaria della sostenibilite dei relativi costi,

Per la predisposizione del presente disegno di legge sono stati utilizzati, nei diversi settori di
intervento, dati ¢ riferimenti statistici giz disponibili presso amministrazioni ed enti pubblici.

In ossequio a quanto previsto dall'articolo 29, comma 7, della legge n. 234 del 2012, la relazione
illustrativa del disegno di legge di delegazione:

a) da conto delle motivazioni che hanno indotto all'inclusione delle direttive dell'Unione
curopea nel disegno di legge, con specifico riguardo all'opportunita di sottoporre i relativi schemi
di atti normativi di recepimento al parere delle competenti Commissioni parlamentari;

b) riferisce sullo stato di conformita dell'ordinamento interno al diritto dell'Unione europea ¢
sullo stato delle eventuali procedure d'infrazione, dando conto, in particolare, della giurisprudenza
della Corte di giustizia dell'Unione europea relativa alle eventuali inadempienze ¢ violazioni da
parte della Repubblica italiana di obblighi derivanti dal dititto dell Unione europea;

¢) fornisce lelenco delle direttive dellUnione curopea recepite o da recepire in via
amministrativa;

d) da partitamente conto delle ragioni dell'eventuale omesso inserimento delle direttive
dell'Unione europea il cui termine di recepimento ¢ gid scaduto e di quelle il cui termine di





