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            Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale, al codice di procedura penale, al codice di procedura civile e al codice civile, in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di condanna del querelante nonché di segreto professionale, e disposizioni a tutela del soggetto diffamato
          

        

      

      
        
          Onorevoli Senatori. - Il presente disegno di legge è diretto a riformare la legge sulla stampa, il codice penale e il codice di procedura penale in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione.

          L'articolato proposto tiene conto del dibattito svoltosi e delle proposte di norme elaborate nelle Commissioni giustizia della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica nel corso delle ultime quattro legislature e, in particolare, del testo che, nella XVII legislatura, il Senato della Repubblica ha approvato in seconda lettura. Infatti, il testo è stato approvato due volte dalla Camera dei deputati e una volta dal Senato della Repubblica, ovviamente ogni volta con modifiche, anche se non tutte di fondamentale rilievo.

          Una legge di riforma delle norme suindicate in materia di diffamazione deve contemperare due esigenze: da un lato assicurare sempre un'effettiva tutela della persona offesa dalla notizia diffamatoria e dall'altro che la disciplina prevista per il giornalista non interferisca con la libertà di stampa e di critica e con il diritto di cronaca.

          L'articolo 1 introduce modifiche alla legge n. 47 del 1948 recante «Disposizioni sulla stampa». In particolare un'importante novità introdotta è rappresentata dall'estensione dell'applicazione delle disposizioni di tale normativa anche alle testate giornalistiche online registrate ai sensi dell'articolo 5, limitatamente ai contenuti pubblicati, trasmessi o messi in rete nonché alle testate giornalistiche radiotelevisive. Dopo tale norma generale è prevista la riscrittura dell'articolo 8 dell'indicata legge che concerne la rettifica.

          Si tratta di una disciplina che dovrebbe favorire l'immediata riparazione del torto subito garantendo alla persona offesa un'effettiva tutela del proprio onore e della propria dignità, senza attendere i tempi lunghi di un processo.

          La rettifica deve essere pubblicata gratuitamente, senza commento, senza risposta, senza titolo e con il chiaro riferimento all'articolo reputato diffamatorio.

          Sono previsti i casi in cui le dichiarazioni o le rettifiche non debbano essere pubblicate e ciò accade quando le stesse abbiano contenuto suscettibile di incriminazione penale o siano documentalmente false.

          È previsto che il direttore o il responsabile abbiano l'obbligo di informare l'autore dell'articolo o del servizio dell'avvenuta richiesta di rettifica. In tale modo, della procedura di rettifica (e delle sue conseguenze, come la condizione di non punibilità) può avvalersi l'autore dell'offesa anche nei casi di inerzia dello stesso direttore.

          Sono altresì previste le modalità per effettuare la rettifica per le testate giornalistiche online, nonché la disciplina della rettifica per la stampa non periodica.

          Quale norma di chiusura del sistema di tutela è previsto il caso in cui non sia possibile la ristampa o una nuova diffusione dello stampato o la diffusione sul sito internet e, in tali circostanze, la pubblicazione in rettifica deve essere effettuata su un quotidiano a diffusione nazionale.

          Nel corso dell'esame del testo nella passata legislatura presso la Commissione giustizia del Senato sono state elaborate due norme, che vengono riprodotte nel presente disegno di legge, riguardanti rispettivamente, la richiesta di rettifica che deve essere accolta in ogni caso dal giudice quando è stato falsamente attribuito un fatto determinato che costituisce reato, e la previsione della comunicazione al prefetto ai fini dell'erogazione della sanzione amministrativa, in caso di mancata o incompleta ottemperanza all'ordine di pubblicazione. Si è ritenuto altresì di inserire un ulteriore periodo volto a collegare l'irrogazione di tali sanzioni con la comunicazione all'ordine professionale per l'adozione di determinazioni di competenza.

          Come già anticipato, è prevista una specifica causa di non punibilità secondo la quale l'autore dell'offesa non risulta punibile quando abbia chiesto la pubblicazione della smentita o della rettifica richiesta dalla parte offesa.

          Con l'articolo 2 sono previste modifiche al codice penale che costituiscono la seconda parte qualificante del disegno di legge. In particolare si prevede una modifica dell'articolo 57 del codice penale, che riguarda i reati commessi con il mezzo della stampa, con la diffusione radiotelevisiva o con altri mezzi di diffusione. È comunque specificata la responsabilità a titolo di colpa di cui risponde il direttore o il vice direttore responsabile del quotidiano, del periodico o della testata giornalistica di varia natura, per i delitti commessi con tali mezzi di diffusione qualora l'atto illecito sia conseguenza della violazione dei doveri di vigilanza sul contenuto della pubblicazione.

          Quanto ai reati di cui agli articoli 594 e 595 del codice penale, rispettivamente di ingiuria e di diffamazione, è stata sempre proposta, a partire dalla XIV legislatura l'abolizione della pena detentiva non solo per la scarsa deterrenza, ma anche per un'applicazione giurisprudenziale che ingenerava la sensazione di irrogazione della pena connotata da rilevante discrezionalità.

          Si propone l'eliminazione della pena detentiva e, nel contempo, l'aumento dell'importo della multa per il solo reato di diffamazione, essendo stato depenalizzato il reato di ingiuria con il decreto legislativo n. 7 del 2016 (Disposizioni in materia di abrogazione di reati e introduzione di illeciti con sanzioni pecuniarie civili, a norma dell'articolo 2, comma 3, della legge 28 aprile 2014, n. 67).

          Un'ulteriore rilevante novità è contenuta nell'articolo 3 del disegno di legge, che reca ulteriori misure a tutela del soggetto diffamato o leso nell'onore o nella reputazione. Si tratta di disposizioni che per la prima volta regolano il diritto dell'interessato a domandare l'eliminazione dai siti internet e dai motori di ricerca dei contenuti diffamatori o dei dati personali trattati in violazione di legge. Si tratta dei primi passi per l'affermazione anche nel nostro Paese del «diritto all'oblio» già applicato in molti Paesi. È comunque disciplinata la facoltà di richiesta al giudice dell'ordine di rimozione o del divieto di diffusione, nonché la facoltà che tali mezzi di tutela possano essere esercitati dagli eredi o dal convivente, in caso di morte dell'interessato.

          L'articolo 4 modifica l'articolo 200 del codice di procedura penale relativo al segreto professionale, includendovi il riferimento al giornalista pubblicista.

          Con l'articolo 5 viene proposta la norma formulata ed approvata dal Senato nella XVII legislatura che disciplina la lite temeraria, tentando di incanalare il giudizio del giudice nella ricorrenza di determinati presupposti.

          L'articolo 6 modifica l'articolo 96 del codice di procedura civile sulla responsabilità aggravata, introducendo la sanzione nei casi di diffamazione commessa con il mezzo della stampa o della radio televisione, in cui risulta la malafede o la colpa grave di chi agisce in sede di giudizio civile per risarcimento del danno.

          L'articolo 7 modifica l'articolo 2751-bis del codice civile, in materia di crediti per retribuzioni e provvigioni, crediti dei coltivatori diretti, delle società od enti cooperativi e delle imprese artigiane, inserendo tra i crediti che hanno privilegio generale sui mobili, quelli vantati nei confronti del proprietario della pubblicazione o dell'editore dal direttore responsabile o dall'autore della pubblicazione che, in adempimento di una sentenza di condanna al risarcimento del danno derivante da offesa all'altrui reputazione, hanno provveduto al pagamento in favore del danneggiato, salvo nei casi in cui sia stata accertata la natura dolosa della condotta.

          In definitiva l'intero disegno di legge tende a realizzare quel bilanciamento suindicato: da un alto l'intervento non deve incidere sulla libertà della stampa e sulla libertà della critica, dall'altro è necessario garantire alla persona offesa nella propria dignità la tutela del proprio diritto, senza che vi sia la preoccupazione (se il diritto è veramente leso) di trovarsi esposta per la semplice ragione di rivolgersi al giudice, a sopportare le conseguenze di una lite temeraria, che deve riguardare solo chi si rivolge al giudice con la reale intenzione di intimorire il giornalista, e non può riguardare una domanda corretta e corrispondente all'intimo sentire del denunciante anche se la domanda, per difetto di prova o altro, viene respinta.
        

      

      
        
          DISEGNO DI LEGGE
        

        
          
            Art. 1.
          

          
            (Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47)
          

          
            
              1. Alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, sono apportate le seguenti modificazioni:
            

            
              
                
a)
 all'articolo 1 è aggiunto, in fine, il seguente comma:
              

              
                «Le disposizioni della presente legge si applicano altresì alle testate giornalistiche online registrate ai sensi dell'articolo 5, limitatamente ai contenuti prodotti, pubblicati, trasmessi o messi in rete dalle stesse redazioni, nonché alle testate giornalistiche radiotelevisive».
              

            

            
              
                
b)
 all'articolo 8 sono apportate le seguenti modificazioni:
              

              
                
                  
1)
 il primo comma è sostituito dal seguente:
                

                
                  «Il direttore o, comunque, il responsabile è tenuto a pubblicare gratuitamente e senza commento, senza risposta e senza titolo, con la seguente indicazione: "Rettifica dell'articolo (TITOLO) del (DATA) a firma (AUTORE)", nel quotidiano o nel periodico o nell'agenzia di stampa o nella testata giornalistica online registrata ai sensi dell'articolo 5, limitatamente ai contenuti prodotti, pubblicati, trasmessi o messi in rete dalle stesse redazioni, le dichiarazioni o le rettifiche dei soggetti di cui siano state pubblicate immagini od ai quali siano stati attribuiti atti o pensieri o affermazioni da essi ritenuti lesivi della loro dignità, del loro onore o della loro reputazione o contrari a verità, purché le dichiarazioni o le rettifiche non abbiano contenuto suscettibile di incriminazione penale o non siano documentalmente false. Il direttore o, comunque, il responsabile è tenuto a informare l'autore dell'articolo o del servizio, ove sia firmato, della richiesta di rettifica»;
                

              

              
                
                  
2)
 al secondo comma sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi: «Per le testate giornalistiche online registrate ai sensi dell'articolo 5, limitatamente ai contenuti prodotti, pubblicati, trasmessi o messi in rete dalle stesse redazioni, le dichiarazioni o le rettifiche sono pubblicate non oltre due giorni dalla ricezione della richiesta, con la stessa metodologia, visibilità e modalità di accesso al sito internet, nonché con le stesse caratteristiche grafiche della notizia cui si riferiscono, nonché all'inizio dell'articolo contenente la notizia cui si riferiscono, senza modificarne la URL e in modo da rendere evidente l'avvenuta modifica. Nel caso in cui la testata giornalistica online di cui al periodo precedente fornisca un servizio personalizzato, le dichiarazioni o le rettifiche sono inviate agli utenti che hanno avuto accesso alla notizia cui si riferiscono»;
                

              

              
                
                  
3)
 al terzo comma, dopo le parole: «che ha riportato la notizia cui si riferisce» sono aggiunte, in fine, le seguenti: «, purché non siano documentalmente false»;
                

              

              
                
                  
4)
 dopo il terzo comma è inserito il seguente:
                

                
                  «Per le trasmissioni radiofoniche o televisive, le dichiarazioni o le rettifiche sono effettuate ai sensi dell'articolo 32-quinquies del testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici, di cui al decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177»;
                

              

              
                
                  
5)
 dopo il quarto comma è inserito il seguente:
                

                
                  «Per la stampa non periodica, l'autore dello scritto ovvero i soggetti di cui all'articolo 57-bis del codice penale provvedono, in caso di ristampa o nuova diffusione, anche in versione elettronica, e, in ogni caso, nel proprio sito internet ufficiale, alla pubblicazione delle dichiarazioni o delle rettifiche dei soggetti di cui siano state pubblicate immagini o ai quali siano stati attribuiti fatti o atti o pensieri o affermazioni da essi ritenuti lesivi della loro reputazione o del loro onore o contrari a verità, purché le dichiarazioni o le rettifiche non abbiano contenuto suscettibile di incriminazione penale o non siano documentalmente false. La pubblicazione in rettifica deve essere effettuata nel sito internet e nelle nuove pubblicazioni elettroniche entro due giorni dalla richiesta e nella prima ristampa utile con idonea collocazione e caratteristica grafica e deve inoltre fare chiaro riferimento allo scritto che l'ha determinata. Nel caso in cui non sia possibile la ristampa o una nuova diffusione dello stampato o la pubblicazione nel sito internet, la pubblicazione in rettifica deve essere pubblicata su un quotidiano a diffusione nazionale»;
                

              

              
                
                  
6)
 al quinto comma, le parole: «trascorso il termine di cui al secondo e terzo comma» sono sostituite dalle seguenti: «trascorso il termine di cui al secondo, terzo, quarto e sesto comma», le parole: «in violazione di quanto disposto dal secondo, terzo e quarto comma» sono sostituite dalle seguenti: «in violazione di quanto disposto dal secondo, terzo, quarto, quinto e sesto comma», le parole: «al pretore» sono sostituite dalle seguenti: «al giudice» ed è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Il giudice accoglie in ogni caso la richiesta quando è stato falsamente attribuito un fatto determinato che costituisce reato»;
                

              

              
                
                  
7)
 dopo il quinto comma sono inseriti i seguenti:
                

                
                  «Della stessa procedura può avvalersi l'autore dell'offesa, qualora il direttore responsabile del giornale o del periodico o della testata giornalistica online registrata ai sensi dell'articolo 5, limitatamente ai contenuti prodotti, pubblicati, trasmessi o messi in rete dalle stesse redazioni, ovvero il responsabile della trasmissione radiofonica o televisiva non pubblichi la smentita o la rettifica richiesta. Nel caso di richiesta dell'autore, il direttore o comunque il responsabile è obbligato a pubblicare o ad effettuare la dichiarazione o la rettifica ai sensi del presente articolo. Il giudice, qualora accolga la richiesta di cui ai commi precedenti, comunica il relativo provvedimento al prefetto per l'irrogazione della sanzione amministrativa di cui al comma seguente in caso di mancata o incompleta ottemperanza all'ordine di pubblicazione. Il giudice dispone altresì la trasmissione degli atti al competente ordine professionale per le determinazioni di competenza»;
                

              

              
                
                  
8)
 al sesto comma, le parole: «da lire 15.000.000 a lire 25.000.000» sono sostituite dalle seguenti: «da euro 8.000 a euro 16.000».
                

              

            

            
              
                
c)
 dopo l'articolo 11 è inserito il seguente:
              

              
                «Art. 11-bis. - (Risarcimento del danno). - 1. Nella determinazione del danno derivante da diffamazione commessa con il mezzo della stampa o della radiotelevisione, il giudice tiene conto della diffusione quantitativa e della rilevanza nazionale o locale del mezzo di comunicazione usato per compiere il reato, della gravità dell'offesa, nonché dell'effetto riparatorio della pubblicazione e della diffusione della rettifica.
              

              
                2. Nei casi previsti dalla presente legge, l'azione civile per il risarcimento del danno alla reputazione si prescrive in due anni dalla pubblicazione».
              

            

            
              
                
d)
 l'articolo 12 è abrogato;
              

            

            
              
                
e)
 l'articolo 13 è sostituito dal seguente:
              

              
                «Art. 13. - (Pene per la diffamazione). - 1. Nel caso di diffamazione commessa con il mezzo della stampa, di testate giornalistiche online registrate ai sensi dell'articolo 5 o della radiotelevisione, si applica la pena della multa da 5.000 euro a 10.000 euro. Se l'offesa consiste nell'attribuzione di un fatto determinato falso, la cui diffusione sia avvenuta con la consapevolezza della sua falsità, si applica la pena della multa da 10.000 euro a 50.000 euro.
              

              
                2. Alla condanna per il delitto di cui al comma 1 consegue la pena accessoria della pubblicazione della sentenza nei modi stabiliti dall'articolo 36 del codice penale e, nell'ipotesi di cui all'articolo 99, secondo comma, numero 1), del medesimo codice, la pena accessoria dell'interdizione dalla professione di giornalista per un periodo da un mese a sei mesi.
              

              
                3. Le stesse pene di cui al comma 1 si applicano anche al direttore o al vicedirettore responsabile del quotidiano, del periodico o della testata giornalistica, radiofonica o televisiva o della testata giornalistica online registrata ai sensi dell'articolo 5 che, a seguito di richiesta dell'autore della pubblicazione, abbia rifiutato di pubblicare le dichiarazioni o le rettifiche secondo le modalità definite dall'articolo 8.
              

              
                4. L'autore dell'offesa nonché il direttore responsabile della testata giornalistica, anche online, registrata ai sensi dell'articolo 5 della presente legge o della testata radiofonica o televisiva e i soggetti di cui all'articolo 57-bis del codice penale non sono punibili se, con le modalità previste dall'articolo 8 della presente legge, anche spontaneamente, siano state pubblicate o diffuse dichiarazioni o rettifiche. L'autore dell'offesa è altresì non punibile quando abbia chiesto, a norma dell'ottavo comma dell'articolo 8, la pubblicazione della smentita o della rettifica richiesta dalla parte offesa ed essa sia stata rifiutata.
              

              
                5. Nel dichiarare la non punibilità, il giudice valuta la rispondenza della rettifica ai requisiti di legge.
              

              
                6. Con la sentenza di condanna il giudice dispone la trasmissione degli atti al competente ordine professionale per le determinazioni relative alle sanzioni disciplinari.
              

              
                7. Si applicano le disposizioni di cui agli articoli 596 e 597 del codice penale».
              

            

            
              
                
f)
 all'articolo 21 è aggiunto, in fine, il seguente comma:
              

              
                «Per il delitto di diffamazione commesso mediante comunicazione telematica è competente il giudice del luogo di residenza della persona offesa».
              

            

          

        

        
          
            Art. 2.
          

          
            (Modifiche al codice penale)
          

          
            
              1. L'articolo 57 del codice penale è sostituito dal seguente:
            

            
              «Art. 57. - (Reati commessi con il mezzo della stampa, della diffusione radiotelevisiva o con altri mezzi di diffusione). - Fatta salva la responsabilità dell'autore della pubblicazione, e fuori dei casi di concorso, il direttore o il vicedirettore responsabile del quotidiano, del periodico o della testata giornalistica, radiofonica o televisiva o della testata giornalistica online registrata ai sensi dell'articolo 5 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, limitatamente ai contenuti prodotti, pubblicati, trasmessi o messi in rete dalle stesse redazioni, risponde a titolo di colpa dei delitti commessi con il mezzo della stampa, della diffusione radiotelevisiva o con altri mezzi di diffusione se il delitto è conseguenza della violazione dei doveri di vigilanza sul contenuto della pubblicazione. La pena è in ogni caso ridotta di un terzo. Non si applica la pena accessoria dell'interdizione dalla professione di giornalista. Il direttore o il vicedirettore responsabile di cui al primo periodo, in relazione alle dimensioni organizzative e alla diffusione del quotidiano, del periodico o della testata giornalistica, radiofonica o televisiva o della testata giornalistica online registrata ai sensi dell'articolo 5 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, limitatamente ai contenuti prodotti, pubblicati, trasmessi o messi in rete dalle stesse redazioni, può delegare, con atto scritto avente data certa e accettato dal delegato, le funzioni di controllo a uno o più giornalisti professionisti idonei a svolgere le funzioni di vigilanza di cui al primo periodo.
            

            
              Il direttore o il vicedirettore responsabile del quotidiano, del periodico o della testata giornalistica radiofonica o televisiva o della testata giornalistica online risponde dei delitti commessi con il mezzo della stampa o della diffusione radiotelevisiva o con altri mezzi di diffusione nei casi di scritti o diffusioni non firmati».
            

          

          
            
              2. All'articolo 595 del codice penale i commi primo, secondo e terzo sono sostituiti dai seguenti:
            

            
              «Chiunque, fuori dei casi indicati nell'articolo 594, comunicando con più persone, offende l'altrui reputazione, è punito con la multa da euro 3.000 a euro 10.000.
            

            
              Se l'offesa consiste nell'attribuzione di un fatto determinato, la pena è della multa fino a euro 15.000.
            

            
              Se l'offesa è arrecata con il mezzo della stampa o con un qualsiasi mezzo di pubblicità, in via telematica, ovvero in atto pubblico, la pena è aumentata della metà».
            

          

        

        
          
            Art. 3.
          

          
            (Misure a tutela del soggetto diffamato o del soggetto leso nell'onore o nella reputazione)
          

          
            
              1. Fermo restando il diritto di ottenere la rettifica o l'aggiornamento delle informazioni contenute nell'articolo ritenuto lesivo dei propri diritti, l'interessato può chiedere l'eliminazione, dai siti internet e dai motori di ricerca, dei contenuti diffamatori o dei dati personali trattati in violazione di disposizioni di legge.
            

          

          
            
              2. L'interessato, in caso di rifiuto o di omessa cancellazione dei dati, ai sensi dell'articolo 14 del decreto legislativo 9 aprile 2003, n. 70, può chiedere al giudice di ordinare la rimozione, dai siti internet e dai motori di ricerca, delle immagini e dei dati ovvero di inibirne l'ulteriore diffusione. Il giudice, con il provvedimento di cui al periodo precedente, può, su istanza dell'interessato, condannare l'inadempiente al pagamento di una somma determinata in via equitativa.
            

          

          
            
              3. In caso di morte dell'interessato, le facoltà e i diritti di cui al comma 2 possono essere esercitati dagli eredi o dal convivente.
            

          

        

        
          
            Art. 4.
          

          
            (Modifica all'articolo 200 del codice

            di procedura penale)
          

          
            
              1. Il comma 3 dell'articolo 200 del codice di procedura penale è sostituito dal seguente:
            

            
              «3. Le disposizioni previste dai commi 1 e 2 si applicano ai giornalisti professionisti e pubblicisti, iscritti nei rispettivi elenchi dell'albo professionale, relativamente ai nomi delle persone dalle quali i medesimi hanno avuto notizie di carattere fiduciario nell'esercizio della loro professione. Tuttavia, se le notizie sono indispensabili ai fini della prova del reato per cui si procede e la loro veridicità può essere accertata solo attraverso l'identificazione della fonte della notizia, il giudice ordina al giornalista professionista o pubblicista di indicare la fonte delle sue informazioni».
            

          

        

        
          
            Art. 5.
          

          
            (Modifica all'articolo 427 del codice

            di procedura penale)
          

          
            
              1. Dopo il comma 3 dell'articolo 427 del codice di procedura penale è inserito il seguente:
            

            
              «3-bis. Nel pronunciare sentenza perché il fatto non sussiste o l'imputato non lo ha commesso, se risulta la temerarietà della querela, su richiesta dell'imputato, il giudice può condannare il querelante, oltre a quanto previsto dai commi precedenti, al pagamento di una somma determinata in via equitativa».
            

          

        

        
          
            Art. 6.
          

          
            (Modifica all'articolo 96 del codice

            di procedura civile)
          

          
            
              1. Dopo il primo comma dell'articolo 96 del codice di procedura civile è inserito il seguente:
            

            
              «Nei casi di diffamazione commessa con il mezzo della stampa o della radio televisione, in cui risulta la malafede o la colpa grave di chi agisce in sede di giudizio civile per risarcimento del danno, su richiesta del convenuto, il giudice, con la sentenza che rigetta la domanda, può condannare l'attore, oltre che alle spese del presente articolo e di cui all'articolo 91, al pagamento a favore del richiedente di una somma determinata in via equitativa».
            

          

        

        
          
            Art. 7.
          

          
            (Modifica all'articolo 2751-bis

            del codice civile)
          

          
            
              1. All'articolo 2751-bis del codice civile è aggiunto, in fine, il seguente numero:
            

            
              «5-quater) il credito vantato nei confronti del proprietario della pubblicazione o dell'editore dal direttore responsabile o dall'autore della pubblicazione che, in adempimento di una sentenza di condanna al risarcimento del danno derivante da offesa all'altrui reputazione, hanno provveduto al pagamento in favore del danneggiato, salvo nei casi in cui sia stata accertata la natura dolosa della condotta».
            

          

        

      

    

  
    
      
        
          
            
              	
                Senato della Repubblica
              
              	
                XVIII LEGISLATURA
              
            

          
        

        
          N. 812-A
        

        
          
            Relazione Orale
          

          
            Relatore Lomuti
          

        

        
          
            
              TESTO PROPOSTO DALLA 2a COMMISSIONE PERMANENTE


              (GIUSTIZIA)
            

          

          
            Comunicato alla Presidenza il 7 luglio 2020
          

          
            PER IL

            DISEGNO DI LEGGE
          

          
            
              Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale, al codice di procedura penale, al codice di procedura civile e al codice civile, in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di condanna del querelante nonché di segreto professionale, e disposizioni a tutela del soggetto diffamato
            

            
              
                d'iniziativa del senatore 
CALIENDO



              

              
                COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 20 SETTEMBRE 2018
              

            

          

          
            NONCHÉ PER LA

            PETIZIONE
          

          
            
              del signor Pierluigi ROESLER FRANZ (n. 604)
            

            
              
                PERVENUTA ALLA PRESIDENZA IL 18 GIUGNO 2020
              

            

          

        

      

      
        
          PARERI DELLA 1a COMMISSIONE PERMANENTE


          (AFFARI COSTITUZIONALI, AFFARI DELLA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO

          E DELL'INTERNO, ORDINAMENTO GENERALE DELLO STATO E DELLA

          PUBBLICA AMMINISTRAZIONE)
        

        
          (Estensore: Borghesi)
        

        
          sul disegno di legge
        

        
          23 ottobre 2019
        

        
          La Commissione, esaminato il disegno di legge, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
        

        
          sugli emendamenti
        

        
          5 novembre 2019
        

        
          La Commissione, esaminati gli emendamenti riferiti al disegno di legge, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
        

        
          su ulteriori emendamenti
        

        
          28 gennaio 2020
        

        
          La Commissione, esaminati gli ulteriori emendamenti riferiti al disegno di legge, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
        

      

      
        
          PARERI DELLA 5a COMMISSIONE PERMANENTE


          (PROGRAMMAZIONE ECONOMICA, BILANCIO)
        

        
          (Estensore: Conzatti)
        

        
          sul disegno di legge
        

        
          8 gennaio 2020
        

        
          La Commissione, esaminato il disegno di legge, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
        

        
          sugli emendamenti
        

        
          15 gennaio 2020
        

        
          La Commissione, esaminati gli emendamenti riferiti al disegno di legge, esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulla proposta 3.0.1.

          Il parere è non ostativo sui restanti emendamenti, fatta eccezione per le proposte 1.18, 1.19 e 2.6, su cui l'esame resta sospeso.
        

        
          su ulteriori emendamenti
        

        
          28 gennaio 2020
        

        
          La Commissione, esaminati gli emendamenti 1.18, 1.19 e 2.6, nonché i relativi subemendamenti, riferiti al disegno di legge, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
        

      

      
        
          
            	
              
                DISEGNO DI LEGGE
              

            
            	
              
                DISEGNO DI LEGGE
              

            
          

          
            	
              
                D'iniziativa del senatore Caliendo
              

            
            	
              
                Testo proposto dalla Commissione
              

            
          

          
            	
              
                Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale, al codice di procedura penale, al codice di procedura civile e al codice civile, in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di condanna del querelante nonché di segreto professionale, e disposizioni a tutela del soggetto diffamato
              

            
            	
              
                Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale, al codice di procedura penale e al decreto legislativo 9 aprile 2003, n. 70, in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione e di condanna del querelante nonché di segreto professionale, e disposizioni a tutela del soggetto diffamato
              

            
          

          
            	
              Art. 1.
            
            	
              Art. 1.
            
          

          
            	
              (Modifiche alla legge 8 febbraio 1948,

              n. 47)
            
            	
              (Modifiche alla legge 8 febbraio 1948,

              n. 47)
            
          

          
            	
              
                1. Alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, sono apportate le seguenti modificazioni:
              

            
            	
              
                1. Identico:
              

            
          

          
            	
              
                a) all'articolo 1 è aggiunto, in fine, il seguente comma:
              

            
            	
              
                a) l'articolo 1 è sostituito dal seguente:
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                « Art. 1. - (Ambito di applicazione) -


1.
 Sono considerate stampe o stampati, ai fini della presente legge, tutte le riproduzioni tipografiche o comunque ottenute con mezzi meccanici o fisico-chimici in qualsiasi modo destinate alla pubblicazione.
              

            
          

          
            	
              
                « Le disposizioni della presente legge si applicano altresì alle testate giornalistiche online registrate ai sensi dell'articolo 5, limitatamente ai contenuti prodotti, pubblicati, trasmessi o messi in rete dalle stesse redazioni, nonché alle testate giornalistiche radiotelevisive »;
              

            
            	
              
                
2. Le disposizioni della presente legge si applicano altresì ai seguenti prodotti editoriali registrati ai sensi dell'articolo 5:
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
a) quotidiani on line di cui all'articolo 1, comma 3-bis, della legge 7 marzo 2001, n. 62, limitatamente ai contenuti prodotti, pubblicati, trasmessi o messi in rete dalla redazione degli stessi;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
b) telegiornali e giornali radio di cui all'articolo 32-quinquies del testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici, di cui al decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177, salvo quanto previsto dall'articolo 8, comma 10, della presente legge »;
              

            
          

          
            	
              
                b) all'articolo 8 sono apportate le seguenti modificazioni:
              

            
            	
              
                b) l'articolo 8 è sostituito dal seguente:
              

            
          

          
            	
              
                1) il primo comma è sostituito dal seguente:
              

              
                « Il direttore o, comunque, il responsabile è tenuto a pubblicare gratuitamente e senza commento, senza risposta e senza titolo, con la seguente indicazione: "Rettifica dell'articolo (TITOLO) del (DATA) a firma (AUTORE)", nel quotidiano o nel periodico o nell'agenzia di stampa o nella testata giornalistica online registrata ai sensi dell'articolo 5, limitatamente ai contenuti prodotti, pubblicati, trasmessi o messi in rete dalle stesse redazioni, le dichiarazioni o le rettifiche dei soggetti di cui siano state pubblicate immagini o ai quali siano stati attribuiti atti o pensieri o affermazioni da essi ritenuti lesivi della loro dignità, del loro onore o della loro reputazione o contrari a verità, purché le dichiarazioni o le rettifiche non abbiano contenuto suscettibile di incriminazione penale o non siano documentalmente false. Il direttore o, comunque, il responsabile è tenuto a informare l'autore dell'articolo o del servizio, ove sia firmato, della richiesta di rettifica »;
              

              
                2) al secondo comma sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi: « Per le testate giornalistiche online registrate ai sensi dell'articolo 5, limitatamente ai contenuti prodotti, pubblicati, trasmessi o messi in rete dalle stesse redazioni, le dichiarazioni o le rettifiche sono pubblicate non oltre due giorni dalla ricezione della richiesta, con la stessa metodologia, visibilità e modalità di accesso al sito internet, nonché con le stesse caratteristiche grafiche della notizia cui si riferiscono, nonché all'inizio dell'articolo contenente la notizia cui si riferiscono, senza modificarne la URL e in modo da rendere evidente l'avvenuta modifica. Nel caso in cui la testata giornalistica online di cui al periodo precedente fornisca un servizio personalizzato, le dichiarazioni o le rettifiche sono inviate agli utenti che hanno avuto accesso alla notizia cui si riferiscono »;
              

              
                3) al terzo comma, dopo le parole: « che ha riportato la notizia cui si riferisce » sono aggiunte, in fine, le seguenti: « , purché non siano documentalmente false »;
              

              
                4) dopo il terzo comma è inserito il seguente: « Per le trasmissioni radiofoniche o televisive, le dichiarazioni o le rettifiche sono effettuate ai sensi dell'articolo 32-quinquies del testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici, di cui al decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177 »;
              

              
                5) dopo il quarto comma è inserito il seguente: « Per la stampa non periodica, l'autore dello scritto ovvero i soggetti di cui all'articolo 57-bis del codice penale provvedono, in caso di ristampa o nuova diffusione, anche in versione elettronica, e, in ogni caso, nel proprio sito internet ufficiale, alla pubblicazione delle dichiarazioni o delle rettifiche dei soggetti di cui siano state pubblicate immagini o ai quali siano stati attribuiti fatti o atti o pensieri o affermazioni da essi ritenuti lesivi della loro reputazione o del loro onore o contrari a verità, purché le dichiarazioni o le rettifiche non abbiano contenuto suscettibile di incriminazione penale o non siano documentalmente false. La pubblicazione in rettifica deve essere effettuata nel sito internet e nelle nuove pubblicazioni elettroniche entro due giorni dalla richiesta e nella prima ristampa utile con idonea collocazione e caratteristica grafica e deve inoltre fare chiaro riferimento allo scritto che l'ha determinata. Nel caso in cui non sia possibile la ristampa o una nuova diffusione dello stampato o la pubblicazione nel sito internet, la pubblicazione in rettifica deve essere pubblicata su un quotidiano a diffusione nazionale »;
              

              
                6) al quinto comma, le parole: « trascorso il termine di cui al secondo e terzo comma » sono sostituite dalle seguenti: « trascorso il termine di cui al secondo, terzo, quarto e sesto comma », le parole: « in violazione di quanto disposto dal secondo, terzo e quarto comma » sono sostituite dalle seguenti: « in violazione di quanto disposto dal secondo, terzo, quarto, quinto e sesto comma », le parole: « al pretore » sono sostituite dalle seguenti: « al giudice » ed è aggiunto, in fine, il seguente periodo: « Il giudice accoglie in ogni caso la richiesta quando è stato falsamente attribuito un fatto determinato che costituisce reato »;
              

              
                7) dopo il quinto comma sono inseriti i seguenti:
              

              
                « Della stessa procedura può avvalersi l'autore dell'offesa, qualora il direttore responsabile del giornale o del periodico o della testata giornalistica online registrata ai sensi dell'articolo 5, limitatamente ai contenuti prodotti, pubblicati, trasmessi o messi in rete dalle stesse redazioni, ovvero il responsabile della trasmissione radiofonica o televisiva non pubblichi la smentita o la rettifica richiesta. Nel caso di richiesta dell'autore, il direttore o comunque il responsabile è obbligato a pubblicare o ad effettuare la dichiarazione o la rettifica ai sensi del presente articolo. Il giudice, qualora accolga la richiesta di cui ai commi precedenti, comunica il relativo provvedimento al prefetto per l'irrogazione della sanzione amministrativa di cui al comma seguente in caso di mancata o incompleta ottemperanza all'ordine di pubblicazione. Il giudice dispone altresì la trasmissione degli atti al competente ordine professionale per le determinazioni di competenza »;
              

              
                8) al sesto comma, le parole: « da lire 15.000.000 a lire 25.000.000 » sono sostituite dalle seguenti: « da euro 8.000 a euro 16.000 ».
              

            
            	
              
                « Art. 8. (Rettifiche e smentite) -


1. Il direttore o, comunque, il responsabile è tenuto a pubblicare gratuitamente e senza commento, senza risposta e senza titolo, con l'indicazione "Rettifica dell'interessato", nel quotidiano o nel periodico o nell'agenzia di stampa o in altro prodotto editoriale registrato di cui all'articolo 1, comma 2, lettera a), le rettifiche o le smentite dei soggetti di cui siano state pubblicate immagini o ai quali siano stati attribuiti atti o pensieri o affermazioni da essi ritenuti lesivi della loro dignità, del loro onore o della loro reputazione o contrari a verità, purché le rettifiche o le smentite non abbiano contenuto che possa dar luogo a responsabilità penale o non siano documentalmente false. Il direttore o, comunque, il responsabile è tenuto a informare l'autore dell'articolo o del servizio della richiesta di rettifica o smentita, nonché il soggetto che le ha richieste nel caso in cui ritenga di non pubblicarle, con specifica indicazione delle ragioni per cui la pubblicazione è stata esclusa. Con le stesse modalità di cui al primo e al secondo periodo, l'autore dell'articolo o del servizio ha diritto di chiedere e ottenere la pubblicazione delle rettifiche o delle smentite consentite ai soggetti di cui ai medesimi primo e secondo periodo entro i termini previsti dai commi 3, 4, 5 e 6.
              

              
                
2. Le rettifiche o le smentite devono fare riferimento all'articolo o al servizio che le ha determinate e devono essere pubblicate nella loro interezza, purché contenute entro il limite di trenta righe e sessanta battute per riga, con le medesime caratteristiche tipografiche dell'articolo o del servizio cui si riferiscono, per la parte che si riferisce direttamente alle affermazioni contestate.
              

              
                
3. Per i quotidiani, le rettifiche o le smentite sono pubblicate entro due giorni dalla ricezione della richiesta e devono essere collocate nella stessa pagina nella quale è stato pubblicato l'articolo o il servizio cui si riferiscono.
              

              
                
4. Per i periodici, le rettifiche o le smentite sono pubblicate non oltre il secondo numero successivo alla settimana in cui è pervenuta la richiesta, nella stessa pagina nella quale è stato pubblicato l'articolo o il servizio cui la richiesta si riferisce.
              

              
                
5. Per i quotidiani on line di cui all'articolo 1, comma 2, lettera a), le rettifiche o le smentite sono pubblicate entro due giorni dalla ricezione della richiesta in calce all'articolo o al servizio cui si riferiscono, con le stesse caratteristiche grafiche, per tutto il tempo in cui permanga la visibilità dell'articolo o del servizio, oppure nella pagina inziale del sito, per la durata di trenta giorni, ove l'articolo o il servizio non sia più visibile. Nel caso in cui il quotidiano on line di cui al primo periodo fornisca un servizio personalizzato, le smentite o le rettifiche sono inviate agli utenti che hanno ricevuto l'articolo o il servizio cui si riferiscono.
              

              
                
6. Per la stampa non periodica, l'editore o, comunque, il responsabile è tenuto a pubblicare le rettifiche o le smentite nell'edizione successiva della medesima pubblicazione. Nel caso di ristampa, l'editore è tenuto altresì a pubblicare le rettifiche o le smentite nelle copie ristampate in calce all'articolo o al servizio cui si riferiscono. Ove la rettifica o la smentita riguardi il contenuto di un libro, l'editore o, comunque, il responsabile è tenuto a pubblicare le rettifiche o le smentite nel proprio sito internet ufficiale, entro due giorni dalla ricezione della richiesta, in una pagina appositamente dedicata alle rettifiche il cui accesso deve essere visibile nella pagina iniziale del sito, fermo l'obbligo di inserire la rettifica o la smentita nel volume in caso di ristampa.
              

              
                
7. Qualora, trascorsi i termini di cui ai commi 3, 4, 5 e 6, le rettifiche o le smentite non siano state pubblicate o lo siano state in violazione di quanto disposto nei commi da 1 a 6, oppure qualora sia stato comunicato all'autore della richiesta che esse non saranno pubblicate, quest'ultimo può chiedere al giudice, ai sensi dell'articolo 700 del codice di procedura civile, che sia ordinata la pubblicazione.
              

              
                
8. Il giudice, qualora ritenga fondata la richiesta, ordina la pubblicazione e condanna la parte inadempiente al pagamento di una sanzione da 5.165 euro a 51.646 euro, destinata alla cassa delle ammende.
              

              
                
9. Il provvedimento di accoglimento deve essere pubblicato per estratto unitamente alla rettifica o alla smentita omessa, con le forme indicate nei commi da 1 a 6. In caso di inottemperanza il responsabile è punito ai sensi dell'articolo 388, secondo comma, del codice penale.
              

              
                
10. Per i telegiornali e i giornali radio di cui all'articolo 1, comma 2, lettera b), le disposizioni di cui ai commi 7, 8 e 9 si applicano nel caso di omessa rettifica nel termine o con le modalità di cui all'articolo 32-quinquies del testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici, di cui al decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177, salvo che l'interessato abbia trasmesso la richiesta all'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni ai sensi del comma 3 dello stesso articolo »;
              

            
          

          
            	
              
                c) dopo l'articolo 11 è inserito il seguente:
              

            
            	
              
                c) identico:
              

            
          

          
            	
              
                « Art. 11-bis. - (Risarcimento del danno) - 1. Nella determinazione del danno derivante da diffamazione commessa con il mezzo della stampa o della radiotelevisione, il giudice tiene conto della diffusione quantitativa e della rilevanza nazionale o locale del mezzo di comunicazione usato per compiere il reato, della gravità dell'offesa, nonché dell'effetto riparatorio della pubblicazione e della diffusione della rettifica.
              

            
            	
              
                « Art. 11-bis. - (Risarcimento del danno) - 1. Nella determinazione del danno derivante da diffamazione commessa con il mezzo della stampa o degli altri prodotti editoriali registrati di cui al comma 2 dell'articolo 1, il giudice tiene conto della diffusione quantitativa e della rilevanza nazionale o locale del mezzo di comunicazione usato per compiere il reato, della gravità dell'offesa, nonché dell'effetto riparatorio della pubblicazione e della diffusione della rettifica o della smentita »;
              

            
          

          
            	
              
                
2. Nei casi previsti dalla presente legge, l'azione civile per il risarcimento del danno alla reputazione si prescrive in due anni dalla pubblicazione »;
              

            
            	
              
                Soppresso
              

            
          

          
            	
              
                d) l'articolo 12 è abrogato;
              

            
            	
              
                d) identica;
              

            
          

          
            	
              
                e) l'articolo 13 è sostituito dal seguente:
              

            
            	
              
                e) identico:
              

            
          

          
            	
              
                « Art. 13. - (Pene per la diffamazione) - 1. Nel caso di diffamazione commessa con il mezzo della stampa, di testate giornalistiche online registrate ai sensi dell'articolo 5 o della radiotelevisione, si applica la pena della multa da 5.000 euro a 10.000 euro. Se l'offesa consiste nell'attribuzione di un fatto determinato falso, la cui diffusione sia avvenuta con la consapevolezza della sua falsità, si applica la pena della multa da 10.000 euro a 50.000 euro.
              

            
            	
              
                « Art. 13. (Pene per la diffamazione) - 1. Nel caso di diffamazione commessa con il mezzo della stampa o degli altri prodotti editoriali registrati di cui al comma 2 dell'articolo 1, si applica la pena della multa da 5.000 euro a 10.000 euro.
              

              
                
2. Se l'offesa consiste nell'attribuzione di un fatto determinato falso, la cui diffusione sia avvenuta con la consapevolezza della sua falsità, si applica la pena della multa da 10.000 euro a 50.000 euro.
              

            
          

          
            	
              
                2. Alla condanna per il delitto di cui al comma 1 consegue la pena accessoria della pubblicazione della sentenza nei modi stabiliti dall'articolo 36 del codice penale e, nell'ipotesi di cui all'articolo 99, secondo comma, numero 1), del medesimo codice, la pena accessoria dell'interdizione dalla professione di giornalista per un periodo da un mese a sei mesi.
              

            
            	
              
                
3. Alla condanna consegue la pena accessoria della pubblicazione della sentenza nei modi stabiliti dall'articolo 36 del codice penale e, nell'ipotesi di cui all'articolo 99, secondo comma, numero 1), del medesimo codice, la pena accessoria dell'interdizione dalla professione di giornalista per un periodo da un mese a sei mesi.
              

            
          

          
            	
              
                
3. Le stesse pene di cui al comma 1 si applicano anche al direttore o al vicedirettore responsabile del quotidiano, del periodico o della testata giornalistica, radiofonica o televisiva o della testata giornalistica online registrata ai sensi dell'articolo 5 che, a seguito di richiesta dell'autore della pubblicazione, abbia rifiutato di pubblicare le dichiarazioni o le rettifiche secondo le modalità definite dall'articolo 8.
              

            
            	
              
                Soppresso
              

            
          

          
            	
              
                4. L'autore dell'offesa nonché il direttore responsabile della testata giornalistica, anche online, registrata ai sensi dell'articolo 5 della presente legge o della testata radiofonica o televisiva e i soggetti di cui all'articolo 57-bis del codice penale non sono punibili se, con le modalità previste dall'articolo 8 della presente legge, anche spontaneamente, siano state pubblicate o diffuse dichiarazioni o rettifiche. L'autore dell'offesa è altresì non punibile quando abbia chiesto, a norma dell'ottavo comma dell'articolo 8, la pubblicazione della smentita o della rettifica richiesta dalla parte offesa ed essa sia stata rifiutata.
              

            
            	
              
                4. L'autore dell'offesa nonché il direttore responsabile del quotidiano, del periodico, dell'agenzia di stampa o di altro prodotto editoriale registrato di cui all'articolo 1, comma 2, della presente legge e i soggetti di cui all'articolo 57-bis del codice penale non sono punibili se, con le modalità previste dall'articolo 8 della presente legge, anche spontaneamente, siano state pubblicate o diffuse rettifiche o smentite idonee a riparare l'offesa. L'autore dell'offesa è altresì non punibile quando abbia chiesto, ai sensi del terzo periodo del comma 1 dell'articolo 8, la pubblicazione della rettifica o della smentita richiesta dalla parte offesa e la pubblicazione sia stata rifiutata.
              

            
          

          
            	
              
                5. Nel dichiarare la non punibilità, il giudice valuta la rispondenza della rettifica ai requisiti di legge.
              

            
            	
              
                Soppresso
              

            
          

          
            	
              
                6. Con la sentenza di condanna il giudice dispone la trasmissione degli atti al competente ordine professionale per le determinazioni relative alle sanzioni disciplinari.
              

            
            	
              
                
5
. Identico.
              

            
          

          
            	
              
                7. Si applicano le disposizioni di cui agli articoli 596 e 597 del codice penale »;
              

            
            	
              
                
6
. Identico »;
              

            
          

          
            	
              
                f) all'articolo 21 è aggiunto, in fine, il seguente comma:
              

            
            	
              
                f) l'articolo 21 è sostituito dal seguente:
              

            
          

          
            	
              
                « Per il delitto di diffamazione commesso mediante comunicazione telematica è competente il giudice del luogo di residenza della persona offesa ».
              

            
            	
              
                « Art. 21. - (Competenza) - 1.
 Per i delitti di cui all'articolo 13 della presente legge e all'articolo 57 del codice penale commessi con il mezzo della stampa o di altro prodotto editoriale registrato di cui all'articolo 1, comma 2, della presente legge è competente il giudice del luogo di residenza della persona offesa ».
              

            
          

          
            	
              Art. 2.
            
            	
              Art. 2.
            
          

          
            	
              (Modifiche al codice penale)
            
            	
              (Modifiche al codice penale)
            
          

          
            	
              
                1. L'articolo 57 del codice penale è sostituito dal seguente:
              

              
                « Art. 57. - (Reati commessi con il mezzo della stampa, della diffusione radiotelevisiva o con altri mezzi di diffusione) - Fatta salva la responsabilità dell'autore della pubblicazione, e fuori dei casi di concorso, il direttore o il vicedirettore responsabile del quotidiano, del periodico o della testata giornalistica, radiofonica o televisiva o della testata giornalistica online registrata ai sensi dell'articolo 5 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, limitatamente ai contenuti prodotti, pubblicati, trasmessi o messi in rete dalle stesse redazioni, risponde a titolo di colpa dei delitti commessi con il mezzo della stampa, della diffusione radiotelevisiva o con altri mezzi di diffusione se il delitto è conseguenza della violazione dei doveri di vigilanza sul contenuto della pubblicazione. La pena è in ogni caso ridotta di un terzo. Non si applica la pena accessoria dell'interdizione dalla professione di giornalista. Il direttore o il vicedirettore responsabile di cui al primo periodo, in relazione alle dimensioni organizzative e alla diffusione del quotidiano, del periodico o della testata giornalistica, radiofonica o televisiva o della testata giornalistica online registrata ai sensi dell'articolo 5 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, limitatamente ai contenuti prodotti, pubblicati, trasmessi o messi in rete dalle stesse redazioni, può delegare, con atto scritto avente data certa e accettato dal delegato, le funzioni di controllo a uno o più giornalisti professionisti idonei a svolgere le funzioni di vigilanza di cui al primo periodo.
              

            
            	
              
                1. Identico:
              

              
                « Art. 57. - (Reati commessi con il mezzo della stampa o di altri prodotti editoriali registrati) - Fatta salva la responsabilità dell'autore della pubblicazione, e fuori dei casi di concorso, il direttore o il vicedirettore responsabile del quotidiano, del periodico, dell'agenzia di stampa o di altro prodotto editoriale registrato di cui all'articolo 1, comma 2, della legge 8 febbraio 1948, n. 47, risponde a titolo di colpa se omette di esercitare sul contenuto del quotidiano, del periodico, dell'agenzia di stampa o del prodotto editoriale registrato di cui all'articolo 1, comma 2, della legge 8 febbraio 1948, n. 47, da lui diretto, il controllo necessario a impedire che con la pubblicazione, la trasmissione o la messa in rete siano commessi reati. La pena è ridotta di un terzo rispetto a quella prevista per il delitto commesso.

                Non si applica la pena accessoria dell'interdizione dalla professione di giornalista.

                Il direttore o il vicedirettore responsabile di cui al primo comma, in relazione alle dimensioni organizzative e alla diffusione del quotidiano, del periodico, dell'agenzia di stampa o del prodotto editoriale registrato, può delegare, con atto scritto avente data certa e accettato dal delegato, le funzioni di controllo a uno o più giornalisti professionisti idonei a svolgere le funzioni di controllo di cui al primo comma.
              

            
          

          
            	
              
                Il direttore o il vicedirettore responsabile del quotidiano, del periodico o della testata giornalistica radiofonica o televisiva o della testata giornalistica online risponde dei delitti commessi con il mezzo della stampa o della diffusione radiotelevisiva o con altri mezzi di diffusione nei casi di scritti o diffusioni non firmati ».
              

            
            	
              
                La delega di funzioni non esclude l'obbligo di vigilanza in capo al direttore o al vicedirettore responsabile di cui al primo comma in ordine al corretto espletamento da parte del delegato delle funzioni trasferite ».
              

            
          

          
            	
              
                2. All'articolo 595 del codice penale i commi primo, secondo e terzo sono sostituiti dai seguenti:
              

            
            	
              
                2. Identico:
              

            
          

          
            	
              
                « Chiunque, fuori dei casi indicati nell'articolo 594, comunicando con più persone, offende l'altrui reputazione, è punito con la multa da euro 3.000 a euro 10.000.
              

            
            	
              
                « Chiunque, comunicando con più persone, offende l'altrui reputazione, è punito con la multa da euro 3.000 a euro 10.000.
              

            
          

          
            	
              
                Se l'offesa consiste nell'attribuzione di un fatto determinato, la pena è della multa fino a euro 15.000.
              

            
            	
              
                Identico
              

            
          

          
            	
              
                Se l'offesa è arrecata con il mezzo della stampa o con un qualsiasi mezzo di pubblicità, in via telematica, ovvero in atto pubblico, la pena è aumentata della metà ».
              

            
            	
              
                Se l'offesa è arrecata con qualsiasi mezzo di pubblicità diverso dalle ipotesi di cui all'articolo 13 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, ovvero in atto pubblico, la pena è aumentata della metà ».
              

            
          

          
            	
              Art. 3.
            
            	
              Art. 3.
            
          

          
            	
              (Misure a tutela del soggetto diffamato o del soggetto leso dal trattamento illegittimo di dati personali)
            
            	
              (Misure a tutela del soggetto diffamato o del soggetto leso dal trattamento illegittimo di dati personali)
            
          

          
            	
              
                1. Fermo restando il diritto di ottenere la rettifica o l'aggiornamento delle informazioni contenute nell'articolo ritenuto lesivo dei propri diritti, l'interessato può chiedere l'eliminazione, dai siti internet e dai motori di ricerca, dei contenuti diffamatori o dei dati personali trattati in violazione di disposizioni di legge.
              

            
            	
              
                Identico
              

            
          

          
            	
              
                2. L'interessato, in caso di rifiuto o di omessa cancellazione dei contenuti o dei dati, ai sensi dell'articolo 14 del decreto legislativo 9 aprile 2003, n. 70, può chiedere al giudice di ordinare la rimozione, dai siti internet e dai motori di ricerca, dei medesimi contenuti e dati ovvero di inibirne l'ulteriore diffusione. Il giudice, con il provvedimento di cui al periodo precedente, può, su istanza dell'interessato, condannare l'inadempiente al pagamento di una somma determinata in via equitativa.
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                3. In caso di morte dell'interessato, le facoltà e i diritti di cui al comma 2 possono essere esercitati dagli eredi o dal convivente.
              

            
            	
               
            
          

          
            	
            
            	
              Art. 4.
            
          

          
            	
               
            
            	
              
                1. Dopo l'articolo 17 del decreto legislativo 9 aprile 2003, n. 70, è inserito il seguente:
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
« Art. 17-bis. - (Adozione di procedure di notifica e rimozione) - 1. Il prestatore ha l'obbligo di individuare, tra i soggetti iscritti nell'albo dei giornalisti pubblicisti, un soggetto preposto alla ricezione dei reclami da parte di coloro che si ritengano offesi nella propria reputazione dai contenuti pubblicati.
              

              
                
2. Coloro che si ritengano offesi nella propria reputazione dai contenuti pubblicati possono, con dichiarazione scritta notificata a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), contestare la veridicità di tali contenuti o la non continenza formale delle espressioni utilizzate e, sulla scorta di una congrua motivazione, chiederne la rimozione o la disabilitazione.
              

              
                
3. Il prestatore, ricevuta la notificazione, provvede entro le successive ventiquattro ore alla rimozione o alla disabilitazione dei contenuti manifestamente offensivi o, in alternativa, ove non condivida le ragioni della richiesta, entro i successivi sette giorni attiva una procedura di conciliazione in contraddittorio tra le parti dinnanzi ad un organo di autoregolamentazione indipendente istituito appositamente presso l'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni (AGCOM) con delibera della medesima Autorità. L'organismo è finanziato dai diversi gestori delle piattaforme sottoposti agli obblighi del presente decreto ed è dotato di una struttura organizzativa idonea a ricevere le istanze, applicando criteri procedurali e di discrezionalità predeterminati che contemplino altresì il possibile riesame delle decisioni sulla base di un apposito atto di regolamentazione definito, con proprio regolamento, dall'AGCOM.
              

              
                
4. Qualora, all'esito della decisione dell'organo di autoregolamentazione indipendente di cui al comma 3, i contenuti siano giudicati offensivi, il prestatore rimuove entro ventiquattro ore tali contenuti.
              

              
                
5. Il prestatore deve informare l'utente che ha pubblicato i contenuti giudicati offensivi della decisione adottata e delle motivazioni su cui essa si fonda. In caso di rimozione del contenuto, il prestatore è tenuto a documentare e conservare tutti gli atti relativi al procedimento di segnalazione ai sensi delle direttive 2000/31/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'8 giugno 2000, e 2010/13/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 10 marzo 2010, per un periodo di dieci settimane.
              

              
                
6. Il soggetto che si reputa leso dai contenuti non rimossi o non disabilitati a seguito della procedura di segnalazione può rivolgersi al giudice al fine della revisione della decisione adottata dall'organo di autoregolamentazione indipendente di cui al comma 3. La giurisdizione sui provvedimenti adottati dall'organo di autoregolamentazione indipendente di cui al comma 3 è attribuita al giudice ordinario.
              

              
                
7. Il prestatore che abbia in buona fede rimosso o disabilitato i contenuti a seguito della ricezione di una notifica ai sensi del comma 2 non è responsabile nei confronti dei terzi.
              

              
                
8. Il prestatore deve informare gli utenti del servizio, all'atto della conclusione del contratto, della obbligatorietà della procedura di conciliazione dinnanzi all'organo di autoregolamentazione indipendente di cui al comma 3.
              

              
                
9. La violazione dell'obbligo di cui al comma 1 è punita con la sanzione amministrativa pecuniaria da 15.000 euro a 20.000 euro.
              

              
                
10. La violazione dell'obbligo di cui al comma 4 è punita con la sanzione amministrativa pecuniaria da 20.000 euro a 40.000 euro.
              

              
                
11. Le disposizioni di cui al presente articolo si applicano ai prestatori di servizi di comunicazione telematica con almeno 500.000 utenti registrati ».
              

            
          

          
            	
              Art. 4.
            
            	
              Art. 5.
            
          

          
            	
              (Modifica all'articolo 200 del codice

              di procedura penale)
            
            	
              (Modifica all'articolo 200 del codice

              di procedura penale)
            
          

          
            	
              
                1. Il comma 3 dell'articolo 200 del codice di procedura penale è sostituito dal seguente:
              

            
            	
              
                Identico
              

            
          

          
            	
              
                « 3. Le disposizioni previste dai commi 1 e 2 si applicano ai giornalisti professionisti e pubblicisti, iscritti nei rispettivi elenchi dell'albo professionale, relativamente ai nomi delle persone dalle quali i medesimi hanno avuto notizie di carattere fiduciario nell'esercizio della loro professione. Tuttavia, se le notizie sono indispensabili ai fini della prova del reato per cui si procede e la loro veridicità può essere accertata solo attraverso l'identificazione della fonte della notizia, il giudice ordina al giornalista professionista o pubblicista di indicare la fonte delle sue informazioni ».
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              Art. 5.
            
            	
              Art. 6.
            
          

          
            	
              (Modifica all'articolo 427 del codice

              di procedura penale)
            
            	
              (Modifica all'articolo 427 del codice

              di procedura penale)
            
          

          
            	
              
                1. Dopo il comma 3 dell'articolo 427 del codice di procedura penale è inserito il seguente:
              

            
            	
              
                1. Al comma 3 dell'articolo 427 del codice di procedura penale è aggiunto, in fine, il seguente periodo
:« Il giudice può altresì condannare il querelante al pagamento di una somma da 2.000 euro a 10.000 euro in favore della cassa delle ammende ».
              

            
          

          
            	
              
                « 3-bis. Nel pronunciare sentenza perché il fatto non sussiste o l'imputato non lo ha commesso, se risulta la temerarietà della querela, su richiesta dell'imputato, il giudice può condannare il querelante, oltre a quanto previsto dai commi precedenti, al pagamento di una somma determinata in via equitativa ».
              

            
            	
               
            
          

          
            	
            
            	
              Art. 7.
            
          

          
            	
            
            	
              
(Modifica all'articolo 321 del codice

              di procedura penale)

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                1. Dopo il comma 1 dell'articolo 321 del codice di procedura penale è inserito il seguente:
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                « 1-bis. Nei casi di cui al comma 1, il giudice può ordinare ai fornitori di servizi informatici, telematici o di telecomunicazione di rendere temporaneamente inaccessibili agli utenti i dati informatici la cui libera circolazione possa aggravare o protrarre le conseguenze del reato o agevolare la commissione di altri reati ».
              

            
          

          
            	
              Art. 6.
            
            	
            
          

          
            	
              
                1. Dopo il primo comma dell'articolo 96 del codice di procedura civile è inserito il seguente:
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                « Nei casi di diffamazione commessa con il mezzo della stampa o della radio televisione, in cui risulta la malafede o la colpa grave di chi agisce in sede di giudizio civile per risarcimento del danno, su richiesta del convenuto, il giudice, con la sentenza che rigetta la domanda, può condannare l'attore, oltre che alle spese del presente articolo e di cui all'articolo 91, al pagamento a favore del richiedente di una somma determinata in via equitativa ».
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              Art. 7.
            
            	
            
          

          
            	
              
                1. All'articolo 2751-bis del codice civile è aggiunto, in fine, il seguente numero:
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                « 5-quater) il credito vantato nei confronti del proprietario della pubblicazione o dell'editore dal direttore responsabile o dall'autore della pubblicazione che, in adempimento di una sentenza di condanna al risarcimento del danno derivante da offesa all'altrui reputazione, hanno provveduto al pagamento in favore del danneggiato, salvo nei casi in cui sia stata accertata la natura dolosa della condotta ».
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            Il signor Pierluigi Roesler Franz, presidente del Sindacato Cronisti Romani, chiede modifiche al disegno di legge atto Senato n. 812 (Diffamazione a mezzo stampa), in particolare in merito alle sanzioni pecuniarie sostitutive del carcere e in materia di prescrizione.
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                      Attività
                    
                    	
                      Interventi
                    
                  

                  
                    	
                      2ª Commissione permanente (Giustizia)  in sede redigente
                    
                  

                  
                    	
                      N. 69 (pom.)


                      12 febbraio 2019
                    
                    	
                      Congiunzione di S.835


                      Proposto ciclo di audizioni
                    
                    	
                      
                        Sen. Arnaldo Lomuti (M5S)  (come relatore) 

                          Sen. Andrea Ostellari (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 68 (ant.)


                      9 maggio 2019

                      Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi
                    
                    	
                      Audizioni informali
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      2ª Commissione permanente (Giustizia)  (sui lavori della Commissione)
                    
                  

                  
                    	
                      N. 94 (pom.)


                      11 giugno 2019
                    
                    	
                      Discusso congiuntamente: S.835 

                      Sulla pubblicazione dei documenti acquisiti nel corso delle audizioni
                    
                    	
                      
                        Sen. Andrea Ostellari (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      2ª Commissione permanente (Giustizia)  in sede redigente
                    
                  

                  
                    	
                      N. 102 (pom.)


                      2 luglio 2019
                    
                    	
                      Discusso congiuntamente: S.835 

                        Esito: rimesso all'assemblea su richiesta della Commissione 

                    
                    	
                      
                        Sen. Andrea Ostellari (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      2ª Commissione permanente (Giustizia)  in sede referente
                    
                  

                  
                    	
                      N. 102 (pom.)


                      2 luglio 2019
                    
                    	
                      Discusso congiuntamente: S.835 

                    
                    	
                      
                        Sen. Andrea Ostellari (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                          Sen. Giacomo Caliendo (FI-BP) 

                          Sen. Pietro Grasso (Misto, Liberi e Uguali) 

                          Sen. Mattia Crucioli (M5S) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 107 (pom.)


                      9 luglio 2019
                    
                    	
                      Disgiunzione del DDL.


                    
                    	
                      
                        Sen. Andrea Ostellari (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                          Sen. Giacomo Caliendo (FI-BP) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 113 (ant.)


                      30 luglio 2019
                    
                    	
                      Discusso singolarmente 

                       Fissato termine per la presentazione degli emendamenti: 12 settembre 2019 alle ore 10:00

                    
                    	
                      
                        Sen. Andrea Ostellari (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 120 (pom.)


                      23 ottobre 2019
                    
                    	
                      Proroga termine emendamenti 30/10/2019 h. 10,00.

                    
                    	
                      
                        Sen. Andrea Ostellari (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                          Sen. Franco Mirabelli (PD) 

                          Sen. Arnaldo Lomuti (M5S)  (come relatore) 

                          Sen. Pietro Grasso (Misto, Liberi e Uguali) 

                          Sen. Giacomo Caliendo (FI-BP) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 122 (pom.)


                      29 ottobre 2019
                    
                    	
                      Posticipato termine emendamenti 31 ottobre 2019 h. 10.

                    
                    	
                      
                        Sen. Franco Dal Mas (FI-BP) 

                          Sen. Andrea Ostellari (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 124 (pom.)


                      5 novembre 2019
                    
                    	
                    
                    	
                      
                        Sen. Andrea Ostellari (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 133 (pom.)


                      17 dicembre 2019
                    
                    	
                      Allegato al resoconto testo emendamenti
                    
                    	
                      
                        Sen. Mattia Crucioli (M5S) 

                          Sen. Elvira Lucia Evangelista (M5S) 

                          Sen. Giacomo Caliendo (FIBP-UDC) 

                          Sen. Simone Pillon (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Franco Dal Mas (FIBP-UDC) 

                          Sen. Pietro Grasso (Misto, Liberi e Uguali) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 134 (ant.)


                      19 dicembre 2019
                    
                    	
                    
                    	
                      
                        Sen. Arnaldo Lomuti (M5S)  (come relatore) 

                          Sen. Andrea Ostellari (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                          Sen. Franco Mirabelli (PD) 

                          Sen. Giacomo Caliendo (FIBP-UDC) 

                          Sen. Pietro Grasso (Misto, Liberi e Uguali) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 135 (pom.)


                      8 gennaio 2020
                    
                    	
                    
                    	
                      
                        Sen. Andrea Ostellari (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                          Sen. Arnaldo Lomuti (M5S)  (come relatore) 

                          Sen. Giacomo Caliendo (FIBP-UDC) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 136 (pom.)


                      14 gennaio 2020
                    
                    	
                      Fissato termine per la presentazione di subemendamenti agli emendamenti del relatore: 23 gennaio 2020, h. 12..

                      (Emendamenti allegati al resoconto)
                    
                    	
                      
                        Sen. Arnaldo Lomuti (M5S)  (come relatore) 

                          Sen. Giacomo Caliendo (FIBP-UDC) 

                          Sen. Alberto Balboni (FdI) 

                          Sen. Giuseppe Luigi Salvatore Cucca (IV-PSI) 

                          Sen. Simone Pillon (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Andrea Ostellari (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 137 (pom.)


                      28 gennaio 2020
                    
                    	
                      (Emendamenti allegati al resoconto)
                    
                    	
                      
                        Sen. Andrea Ostellari (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      2ª Commissione permanente (Giustizia)  (sui lavori della Commissione)
                    
                  

                  
                    	
                      N. 137 (pom.)


                      28 gennaio 2020
                    
                    	
                    
                    	
                      
                        Sen. Andrea Ostellari (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      2ª Commissione permanente (Giustizia)  in sede referente
                    
                  

                  
                    	
                      N. 138 (ant.)


                      29 gennaio 2020
                    
                    	
                    
                    	
                      
                        Sen. Andrea Ostellari (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                          Sen. Giacomo Caliendo (FIBP-UDC) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 151 (ant.)


                      27 febbraio 2020
                    
                    	
                      (rinvio dell'esame)


                    
                    	
                      
                        Sen. Arnaldo Lomuti (M5S)  (come relatore) 

                          Sen. Giacomo Caliendo (FIBP-UDC) 

                          Sen. Franco Mirabelli (PD) 

                          Sen. Andrea Ostellari (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 163 (pom.)


                      13 maggio 2020
                    
                    	
                      (rinvio dell'esame)


                    
                    	
                      
                        Sen. Andrea Ostellari (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 165 (pom.)


                      20 maggio 2020
                    
                    	
                    
                    	
                      
                        Sen. Arnaldo Lomuti (M5S)  (come relatore) 

                          Sen. Alberto Balboni (FdI) 

                          Sen. Emanuele Pellegrini (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Franco Mirabelli (PD) 

                          Sen. Giacomo Caliendo (FIBP-UDC) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 167 (pom.)


                      27 maggio 2020
                    
                    	
                      Approvati emendamenti


                      Allegato al resoconto testo di emendamenti
                    
                    	
                      
                        Sottosegretario  per la giustizia Vittorio Ferraresi (Governo Conte-II) 

                          Sen. Giacomo Caliendo (FIBP-UDC) 

                          Sen. Simone Pillon (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Alberto Balboni (FdI) 

                          Sen. Emanuele Pellegrini (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Fiammetta Modena (FIBP-UDC) 

                          Sen. Giuseppe Luigi Salvatore Cucca (IV-PSI) 

                          Sen. Andrea Ostellari (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                          Sen. Franco Mirabelli (PD) 

                          Sen. Arnaldo Lomuti (M5S)  (come relatore) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      2ª Commissione permanente (Giustizia)  (sui lavori della Commissione)
                    
                  

                  
                    	
                      N. 174 (ant.)


                      11 giugno 2020
                    
                    	
                    
                    	
                      
                        Sen. Andrea Ostellari (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 176 (ant.)


                      17 giugno 2020
                    
                    	
                    
                    	
                      
                        Sen. Grazia D'Angelo (M5S) 

                          Sen. Andrea Ostellari (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      2ª Commissione permanente (Giustizia)  in sede referente
                    
                  

                  
                    	
                      N. 177 (ant.)


                      18 giugno 2020
                    
                    	
                      Approvati emendamenti


                    
                    	
                      
                        Sen. Andrea Ostellari (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                          Sen. Arnaldo Lomuti (M5S)  (come relatore) 

                          Sen. Emanuele Pellegrini (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Giacomo Caliendo (FIBP-UDC) 

                          Sen. Giuseppe Luigi Salvatore Cucca (IV-PSI) 

                          Sen. Alberto Balboni (FdI) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 178 (pom.)


                      23 giugno 2020
                    
                    	
                      Approvati emendamenti


                       Effettuato coordinamento.


                      discusso congiuntamente a petizione n. 604, attinente; allegato al resoconto testo emendamenti  Esito: concluso l'esame


                      proposto testo modificato

                    
                    	
                      
                        Sen. Emanuele Pellegrini (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Fiammetta Modena (FIBP-UDC) 

                          Sen. Arnaldo Lomuti (M5S)  (come relatore) 

                          Sen. Franco Mirabelli (PD) 

                          Sen. Simone Pillon (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Giuseppe Luigi Salvatore Cucca (IV-PSI) 

                          Sen. Alberto Balboni (FdI) 

                          Sen. Pietro Grasso (Misto, Liberi e Uguali) 

                         Sottosegretario  per la giustizia Andrea Giorgis (Governo Conte-II) 

                          Sen. Giacomo Caliendo (FIBP-UDC) 

                          Sen. Andrea Ostellari (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) 

                         Sottosegretario  per la salute Sandra Zampa (Governo Conte-II) 

                          Sen. Franco Dal Mas (FIBP-UDC) 

                          Sen. Grazia D'Angelo (M5S) 

                          Sen. Francesco Urraro (L-SP-PSd'Az) 

                         
                      

                    
                  

                

              

            

            
              Torna all'inizio
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"Resoconti sommari"
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"2^  Commissione permanente (Giustizia)"


      
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
      MARTEDÌ 12 FEBBRAIO 2019
    

    
      69ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      OSTELLARI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Ferraresi.  
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 18,20.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REDIGENTE 
    

    
      
(835)
 
DI NICOLA ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di lite temeraria
  
    

    
      
(812)
 
CALIENDO.
 
 -
  
Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale, al codice di procedura penale, al codice di procedura civile e al codice civile, in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di condanna del querelante nonché di segreto professionale, e disposizioni a tutela del soggetto diffamato

    

    
      (Seguito della discussione del disegno di legge n. 835, congiunzione con la discussione del disegno di legge n. 812 e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue la discussione del disegno di legge n. 835, sospesa nella seduta del 30 gennaio.
    

    
       
    

    
           Il relatore LOMUTI (M5S) illustra il disegno di legge n. 812 che muove dal proposito di riformare la normativa vigente in materia di diffamazione e di lite temeraria. L'intervento legislativo in parola, ripropone il testo esaminato nella scorsa Legislatura, ovvero il disegno di legge 1119-B, il cui iter non è giunto a conclusione.
    

    
      Tale progetto normativo, di contenuto notevolmente più ampio rispetto al disegno di legge n. 835, recante disposizioni in materia di lite temeraria, si compone di 7 articoli.
    

    
      L'articolo 1, dispone diversi interventi di modifica alla legge sulla stampa, la numero 47 del 1948. In primis, viene estesa l'applicazione delle disposizioni di tale normativa anche alle testate giornalistiche on line registrate e radiotelevisive. Inoltre, viene riformulato l'istituto della rettifica al fine di garantire alla persona offesa un'effettiva tutela del proprio onore e della propria dignità, distinguendo a seconda si tratti di quotidiani, periodici, testate giornalistiche on line, trasmissioni radiofoniche o televisive e stampa non periodica. Il disegno di legge prevede differenti modalità di procedere alla rettifica: su iniziativa del direttore e nei casi di inerzia di quest'ultimo, dell'autore dell'offesa. Viene prevista la comunicazione al prefetto, in caso di mancata o incompleta ottemperanza all'ordine di pubblicazione, ai fini dell'erogazione della sanzione amministrativa. E' posto un limite alla pubblicazione di rettifiche nel caso in cui abbiano un contenuto suscettibile di incriminazione penale, ovvero siano documentalmente false. Il disegno di legge rimodella le pene previste per le condotte diffamatorie contenute nella legge n. 47 del 1948, prevedendo per la condotta base una multa da 5.000 a 10.000 euro e, nei casi di attribuzione di un fatto determinato falso, la cui diffusione sia avvenuta con la consapevolezza della sua falsità, la multa da euro 10.000 a 50.000. Le stesse pene si applicano ai direttori o responsabili del quotidiano. Alla condanna segue la pena accessoria della pubblicazione della sentenza e dell'interdizione dalla professione per un periodo da 1 a 6 mesi. E' prevista, inoltre, una causa di non punibilità per le ipotesi in cui, anche spontaneamente, siano state pubblicate dichiarazioni o rettifiche, ovvero nei casi in cui l'autore dell'offesa abbia chiesto la pubblicazione della smentita o della rettifica richiesta dalla parte offesa ed essa si sia rifiutata.
    

    
      L'articolo 2, prevede modifiche al codice penale. Si interviene, infatti, sull'articolo 57 novellando le disposizioni relative ai reati commessi col mezzo della stampa periodica. Si ribadisce la responsabilità, per colpa, del direttore o vicedirettore per la violazione dei doveri di vigilanza sul contenuto della pubblicazione. Viene anche esteso l'ambito di applicazione del reato oltre ai periodici anche alle testate giornalistiche radiofoniche o televisive e on line. Il secondo comma riscrive i primi tre commi del delitto di diffamazione -  non toccando il quarto relativo all'aggravante prevista nel caso di offesa ad un corpo politico amministrativo o giudiziario - prevedendone la depenalizzazione ma allo stesso tempo inasprendone la multa.
    

    
      L'articolo 3, disciplina il così detto diritto all'oblio, ovvero il diritto dell'interessato a domandare l'eliminazione dai siti internet e dai motori di ricerca dei contenuti diffamatori o dei dati personali trattati in violazione di legge.
    

    
      L'articolo 4, interviene sull'articolo 200 del codice di procedura penale relativo al segreto professionale, includendovi anche il riferimento al giornalista pubblicista.
    

    
      L'articolo 5, modifica l'articolo 427 del codice di procedura penale. Viene previsto che nei casi in cui il giudice valuti la temerarietà della querela, a seguito di pronunciamento di una sentenza di assoluzione in formula piena, possa condannare il querelante, oltre al pagamento delle spese del procedimento e alla rifusione delle spese sostenute dall'imputato, anche al pagamento di una somma determinata in via equitativa.
    

    
      L'articolo 6, modifica l'articolo 96 del codice di procedura civile, nell'ambito della lite temeraria in sede di giudizio civile per il risarcimento del danno, sostanzialmente riproponendo in maniera parziale quanto contenuto nel disegno di legge n. 835.
    

    
      Infine, l'articolo 7, modifica l'articolo 2751-bis del codice civile, in materia di crediti per retribuzioni e provvigioni, crediti dei coltivatori diretti, delle società od enti cooperativi e delle imprese artigiane, inserendo tra i crediti che hanno privilegio generale sui mobili, quelli vantati nei confronti del proprietario della pubblicazione o dell'editore dal direttore responsabile o dall'autore della pubblicazione che, in adempimento di una sentenza di condanna al risarcimento del danno derivante da offesa all'altrui reputazione, hanno provveduto al pagamento in favore del danneggiato, salvo nei casi in cui sia stata accertata la natura dolosa della condotta.
    

    
       
    

    
      Il presidente OSTELLARI, stante la parziale sovrapposizione del disegno di legge n. 812 con il disegno di legge n. 835 in materia di lite temeraria, sottopone alla Commissione l'opportunità di procedere ad una discussione congiunta.
    

    
       
    

    
        La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
        La Commissione conviene altresì di svolgere un ciclo di audizioni.
    

    
       
    

    
                  Il seguito della discussione congiunta è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(925)
 
Deputati MOLTENI ed altri.
 
 -
  
Inapplicabilità del giudizio abbreviato ai delitti puniti con la pena dell'ergastolo
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 5 febbraio.
    

    
       
    

    
      Il presidente OSTELLARI avverte che è aperta la discussione generale.
    

    
       
    

    
      Il senatore CUCCA (PD) manifesta perplessità sul disegno di legge anche alla luce degli esiti delle audizioni svolte in mattinata.
    

    
      Ritiene il disegno di legge inutile se non addirittura dannoso come evidenziato dal dottor Bruti Liberati e dal rappresentante delle Camere penali auditi .
    

    
      Ricorda come gli auditi abbiano manifestato perplessità sugli effetti del decreto che provocherebbe l'intasamento degli uffici giudiziari, la dilatazione dei tempi di conclusione dei processi, contrariamente a quanto avviene oggi con il rito abbreviato che, anche nei casi della ricorrenza di maxi processi, assicura celeri conclusioni con una notevole riduzione del numero delle sezioni di Corte di assise.
    

    
      Paventa il rischio che il disegno di legge procuri effetti distorsivi sugli effetti dei processi penali soprattutto nei piccoli tribunali, dove si avrebbero serie difficoltà a comporre regolarmente le Corti di assise, provocando altresì un aggravio di costi per via delle spese da rimborsare ai giudici popolari chiamati a integrare le Corti stesse.
    

    
      Si tratterebbe quindi a suo avviso di un provvedimento di carattere propagandistico di cui non condivide il contenuto in alcuna parte.
    

    
       
    

    
      Il senatore CALIENDO (FI-BP), rifacendosi agli esiti delle audizioni svolte in mattinata, paventa il rischio di un allungamento dei tempi medi dei giudizi in Corte d'assise vanificando l'obiettivo di assicurare certezza della pena.
    

    
      Propone pertanto di prendere in considerazione la possibilità di modificare senza stravolgere il sistema vigente, semplicemente rivedendo il sistema attuale nella misura in cui si prevede oltre al beneficio dello sconto di pena fino al terzo, anche il riconoscimento delle attenuanti generiche.
    

    
       
    

    
      Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az), facendo riferimento ad un recente caso di cronaca che ha riguardato un efferato omicidio, fa presente come in casi simili la scelta del giudizio abbreviato consenta al reo di evitare la pena dell'ergastolo che invece, per rispetto alle vittime e per quello che è il comune sentire, sarebbe considerata come la pena più giusta.
    

    
      Pur dovendosi prescindere dai casi concreti ricorda l'importanza che la pena abbia anche una funzione espiativa e non esclusivamente rieducativa, pertanto alla luce di tali considerazioni invita a ridimensionare l'esito delle odierne audizioni.
    

    
      Ricorda come le disfunzioni del sistema dell'amministrazione della giustizia non possano essere poste a carico della funzione retribuzionistica della pena o a scapito del rispetto e della giustizia dovuti alle vittime dei crimini più efferati.
    

    
      Ricorda come si tratti di un provvedimento condiviso dalla maggioranza parlamentare che sostiene il Governo e che si tratti di un provvedimento previsto dal contratto di governo.
    

    
      Difende la coerenza e la correttezza giuridica del testo approvato dalla Camera dei deputati e ne auspica la rapida approvazione.
    

    
       
    

    
      Il senatore DAL MAS (FI-BP) esprime dubbi sul fatto che l'ergastolo possa oggi considerarsi compatibile con la funzione rieducativa della pena prevista in Costituzione. Concorda con il senatore Caliendo circa la possibilità di rivedere il sistema attuale eventualmente eliminando soltanto il beneficio della concessione automatica dello sconto di pena dovuto alle attenuanti generiche.
    

    
      Segnala che l'aumento inevitabile della durata del processo che il disegno di legge provocherebbe potrebbe paradossalmente cagionare  un allentamento delle esigenze di certezza della pena, che invece il disegno di legge mira a realizzare.
    

    
       
    

    
      Il senatore BALBONI (FdI) dà una valutazione positiva  al disegno di legge rivendicando la  funzione retribuzionistica da riconoscere alla pena ed alla sua espiazione.
    

    
      Fa presente come la disorganizzazione nella gestione della macchina processuale conseguente all'incremento  statistico di processi che finirebbero in dibattimento, per via dell'approvazione del disegno di legge non possa gravare sulla posizione delle vittime dei reati, che invece esigono che lo Stato assolva al dovere di fare giustizia con una pena adeguata e senza sconti ai colpevoli dei crimini efferati.
    

    
      Preannuncia sin da ora il suo voto favorevole sul disegno di legge.
    

    
       
    

    
      Il senatore GRASSO (Misto-LeU) ricorda le polemiche che accompagnarono quando ancora era procuratore della Repubblica a Palermo, la legge che reintrodusse il giudizio abbreviato.
    

    
      Fa presente come statisticamente il rito abbreviato abbia un grande riscontro proprio per quei reati puniti con l'ergastolo, per il quale il rischio di prescrizione è molto basso e viceversa la certezza della pena induce ad optare per un regime che garantisce un considerevole sconto sul trattamento sanzionatorio.
    

    
      Proprio per questi reati devono a suo avviso valere le garanzie del dibattimento e pertanto esprime una valutazione positiva del provvedimento.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO mette a disposizione dei commissari i dati statistici richiesti relativi al provvedimento normativo e si dichiara disponibile a rendere integrazioni e chiarimenti che si dovessero rendere necessari.
    

    
       
    

    
      Nessun altro chiedendo di intervenire il PRESIDENTE dichiara conclusa la discussione generale e propone di fissare il termine per la presentazione di ordini del giorno ed emendamenti a martedì 19 febbraio alle ore 10.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      INTEGRAZIONE DELL'ORDINE DEL GIORNO  
    

    
       
    

    
      Il presidente OSTELLARI avverte che l'ordine del giorno della Commissione è integrato con l'esame in sede consultiva degli emendamenti relativi al disegno di legge n. 1018 (d.l. n. 4/2019 - reddito di cittadinanza e pensioni).
    

    
       
    

    
      CONVOCAZIONE DI ULTERIORI SEDUTE  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che la Commissione è convocata ulteriormente domani, mercoledì 13 febbraio, alle ore 19,15 e giovedì, 14 febbraio, alle ore 8,45.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SULLA DOCUMENTAZIONE DEI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI  
    

    
       
    

    
           Il presidente OSTELLARI comunica che i documenti consegnati nel corso delle audizioni svoltesi oggi in Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi nell'ambito dell'esame del disegno di legge n. 925  in materia di giudizio abbreviato saranno resi disponibili sulla pagina web della Commissione.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 19,20.
    

  
      
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
      Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari
    

    
       
    

    
      Riunione n. 68
    

    
      GIOVEDÌ 9 MAGGIO 2019
    

    
       
    

    
      Presidenza del Vice Presidente
    

    
      CRUCIOLI 
    

    
      indi del Presidente
    

    
      OSTELLARI 
    

    
        
    

    
       Orario: dalle ore 12,20 alle ore 13,20
    

    
       
    

    
      AUDIZIONI INFORMALI NELL'AMBITO DELL'ESAME DEI DISEGNI DI LEGGE NN. 812 E 835 (LITE TEMERARIA)  
    

    
       
    

    
       
    

  
      
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
      MARTEDÌ 11 GIUGNO 2019
    

    
      94ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      OSTELLARI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Ferraresi.   
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 19,15.
    

    
       
    

    
      PROCEDURE INFORMATIVE 
    

    
        Interrogazioni   
    

    
       
    

    
      Il presidente OSTELLARI introduce l'interrogazione n. 3-00770 dando la parola al rappresentante del Governo per la risposta.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO segnala che con l'atto di sindacato ispettivo n. 3-00770 l'interrogante, nel richiamare l'articolo 7 comma 5 del decreto legge n. 148 del  2017 convertito con modificazioni dalla legge n. 172/2017, norma fortemente voluta dal Ministro Orlando con cui si stabilisce la gratuità degli alloggi collettivi di servizio per gli appartenenti al Corpo di Polizia penitenziaria, ed il successivo intervento della Direzione Generale del personale e delle risorse del Dipartimento dell'Amministrazione Penitenziaria che, revocando le disposizioni già impartite sulla gratuità degli alloggi in linea con la summenzionata norma, ne ha riconosciuto l'onerosità disponendo il recupero delle somme arretrate, chiede di sapere che cosa intenda fare il Ministro della Giustizia per garantire il pieno rispetto della normativa vigente e mantenere la gratuità dell'alloggio per i poliziotti penitenziari.
    

    
      Preliminarmente osserva che il pernottamento in caserma degli agenti del Corpo, dovuto alle turnazioni, è da sempre stato gratuito e resta tale.

       La gratuità, tuttavia, si riferisce solo al tempo strettamente necessario all'espletamento dei compiti istituzionali, esauriti i quali, il posto letto dovrà essere lasciato libero da ogni effetto personale.
    

    
      Resta dovuta, invece, la corresponsione dei soli oneri accessori (consumi di acqua, luce, riscaldamento) eccetto il canone, nei soli casi in cui l'utilizzo delle camere di pernottamento sia esclusivo e continuativo.
    

    
      Evidenzia che il medesimo trattamento vige per gli appartenenti alle altre Forze Armate e alla Guardia di Finanza.
    

    
      La lettera circolare 7 gennaio 2019, diramata dalla Direzione generale del personale e delle risorse del Dipartimento dell'Amministrazione Penitenziaria, ha avuto la funzione di porre fine ai dubbi interpretativi dovuti a un'erronea stima in cui il legislatore del 2017 era evidentemente incorso rispetto al numero degli alloggi interessati dal Decreto Legge 16 ottobre 2017 n. 148 (800, invece di oltre 4.400), pacificamente evincibile dall'assoluta inadeguatezza della copertura finanziaria prevista in ragione di soli € 345.600,00, a fronte della copertura totale che, se rapportata al numero effettivo di alloggi, avrebbe dovuto ammontare ad € 1.900.000,00.
    

    
      Del resto, la correttezza tecnica di tale assunto trova conforto nel parere reso nell'aprile dello scorso anno dall'Ufficio Legislativo secondo cui: "il legislatore del 2017, nello specificare la gratuità di servizio di pernottamento in caserma di cui al più volte citato art. 8, comma 4, dell'ordinamento del Corpo di Polizia penitenziaria, ha altresì previsto una specifica copertura finanziaria (al comma 6 dell'art. 7 del D.L. n. 148/2017) per gli oneri derivanti dalle minori entrate conseguenti all'applicazione della norma che ha introdotto la gratuità".
    

    
      Precisa che tali dubbi avevano cautelativamente indotto a sospendere la riscossione degli oneri accessori dovuti per l'uso degli alloggi collettivi di servizio a partire dal 16 ottobre 2017, ma non ad abolire tale pagamento.
    

    
      Pertanto, il provvedimento citato, con decorrenza dal mese di febbraio 2019, non ha fatto altro che ripristinare la trattenuta mensile ordinaria per i suddetti oneri.
    

    
      Inoltre, per recuperare le quote arretrate, che si aggirano, in media, sui 300-400 euro, è stata concessa al personale la possibilità, su richiesta, di una dilazione di pagamento fino a un massimo di 36 rate, mentre le trattenute mensili per l'utilizzo variano da circa 18 euro fino ad un massimo di 40 euro.
    

    
      Da ultimo, evidenzia che, proprio allo scopo di corrispondere quanto più possibile alle esigenze della Polizia penitenziaria, con nota dello scorso 17 maggio, a far data dal mese di giugno, e per la durata di quattro mesi, il Dipartimento dell'Amministrazione Penitenziaria ha disposto la sospensione della riscossione degli oneri accessori relativi al periodo ricompreso tra il 16.10.2017 ed il 31.12.2018, nell'ottica di reperire medio tempore i fondi necessari  ad ovviare al pagamento degli arretrati da parte dei concessionari.
    

    
       
    

    
      La senatrice ROSSOMANDO (PD) si dichiara insoddisfatta della risposta.
    

    
       
    

    
               Il presidente OSTELLARI introduce l'interrogazione n. 3-00776 da egli stesso presentata dando la parola al rappresentante del Governo per la risposta.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO evidenzia che con l'atto di sindacato ispettivo in discussione, l'interrogante chiede di conoscere quali iniziative intenda adottare il Ministro di Giustizia per consentire un funzionamento ottimale ed efficiente della Corte d'Appello di Venezia e del sistema giudiziario veneto attraverso il potenziamento degli organici a garanzia dello stato di diritto e della sicurezza dei cittadini. 
    

    
      Preliminarmente segnala l'impegno profuso dall'Amministrazione per compensare il progressivo depauperamento del personale determinatosi a seguito della interruzione dei concorsi per quasi un ventennio: le linee d'azione intraprese sul punto dalla Direzione Generale del Personale e della Formazione del Ministero di Giustizia, sono state indirizzate a migliorare la funzionalità degli uffici giudiziari mediante il ricorso, in forza delle normative intervenute, a tutte le soluzioni disponibili per incrementare le risorse umane, e ricorda che la Corte d'Appello di Venezia si è giovata di nuove assunzioni, attuate sia con le procedure di mobilità, obbligatoria o volontaria, che si sono succedute negli ultimi anni, sia mediante concorso pubblico.
    

    
      A seguito del decreto ministeriale del 14 febbraio 2018, la dotazione organica delle cancellerie e segreterie giudiziarie degli uffici del distretto di Venezia, è stata incrementata di 110 posti di assistente giudiziario, che è dunque passata da 342 unità a 452.
    

    
      Purtuttavia essendo convinzione del Ministro che necessiti assicurare a tutti gli uffici giudiziari risorse di personale adeguate a fronteggiare gli onerosi carichi di lavoro, anche sotto il profilo della suddivisione delle qualifiche rivestite,  comunica che con la legge 30 dicembre 2018 n.145 il Ministero è stato autorizzato, in aggiunta alle capacità assunzionali previste a legislazione vigente, ad assumere con contratto a tempo indeterminato personale amministrativo non dirigenziale, nell'arco del  triennio 2019 - 2021, per un contingente di circa 3.000 unità.
    

    
      Assicura che nell'ambito di tali misure saranno tenute in debita considerazione le esigenze degli uffici del distretto della Corte d'appello di Venezia.
    

    
      Inoltre con specifico riguardo al personale di magistraturasottolinea che l'aumento della dotazione organica della magistratura si pone come momento essenziale nel perseguimento dell'obiettivo politico-istituzionale di questo Ministero per rendere più efficiente ed efficace il servizio di giustizia.
    

    
      La convinzione che tale obiettivo non possa trovare compiuta attuazione senza adeguate risorse umane comporta come conseguenza la necessità di dotare l'ordine giudiziario di ulteriori consistenti professionalità che, distribuite tra merito e legittimità, garantiscano un'azione più efficace e confacente alle esigenze di sviluppo del Paese.
    

    
      Rappresenta che l'articolo 1, comma 379 ,della legge 30 dicembre 2018, n. 145 (c.d. legge di bilancio per l'anno 2019) ha previsto l'aumento del ruolo organico del personale della magistratura ordinaria di 600 unità, disponendo che la tabella B allegata alla legge 5 marzo 1991 n. 71 - da ultimo modificata dall'articolo 6 del decreto legge 31 agosto 2016 n. 168, convertito, con modificazioni, dalla legge 25 ottobre 2016 n. 197 - è sostituita dalla tabella 2 allegata alla citata legge.
    

    
      Il medesimo articolo ha stabilito, inoltre, che con uno o più decreti del Ministro della giustizia, da emanare entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, sentito il Consiglio superiore della magistratura, sono rideterminate le piante organiche degli uffici giudiziari.
    

    
      Orbene trasmesso nel mese di febbraio lo schema di decreto ministeriale per la rideterminazione della pianta organica degli uffici di legittimità al Consiglio Superiore della Magistratura per il dovuto parere, è stato istituito il 27 febbraio 2019 un tavolo tecnico per la rideterminazione delle piante organiche degli uffici di merito, il cui lavoro sta procedendo speditamente.
    

    
      Pertanto v'è l'impegno, nell'ambito della già avviata procedura di revisione delle piante organiche dei magistrati a dare giusto riconoscimento alle esigenze rappresentate da tutti gli uffici giudiziari, non ultimi quelli del distretto giudiziario di Venezia.
    

    
       
    

    
               Il presidente OSTELLARI (L-SP-PSd'Az), in qualità di presentatore dell'interrogazione, si dichiara soddisfatto della risposta.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, dopo aver ringraziato il sottosegretario Ferraresi per la sua presenza, dichiara concluso lo svolgimento delle interrogazioni iscritte all'ordine del giorno.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REDIGENTE 
    

    
       
    

    
      
(1200)
 
Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e altre disposizioni in materia di tutela delle vittime di violenza domestica e di genere
, approvato dalla Camera dei deputati 
    

    
      
(174)
 
Nadia GINETTI ed altri.
 
 -
  
Introduzione nel codice penale degli articoli 609-terdecies, 609-quaterdecies e 609-quindecies, nonché disposizioni in materia di prevenzione e contrasto del fenomeno dei matrimoni forzati
  
    

    
      
(229)
 
Nadia GINETTI ed altri.
 
 -
  
Modifica del termine di proponibilità della querela per i reati previsti dall'articolo 609-septies e dall'articolo 612-bis del codice penale
  
    

    
      
(295)
 
Gabriella GIAMMANCO ed altri.
 
 -
  
Modifica dell'articolo 609-septies del codice penale in materia di querela della persona offesa per i delitti previsti dagli articoli 609-bis, 609-ter e 609-quater del medesimo codice
  
    

    
      
(335)
 
BERTACCO ed altri.
 
 -
  
Istituzione di un fondo per la solidarietà alle vittime dei reati intenzionali violenti
  
    

    
      
(548)
 
Valeria FEDELI ed altri.
 
 -
  
Modifiche all'articolo 609-septies del codice penale, concernenti il regime di procedibilità del delitto di atti sessuali con minorenne
  
    

    
      
(662)
 
Stefania PUCCIARELLI ed altri.
 
 -
  
Introduzione nel codice penale dei reati di costrizione al matrimonio o all'unione civile, induzione al viaggio finalizzato al matrimonio e costrizione al matrimonio di persona minorenne

    

    
      (Seguito della discussione congiunta e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue la discussione congiunta sospesa nella seduta pomeridiana del 7 maggio.
    

    
       
    

    
      Il  PRESIDENTE ricorda che si è concluso nella giornata di oggi il ciclo di audizioni.
    

    
      Dopo un breve dibattito, propone di individuare il disegno di legge n. 1200 come testo base e di fissare il termine per gli emendamenti e gli ordini del giorno per martedì 18 giugno, alle ore 15.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica infine che nel corso delle audizioni svoltesi in Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi, è stata acquisita documentazione che sarà resa disponibile per la pubblica consultazione sulla pagina web della Commissione.
    

    
       
    

    
      Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
      Il seguito della discussione congiunta è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
      La senatrice VALENTE (PD) chiede chiarimenti in merito al disegno di legge sulla magistratura onoraria preannunciato dal Governo.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario FERRARESI assicura che sarà presentato a breve alle Camere il disegno di legge governativo relativo alla materia in questione.
    

    
       
    

    
      Il senatore  CALIENDO (FI-BP) chiede che venga calendarizzata al più presto la sua proposta di legge sulla disciplina dei rapporti tra magistratura e politica.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE informa che la questione sarà posta all'attenzione dell'Ufficio di Presidenza di giovedì 13 giugno.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICAZIONE DEI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI  
    

    
       
    

    
      Il presidente OSTELLARI comunica che nel corso delle audizioni svoltesi il 9 maggio, in Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi, nell'ambito dell'esame dei disegni di legge nn. 812 e 835 in materia di lite temeraria, è stata acquisita documentazione che sarà resa disponibile per la pubblica consultazione sulla pagina web della Commissione.
    

    
       
    

    
      Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 19,45.
    

  
      
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
      MARTEDÌ 2 LUGLIO 2019
    

    
      102ª Seduta (2
ª pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      OSTELLARI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Ferraresi.              
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore16.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REDIGENTE 
    

    
       
    

    
      
(1129)
 
Angela Anna Bruna PIARULLI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di istituzione delle sezioni di polizia giudiziaria del Corpo di polizia penitenziaria, di servizi centrali di polizia giudiziaria del Corpo di polizia penitenziaria, di utilizzo di aeromobili a pilotaggio remoto da parte del Corpo di polizia penitenziaria, nonché di istituzione di un Nucleo di polizia penitenziaria presso ogni tribunale di sorveglianza

    

    
      (Discussione e rimessione all'Assemblea)  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE fa presente che è stata avanzata da parte dei senatori Monica Cirinnà, Cucca, Valeria Valente, Caliendo e Balboni una richiesta di rimessione all'Assemblea del disegno di legge in titolo. Poiché la richiesta in oggetto risulta essere appoggiata da un numero di componenti della Commissione pari ad un quinto, dispone che l'esame prosegua in sede referente ai sensi del comma 3, articolo 36, del Regolamento del Senato.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(1129)
 
Angela Anna Bruna PIARULLI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di istituzione delle sezioni di polizia giudiziaria del Corpo di polizia penitenziaria, di servizi centrali di polizia giudiziaria del Corpo di polizia penitenziaria, di utilizzo di aeromobili a pilotaggio remoto da parte del Corpo di polizia penitenziaria, nonché di istituzione di un Nucleo di polizia penitenziaria presso ogni tribunale di sorveglianza

    

    
      (Esame e rinvio)  
    

    
       
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, svolgendo le funzioni del relatore senatore Pepe, impossibilitato a partecipare alla seduta di oggi, procede all'illustrazione del provvedimento.
    

    
      Osserva che esso, al fine di conferire maggiori strumenti al corpo della polizia penitenziaria nella lotta alla criminalità organizzata, ritiene necessario l'inserimento della polizia penitenziaria nell'ambito degli organismi interforze che svolgono indagini sulla criminalità organizzata, attraverso la modifica dell'articolo 12 del decreto-legge n.152 del 1991, convertito, con modificazioni, dalla legge n.203 del 1991.
    

    
      Si propone con il presente disegno di legge che si compone di un solo articolo, la modifica dell'articolo 12 del suddetto decreto-legge n.152 del 1991 al fine di valorizzare la specificità delle attività del Corpo di polizia penitenziaria in ambito investigativo penitenziario e consentire, in particolare, al Nucleo investigativo centrale della polizia penitenziaria-servizio centrale che svolge le funzioni di polizia giudiziaria per fatti commessi in ambito penitenziario o, comunque, direttamente collegati all'ambito penitenziario, per delitti di criminalità organizzata e terrorismo, di disporre dello strumento per assicurare il collegamento delle attività investigative relative ai delitti di criminalità organizzata svolte sul territorio nazionale.
    

    
      Si propone inoltre, la modifica dell'articolo 5 delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale, per consentire l'inserimento del personale del Corpo nell'organico delle sezioni di polizia giudiziaria istituite presso ogni procura della Repubblica ex articolo 56 del codice di procedura penale, conferendo organicità alle numerose applicazioni di ufficiali ed agenti di polizia giudiziaria del Corpo già oggi assegnati a diverse procure della Repubblica.
    

    
      La prospettata modifica dell'articolo 5 delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale consentirebbe l'inserimento del personale del Corpo di polizia penitenziaria nell'organico delle sezioni di polizia giudiziaria istituite presso ogni procura della Repubblica ex articolo 56 del codice di procedura penale, assicurando la completa equiparazione di tutte le forze di polizia.
    

    
      L'inserimento del Corpo di polizia penitenziaria nella composizione delle sezioni di polizia giudiziaria, oltre a garantire l'effettiva parificazione delle quattro Forze di polizia, non comporta variazioni nelle aliquote di organico delle altre componenti, che ogni biennio è disposto con decreto del Ministro della giustizia.
    

    
      Nello specifico, la nuova previsione normativa intervenendo sulla disciplina delle modalità di utilizzo, da parte delle Forze di polizia, degli aeromobili a pilotaggio remoto, comunemente denominati «droni», ai fini del controllo del territorio per finalità di pubblica sicurezza, con particolare riferimento al contrasto del terrorismo e della prevenzione dei reati di criminalità organizzata e ambientale, nonché per le finalità di cui all'articolo 2, comma 1, del decreto legislativo 19 agosto 2016, n.177 e, per il Corpo della guardia di Finanza, anche ai fini dell'assolvimento delle funzioni di polizia economica e finanziaria di cui all'articolo 2 del decreto legislativo 19 marzo2001, n.68, prevede di  ammettere anche la polizia penitenziaria all'uso dei droni al fine di garantire la sicurezza penitenziaria, in particolare le traduzioni e i piantonamenti, l'attività di contrasto alle evasioni, il governo dell'ordine e della disciplina in ambito penitenziario, oltre che quelle funzioni di polizia che le norme in vigore assegnano al Corpo.
    

    
      Si propone poi, al fine di sostenere le funzioni e l'operato dei tribunali, e soprattutto al fine di migliorare la verifica del rispetto delle prescrizioni previste dai provvedimenti della magistratura medesima, l'istituzione di un Nucleo di polizia penitenziaria presso ogni tribunale di sorveglianza.
    

    
      La relativa dotazione organica sarà stabilita con decreto del Ministero della giustizia.
    

    
      Si prevede, infine, che dall'attuazione delle disposizioni del presente articolo non debbano derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica provvedendosi con le risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REDIGENTE 
    

    
       
    

    
      
(1293)
 
Deputato Alessia MORANI.
 
 -
  
Modifiche alla legge 1° dicembre 1970, n. 898, in materia di assegno spettante a seguito di scioglimento del matrimonio o dell'unione civile
, approvato dalla Camera dei deputati 
    

    
      
(167)
 
Julia UNTERBERGER.
 
 -
  
Modifiche all'articolo 5 della legge 1° dicembre 1970, n. 898, in materia di assegno spettante a seguito di scioglimento del matrimonio o dell'unione civile

    

    
      (Discussione congiunta e rimessione all'Assemblea)  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE fa presente che è stata avanzata da parte dei senatori Monica Cirinnà, Cucca, Valeria Valente, Caliendo e Balboni una richiesta di rimessione all'Assemblea del disegno di legge in titolo. Poiché la richiesta in oggetto risulta essere appoggiata da un numero di componenti della Commissione pari ad un quinto, dispone che l'esame prosegua in sede referente ai sensi del comma 3, articolo 36, del Regolamento del Senato.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(1293)
 
Deputato Alessia MORANI.
 
 -
  
Modifiche alla legge 1° dicembre 1970, n. 898, in materia di assegno spettante a seguito di scioglimento del matrimonio o dell'unione civile
, approvato dalla Camera dei deputati 
    

    
      
(167)
 
Julia UNTERBERGER.
 
 -
  
Modifiche all'articolo 5 della legge 1° dicembre 1970, n. 898, in materia di assegno spettante a seguito di scioglimento del matrimonio o dell'unione civile

    

    
      (Esame congiunto e rinvio)  
    

    
       
    

    
      Il relatore PILLON (L-SP-PSd'Az) illustra i provvedimenti in titolo che  apportano ambedue modifiche alla legge sul divorzio, intervenendo in particolare, sulla disciplina relativa alla determinazione dell'assegno divorzile.
    

    
      Il disegno di legge n. 1293, di iniziativa dell'on. Morani e già approvato dalla Camera dei deputati, si compone di tre articoli.
    

    
      In particolare, l'articolo 1, comma 1, modifica l'articolo 4 della legge n. 898 del 1970 relativo al procedimento contenzioso di divorzio.
    

    
      Attualmente tale disposizione prevede, al comma 12, che all'udienza di trattazione nel caso in cui il processo debba continuare per la determinazione dell'assegno, il tribunale emette sentenza non definitiva relativa allo scioglimento o alla cessazione degli effetti civili del matrimonio. Avverso tale sentenza è ammesso soltanto appello immediato. Dunque la legge consente che il giudice possa pronunciarsi immediatamente sullo status con sentenza non definitiva per poi consentire la prosecuzione del processo per le questioni economiche.
    

    
      Il disegno di legge, nell'abrogare il comma 12 dell'articolo 4 della legge sul divorzio, integra il comma 8 del medesimo articolo prevedendo che, su richiesta di parte, il presidente si riserva di riferire immediatamente al collegio per la pronuncia della sentenza non definitiva relativa allo scioglimento o alla cessazione degli effetti civili del matrimonio. É confermata la impugnabilità di tale sentenza non definitiva con appello immediato.
    

    
             L'articolo 2 interviene sull'art. 5 della legge sul divorzio. E' opportuno rilevare che le previsioni di tale articolo sono sostanzialmente analoghe a quelle di cui all'articolo 1 del congiunto AS 167, di iniziativa della senatrice Unterberger. 
    

    
             É modificato in primo luogo il sesto comma dell'articolo 5. In base al nuovo comma sesto, con la sentenza di divorzio, il tribunale può disporre a carico di un coniuge l'obbligo di versare all'altro un assegno che deve essere determinato tenuto conto delle circostanze previste dal settimo comma dell'articolo 5.
    

    
             Il nuovo settimo comma dell'articolo 5 (introdotto dal comma 2 dell'articolo 2 del disegno di legge) individua gli elementi da valutare per la determinazione del quantum dell'assegno periodico.
    

    
             In particolare il tribunale deve tenere conto: della durata del matrimonio; delle condizioni personali ed economiche in cui i coniugi vengono a trovarsi a seguito della fine del matrimonio;  dell'età e dello stato di salute del soggetto richiedente; del contributo personale ed economico dato da ciascuno alla formazione del patrimonio di ciascuno e di quello comune; del patrimonio e del reddito netto di entrambi (rispetto alla normativa vigente la valutazione della situazione economica non è più circoscritta al solo reddito ma è estesa anche al patrimonio dei coniugi).   della ridotta capacità reddituale dovuta a ragioni oggettive, anche in considerazione della mancanza di un'adeguata formazione professionale o di esperienza lavorativa, quale conseguenza dell'adempimento dei doveri coniugali nel corso della vita matrimoniale; dell'impegno di cura di figli comuni minori, disabili o comunque non economicamente indipendenti.
    

    
             Si tratta sostanzialmente di un rafforzamento, mediante il riconoscimento con legge, di specifici elementi di valutazione già operanti in sede giurisprudenziale.
    

    
             Con il nuovo ottavo comma la proposta di legge introduce un'altra innovazione all'attuale disciplina prevedendo che, ove la ridotta capacità di produrre reddito da parte del coniuge richiedente sia momentanea ("dovuta a ragioni contingenti o superabili"), il tribunale possa attribuire l'assegno anche solo per un determinato periodo.
    

    
      Con l'inserimento di un nono comma il disegno di legge afferma che l'assegno non è dovuto in caso di nuovo matrimonio, nuova unione civile o "stabile convivenza" del richiedente e precisa che il diritto all'assegno non rivive a seguito della cessazione del nuovo vincolo o del nuovo rapporto di convivenza.
    

    
      Il comma 3 dell'articolo 2 del disegno di legge conferma l'applicazione delle nuove disposizioni sull'assegno di divorzio anche allo scioglimento delle unioni civili, già previsto dall'art. 1, comma 25, della legge 76 del 2016. Le modifiche a tale ultima disposizione hanno, infatti, natura di coordinamento con la illustrata novella dell'art. 5 della legge sul divorzio.
    

    
      L'articolo 3 della proposta di legge approvata dalla Camera- il cui contenuto è analogo a quello dell'articolo 2 dell'Atto Senato n. 167 - contiene la norma transitoria in base alla quale i nuovi presupposti e criteri per il riconoscimento dell'assegno di divorzio si applicano anche ai procedimenti per lo scioglimento o la cessazione degli effetti civili del matrimonio in corso.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REDIGENTE 
    

    
       
    

    
      
(835)
 
DI NICOLA ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di lite temeraria
  
    

    
      
(812)
 
CALIENDO.
 
 -
  
Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale, al codice di procedura penale, al codice di procedura civile e al codice civile, in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di condanna del querelante nonché di segreto professionale, e disposizioni a tutela del soggetto diffamato

    

    
      (Seguito della discussione congiunta e rimessione all'Assemblea)  
    

    
       
    

    
      Prosegue la discussione congiunta, sospesa nella seduta del 12 febbraio.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE fa presente che è stata avanzata da parte dei senatori Monica Cirinnà, Cucca, Valeria Valente, Caliendo e Balboni una richiesta di rimessione all'Assemblea del disegno di legge in titolo. Poiché la richiesta in oggetto risulta essere appoggiata da un numero di componenti della Commissione pari ad un quinto, dispone che l'esame prosegua in sede referente ai sensi del comma 3, articolo 36, del Regolamento del Senato.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(835)
 
DI NICOLA ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di lite temeraria
  
    

    
      
(812)
 
CALIENDO.
 
 -
  
Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale, al codice di procedura penale, al codice di procedura civile e al codice civile, in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di condanna del querelante nonché di segreto professionale, e disposizioni a tutela del soggetto diffamato

    

    
      (Esame e rinvio)  
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene all'unanimità di acquisire in sede referente l'attività finora svolta in sede redigente.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE dichiara aperto il dibattito.
    

    
       
    

    
      Il senatore CALIENDO (FI-BP) osserva che il disegno di legge n. 812 a sua firma presenta notevoli affinità con il disegno di legge n. 835 e pertanto auspica una riflessione unitaria su entrambi i testi legislativi.
    

    
       
    

    
      Il senatore GRASSO (Misto-LeU) ricorda invece che nelle precedenti legislature non si è mai riusciti a trovare l'accordo per l'approvazione di un testo legislativo sulla diffamazione a mezzo stampa e ritiene quindi opportuno privilegiare il percorso del disegno di legge n. 835, di portata più limitata, senza rischiare un mancato consenso su tematiche più ampie.
    

    
       
    

    
      Il senatore CRUCIOLI (M5S) ritiene a sua volta opportuna una trattazione più celere che si basi sul disegno di legge n. 835.
    

    
       
    

    
      Il senatore CALIENDO (FI-BP)  non condivide quanto espresso dal senatore Crucioli ricordando che tali ragioni di celerità non sussisterebbero dal momento che nella precedente legislatura si è già provveduto ad una disciplina della lite temeraria modificando le previsioni del codice di procedura civile.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE fa presente che il dibattito proseguirà nelle prossime sedute e che il relatore, fatti i necessari approfondimenti, sottoporrà alle Commissioni una proposta sul prosieguo dei lavori.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REDIGENTE 
    

    
       
    

    
      
(755)
 
OSTELLARI ed altri.
 
 -
  
Modifiche al procedimento monitorio ed esecutivo per la effettiva realizzazione del credito

    

    
      (Seguito della discussione e rimessione in Assemblea)  
    

    
       
    

    
                  Prosegue la discussione, sospesa nella seduta antimeridiana dell'8 maggio.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE fa presente che è stata avanzata da parte dei senatori Monica Cirinnà, Cucca, Valeria Valente, Caliendo e Balboni una richiesta di rimessione all'Assemblea del disegno di legge in titolo. Poiché la richiesta in oggetto risulta essere appoggiata da un numero di componenti della Commissione pari ad un quinto, dispone che l'esame prosegua in sede referente ai sensi del comma 3, articolo 36, del Regolamento del Senato.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(755)
 
OSTELLARI ed altri.
 
 -
  
Modifiche al procedimento monitorio ed esecutivo per la effettiva realizzazione del credito

    

    
      (Esame e rinvio)  
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene all'unanimità di acquisire in sede referente l'attività finora svolta in sede redigente.
    

    
       
    

    
           Il presidente OSTELLARI avverte che è aperto il dibattito.
    

    
       
    

    
      Nessuno chiedendo di intervenire nella presente seduta, il seguito dell'esame è rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1200)
 
Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e altre disposizioni in materia di tutela delle vittime di violenza domestica e di genere
, approvato dalla Camera dei deputati 
    

    
      
(174)
 
Nadia GINETTI ed altri.
 
 -
  
Introduzione nel codice penale degli articoli 609-terdecies, 609-quaterdecies e 609-quindecies, nonché disposizioni in materia di prevenzione e contrasto del fenomeno dei matrimoni forzati
  
    

    
      
(229)
 
Nadia GINETTI ed altri.
 
 -
  
Modifica del termine di proponibilità della querela per i reati previsti dall'articolo 609-septies e dall'articolo 612-bis del codice penale
  
    

    
      
(295)
 
Gabriella GIAMMANCO ed altri.
 
 -
  
Modifica dell'articolo 609-septies del codice penale in materia di querela della persona offesa per i delitti previsti dagli articoli 609-bis, 609-ter e 609-quater del medesimo codice
  
    

    
      
(335)
 
BERTACCO ed altri.
 
 -
  
Istituzione di un fondo per la solidarietà alle vittime dei reati intenzionali violenti
  
    

    
      
(548)
 
Valeria FEDELI ed altri.
 
 -
  
Modifiche all'articolo 609-septies del codice penale, concernenti il regime di procedibilità del delitto di atti sessuali con minorenne
  
    

    
      
(662)
 
Stefania PUCCIARELLI ed altri.
 
 -
  
Introduzione nel codice penale dei reati di costrizione al matrimonio o all'unione civile, induzione al viaggio finalizzato al matrimonio e costrizione al matrimonio di persona minorenne

    

    
      (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)  
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 26 giugno.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE informa che in attesa del parere della Commissione bilancio sugli emendamenti, il seguito dell'esame proseguirà nelle prossime sedute.
    

    
       
    

    
      Il senatore CALIENDO (FI-BP) riformula l'emendamento 01.2 in un testo 2 (pubblicato in allegato).
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA DELLE ORE 17  
    

    
       
    

    
           Il PRESIDENTE avverte che la seduta già convocata per oggi, alle ore 17, non avrà luogo.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 16,15
    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 1200
    

    
       
    

    
      Art. 01
    

    
      
        01.2 (testo 2)
      

      
        Caliendo, Modena, Dal Mas
      

      
        Premettere il seguente articolo:
      

      
                «Art. 01. - 1. All'articolo 335 del codice di procedura penale, alla fine del primo comma aggiungere il seguente periodo: ''Comunque effettua, con precedenza rispetto alle altre, le iscrizioni relative ai reati articoli 572, 582, limitatamente alle ipotesi procedibili d'ufficio o comunque aggravate, 583-quinquies, 600, 600-bis, 600-ter, 600-quater, 600-quater.1, 601, 602, 609-bis, 609-ter, 609-quater, 609-quinquies, 609-octies, 612-bis e 612-ter del codice penale.''».
      

    

    
      
        01.2
      

      
        Caliendo, Modena, Dal Mas
      

      
        Premettere il seguente articolo:
      

      
                «Art. 01. - 1. All'articolo 335 del codice di procedura penale, alla fine del primo comma aggiungere il seguente periodo: ''Comunque effettua le iscrizioni relative ai reati articoli 572, 582, limitatamente alle ipotesi procedibili d'ufficio o comunque aggravate, 583-quinquies, 600, 600-bis, 600-ter, 600-quater, 600-quater.1, 601, 602, 609-bis, 609-ter, 609-quater, 609-quinquies, 609-octies, 612-bis e 612-ter del codice penale.''».
      

    



    

  
      
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
      MARTEDÌ 9 LUGLIO 2019
    

    
      107ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      OSTELLARI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Morrone.                   
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 15,20.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1383)
 
Conversione in legge del decreto-legge 2 luglio 2019, n. 61, recante misure urgenti in materia di miglioramento dei saldi di finanza pubblica

    

    
      (Parere alla 5a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta antimeridiana di oggi.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE ricorda che il relatore Crucioli ha già svolto la relazione illustrativa e ha preannunciato la proposta di un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  Nessuno chiedendo di intervenire, presente il numero legale per deliberare, è approvata la proposta di parere non ostativo del relatore.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(835)
 
DI NICOLA ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di lite temeraria
  
    

    
      
(812)
 
CALIENDO.
 
 -
  
Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale, al codice di procedura penale, al codice di procedura civile e al codice civile, in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di condanna del querelante nonché di segreto professionale, e disposizioni a tutela del soggetto diffamato

    

    
      (Seguito dell'esame congiunto. Disgiunzione del seguito dell'esame e rinvio)  
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seconda seduta pomeridiana del 2 luglio.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE informa che alla luce del dibattito che si è svolto nelle sedute della scorsa settimana sui disegni di legge in titolo è emerso un orientamento volto a considerare dapprima l'argomento della modifica dell'articolo 96 del codice di procedura civile per poi soffermarsi sulle restanti tematiche della diffamazione a mezzo stampa.
    

    
                  Propone quindi che l'esame dei disegni di legge nn. 835 e 812 prosegua disgiuntamente  e di fissare il termine per la presentazione degli emendamenti e ordini del giorno al disegno di legge n. 835 per mercoledì 17 luglio alle ore 9,30.
    

    
       
    

    
      Il senatore CALIENDO (FI-BP) condivide tale impostazione, segnalando tuttavia la necessità di procedere con sollecitudine anche con il seguito dell'esame del disegno di legge n. 812 a sua firma.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(755)
 
OSTELLARI ed altri.
 
 -
  
Modifiche al procedimento monitorio ed esecutivo per la effettiva realizzazione del credito

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame, sospeso nella seconda seduta pomeridiana del 2 luglio.
    

    
       
    

    
           Nessuno chiedendo di intervenire il PRESIDENTE propone la fissazione del termine per la presentazione degli emendamenti e ordini del giorno per giovedì 18 luglio alle ore 10.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
           Il senatore CALIENDO (FI-BP) ribadisce la richiesta di una audizione del Ministro della giustizia.
    

    
       
    

    
               Il PRESIDENTE informa che il Ministro ha data la propria disponibilità per il prossimo 25 luglio e che la programmazione dei lavori per le prossime settimane avverrà in sede di Ufficio di Presidenza già convocato al termine della presente seduta.
    

    
      La seduta termina alle ore 15,30.
    

  
      
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
      MARTEDÌ 30 LUGLIO 2019
    

    
      113ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      OSTELLARI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Ferraresi.                          
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 12,10.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1437)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 14 giugno 2019, n. 53, recante disposizioni urgenti in materia di ordine e sicurezza pubblica
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 1a Commissione. Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE relatore, illustra il provvedimento in titolo, già approvato dalla Camera dei deputati, che prevede la conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 14 giugno 2019, n. 53, recante disposizioni urgenti in materia di ordine e sicurezza pubblica.
    

    
      Su tale provvedimento la Commissione giustizia è chiamata a rendere parere alla Commissione affari costituzionali.
    

    
      Passando al merito, illustra l'intero decreto-legge, come modificato nel corso dell'esame presso l'altro ramo del Parlamento, dando conto, in modo più approfondito, del contenuto delle disposizioni di diretta competenza della nostra Commissione.
    

    
      Più nel dettaglio l'articolo 1, integrando l'articolo 11 del testo unico sull'immigrazione, prevede che il Ministero dell'interno possa limitare o vietare l'ingresso, il transito o la sosta di navi nel mare territoriale per motivi di ordine e sicurezza pubblica, e in caso di violazione della Convenzione di Montego Bay del 1982, ossia in caso di inosservanza delle leggi vigenti in uno Stato in materia di immigrazione; il provvedimento è adottato di concerto con il Ministro della Difesa e il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, e ne viene informato il Presidente del Consiglio. L'articolo 2, invece, interviene sull'articolo 12 del testo unico sull'immigrazione, prevedendo che: in caso di violazione del divieto di ingresso, transito o sosta in acque territoriali italiane, al comandante della nave si applica la sanzione amministrativa del pagamento di una somma di euro da 150 mila a un milione (rispetto al testo vigente del decreto legge la Camera ha inasprito la sanzione, originariamente fissata in una somma da 10 a 50 mila euro); è disposta la responsabilità solidale dell'armatore (si tratta di una modifica apportata dalla Camera, a ben vedere, nel testo vigente del decreto-legge la sanzione è imputata al comandante, all'armatore e al proprietario); è prevista sempre la sanzione accessoria della confisca della nave mediante immediato sequestro cautelare del natante (nel testo vigente del decreto-legge la confisca è limitata alle ipotesi di reiterazione del reato). Nel corso dell'esame presso l'altro ramo del Parlamento sono state introdotte ulteriori modifiche all'articolo 2. In particolare si è previsto che il prefetto possa affidare le navi sequestrate, su richiesta, agli organi di polizia, alle Capitanerie di porto e alla Marina o ad altre amministrazioni per usi istituzionali. Divenuto inoppugnabile il provvedimento di confisca, la nave diventa patrimonio dello Stato e può essere assegnata all'amministrazione che la ha già in uso oppure, su richiesta, può essere affidata a pubbliche amministrazioni, oppure venduta anche per parti separate. Le navi invendute e impiegabili dopo due anni vengono distrutte. I proventi derivanti dalle sanzioni amministrative su richiamate e dalla vendita delle navi confiscate confluiscono in un apposito fondo da istituire nello stato di previsione del Ministero dell'interno per essere utilizzate, su richiesta delle amministrazioni interessate, quale concorso agli oneri di custodia e gestione delle navi assegnate o delle spese di distruzione. 
    

    
      L'articolo 3 interviene sull'articolo 51 del codice di procedura penale, relativo alle indagini di competenza della procura distrettuale per estenderne l'applicazione anche alle fattispecie associative realizzate al fine di commettere il reato di favoreggiamento non aggravato dell'immigrazione clandestina. Conseguentemente, sarà inoltre possibile svolgere intercettazioni preventive per l'acquisizione di notizie utili alla prevenzione di tale delitto.
    

    
      Nel corso dell'esame presso l'altro ramo del Parlamento è stato introdotto l'articolo 3-bis, che modifica la disciplina dell'arresto obbligatorio in flagranza di reato, per prevederlo anche nei confronti di chiunque sia colto in flagranza di un delitto di resistenza o violenza contro nave da guerra, in base all'articolo 1100 del codice della navigazione. L'articolo 1100 punisce con la reclusione da 3 a 10 anni il comandante o l'ufficiale della nave che commette atti di resistenza o di violenza contro una nave da guerra nazionale. La stessa disposizione riduce la pena da un terzo alla metà per coloro che sono concorsi nel reato.
    

    
      L'articolo 4, poi, reca la copertura finanziaria degli oneri derivanti dall'implementazione dell'utilizzo delle operazioni di polizia sotto copertura, quale strumento investigativo delle forze di polizia, anche con riferimento al contrasto del delitto di favoreggiamento dell'immigrazione clandestina.
    

    
      L'articolo 5, nel testo modificato dalla Camera dei deputati, prevede che per i soggiorni non superiori alle ventiquattro ore la comunicazione delle generalità delle persone alloggiate da parte dei gestori di alberghi e strutture ricettive, alle questure debba avvenire, entro 6 ore dall'arrivo.
    

    
      L'articolo 6 interviene sulla legge del 22 maggio 1975, n. 152, la cosiddetta legge Reale, con particolare riguardo al regolare svolgimento delle manifestazioni in luogo pubblico e aperto al pubblico. In particolare, la lettera a) del comma 1 interviene sull'articolo 5 della citata legge, che vieta l'uso di caschi protettivi o di qualunque altro mezzo atto a rendere difficoltoso il riconoscimento della persona, in luogo pubblico o aperto al pubblico, senza giustificato motivo e, in ogni caso, in occasione di manifestazioni che si svolgono in luogo pubblico o aperto al pubblico. In particolare, se l'uso di caschi protettivi o di qualunque altro mezzo atto a rendere difficoltoso il riconoscimento della persona avviene in occasione di manifestazioni che si svolgono in luogo pubblico o aperto al pubblico, la pena è inasprita ed è determinata nell'arresto da 2 a 3 anni e nell'ammenda da 2 mila a 6 mila euro. La lettera b) del comma 1 dell'articolo 6 inserisce un nuovo articolo, il 5-bis, ai sensi del quale è punito con la reclusione da 1 a 4 anni chi, nel corso della manifestazione in luogo pubblico o aperto al pubblico, lancia o utilizza illegittimamente, in modo da creare un concreto pericolo per l'incolumità delle persone, razzi, bengala, fuochi artificiali, petardi, strumenti per l'emissione di fumo o di gas visibile o in grado di nebulizzare gas contenenti principi attivi urticanti, ovvero bastoni, mazze, oggetti contundenti o, comunque, atti ad offendere. Nel corso dell'esame presso l'altro ramo del Parlamento è stato aggiunto un ulteriore periodo all'articolo 5-bis, in base al quale, quando il fatto è commesso in modo da creare un concreto pericolo per l'integrità delle cose, la pena è della reclusione da 6 mesi a 2 anni.
    

    
      L'articolo 7 reca modifiche al codice penale volte a rafforzare il quadro normativo posto a presidio del regolare e pacifico svolgimento di manifestazioni in luogo pubblico o aperto al pubblico. In particolare, vengono introdotte circostanze aggravanti per i reati di violenza o minaccia a un pubblico ufficiale, di resistenza a un pubblico ufficiale, di violenza o minaccia ad un corpo politico, amministrativo o giudiziario e ai suoi singoli componenti, per l'interruzione di ufficio o servizio pubblico o di pubblica necessità, devastazione e saccheggio, questi se commessi in occasione di manifestazioni in luogo pubblico o aperto al pubblico. Durante l'esame alla Camera è stata, inoltre, introdotta un'ulteriore modifica che riguarda l'oltraggio a pubblico ufficiale e al magistrato in udienza, al fine di introdurre il minimo edittale dei sei mesi della pena della reclusione (a legislazione è previsto solo il massimo edittale "fino a tre anni"). Il medesimo articolo 7 interviene, infine, sull'articolo 635 del codice penale, prevedendo un'ipotesi aggravata del reato di danneggiamento che viene ad operare qualora i fatti siano commessi in occasione di manifestazioni in luogo pubblico o aperto al pubblico.
    

    
      L'articolo 8 introduce misure straordinarie per l'eliminazione dell'arretrato relativo ai procedimenti di esecuzione delle sentenze penali di condanna. Tali misure straordinarie sono volte a neutralizzare i riflessi negativi sull'ordine pubblico derivanti dalla ritardata esecuzione di sentenze di condanna per reati anche gravi, i cui effetti risultano pregiudizievoli per l'ordine e la sicurezza pubblica, anche in relazione alla mancata iscrizione della sentenza di condanna nel casellario giudiziale, grazie alla quale i condannati risultano incensurati e, quindi, possono, di fatto, in caso di reiterazione, ottenere il beneficio della sospensione condizionale della pena, pur non avendone titolo. Dette misure straordinarie consistono nell'assunzione a tempo determinato di durata annuale fino ad un massimo di 800 unità di personale amministrativo non dirigenziale, anche in sovrannumero, in aggiunta alle facoltà assunzionali ordinarie e straordinarie previste a legislazione vigente, nello scorrimento delle graduatorie vigenti alla data di entrata in vigore del decreto e mediante l'avviamento degli iscritti nelle liste di collocamento.
    

    
      La Camera dei deputati ha poi introdotto l'articolo 8-bis che reca disposizioni per agevolare la destinazione di immobili pubblici a presidi di forze di polizia e prevede che, per la progettazione necessaria agli enti previdenziali pubblici, per la valutazione degli investimenti immobiliari da adibire a presidi di forze di polizia, siano utilizzate le risorse disponibili a legislazione vigente iscritte nei pertinenti capitoli dello stato di previsione.
    

    
      Sempre nel corso dell'esame presso l'altro ramo del Parlamento sono stati aggiunti, altresì, l'articolo 8-ter che riguarda l'incremento del monte ore di lavoro straordinario per il personale operativo del Corpo nazionale dei vigili del fuoco e l'articolo 8-quater che dispone in merito alla dotazione organica del Ministero dell'interno.
    

    
      L'articolo 9 reca disposizioni per la fissazione di nuovi termini in materia di protezione di dati personali e per la proroga di termini in tema di intercettazioni.
    

    
      Viene prorogato al 1° gennaio 2020 il termine a partire dal quale acquista efficacia la riforma della disciplina delle intercettazioni; inoltre, è sempre prorogato al 1° gennaio 2020 il termine a partire dal quale acquista efficacia la disposizione che introduce un'eccezione al generale divieto di pubblicazione degli atti, tale da consentire la pubblicità dell'ordinanza di custodia cautelare di cui all'articolo 292 del codice di procedura penale.
    

    
      L'articolo 10 prevede, dal 20 giugno 2019 fino al 14 luglio 2019, l'impiego di 500 militari per l'Universiade Napoli 2019.
    

    
      Nel corso dell'esame presso la Camera dei deputati sono stati poi inseriti l'articolo 10-bis, che reca misure per l'approvvigionamento dei pasti del personale di polizia qualora impiegato fuori sede in servizi in località ove non siano disponibili strutture adibite a mensa o esercizi privati convenzionati e l'articolo 10-ter, che istituisce l'ispettorato scuole della Polizia di Stato con i compiti di coordinamento delle attività di formazione e addestramento della Polizia di Stato. Ulteriori misure in favore del personale delle Forze di polizia, del Corpo dei vigili del fuoco, della carriera prefettizia e del personale dell'Amministrazione dell'interno sono poi previsti dagli articoli 12-bis e 12-ter introdotti anche questi nel corso dell'esame presso l'altro ramo del Parlamento.
    

    
      L'articolo 11 introduce una triplice fattispecie di ingresso in Italia per missione, per gara sportiva e ricerca scientifica tra quelle per cui il permesso di soggiorno non è necessario, in caso di soggiorni non superiori a tre mesi, salvo comunque l'obbligo di acquisire il visto d'ingresso.
    

    
      Con l'articolo 12 viene istituito nello stato di previsione del Ministero degli Affari esteri un fondo per le politiche di rimpatrio, volto a sostenere iniziative di cooperazione o intese bilaterali per la riammissione degli stranieri irregolari presenti nel territorio nazionale e provenienti da Paesi extra UE.
    

    
      Il Capo III, che comprende gli articoli da 13 a 17-bis, detta disposizioni urgenti per il contrasto dei fenomeni di violenza connessi a manifestazioni sportive.
    

    
      L'articolo 13 interviene sulla legge n. 401 del 1989, relativa a Interventi nel settore del giuoco e delle scommesse clandestini e tutela della correttezza nello svolgimento di manifestazioni sportive. e in particolare sulla disciplina del c.d. DASPO. Rispetto alla normativa previgente, il decreto-legge: aggiunge il reato di rissa (articolo 588 del codice penale) tra quelli che, in caso di denuncia o di condanna anche non definitiva, possono comportare l'applicazione del DASPO; specifica che i fatti che determinano il questore o l'autorità giudiziaria ad emettere il divieto di accesso alle competizioni sportive possono essere stati commessi anche non in occasione o a causa di manifestazioni sportive; precisa che il DASPO per fatti commessi all'estero può essere disposto a seguito di accertamenti svolti, non solo dall'autorità straniera competente, ma anche dalle forze di polizia italiane che cooperano con detta autorità in relazione alla specifica manifestazione sportiva;aumenta la durata della misura di prevenzione applicabile ai recidivi ed a coloro che abbiano violato un precedente DASPO; interviene sulla disciplina relativa al DASPO comminato dal giudice a seguito di sentenza di condanna per violazione di un precedente provvedimento di divieto di accesso a manifestazioni sportive; subordina  il provvedimento di riabilitazione, che il destinatario può chiedere trascorsi 3 anni dalla cessazione del divieto, a condotte di ravvedimento operoso consistenti, a seguito delle modifiche approvate dalla Camera dei deputati, alternativamente, nella riparazione dei danni causati mediante risarcimento anche in forma specifica; nella collaborazione con le autorità ai fini dell'individuazione di altri autori o partecipanti ai fatti che hanno determinato il DASPO; nello svolgimento di lavori di pubblica utilità, consistente nella prestazione di un'attività non retribuita a favore della collettività; consente al questore, quando il DASPO è destinato a soggetti definitivamente condannati per delitti non colposi, di aggiungere al divieto di partecipazione alle manifestazioni sportive anche i divieti normalmente impartiti ai destinatari dell'avviso orale.
    

    
      L'articolo 14 interviene sull'articolo 77 del codice antimafia per consentire il fermo di indiziato di delitto in deroga ai limiti di pena previsti dal codice di procedura penale anche per coloro che risultino gravemente indiziati di un delitto commesso in occasione o a causa di manifestazioni sportive. Per procedere al fermo sarà comunque richiesto che il reato per il quale si procede sia contemplato tra quelli per i quali è consentito l'arresto facoltativo in flagranza.
    

    
      L'articolo 15 rende permanente la disciplina dell'arresto in flagranza differita nei seguenti casi: per reati violenti commessi in occasione o a causa di manifestazioni sportive per i quali è obbligatorio o facoltativo l'arresto e per i reati commessi con violenza alle persone o alle cose compiute alla presenza di più persone anche in occasioni pubbliche per il quale è obbligatorio l'atto d'arresto.
    

    
      L'articolo 16, come modificato dalla Camera dei deputati, interviene sugli articoli 61 e 131-bis del codice penale ed è volto al rafforzamento delle misure di contrasto ai fenomeni di violenza nelle competizioni sportive. In particolare, il comma 1, lettera a) integra la formulazione dell'articolo 61, primo comma, del codice penale con l'introduzione di una nuova aggravante comune (nuovo numero 11-septies), consistente nell'aver commesso il fatto-reato in occasione o a causa di manifestazioni sportive, o durante i trasferimenti da o verso i luoghi in cui si svolgono dette manifestazioni. Con le stesse finalità, il comma 1, lettera b), novella l'articolo 131-bis del codice penale relativo all'esclusione della punibilità per particolare tenuità del fatto.Nel corso dell'esame presso la Camera dei deputati, è stata inserita l'esclusione della particolare tenuità del fatto anche quando si procede per i delitti di violenza o minaccia a un pubblico ufficiale (articolo 336 del codice penale), di resistenza a pubblico ufficiale (articolo 337 del codice penale) e di oltraggio a pubblico ufficiale (articolo 341-bis del codice penale) commessi nei confronti di un pubblico ufficiale nell'esercizio delle proprie funzioni.
    

    
      L'articolo 16-bis, introdotto nel corso dell'esame presso la Camera dei deputati, prevede la possibilità per il sindaco di ordinare l'allontanamento dalle stazioni ferroviarie e marittime, dagli aeroporti e dalle banchine degli autobus per coloro che in tali luoghi commettono atti di bagarinaggio.
    

    
      L'articolo 17 amplia l'ambito applicativo della disciplina sanzionatoria della vendita non autorizzata di biglietti per le competizioni sportive e del cd. bagarinaggio, ossia la stessa vendita a prezzi maggiorati.
    

    
      L'articolo 17-bis, introdotto nel corso dell'esame presso l'altro ramo del Parlamento, riduce da tre mesi a cinque settimane la durata del corso di formazione per l'accesso alla qualifica di capo squadra del Corpo nazionale dei vigili del fuoco esclusivamente per la procedura concorsuale con decorrenza 1° gennaio 2019.
    

    
      L'articolo 18 reca, infine, disposizioni concernenti l'entrata in vigore del decreto-legge.
    

    
      Preannuncia quindi sin d'ora una proposta di parere favorevole.
    

    
       
    

    
               La senatrice MODENA (FI-BP) preannuncia la presentazione presso la Commissione di merito di emendamenti sulla disciplina del braccialetto elettronico, segnalando l'importanza del tema.
    

    
       
    

    
               Il senatore CRUCIOLI (M5S) chiede chiarimenti circa la portata dell'articolo 7 del disegno di legge quanto all'inasprimento sanzionatorio per l'oltraggio al pubblico ufficiale e a un magistrato in udienza, nonché circa la circostanza aggravante ivi introdotta.
    

    
       
    

    
               La senatrice MODENA (FI-BP) e il senatore CALIENDO (FI-BP) si associano a tali considerazioni.
    

    
       
    

    
               Il PRESIDENTE relatore chiarisce che la novella interviene sui massimi edittali e sull'ambito di applicazione delle circostanze aggravanti.
    

    
       
    

    
               Il senatore CUCCA (PD) esprime una valutazione fortemente critica del provvedimento nel suo complesso.
    

    
                  Rappresenta come le misure ivi recate, ispirate ad un inasprimento delle misure volte a contrastare il fenomeno migratorio, si pongano in discontinuità rispetto alle politiche del Governo medesimo di rigore quanto agli ingressi.
    

    
                  Evidenzia inoltre la necessità di non violare le norme di diritto internazionale quanto ai salvataggi in mare.
    

    
                  Non condivide inoltre gli aggravi di pena recati dal decreto-legge.
    

    
       
    

    
               Il senatore CALIENDO (FI-BP) chiede chiarimenti circa l'articolo 9 del provvedimento.
    

    
       
    

    
               Il PRESIDENTE relatore sottolinea come tale norma rechi una duplice proroga rispetto all'efficacia della riforma della disciplina delle intercettazioni approvata nella scorsa legislatura e quanto alla disciplina della pubblicabilità dell'ordinanza di custodia cautelare.
    

    
       
    

    
               Il senatore GRASSO (Misto-LeU) svolge a sua volta considerazioni critiche sul provvedimento, lamentando peraltro in premessa l'assegnazione in via esclusiva in sede di merito alla Commissione affari costituzionali, stante la pregnanza dei profili di competenza della Commissione giustizia.
    

    
                  Ritiene che il decreto-legge non integri inoltre i presupposti costituzionali di necessità e urgenza e non condivide il contenuto dello stesso, richiamando altresì la problematica delle competenze delle procure antimafia.
    

    
       
    

    
               La senatrice CIRINNA' (PD) si riserva di intervenire sul provvedimento nella prossima seduta.
    

    
       
    

    
               Il senatore CRUCIOLI (M5S) chiede chiarimenti quanto ai criteri di assegnazione del provvedimento alle Commissioni in sede primaria e in sede consultiva.
    

    
       
    

    
               La senatrice MODENA (FI-BP) si associa ai rilievi del senatore Grasso.
    

    
       
    

    
               Il PRESIDENTE relatore fa presente che l'assegnazione dei disegni di legge da parte della Presidenza del Senato è ispirata al criterio di prevalenza delle materie trattate.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo concernente disposizioni integrative e correttive al decreto legislativo 26 agosto 2016, n. 174, recante codice di giustizia contabile 
(n. 99)

    

    
      (Osservazioni alla 1a Commissione. Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Il relatore CRUCIOLI (M5S) illustra lo schema in esame che apporta disposizioni integrative e correttive del decreto legislativo n. 174/2016, con cui è stato approvato il Codice di giustizia contabile in attuazione della delega prevista dall'articolo 20, comma 6, della legge n. 124/2015.
    

    
      Gli articoli da 1 a 17 dello schema modificano la Parte I del Codice della giustizia contabile, la quale reca disposizioni generali circa gli organi, la giurisdizione, il processo contabile.
    

    
      Gli articoli 1 e 2 dello schema intervengono sul Capo I - relativo ai princìpi generali - del Titolo I (Princìpi generali e organi della giurisdizione) della ricordata Parte I del Codice.
    

    
      Per questo riguardo, con la novellazione dettata dallo schema: si incide in materia di digitalizzazione ed informatizzazione, aggiungendo la sottoscrizione in forma digitale degli atti e dei provvedimenti del giudice tra gli elementi che le specifiche tecniche stabilite con decreti del Presidente della Corte dei conti disciplinano; nonché prevedendo che anche le parti (non più solo il pubblico ministero contabile) possano effettuare le notificazioni degli atti direttamente a indirizzi di posta elettronica certificata risultanti da pubblici elenchi o registri (articolo 1 che modifica l'articolo 6, commi 3 e 4 del Codice). Si estende inoltre al giudizio pensionistico l'applicazione del rito ordinario del giudizio di responsabilità contabile (ossia le norme processuali generali recate dalla Parte II, Titolo III del Codice), beninteso se non espressamente derogato (articolo 2 che modifica l'articolo 7 del Codice).
    

    
      Gli articoli 3, 4 e 5 dello schema intervengono sul Capo II - relativo agli organi - del Titolo I della Parte I. In particolare, riguardo le sezioni giurisdizionali regionali, sono apportate alcune modifiche di carattere formale.
    

    
      L'articolo 6 dello schema incide sul Capo III - relativo alla giurisdizione - del Titolo I della Parte I. In particolare ne modifica l'articolo 17, relativo alla decisione su questioni di giurisdizione.
    

    
      Gli articoli 7 e 8 dello schema intervengono sul Capo IV - relativo alla competenza - del Titolo I della Parte I.
    

    
      L'articolo 7 (modificativo dell'articolo 18 del Codice) peraltro reca un intervento di mero drafting, giacché rimane comunque fermo che in presenza di una pluralità di condotte poste in essere in più ambiti regionali, il criterio della individuazione della sezione giurisdizionale competente sia quello della condotta causalmente prevalente.
    

    
      L'articolo 8 (modificativo dell'articolo 20, co. 1, 3 e 4 del Codice) verte sul rilievo dell'incompetenza.
    

    
      Gli articoli 9 e 10 dello schema intervengono sul Capo V - relativo all'astensione e ricusazione del giudice -
    

    
      L'articolo 11 dello schema incide sul Capo VI - relativo agli ausiliari del giudice - del Titolo I della Parte I. In particolare ne modifica l'articolo 25, relativo al commissario ad acta.
    

    
      Gli articoli 12 e 13 dello schema intervengono sul Titolo II - costituito da un unico capo e relativo a parti e difensori - della Parte I. In particolare: sono introdotte precisazioni circa il luogo (articolo 12 che modifica l'articolo 28, co. 2 del Codice); circa la procura alle liti, si prevede che per la fase pre-processuale essa rechi comunque l'elezione di domicilio e sia rilasciata in calce o a margine dell'invito a dedurre o delle deduzioni, con effetti che valgono anche per la fase del giudizio instaurato (articolo 13 che introduce nell'articolo 29 del Codice un novello co. 1-bis).
    

    
      Gli articoli 14 e 15 dello schema intervengono sul Titolo III - costituito da un unico capo e relativo agli atti processuali - della Parte I.
    

    
      Gli articoli 16 e 17 dello schema intervengono sul Titolo IV - costituito da un unico capo e relativo ai provvedimenti - della Parte I.
    

    
      Gli articoli da 18 a 55 dello schema modificano la disciplina del giudizio di responsabilità, di cui alla Parte II del Codice.
    

    
      Gli articoli da 18 a 33 dello schema intervengono sul Titolo I della Parte II, relativo alla fase preprocessuale.
    

    
      Relativamente alla denuncia di danno (la cui disciplina è dettata dal Capo I, dagli articoli 51-54, del Codice) lo schema: assicura la riservatezza del soggetto denunciante anche nell'ipotesi di actio nullitatis proposta prima dell'esercizio dell'azione di responsabilità (articolo 18 che modifica l'articolo 51, co. 4 del Codice); con riguardo all'obbligo di denuncia del danno erariale oltre ad ampliare la platea dei soggetti obbligati alla denuncia di danno, ricomprendendo i liquidatori di società a partecipazione pubblica, introduce misure volte a garantire la riservatezza dei soggetti che segnalano al procuratore regionale eventi di danno (articolo 19 che modifica l'articolo 52 del Codice);
    

    
      Con riguardo alla disciplina sulla conclusione della fase istruttoria (la cui disciplina è prevista dal Capo III (artt. 66-70) del Titolo I della Parte II, del Codice) lo schema modifica la disciplina dell'invito a dedurre correggendo un errore materiale (nel comma 5 dell'articolo 67 del Codice è richiamato erroneamente l'articolo 86 invece del - corretto- articolo 68) e riconoscendo al PM la possibilità di compiere attività istruttoria dopo l'emissione dell'invito a dedurre nel caso in cui ricorrano situazioni nuove, diverse da quelle evincibili dalle controdeduzioni.
    

    
      Lo schema interviene poi sulla disciplina delle azioni a tutela del credito erariale, di cui al Titolo II della Parte II, del Codice (artt. 73 - 82). 
    

    
      Il Titolo IV della Parte II del Codice (artt. 114-129) disciplina i giudizi presso le sezioni riunite con particolare riferimento alle questioni di massima, al regolamento di competenza e ai giudizi in unico grado. 
    

    
      Gli articoli da 56 a 63 dello schema modificano la Parte III del Codice della giustizia contabile, relativa al giudizio sui conti.
    

    
      L'articolo 56 modifica solo la rubrica del Capo I del Titolo I della Parte III del codice, sostituendo "Generalità" con "Disposizioni generali".
    

    
      Il Capo II - relativo al giudizio per la resa del conto - è inciso dagli articoli da 56 a 59 dello schema.
    

    
      Il Capo III - relativo al giudizio sul conto - è inciso dagli articoli da 60 a 63 dello schema.
    

    
      L'articolo 60 modifica l'articolo 145 - che ha per oggetto l'istruzione e la relazione del giudizio sul conto - co. 3 e 4 del Codice,
    

    
      L'articolo 61 modifica l'articolo 147 del Codice - che ha per oggetto l'iscrizione a ruolo d'udienza - per il riguardo della comunicazione da parte della segreteria della sezione. Ebbene: la segreteria è tenuta a comunicare (oltre che il decreto di fissazione dell'udienza, com'è già previsto) altresì la relazione del giudice designato per l'esame del conto - a fini di maggior compiutezza di contraddittorio.
    

    
      L'articolo 62 modifica l'articolo 148 del Codice - che ha per oggetto l'udienza di discussione
    

    
      L'articolo 63 modifica l'articolo 149 del Codice - che ha per oggetto la decisione del giudizio sul conto - inserendo, tra i suoi possibili esiti e contenuti, la declaratoria di irregolarità della gestione contabile.
    

    
      Gli articoli da 64 a 76 dello schema modificano la Parte IV del Codice della giustizia contabile, relativa ai giudizi pensionistici.
    

    
      L'articolo 64 modifica (analogamente all'articolo 56) solo la rubrica del Capo I del Titolo I della Parte IV del Codice, sostituendo "Generalità" con "Disposizioni generali".
    

    
      L'articolo 65 modifica l'articolo 151 del Codice - che ha per oggetto il giudice competente - sopprimendo la qualificazione "in funzione di giudice unico" - riferita alla sezione giurisdizionale regionale competente per territorio in composizione monocratica, quale giudice in primo grado dei ricorsi pensionistici civili, militari e di guerra.
    

    
      Gli articoli da 77 a 79 dello schema modificano la Parte V del Codice della giustizia contabile, relativa agli altri giudizi ad istanza di parte.
    

    
      L'articolo 77 modifica l'articolo 173 del Codice, che disciplina la forma della domanda per ampliare, dagli attuali 60 giorni a 90 giorni, il termine massimo che può intercorrere tra il deposito del ricorso e l'udienza di discussione. Lo stesso termine è portato dagli attuali 80 giorni a 120 giorni nel caso in cui la notificazione del ricorso debba essere effettuata all'estero.
    

    
      In questo senso interviene la modifica dell'articolo 78 all'articolo 174 del Codice, in tema di comunicazioni e notificazioni.
    

    
      L'articolo 79 interviene sull'articolo 175 del Codice, che disciplina l'intervento del pubblico ministero "negli altri giudizi ad istanza di parte", per semplificarne il contenuto.
    

    
      Gli articoli da 80 a 88 dello schema modificano la Parte VI del Codice della giustizia contabile, relativa alle impugnazioni.
    

    
      Gli articoli da 89 a 91 dello schema apportano alcune correzioni alla Parte VII del Codice della giustizia contabile, relativa all'Interpretazione del titolo giudiziale e all'esecuzione.
    

    
      L'articolo 89 modifica l'articolo 212 del Codice, in base al quale le decisioni definitive di condanna possono rappresentare un titolo esecutivo solo quando munite della specifica formula esecutiva.
    

    
      L'articolo 90 interviene sull'articolo 214 del Codice, relativo all'attività esecutiva dell'amministrazione o dell'ente danneggiato.
    

    
      Gli articoli da 92 a 94 dello schema modificano le norme di attuazione del Codice della giustizia contabile (allegato n. 2 del d.lgs. n. 174 del 2016).
    

    
      Gli articoli 95 e 96 dello schema modificano le norme transitorie del Codice della giustizia contabile di cui all'allegato n. 3 del d.lgs. n. 174 del 2016.
    

    
      L'articolo 96, invece, novella le abrogazioni previste dall'articolo 4, per prevedere l'abrogazione espressa dell'articolo 5 della legge n. 205 del 2000.
    

    
      L'articolo 97 contiene invece un elenco di novelle formali al Codice, prevalentemente di drafting, mentre l'articolo 98 prevede la clausola di invarianza finanziaria.
    

    
       
    

    
      Il senatore GRASSO (Misto-LeU) si sofferma in particolare su due disposizioni contenute nello schema di decreto, richiamate anche nel parere reso dalle sezioni unite della Corte dei conti.
    

    
      Si tratta dell'articolo 5, del quale paventa un vizio di eccesso di delega, nonché dell'articolo 62, lettera b), dello schema, quanto alla composizione dei collegi giudicanti.
    

    
      Auspica che entrambe le disposizioni siano espunte dal provvedimento.
    

    
       
    

    
      La senatrice MODENA (FI-BP) si associa alle considerazioni del senatore Grasso quanto ai rilievi sull'articolo 62 dello schema.
    

    
      Esprime inoltre perplessità per quanto riguarda ulteriori disposizioni interessate dallo schema di decreto in esame, in materia di funzioni direttive, di raccolta delle prove, di secretazione delle generalità del pubblico dipendente denunciante, di deleghe istruttorie, di segreto investigativo, di attività di indagine, di costi del processo.
    

    
      Fa presente come, in generale, il giudizio di conto rappresenti un istituto di grande importanza poiché incide sull'intera attività delle pubbliche amministrazioni, stante l'immediato rilievo di tale verifica rispetto all'attività dei pubblici dipendenti, sovente assicurati con una copertura apposita.
    

    
      Non condivide quindi i correttivi apportati dal provvedimento in esame, il quale non appresta alcuna soluzione idonea rispetto alle problematiche che si sono effettivamente riscontrate nella concreta applicazione della riforma: il processo continua ad essere estremamente oneroso e farraginoso.
    

    
       
    

    
      Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) rappresenta a sua volta l'importanza e la delicatezza del processo contabile, auspicando che l'intervento normativo muova, in un'ottica di positiva riforma.
    

    
       
    

    
      Il senatore CALIENDO (FI-BP) richiama l'importanza delle funzioni della Corte dei conti dal punto di vista giurisdizionale ma anche da quello consultivo, nonché l'esigenza di una velocizzazione e semplificazione del giudizio di responsabilità contabile.
    

    
       
    

    
      Il relatore CRUCIOLI (M5S) si riserva di presentare una proposta di osservazioni per la prossima seduta.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(1151)
 
Delega al Governo per la revisione del codice civile

    

    
      (Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      I relatori Emanuele PELLEGRINI (L-SP-PSd'Az) e URRARO (M5S) illustrano il disegno di legge in titolo, di iniziativa governativa, che consta di un articolo unico e reca una delega al Governo per la revisione ed integrazione del codice civile con riguardo a vari istituti.
    

    
      Il provvedimento delega il Governo ad adottare, entro 12 mesi dalla data di entrata della legge, su proposta dal Presidente del Consiglio dei ministri, di concerto con il Ministro della giustizia, uno o più decreti legislativi per la revisione ed integrazione del codice civile. Il disegno di legge prevede che sugli schemi si esprimano entro 45 giorni dalla data di trasmissione alle Camere, le Commissioni parlamentari competenti per materia e per i profili finanziari. Decorso tale termine, i decreti possono essere comunque emanati. Se il termine per l'espressione dei pareri parlamentari scade nei 30 giorni che precedono il termine per l'adozione dei decreti legislativi, o successivamente, il termine per l'adozione è prorogato di 90 giorni (cd. "tecnica dello scorrimento"). Nel caso in cui il Governo non intenda conformarsi ai pareri parlamentari, gli schemi devono essere nuovamente trasmessi alle Camere, con le proprie osservazioni e con eventuali modificazioni, corredate dei necessari elementi integrativi di informazione e motivazione. Sulle osservazioni del Governo le Commissioni possono esprimersi entro il termine di 10 giorni dalla nuova trasmissione, decorso il quale i decreti possono comunque essere adottati (comma 2). Entro un anno dalla data di entrata in vigore dei decreti legislativi è possibile adottare decreti integrativi e correttivi, con la stessa procedura e nel rispetto dei medesimi principi e criteri direttivi (comma 3). Dall'attuazione della delega non devono derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica (comma 4).
    

    
      Nell'esercizio della delega il Governo deve attenersi ad una serie di principi e criteri direttivi i quali sono indicati dalle lettere da a) a p) del comma 1 dell'articolo unico del disegno di legge.
    

    
      Ai sensi della lettera a) il Governo è chiamato a integrare la disciplina delle associazioni e fondazioni, ad esclusione delle fondazioni di origine bancaria, apportando i necessari coordinamenti con la disciplina del terzo settore e nel rispetto della libertà associativa, con particolare riferimento alle procedure per il riconoscimento, ai limiti allo svolgimento di attività lucrative e alle procedure di liquidazione degli enti. Si tratta di un intervento, la cui necessità consegue alla parziale attuazione della delega contenuta nella legge n. 106 del 2016 e in particolare alla mancata attuazione della delega ivi contenuta "per la revisione della disciplina del titolo II del libro I del codice civile in materia di associazioni, fondazioni e altre istituzioni di carattere privato senza scopo di lucro, riconosciute come persone giuridiche o non riconosciute".
    

    
      Il criterio di delega di cui alla lettera b) riguarda la stipulazione di accordi tra nubendi, coniugi nonché parti di una programmata o costituita unione civile, volti a regolamentare i rapporti personali e quelli patrimoniali, anche in previsione dell'eventuale crisi del rapporto, nonché i criteri per l'indirizzo della vita familiare e per l'educazione dei figli, salvaguardando comunque le norme imperative, i diritti fondamentali della persona umana, l'ordine pubblico e il buon costume. Attraverso la stipulazione di tali accordi si intende ampliare pertanto il contenuto delle convenzioni matrimoniali già disciplinate dal codice civile. La possibilità di stipulare accordi in previsione dell'eventuale crisi del rapporto consente di colmare una lacuna - molto sentita sul piano sociale -  del nostro ordinamento, nel quale tali tipologie di accordi, sia patrimoniali che personali, sono reputati nulli. La delega fissa il criterio direttivo del rispetto, oltre che delle norme imperative, dei diritti fondamentali della persona umana, dell'ordine pubblico e del buon costume, così consentendo di preservare in primo luogo l'indisponibilità dello status coniugale o di parte di unione civile e di limitare la regolamentazione convenzionale ai diritti disponibili, escludendo altresì limitazioni dei diritti fondamentali della persona, una volta venuto meno detto status, per lo scioglimento del matrimonio o la cessazione dell'unione civile.
    

    
      Puntuali criteri di delega sono dettati poi, dalle lettere da c) a e) con riguardo alla materia delle successioni.
    

    
      In base al principio di delega di cui alla lettera c) il Governo è chiamato ad intervenire nell'ambito dei diritti riservati ai legittimari, nel senso di consentire la trasformazione della quota del patrimonio ereditario riservata ai legittimari in una quota del valore del patrimonio ereditario al momento dell'apertura della successione, garantita da privilegio speciale sugli immobili che ne fanno parte o da privilegio generale sui beni mobili che costituiscono l'asse ereditario in caso di mancanza di beni immobili.
    

    
      L'intento legislativo è quello di trasformare l'attuale legittima in natura in "legittima in valore": il relativo diritto è configurato come diritto di credito, assistito da garanzia reale. Si vuole in tal modo agevolare la circolazione degli immobili e in particolare di quelli di provenienza donativa assoggettabili all'azione di riduzione e di favorire l'accesso al credito garantito da ipoteca su tali immobili.
    

    
      Il criterio di delega di cui alla lettera d) riguarda i patti successori; in base ad esso il legislatore delegato è chiamato a modificare la normativa vigente, prevedendo la possibilità di stipulare patti sulle successioni future che consentano di devolvere specifici beni del patrimonio ereditario a determinati successori specificamente indicati, nonché di rinunciare irrevocabilmente, da parte di soggetti successibili, alla successione generale o a particolari beni, ferma restando l'inderogabilità della quota di riserva prevista dal codice civile. Si vuole quindi, da un lato, consentire la conclusione di patti successori istitutivi (pur se limitatamente alla devoluzione di beni del patrimonio ereditario specificamente individuati e in favore di successori indicati) e, dall'altro, eliminare il divieto di patti successori rinunciativi (anche in questo caso facendo però salva l'inderogabilità della quota di riserva).
    

    
      La lettera e) delega il Governo ad introdurre misure di semplificazione ereditaria, in conformità al certificato successorio europeo. E' appena il caso di ricordare che il Certificato successorio europeo, di cui al Regolamento (UE) n. 650/2012, è nato con lo scopo di armonizzare le regole delle successioni transfrontaliere, data la disomogeneità di norme che regolano la competenza, le leggi applicabili e la varietà delle autorità coinvolte; esso è destinato a essere utilizzato dagli eredi, dai legatari che vantano diritti sulla successione e dagli esecutori testamentari o amministratori dell'eredità che, in un altro Stato membro, hanno necessità di far valere la loro qualità o di esercitare, rispettivamente, i loro diritti di eredi o legatari e/o i loro poteri come esecutori testamentari o amministratori dell'eredità. In Italia tale Regolamento ha trovato concreta applicazione in virtù dell'art. 32 della legge 30 ottobre 2014, n. 161, il quale, in particolare, individua nel notaio l'organo competente a rilasciare il Certificato successorio europeo.
    

    
      In base al principio di delega di cui alla lettera f) il Governo è chiamato ad intervenire in materia di contratti, per quanto riguarda in particolare l'obbligo della parte di comunicare nel corso delle trattative per la conclusione del contratto, informazioni di cui sia venuta a conoscenza e che siano determinanti per il consenso. Tale previsione è volta a colmare una riconosciuta lacuna dell'attuale sistema codicistico della responsabilità precontrattuale. Inoltre la tipizzazione normativa dell'obbligo  inderogabile  di comunicare  un'informazione di rilievo determinante per il consenso, quando la controparte  la ignori e abbia fatto necessario affidamento sulla lealtà della controparte  consentirebbe di superare, rispetto allo scambio di informazioni tipico della fase prodromica alla formazione del contratto, le permanenti incertezze, dottrinali e giurisprudenziali, sull'ampiezza interpretativa e applicativa dell'articolo 1337 del codice civile, nel doveroso bilanciamento dell'obbligo di informare e dell'onere di informarsi.
    

    
      Ad un'ulteriore lacuna è chiamato a porre rimedio il Governo in base al criterio di delega di cui alla lettera g).  In base ad esso il Governo è delegato a disciplinare i casi in cui le pratiche commerciali ingannevoli, aggressive o scorrette determinano l'invalidità del contratto concluso, colmando una lacuna dell'apparato rimediale risultante dall'attuale rapporto tra la disciplina del codice civile e la disciplina del codice del consumo. Quest'ultima disciplina non dispone in merito ai rimedi contrattuali esperibili dal singolo consumatore, vittima di una pratica commerciale scorretta. Il criterio di delega si propone quindi di fornire al consumatore o comunque alla parte contrattuale che si trovi in una situazione di asimmetria " di fatto" un rimedio di natura contrattuale per reagire alla pratica negoziale scorretta. Tale rimedio è individuato nella invalidità del contratto concluso. Restano salvi gli strumenti già contemplati a legislazione vigente: dagli strumenti preventivi di tutela affidati all'Autorità garante della concorrenza e del mercato alle forme di tutela collettiva di cui agli articoli 139 e seguenti del codice del consumo, ai rimedi civilistici ordinari.
    

    
      In base al principio dettato dalla lettera h) il Governo è chiamato a prevedere l'invalidità delle clausole, dei patti o degli accordi che risultino in contrasto con la tutela dei diritti della persona aventi rango costituzionale, operante soltanto a vantaggio del titolare dei predetti diritti, con salvezza quando possibile delle altre clausole del contratto. Tale principio mira ad ampliare le tutele contrattuali estendendo il meccanismo delle nullità di protezione oltre l'ambito delle specifiche previsioni variamente presenti nell'ordinamento, per farne un istituto di generalizzata applicazione a clausole, patti o accordi.
    

    
      Il principio di cui alla lettera i) affronta il delicato tema delle sopravvenienze nella fase esecutiva dei contratti ad esecuzione continuata o periodica ovvero ad esecuzione differita. A tale materia, limitatamente ai contratti con prestazioni corrispettive, è dedicata - a legislazione vigente - soltanto la disposizione di cui all'articolo 1467 del codice civile. Il Governo, in sede di esercizio della delega è chiamato a prevedere il diritto delle parti di contratti divenuti eccessivamente onerosi per cause eccezionali e imprevedibili di pretendere la loro rinegoziazione secondo buona fede o, in caso di mancato accordo, di chiedere in giudizio l'adeguamento delle condizioni contrattuali in modo che sia ripristinata la proporzione tra le prestazioni originariamente convenuta dalle parti.
    

    
      In base al criterio successivo (lettera l) il Governo è delegato a disciplinare nuovi schemi contrattuali che vantino una sufficiente tipizzazione sul piano sociale. Si vuole in tal modo adeguare il codice civile alle nuove esigenze dei rapporti personali ed economici di maggiore diffusione.
    

    
      In base al criterio direttivo di cui alla lettera m) il legislatore delegato è chiamato ad intervenire sulla disciplina relativa alle diverse forme di responsabilità contrattuale, extracontrattuale e precontrattuale, al fine di realizzare un coordinamento funzionale delle eventuali ipotesi di concorso, cumulo o sovrapposizione delle stesse.
    

    
      La lettera n) introduce un criterio di delega, strettamente collegato a quello della lettera precedente, concernente la razionalizzazione delle ipotesi di risarcibilità del danno non patrimoniale. L'obiettivo del principio è l'introduzione di criteri di "selezione" delle ipotesi di risarcibilità dei danni non patrimoniali che siano direttamente correlati al rango costituzionale degli interessi lesi. Esclusa la necessità di una tipizzazione legislativa è demandato al legislatore delegato il compito di dettare i criteri per l'identificazione delle situazioni soggettive corrispondenti a quelle protette a livello costituzionale, senza direttamente incidere sui criteri e sull'entità della liquidazione dei danni risarcibili. Si vuole in tal modo perseguire al contempo il duplice obiettivo di evitare duplicazioni risarcitorie e di prevenire la risarcibilità di pregiudizi cosiddetti bagatellari, pur conservando l'integralità del ristoro della sfera patrimoniale del soggetto che ha subìto la lesione e garantendo la funzione di deterrenza interna al sistema di responsabilità civile.
    

    
      In base al criterio di cui alla lettera o) il Governo è chiamato a disciplinare le nuove forme di garanzia del credito, anche in considerazione delle prassi contrattuali in ambito bancario e finanziario. In altri termini il criterio direttivo è quello del recepimento normativo di prassi o schemi negoziali che si siano già consolidati «nell'uso bancario e finanziario».
    

    
      Il criterio di cui alla lettera p) prevede che il Governo, in sede di attuazione della delega, disciplini le modalità di costituzione e di funzionamento del trust e degli altri contratti di affidamento fiduciario, al fine di assicurare adeguate forme di tutela dei beneficiari. Tale principio risponde all'esigenza di introdurre una disciplina interna sulla costituzione e sul funzionamento del trust, che vada oltre le isolate disposizioni di legge attualmente vigenti in materia fiscale, consentendo di superare sia i residui dubbi di ammissibilità dell'istituto che quelli concernenti i suoi rapporti con l'articolo 2645-ter del codice civile. La previsione del disegno di legge risponde altresì all'esigenza, di carattere più generale, di introdurre una disciplina sistematica della fiducia e delle sue applicazioni contrattuali, che garantisca in primo luogo un'adeguata tutela dei beneficiari; disciplina sistematica assente nel codice civile, cui pure non sono estranee figure settoriali di negozi fiduciari.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene quindi di svolgere sul provvedimento un  ciclo di audizioni.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
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      (Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 9 luglio.
    

    
       
    

    
      Il presidente OSTELLARI, nessuno chiedendo di intervenire, propone di fissare il termine per la presentazione degli ordini del giorno e degli emendamenti per giovedì 12 settembre alle ore 10.
    

    
       
    

    
                  La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
           Il senatore CUCCA (PD) richiama all'attenzione della Commissione la gravità degli episodi che si sono verificati in Sardegna, e precisamente a Dorgali, e che hanno riguardato la sede locale del Partito democratico.
    

    
                  Fa presente che si tratta di un'aggressione che ha investito un edificio storicamente simbolico e auspica che il comitato per la sicurezza locale si riunisca al più presto con la partecipazione del Ministro dell'interno.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto e si associa nella solidarietà al senatore Cucca.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 13,20.
    

  
      
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 23 OTTOBRE 2019
    

    
      120ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      OSTELLARI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Giorgis.                          
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 16,40.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(1438)
 
Modifiche alla disciplina sulla riforma organica della magistratura onoraria

    

    
      (Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, per quanto concerne il tema della magistratura onoraria, informa che è stato ritirato il disegno di legge n. 945, a prima firma senatrice Valente.
    

    
      Sul disegno di legge n. 1438 di iniziativa governativa ricorda che sono ora relatrici la senatrice Evangelista e la senatrice Valente.
    

    
      Ricorda altresì che è stato assegnato il disegno di legge n. 1555 a prima firma senatore Mirabelli che sarà messo all'ordine del giorno e congiunto nelle prossime sedute.
    

    
      Analogamente è stato annunciato ma non ancora assegnato il disegno di legge n. 1516 a firma del senatore Iwobi.
    

    
      Avverte che tutti i disegni di legge vertenti su tale materia verranno quindi esaminati e illustrati congiuntamente in una prossima seduta.
    

    
       
    

    
      Il senatore CRUCIOLI (M5S) esprime perplessità in merito al rinvio della fase illustrativa del disegno di legge n. 1438.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE fa presente che egli si è fatto tramite di una richiesta in tal senso da parte dei Gruppi della maggioranza.
    

    
       
    

    
      Il senatore MIRABELLI (PD) alla luce della richiesta del senatore Crucioli, dichiara che, per parte sua, nulla osta a che venga  incardinato con priorità il disegno di legge governativo nella presente seduta.
    

    
       
    

    
      Il senatore CALIENDO (FI-BP) esprime rammarico per quanto accaduto augurandosi che vi sia trasparenza e collegialità nell'assunzione delle decisioni programmatiche.
    

    
       
    

    
      Il senatore LOMUTI (M5S) chiede una sospensione della seduta.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE avverte che la seduta è brevemente sospesa.
    

    
       
    

    
      La seduta, sospesa alle ore 17,00 riprende alle ore 17,10.
    

    
       
    

    
      Il presidente OSTELLARI alla luce degli orientamenti emersi in Commissione, dà la parola alla relatrice Evangelista per l'illustrazione del provvedimento, ricordando che la relatrice Valente non è presente alla seduta odierna.
    

    
       
    

    
      La relatrice EVANGELISTA (M5S) illustra il disegno di legge in titolo che rappresenta il completamento di un percorso che prende le mosse dalla legge n. 57 del 2016 e si conclude con l'emanazione del decreto legislativo n. 116 del 2017. La legge delega, oltre a introdurre disposizioni immediatamente precettive in materia di incompatibilità e applicazioni del giudice di pace, nonché di formazione di tutti i magistrati onorari, ha delegato il Governo ad adottare, al fine di favorire la creazione di uno statuto unico dei magistrati onorari, un provvedimento di riordino del ruolo e delle funzioni della magistratura onoraria, nonché di un regime transitorio per i magistrati onorari in servizio al momento dell'entrata in vigore del decreto delegato.
    

    
      Con il decreto legislativo n. 92 del 2016, il Governo ha attuato la più urgente delle deleghe conferite dalla sopraindicata legge, consentendo il mantenimento in servizio (per un primo mandato quadriennale) dei giudici di pace dei giudici onorari di tribunale e dei vice procuratori onorari che esercitavano le funzioni alla data di entrata in vigore del decreto, previo superamento di una procedura di conferma straordinaria. La disciplina dei successivi tre mandati quadriennali - espressamente prevista dalla legge 57 - viene riservata ad un successivo decreto legislativo che dovrà attuare compiutamente la delega.
    

    
      La complessiva riforma della magistratura onoraria è stata realizzata dal decreto legislativo n. 116 del 2017. L'intervento legislativo ha modificato drasticamente la previgente normativa ridisegnando le competenze e la natura della professione, della quale possono evidenziarsi le seguenti caratteristiche: è inderogabilmente temporanea; si svolge in modo tale da assicurare la compatibilità con lo svolgimento di attività lavorative o professionali; non determina in nessun caso un rapporto di pubblico impiego. All'esito della riforma il complesso della magistratura onoraria risulta costituita dai giudici onorari di pace e vice procuratori onorari. Infatti, il decreto legislativo supera, nel settore giudicante, la bipartizione tra giudice di pace e giudice onorario di tribunale (GOT) prevedendo un'unica figura di "giudice onorario di pace" assegnato per i primi due anni all'ufficio per il processo e successivamente all'ufficio del giudice di pace per esercitare la giurisdizione civile, penale e la funzione conciliativa. I giudici onorari di pace, al ricorrere di determinate condizioni e secondo specifiche modalità, possono essere destinati a comporre i collegi civili e penali del tribunale (con specifiche limitazioni relative alla materia e al valore). I vice procuratori onorari (VPO) sono, invece, quei magistrati onorari inseriti nell'ufficio di collaborazione del procuratore della Repubblica, struttura analoga all'ufficio del processo, costituito presso ciascuna procura. Ai VPO sono attribuiti compiti ausiliari e, dopo un anno dal conferimento dell'incarico, compiti e attività delegate. La riforma, inoltre, disciplina i requisiti per il conferimento dell'incarico, i titoli di preferenza, le incompatibilità e la durata dell'incarico. Con riferimento a quest'ultima, l'incarico di magistrato onorario dura 4 anni e alla scadenza può essere confermato per ulteriori 4 anni, non può essere esercitato per più di 8 anni e cessa comunque al compimento del 65esimo anno di età. Quanto all'indennità, la riforma conferma che essa si compone di una parte fissa (16.140 lordi annui) e una variabile legata al risultato (15-30 per cento della fissa).
    

    
      Il disegno di legge prevede che ai magistrati onorari che non esercitano le funzioni giudiziarie sia corrisposta una indennità fissa pari all'80 per cento dell'indennità spettante a chi le esercita e che esse non siano cumulabili.
    

    
      In questo percorso di riforma della magistratura onoraria, il presente disegno di legge, di recepimento dei lavori istrutti svolti dal Tavolo tecnico istituito con decreto dal Ministero della giustizia, è volto sia al riordino complessivo della disciplina prevista in via generale per la magistratura onoraria, sia a ridefinire la normativa inerente la disciplina transitoria relativa ai magistrati in servizio alla data di entrata in vigore del citato decreto legislativo n. 116 del 2017.
    

    
      Nel merito, osserva che il provvedimento consta di 4 articoli.
    

    
      L'articolo 1 modifica in più punti il decreto legislativo n. 116 del 2017. Nello specifico l'articolo 1, comma 1, lettera a), interviene sul regime delle incompatibilità restringendone la portata alla sede e non al circondario nei casi di rapporti parentali tra il magistrato onorario ed un familiare esercente la professione forense. Ai fini della sussistenza in concreto delle incompatibilità vengono richiamati i medesimi principi osservati per quanto concerne i magistrati ordinari. La lettera b), in materia di determinazioni relative all'applicazione della pena su richiesta, estende, in materia di citazione diretta a giudizio (articolo 550 del codice di procedura penale) la delega prevista per i vice procuratori onorari anche alle ipotesi speciali previste al secondo comma. L'estensione è prevista anche nelle ipotesi in cui si proceda per giudizio direttissimo ai sensi dell'articolo 558 comma 6 del codice di procedura penale. Le lettere c) e d) consentono ai magistrati onorari l'assegnazione ad altra sede al fine di assistere un familiare con disabilità. La lettera e) modifica le modalità di pagamento delle indennità spettanti ai magistrati onorari stabilendo una cadenza bimestrale a fronte di quella trimestrale prevista dal decreto legislativo n. 116 del 2017. La lettera f) interviene in merito alla durata dell'incarico dei magistrati onorari in servizio prevedendo che gli stessi, ferma la conferma quadriennale, possano proseguire nell'incarico fino al sessantottesimo anno di età a fronte dei 4 quadrienni successivi all'entrata in vigore del decreto legislativo del 2017. La lettera g) estende, per i magistrati onorari già in servizio, le funzioni e i compiti previsti al comma 1 dell'articolo 30 del citato decreto legislativo sino alla cessazione dell'incarico al sessantottesimo anno di età e non più alla scadenza del quadriennio successivo alla data di entrata in vigore del suindicato decreto. Inoltre, in merito all'assegnazione della trattazione di nuovi procedimenti civili e penali, si dispone che questa dovrà avvenire in considerazione delle delibere del CSM. La lettera h) modifica il trattamento economico. Nello specifico stabilisce che la disciplina relativa alle indennità spettanti ai magistrati onorari già in servizio (essendo un regime sostanzialmente "a cottimo" non è previsto un limite né minimo né massimo agli impegni settimanali, fermo restando quanto previsto in materia dalle circolari del CSM) continui ad applicarsi, non già fino alla scadenza del quadriennio successivo alla data di entrata in vigore del decreto, bensì alla cessazione dell'incarico per il raggiungimento dei limiti di età pervisti. Nel caso in cui optino per l'indennità in misura fissa, il relativo importo, sulla base di tre impegni settimanali, viene rideterminato in aumento rispetto all'attuale normativa, ovvero: 31.473 comprensivo degli oneri previdenziali e assistenziali, per chi esercita le funzioni giudiziarie e 25.178 per chi collabora nell'ufficio del processo o nell'ufficio di collaborazione del procuratore della Repubblica. La lettera i) interviene per stabilire il regime applicabile ai magistrati onorari in servizio facendo salve le disposizioni del capo XI come novellate dal presente articolo. Inoltre, in relazione al modificato regime di incompatibilità, su fa salva la possibilità di richiedere l'assegnazione ad altre sedi che abbiano vacanze in organico. Infine, la lettera l) fa rivivere la normativa abrogata dal decreto legislativo 116 del 2017 al fine di conservare il trattamento economico dei magistrati onorari in servizio.
    

    
      L'articolo 2, coerentemente con quanto disposto dall'articolo 1 in materia di retribuzioni, porta alla reviviscenza delle norme relative alle indennità previste dall'articolo 4 del decreto legislativo 273 del 1989, abrogate dal decreto legislativo n.  116 del 2017, conservando così ai magistrati onorari in servizio (giudici onorari di tribunale ovvero presso l'ufficio per il processo e ai vice procuratori) l'indennità per l'attività di udienza (pari ad euro 98). Tale somma è raddoppiata se il complessivo impegno lavorativo superi le 8 ore giornaliere.
    

    
      L'articolo 3 reca la copertura finanziaria, ad invarianza di oneri a carico della finanza pubblica, attraverso la rideterminazione della dotazione organica nella misura di 6.500 unità, a fronte delle 8.000 attualmente previste. Inoltre, in relazione alla facoltà di esercitare l'opzione per l'indennità fissa in luogo del "cottimo", si prevede la possibilità di rimodulare la dotazione organica.
    

    
      Infine, l'articolo 4 disciplina l'entrata in vigore delle modifiche apportate dal presente intervento normativo.  
    

    
       
    

    
      Il senatore MIRABELLI (PD) chiede che il seguito dell'esame del provvedimento sia rinviato, al fine  di consentirne la congiunzione con l'esame delle altre iniziative legislative sul tema.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
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      (Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 30 luglio.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che il termine per la presentazione di emendamenti è scaduto e non ne sono stati presentati.
    

    
       
    

    
      Il senatore MIRABELLI (PD) chiede la fissazione di un nuovo breve termine per la presentazione di emendamenti e ordini del giorno.
    

    
       
    

    
      Il relatore LOMUTI (M5S) concorda sulla necessità di una nuova fase emendativa.
    

    
       
    

    
      Si associa anche il senatore GRASSO (Misto-LeU).
    

    
      Il senatore CALIENDO (FI-BP) auspica un rapido esame del provvedimento dal momento che si tratta di un disegno di legge esaminato nel corso di numerose legislature.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE propone quindi di fissare un nuovo termine per la presentazione di emendamenti e ordini del giorno per mercoledì 30 ottobre alle  ore 10.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(835)
 
DI NICOLA ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di lite temeraria

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 23 luglio.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che sono stati presentati e illustrati gli emendamenti al disegno di legge in titolo (pubblicati in allegato al resoconto del 18 luglio).
    

    
       
    

    
      Il relatore LOMUTI (M5S) si riserva un'ulteriore riflessione prospettando la presentazione da parte sua di emendamenti. Chiede pertanto il rinvio della trattazione del provvedimento.
    

    
       
    

    
      Il senatore CALIENDO (FI-BP) auspica un'intesa e un dibattito in Commissione che conducano ad un rapido iter del disegno di legge.
    

    
       
    

    
      Il senatore MIRABELLI (PD) si associa alla proposta del relatore.
    

    
       
    

    
      Il senatore CUCCA (IV-PSI) ritira gli emendamenti 1.1 e 1.4 a sua firma.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene di trattare il disegno di legge nelle prossime sedute.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
      Interviene sull'ordine dei lavori il senatore CUCCA (IV-PSI), per stigmatizzare quanto accaduto alla senatrice Cirinnà, vittima negli ultimi giorni di violenti attacchi su social network da parte di alcuni haters,esprimendole la piena solidarietà personale.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE si associa al pensiero del senatore Cucca e manifesta a nome della Presidenza, dei Gruppi di maggioranza e di opposizione e di tutta la Commissione la propria solidarietà nei confronti della senatrice Cirinnà.
    

    
       
    

    
      La senatrice UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, UV)) sollecita un'iniziativa legislativa volta a reprimere il fenomeno della violenza sul web (hate speech).
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE garantisce che la questione sarà oggetto di attenzione in uno dei prossimi Uffici di Presidenza.
    

    
       
    

    
      POSTICIPAZIONE DELLA SEDUTA DI DOMANI  
    

    
       
    

    
           Il presidente OSTELLARI, comunica che la seduta già convocata per domani, giovedì 24 ottobre, alle ore 9,30, è posticipata alle ore 10.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
                 
    

    
      La seduta termina alle ore 17,20.
    

  
      
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
      MARTEDÌ 29 OTTOBRE 2019
    

    
      122ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      OSTELLARI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Giorgis.                           
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 15,10.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(835)
 
DI NICOLA ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di lite temeraria

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 23 ottobre.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE informa che il senatore Grasso ha riformulato l'emendamento 1.8 in un testo 2 (pubblicato in allegato).
    

    
       
    

    
      Il relatore LOMUTI (M5S) si riserva di presentare ulteriori proposte emendative nelle prossime sedute.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(812)
 
CALIENDO.


Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale, al codice di procedura penale, al codice di procedura civile e al codice civile, in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di condanna del querelante nonché di segreto professionale, e disposizioni a tutela del soggetto diffamato

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 23 ottobre.
    

    
       
    

    
      Il senatore DAL MAS (FI-BP) chiede che il termine per la presentazione di emendamenti e ordini del giorno, già fissato per domani, mercoledì 30 ottobre, alle ore 10, possa essere brevemente posticipato.
    

    
       
    

    
      Il presidente OSTELLARI propone pertanto che tale termine sia nuovamente fissato per giovedì 31 ottobre, alle ore 10.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e correttive al decreto legislativo 3 novembre 2017, n. 229, concernente revisione ed integrazione del decreto legislativo 18 luglio 2005, n. 171, recante codice della nautica da diporto ed attuazione della direttiva 2003/44/CE 
(n. 101)

    

    
      (Osservazioni alla 8a Commissione. Esame. Osservazioni non ostative) 
    

    
       
    

    
      Il relatore CUCCA (IV-PSI) illustra il provvedimento in titolo che reca la delega al Governo per la riforma del codice della nautica da diporto, ha delegato il Governo ad attuare la riforma del decreto legislativo 18 luglio 2005, n. 171. La delega è stata esercitata mediante emanazione del decreto legislativo 3 novembre 2017, n. 229, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 23 del 29 gennaio 2018 ed entrato in vigore in data 13/02/2018. Successivamente all'entrata in vigore del decreto legislativo n. 229 del 2017 e in considerazione di alcune problematiche sorte in sede applicativa delle nuove disposizioni, si è reso necessario avvalersi dell'autorizzazione di cui all'articolo 1, comma 5, della legge n. 167 del 2015, predisponendo pertanto disposizioni integrative e correttive del codice della nautica da diporto.
    

    
      Il presente schema di decreto, pertanto, interviene sul testo vigente del codice della nautica da diporto al fine di:
    

    
      a)         aggiornare i procedimenti amministrativi in materia di nautica da diporto, tuttora previsti nel codice vigente, alle previsioni del sistema telematico centrale della nautica da diporto (SISTE) di cui al decreto del Presidente della Repubblica 14 dicembre 2018, n. 152, recante le norme per l'attuazione del sistema telematica centrale della nautica da diporto e al decreto delle infrastrutture e dei trasporti 9 aprile 2019, recante istituzione dell'Ufficio di conservatoria centrale delle unità da diporto (UCON) nell'ambito del Sistema telematico centrale della nautica da diporto.
    

    
      b)         dotare l'articolato, nelle parti oggetto dell'intervento correttivo, di una maggiore completezza, sistematicità e chiarezza normativa, consone al processa di riforma complessiva, riordino normativo, codificazione e semplificazione, in linea con le finalità della delega legislativa e con quanto espresso in merito dal Consiglio di Stato (punto 4.1 del parere n. 1745 del 2017);
    

    
      c)         accogliere ulteriori osservazioni formulate dal Consiglio di Stato, che raccomandava di demandare il recepimento delle indicazioni che richiedevano maggiore approfondimento tecnico giuridico alla sede dei decreti correttivi (punto 4.1 del richiamato parere);
    

    
      d)        semplificare il quadro dei decreti attuativi, per rendere più celere il completamento della riforma;
    

    
      e)         attuare la regolamentazione dell'attività di locazione dei natanti e delle moto d'acqua, secondo criteri di semplificazione e nel rispetto dei requisiti generali di sicurezza, anche ai fini della salvaguardia delle persone trasportate, come previsto all'articolo l, comma 2, lettera e) della legge n. 167 del 2005.
    

    
      In considerazione di quanto precede, lo schema di decreto costituisce una prosecuzione della delega legislativa concessa al Governo dalla legge n. 167/2015 e continua a perseguirne le medesime finalità, considerando anche, come osservato dal Consiglio di Stato nel richiamato parere, che:
    

    
      a)         la riforma del codice della nautica operata del 2017 rientrava nel programma di governo di rilancio del settore della nautica da diporto, negli ultimi anni particolarmente colpito dalla crisi economica, per favorire la competitività, la produzione e la costruzione delle unità da diporto e, quindi, l'occupazione, oltre alla crescita di tutto il settore connesso alla filiera del diporto, con il conseguente sviluppo nel lungo periodo - altro scopo fondamentale dell'intervento legislativo - delle potenzialità del turismo costiero;
    

    
      b)         tra gli strumenti necessari al raggiungimento dei citati obiettivi rientra anche la semplificazione dei procedimenti amministrativi nel settore, per favorire la competitività e la capacità di attrazione di capitali da investire e, quindi, la crescita del volume commerciale nel settore della nautica da diporto (punto 1 del parere);
    

    
      e)         la riforma operata mirava a rilanciare in modo organico un settore importantissimo per il sistema Paese, in un'ottica di lungo periodo ma con misure efficaci anche nel breve e medio termine (punto 4 del parere).
    

    
               Il senatore BALBONI (FdI) sottopone all'attenzione della Commissione una problematica relativa all'articolo 12 dello schema in esame, concernente i limiti stabiliti per la conduzione di un natante a motore, attualmente fissati in oltre quaranta cavalli di potenza.
    

    
      Fa presente come tale limite risulti a suo avviso eccessivamente basso, poiché un motore nautico di quaranta cavalli è molto potente e la misura precedente era fissata a venticinque cavalli. Ciò consente l'utilizzo di natanti a motore da parte di soggetti non in possesso delle necessarie cognizioni circa le leggi nautiche e pone un evidente problema di sicurezza in mare.
    

    
      Auspica quindi che il tema possa trovare un richiamo nella sede dell'espressione del parere odierno ma anche, e soprattutto, in sede di esame del disegno di legge a sua firma in materia di omicidio nautico, n. 1402, già posto all'attenzione dell'Ufficio di Presidenza della Commissione per la programmazione dei lavori.
    

    
       
    

    
      Il relatore CUCCA (IV-PSI) prende atto della segnalazione del senatore Balboni, richiamando come nella scorsa legislatura la parte relativa alla nautica fosse stata stralciata dalla normativa sull'omicidio stradale, per essere affrontata separatamente.
    

    
      Trattandosi peraltro di una problematica non strettamente attinente ai profili di competenza della Commissione, ritiene che la materia possa essere approfondita nell'ambito della disciplina dell'omicidio e delle lesioni nautiche.
    

    
       
    

    
      Il presidente OSTELLARI si associa al relatore nel rilevare come i limiti di potenza delle imbarcazioni per le quali è prescritto il possesso della patente nautica non rappresentino una tematica pertinente alle competenze della Commissione, mentre in sede di esame della proposta di riforma dell'omicidio nautico, anche tale profilo potrà essere approfondito.
    

    
       
    

    
      Il senatore CALIENDO (FI-BP) rappresenta la gravità dei rischi associati ad un esercizio non regolamentato dalla nautica da diporto e auspica che nella proposta del relatore possa essere contenuta una segnalazione in tal senso.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GIORGIS fa presente come da parte del Governo vi sia la disponibilità ad approfondire la tematica dei requisiti per la conduzione di natanti in connessione alle prospettive di riforma dell'omicidio e delle lesioni nautiche.
    

    
       
    

    
      Il relatore CUCCA (IV-PSI) propone quindi l'espressione di osservazioni non ostative.
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del numero legale per deliberare, posta ai voti, è approvata la proposta di osservazioni non ostative del relatore.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1376)
 
Ratifica ed esecuzione della Convenzione istitutiva dell'osservatorio Square Kilometre Array, con Allegati, fatta a Roma il 12 marzo 2019

    

    
      (Parere alla 3a Commissione. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
      Il relatore CUCCA (IV-PSI) illustra il provvedimento in titolo che ha come obiettivo la costruzione e la gestione dell'operatività dello Square Kilometre Array, che, una volta costruito, sarà il più grande radiotelescopio nonché una delle più grandi infrastrutture di ricerca mai realizzati. Il progetto SKA prevede, infatti, la realizzazione di una rete di antenne operanti su diverse frequenze dello spettro radio, geograficamente distribuite nel nord del Sud Africa e nell'ovest dell'Australia e collegate fra loro attraverso un sistema di fibre ottiche in maniera da poter raccogliere ed analizzare i segnali in maniera sincrona come se fossero raccolti da un singolo grande radiotelescopio, la cui superficie di raccolta è appunto delle dimensioni equivalenti ad un kilometro quadrato. Questa infrastruttura, oltre a potenziare di cinquanta volte la capacità massima osservativa dell'Universo oggi esistente nella banda radio, consentirà di effettuare osservazioni simultanee di diverse zone del cielo, grazie alla tecnologia cosiddetta «multi-beam» che, a regime, vedrà grandi applicazioni nel campo della telefonia mobile in quanto consentirà di ottimizzare l'uso della banda radio destinata alle comunicazioni cellulari. Indicato come uno dei progetti più importanti nelle «roadmap» prodotte dall'European strategy forum on research infrastructures (ESFRI), l'infrastruttura SKA sarà un'avanguardia mondiale ed aprirà la strada allo sviluppo di nuove conoscenze sulle leggi fondamentali che governano l'Universo e di innovazioni tecnologiche potenzialmente ad alto impatto sociale. Il riferimento delle azioni nazionali di governo relative a queste iniziative ad elevato valore strategico è la politica di settore dell'Unione europea, che, su mandato del Consiglio dei ministri per la competitività, ha istituito nel 2002 un forum europeo, l'European strategy forum for research infrastructures (ESFRI), per definire il fabbisogno in infrastrutture internazionali di ricerca per i prossimi due decenni.
    

    
      Venendo al testo del disegno di legge, il provvedimento si compone di 5 articoli. L'articolo 1 contiene l'autorizzazione alla ratifica, l'articolo 2 l'ordine di esecuzione, l'articolo 3, le disposizioni finanziarie, l'articolo 4 la clausola di invarianza finanziaria, l'articolo 5 contiene le norme sull'entrata in vigore.
    

    
       
    

    
               Nessuno chiedendo di intervenire, il relatore CUCCA (IV-PSI) propone l'espressione di un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del numero legale per deliberare, posta ai voti, è approvata la proposta di parere non ostativo del relatore.
    

    
       
    

    
                 
    

    
      
(Doc. XXII, n. 24)
 NANNICINI ed altri 
 -
  
Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sulle condizioni di lavoro in Italia, sullo sfruttamento e sulla sicurezza nei luoghi di lavoro

    

    
      (Parere alla 11a Commissione. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
      Il relatore CUCCA (IV-PSI) illustra il provvedimento in titolo che nel corso delle legislature XIV, XV, XV e XVII, ha operato in Senato una Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno degli infortuni sul lavoro e più in generale della sicurezza e dell'igiene in ambito lavorativo. Tale Commissione, che ha concluso i propri lavori nella XVII legislatura, ha prodotto una relazione molto approfondita, elaborata e propositiva, alla quale si intende fare esplicito riferimento (Doc. XXII-bis, n. 7), cosı` come alle riflessioni e valutazioni elaborate in occasione delle precedenti relazioni intermedie. I numeri degli infortuni restano tuttavia ancora troppo elevati.
    

    
      Passando al merito del provvedimento, il testo consta di 9 articoli.
    

    
      L'articolo 1 prevede che sia istituita,ai sensi dell'articolo 82 della Costituzione e dell'articolo 162 del Regolamento del Senato, una Commissione parlamentare di inchiesta sulle condizioni di lavoro in Italia, sullo sfruttamento e sulla sicurezza nei luoghi di lavoro, di seguito denominata «Commissione».
    

    
      L'articolo 2 disciplina la composizione della Commissione.
    

    
      L'articolo 3 disciplina i compiti della Commissione in particolare prevede che la commissione accerti, tra l'altro,  l'entità dello sfruttamento del lavoro con particolare riguardo agli strumenti di prevenzione e repressione; l'entità della presenza dei minori, con particolare riguardo ai minori provenienti dall'estero e alla loro protezione ed esposizione a rischio; l'incidenza del fenomeno della presenza di imprese controllate direttamente o indirettamente dalla criminalità organizzata, nonché il rispetto della normativa in caso di appalti e subappalti con specifico riguardo ai consorzi, al fenomeno delle cooperative di comodo, alle reti di impresa e ai siti produttivi complessi, con particolare evidenza ai settori sensibili come edilizia e logistica; la congruità delle provvidenze previste dalla normativa vigente a favore dei lavoratori o dei loro familiari in caso di infortunio sul lavoro.
    

    
      L'articolo 4 prevede che la Commissione istituita per la durata della XVIII legislatura. La Commissione riferisce al Senato ogni qual volta lo ritenga opportuno.
    

    
      Una volta conclusi i propri lavori, la Commissione presenta una relazione sull'attività svolta e sui risultati dell'inchiesta. Sono ammesse relazioni di minoranza.
    

    
      L'articolo 5 prevede che la Commissione proceda alle indagini e agli esami con gli stessi poteri e le stesse limitazioni dell'autorità giudiziaria.
    

    
      L'articolo 6 rubricato obbligo del segreto, prevede che i componenti della Commissione, i funzionari e il personale addetti alla Commissione stessa e tutte le altre persone che collaborano con la Commissione o compiono o concorrono a compiere atti d'inchiesta oppure che vengono a conoscenza di tali atti per ragioni d'ufficio o di servizio sono obbligati al segreto, anche dopo la cessazione dell'incarico.
    

    
      L'articolo 7 si occupa della copertura finanziaria prevedendo che le spese per il funzionamento della Commissione sono stabilite nel limite massimo di 7.000 euro per l'anno 2019 e di 80.000 euro per ciascun anno successivo di durata della Commissione e sono poste a carico del bilancio interno del Senato. Il Presidente del Senato può autorizzare annualmente un incremento delle spese di cui al precedente periodo, comunque in misura non superiore al 30 per cento, a seguito di richiesta formulata dal presidente della Commissione per motivate esigenze connesse allo svolgimento dell'inchiesta, corredata da certificazione delle spese sostenute.
    

    
       
    

    
               Nessuno chiedendo di intervenire, il relatore CUCCA (IV-PSI) propone l'espressione di un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del numero legale per deliberare, posta ai voti, è approvata la proposta di parere non ostativo del relatore.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 15,40.
    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 835
    

    
       
    

    
      Art. 1
    

    
      
        1.8
      

      
        Grasso, De Petris, Laforgia, Errani
      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
      

      
                «1-bis. Dopo l'articolo 427 del codice di procedura penale è inserito il seguente:
      

      
                ''Articolo 427-bis. - (Condanna del querelante alle spese e ai danni nei casi di diffamazione commessa a mezzo stampa) - 1. Quando si tratta del reato di diffamazione commessa con il mezzo della stampa di cui agli articoli 595 terzo comma, 596, 596-bis e 597 del codice penale per il quale si procede a querela della persona offesa, con la sentenza di non luogo a procedere perché il fatto non sussiste, l'imputato non lo ha commesso o il fatto non costituisce reato, il giudice condanna il querelante al pagamento delle spese del procedimento anticipate dallo Stato.
      

      
                2. Nei casi di cui al comma 1, si applicano altresì le disposizioni previste dai commi 2, 3, 4 e 5 dell'articolo 427 del codice di procedura penale.''».
      

      
                Conseguentemente, sostituire il titolo del disegno di legge con il presente: «Disposizioni in materia di lite e querela temeraria».
      

    

    
      
        1.8 (testo 2)
      

      
        Grasso, De Petris, Laforgia, Errani
      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
      

      
                «1-bis. Dopo l'articolo 427 del codice di procedura penale è inserito il seguente:
      

      
                ''Articolo 427-bis. - (Condanna del querelante alle spese e ai danni nei casi di diffamazione commessa a mezzo stampa) - 1. Quando si tratta del reato di diffamazione commessa con il mezzo della stampa di cui agli articoli 595 terzo comma, 596, 596-bis e 597 del codice penale  e di cui all'articolo 13 della legge 8 febbraio 1948, n. 47 per il quale si procede a querela della persona offesa, con la sentenza di non luogo a procedere perché il fatto non sussiste, l'imputato non lo ha commesso o il fatto non costituisce reato, il giudice condanna il querelante al pagamento delle spese del procedimento anticipate dallo Stato.
      

      
                2. Nei casi di cui al comma 1, si applicano altresì le disposizioni previste dai commi 2, 3, 4 e 5 dell'articolo 427 del codice di procedura penale.''».
      

      
                Conseguentemente, sostituire il titolo del disegno di legge con il presente: «Disposizioni in materia di lite e querela temeraria».
      

    



    

  
      
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
      MARTEDÌ 5 NOVEMBRE 2019
    

    
      124ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      OSTELLARI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Giorgis.                            
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 14,40.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(1438)
 
Modifiche alla disciplina sulla riforma organica della magistratura onoraria
  
    

    
      
(1516)
 
IWOBI.
 
 -
  
Modifiche al decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, recante riforma organica della magistratura onoraria ed altre disposizioni sui giudici di pace, nonché disciplina transitoria relativa ai magistrati onorari in servizio e introduzione delle tutele previdenziali
  
    

    
      
(1555)
 
MIRABELLI ed altri.
 
 -
  
Modifiche alla legge 28 aprile 2016, n. 57 e al decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, in materia di tutele dei magistrati onorari ed efficienza degli uffici giudiziari del giudice di pace e del tribunale

    

    
      (Seguito dell'esame del disegno di legge n. 1438, congiunzione con l'esame dei disegni di legge nn. 1516 e 1555 e rinvio)  
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 23 ottobre.
    

    
       
    

    
      La relatrice VALENTE (PD) illustra il disegno di legge n. 1555 che mira ad apportare modifiche al decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, recante riforma organica della magistratura onoraria e altre disposizioni sui giudici di pace.
    

    
      Il disegno di legge consta di 8 articoli.
    

    
      L'articolo 1 aumenta di un giorno, dai due attualmente previsti dall'articolo 1, comma 3 del decreto legislativo n. 116 del 2017, l'impegno settimanale dei magistrati onorari nell'ambito dello svolgimento delle attività previste dal citato decreto. 
    

    
      L'articolo 2, al comma 1, prevede la riscrittura dell'articolo 8 del decreto legislativo n. 116 del 2017, in materia di organizzazione dell'ufficio del giudice di pace. Attualmente il coordinamento dell'ufficio spetta al presidente del tribunale mentre il disegno di legge in esame, ripristinando la disciplina previgente alla riforma del 2017, attribuisce i compiti di coordinamento al giudice di pace più anziano.
    

    
      Il comma 2 dell'articolo 2, in conseguenza della modifica apportata dal comma 1, oltre a sopprimere la previsione di delega, contenuta nella legge n. 57 del 2016 - che prevedeva il potere di coordinamento del presidente di tribunale nei confronti dei giudici onorari - dispone l'abrogazione dell'articolo 5 della suindicata legge delega che prevedeva norme in materia di coordinamento dell'ufficio del giudice di pace.
    

    
      L'articolo 3 interviene sul decreto legislativo n. 116 del 2017 modificandone l'articolo 18, che disciplina la durata dell'incarico di magistrato onorario. In particolare il disegno di legge modifica il comma 3 dell'articolo 18, che prevede la cessazione dell'incarico in ogni caso a sessantacinque anni di età: esso eleva a sessantotto anni questo limite. E' opportuno ricordare che prima della riforma il limite di età per la magistratura onoraria era di settantacinque anni.
    

    
      L'articolo 4 interviene sull'articolo 21 del decreto legislativo n. 116 del 2017, aumentando il novero dei provvedimenti disciplinari che possono essere comminati nei confronti dei magistrati onorari. A quelli previsti a legislazione vigente - decadenza, dispensa e revoca - sono aggiunti: l'ammonimento, la censura e la sospensione. La disposizione reca poi, conseguentemente alla introduzione delle nuove sanzioni disciplinari, modifiche anche al procedimento da seguire per l'adozione dei provvedimenti disciplinari.
    

    
      L'articolo 5 modifica in più punti l'articolo 23 del decreto legislativo n. 116, relativo alla determinazione delle indennità dei magistrati onorari. Il disegno di legge eleva sia l'indennità fissa da corrispondere ai magistrati onorari che esercitano funzioni giudiziarie -a cui vanno aggiunti gli oneri previdenziali e assistenziali- sia l'indennità di risultato connessa al raggiungimento degli obiettivi, individuata in una misura percentuale del 30 per cento, del 40 per cento ovvero del 50 per cento dell'indennità fissa a seconda che siano stati conseguiti gli obiettivi, di modesto superamento degli stessi, ovvero di notevole superamento.
    

    
      L'articolo 6, al comma 1, modifica l'articolo 25 del decreto legislativo n. 116, relativo alle tutele sociali dei magistrati onorari. Nello specifico si interviene sul comma 2, relativo alla gravidanza, prevedendo un diritto all'indennità, nella misura dell'ottanta per cento, durante i due mesi precedenti la data del parto e nei tre mesi successivi, ovvero a partire dal mese precedente alla data del parto e ai quattro mesi successivi. Il comma 3 prevede un obbligo di iscrizione alla gestione separata INPS dei giudici onorari di pace e dei vice procuratori onorari. Viene disposto che il Ministero della giustizia sia tenuto al versamento di una contribuzione rapportata alla base imponibile, per un'aliquota di finanziamento pari a 32 punti percentuali, di cui 8.20 a carico del contribuente. In relazione alla modifica prevista al comma 4 viene estesa anche agli iscritti agli albi forensi, che svolgono le funzioni di giudice onorario di pace o di vice procuratore onorario, l'applicazione delle disposizioni previdenziali testé illustrate.
    

    
      Il comma 2 dell'articolo 6 dispone l'abrogazione dell'articolo 26, il quale apporta modifiche al Testo unico delle imposte sui redditi al fine di qualificare le indennità corrisposte ai magistrati onorari come reddito assimilato a quello da lavoro autonomo.
    

    
      L'articolo 7 reca disposizioni relative ai magistrati onorari in servizio. La disposizione interviene sull'articolo 29 del decreto legislativo n. 116 del 2017, elevando il limite massimo di età per l'esercizio delle funzioni di magistrato onorario a 72 anni. Inoltre, si prevede l'abrogazione dei commi da 9 a 11, i quali disciplinano norme relative ai magistrati onorari al quarto mandato. In ultimo, viene modificato l'articolo 31, inerente le indennità spettanti ai magistrati onorari in servizio, aumentandone in maniera considerevole l'importo.
    

    
      Infine, l'articolo 8 interviene sul comma 3 dell'articolo 34 del decreto legislativo n. 116 del 2017 prevedendo, su richiesta degli enti locali, la riapertura di quegli uffici del giudice di pace soppressi dal decreto legislativo n. 156 del 2012 (c.d. riforma della geografia giudiziaria). Viene specificato che saranno totalmente a carico degli enti locali le spese di funzionamento e di erogazione del servizio, unitamente ai costi del personale amministrativo.
    

    
       
    

    
      La relatrice VALENTE (PD) illustra poi il disegno di legge n. 1516 che reca una riforma più ampia della disciplina relativa alla magistratura onoraria. Esso, nel merito, si compone di 26 articoli.
    

    
      L'articolo 1 riproduce il contenuto dell'articolo 1 dell'Atto Senato 1555, già illustrato.
    

    
      L'articolo 2 interviene, da un lato, sul decreto del Ministro della giustizia del 22 febbraio 2018 (Determinazione della dotazione organica dei giudici onorari di pace e dei vice procuratori onorari) riducendo la dotazione organica dei magistrati onorari (che passa da 6.000 a 4.000 unità) e dei viceprocuratori onorari (che passa da 2000 alla metà) e, dall'altro, sull'articolo 3 del decreto legislativo n. 116 del 2017 in materia di dotazione organica dei giudici onorari di pace e dei vice procuratori onorari e di pianta organica dell'ufficio del giudice di pace. Il disegno di legge integra la suddetta disposizione prevedendo che in nessun caso le variazioni delle piante organiche che comportino esuberi per determinati uffici possano determinare la decadenza dei magistrati onorari.
    

    
      L'articolo 3 restringe l'ambito di applicazione di alcune delle cause incompatibilità dei magistrati onorari, previste dall'articolo 5 del decreto legislativo n. 116 del 2017.
    

    
      L'articolo 4 modifica il comma 4 dell'articolo 8 del decreto legislativo n. 116. Questa disposizione nella sua formulazione vigente riconosce al presidente del tribunale la facoltà di attribuire ad uno o più giudici professionali il compito di vigilare sull'attività dei giudici onorari di pace in materia di espropriazione mobiliare presso il debitore e di espropriazione di cose del debitore che sono in possesso di terzi, nonché di indicare le direttive e le prassi applicative in materia, concordate nel corso delle riunioni trimestrali per l'esame delle questioni giuridiche rilevanti. Il disegno di legge interviene sulla disposizione, circoscrivendo i compiti dei giudici professionali, i quali devono unicamente vigilare affinché i giudici onorari di pace siano chiamati a partecipare alle riunioni trimestrali su ricordate. 
    

    
      L'articolo 5 interviene poi sulla disciplina relativa alla destinazione dei giudici onorari di pace nell'ufficio per il processo, rafforzando sostanzialmente il ruolo dei magistrati onorari che operano in esso. E' importante segnalare l'attribuzione al giudice onorario di pace inserito nell'ufficio per il processo del compito di coordinamento in ausilio al giudice professionale degli stagisti e dei tirocinanti.
    

    
      L'articolo 6 apporta modifiche all'articolo 11 del decreto legislativo n. 116, in materia di assegnazione ai giudici onorari di pace dei procedimenti civili e penali.
    

    
      Oltre a prevedere che la disciplina in questione trovi applicazione solo con riguardo ai magistrati "nominati successivamente alla data di entrata in vigore ella presente disposizione", è disposta l'abrogazione del numero 1) della lettera b) del comma 6 dell'articolo 11, il quale prevede che non possono essere assegnati ai giudici onorari di pace per il settore penale i procedimenti diversi da quelli previsti dall'articolo 550 del codice di procedura penale (casi di citazione diretta a giudizio).
    

    
      Gli articoli 7 e 8 escludono l'applicazione della disciplina di cui all'articolo 12 del decreto legislativo n. 116, in materia di destinazione dei giudici onorari di pace nei collegi civili e penali, ai giudici onorari in servizio.
    

    
      L'articolo 9 interviene sull'articolo 14 del decreto legislativo n. 116, il quale prevede che, nelle ipotesi di vacanza dell'ufficio del giudice di pace o di assenza o di impedimento temporanei di uno o più giudici onorari di pace, il presidente del tribunale possa destinare in supplenza uno o più giudici onorari di pace di altro ufficio del circondario. Tale disposizione precisa - nella sua formulazione vigente - chel'applicazione non può superare la durata di un anno e, nei casi di necessità dell'ufficio al quale il giudice onorario di pace è applicato, può essere rinnovata per un periodo non superiore ad un anno e che ogni ulteriore applicazione del medesimo giudice onorario di pace non possa essere disposta se non siano decorsi due anni dalla fine del periodo precedente. Il disegno di legge facendo salva la durata massima di un anno, rinnovabile di un altro anno, prevede che una ulteriore applicazione del medesimo giudice onorario di pace possa essere rinnovata per uguali periodi di un anno.
    

    
      L'articolo 10 modifica l'articolo 16 del decreto legislativo del 2017 sulle funzioni e compiti dei vice procuratori onorari, prevedendo anche in questo caso una disciplina transitoria.
    

    
      L'articolo 11, modificando l'articolo 17 del decreto legislativo n. 116, prevede che, nei procedimenti davanti al giudice di pace, le funzioni del pubblico ministero possono essere svolte, per delega del procuratore della Repubblica, dal vice procuratore onorario anche nelle udienze civili nelle quali è obbligatoria la partecipazione del pubblico ministero.
    

    
      La disposizione successiva (articolo 12) interviene sul comma 9 dell'articolo 18 del decreto legislativo n. 116. Questa norma, a legislazione vigente, stabilisce che il Consiglio superiore della magistratura deliberi sulla domanda di conferma, acquisito il giudizio di idoneità della sezione autonoma per i magistrati onorari del consiglio giudiziario. Il disegno di legge precisa che, nel caso di parere negativo del capo dell'ufficio, il Consiglio superiore della magistratura deve audire il magistrato onorario.
    

    
      L'articolo 13 introduce nel decreto legislativo del 2017 un nuovo Capo, il Capo V-bis, rubricato dei trasferimenti ad altro ufficio e composto dal solo articolo 18-bis. Nel merito la nuova disposizione prevede che i giudici onorari di pace e i vice procuratori onorari possono chiedere il trasferimento presso altri uffici del giudice di pace, del tribunale o della procura della Repubblica che presentino vacanze in organico. Le domande di trasferimento hanno la priorità sulle domande di ammissione al tirocinio e sulle nuove nomine. Il trasferimento del magistrato onorario ad altro ufficio giudiziario può essere disposto d'ufficio per esigenze organizzative oggettive dei tribunali, degli uffici del giudice di pace e delle procure della Repubblica, che non siano altrimenti sopperibili, secondo i criteri e le modalità previste dal Consiglio superiore della magistratura. Il trasferimento è disposto con deliberazione del Consiglio superiore della magistratura e con decreto ministeriale di conferma di assegnazione al nuovo ufficio.
    

    
      Gli articoli 14 e 15 ridelineano la disciplina relativa alle sanzioni disciplinari, con previsioni sostanzialmente analoghe a quelle contemplate dal disegno di legge n. 1555. Il disegno di legge detta anche puntuali norme relative al procedimento disciplinare.
    

    
      L'articolo 16 interviene sull'articolo 23 del decreto legislativo n. 116 del 2017 in materia di indennità spettante ai magistrati onorari. Il disegno di legge oltre a sopprimere la parte variabile di risultato della indennità spettante ai magistrati, ne raddoppia l'ammontare (dagli attuali circa 16 mila euro comprensivi di oneri previdenziali e assistenziali a 33 mila rivalutabili e al netto degli oneri suddetti).
    

    
      L'articolo successivo (articolo 17) interviene sulla normativa a tutela della gravidanza, malattia e infortunio riconoscendo, fra le altre, ai magistrati onorari (sia in caso di malattia/infortunio sia in caso di gravidanza) il diritto al percepimento della indennità di cui all'articolo 23 del decreto legislativo n. 116, come modificato dall'articolo 16 del disegno di legge.
    

    
      Ulteriori puntuali disposizioni in materia di tutela della maternità e di trattamento previdenziale e pensionistico dei magistrati onorari sono poi dettate dall'articolo 18 del disegno di legge, il quale introduce sei nuovi articoli nel decreto legislativo n. 116. Le nuove disposizioni - oltre ad estendere alle donne magistrati onorari la disciplina generale contemplata dal Testo unico delle disposizioni legislative in materia di tutela e sostegno della maternità e della paternità - recano norme in materia di trattamento previdenziale, disciplinando non solo i profili relativi alla contribuzione e ai versamenti e alla quantificazione dei trattamenti pensionistici, ma anche le ipotesi di iscrizione tardiva e di ricongiunzione dei periodi assicurativi.
    

    
      L'articolo 19 interviene sull'articolo 26 del decreto legislativo n. 116 recante modifiche al Testo unico delle imposte sui redditi. Fra le varie modifiche si segnala l'introduzione di un nuovo comma, che prevede che alle indennità, corrisposte ai giudici onorari di pace e ai vice procuratori onorari, si applica un'imposta sostitutiva dell'imposta sui redditi e delle addizionali regionali e comunali con l'aliquota del 15 per cento, salva opzione per l'applicazione dell'imposta nei modi ordinari.
    

    
      L'articolo 20 modifica l'articolo 29 del decreto legislativo n. 116 relativo alla durata in carico dei magistrati onorari in servizio. Esso, oltre a prevedere espressamente la facoltà di revoca dell'incarico dei magistrati onorari in servizio alla scadenza del primo quadriennio da parte del Consiglio superiore della magistratura, riscrive il comma 2 dell'articolo 29. In base al nuovo comma 2 i magistrati onorari in servizio che, al termine del terzo quadriennio, non abbiano raggiunto l'età pensionabile in quanto iscritti alla Cassa di previdenza forense o alla gestione separata INPS, sono prorogati nelle funzioni fino al raggiungimento del limite di età che consenta il percepimento di detta pensione.
    

    
      L'articolo 21 modifica la disciplina dettata dall'articolo 30 del decreto legislativo n. 116, in materia di funzioni e compiti dei magistrati onorari in servizio. Come si evidenzia anche nella relazione, secondo cui occorre "garantire la salvaguardia delle professionalità acquisite a seguito di ingenti investimenti dello Stato, e tutelare, nello stesso tempo, le legittime aspettative dei magistrati in servizio", l'articolo in commento prevede in primo luogo che igiudici onorari di pace assegnati alle sezioni penali dei tribunali rimangono applicati presso il tribunale anche dopo il 1° gennaio 2021 e per tutta la durata dell'incarico. In secondo luogo, si prevede, con riguardo all'ufficio del processo, che i magistrati onorari in servizio vi possano essere assegnati dal presidente del tribunale unicamente a domanda dell'interessato e che tale assegnazione non comporti alcuna riduzione nella retribuzione, né negli impegni.
    

    
      L'articolo 22 interviene sull'articolo 31 del decreto legislativo del 2017, in materia di indennità spettante ai magistrati onorari in servizio. Di rilievo è la riscrittura del comma 2 della disposizione, con il quale si prevede che i magistrati onorari in servizio possono avvalersi nei quadrienni successivi alla scadenza dell'incarico di una serie di opzioni. La disposizione, in particolare prevede la possibilità per i magistrati onorari in servizio di esercitare l'opzione di dedicare a questa attività un impegno ridotto (tre impegni pari ad una udienza a settimana e due udienze straordinarie al mese), cinque impegni (pari a due udienze a settimana) ed il tempo pieno pari a sei impegni (pari a due udienze a settimana e due udienze straordinarie), con conseguente aumento pro rata temporis della retribuzione.
    

    
      L'articolo 23 modificando l'articolo 33 del decreto legislativo del 2017 prevede che la disciplina da esso dettata relativa alle abrogazioni trovi applicazione a decorrere dal "quarto anno successivo alla data di entrata in vigore della presente disposizione".
    

    
      L'articolo 24 inserisce nel decreto legislativo n. 116 il nuovo articolo 33-bis, recante una serie di modifiche ad altre disposizioni normative. Gli ultimi due articoli del disegno di legge (articoli 25 e 26) intervengono, infine, rispettivamente sull'articolo 34, relativo al monitoraggio sull'attuazione della riforma, e 35, recante disposizioni finali, del decreto legislativo n. 116.
    

    
      Tra i disegni di legge proposti ricorrono alcune questioni comuni, ma anche altre assai divergenti, meritevoli di riflessione; di sicuro la tematica dei magistrati in servizio ha ricevuto attenzione centrale nel parere espresso dal Consiglio superiore della magistratura, di cui sarebbe opportuno tener conto. L'assenza di un reale avvio dell'ufficio del processo richiederebbe poi un intervento, anche legislativo, tale da corredare di funzioni l'apparato organizzativo oggetto dei disegni di legge in esame.
    

    
                 
    

    
               Seguono brevi interventi dei senatori CUCCA (IV-PSI), Maria Grazia D'ANGELO (M5S), MIRABELLI (PD) e CALIENDO (FI-BP) (in ordine all'opportunità di svolgere audizioni, all'imminente assegnazione dell'ulteriore disegno di legge n. 1582 ed alla necessità di conoscere l'impatto  della normativa del 2017), cui replicano la relatrice VALENTE (PD) ed il presidente OSTELLARI, il quale invita i Gruppi a segnalare alla Presidenza le associazioni di categoria meritevoli di audizione entro le ore 10 di giovedì prossimo.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, ricordando che la sessione di bilancio non consentirà l'esame di provvedimenti comportanti oneri, si riserva di dedicare il periodo allo svolgimento delle predette audizioni, che potranno anche contemplare la partecipazione di magistrati appartenenti a sedi giudiziarie selezionate in base ad una campionatura dimensionale, secondo quanto affacciato nella proposta del senatore Caliendo.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1474)
 
DE BERTOLDI ed altri.
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Disposizioni per la sospensione della decorrenza di termini relativi ad adempimenti a carico del libero professionista in caso di malattia o di infortunio

    

    
      (Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      La relatrice D'ANGELO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo, che reca disposizioni per la sospensione della decorrenza di termini relativi ad adempimenti a carico del libero professionista in caso di malattia o di infortunio.
    

    
      Come si precisa nella relazione, esso "è finalizzato ad evitare che un grave incidente o una grave e improvvisa malattia oppure la morte del libero professionista, in grado di impedire il rispetto di adempimenti aventi scadenze con termini perentori a carico di propri clienti, possano produrre sanzioni o danni per i clienti stessi".
    

    
      Nel merito la proposta si compone di 11 articoli. L'articolo 1 prevede che in caso di ricovero del libero professionista in ospedale per grave malattia o infortunio o intervento chirurgico, ovvero in caso di cure domiciliari, se sostitutive del ricovero ospedaliero, che comportano un'inabilità temporanea all'esercizio dell'attività professionale, nessuna responsabilità è imputata al libero professionista o al suo cliente a causa della scadenza di un termine; ciò quando esso è stabilito in favore della pubblica amministrazione per l'adempimento di una prestazione a carico del cliente, da eseguire da parte del libero professionista nei trenta giorni successivi al verificarsi dell'evento. Il termine stabilito in favore della pubblica amministrazione previsto al comma 1 ha carattere di perentorietà e dal suo mancato adempimento scaturisce una sanzione pecuniaria o penale nei confronti del libero professionista o del suo cliente.
    

    
      I termini relativi agli adempimenti di cui al comma 1 sono sospesi a decorrere dal giorno del ricovero in ospedale o dal giorno d'inizio delle cure domiciliari fino a quarantacinque giorni dopo la dimissione dalla struttura sanitaria o la conclusione delle cure domiciliari. La disposizione si applica per periodi di degenza ospedaliera o di cure domiciliari non inferiori a tre giorni. Gli adempimenti sospesi devono essere eseguiti entro il giorno successivo a quello di scadenza del termine del periodo di sospensione.
    

    
      L'articolo 2 reca con sé invece la definizione di libero professionista, di infortunio, di malattia, di grave malattia, di cura domiciliare, di intervento chirurgico.
    

    
      L'articolo 3 prevede che la sospensione dei termini, disposta ai sensi dell'articolo 1 per gli adempimenti a carico del cliente eseguiti da parte del libero professionista, si applica solo nel caso in cui tra le parti esiste un mandato professionale avente data antecedente al ricovero ospedaliero o all'inizio delle cure domiciliari. Copia dei mandati professionali, insieme a un certificato medico rilasciato dalla struttura sanitaria o dal medico curante, devono essere depositati dal libero professionista, o da un soggetto dallo stesso delegato, al proprio ordine o collegio professionale, il quale, entro trenta giorni dalla ricezione della documentazione, deve darne comunicazione ai competenti uffici della pubblica amministrazione ai fini dell'applicazione delle disposizioni della presente legge.
    

    
      L'articolo 4 prevede invece che alle ipotesi previste dall'articolo 2, commi 2, 3, 4, 5 e 6, è equiparato il parto prematuro della libera professionista: in tale caso i termini relativi sono sospesi a decorrere dal giorno del ricovero per il parto fino al trentesimo giorno successivo. La libera professionista deve depositare presso il proprio ordine o collegio professionale, entro il quindicesimo giorno successivo al parto, un certificato medico, rilasciato dalla struttura sanitaria o dal medico curante, attestante lo stato di gravidanza, la data presunta di sua conclusione, la data di ricovero e la data del parto, nonché copia dei mandati professionali dei propri clienti.
    

    
      In caso di interruzione della gravidanza, avvenuta oltre il terzo mese dall'inizio della stessa, i termini sono sospesi fino al trentesimo giorno successivo all'interruzione della gravidanza. La libera professionista, entro il quindicesimo giorno dall'interruzione della gravidanza, deve depositare presso il proprio ordine o collegio professionale un certificato medico, rilasciato dalla struttura sanitaria o dal medico curante, attestante lo stato di gravidanza, la data presunta d'inizio della gravidanza e la data della sua interruzione, nonché copia dei mandati professionali dei propri clienti.
    

    
      L'articolo 5 prevede che la sospensione dei termini relativi agli adempimenti di cui all'articolo 1 e la condizione di cui all'articolo 3, comma 1, si applicano anche nel caso di decesso del libero professionista. I termini relativi agli adempimenti di cui al citato articolo 1, comma 1, sono sospesi per sei mesi a decorrere dalla data del decesso.
    

    
      Il cliente deve depositare presso il competente ufficio della pubblica amministrazione, entro trenta giorni dal decesso del libero professionista, il relativo mandato professionale.
    

    
      L'articolo 6, comma 1, prevede che le norme di cui agli articoli 1, 2, 3, 4 e 5 si applicano anche in caso di esercizio della libera professione in forma associata o societaria, ai sensi delle disposizioni vigenti in materia, qualora il numero complessivo dei professionisti associati o dei soci non sia superiore a tre.
    

    
      L'articolo 7 prevede la sospensione dei termini relativi agli adempimenti di cui all'articolo 1, comma 1, per le cause e per il periodo di tempo indicati dalla presente legge, si applica anche in favore: della persona fisica che svolge attività di lavoro autonomo; della persona fisica che svolge attività d'impresa; della società in accomandita semplice qualora il socio deceduto o ricoverato in ospedale o infortunato o costretto a cure domiciliari sia l'unico socio accomandatario; della società in nome collettivo qualora il socio deceduto o ricoverato in ospedale o infortunato o costretto a cure domiciliari sia l'unico socio amministratore; della società di capitali qualora il socio deceduto o ricoverato in ospedale o infortunato o costretto a cure domiciliari sia l'amministratore unico.
    

    
      Il comma 2 prevede che i soggetti di cui al comma 1 depositano la documentazione prescritta agli articoli 3, 4 e 5 presso le associazioni di categoria riconosciute, le quali ne danno comunicazione agli uffici competenti.
    

    
      Per i soggetti di cui al comma 1 i termini sono sospesi per trenta giorni e comunque non oltre il giorno successivo alla nomina del soggetto abilitato ad amministrare l'impresa ola società.
    

    
      L'articolo 8 prevede che sulle somme dovute a titolo di imposte, di tributi o di contributi il cui pagamento è stato sospeso si applicano gli interessi al tasso legale. Gli interessi, da versare contestualmente all'imposta, al tributo o al contributo sospeso, sono dovuti per il periodo di tempo decorrente dalla scadenza originaria a quella di effettivo pagamento.
    

    
      L'articolo 9 prevede che la pubblica amministrazione può richiedere alle aziende sanitarie locali l'effettuazione di visite di controllo nei confronti di coloro che richiedono l'applicazione della sospensione degli adempimenti.
    

    
      L'articolo 10 prevede che chiunque abbia beneficiato della sospensione della decorrenza di termini sulla base di una falsa dichiarazione o attestazione è punito con una sanzione pecuniaria da 2.500 euro a 7.750 euro e con l'arresto da sei mesi a due anni.  Ogni altra violazione della presente legge è punita con una sanzione pecuniaria da 250 euro a 2.500 euro. Le sanzioni di cui ai commi 1 e 2 si applicano, altresì, a chiunque favorisce il compimento degli illeciti di cui ai medesimi commi.
    

    
      L'articolo 11 delega il Governo ad adottare il regolamento di attuazione della presente legge, entro tre mesi dalla data della sua entrata in vigore, sentiti gli ordini e i collegi professionali interessati, nonché le rappresentanze delle categorie imprenditoriali e dei lavoratori autonomi maggiormente rappresentative a livello nazionale.
    

    
       
    

    
      Dopo un intervento del senatore DE BERTOLDI (FdI), primo firmatario del provvedimento, svolgono alcune considerazioni i senatori CALIENDO (FI-BP) e GRASSO (Misto-LeU), rispettivamente in ordine alla ricaduta della proposta sui termini processuali ed alla necessità di prevenire abusi della certificazione medica.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(835)
 
DI NICOLA ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di lite temeraria

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 29 ottobre.
    

    
       
    

    
      Il relatore LOMUTI (M5S) illustra l'emendamento 1.10, testé presentato ed il cui testo è pubblicato in allegato al presente resoconto.
    

    
       
    

    
      Intervengono i senatori CALIENDO (FI-BP) (che ne evidenzia l'assenza di equilibrio tra gli interessi giuridici in gioco), MIRABELLI (PD) (che sottolinea l'esigenza di evitare richieste risarcitorie di tipo intimidatorio nei confronti dei giornalisti), PILLON (L-SP-PSd'Az) (secondo cui nel testo proposto mancano i requisiti per applicare l'istituto dei danni punitivi), BALBONI (FdI) (secondo cui il vigente primo comma dell'articolo 96 del codice di procedura civile è sufficiente a disciplinare la materia), CUCCA (IV-PSI) (che ricorda il ritiro dei propri emendamenti 1.1 e 1.4), GRASSO (Misto-LeU) (secondo cui l'articolo 96 citato reca già norme speciali, alle quali l'emendamento proposto si aggiunge con un'ulteriore specificazione, volta ad affrontare il problema della malafede di coloro che intendono ledere il diritto tutelato dall'articolo 21 della Costituzione mediante richieste intimidatorie) e Alessandra RICCARDI (M5S) (che difende la scelta di aggiungere una disciplina speciale alle altre, già esistenti nell'articolo 96, volte a sanzionare l'abuso del diritto di azione).
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, non facendosi osservazioni, annuncia che il termine per subemendare l'emendamento 1.10 è fissato a lunedì 11 novembre alle ore 15.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(812)
 
CALIENDO.
 
 -
  
Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale, al codice di procedura penale, al codice di procedura civile e al codice civile, in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di condanna del querelante nonché di segreto professionale, e disposizioni a tutela del soggetto diffamato

    

    
      (Rinvio del seguito dell'esame)  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE annuncia che, stante la parziale sovrapposizione dell'emendamento 1.10 (testé proposto al precedente punto dell'ordine del giorno) con l'articolo 6 del disegno di legge in titolo, il seguito dell'esame, già sospeso nella seduta del 29 ottobre scorso, è rinviato ad altra seduta.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REDIGENTE 
    

    
       
    

    
      
(1402)
 
BALBONI ed altri.
 
 -
  
Introduzione del reato di omicidio nautico e del reato di lesioni personali nautiche

    

    
      (Discussione e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Il relatore CUCCA (IV-PSI) illustra il disegno di legge in titolo. Nella passata legislatura la legge n. 41 del 2016, con la quale sono stati introdotti i reati di omicidio stradale e di lesioni personali stradali, già vide affacciata la questione: il testo originariamente licenziato dalla Commissione giustizia del Senato prevedeva l'introduzione di un unico reato di omicidio stradale e nautico. La parte relativa alla nautica fu stralciata nel corso dell'esame in Assemblea, in quanto, in quell'occasione si ritenne più opportuno inserirla nell'ambito del riordino del codice della nautica da diporto, in relazione al quale era in corso di esame parlamentare un apposito disegno di legge.
    

    
      Nel meritol'Atto Senato n. 1402 si compone di due articoli. L'articolo 1, comma 1, modifica l'articolo 589-bis del codice penale, estendendo la disciplina ivi contemplata, con riguardo al reato di omicidio stradale, anche all'omicidio nautico. Il nuovo reato sanziona con la pena della reclusione da due a sette anni chiunque cagioni per colpa la morte di una persona con violazione delle norme sulla disciplina della circolazione stradale e della navigazione marittima e interna. Un significativo aumento di pena (da otto a dodici anni) è previsto per le ipotesi in cui il fatto sia commesso da soggetto che si sia posto alla guida di un veicolo o di una imbarcazione a motore in stato di ebbrezza alcolica, con un tasso alcolemico superiore a 1,5 grammi per litro o di alterazione psico-fisica conseguente all'assunzione di sostanze stupefacenti o psicotrope. E' punito invece con la pena della reclusione da cinque a dieci anni l'omicidio colposo commesso dai conducenti di veicoli a motore o di imbarcazioni in stato di ebbrezza alcolica con tasso alcolemico superiore a 0,8 ma inferiore a 1,5 grammi per litro. Un ulteriore aggravamento di pena è, infine, previsto per le "irregolarità" del veicolo o della imbarcazione ovvero del conducente degli stessi, che sia sprovvisto di valida patente di guida o nautica.
    

    
      Il comma 2 dell'articolo 1 si propone di estendere all'omicidio nautico anche la disciplina prevista dall'articolo 589-ter del codice penale. Questo articolo, attualmente rubricato "Fuga del conducente in caso di omicidio stradale" (il disegno di legge propone di inserire il riferimento all'omicidio nautico proprio nella rubrica) prevede un aumento di pena da un terzo a due terzi ed una pena minima comunque non inferiore a cinque anni, per il conducente responsabile che si sia dato alla fuga.
    

    
                  Il comma 3 dell'articolo 1 estende anche alle lesioni personali provocate dai conducenti di imbarcazioni la disciplina prevista dall'articolo 590-bis del codice penale. Il nuovo delitto di lesioni personali stradali e nautiche sanziona con la pena della reclusione da tre mesi a un anno e da uno a tre anni, rispettivamente, le lesioni gravi e gravissime cagionate per colpa da qualunque conducente di veicolo o di imbarcazione con violazione delle norme sulla disciplina della circolazione stradale e della navigazione marittima e interna. Anche per il reato di lesioni stradali o nautiche gravi o gravissime sono previste le medesime circostanze aggravanti introdotte per l'omicidio stradale e nautico: si prevede in particolare la pena della reclusione da tre a cinque anni e da quattro a sette anni, rispettivamente, per le lesioni personali gravi e gravissime provocate da un qualunque conducente di un veicolo a motore o di un'imbarcazione in stato di ebbrezza alcolica, con un tasso alcolemico superiore a 1,5 grammi per litro o di alterazione psico-fisica conseguente all'assunzione di sostanze stupefacenti o psicotrope; sono punite invece con la pena della reclusione da un anno e sei mesi a tre anni e da due a quattro anni, rispettivamente, le lesioni personali gravi e gravissime provocate da un qualunque conducente di un veicolo a motore o di un'imbarcazione in stato di ebbrezza alcolica, con un tasso alcolemico superiore a 0,8 ma inferiore a 1,5 grammi per litro (g/l). Il comma 4 estende anche alle lesioni personali nautiche l'ambito di applicazione della circostanza aggravante di cui all'articolo 590-ter c.p., prevista nel caso in cui il conducente del veicolo o della imbarcazione si dia alla fuga.
    

    
      L'articolo 2 reca modifiche al codice di procedura penale. In primo luogo la lettera a) del comma 1 interviene sulla lettera m-quater del comma 2 dell'articolo 380 del codice di rito, prevedendo l'arresto obbligatorio in flagranza non solo nel caso di delitto di omicidio stradale, ma anche nel caso di omicidio nautico. La lettera b) del comma 1 interviene sulla lettera m-quinquies dell'articolo 381 c.p.p. prevedendo, anche per il delitto di lesioni colpose nautiche gravi o gravissime, l'arresto facoltativo in flagranza. Infine la lettera c) del comma 1 inserisce il riferimento alle lesioni nautiche anche nell'articolo 550 c.p.p. (Casi di citazione diretta a giudizio).
    

    
       
    

    
      Dopo interventi dei senatori PILLON (L-SP-PSd'Az) e CALIENDO (FI-BP), che esprimono dubbi che discendono dalla cattiva tecnica redazionale della norma sull'omicidio stradale, da cui il presente disegno di legge attinge, il PRESIDENTE rinvia il seguito della discussione ad altra seduta.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1570)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 settembre 2019, n. 105, recante disposizioni urgenti in materia di perimetro di sicurezza nazionale cibernetica
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 1a Commissione. Esame. Parere favorevole)  
    

    
       
    

    
      Il relatore URRARO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo che reca disposizioni urgenti in materia di perimetro di sicurezza nazionale cibernetica: esso è stato modificato dalla Camera dei deputati, con l'integrazione: "e di disciplina dei poteri speciali nei settori di rilevanza strategica", a seguito della introduzione di un novello articolo 4-bis.
    

    
      Per quanto riguarda i profili di competenza, evidenzia che, nell'articolo 1, i commi da 9 a 11-bis recano un articolato sistema sanzionatorio per i casi di violazione degli obblighi previsti dal decreto-legge.
    

    
      Più nel dettaglio il comma 11, modificato dalla Camera dei deputati, punisce con la pena della reclusione da uno a tre anni coloro che operano allo scopo di ostacolare o condizionare l'espletamento, procedimento di compilazione e aggiornamento degli elenchi delle reti, dei sistemi informativi e dei servizi informatici, ovvero dei procedimenti relativi all'affidamento di forniture di beni, sistemi e servizi ICT destinati a essere impiegati sulle reti, sui sistemi informativi,o delle attività ispettive e di vigilanza da parte della Presidenza del Consiglio dei ministri e del Ministero dello sviluppo economico. La condotta sanzionata colpisce coloro che forniscono informazioni, dati o fatti non rispondenti al vero rilevanti per l'aggiornamento degli elenchi su ricordati o ai fini delle comunicazioni previste nei casi di affidamento di forniture di beni, sistemi e servizi ICT destinati ad essere impiegati sulle reti, o per lo svolgimento delle attività ispettive e di vigilanza; sanzionati sono anche coloro che omettono di comunicare i predetti dati, informazioni o elementi di fatto.
    

    
      All'ente, responsabile ai sensi del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, che reca la disciplina della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle società e delle associazioni anche prive di personalità giuridica, si applica la sanzione pecuniaria fino a quattrocento quote. Le sanzioni amministrative pecuniarie irrogate sono scaglionate in relazione alla gravità della condotta, secondo quanto previsto dal comma 9.
    

    
      Ai sensi del comma 10 - come modificato nel corso dell'esame presso la Camera dei deputati - l'impiego di prodotti e di servizi sulle reti, sui sistemi informativi e per l'espletamento dei servizi informatici in assenza della comunicazione o del superamento dei test di hardware e software o in violazione delle condizioni previste, comporta anche l'applicazione della sanzione amministrativa accessoria della incapacità ad assumere incarichi di direzione, amministrazione e controllo nelle persone giuridiche e nelle imprese, per un periodo di tre anni a decorrere dalla data di accertamento della violazione. Il comma 12 individua le autorità competenti all'accertamento delle violazioni e all'irrogazione delle sanzioni amministrative.
    

    
      La autorità competenti vengono individuate: nella Presidenza del Consiglio dei ministri, per le amministrazioni pubbliche, gli enti e gli operatori nazionali pubblici inclusi nel perimetro di sicurezza nazionale; nel Ministero dello sviluppo economico, per gli operatori nazionali privati inclusi nel perimetro di sicurezza nazionale. La Presidenza del Consiglio e il MISE sono dunque le autorità chiamate a vigilare sul rispetto degli obblighi previsti e ad irrogare le sanzioni amministrative pecuniarie. Per l'accertamento delle violazioni e l'irrogazione delle sanzioni si applica il procedimento disciplinato dalla legge n. 689 del 1981.
    

    
      Allo stato attuale non è possibile circoscrivere il campo delle amministrazioni pubbliche che potranno essere sanzionate dalla Presidenza del Consiglio e chiamate al pagamento di sanzioni amministrative pecuniarie: a ciò provvederà il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri che delineerà il perimetro dei soggetti tenuti al rispetto della disciplina sulla sicurezza nazionale cibernetica; tra tali soggetti potrebbero ad esempio essere ricompresi i ministeri o le regioni e province autonome. Le amministrazioni pubbliche sanzionate potranno opporsi quindi all'ordinanza-ingiunzione di pagamento davanti al giudice ordinario.
    

    
      Il comma 14 specifica che per la violazione delle disposizioni dell'articolo 1, i dipendenti delle amministrazioni pubbliche, degli enti e degli operatori nazionali pubblici inclusi nel perimetro di sicurezza nazionalepossono incorrere in responsabilità disciplinare e amministrativo-contabile. Si tratta di violazioni che determinano infatti a carico del datore di lavoro una responsabilità amministrativa per il pagamento di una sanzione pecuniaria.
    

    
       
    

    
                  Nessun altro chiedendo di intervenire, verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva a maggioranza la proposta di parere favorevole.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 16,00.
    

    
      EMENDAMENTO AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 835
    

    
       
    

    
      Art. 1
    

    
      
        1.10
      

      
        Il Relatore
      

      
        Sostituire l'articolo con il seguente:
      

      
        «Articolo 1
      

      
                1. All'articolo 96 del codice di procedura civile, è aggiunto in fine il seguente comma:
      

      
                    "Nei casi di diffamazione commessa con il mezzo della stampa, delle testate giornalistiche online o della radiotelevisione, in cui risulta la malafede o la colpa grave di chi agisce in sede di giudizio civile per il risarcimento del danno, il giudice con la sentenza che rigetta la domanda, condanna l'attore, oltre che alle spese di cui al presente articolo e di cui all'articolo 91, al pagamento a favore del convenuto di una somma, determinata in via equitativa, non inferiore ad un quarto di quella oggetto della domanda risarcitoria."»
      

    



    

  
      
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
      MARTEDÌ 17 DICEMBRE 2019
    

    
      133ª Seduta (2
ª pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      OSTELLARI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Giorgis.                                   
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 18,05.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE                                  
    

    
       
    

    
      
(835)
 
DI NICOLA ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di lite temeraria

    

    
      (Seguito e conclusione dell'esame) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 5 novembre con la presentazione e l'illustrazione dell'emendamento 1.10 del relatore, pubblicato in allegato unitamente ai subemendamenti ad esso riferiti.
    

    
       
    

    
      Il senatore BALBONI (FdI) illustra i subemendamenti 1.10/1, 1.10/5, 1.10/6 e 1.10/7.
    

    
       
    

    
      Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) illustra i subemendamenti 1.10/2, 1.10/8 ed 1.10/9.
    

    
       
    

    
      Il senatore Emanuele PELLEGRINI (L-SP-PSd'Az) aggiunge firma ai subemendamenti 1.10/3 e 1.10/4, che vengono rispettivamente illustrati dal presidente OSTELLARI e dal senatore PILLON (L-SP-PSd'Az).
    

    
       
    

    
      Il relatore LOMUTI (M5S) esprime parere contrario a tutti i subemendamenti.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GIORGIS si uniforma ai pareri espressi dal relatore ed esprime parere favorevole all'emendamento 1.10 di quest'ultimo.
    

    
       
    

    
      Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az), intervenendo sull'ordine dei lavori, ricorda come i senatori di LEU e del PD si siano in passato spesso lamentati dal fatto che il parere sugli emendamenti non fosse accompagnato da motivazioni da parte del relatore: pertanto si duole ora dell'atteggiamento del relatore, che rifiuta di motivare il parere negativo sugli emendamenti, uniformandosi all'atteggiamento con cui, dal suo Gruppo, si pretenderebbe di far imporre la ragione sulla base della forza dei numeri. In questa sede si sta tentando, invece, di portare un contributo dal punto di vista tecnico - a prescindere da qualsiasi valutazione politica - e la trattazione ragionata delle questioni sollevate dagli emendamenti dovrebbe essere il modo migliore per disimpegnare la funzione parlamentare.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE ribadisce il proprio parere negativo, che ritiene sia auto-esplicativo.
    

    
       
    

    
      Previo accertamento della presenza del numero legale, il subemendamento 1.10/1 è posto ai voti e respinto a maggioranza dalla Commissione.
    

    
       
    

    
      Con separate votazioni, la Commissione respinge a maggioranza i subemendamenti 1.10/2, 1.10/3, 1.10/4, 1.10/5, 1.10/6 ed 1.10/7.
    

    
       
    

    
      Previa dichiarazione di voto favorevole del senatore CALIENDO (FIBP-UDC), è respinto a maggioranza il subemendamento 1.10/8. Analoga sorte registra il subemendamento 1.10/9.
    

    
       
    

    
      Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) interviene annunciando che non parteciperà al voto sull'emendamento 1.10, per denunciare la totale mancanza di confronto con l'opposizione, dal momento che la maggioranza non accetta alcun tipo di contributo migliorativo al testo da parte dell'opposizione.
    

    
       
    

    
      Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az), condividendo l'opinione del senatore Caliendo, denuncia come si intenda procedere a colpi di maggioranza e preannuncia pertanto anch'egli l'astensione dal voto.
    

    
       
    

    
      Il senatore GRASSO (Misto-LeU) difende la previsione del minimo di un quarto, nella misura del risarcimento, ed annuncia voto favorevole all'emendamento 1.10, che reagisce all'uso strumentale che viene fatto delle azioni civili nei confronti dei giornalisti: frenare le iniziative vistosamente temerarie significa tutelare la libertà di espressione da attività intimidatorie, che agitano lo spettro di risarcimenti milionari per tacitare la voce della libera stampa.
    

    
       
    

    
      La Commissione accoglie a maggioranza l'emendamento 1.10; ne consegue la preclusione o l'assorbimento di tutti gli altri emendamenti proposti, già pubblicati in allegato al resoconto del 19 luglio e del 29 ottobre scorsi.
    

    
       
    

    
      La Commissione conferisce poi, a maggioranza, mandato al senatore Lomuti a riferire all'Assemblea sul disegno di legge in titolo, nel testo risultante dall'emendamento accolto, dandogli altresì mandato a richiedere l'autorizzazione allo svolgimento della relazione orale.
    

    
       
    

    
               La senatrice MODENA (FIBP-UDC) preannuncia la presentazione di una relazione di minoranza.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(812)
 
CALIENDO.
 
 -
  
Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale, al codice di procedura penale, al codice di procedura civile e al codice civile, in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di condanna del querelante nonché di segreto professionale, e disposizioni a tutela del soggetto diffamato

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 29 ottobre.
    

    
       
    

    
      Non facendosi osservazioni, la Commissione conviene di procedere, nell'attuale seduta, esclusivamente all'illustrazione degli emendamenti proposti agli articoli del disegno di legge e pubblicati in allegato.
    

    
       
    

    
      I senatori CRUCIOLI (M5S) ed EVANGELISTA (M5S) fanno propri gli emendamenti 1.1, 1.3, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.10, 1.12 e 1.17.
    

    
       
    

    
      Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) illustra gli emendamenti 1.2 e 1.4; aggiunge altresì firma all'emendamento 1.9, che dà per illustrato.
    

    
       
    

    
      Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) fa propri gli emendamenti 1.11, 1.14, 1.13, 1.15 ed 1.16 che dà per illustrati.
    

    
       
    

    
      Il senatore DAL MAS (FIBP-UDC) illustra l'emendamento 2.1, evidenziando come sia finalizzato ad introdurre una nuova fattispecie di reato, volta a reprimere le condotte lesive dell'onore e della reputazione che vengono realizzate attraverso social network o forum: si tratta di sedi nelle quali non esiste tuttora la figura del direttore responsabile, a differenza di quanto accade ovviamente per i quotidiani tradizionali.
    

    
       
    

    
      Il senatore CRUCIOLI (M5S) fa proprio e dà per illustrato l'emendamento 2.2, al quale aggiunge firma la senatrice EVANGELISTA (M5S).
    

    
       
    

    
      Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) fa proprio e dà per illustrati gli emendamenti 2.3, 2.4 e 2.5.
    

    
       
    

    
      Il senatore DAL MAS (FIBP-UDC) illustra l'emendamento 3.0.1, ricordando come una simile misura sia stata adottata recentemente nell'ordinamento tedesco.
    

    
       
    

    
      Il senatore GRASSO (Misto-LeU) esprime un giudizio positivo sul disegno di legge; tuttavia riscontra alcune differenze lessicali tra le previsioni dell'articolo 595 del codice penale e la formulazione dell'articolo 13 della legge sulla stampa, come proposte dal testo (che contempla anche un superato riferimento all'articolo 594 del codice penale). Auspica pertanto che si proceda ad interventi di drafting da parte del relatore, unico abilitato in questa fase ad attività emendatizie.
    

    
      Ritira poi gli emendamenti 5.1; 5.2; 5.3, superati a seguito della recente sentenza della Corte costituzionale relativa alle conseguenze civili dei giudizi penali conclusi con l'assoluzione con la formula "perché il fatto non costituisce reato".
    

    
       
    

    
      Il senatore CRUCIOLI (M5S) fa proprio e dà per illustrato l'emendamento 5.4, al quale aggiunge firma la senatrice EVANGELISTA (M5S).
    

    
       
    

    
      Il senatore DAL MAS (FIBP-UDC)  illustra l'emendamento 5.0.1.
    

    
       
    

    
      Il senatore CRUCIOLI (M5S) fa proprio e dà per illustrato l'emendamento 6.1, al quale aggiunge firma la senatrice EVANGELISTA (M5S).
    

    
       
    

    
      Il senatore GRASSO (Misto-LeU) illustra l'emendamento 6.2.
    

    
       
    

    
      Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) fa proprio e dà per illustrato l'emendamento 6.3.
    

    
       
    

    
               Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) riprende la parola in riferimento all'articolo 7, facendo proprio e dando per illustrato l'emendamento 7.1.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      CONVOCAZIONE DI UNA ULTERIORE SEDUTA  
    

    
       
    

    
           Il PRESIDENTE comunica che la Commissione è ulteriormente convocata per giovedì 19 dicembre alle ore 9.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 19.
    




      
    
       
    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 835
    

    
       
    

    
      Art. 1
    

    
      
        1.10/1
      

      
        Balboni, Ciriani
      

      
        All'emendamento 1.10, dopo le parole: «che rigetta la domanda», inserire le seguenti: «perché il fatto non sussiste o l'imputato non lo ha commesso».
      

    

    
      
        1.10/2
      

      
        Caliendo, Modena, Dal Mas
      

      
        All'emendamento 1.10, capoverso, sostituire la parola: «condanna», con le seguenti: «può condannare».
      

    

    
      
        1.10/3
      

      
        Ostellari, Pillon
      

      
        All'emendamento 1.10, sostituire le parole: «determinata in via equitativa, non inferiore ad un quarto» con le seguenti: «fino alla metà».
      

    

    
      
        1.10/4
      

      
        Pillon, Ostellari
      

      
        All'emendamento 1.10, sostituire le parole: «determinata in via equitativa, non inferiore ad un quarto di quella» con le seguenti: « fino al massimo della somma».
      

    

    
      
        1.10/5
      

      
        Balboni, Ciriani
      

      
        All'emendamento 1.10, sostituire le parole: «un quarto» con le seguenti: «un decimo».
      

    

    
      
        1.10/6
      

      
        Balboni, Ciriani
      

      
        All'emendamento 1.10, sostituire le parole: «un quarto» con le seguenti: «un sesto».
      

    

    
      
        1.10/7
      

      
        Balboni, Ciriani
      

      
        All'emendamento 1.10, dopo le parole: «un quarto», inserire le seguenti: «e non superiore alla metà».
      

    

    
      
        1.10/8
      

      
        Caliendo, Modena, Dal Mas
      

      
        All'emendamento 1.10, dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
      

      
                «1-bis. Dopo il comma 3 dell'articolo 427 del codice di procedura penale è inserito il seguente:
      

      
                ''3-bis. Nel pronunciare sentenza perché il fatto non sussiste o l'imputato non lo ha commesso, se risulta la temerarietà della querela, su richiesta dell'imputato, il giudice può condannare il querelante, oltre a quanto previsto dai commi precedenti, al pagamento di una somma determinata in via equitativa''».
      

    

    
      
        1.10/9
      

      
        Caliendo, Modena, Dal Mas
      

      
        All'emendamento 1.10, dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:
      

      
                «1-bis. Fermo restando il diritto di ottenere la rettifica o l'aggiornamento delle informazioni contenute nell'articolo ritenuto lesivo dei propri diritti, l'interessato può chiedere l'eliminazione, dai siti internet e dai motori di ricerca, dei contenuti diffamatori o dei dati personali trattati in violazione di disposizioni di legge.
      

      
                1-ter. L'interessato, in caso di rifiuto o di omessa cancellazione dei dati, ai sensi dell'articolo 14 del decreto legislativo 9 aprile 2003, n. 70, può chiedere al giudice di ordinare la rimozione, dai siti internet e dai motori di ricerca, delle immagini e dei dati ovvero di inibirne l'ulteriore diffusione. Il giudice, con il provvedimento di cui al periodo precedente, può, su istanza dell'interessato, condannare l'inadempiente al pagamento di una somma determinata in via equitativa.
      

      
                1-quater. In caso di morte dell'interessato, le facoltà e i diritti di cui al comma 1-ter possono essere esercitati dagli eredi o dal convivente.».
      

    

    
      
        1.10
      

      
        Il Relatore
      

      
        Sostituire l'articolo con il seguente:
      

      
        «Articolo 1
      

      
                1. All'articolo 96 del codice di procedura civile, è aggiunto in fine il seguente comma:
      

      
                    "Nei casi di diffamazione commessa con il mezzo della stampa, delle testate giornalistiche online o della radiotelevisione, in cui risulta la malafede o la colpa grave di chi agisce in sede di giudizio civile per il risarcimento del danno, il giudice, con la sentenza che rigetta la domanda, condanna l'attore, oltre che alle spese di cui al presente articolo e di cui all'articolo 91, al pagamento a favore del convenuto di una somma, determinata in via equitativa, non inferiore ad un quarto di quella oggetto della domanda risarcitoria."»
      

    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 812
    

    
       
    

    
      Art. 1
    

    
      
        1.1
      

      
        Riccardi
      

      
        Al comma 1, lettera b), al numero 1, capoverso, sopprimere le parole: «o non siano documentalmente false».
      

    

    
      
        1.2
      

      
        Barachini, Caliendo
      

      
        Al comma 1, alla lettera b), sopprimere il n. 3).
      

    

    
      
        1.3
      

      
        Riccardi
      

      
        Al comma 1, lettera b), sopprimere il numero 3).
      

    

    
      
        1.4
      

      
        Barachini, Caliendo
      

      
        Al comma 1, alla lettera b), sostituire il n. 5) con il seguente:
      

      
                «5) dopo il quarto comma è inserito il seguente:
      

      
                ''Per la stampa non periodica, l'autore dello scritto ovvero i soggetti di cui all'articolo 57-bis del codice penale provvedono, nel proprio sito internet ufficiale, alla pubblicazione delle dichiarazioni o delle rettifiche dei soggetti di cui siano state pubblicate immagini o ai quali siano stati attribuiti fatti o atti o pensieri o affermazioni da essi ritenuti lesivi della loro reputazione o del loro onore o contrari a verità, purché le dichiarazioni o le rettifiche non abbiano contenuto suscettibile di incriminazione penale o non siano documentalmente false. Qualora la lesività della reputazione o dell'onore o la contrarietà a verità siano state accertate con sentenza passata in giudicato l'autore dello scritto ovvero i soggetti di cui all'articolo 57-bis del codice penale provvedono alla pubblicazione delle dichiarazioni o delle rettifiche altresì nelle eventuali ristampe o nuove diffusioni, anche elettroniche. La pubblicazione in rettifica deve essere effettuata nel sito internet entro due giorni dalla richiesta e deve inoltre fare chiaro riferimento allo scritto che l'ha determinata''».
      

    

    
      
        1.5
      

      
        Riccardi
      

      
        Al comma 1, lettera b), al numero 5, capoverso, sopprimere le parole: «o non siano documentalmente false».
      

    

    
      
        1.6
      

      
        Riccardi
      

      
        Al comma 1, lettera b), al numero 5, capoverso, ultimo periodo, dopo le parole: «la pubblicazione in rettifica deve essere pubblicata» inserire le seguenti: «non oltre due giorni dalla ricezione della richiesta, da parte dell'autore dello scritto ovvero dei soggetti di cui all'articolo 57-bis del codice penale,».
      

    

    
      
        1.7
      

      
        Riccardi
      

      
        Al comma 1, lettera b), al numero 7, capoverso, dopo le parole: «presente articolo» inserire le seguenti: «salvo il caso in cui la rettifica abbia un contenuto suscettibile di incriminazione penale».
      

    

    
      
        1.8
      

      
        Riccardi
      

      
        Al comma 1, lettera b), al numero 7, apportare le seguenti modificazioni
      

      
                    a) al capoverso sopprimere il terzo e quarto periodo;
      

      
                    b) aggiungere, in fine, il seguente capoverso: «Il giudice, qualora accolga la richiesta di cui ai commi precedenti, comunica il relativo provvedimento al prefetto per l'irrogazione della sanzione amministrativa di cui al comma seguente in caso di mancata o incompleta ottemperanza all'ordine di pubblicazione. Il giudice dispone altresì la trasmissione degli atti al competente ordine professionale per le determinazioni di competenza».
      

    

    
      
        1.9
      

      
        Balboni, Ciriani
      

      
        Al comma 1, lettera b), sopprimere il numero 8).
      

    

    
      
        1.10
      

      
        Riccardi
      

      
        Al comma 1, lettera c), capoverso «Art. 11-bis.» al comma 1, dopo le parole: «della radiotelevisione,» inserire le seguenti: «o delle testate giornalistiche online registrate ai sensi dell'articolo 5».
      

    

    
      
        1.11
      

      
        Balboni, Ciriani
      

      
        Al comma 1, lettera c), capoverso «Art. 11-bis.» sopprimere il comma 2.
      

    

    
      
        1.12
      

      
        Riccardi
      

      
        Al comma 1, lettera e), capoverso «Art. 13.» sostituire il comma 1 con il seguente:
      

      
                «Nel caso di diffamazione commessa con il mezzo della stampa, di testate giornalistiche on line registrate ai sensi dell'articolo 5 o della radiotelevisione, consistente nell'attribuzione di un fatto determinato falso, la cui diffusione sia avvenuta con la consapevolezza della sua falsità, si applica la pena della multa da 10.000 euro a 50.000 euro.».
      

    

    
      
        1.14
      

      
        Balboni, Ciriani
      

      
        Al comma 1, lettera e), capoverso «Art. 13.», comma 1, secondo periodo, sostituire le parole da: «falso» fino alla fine del periodo con le seguenti: «la pena è aumentata della metà».
      

    

    
      
        1.13
      

      
        Balboni, Ciriani
      

      
        Al comma 1, lettera e), capoverso «Art. 13.», comma 1, primo periodo, sostituire le parole: «da 5.000 euro a 10.000 euro» con le seguenti: «da 20.000 a 50.000».
      

    

    
      
        1.15
      

      
        Balboni, Ciriani
      

      
        Al comma 1, lettera e) capoverso «Art. 13.», comma 4, primo periodo, premettere le seguenti parole: «Qualora l'offesa consista nell'attribuzione di un fatto determinato,».
      

    

    
      
        1.16
      

      
        Balboni, Ciriani
      

      
        Al comma 1, lettera e), capoverso «Art. 13.», comma 4, primo periodo, sopprimere le parole: «con le modalità previste dall'articolo 8 della presente legge» e sostituire le parole: «siano state pubblicate o diffuse dichiarazioni o rettifiche» con le seguenti: «abbiano pubblicato o diffuso dichiarazioni o rettifiche volte a ristabilire la verità».
      

    

    
      
        1.17
      

      
        Riccardi
      

      
        Al comma 1, lettera e), capoverso «Art. 13.», comma 4 sostituire le parole: «anche spontaneamente» con la seguente: «spontaneamente».
      

    

    
      Art. 2
    

    
      
        2.1
      

      
        Dal Mas
      

      
        Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:
      

      
                «1-bis. Dopo l'articolo 57-bis del codice penale è inserito il seguente:
      

      
        ''Art. 57
-ter
.
      

      
        (Reato di diffamazione commesso col mezzo della rete internet)
      

      
                Salva la responsabilità dell'autore del messaggio e fuori dei casi di concorso, il gestore di piattaforma telematica che omette di esercitare il controllo necessario ad impedire la diffusione di messaggi diffamatori o il fornitore di servizi di rete che a conoscenza di contenuti diffamatori immessi da terzi avvalendosi dei servizi forniti non agisce immediatamente per rimuovere le informazioni o per disabilitarne l'accesso è punito, a titolo di colpa, con la pena di cui all'articolo 595, terzo comma.
      

      
                Agli effetti delle disposizioni di cui al primo comma:
      

      
                    1) è considerato gestore di piattaforma telematica il soggetto che, a scopi professionali e non, utilizza un servizio della società dell'informazione, in particolare per ricercare o rendere accessibili informazioni a terzi;
      

      
                    2) è considerato fornitore di servizi di rete il prestatore di servizi di comunicazione telematica con almeno 500.000 utenti registrati''».
      

    

    
      
        2.2
      

      
        Riccardi
      

      
        Al comma 2, capoverso, sostituire la parola: «594» con le seguenti: «4, comma 1, lettera a) del decreto legislativo 15 gennaio 2016, n. 7».
      

    

    
      
        2.3
      

      
        Balboni, Ciriani
      

      
        Al comma 2, dopo le parole: «con più persone», inserire la seguente: «presenti».
      

    

    
      
        2.4
      

      
        Balboni, Ciriani
      

      
        Al comma 2, sostituire le parole: «da euro 3.000 a euro 10.000» con le seguenti: «da euro 1.000 a euro 5.000».
      

    

    
      
        2.5
      

      
        Balboni, Ciriani
      

      
        Al comma 2, sopprimere le parole: «con il mezzo della stampa o».
      

    

    
      Art. 3
    

    
      
        3.0.1
      

      
        Dal Mas
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 3
-bis.

      

      
                1. Al decreto legislativo 9 aprile 2003, n.70, dopo l'articolo 14 è inserito il seguente:
      

      
        ''Art. 14-bis.
      

      
        (Adozione di procedure di notifica e rimozione)
      

      
                1. Il prestatore ha l'obbligo di individuare, tra i soggetti iscritti nell'albo dei giornalisti pubblicisti, un soggetto preposto alla ricezione dei reclami da parte di coloro che si ritengano offesi nella propria reputazione dai contenuti pubblicati.
      

      
                2. Coloro che si ritengano offesi nella propria reputazione dai contenuti pubblicati possono, con dichiarazione scritta notificata a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), contestare la veridicità dei contenuti riportati o la non continenza formale delle espressioni utilizzate e, sulla scorta di una congrua motivazione, chiederne la rimozione.
      

      
                3. Il prestatore, ricevuta la notificazione, provvede entro le successive ventiquattro ore alla rimozione o alla disabilitazione dei contenuti manifestamente offensivi o, in alternativa, ove non condivida le ragioni della richiesta, entro i successivi sette giorni attiva una procedura di conciliazione in contraddittorio tra le parti dinnanzi ad un organo di autoregolamentazione indipendente istituito appositamente presso l'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni (AGCOM) con delibera della medesima Autorità. L'organismo è finanziato dai diversi gestori delle piattaforme sottoposti agli obblighi del presente decreto ed è dotato di una struttura organizzativa capace di ricevere le istanze, applicando parametri procedurali e di discrezionalità predeterminati che contemplino altresì il possibile riesame delle decisioni sulla base di un apposito atto di regolamentazione definito, con proprio regolamento, dall'AGCOM.
      

      
                4. All'esito della decisione dell'organo di autoregolamentazione indipendente di cui al comma 3, il prestatore rimuove entro ventiquattro ore i contenuti giudicati offensivi.
      

      
                5. Il prestatore deve informare l'utente che ha caricato i contenuti delle decisioni adottate e delle motivazioni su cui essa si fonda. In caso di rimozione del contenuto è tenuto a documentare e conservare tutti gli atti relativi al procedimento di segnalazione ai sensi delle direttive 2000/31/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'8 giugno 2000, e 2010/13/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 10 marzo 2010, per un periodo di dieci settimane.
      

      
                6. Il soggetto che si reputa leso dai contenuti non rimossi o disabilitati a seguito della procedura di segnalazione può rivolgersi al giudice di merito competente al fine di ottenere una riforma della decisione adottata dall'organo di autoregolamentazione indipendente di cui al comma 3.
      

      
                7. La giurisdizione sui provvedimenti adottati dall'organo di autoregolamentazione indipendente di cui al comma 3 è attribuita al giudice ordinario.
      

      
                8. Il prestatore che abbia in buona fede disabilitato l'accesso o rimosso i contenuti a seguito della ricezione di una notifica non è responsabile nei confronti dei terzi.
      

      
                9. Il prestatore deve informare gli utenti del servizio, all'atto della conclusione del contratto, della obbligatorietà della procedura di conciliazione presso l'organo istituito innanzi all'autorità garante delle comunicazioni.
      

      
                10. La violazione dell'obbligo di cui al comma 1 è punita con la sanzione amministrativa pecuniaria da 15.000 euro a 20.000 euro.
      

      
                11. La violazione dell'obbligo di cui al comma 4 è punita con sanzione amministrativa pecuniaria da 20.000 euro a 40.000 euro.
      

      
                12. Le disposizioni di cui al presente articolo si applicano ai prestatori di servizi di comunicazione telematica con almeno 500.000 utenti registrati''».
      

    

    
      Art. 5
    

    
      
        5.1
      

      
        Grasso, De Petris, Laforgia, Errani
      

      
        Sostituire l'articolo con il seguente:
      

      
                «Art. 5. - (Modifiche all'articolo 427 del codice di procedura penale) - 1. All'articolo 427 del codice di procedura penale sono apportate le seguenti modifiche:
      

      
                    a) al comma 1, dopo le parole: ''l'imputato non lo ha commesso'', sono inserite le seguenti: ''o il fatto non costituisce reato, allorché risulti l'avventatezza o la temerarietà della querela,'';
      

      
                    b) dopo il comma 3, è inserito il seguente:
      

      
                ''3-bis. Il giudice quando si pronuncia sulle spese ai sensi dei commi 1 e 2, anche d'ufficio, può condannare il querelante al pagamento a favore del querelato di una somma determinata in via equitativa.''».
      

    

    
      
        5.2
      

      
        Grasso, De Petris, Laforgia, Errani
      

      
        Sostituire l'articolo con il seguente:
      

      
                «Art. 5.  (Modifiche all'articolo 427 del codice di procedura penale)  1. All'articolo 427 del codice di procedura penale sono apportate le seguenti modifiche:
      

      
                    a) al comma 1, dopo le parole: ''l'imputato non lo ha commesso'', sono inserite le seguenti: ''o il fatto non costituisce reato, allorché risulti la colpa del querelante,'';
      

      
                    b) dopo il comma 3, è inserito il seguente:
      

      
                ''3-bis. Il giudice quando si pronuncia sulle spese ai sensi dei commi 1 e 2, anche d'ufficio, può condannare il querelante al pagamento a favore del querelato di una somma determinata in via equitativa.''».
      

    

    
      
        5.3
      

      
        Grasso, De Petris, Laforgia, Errani
      

      
        Sostituire l'articolo con il seguente:
      

      
                «Art. 5.  (Modifiche all'articolo 427 del codice di procedura penale) 1. All'articolo 427 del codice di procedura penale sono apportate le seguenti modifiche:
      

      
                    a) al comma 1, dopo le parole: ''l'imputato non lo ha commesso'', sono inserite le seguenti: ''o il fatto non costituisce reato, allorché risulti la colpa grave del querelante,'';
      

      
                    b) dopo il comma 3, è inserito il seguente:
      

      
                ''3-bis. Il giudice quando si pronuncia sulle spese ai sensi dei commi 1 e 2, anche d'ufficio, può condannare il querelante al pagamento a favore del querelato di una somma determinata in via equitativa.''».
      

    

    
      
        5.4
      

      
        Riccardi
      

      
        Al comma 1, sostituire il capoverso «3-bis» con il seguente: «Il giudice può altresì condannare il querelante al pagamento di una somma da 2.000 euro a 10.000 euro in favore della cassa delle ammende».
      

    

    
      
        5.0.1
      

      
        Dal Mas
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 5
-bis.

      

      
        (Modifica all'articolo 321 del codice di procedura penale)
      

      
                1. Dopo il comma 1 dell'articolo 321 del codice di procedura penale è inserito il seguente:
      

      
                ''1-bis. Nei casi di cui al comma 1, il giudice può ordinare ai fornitori di servizi informatici, telematici o di telecomunicazione di rendere temporaneamente inaccessibile agli utenti i dati informatici la cui libera circolazione possa aggravare o protrarre le conseguenze del reato o agevolare la commissione di altri reati''».
      

    

    
      Art. 6
    

    
      
        6.1
      

      
        Riccardi
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    

    
      
        6.2
      

      
        Grasso, De Petris, Laforgia, Errani
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    

    
      
        6.3
      

      
        Balboni, Ciriani
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    

    
      Art. 7
    

    
      
        7.1
      

      
        Balboni, Ciriani
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    



    

  
      
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
      GIOVEDÌ 19 DICEMBRE 2019
    

    
      134ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      OSTELLARI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Giorgis.                                   
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 9,05.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(812)
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Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale, al codice di procedura penale, al codice di procedura civile e al codice civile, in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di condanna del querelante nonché di segreto professionale, e disposizioni a tutela del soggetto diffamato

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio)  
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella 2a seduta pomeridiana del 17 dicembre.
    

    
       
    

    
      Il relatore LOMUTI (M5S), in riferimento agli emendamenti proposti all'articolo 1, esprime parere favorevole agli emendamenti 1.1, 1.2, 1.3, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.10 e 1.11. Esprime parere contrario sull'emendamento 1.9, mentre sugli emendamenti 1.4, 1.12, 1.14, 1.13, 1.15, 1.16 ed 1.17 si riserva di esprimere il parere alla luce di un approfondimento, di cui sente la necessità e che lo induce a richiedere il rinvio delle relative votazioni.
    

    
       
    

    
      Dopo che il PRESIDENTE ha proposto il rinvio dell'intera trattazione alla ripresa dei lavori dopo la pausa di fine d'anno, concordano i senatori  MIRABELLI (PD), CALIENDO (FIBP-UDC) e GRASSO (Misto-LeU): tale rinvio, stante la sospensione dei lavori del Senato, non inficia la tempistica già prefigurata tra i Gruppi, in ordine all'auspicata concomitanza della calendarizzazione in Assemblea tra il disegno di legge in titolo ed il disegno di legge n. 835.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 9,15.
    

  
      
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 8 GENNAIO 2020
    

    
      135ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      OSTELLARI 
    

    
                                           
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 18.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(812)
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Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale, al codice di procedura penale, al codice di procedura civile e al codice civile, in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di condanna del querelante nonché di segreto professionale, e disposizioni a tutela del soggetto diffamato

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio)  
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 19 dicembre.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che si versava nella fase di espressione dei pareri sugli emendamenti proposti all'articolo 1. Richiede pertanto al relatore se intenda proseguire o se l'invocata esigenza di approfondimento della tematica permanga.
    

    
       
    

    
      Il relatore LOMUTI (M5S) richiede il rinvio del seguito dell'esame per ulteriori approfondimenti.
    

    
       
    

    
      Dopo che il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) ha avanzato critiche alla tempistica prefigurata, il PRESIDENTE sospende brevemente la seduta.
    

    
       
    

    
      La seduta, sospesa alle ore 18,05, riprende alle ore 18,15.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE prende atto della richiesta proveniente dalla maggioranza e, non facendosi osservazioni, rinvia il seguito dell'esame ad altra seduta, nella quale - laddove fosse presentata una proposta emendativa a firma del Relatore - saranno dati termini ai commissari per eventuali subemendamenti.
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda le future scadenze derivanti dall'assegnazione di un decreto-legge sulle intercettazioni, la necessità di proseguire l'esame di disegni di legge presso le Commissioni riunite 1a e 2a nonché l'avvio dell'esame dei disegni di legge in materia di giustizia tributaria deferiti alle Commissioni 2a e 6a. Avverte che a tal fine riattiverà gli opportuni contatti con le Presidenze delle altre Commissioni interessate.
    

    
      Saluta infine la senatrice Erika Stefani, nella sua veste di nuova componente della Commissione.
    

    
       
    

    
      Si associano tutti i commissari.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 18,25.
    

  
      
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
      MARTEDÌ 14 GENNAIO 2020
    

    
      136ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      OSTELLARI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Ferraresi.  
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 17,45.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(812)
 
CALIENDO.
 
 -
  
Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale, al codice di procedura penale, al codice di procedura civile e al codice civile, in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di condanna del querelante nonché di segreto professionale, e disposizioni a tutela del soggetto diffamato

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio)  
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta dell'8 gennaio.
    

    
       
    

    
      Il relatore LOMUTI (M5S) illustra gli emendamenti 1.18, 1.19 e 2.6, pubblicati in allegato.
    

    
       
    

    
      Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC), chiesti termini per subemendamenti, esprime il proprio disappunto per il fatto che non si è tenuto conto dei suggerimenti frutto del testo a sua firma. In particolare si sofferma sul problema della rettifica documentalmente falsa; altro aspetto discutibile è la possibilità di considerare il libro quale oggetto di disciplina sulla stampa periodica, senza novellare l'articolo 1 della legge sulla stampa e senza richiamare la nozione di prodotto editoriale presente in altri testi normativi di settore. Si sofferma poi sul problema della responsabilità disciplinare in caso di recidiva del giornalista; infine manifesta la propria disponibilità a collaborare al miglioramento del testo.
    

    
       
    

    
      Il senatore BALBONI (FdI) evidenzia alcune criticità sulla previsione della causa di non punibilità, segnalando la disparità di trattamento che sussisterebbe laddove essa venisse considerata dal legislatore solo rispetto alla fattispecie aggravata e non anche rispetto alla fattispecie base della diffamazione. Evidenzia poi l'anomalia derivante dal fatto che la causa di non punibilità opererebbe solo nel caso in cui la rettifica sia richiesta dalla parte offesa e non anche su iniziativa autonoma dell'autore dell'offesa (a prescindere quindi da una apposita richiesta della persona offesa). Rileva come si vorrebbe introdurre una causa di non punibilità a carattere soggettivo, in quanto tale non estensibile al concorrente nel reato, con il rischio che - a differenza di quanto accadrebbe al giornalista - l'autore dell'offesa non avrebbe la possibilità di procedere alla rettifica o alla smentita di propria iniziativa.
    

    
       
    

    
      Il senatore CUCCA (IV-PSI) ritiene che i termini previsti dalla proposta legislativa, per operare la rettifica, siano eccessivi dal momento che la rettifica, nelle intenzioni del proponente, dovrebbe avvenire entro la pubblicazione dei due numeri successivi dello stampato, rispetto a quello nel quale è avvenuta l'offesa.
    

    
       
    

    
      Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) interviene condividendo l'opinione del senatore Balboni.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, accogliendo le istanze provenienti dal dibattito, fissa per le ore 12 di giovedì 23 gennaio prossimo il termine per presentare subemendamenti ai tre testi presentati oggi dal Relatore.
    

    
       
    

    
      Non facendosi osservazioni, così resta stabilito.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA DELLA SOTTOCOMMISSIONE PER I PARERI  
    

    
       
    

    
           Su richiesta del senatore CRUCIOLI (M5S), la Commissione prende atto che la Sottocommissione per i pareri, originariamente convocata per oggi, non avrà più luogo.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle 18,25.
    

    
       
    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 812
    

    
       
    

    
      Art. 1
    

    
      
        1.18
      

      
        Il Relatore
      

      
        
Al comma 1, sostituire la lettera b) con la seguente:

      

      
         
b) l'articolo 8 è sostituito dal seguente:

      

      
         «Art. 8.

      

      
        (Smentite e Rettifiche)
      

      
                
Il direttore o, comunque, il responsabile è tenuto a pubblicare gratuitamente e senza commento, senza risposta e senza titolo, con l'indicazione "Rettifica dell'interessato" nel quotidiano o nel periodico o nell'agenzia di stampa o nella testata giornalistica on line registrata ai sensi dell'articolo 5, le smentite o le rettifiche dei soggetti di cui siano state pubblicate immagini o ai quali siano stati attribuiti atti o pensieri o affermazioni da essi ritenuti lesivi della loro dignità, del loro onore o della loro reputazione o contrari a verità, purché le smentite o le rettifiche non abbiano contenuto che possa dar luogo a responsabilità penale. Il direttore o, comunque, il responsabile è tenuto a informare l'autore dell'articolo o del servizio, della richiesta di rettifica, nonché l'autore della rettifica nel caso in cui ritenga di non pubblicarle, con specifica indicazione delle ragioni per cui la pubblicazione è stata esclusa. 

      

      
                Le rettifiche o le smentite devono fare riferimento allo scritto che le ha determinate e devono essere pubblicate nella loro interezza, purché contenute entro il limite di trenta righe e sessanta battute per riga, con le medesime caratteristiche tipografiche, per la parte che si riferisce direttamente alle affermazioni contestate.
      

      
                Per i quotidiani, le rettifiche o le smentite sono pubblicate entro due giorni dalla ricezione della richiesta e devono essere collocate nella stessa pagina del giornale che ha riportato la notizia cui si riferiscono.
      

      
                Per i periodici, le rettifiche o le smentite sono pubblicate non oltre il secondo numero successivo alla settimana in cui è pervenuta la richiesta, nella stessa pagina che ha riportato la notizia cui la richiesta si riferisce.
      

      
                Per le testate giornalistiche on line registrate ai sensi dell'articolo 5, le rettifiche o le smentite sono pubblicate entro due giorni dalla ricezione della richiesta in calce all'articolo cui si riferiscono, con le stesse caratteristiche grafiche, per tutto il tempo in cui permanga la visibilità dell'articolo, oppure nella pagina inziale del sito, per la durata di trenta giorni, ove l'articolo non sia più visibile. Nel caso in cui la testata giornalistica online fornisca un servizio personalizzato, le smentite o le rettifiche sono inviate agli utenti che hanno ricevuto la notizia cui si riferiscono.
      

      
                Per la stampa non periodica, l'editore o, comunque, il responsabile è tenuto a pubblicare le rettifiche o le smentite nell'edizione successiva della medesima pubblicazione. Nel caso di ristampa, l'editore è tenuto altresì a pubblicare le rettifiche nelle copie ristampate in calce all'articolo cui la rettifica si riferisce. Ove la rettifica o la smentita riguardi il contenuto di un libro, l'editore o, comunque, il responsabile è tenuto a pubblicare le rettifiche nel proprio sito internet ufficiale, entro due giorni dalla ricezione della richiesta, in una pagina appositamente dedicata alle rettifiche il cui accesso deve essere visibile dalla home page del sito, fermo l'obbligo di inserire la rettifica nel volume in caso di ristampa.
      

      
                Qualora, trascorso il termine di cui al terzo, quarto, quinto e, sesto comma, le rettifiche o le smentite non siano state pubblicate o lo siano state in violazione di quanto disposto dai commi che precedono, oppure qualora sia stato comunicato all'autore della richiesta che esse non saranno pubblicate, quest'ultimo può chiedere al giudice, ai sensi dell'articolo 700 del codice di procedura civile, che sia ordinata la pubblicazione.
      

      
                Il giudice, qualora ritenga fondata la richiesta, ordina la pubblicazione e condanna la parte inadempiente al pagamento di una sanzione da 5.165 euro a 51.646 euro.
      

      
                Il provvedimento di accoglimento deve essere pubblicato per estratto unitamente alla smentita o alla rettifica omessa, con le forme indicate nelle disposizioni che precedono. In caso di inottemperanza il responsabile è punito ai sensi dell'articolo 388, comma 2, codice penale.
      

      
                Per le trasmissioni radiofoniche o televisive, le disposizioni di cui ai commi settimo, ottavo e nono si applicano anche nel caso di omessa rettifica nel termine o con le modalità di cui all'articolo 32-quinquies del testo unico dei servizi di media audiovisivi o radiofonici, di cui al decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177, salvo che l'interessato abbia trasmesso la richiesta all'Autorità ai sensi del comma 3 dello stesso articolo.»
      

    

    
      
        1.19
      

      
        Il Relatore
      

      
        
Al comma 1, sostituire la lettera e) con la seguente:

      

      
         e) l'articolo 13 è sostituito dal seguente:

      

      
        «Art. 13.
      

      
        
(Diffamazione a mezzo stampa)
      

      
                Nel caso di diffamazione commessa con il mezzo della stampa, di testate giornalistiche online registrate ai sensi dell'articolo 5 o della radiotelevisione, si applica la pena della multa da 10.000,00 euro a 50.000,00 euro.
      

      
                Se l'offesa consiste nell'attribuzione di un fatto determinato la pena è aumentata fino alla metà.
      

      
                Se l'offesa è recata a un Corpo politico, amministrativo o giudiziario, o ad una sua rappresentanza, o ad una Autorità costituita in collegio, le pene sono aumentate.
      

      
                Alla condanna consegue la pena accessoria della pubblicazione della sentenza nei modi stabiliti dall'articolo 36 del codice penale e, nell'ipotesi di cui all'articolo 99, secondo comma, numero 1), del medesimo codice, la pena accessoria dell'interdizione dalla professione di giornalista per un periodo da un mese a sei mesi.
      

      
                L'autore dell'offesa nonché i soggetti di cui agli articoli 57 e 57-bis del codice penale non sono punibili se hanno pubblicato o diffuso, prima dell'esercizio dell'azione penale, proprie smentite o rettifiche idonee a riparare l'offesa ed eliminarne le conseguenze dannose, con le modalità di cui all'articolo 8.
      

      
                Con la sentenza di condanna il giudice dispone la trasmissione degli atti al competente ordine professionale per le determinazione relative alle sanzioni disciplinari.
      

      
                Si applicano le disposizioni di cui agli articoli 596 e 597 del codice penale.»
      

    

    
      Art. 2
    

    
      
        2.6
      

      
        Il Relatore
      

      
        
Sostituire il comma 1 con il seguente:              

      

      
         1. L'articolo 57 del codice penale è sostituito dal seguente:


      

      
         «Art. 57.

      

      
        (Reati commessi con il mezzo della stampa, della diffusione radiotelevisiva o con altri mezzi di diffusione)
      

      
         Fatta salva la responsabilità dell'autore della pubblicazione, e fuori dei casi di concorso, il direttore o il vicedirettore responsabile del quotidiano, del periodico, dell'agenzia di stampa, o della testata giornalistica, radiofonica o televisiva o della testata giornalistica online registrata ai sensi dell'articolo 5 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, risponde a titolo di colpa dei delitti commessi con il mezzo della stampa, della diffusione radiotelevisiva o con altri mezzi di diffusione, se omette di esercitare sul contenuto del quotidiano, del periodico o della testata giornalistica, radiofonica o televisiva o della testata giornalistica online registrata ai sensi dell'articolo 5 della legge 8 febbraio 1948, n. 47 da lui diretto il controllo necessario a impedire che con la pubblicazione, la trasmissione o la messa in rete siano commessi reati. La pena è ridotta di un terzo rispetto a quella prevista per il delitto commesso.

      

      
                Non si applica la pena accessoria dell'interdizione dalla professione di giornalista.
      

      
                Il direttore o il vicedirettore responsabile di cui al primo comma, in relazione alle dimensioni organizzative e alla diffusione del quotidiano, del periodico o della testata giornalistica online registrata ai sensi dell'articolo 5 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, può delegare, con atto scritto avente data certa e accettato dal delegato, le funzioni di controllo a uno o più giornalisti professionisti idonei a svolgere le funzioni di controllo di cui al primo comma.
      

      
                La delega di funzioni non esclude l'obbligo di vigilanza in capo al direttore o il vicedirettore responsabile di cui al primo periodo in ordine al corretto espletamento da parte del delegato delle funzioni trasferite. »
      

    



    

  
      
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
      MARTEDÌ 28 GENNAIO 2020
    

    
      137ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      OSTELLARI 
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 13,30.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(1659)
 
Conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2019, n. 161, recante modifiche urgenti alla disciplina delle intercettazioni di conversazioni o comunicazioni

    

    
      (Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Il relatore GIARRUSSO (M5S) illustra il decreto-legge n. 161 del 2019 che interviene in materia di intercettazioni per prorogare al 1° marzo 2020 il termine a partire dal quale la riforma della disciplina delle intercettazioni - introdotta dal decreto legislativo n. 216 del 2017 (c.d. riforma Orlando) - troverà applicazione. È specificato, al riguardo, che la riforma si applicherà solo ai procedimenti penali iscritti dal 1° marzo 2020: per tutti i procedimenti in corso dunque continuerà ad applicarsi la disciplina attuale;          apportare alcune modifiche alla stessa disciplina delle intercettazioni di cui al decreto legislativo n. 216; anche tali modifiche troveranno applicazione per i procedimenti penali iscritti dal 1° marzo 2020.
    

    
      L'articolo 1 proroga al 1° marzo 2020 il termine a partire dal quale la riforma della disciplina delle intercettazioni - introdotta dal decreto legislativo n. 216 del 2017 (c.d. riforma Orlando) - troverà applicazione. È specificato, al riguardo, che la riforma si applicherà solo ai procedimenti penali iscritti dal 1° marzo 2020. Per tutti i procedimenti in corso dunque continuerà ad applicarsi la disciplina attuale.
    

    
      In secondo luogo la disposizione modifica il comma 2 del citato articolo 9 del decreto legislativo n. 216 del 2017. In particolare è prorogato al 1° luglio 2020 il termine a partire dal quale acquista efficacia la disposizione (articolo 2, comma 1, lettera b) del citato decreto legislativo n. 216 del 2017) che introduce un'eccezione al generale divieto di pubblicazione degli atti (articolo 114 del codice di procedura civile), tale da consentire la pubblicabilità dell'ordinanza di custodia cautelare di cui all'articolo 292 del codice di procedura civile.
    

    
      L'articolo 2 novella tanto il codice di procedura penale quanto le sue disposizioni di attuazione. In particolare, il comma 1 è relativo alle modifiche al codice di rito. La lettera a) interviene sull'articolo 114 del codice di procedura penale, relativo al divieto di pubblicazione, anche parziale o per riassunto, con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione, degli atti coperti dal segreto o anche solo del loro contenuto. Senza intaccare l'intervento del legislatore nel 2017, il decreto-legge inserisce nell'articolo 114 il comma 2-bis, attraverso il quale vieta la pubblicazione, anche parziale, del contenuto delle intercettazioni non acquisite ai sensi degli articoli 268 e 415-bis del codice di rito.
    

    
      La lettera b) modifica il comma 2 dell'articolo 242 del codice di procedura civile, sulle modalità di trascrizione delle registrazioni, sopprimendo l'intervento del 2017 e ripristinando la formulazione anteriore, che individua le modalità di trascrizione a norma dell'articolo 268 comma 7 del codice. Il decreto-legge, inoltre, modifica la rubrica dell'articolo e il contenuto del comma 2 sostituendo all'espressione "nastro magnetofonico" quella più attuale "registrazione".
    

    
      La lettera c) modifica l'articolo 266 del codice, sui limiti di ammissibilità delle intercettazioni, per consentire l'uso del captatore informatico (c.d. trojan) per intercettare le comunicazioni tra presenti in un domicilio privato, a prescindere dall'attualità di un'attività criminosa, anche quando si procede per il delitto commesso da un incaricato di pubblico servizio contro la pubblica amministrazione.
    

    
      Novellando l'articolo 266 il decreto-legge non interviene sulla riforma del 2017 ma aggiunge ai delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione, i delitti degli incaricati di un pubblico servizio, con gli stessi requisiti di pena edittale (reclusione non inferiore nel massimo a 5 anni).
    

    
      La lettera d) apporta modifiche all'articolo 267 del codice di procedura penale, sulle forme ed i presupposti delle intercettazioni, con la duplice finalità di coordinare questa disposizione con la possibilità di usare il captatore informatico nei procedimenti per delitti dei pubblici ufficiali e degli incaricati di pubblico servizio contro la p.a. e di eliminare la previsione introdotta nel 2017 in base alla quale la polizia giudiziaria annota le conversazioni che non può trascrivere ne informa il pubblico ministero.
    

    
      In particolare, il decreto-legge: con la modifica del comma 1, che individua il contenuto del decreto che autorizza l'intercettazione tra presenti mediante captatore informatico, specifica che la misura si applica anche ai delitti degli incaricati di pubblico servizio contro la pubblica amministrazione; corregge inoltre l'intervento operato dalla legge n. 3 del 2019 sul testo dell'articolo 267 del codice di procedura penale, esplicitamente escludendo i delitti contro la pubblica amministrazione da quelli per i quali è necessario indicare « i luoghi e il tempo, anche indirettamente determinati, in relazione ai quali è consentita l'attivazione del microfono »; con la modifica del comma 2-bis, relativo all'attivazione delle intercettazioni in via d'urgenza da parte del p.m., estende questa possibilità anche ai procedimenti per delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione (integrando una lacuna della legge n. 3 del 2019) oltre che ai delitti degli incaricati di un pubblico servizio contro la pubblica amministrazione; con la soppressione dell'ultimo periodo del comma 4, elimina la previsione del 2017 in base alla quale l'ufficiale di polizia giudiziaria doveva provvedere alla trascrizione delle comunicazioni omettendo tutte le conversazioni irrilevanti o relative a dati personali definiti sensibili dalla legge (articolo 268, comma 2-bis), limitandosi a indicare nel verbale soltanto data, ora e dispositivo su cui la registrazione è intervenuta, informando preventivamente il pubblico ministero, con annotazione; con la sostituzione del comma 5, precisa che i decreti che autorizzano le intercettazioni devono essere annotati in un registro riservato tenuto sotto la direzione del Procuratore della Repubblica.
    

    
      La lettera e) modifica l'articolo 268 del codice di procedura penale sull'esecuzione delle operazioni di intercettazione. La principale novità riguarda la soppressione del decreto legislativo del 2017 nella parte in cui (comma 2-bis) vieta alla polizia giudiziaria la trascrizione, anche sommaria, delle comunicazioni irrilevanti ai fini delle indagini (per l'oggetto, i soggetti coinvolti, o la trattazione di dati personali sensibili) e demanda al pubblico ministero il compito di ordinare la trascrizione delle suddette intercettazioni "quando ne ritiene la rilevanza per i fatti oggetto di prova" (comma 2-ter).
    

    
      Il nuovo comma 2-bis stabilisce che il pubblico ministero debba vigilare affinché nei verbali non siano riportate espressioni lesive della reputazione delle persone o quelle che riguardano dati personali sensibili dalla legge, salvo che si tratti di intercettazioni rilevanti ai fini delle indagini. Viene meno l'iniziale valutazione discrezionale della polizia giudiziaria chiamata a decidere cosa trascrivere e cosa annotare per il pubblico ministero. Il comma 2-ter è conseguentemente abrogato.
    

    
      Anche nei commi successivi dell'articolo 268, il decreto-legge ripropone la formulazione antecedente la riforma del 2017. In particolare, i verbali delle intercettazioni delle conversazioni e dei flussi di comunicazioni informatiche o telematiche sono immediatamente trasmessi al pubblico ministero che li deposita entro 5 giorni - unitamente agli atti di autorizzazione delle operazioni - nell'archivio di cui all'articolo 269 (comma 4), salvo il ritardato deposito, autorizzato dal GIP, non oltre la chiusura delle indagini preliminari, quando dal deposito possa derivare "grave pregiudizio" alle indagini (comma 5); effettuato il deposito, il Pubblico Ministero ne dà immediatamente comunicazione ai difensori che hanno facoltà di esaminare gli atti e di ascoltare le registrazioni entro il termine stabilito dal Pubblico Ministero (salva proroga del giudice). Dal momento del deposito cade il segreto sui verbali di intercettazione ai sensi dell'articolo 329 del codice di procedura penale (ex segreto istruttorio). Una volta scaduto il termine per l'esame degli atti da parte dei difensori, parte l'apposito procedimento incidentale finalizzato alla cernita ed alla selezione del materiale probatorio nell'ambito di una apposita udienza camerale (comma 6). In tale fase il decreto-legge specifica che lo stralcio può riguardare, oltre alle registrazioni di cui è vietata l'utilizzazione, anche quelle che riguardano categorie particolari di dati personali (c.d. dati sensibili), sempre che non ne sia dimostrata la rilevanza.
    

    
      Per il comma 8 dell'articolo 268, poi, alle operazioni di stralcio possono partecipare sia il pubblico ministero che i difensori; questi ultimi possono estrarre copia delle trascrizioni integrali delle registrazioni disposte dal giudice e possono far eseguire la loro copia, su idoneo supporto o carta; peraltro, già per il comma 7 le trascrizioni delle intercettazioni, depurate delle parti irrilevanti e inutilizzabili, in quanto espressive di atti per loro natura "irripetibili" sono inserite nel fascicolo del dibattimento di cui all'articolo 431 del codice di procedura penale.
    

    
      La lettera f) interviene sull'articolo 269 del codice di procedura penale relativo alla conservazione della documentazione eliminando le previsioni della riforma relative alla disciplina del segreto sugli atti relativi alle intercettazioni. In particolare, con la modifica del comma 1, il decreto-legge specifica che gli atti dovranno essere conservati nell'archivio gestito dal Procuratore della Repubblica ed elimina la disposizione in base alla quale tali atti sono coperti da segreto; per coordinamento, è abrogato il comma 1-bis, in base al quale i soli verbali e le registrazioni acquisiti al fascicolo delle indagini non sono più coperti da segreto; con la sostituzione del comma 2 è ripristinata la formulazione ante-riforma in base alla quale quando la documentazione relativa alle intercettazioni non è necessaria al procedimento, le parti possono chiederne al giudice la distruzione, a tutela della riservatezza.
    

    
      La lettera g) apporta modifiche all'articolo 270 del codice di procedura penale in materia di utilizzabilità dei risultati delle intercettazioni per mezzo del captatore in un procedimento "diverso". In particolare, il n. 1) della lettera g) prevede che, fermo restando quanto previsto dal comma 1 dell'articolo 270 del codice di procedura penale, i risultati delle intercettazioni tra presenti operate con captatore informatico su dispositivo elettronico portatile possono essere utilizzate anche per la prova dei reati diversi da quelli per i quali è stato emesso il decreto di autorizzazione, a condizione che tali reati siano ricompresi tra quelli previsti dal comma 2-bis dell'articolo 266 del codice di procedura penale.
    

    
      Sul punto si segnala la recentissima decisione delle Sezioni Unite (Cass, SU, Sentenza 2 gennaio 2020, n. 51), con la quale la Cassazione ha affermato: «il divieto di cui all'articolo 270 del codice di procedura penale di utilizzazione dei risultati di intercettazioni di conversazioni in procedimenti diversi da quelli per i quali siano state autorizzate le intercettazioni - salvo che risultino indispensabili per l'accertamento di delitti per i quali è obbligatorio l'arresto in flagranza - non opera con riferimento ai risultati relativi a reati che risultino connessi ex articolo 12 del codice di procedura penale a quelli in relazione ai quali l'autorizzazione era stata ab origine disposta, sempreché rientrino nei limiti di ammissibilità previsti dalla legge».
    

    
      Il n. 2 della lettera g) introduce modifiche di coordinamento - conseguenti alle modifiche apportate all'articolo 268 del codice di procedura penale e alla abrogazione degli articoli 268-bis, 268-ter e 268-quater - al comma 2 dell'articolo 270 del codice di procedura penale.
    

    
      La lettera h) interviene sull'articolo 291 del codice di procedura penale, che disciplina il procedimento di applicazione delle misure cautelari: esse sono disposte su richiesta del pubblico ministero che presenta al giudice gli elementi su cui la richiesta si fonda, nonché tutti gli elementi a favore dell'imputato e le eventuali deduzioni e memorie difensive già depositate. Il decreto legislativo n. 216 del 2017, avendo ammesso il rilievo delle intercettazioni di comunicazioni e conversazioni anche ai fini dell'adozione di limitazioni alla libertà personale, è intervenuto sul comma 1 dell'articolo 291, prevedendo espressamente che la domanda cautelare presentata dal Pubblico Ministero contenga anche i "verbali di cui all'articolo 268, comma 2, limitatamente alle comunicazioni e conversazioni rilevanti", vale a dire il contenuto anche sommario delle intercettazioni effettuate. Il decreto-legge in conversione sopprime proprio quest'ultima previsione.
    

    
      Anche la lettera i), intervenendo sul comma 3 dell'articolo 293 del codice di procedura penale, ne ripristina la formulazione antecedente al decreto legislativo del 2017. L'articolo 293 del codice di procedura penale reca la disciplina degli adempimenti esecutivi delle ordinanze con cui si dispone una misura cautelare. Il compito di dare esecuzione alle ordinanze del giudice, in tema di misure cautelari, è affidato agli ufficiali o agenti di polizia giudiziaria, i quali devono espletare adempimenti che si differenziano a seconda che si tratti di eseguire la custodia cautelare (comma 1 dell'articolo 293 del codice di procedura penale) o altre misure (comma 2 dell'articolo 293 del codice di procedura penale). Una volta notificate od eseguite le ordinanze cautelai devono essere depositate nella cancelleria del giudice che le ha emesse. Del deposito deve essere dato avviso al difensore. Il novero degli atti oggetto di deposito comprende oltre alla ordinanza applicativa anche la richiesta avanzata dal Pubblico Ministero nonché gli atti posti a suo fondamento (comma 3 dell'articolo 293 del codice di procedura penale). Per effetto della sentenza della Corte costituzionale n. 192 del 1997 alla previsione del deposito si è aggiunta l'ovvia possibilità di ottenere copia degli atti depositati. Il decreto legislativo n. 216 aveva integrato - aggiungendovi i due periodi dei quali il decreto legge in conversione dispone l'abrogazione - il comma 3 dell'articolo 293 del codice di procedura penale con la previsione secondo cui il difensore ha diritto di esaminare ed estrarre copia dei verbali delle comunicazioni e conversazioni intercettate, nonché di ottenere la trasposizione delle registrazioni su un supporto idoneo.
    

    
      La lettera l) introduce modifiche di coordinamento (conseguenti alle modifiche e alle abrogazioni previste dal decreto-legge in conversione) all'articolo 295, in materia di verbale di vane ricerche, ripristinando anche in questo caso la formulazione antecedente al decreto legislativo n. 216.
    

    
      La lettera m) aggiunge un ulteriore comma all'articolo 415-bis, relativo all'avviso all'indagato della conclusione delle indagini preliminari. Il nuovo comma 2-bis prevede che nel caso in cui non si sia proceduto ai sensi dei commi 4, 5 e 6 dell'articolo 268 del codice di procedura penale, l'avviso contiene anche l'avvertimento che l'indagato e il suo difensore hanno facoltà di esaminare per via telematica gli atti relativi ad intercettazioni ed ascoltare le registrazioni ovvero di prendere cognizione dei flussi di comunicazioni informatiche o telematiche e che hanno facoltà di estrarre copia delle registrazioni o dei flussi indicati come rilevanti dal pubblico ministero. La nuova disposizione riconosce inoltre al difensore la facoltà, entro il termine di venti giorni, di depositare l'elenco delle ulteriori registrazioni ritenute rilevanti e di cui chiede copia. Su tale istanza provvede con decreto motivato il Pubblico Ministero. Nel caso di reiezione dell'istanza o di contestazioni sulle indicazioni relative alle registrazioni ritenute rilevanti il difensore può avanzare al giudice istanza affinché si proceda nelle forme di cui al comma 6 dell'articolo 268 del codice di procedura penale.
    

    
      La lettera n) sopprime - ripristinando anche in questo caso il testo antecedente al decreto legislativo n. 216 - il comma 4-bis dell'articolo 422 del codice di procedura penale in tema di attività di integrazione probatoria del giudice. L'articolo 422 del codice di procedura penale prevede che quando il giudice ritiene di non essere in grado di decidere sulla base del materiale di cui dispone dopo le conclusioni indicate dall'articolo 421 del codice di procedura penale ivi inclusa la documentazione di indagini autonomamente condotte dalle parti e quindi allo stato degli atti ovvero quando il giudice deve valutare la non necessità di ordinare il completamento delle indagini (articolo 421-bis), il giudice può disporre, anche d'ufficio l'assunzione di prove delle quali appare evidente la decisività ai fini della sentenza di non luogo a procedere. I poteri istruttori del Giudice per l'udienza preliminare (Gup) si estendono anche ai mezzi di ricerca della prova, come prevede espressamente il comma 4-bis introdotto dal decreto legislativo n. 216 il quale richiama le conversazioni o comunicazioni intercettate e non acquisite al fascicolo che il Gup utilizza per decidere circa il vaglio sull'esercizio dell'azione penale da parte del Pubblico Ministero. Il comma 4-bis del quale il decreto legge in conversione prevede la soppressione - stabilisce che devono applicarsi, in questi casi, purché compatibili, gli articoli 268-ter e 268-quater. Si tratta di una previsione ritenuta a garanzia dell'imputato, anche nella prospettiva dell'opzione esercitabile in funzione della definizione del procedimento nelle forme del giudizio abbreviato.
    

    
      La lettera o) aggiunge un ulteriore comma all'articolo 454 del codice di procedura penale. Il nuovo comma 2-bis prevede che nel caso in cui non si sia proceduto ai sensi dei commi 4, 5 e 6 dell'articolo 268 del codice di procedura penale, con la richiesta di giudizio immediato il Pubblico Ministero deve depositare anche l'elenco delle intercettazioni di comunicazioni e conversazioni o dei flussi di comunicazioni informatiche o telematiche rilevanti ai fini probatori. La nuova disposizione riconosce inoltre al difensore la facoltà di depositare, entro quindici giorni dalla notifica all'imputato e alla persona offesa della richiesta di giudizio immediato del Pubblico Ministero (articolo 456, comma 4 del codice di procedura penale), l'elenco delle ulteriori registrazioni ritenute rilevanti e di cui chiede copia. Sull'istanza provvede il Pubblico Ministero con decreto motivato. In caso di rigetto dell'istanza,  o di contestazioni sulle indicazioni relative alle registrazioni ritenute rilevanti, il difensore può avanzare al giudice istanza affinché si proceda nelle forme dell'articolo 268, comma 6.
    

    
      La lettera p) interviene sull'articolo 472 del codice di procedura penale in materia di dibattimento a porte chiuse, ripristinando la formulazione del comma 1 antecedente al decreto legislativo n. 216 del 2017: questo, a tutela della riservatezza, aveva previsto che il giudice dispone che si proceda a porte chiuse alle operazioni previste dall'articolo 268-ter in riferimento alla procedura volta ad acquisire ulteriori risultati dell'attività di captazione prodotta dal Pubblico Ministero, quando le parti rinnovano richieste non accolte o richiedono acquisizioni anche ulteriori e quando le ragioni della rilevanza a fini di prova emergono nel corso dell'istruzione dibattimentale. Proprio quest'ultima previsione è abrogata dal decreto legislativo in conversione. La lettera q) abroga gli articoli 268-bis (Deposito di verbali e registrazioni), 268-ter (Acquisizione al fascicolo delle indagini), 268-quater (Termini e modalità della decisione del giudice) e 493-bis (Trascrizione delle intercettazioni) del codice di procedura penale.
    

    
      Il comma 2 dell'articolo 2 del decreto-legge in conversione apporta modifiche alle disposizioni di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale. Si tratta di un intervento funzionale ad una complessiva risistemazione della norma, dalla quale vengono espunti riferimenti anacronistici, quale il riferimento ai nastri contenenti le registrazioni (termine sostituito con quello di "supporti"). Di particolare rilievo è la disciplina prevista da tale disposizione con riguardo alle intercettazioni mediante trojan.
    

    
      La lettera b) del comma 2 interviene invece sull'articolo 89-bis delle predette disposizioni, relativo all'archivio delle intercettazioni, rivedendone la disciplina secondo modalità che incentivano la digitalizzazione degli archivi, tutelino la segretezza dei dati e la regolamentazione delle modalità di accesso. La lettera c) apporta una modifica di coordinamento al comma 1-bis dell'articolo 92 disposizioni attuative del codice di procedura penale. Il comma 3 dell'articolo 2 demanda ad un decreto del Ministro della giustizia la definizione dei requisiti tecnici dei programmi informatici funzionali alle intercettazioni mediante trojan, programmi informatici che, ai sensi del comma 4, devono avere caratteristiche tali da garantire affidabilità, sicurezza ed efficacia. Il comma 5 rimette ad un decreto ministeriale la fissazione dei criteri cui i titolari degli uffici di procura dovranno uniformarsi per regolare l'accesso all'archivio dei difensori e degli altri titolari del diritto di accesso. Il comma 6 da ultimo demanda ad un decreto ministeriale (da adottarsi previo accertamento della funzionalità dei servizi di comunicazione) la definizione delle modalità e dei termini a decorrere dai quali il deposito degli atti e dei provvedimenti relativi alle intercettazioni è eseguito esclusivamente in forma telematica, nel rispetto della normativa, anche regolamentare, concernente la sottoscrizione, la trasmissione e la ricezione dei documenti informatici. Il comma 7 interviene sull'articolo 6 del decreto legislativo n. 216 del 2017 dedicato alle intercettazioni per i delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione, rendendo il medesimo regime applicabile anche ai delitti degli incaricati di pubblico servizio contro la pubblica amministrazione, coerentemente con quanto previsto all'articolo 1. Il comma 8 prevede infine che le disposizioni di cui all'articolo 2 trovino applicazione con riguardo ai procedimenti iscritti successivamente al 29 febbraio 2020.
    

    
      L'articolo 3 reca la clausola di invarianza finanziaria, precisando che dall'attuazione del decreto-legge non derivano nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica e che le amministrazioni interessate provvedono agli adempimenti connessi mediante l'utilizzazione delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente. L'articolo 4, infine, dispone circa l'entrata in vigore del decreto-legge.
    

    
      Prefigura infine l'utilità dello svolgimento di un ciclo di audizioni informali, alle quali intervengano anzitutto i magistrati Gratteri e Cafiero de Raho.
    

    
       
    

    
      Dopo che la senatrice MODENA (FIBP-UDC) ha auspicato, a nome del suo Gruppo, che alle audizioni partecipino anche rappresentanze dei giornalisti, degli editori e delle Camere penali (preannunciando anche l'indicazione del nominativo di un docente universitario particolarmente esperto in materia di trojan), il PRESIDENTE, non facendosi osservazioni, invita i Gruppi a far pervenire entro le ore 12 di venerdì 31 gennaio prossimo i nominativi degli ulteriori soggetti da audire, sul tema, in Ufficio di Presidenza integrato.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(812)
 
CALIENDO.
 
 -
  
Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale, al codice di procedura penale, al codice di procedura civile e al codice civile, in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di condanna del querelante nonché di segreto professionale, e disposizioni a tutela del soggetto diffamato

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 14 gennaio.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che il 14 gennaio scorso il Relatore ha presentato tre emendamenti (1.18, 1.19 e 2.6) e che su di essi sono stati presentati numerosi subemendamenti. Nella giornata odierna dovrebbero pervenire i pareri di 1a e 5a Commissione sugli emendamenti presentati dal Relatore e sui relativi subemendamenti.
    

    
      Avverte altresì che gli effetti sul sistema codicistico degli emendamenti proposti sono molteplici: l'intervento legislativo in titolo infatti ha un rilevante impatto su normative a regime. Poiché la sequenza degli emendamenti - come attualmente presentati - rischia, se non adeguatamente gestita, di avere un riflesso improprio sull'ordine delle votazioni, alterando la possibilità di un voto consapevole sui singoli temi oggetto delle proposte, la Presidenza, non facendosi osservazioni, dispone la loro pubblicazione in allegato al resoconto, secondo i seguenti criteri di esame e votazione:
    

    
      1) l'accantonamento dell'emendamento 1.18/11 (Balboni, Ciriani), per discuterlo unitamente all'emendamento 1.18/25 (Caliendo, Dal Mas, Modena), attenendo ambedue alle iniziative autonome di rettifica che potrebbe voler attivare l'autore dell'offesa. Al momento del voto sugli emendamenti 1.19/15 (Emanuele Pellegrini) e 1.19/16 (Modena, Caliendo, Dal Mas, Cangini), poi, si avvertiranno i proponenti che, dall'esito di questa precedente trattazione, dipenderà la possibilità di porre ai voti l'ultimo periodo di tali emendamenti (a rischio preclusione, nella misura in cui incidano sullo stesso oggetto); lo stesso avverrà con l'emendamento 1.19/18 (Caliendo, Dal Mas, Modena), che potrebbe risultare assorbito. Alla luce poi di questa trattazione del tema, si valuterà l'impatto sull'emendamento 2.6/8 (Caliendo, Dal Mas, Modena) che andrà posticipato comunque, per la norma su cui incide, a dopo il voto dell'emendamento 2.5;
    

    
      2) l'anticipazione 1.19/20 (Caliendo, Dal Mas, Modena), per essere discusso in sede di proposta omogenea col secondo periodo del comma nono dell'emendamento 1.18 (sanzione all'inottemperante ai sensi dell'articolo 388, comma 2, codice penale);
    

    
      3) l'accantonamento dell'emendamento 1.19/21 (Mirabelli, Cirinnà, Valente, Rossomando) per discuterlo unitamente all'emendamento 2.5 (Balboni, Ciriani) in sede di proposta omogenea (soppressiva del riferimento codicistico al mezzo della stampa). Al momento del voto sull'emendamento 2.6/1 (Modena, Caliendo, Dal Mas), poi, si avvertiranno i proponenti che il capoverso 2 dell'emendamento va anch'esso accantonato, per essere affrontato unitamente a questa trattazione, laddove riformulato;
    

    
      4) l'accantonamento dell'emendamento 2.6/9 (Caliendo, Dal Mas, Modena), per discuterlo unitamente all'emendamento 2.2 (Riccardi) in sede di proposta omogenea sulla clausola di esclusione dell'ingiuria.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE si riserva altresì di avvertire la Commissione volta a volta, in fase di messa ai voti in ordine all'effetto che l'emendamento o il subemendamento potrebbe avere sul sistema: ciò avverrà esclusivamente al fine di individuare e circoscrivere il coordinamento finale e le correzioni di forma che, ai sensi dell'articolo 103 comma 6 del Regolamento, la Presidenza della Commissione si riserva di proporre in una seduta successiva alla votazione dell'ultimo emendamento e prima del conferimento del mandato al relatore.
    

    
      Sicuramente alcuni coordinamenti si possono prefigurare sin da subito e, a tal fine, il PRESIDENTE avverte di essersene fatto carico con apposite proposte, pubblicate anche esse in allegato. Visto che tutti gli emendamenti definiscono l'ambito di applicazione della nuova normativa facendo riferimento ad una pubblicistica ulteriore rispetto a quella tradizionalmente oggetto della legge sulla stampa, occorre la presentazione di un testo all'articolo 1 del disegno di legge, che sostituisca la lettera a) con un comma aggiuntivo più coerente con il sistema vigente, nella versione di cui al Coord.1 allegato: ne sollecita l'approvazione prima della votazione degli emendamenti, in modo che il testo per l'Assemblea faccia univocamente riferimento a questo ambito di applicazione, salve le norme specifiche di tipo estensivo (1.19/23 Mirabelli, Cirinnà, Valente, Rossomando; 2.6/2 Damiani 2.1 Dal Mas), sulle quali la Commissione sarà comunque chiamata a votare.
    

    
      Inoltre, l'emendamento 1.18 del relatore propone la novella del settimo comma dell'articolo 8 della legge sulla stampa eliminando il rinvio al decimo comma dell'articolo 21. Pertanto, se quell'emendamento sarà accolto, occorrerà in sede di coordinamento eliminare la norma in questione dal testo della legge n. 47 del 1948 (a tal fine propone il Coord.2). Infine alla lettera c) del comma 1 dell'articolo 1, il disegno di legge n. 812 prevede la prescrizione civilistica del risarcimento del danno alla reputazione in due anni dalla pubblicazione: laddove non dovesse essere accolto l'emendamento 1.11 dei senatori Balboni e Ciriani, potrebbe essere necessario introdurre una clausola d'esclusione dell'articolo 2947 terzo comma del codice civile, secondo cui all'azione civile da fatto di reato si applica il termine prescrizionale penale, se più lungo di quello civilistico (a tal fine propone il Coord.3).
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è rinviato ad altra seduta.
    

    
       
    

    
      CONVOCAZIONE DI UN'ULTERIORE SEDUTA  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che la Commissione è ulteriormente convocata domani, mercoledì 29 gennaio, alle ore 9, per il seguito dell'esame del disegno di legge n. 812, sulle questioni di competenza esaminate dall'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi, testé svoltosi, nonché per le sedi consultive sulle quali nell'imminente Sottocommissione pareri dovesse essere richiesta la rimessione alla sede plenaria.
    

    
       
    

    
                La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 13,40.
    

    
       
    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 812
    

    
       
    

    
      
        Coord.1
      

      
        Ostellari
      

      
         
      

      
        
Alla lettera a) del primo comma dell'articolo 1, sostituire il capoverso con il seguente:

      

      
         "Le disposizioni della presente legge si applicano altresì ai seguenti prodotti editoriali registrati ai sensi dell'articolo 5:
      

      
        a) "quotidiano on line" di cui all'articolo 1, comma 3-bis, della legge 7 marzo 2001, n. 62, limitatamente ai contenuti prodotti, pubblicati, trasmessi o messi in rete dalla stessa redazione;
      

      
        b) telegiornali e giornali radio di cui all'articolo 32-quinquies del testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici approvato con decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177."
      

      
         Conseguentemente, in tutto il disegno di legge l'ambito di applicazione a legislazione vigente (stampa e stampati, periodici e non) è integrato con la formulazione "e gli altri prodotti editoriali registrati di cui al secondo comma dell'articolo 1".
      

    

    
      Art. 1
    

    
      
        1.18/1
      

      
        Caliendo, Dal Mas, Modena
      

      
        All'emendamento 1.18, al capoverso «Art. 8» sostituire la rubrica con la seguente: «(Risposte e rettifiche)».
      

      
                conseguentemente, sostituire la parola: «smentite», ovunque ricorra, con la parola: «dichiarazioni».
      

    

    
      
        1.18/2
      

      
        Balboni, Ciriani
      

      
        All'emendamento 1.18, capoverso «Art. 8», al primo comma, dopo le parole: «ai sensi dell'articolo 5», aggiungere le parole: «limitatamente ai contenuti prodotti, pubblicati, trasmessi o messi in rete dalle stesse redazioni».
      

    

    
      
        1.18/3
      

      
        Emanuele Pellegrini
      

      
        All'emendamento 1.18, al primo comma dopo le parole: «ai sensi dell'articolo 5», aggiungere le seguenti: «limitatamente ai contenuti prodotti, pubblicati, trasmessi o messi in rete dalle stesse redazioni».
      

    

    
      
        1.18/4
      

      
        Modena, Caliendo, Dal Mas, Cangini
      

      
        All'emendamento 1.18, al capoverso «Art. 8», al primo comma e ovunque ricorrano nel testo, dopo le parole: «testata giornalistica online registrata ai sensi dell'articolo 5», aggiungere le seguenti: «limitatamente ai contenuti prodotti, pubblicati, trasmessi o messi in rete dalle stesse redazioni».
      

    

    
      
        1.18/5
      

      
        Balboni, Ciriani
      

      
        All'emendamento 1.18, capoverso «Art. 8», al primo comma, dopo le parole: «responsabilità penale», aggiungere le parole: «o che non siano documentalmente o fondatamente false».
      

    

    
      
        1.18/6
      

      
        Emanuele Pellegrini
      

      
        All'emendamento del relatore 1.18, al primo comma dopo le parole: «responsabilità penale», aggiungere le seguenti: «o che non siano documentalmente o fondatamente false».
      

    

    
      
        1.18/7
      

      
        Cangini
      

      
        All'emendamento 1.18, al primo comma, dopo le parole: «responsabilità penale», aggiungere le parole: «o che non siano documentalmente o fondatamente false».
      

    

    
      
        1.18/8
      

      
        Caliendo, Dal Mas, Modena, Cangini
      

      
        All'emendamento 1.18, al capoverso «Art. 8», al primo comma, dopo le parole: «responsabilità penale», aggiungere le seguenti: «o non siano documentalmente false».
      

    

    
      
        1.18/9
      

      
        Caliendo, Dal Mas, Modena
      

      
        All'emendamento 1.18, al capoverso «Art. 8», al primo comma, dopo le parole: «dell'articolo o del servizio», aggiungere le seguenti: «, ove sia firmato,».
      

    

    
      
        1.18/10
      

      
        Riccardi
      

      
        All'emendamento 1.18, lettera b), capoverso «Art. 8», al primo comma, dopo le parole: «richiesta di rettifica», inserire le seguenti: «o smentita» e sostituire le parole: «nonché l'autore della rettifica», con le seguenti: «nonché l'autore di esse».
      

    

    
      
        1.18/12
      

      
        Riccardi
      

      
        All'emendamento 1.18, lettera b), capoverso «Art. 8», al secondo comma, dopo le parole: «caratteristiche tipografiche», inserire le seguenti: «dell'articolo cui si riferiscono».
      

    

    
      
        1.18/13
      

      
        Caliendo, Dal Mas, Modena
      

      
        All'emendamento 1.18, al capoverso «Art. 8», al terzo comma, sostituire le parole: «e devono essere collocate nella stessa pagina del giornale», con le seguenti: «, in testa di pagina e collocate nella stessa pagina del giornale».
      

    

    
      
        1.18/14
      

      
        Cucca
      

      
        All'emendamento 1.18, al capoverso «Art. 8 (Smentite e rettifiche)», quarto comma, le parole: «non oltre il secondo», sono sostituite dalle seguenti: «nel primo».
      

    

    
      
        1.18/15
      

      
        Caliendo, Dal Mas, Modena
      

      
        All'emendamento 1.18, al capoverso «Art. 8», al quarto comma, sostituire le parole: «non oltre il secondo numero successivo», con le seguenti: «nel numero successivo e, ove ne sia in corso la stampa, non oltre il secondo numero successivo».
      

    

    
      
        1.18/16
      

      
        Caliendo, Dal Mas, Modena
      

      
        All'emendamento 1.18, al capoverso «Art. 8», al quinto comma, sostituire le parole: «in calce all'articolo cui si riferiscono, con le stesse caratteristiche grafiche», con le seguenti: «con la stessa metodologia, visibilità e modalità di accesso a siti internet, nonché con le stesse caratteristiche grafiche della notizia cui si riferiscono, nonché all'inizio dell'articolo contenente la notizia cui si riferiscono, in modo da rendere evidente l'avvenuta notifica. La pubblicazione deve avvenire».
      

    

    
      
        1.18/17
      

      
        Balboni, Ciriani
      

      
        All'emendamento 1.18, capoverso «Art. 8», al quinto comma sopprimere le parole: «, oppure nella pagina iniziale del sito, per la durata di trenta giorni, ove l'articolo non sia più visibile».
      

    

    
      
        1.18/18
      

      
        Emanuele Pellegrini
      

      
        All'emendamento 1.18, al quinto comma sopprimere le seguenti parole: «, oppure nella pagina iniziale del sito, per la durata di trenta giorni, ove l'articolo non sia più visibile».
      

    

    
      
        1.18/19
      

      
        Cangini
      

      
        All'emendamento 1.18, capoverso «Art.8», al quinto comma sopprimere le parole: «, oppure nella pagina iniziale del sito, per la durata di trenta giorni, ove l'articolo non sia più visibile».
      

    

    
      
        1.18/20
      

      
        Modena, Caliendo, Dal Mas
      

      
        All'emendamento 1.18, al capoverso «Art. 8», al quinto comma sostituire le parole: «per la durata di trenta giorni», con le seguenti: «per la durata di sette giorni».
      

    

    
      
        1.18/21
      

      
        Caliendo, Dal Mas, Modena
      

      
        All'emendamento 1.18, al capoverso «Art. 8», sostituire il sesto comma con il seguente: «Per la stampa non periodica, l'autore dello scritto ovvero i soggetti di cui all'articolo 57-bis del codice penale provvedono, in caso di ristampa o nuova diffusione, anche in versione elettronica, e, in ogni caso, nel proprio sito internet ufficiale, alla pubblicazione delle dichiarazioni o delle rettifiche dei soggetti di cui siano state pubblicate immagini o ai quali siano stati attribuiti fatti o atti o pensieri o affermazioni da essi ritenuti lesivi della loro reputazione o del loro onore o contrari a verità, purché le dichiarazioni o le rettifiche non abbiano contenuto suscettibile di incriminazione penale o non siano documentalmente false. La pubblicazione in rettifica deve essere effettuata nel sito internet e nelle nuove pubblicazioni elettroniche entro due giorni dalla richiesta e nella prima ristampa utile con idonea collocazione e caratteristica grafica e deve inoltre fare chiaro riferimento allo scritto che l'ha determinata. Nel caso in cui non sia possibile la ristampa o una nuova diffusione dello stampato o la pubblicazione nel sito internet, la pubblicazione in rettifica deve essere pubblicata su un quotidiano a diffusione nazionale».
      

    

    
      
        1.18/22
      

      
        Cangini, Caliendo, Modena, Dal Mas
      

      
        All'emendamento 1.18, al comma 1, lettera b), capoverso «Art. 8», sostituire il sesto comma con il seguente: «Per la stampa non periodica, l'autore dello scritto ovvero i soggetti di cui all'articolo 57-bis del codice penale provvedono in presenza delle condizioni previste al primo comma, in caso di ristampa o nuova edizione, anche in formato elettronico, a pubblicare le rettifiche o le smentite. Le stesse devono essere altresì pubblicate, ove esistente, nel sito internet ufficiale dell'editore, entro due giorni dalla ricezione della richiesta, in una pagina appositamente dedicata il cui accesso deve essere visibile dalla home page del sito stesso».
      

    

    
      
        1.18/23
      

      
        Valente, Mirabelli, Cirinnà, Rossomando
      

      
        All'emendamento 1.18, sostituire il sesto comma con il seguente: «Per la stampa non periodica, l'autore dello scritto ovvero i soggetti di cui all'articolo 57-bis del codice penale provvedono in presenza delle condizioni previste al primo comma, in caso di ristampa o nuova edizione, anche in formato elettronico, a pubblicare le rettifiche o le smentite. Le stesse devono essere altresì pubblicate, ove esistente, nel sito internet ufficiale dell'editore, entro due giorni dalla ricezione della richiesta, in una pagina appositamente dedicata il cui accesso deve essere visibile dalla home page del sito stesso».
      

    

    
      
        1.18/24
      

      
        Riccardi
      

      
        All'emendamento 1.18, lettera b), capoverso «Art. 8» , al sesto comma dopo le parole: «pubblicare le rettifiche», ovunque ricorrono, inserire le seguenti: «o le smentite», sostituire le parole: «in calce all'articolo cui la rettifica si riferisce» con le seguenti: «in calce all'articolo cui si riferiscono» e dopo le parole: «inserire la rettifica» inserire le seguenti: «o la smentita»;
      

    

    
      
        1.18/25
      

      
        Caliendo, Dal Mas, Modena
      

      
        All'emendamento 1.18, al capoverso «Art. 8», al settimo comma, sostituire le parole da: «oppure qualora», fino alla fine del comma, con le seguenti: «l'autore della richiesta di rettifica, se non intende procedere a norma dell'articolo 21, può chiedere al giudice ai sensi dell'articolo 700 del codice di procedura civile che sia ordinata la pubblicazione. Della stessa procedura può avvalersi l'autore dell'offesa, qualora il direttore responsabile del giornale o del periodico o della testata giornalistica on line registrata ai sensi dell'articolo 5, ovvero il responsabile della trasmissione radiofonica o televisiva, non pubblichi la smentita o rettifica richiesta. Nel caso di richiesta dell'autore o comunque il responsabile è obbligato a pubblicare o ad effettuare la dichiarazione o la rettifica ai sensi del presente articolo».
      

    

    
      
        1.18/11
      

      
        Balboni, Ciriani
      

      
        All'emendamento 1.18, lettera b), capoverso «Art. 8», dopo il comma 1, inserire il seguente: «Con le stesse modalità di cui al comma 1, l'autore dell'offesa che si ravvede ha diritto di chiedere e ottenere la pubblicazione delle rettifiche o delle smentite consentite ai soggetti di cui al medesimo comma 1».
      

    

    
      
        1.18/26
      

      
        Balboni, Ciriani
      

      
        All'emendamento 1.18, capoverso «Art. 8», apportare la seguente modificazione: «sostituire l'ottavo comma con il seguente: ''La mancata o incompleta ottemperanza all'obbligo di cui al presente articolo è punita con una multa da 8.000 a 16.000 euro''».
      

    

    
      
        1.18/27
      

      
        Emanuele Pellegrini
      

      
        All'emendamento 1.18, sostituire l'ottavo comma con il seguente: «La mancata o incompleta ottemperanza all'obbligo di cui al presente articolo è punita con una multa da 8.000 a 16.000 euro».
      

    

    
      
        1.18/28
      

      
        Cangini
      

      
        All'emendamento 1.18, sostituire l'ottavo comma con il seguente: «La mancata o incompleta ottemperanza all'obbligo di cui al presente articolo è punita con una multa da 8.000 a 16.000 euro».
      

    

    
      
        1.18/29
      

      
        Caliendo, Dal Mas, Modena
      

      
        All'emendamento 1.18, al capoverso «Art. 8», all'ottavo comma sostituire le parole: «da 5.165 euro a 51.646 euro», rispettivamente con le seguenti: «da 8.000 euro a 20.000 euro».
      

    

    
      
        1.18/30
      

      
        Caliendo, Dal Mas, Modena
      

      
        All'emendamento 1.18, al capoverso «Art. 8», all'ottavo comma sostituire le parole: «da 5.165 euro a 51.6,46 euro» rispettivamente con le seguenti: «da 10.000 euro a 25.000 euro».
      

    

    
      
        1.18/31
      

      
        Riccardi
      

      
        All'emendamento 1.18, lettera b), capoverso «Art. 8», all'ottavo comma dopo le parole: «da 5.165 euro a 51.646 euro», inserire le seguenti: «destinata alla cassa delle ammende».
      

    

    
      
        1.19/20
      

      
        Caliendo, Dal Mas, Modena
      

      
        All'emendamento 1.19, al capoverso «Art. 13», dopo il sesto comma aggiungere il seguente:
      

      
                «All'articolo 388, terzo comma, del codice penale sono aggiunte in fine le seguenti parole: ''ovvero che ordini la pubblicazione di dichiarazioni o rettifiche ai sensi dei commi ottavo e nono dell'articolo 8 della legge sulla stampa''».
      

      
                e conseguentemente, sopprimere il secondo periodo del nono comma del capoverso «Art. 8».
      

    

    
      
        1.18
      

      
        Il Relatore
      

      
        
Al comma 1, sostituire la lettera b) con la seguente:

      

      
         
b) l'articolo 8 è sostituito dal seguente:

      

      
         «Art. 8.

      

      
        (Smentite e Rettifiche)
      

      
                
Il direttore o, comunque, il responsabile è tenuto a pubblicare gratuitamente e senza commento, senza risposta e senza titolo, con l'indicazione "Rettifica dell'interessato" nel quotidiano o nel periodico o nell'agenzia di stampa o nella testata giornalistica on line registrata ai sensi dell'articolo 5, le smentite o le rettifiche dei soggetti di cui siano state pubblicate immagini o ai quali siano stati attribuiti atti o pensieri o affermazioni da essi ritenuti lesivi della loro dignità, del loro onore o della loro reputazione o contrari a verità, purché le smentite o le rettifiche non abbiano contenuto che possa dar luogo a responsabilità penale. Il direttore o, comunque, il responsabile è tenuto a informare l'autore dell'articolo o del servizio, della richiesta di rettifica, nonché l'autore della rettifica nel caso in cui ritenga di non pubblicarle, con specifica indicazione delle ragioni per cui la pubblicazione è stata esclusa. 

      

      
                Le rettifiche o le smentite devono fare riferimento allo scritto che le ha determinate e devono essere pubblicate nella loro interezza, purché contenute entro il limite di trenta righe e sessanta battute per riga, con le medesime caratteristiche tipografiche, per la parte che si riferisce direttamente alle affermazioni contestate.
      

      
                Per i quotidiani, le rettifiche o le smentite sono pubblicate entro due giorni dalla ricezione della richiesta e devono essere collocate nella stessa pagina del giornale che ha riportato la notizia cui si riferiscono.
      

      
                Per i periodici, le rettifiche o le smentite sono pubblicate non oltre il secondo numero successivo alla settimana in cui è pervenuta la richiesta, nella stessa pagina che ha riportato la notizia cui la richiesta si riferisce.
      

      
                Per le testate giornalistiche on line registrate ai sensi dell'articolo 5, le rettifiche o le smentite sono pubblicate entro due giorni dalla ricezione della richiesta in calce all'articolo cui si riferiscono, con le stesse caratteristiche grafiche, per tutto il tempo in cui permanga la visibilità dell'articolo, oppure nella pagina inziale del sito, per la durata di trenta giorni, ove l'articolo non sia più visibile. Nel caso in cui la testata giornalistica online fornisca un servizio personalizzato, le smentite o le rettifiche sono inviate agli utenti che hanno ricevuto la notizia cui si riferiscono.
      

      
                Per la stampa non periodica, l'editore o, comunque, il responsabile è tenuto a pubblicare le rettifiche o le smentite nell'edizione successiva della medesima pubblicazione. Nel caso di ristampa, l'editore è tenuto altresì a pubblicare le rettifiche nelle copie ristampate in calce all'articolo cui la rettifica si riferisce. Ove la rettifica o la smentita riguardi il contenuto di un libro, l'editore o, comunque, il responsabile è tenuto a pubblicare le rettifiche nel proprio sito internet ufficiale, entro due giorni dalla ricezione della richiesta, in una pagina appositamente dedicata alle rettifiche il cui accesso deve essere visibile dalla home page del sito, fermo l'obbligo di inserire la rettifica nel volume in caso di ristampa.
      

      
                Qualora, trascorso il termine di cui al terzo, quarto, quinto e, sesto comma, le rettifiche o le smentite non siano state pubblicate o lo siano state in violazione di quanto disposto dai commi che precedono, oppure qualora sia stato comunicato all'autore della richiesta che esse non saranno pubblicate, quest'ultimo può chiedere al giudice, ai sensi dell'articolo 700 del codice di procedura civile, che sia ordinata la pubblicazione.
      

      
                Il giudice, qualora ritenga fondata la richiesta, ordina la pubblicazione e condanna la parte inadempiente al pagamento di una sanzione da 5.165 euro a 51.646 euro.
      

      
                Il provvedimento di accoglimento deve essere pubblicato per estratto unitamente alla smentita o alla rettifica omessa, con le forme indicate nelle disposizioni che precedono. In caso di inottemperanza il responsabile è punito ai sensi dell'articolo 388, comma 2, codice penale.
      

      
                Per le trasmissioni radiofoniche o televisive, le disposizioni di cui ai commi settimo, ottavo e nono si applicano anche nel caso di omessa rettifica nel termine o con le modalità di cui all'articolo 32-quinquies del testo unico dei servizi di media audiovisivi o radiofonici, di cui al decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177, salvo che l'interessato abbia trasmesso la richiesta all'Autorità ai sensi del comma 3 dello stesso articolo.»
      

    

    
      
        Coord.2
      

      
        Ostellari
      

      
         
      

      
         Conseguentemente all'approvazione del settimo comma dell'emendamento 1.18, inserire al comma 1 la seguente lettera:
      

      
        "b-bis) Il decimo comma dell'articolo 21 della legge n. 47 del 1948 è abrogato. " 
      

    

    
      Art. 1
    

    
      
        1.1
      

      
        Riccardi
      

      
        Al comma 1, lettera b), al numero 1, capoverso, sopprimere le parole: «o non siano documentalmente false».
      

    

    
      
        1.2
      

      
        Barachini, Caliendo
      

      
        Al comma 1, alla lettera b), sopprimere il n. 3).
      

    

    
      
        1.3
      

      
        Riccardi
      

      
        Al comma 1, lettera b), sopprimere il numero 3).
      

    

    
      
        1.4
      

      
        Barachini, Caliendo
      

      
        Al comma 1, alla lettera b), sostituire il n. 5) con il seguente:
      

      
                «5) dopo il quarto comma è inserito il seguente:
      

      
                ''Per la stampa non periodica, l'autore dello scritto ovvero i soggetti di cui all'articolo 57-bis del codice penale provvedono, nel proprio sito internet ufficiale, alla pubblicazione delle dichiarazioni o delle rettifiche dei soggetti di cui siano state pubblicate immagini o ai quali siano stati attribuiti fatti o atti o pensieri o affermazioni da essi ritenuti lesivi della loro reputazione o del loro onore o contrari a verità, purché le dichiarazioni o le rettifiche non abbiano contenuto suscettibile di incriminazione penale o non siano documentalmente false. Qualora la lesività della reputazione o dell'onore o la contrarietà a verità siano state accertate con sentenza passata in giudicato l'autore dello scritto ovvero i soggetti di cui all'articolo 57-bis del codice penale provvedono alla pubblicazione delle dichiarazioni o delle rettifiche altresì nelle eventuali ristampe o nuove diffusioni, anche elettroniche. La pubblicazione in rettifica deve essere effettuata nel sito internet entro due giorni dalla richiesta e deve inoltre fare chiaro riferimento allo scritto che l'ha determinata''».
      

    

    
      
        1.5
      

      
        Riccardi
      

      
        Al comma 1, lettera b), al numero 5, capoverso, sopprimere le parole: «o non siano documentalmente false».
      

    

    
      
        1.6
      

      
        Riccardi
      

      
        Al comma 1, lettera b), al numero 5, capoverso, ultimo periodo, dopo le parole: «la pubblicazione in rettifica deve essere pubblicata» inserire le seguenti: «non oltre due giorni dalla ricezione della richiesta, da parte dell'autore dello scritto ovvero dei soggetti di cui all'articolo 57-bis del codice penale,».
      

    

    
      
        1.7
      

      
        Riccardi
      

      
        Al comma 1, lettera b), al numero 7, capoverso, dopo le parole: «presente articolo» inserire le seguenti: «salvo il caso in cui la rettifica abbia un contenuto suscettibile di incriminazione penale».
      

    

    
      
        1.8
      

      
        Riccardi
      

      
        Al comma 1, lettera b), al numero 7, apportare le seguenti modificazioni
      

      
                    a) al capoverso sopprimere il terzo e quarto periodo;
      

      
                    b) aggiungere, in fine, il seguente capoverso: «Il giudice, qualora accolga la richiesta di cui ai commi precedenti, comunica il relativo provvedimento al prefetto per l'irrogazione della sanzione amministrativa di cui al comma seguente in caso di mancata o incompleta ottemperanza all'ordine di pubblicazione. Il giudice dispone altresì la trasmissione degli atti al competente ordine professionale per le determinazioni di competenza».
      

    

    
      
        1.9
      

      
        Balboni, Ciriani
      

      
        Al comma 1, lettera b), sopprimere il numero 8).
      

    

    
      
        1.10
      

      
        Riccardi
      

      
        Al comma 1, lettera c), capoverso «Art. 11-bis.» al comma 1, dopo le parole: «della radiotelevisione,» inserire le seguenti: «o delle testate giornalistiche online registrate ai sensi dell'articolo 5».
      

    

    
      
        1.11
      

      
        Balboni, Ciriani
      

      
        Al comma 1, lettera c), capoverso «Art. 11-bis.» sopprimere il comma 2.
      

    

    
      
        Coord.3
      

      
        Ostellari
      

      
         
      

      
                    
Alla lettera c) del comma 1, capoverso "Art. 11-bis", comma 2, anteporre le parole "In deroga all'articolo 2947 terzo comma del codice civile,"
      

    

    
      Art. 1
    

    
      
        1.19/1
      

      
        Modena, Caliendo, Dal Mas
      

      
        All'emendamento 1.19, al capoverso «Art. 13» sostituire il primo ed il secondo comma con il seguente:
      

      
                «Nel caso di diffamazione commessa a mezzo stampa di testate giornalistiche online registrate ai sensi dell'articolo 5 o della radiotelevisione, si applica la pena della multa da euro 8.000 a euro 12.000 se l'offesa consiste nella attribuzione di un fatto falso e la diffusione è avvenuta con consapevolezza della falsità».
      

    

    
      
        1.19/2
      

      
        Mirabelli, Cirinnà, Valente, Rossomando
      

      
        All'emendamento 1.19, capoverso «Art. 13», sostituire i commi primo e secondo con i seguenti:
      

      
                «Nel caso di diffamazione commessa con il mezzo della stampa, di testate giornalistiche online registrate ai sensi dell'articolo 5 o della radiotelevisione, si applica la pena della multa da 5.000 euro a 10.000 euro.
      

      
                Se l'offesa consiste nell'attribuzione di un fatto determinato falso, la cui diffusione sia avvenuta con la consapevolezza della sua falsità, si applica la pena della multa da 10.000 euro a 50.000 euro».
      

    

    
      
        1.19/3
      

      
        Emanuele Pellegrini
      

      
        All'emendamento 1.19, al primo comma sostituire le parole: «10.000 euro a 50.000 euro» con le seguenti: «5.000 euro a 10.000 euro».
      

    

    
      
        1.19/4
      

      
        Cangini
      

      
        All'emendamento 1.19, al capoverso «Art. 13», al primo comma sostituire le parole: «10.000 euro a 50.000 euro» con le seguenti: «5.000 euro a 10.000 euro».
      

    

    
      
        1.19/5
      

      
        Balboni, Ciriani
      

      
        All'emendamento 1.19, lettera e), capoverso «Art. 13», al comma 1, sostituire la parola: «10.000» con la seguente: «20.000».
      

    

    
      
        1.19/6
      

      
        Caliendo, Dal Mas, Modena
      

      
        All'emendamento 1.19, al capoverso «Art. 13», al primo comma, sostituire le parole: «da 10.000 euro a 50.000 euro» con le seguenti: «da 10.000 a 25.000 euro».
      

    

    
      
        1.19/7
      

      
        Emanuele Pellegrini
      

      
        All'emendamento 1.19, sostituire il secondo comma con il seguente:
      

      
                «Se l'offesa consiste nell'attribuzione di un fatto determinato falso, la cui diffusione sia avvenuta con la consapevolezza della sua falsità, si applica la pena della multa da 10.000 euro a 50.000 euro».
      

    

    
      
        1.19/8
      

      
        Cangini
      

      
        All'emendamento 1.19, al capoverso «Art. 13», sostituire il secondo comma con il seguente:
      

      
                «Se l'offesa consiste nell'attribuzione di un fatto determinato falso, la cui diffusione sia avvenuta con la consapevolezza della sua falsità, si applica la pena della multa da 10.000 euro a 50.000 euro».
      

    

    
      
        1.19/9
      

      
        Mirabelli, Cirinnà, Valente, Rossomando
      

      
        All'emendamento 1.19, capoverso «Art. 13», secondo comma, dopo le parole: «fatto determinato» inserire le seguenti: «falso, la cui diffusione sia avvenuta con la consapevolezza della sua falsità,».
      

    

    
      
        1.19/10
      

      
        Emanuele Pellegrini
      

      
        All'emendamento 1.19, al capoverso «Art. 13» sopprimere il terzo comma.
      

    

    
      
        1.19/11
      

      
        Modena, Caliendo, Dal Mas, Cangini
      

      
        All'emendamento 1.19, al capoverso «Art 13» sopprimere il terzo comma.
      

    

    
      
        1.19/12
      

      
        Mirabelli, Cirinnà, Valente, Rossomando
      

      
        All'emendamento 1.19, capoverso «Art. 13», sopprimere il terzo comma.
      

    

    
      
        1.19/13
      

      
        Caliendo, Dal Mas, Modena
      

      
        All'emendamento 1.19, al capoverso «Art. 13», al quarto comma, sopprimere le parole da: «e, nell'ipotesi di cui all'articolo 99» fino alla fine del comma.
      

      
                Conseguentemente, all'articolo 54 della legge 3 febbraio 1963, n. 69, aggiungere le seguenti parole: «o sia stato condannato per il reato di diffamazione a mezzo stampa nelle ipotesi di cui all'articolo 99, secondo comma, del codice penale».
      

    

    
      
        1.19/14
      

      
        Caliendo, Dal Mas, Modena
      

      
        All'emendamento 1.19, al capoverso «Art. 13», al quarto comma, sostituire le parole: «nell'ipotesi di cui all'articolo 99, secondo comma, numero 1)» con le seguenti: «nelle ipotesi di cui all'articolo 99, secondo comma».
      

    

    
      
        1.19/15
      

      
        Emanuele Pellegrini
      

      
        All'emendamento 1.19, al capoverso «Art. 13» sostituire il quinto comma con il seguente:
      

      
                «L'autore dell'offesa, nonché il direttore responsabile della testata giornalistica, anche online, registrata ai sensi dell'articolo 5 della presente legge o della testata radiofonica o televisiva e i soggetti di cui all'articolo 57-bis codice penale non sono punibili se, con le modalità di cui all'articolo 8, anche spontaneamente, siano state pubblicate o diffuse dichiarazioni o rettifiche. L'autore dell'offesa è altresì non punibile quando abbia chiesto, a norma dell'ottavo comma dell'articolo 8, la pubblicazione della smentita o della rettifica richiesta dalla parte offesa ed essa sia stata rifiutata».
      

    

    
      
        1.19/16
      

      
        Modena, Caliendo, Dal Mas, Cangini
      

      
        All'emendamento 1.19, al capoverso «Art. 13», sostituire il quinto comma con il seguente:
      

      
                «L'autore dell'offesa nonché il direttore responsabile della testata giornalistica, anche online, registrata ai sensi dell'articolo 5 della presente legge o della testata radiofonica o televisiva e i soggetti di cui all'articolo 57-bis del codice penale non sono punibili se, con le modalità previste dall'articolo 8 della presente legge, anche spontaneamente, siano state pubblicate o diffuse dichiarazioni o rettifiche. L'autore dell'offesa è altresì non punibile quando abbia chiesto, a norma dell'ottavo comma dell'articolo 8 la pubblicazione della smentita o della rettifica richiesta dalla parte offesa ed essa sia stata rifiutata».
      

    

    
      
        1.19/17
      

      
        Damiani
      

      
        Al emendamento 1.19, al capoverso «Art. 13», al quinto comma, dopo le parole: «l'autore dell'offesa» inserire le seguenti: «, gli eventuali concorrenti,» e sostituire le parole: «se hanno pubblicato o diffuso» con le seguenti: «se sono state pubblicate o diffuse».
      

    

    
      
        1.19/18
      

      
        Caliendo, Dal Mas, Modena
      

      
        All'emendamento 1.19, al capoverso «Art. 13», al quinto comma, sostituire le parole: «prima dell'esercizio dell'azione penale, proprie» con le seguenti: «anche spontaneamente,».
      

    

    
      
        1.19/19
      

      
        Damiani
      

      
        All'emendamento 1.19, al capoverso «Art. 13», sopprimere il sesto comma: «Con la sentenza di condanna il giudice dispone la trasmissione degli atti al competente ordine professionale per le determinazioni relative alle sanzioni disciplinari».
      

    

    
      
        1.19/22
      

      
        Riccardi
      

      
        All'emendamento 1.19, lettera e), capoverso «Art. 13», sostituire la rubrica con la seguente: «Diffamazione a mezzo stampa, testate giornalistiche online o radiotelevisione».
      

    

    
      
        1.19/23
      

      
        Mirabelli, Cirinnà, Valente, Rossomando
      

      
        All'emendamento 1.19, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) sostituire le parole: «la lettera e) con la seguente:» con le seguenti: «le lettere e) ed f) con le seguenti:»;
      

      
                    b) dopo la lettera e) aggiungere la seguente:
      

      
                «e-bis) All'articolo 21 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, è aggiunto, in fine, il seguente comma:
      

      
                ''Per il delitto di diffamazione commesso mediante comunicazione telematica è competente il giudice del luogo di registrazione della testata giornalistica online registrata ai sensi dell'articolo 5 della legge 8 febbraio 1948, n. 47. Nel caso di diffamazione commessa mediante mezzi di comunicazione non registrati è competente il giudice del luogo di residenza della persona offesa''».
      

    

    
      
        1.19
      

      
        Il Relatore
      

      
        
Al comma 1, sostituire la lettera e) con la seguente:

      

      
         e) l'articolo 13 è sostituito dal seguente:

      

      
        «Art. 13.
      

      
        
(Diffamazione a mezzo stampa)
      

      
                Nel caso di diffamazione commessa con il mezzo della stampa, di testate giornalistiche online registrate ai sensi dell'articolo 5 o della radiotelevisione, si applica la pena della multa da 10.000,00 euro a 50.000,00 euro.
      

      
                Se l'offesa consiste nell'attribuzione di un fatto determinato la pena è aumentata fino alla metà.
      

      
                Se l'offesa è recata a un Corpo politico, amministrativo o giudiziario, o ad una sua rappresentanza, o ad una Autorità costituita in collegio, le pene sono aumentate.
      

      
                Alla condanna consegue la pena accessoria della pubblicazione della sentenza nei modi stabiliti dall'articolo 36 del codice penale e, nell'ipotesi di cui all'articolo 99, secondo comma, numero 1), del medesimo codice, la pena accessoria dell'interdizione dalla professione di giornalista per un periodo da un mese a sei mesi.
      

      
                L'autore dell'offesa nonché i soggetti di cui agli articoli 57 e 57-bis del codice penale non sono punibili se hanno pubblicato o diffuso, prima dell'esercizio dell'azione penale, proprie smentite o rettifiche idonee a riparare l'offesa ed eliminarne le conseguenze dannose, con le modalità di cui all'articolo 8.
      

      
                Con la sentenza di condanna il giudice dispone la trasmissione degli atti al competente ordine professionale per le determinazione relative alle sanzioni disciplinari.
      

      
                Si applicano le disposizioni di cui agli articoli 596 e 597 del codice penale.»
      

    

    
      
        1.12
      

      
        Riccardi
      

      
        Al comma 1, lettera e), capoverso «Art. 13.» sostituire il comma 1 con il seguente:
      

      
                «Nel caso di diffamazione commessa con il mezzo della stampa, di testate giornalistiche on line registrate ai sensi dell'articolo 5 o della radiotelevisione, consistente nell'attribuzione di un fatto determinato falso, la cui diffusione sia avvenuta con la consapevolezza della sua falsità, si applica la pena della multa da 10.000 euro a 50.000 euro.».
      

    

    
      
        1.13
      

      
        Balboni, Ciriani
      

      
        Al comma 1, lettera e), capoverso «Art. 13.», comma 1, primo periodo, sostituire le parole: «da 5.000 euro a 10.000 euro» con le seguenti: «da 20.000 a 50.000».
      

    

    
      
        1.14
      

      
        Balboni, Ciriani
      

      
        Al comma 1, lettera e), capoverso «Art. 13.», comma 1, secondo periodo, sostituire le parole da: «falso» fino alla fine del periodo con le seguenti: «la pena è aumentata della metà».
      

    

    
      
        1.15
      

      
        Balboni, Ciriani
      

      
        Al comma 1, lettera e) capoverso «Art. 13.», comma 4, primo periodo, premettere le seguenti parole: «Qualora l'offesa consista nell'attribuzione di un fatto determinato,».
      

    

    
      
        1.16
      

      
        Balboni, Ciriani
      

      
        Al comma 1, lettera e), capoverso «Art. 13.», comma 4, primo periodo, sopprimere le parole: «con le modalità previste dall'articolo 8 della presente legge» e sostituire le parole: «siano state pubblicate o diffuse dichiarazioni o rettifiche» con le seguenti: «abbiano pubblicato o diffuso dichiarazioni o rettifiche volte a ristabilire la verità».
      

    

    
      
        1.17
      

      
        Riccardi
      

      
        Al comma 1, lettera e), capoverso «Art. 13.», comma 4 sostituire le parole: «anche spontaneamente» con la seguente: «spontaneamente».
      

    

    
      Art. 2
    

    
      
        2.6/1
      

      
        Modena, Caliendo, Dal Mas
      

      
        All'emendamento 2.6, al capoverso sostituire il comma 1, con il seguente:
      

      
                «l'articolo 57 del codice penale è sostituito dal seguente:
      

      
                ''Art. 57 - (Reati commessi con il mezzo della stampa, della diffusione radiotelevisiva o con altri mezzi di diffusione) - 1. Fatta salva la responsabilità dell'autore della pubblicazione, e fuori dei casi di concorso, il direttore o il vicedirettore responsabile del quotidiano, del periodico o della testata giornalistica, radiofonica o televisiva o della testata giornalistica online registrata ai sensi dell'articolo 5 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, limitatamente ai contenuti prodotti, pubblicati, trasmessi o messi in rete dalle stesse redazioni, risponde a titolo di colpa dei delitti commessi con il mezzo della stampa, della diffusione radiotelevisiva o con altri mezzi di diffusione se il delitto è conseguenza della violazione dei doveri di vigilanza sul contenuto della pubblicazione. La pena è in ogni caso ridotta di un terzo. Non si applica la pena accessoria dell'interdizione dalla professione di giornalista. Il direttore o il vicedirettore responsabile di cui al primo periodo, in relazione alle dimensioni organizzative e alla diffusione del quotidiano, del periodico o della testata giornalistica, radiofonica o televisiva o della testata giornalistica online registrata ai sensi dell'articolo 5 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, limitatamente ai contenuti prodotti, pubblicati, trasmessi o messi in rete dalle stesse redazioni, può delegare, con atto scritto avente data certa e accettato dal delegato, le funzioni di controllo a uno o più giornalisti professionisti idonei a svolgere le funzioni di vigilanza di cui al primo periodo. Il direttore o il vicedirettore responsabile del quotidiano, del periodico o della testata giornalistica radiofonica o televisiva o della testata giornalistica online risponde dei delitti commessi con il mezzo della stampa o della diffusione radiotelevisiva o con altri mezzi di diffusione nei casi di scritti o diffusioni non firmati.
      

      
                2. All'articolo 595 del codice penale i commi primo, secondo e terzo sono sostituiti dai seguenti:
      

      
                «Chiunque comunicando con più persone, offende l'altrui reputazione, è punito con la multa da euro 3.000 a euro 10.000. Se l'offesa consiste nell'attribuzione di un fatto determinato, la pena è della multa fino a euro 15.000. Se l'offesa è arrecata con il mezzo della stampa o con un qualsiasi mezzo di pubblicità, in via telematica, ovvero in atto pubblico, la pena è aumentata della metà».
      

    

    
      
        2.6/2
      

      
        Damiani
      

      
        All'emendamento 2.6, al capoverso «Art. 57», al primo comma sopprimere le parole: «o della testata giornalistica radiofonica o televisiva», e le parole: «della diffusione radiotelevisiva o con altri mezzi di diffusione» e inserire le seguenti parole: «del mezzo di Internet», sopprimere le seguenti parole: «o della testata giornalistica radiofonica o televisiva»; e le seguenti parole: «la trasmissione».
      

    

    
      
        2.6/3
      

      
        Balboni, Ciriani
      

      
        All'emendamento 2.6, capoverso «Art. 57», al primo comma, dopo le parole: «della legge 8 febbraio 1948, n. 47», inserire le seguenti parole: «limitatamente ai contenuti prodotti, pubblicati, trasmessi o messi in rete dalle stesse redazioni».
      

    

    
      
        2.6/4
      

      
        Emanuele Pellegrini
      

      
        All'emendamento 2.6, al primo comma dopo le parole: «della legge 8 febbraio 1948, n. 47», aggiungere le seguenti: «limitatamente ai contenuti prodotti, pubblicati, trasmessi o messi in rete dalle stesse redazioni».
      

    

    
      
        2.6/5
      

      
        Mirabelli, Cirinnà, Valente, Rossomando
      

      
        All'emendamento 2.6, al capoverso «Art 57», primo comma, dopo le parole: «della legge 8 febbraio 1948, n. 47» inserire le seguenti: «, limitatamente ai contenuti prodotti, pubblicati, trasmessi o messi in rete dalle stesse redazioni,».
      

    

    
      
        2.6/6
      

      
        Cangini
      

      
        All'emendamento 2.6, al primo comma dopo le parole: «della legge 8 febbraio 1948, n. 47», aggiungere le seguenti: «limitatamente ai contenuti prodotti, pubblicati, trasmessi o messi in rete dalle stesse redazioni».
      

    

    
      
        2.6/7
      

      
        Damiani
      

      
        All'emendamento 2.6, al capoverso «Art. 57», sopprimere il quarto comma.
      

    

    
      
        2.6
      

      
        Il Relatore
      

      
        
Sostituire il comma 1 con il seguente:              

      

      
         1. L'articolo 57 del codice penale è sostituito dal seguente:


      

      
         «Art. 57.

      

      
        (Reati commessi con il mezzo della stampa, della diffusione radiotelevisiva o con altri mezzi di diffusione)
      

      
         Fatta salva la responsabilità dell'autore della pubblicazione, e fuori dei casi di concorso, il direttore o il vicedirettore responsabile del quotidiano, del periodico, dell'agenzia di stampa, o della testata giornalistica, radiofonica o televisiva o della testata giornalistica online registrata ai sensi dell'articolo 5 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, risponde a titolo di colpa dei delitti commessi con il mezzo della stampa, della diffusione radiotelevisiva o con altri mezzi di diffusione, se omette di esercitare sul contenuto del quotidiano, del periodico o della testata giornalistica, radiofonica o televisiva o della testata giornalistica online registrata ai sensi dell'articolo 5 della legge 8 febbraio 1948, n. 47 da lui diretto il controllo necessario a impedire che con la pubblicazione, la trasmissione o la messa in rete siano commessi reati. La pena è ridotta di un terzo rispetto a quella prevista per il delitto commesso.

      

      
                Non si applica la pena accessoria dell'interdizione dalla professione di giornalista.
      

      
                Il direttore o il vicedirettore responsabile di cui al primo comma, in relazione alle dimensioni organizzative e alla diffusione del quotidiano, del periodico o della testata giornalistica online registrata ai sensi dell'articolo 5 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, può delegare, con atto scritto avente data certa e accettato dal delegato, le funzioni di controllo a uno o più giornalisti professionisti idonei a svolgere le funzioni di controllo di cui al primo comma.
      

      
                La delega di funzioni non esclude l'obbligo di vigilanza in capo al direttore o il vicedirettore responsabile di cui al primo periodo in ordine al corretto espletamento da parte del delegato delle funzioni trasferite. »
      

    

    
      
        2.1
      

      
        Dal Mas
      

      
        Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:
      

      
                «1-bis. Dopo l'articolo 57-bis del codice penale è inserito il seguente:
      

      
        ''Art. 57
-ter
.
      

      
        (Reato di diffamazione commesso col mezzo della rete internet)
      

      
                Salva la responsabilità dell'autore del messaggio e fuori dei casi di concorso, il gestore di piattaforma telematica che omette di esercitare il controllo necessario ad impedire la diffusione di messaggi diffamatori o il fornitore di servizi di rete che a conoscenza di contenuti diffamatori immessi da terzi avvalendosi dei servizi forniti non agisce immediatamente per rimuovere le informazioni o per disabilitarne l'accesso è punito, a titolo di colpa, con la pena di cui all'articolo 595, terzo comma.
      

      
                Agli effetti delle disposizioni di cui al primo comma:
      

      
                    1) è considerato gestore di piattaforma telematica il soggetto che, a scopi professionali e non, utilizza un servizio della società dell'informazione, in particolare per ricercare o rendere accessibili informazioni a terzi;
      

      
                    2) è considerato fornitore di servizi di rete il prestatore di servizi di comunicazione telematica con almeno 500.000 utenti registrati''».
      

    

    
      
        2.6/9
      

      
        Caliendo, Dal Mas, Modena
      

      
        All'emendamento 2.6, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «Al comma 2, primo capoverso, sopprimere le parole: ''fuori dei casi indicati dall'articolo 594''».
      

    

    
      
        2.2
      

      
        Riccardi
      

      
        Al comma 2, capoverso, sostituire la parola: «594» con le seguenti: «4, comma 1, lettera a) del decreto legislativo 15 gennaio 2016, n. 7».
      

    

    
      
        2.3
      

      
        Balboni, Ciriani
      

      
        Al comma 2, dopo le parole: «con più persone», inserire la seguente: «presenti».
      

    

    
      
        2.4
      

      
        Balboni, Ciriani
      

      
        Al comma 2, sostituire le parole: «da euro 3.000 a euro 10.000» con le seguenti: «da euro 1.000 a euro 5.000».
      

    

    
      
        2.5
      

      
        Balboni, Ciriani
      

      
        Al comma 2, sopprimere le parole: «con il mezzo della stampa o».
      

    

    
      
        2.7 (già 1.19/21)
      

      
        Mirabelli, Cirinnà, Valente, Rossomando
      

      
        All'emendamento 1.19, aggiungere in fine le seguenti parole: «Conseguentemente, all'articolo 2, comma 2, capoverso, terzo comma, sopprimere le parole: ''con il mezzo della stampa''».
      

    

    
      
        2.6/8
      

      
        Caliendo, Dal Mas, Modena
      

      
        All'emendamento 2.6, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «Al comma 2, all'articolo 595 del codice penale ivi richiamato, aggiungere in fine il seguente comma:
      

      
                ''Ove il soggetto di cui ai commi precedenti, prima dell'inizio dell'azione penale, pubblichi su un giornale nazionale di aver offeso, comunicando con più persone, la vittima del reato, specificando negli esatti termini il racconto effettuato nei confronti di diversi soggetti, e dichiarando che si tratta di notizia falsa e infondata, non è punibile ai sensi dei commi precedenti.''».
      

    

    
      Art. 3
    

    
      
        3.0.1
      

      
        Dal Mas
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 3
-bis.

      

      
                1. Al decreto legislativo 9 aprile 2003, n.70, dopo l'articolo 14 è inserito il seguente:
      

      
        ''Art. 14-bis.
      

      
        (Adozione di procedure di notifica e rimozione)
      

      
                1. Il prestatore ha l'obbligo di individuare, tra i soggetti iscritti nell'albo dei giornalisti pubblicisti, un soggetto preposto alla ricezione dei reclami da parte di coloro che si ritengano offesi nella propria reputazione dai contenuti pubblicati.
      

      
                2. Coloro che si ritengano offesi nella propria reputazione dai contenuti pubblicati possono, con dichiarazione scritta notificata a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), contestare la veridicità dei contenuti riportati o la non continenza formale delle espressioni utilizzate e, sulla scorta di una congrua motivazione, chiederne la rimozione.
      

      
                3. Il prestatore, ricevuta la notificazione, provvede entro le successive ventiquattro ore alla rimozione o alla disabilitazione dei contenuti manifestamente offensivi o, in alternativa, ove non condivida le ragioni della richiesta, entro i successivi sette giorni attiva una procedura di conciliazione in contraddittorio tra le parti dinnanzi ad un organo di autoregolamentazione indipendente istituito appositamente presso l'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni (AGCOM) con delibera della medesima Autorità. L'organismo è finanziato dai diversi gestori delle piattaforme sottoposti agli obblighi del presente decreto ed è dotato di una struttura organizzativa capace di ricevere le istanze, applicando parametri procedurali e di discrezionalità predeterminati che contemplino altresì il possibile riesame delle decisioni sulla base di un apposito atto di regolamentazione definito, con proprio regolamento, dall'AGCOM.
      

      
                4. All'esito della decisione dell'organo di autoregolamentazione indipendente di cui al comma 3, il prestatore rimuove entro ventiquattro ore i contenuti giudicati offensivi.
      

      
                5. Il prestatore deve informare l'utente che ha caricato i contenuti delle decisioni adottate e delle motivazioni su cui essa si fonda. In caso di rimozione del contenuto è tenuto a documentare e conservare tutti gli atti relativi al procedimento di segnalazione ai sensi delle direttive 2000/31/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'8 giugno 2000, e 2010/13/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 10 marzo 2010, per un periodo di dieci settimane.
      

      
                6. Il soggetto che si reputa leso dai contenuti non rimossi o disabilitati a seguito della procedura di segnalazione può rivolgersi al giudice di merito competente al fine di ottenere una riforma della decisione adottata dall'organo di autoregolamentazione indipendente di cui al comma 3.
      

      
                7. La giurisdizione sui provvedimenti adottati dall'organo di autoregolamentazione indipendente di cui al comma 3 è attribuita al giudice ordinario.
      

      
                8. Il prestatore che abbia in buona fede disabilitato l'accesso o rimosso i contenuti a seguito della ricezione di una notifica non è responsabile nei confronti dei terzi.
      

      
                9. Il prestatore deve informare gli utenti del servizio, all'atto della conclusione del contratto, della obbligatorietà della procedura di conciliazione presso l'organo istituito innanzi all'autorità garante delle comunicazioni.
      

      
                10. La violazione dell'obbligo di cui al comma 1 è punita con la sanzione amministrativa pecuniaria da 15.000 euro a 20.000 euro.
      

      
                11. La violazione dell'obbligo di cui al comma 4 è punita con sanzione amministrativa pecuniaria da 20.000 euro a 40.000 euro.
      

      
                12. Le disposizioni di cui al presente articolo si applicano ai prestatori di servizi di comunicazione telematica con almeno 500.000 utenti registrati''».
      

    

    
      Art. 5
    

    
      
        5.4
      

      
        Riccardi
      

      
        Al comma 1, sostituire il capoverso «3-bis» con il seguente: «Il giudice può altresì condannare il querelante al pagamento di una somma da 2.000 euro a 10.000 euro in favore della cassa delle ammende».
      

    

    
      
        5.0.1
      

      
        Dal Mas
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 5
-bis.

      

      
        (Modifica all'articolo 321 del codice di procedura penale)
      

      
                1. Dopo il comma 1 dell'articolo 321 del codice di procedura penale è inserito il seguente:
      

      
                ''1-bis. Nei casi di cui al comma 1, il giudice può ordinare ai fornitori di servizi informatici, telematici o di telecomunicazione di rendere temporaneamente inaccessibile agli utenti i dati informatici la cui libera circolazione possa aggravare o protrarre le conseguenze del reato o agevolare la commissione di altri reati''».
      

    

    
      Art. 6
    

    
      
        6.1
      

      
        Riccardi
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    

    
      
        6.2
      

      
        Grasso, De Petris, Laforgia, Errani
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    

    
      
        6.3
      

      
        Balboni, Ciriani
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    

    
      Art. 7
    

    
      
        7.1
      

      
        Balboni, Ciriani
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    



    

  
      
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 29 GENNAIO 2020
    

    
      138ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      OSTELLARI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Ferraresi.   
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 9.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(812)
 
CALIENDO.
 
 -
  
Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale, al codice di procedura penale, al codice di procedura civile e al codice civile, in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di condanna del querelante nonché di segreto professionale, e disposizioni a tutela del soggetto diffamato

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
            Il PRESIDENTE dà conto della richiesta del Relatore di un rinvio alla prossima settimana, per svolgere un approfondimento sull'impatto degli emendamenti e dei subemendamenti presentati.
    

    
       
    

    
                 Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) invita a cogliere l'occasione anche per farsi carico dell'effetto degli emendamenti sui contenuti dell'articolo 11-bis proposto nel testo del disegno di legge.
    

    
       
    

    
                  Non facendosi osservazioni, il seguito dell'esame è rinviato ad altra seduta.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE 
    

    
      Questione di competenza sui disegni di legge nn. 28, 388, 591 e 1199   
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE enuncia l'interesse primario della Commissione giustizia per il seguente disegno di legge costituzionale: Atto Senato n. 1199, d'iniziativa dei senatori Patuanelli e Romeo, recante "Modifica dell'articolo 111 della Costituzione recante l'introduzione di principi inerenti la funzione e il ruolo dell'avvocato". Propone di sollevare conflitto di competenza nei confronti dell'assegnataria Commissione affari costituzionali, per richiedere alla Presidenza del Senato quanto meno la riassegnazione alle Commissioni riunite 1a e 2a, argomentandolo con i motivi seguenti: l'articolo 111 è nella Sezione II del Titolo IV della Parte II della Costituzione; il Titolo IV della Parte II della Costituzione, nel quale è collocato l'articolo 111 sull'esercizio dell'azione penale, è intitolato "La Magistratura"; la sezione II del predetto Titolo IV è intitolata "Norme sulla giurisdizione" (ambedue sono competenze univoche della Commissione Giustizia); l'appartenenza alla dialettica processuale della figura dell'avvocato, il cui riconoscimento costituzionale avrebbe una ricaduta diretta ed immediata proprio sulla disciplina del suo ruolo nel processo, da sempre competenza della Commissione Giustizia.
    

    
       
    

    
      La Commissione, previo accertamento della presenza del numero legale, unanime conviene.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE enuncia l'interesse primario della Commissione giustizia per il seguente disegno di legge costituzionale: Atto Senato n. 388, d'iniziativa del senatore Vitali, recante "Disposizioni per l'individuazione delle priorità di esercizio dell'azione penale". Propone di sollevare conflitto di competenza nei confronti dell'assegnataria Commissione affari costituzionali, per richiedere alla Presidenza del Senato quanto meno la riassegnazione alle Commissioni riunite 1a e 2a, argomentandolo con i motivi seguenti: il Titolo IV della Parte II della Costituzione, nel quale è collocato l'articolo 112 sull'esercizio dell'azione penale, è intitolato "La Magistratura"; la sezione II del predetto Titolo IV è intitolata "Norme sulla giurisdizione" (ambedue sono competenze univoche della Commissione Giustizia); non è mai stato un criterio univoco quello secondo cui i disegni di legge costituzionali vanno in sede primaria ed esclusiva alla Commissione affari costituzionali (nelle precedenti legislature repubblicane l'impatto sul Titolo IV della Parte II della Costituzione è stato spesso all'origine di assegnazioni di disegni di legge costituzionali in Commissioni riunite Prima e Seconda e, in un caso, addirittura di un'assegnazione alla sola Seconda Commissione).
    

    
       
    

    
      La Commissione unanime conviene.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE enuncia l'interesse primario della Commissione giustizia per il seguente disegno di legge costituzionale: Atto Senato n. 591, d'iniziativa del senatore Giarrusso, recante "Soppressione del Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana".Propone di sollevare conflitto di competenza nei confronti dell'assegnataria Commissione affari costituzionali, per richiedere alla Presidenza del Senato quanto meno la riassegnazione alle Commissioni riunite 1a e 2a, argomentandolo con i motivi seguenti: la natura giurisdizionale delle materie di competenza della Commissione Giustizia, attestata dal deferimento dell'Atto Senato n. 1341, d'iniziativa del senatore Lomuti ed altri, recante "Disposizioni per agevolare l'accesso alla giustizia amministrativa al fine di garantire la tutela dell'ambiente, della salute e della qualità della vita, nonché la tutela dei consumatori", presentato 14 giugno 2019 ed assegnato alla Commissione giustizia in sede primaria); il passaggio alla Commissione lavoro (dalla novella regolamentare del 2017) della competenza sul lavoro pubblico, che ha privato la 1a Commissione di buona parte dell'ambito contenutistico della giustizia amministrativa; la necessità di accentuare i caratteri di terzietà degli organi della magistratura amministrativa e di imparzialità della relativa procedura, mediante una normativa riconducibile ai principi posti dalla Commissione giustizia per la magistratura ordinaria.
    

    
       
    

    
      La Commissione unanime conviene.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE enuncia l'interesse primario della Commissione giustizia per il seguente disegno di legge costituzionale: Atto Senato n. 28, d'iniziativa della senatrice Julia Unterberger ed altri, recante "Modifiche agli articoli 103 e 113 della Costituzione, in materia di organi della giustizia amministrativa e di tutela giurisdizionale contro gli atti della pubblica amministrazione". Propone di sollevare conflitto di competenza nei confronti dell'assegnataria Commissione affari costituzionali, per richiedere alla Presidenza del Senato quanto meno la riassegnazione alle Commissioni riunite 1a e 2a, argomentandolo con i motivi seguenti: la natura giurisdizionale delle materie di competenza della Commissione Giustizia, attestata dal deferimento dell'Atto Senato n. 1341, d'iniziativa del senatore Lomuti ed altri, recante "Disposizioni per agevolare l'accesso alla giustizia amministrativa al fine di garantire la tutela dell'ambiente, della salute e della qualità della vita, nonché la tutela dei consumatori", presentato 14 giugno 2019 ed assegnato alla Commissione giustizia in sede primaria); il passaggio alla Commissione lavoro (dalla novella regolamentare del 2017) della competenza sul lavoro pubblico, che ha privato la 1a Commissione di buona parte dell'ambito contenutistico della giustizia amministrativa; la necessità di accentuare i caratteri di terzietà degli organi della magistratura amministrativa e di imparzialità della relativa procedura, mediante una normativa riconducibile ai principi posti dalla Commissione giustizia per la magistratura ordinaria.
    

    
       
    

    
      La Commissione unanime conviene.
    

    
        IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e correttive al decreto legislativo 15 novembre 2017, n. 183, di attuazione della direttiva (UE) 2015/2193 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 novembre 2015, relativa alla limitazione delle emissioni nell'atmosfera di taluni inquinanti originati da impianti di combustione medi, nonché per il riordino del quadro normativo degli stabilimenti che producono emissioni nell'atmosfera 
(n. 138)

    

    
      (Osservazioni alla 13a Commissione. Esame. Osservazioni non ostative con rilievo)
    

    
       
    

    
            Il senatore CRUCIOLI (M5S), dopo aver dato conto del provvedimento, illustra la propria proposta di osservazioni (pubblicata in allegato).
    

    
       
    

    
      Il senatore Emanuele PELLEGRINI (L-SP-PSd'Az) esprime perplessità in merito al raddoppio della sanzione edittale, nel minimo, suggerito come osservazione nella proposta di parere; esprime condivisione invece circa l'intenzione di depenalizzare tale illecito.
    

    
       
    

    
      Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) condivide l'opinione del senatore Pellegrini ed invita il relatore a eliminare l'osservazione relativa al raddoppio edittale della sanzione amministrativa pecuniaria minima, suggerendo quindi l'approvazione di un parere favorevole senza osservazioni.
    

    
       
    

    
      La senatrice MODENA (FIBP-UDC) esprime perplessità in merito all'intenzione di procedere al raddoppio della sanzione e condivide pertanto l'opinione espressa dai senatori del Gruppo della Lega.
    

    
       
    

    
      Il senatore BALBONI (FdI), in considerazione della diversità delle condotte tipizzate, propone che anche la sanzione venga graduata in base alla gravità delle condotte.
    

    
       
    

    
      Il senatore CRUCIOLI (M5S) non concorda con tale ultima proposta e insiste nell'accoglimento della proposta di parere come originariamente formulata.
    

    
       
    

    
      Messa ai voti la proposta del Relatore è approvata a maggioranza.
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Giulia LUPO ed altri.
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Delega al Governo per il riordino delle disposizioni legislative in materia di  trasporto aereo

    

    
      (Parere alla 8a Commissione. Rinvio dell'esame)  
    

    
       
    

    
                  Stante l'imminente inizio dei lavori d'Assemblea, la Commissione conviene di rinviare l'esame.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 9,25.
    




      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      OSSERVAZIONI APPROVATE DALLA COMMISSIONE SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 138
    

    
       
    

    
       
    

    
      La Commissione,
    

    
      esaminato il provvedimento in titolo - ed in particolare, per quanto di propria competenza, l'articolo 1, comma 1, lettera g) - esprime osservazioni non ostative con il seguente rilievo:
    

    
      - si suggerisce l'inasprimento della sanzione amministrativa pecuniaria minima, raddoppiandola.
    

  
      
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
      GIOVEDÌ 27 FEBBRAIO 2020
    

    
      151ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      OSTELLARI 
    

    
                   
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 11,10.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
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Giulia LUPO ed altri.
 
 -
  
Delega al Governo per il riordino delle disposizioni legislative in materia di  trasporto aereo

    

    
      (Parere alla 8a Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Il relatore CRUCIOLI (M5S) illustra le parti di competenza del disegno di legge, consistenti nel criterio di delega di cui alla lettera z) del comma 2 dell'articolo 1, nonché i due emendamenti soppressivi ad esso riferiti.
    

    
       
    

    
      La senatrice MODENA (FIBP-UDC) chiede chiarimenti in merito ai criteri per la definizione della localizzazione degli aeroporti sul territorio nazionale, forieri di potenziale contenzioso nei rapporti con l'ENAC.
    

    
       
    

    
      Al relatore CRUCIOLI (M5S), secondo cui la questione non sarebbe attinente alla materia della Commissione giustizia, il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) ricorda la necessità che i parametri indicati nella legge di delega siano definiti e predeterminati, pena il rischio di contenzioso giurisdizionale di risulta.
    

    
       
    

    
      Dopo che il PRESIDENTE ha condiviso l'identificazione dei meccanismi di soluzione alternativa delle controversie come ambito proprio della competenza consultiva della Commissione, il relatore CRUCIOLI (M5S) accetta l'invito a svolgere una riflessione ulteriore in merito alla necessità di meglio definire l'ambito della delega, che appare troppo ampio.
    

    
       
    

    
      Non facendosi osservazioni, il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante norme di attuazione della direttiva (UE) 2017/1371 relativa alla lotta contro la frode che lede gli interessi finanziari dell'Unione mediante il diritto penale 
(n. 151)

    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 3 della legge 4 ottobre 2019, n. 117. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Il senatore MIRABELLI (PD) riferisce alla Commissione sullo schema di decreto legislativo in titolo, volto ad armonizzare la disciplina penale italiana alla direttiva (UE) 2017/1371 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 luglio 2017, in tema di lotta contro la frode che leda gli interessi finanziari dell'Unione (cosiddetta "direttiva PIF" - direttiva per la protezione interessi finanziari).
    

    
      L'articolo 1 reca una serie di modifiche al codice penale. In proposito è necessario ricordare che l'articolo 7 della Direttiva impone agli Stati membri, nei riguardi delle persone fisiche, di assicurare che i reati c.d. PIF siano puniti con sanzioni penali effettive, proporzionate e dissuasive. Inoltre si prevede che gli Stati membri adottino le misure necessarie affinché tali reati siano punibili con una pena massima che preveda la reclusione. La Direttiva specifica che qualora ne derivino danni o vantaggi considerevoli, i medesimi reati debbano essere puniti con una pena massima di almeno quattro anni di reclusione.
    

    
      Il medesimo articolo 7 della Direttiva detta i criteri in base ai quali valutare i danni o vantaggi considerevoli; in particolare la direttiva specifica che si presume considerevole il danno o il vantaggio di valore superiore ai 100.000 EUR per tutti i reati c.d. PIF, ad eccezione dei danni o vantaggi derivanti da reati in materia di IVA, che si presumono sempre considerevoli. Gli articoli 3 e 4 della Direttiva sono, poi, dedicati all'elencazione dei reati che ledono gli interessi finanziari dell'Unione. È in primo luogo definita la nozione di frode lesiva degli interessi finanziari. Essa si articola in quattro punti che riguardano: la materia delle spese sostenute dall'Unione e non relative agli appalti; la materia delle spese sostenute dall'Unione e relative agli appalti; la materia delle entrate dell'Unione, diverse dalle risorse proprie provenienti dall'IVA; la materia delle entrate derivanti dalle risorse IVA.
    

    
      Le diverse forme di frode si possono realizzare secondo specifiche modalità. La prima tipologia di condotta fraudolenta si sostanzia nell'utilizzo o presentazione di dichiarazioni o documenti falsi, inesatti o incompleti, cui segua il conseguimento di un indebito beneficio per l'agente, con danno del bilancio UE. Il secondo modello, invece, coincide con la mancata comunicazione di informazioni, a fronte di un preciso obbligo in tal senso, da cui derivino le medesime conseguenze. Il terzo tipo di condotta fraudolenta si rinviene nella distrazione di somme o benefici (ovvero il conseguimento a finalità incompatibili con quelle originarie). Per la sola IVA si prevede tuttavia, accanto alle predette condotte fraudolente, altresì la "presentazione di dichiarazioni esatte (…) per dissimulare in maniera fraudolenta il mancato pagamento o la costituzione illecita di diritti a rimborsi dell'IVA".
    

    
      In ottemperanza a quanto previsto dall'articolo 3, comma 1, lettera f) della legge di delega e dalla Direttiva, sono individuate (lettere a-c del comma 1) le fattispecie di reato per le quali viene stabilito un aumento della pena edittale massima fino a quattro anni di reclusione, quando il fatto commesso lede gli interessi finanziari dell'Unione europea ed il danno ovvero il profitto conseguenti al reato sono superiori ad euro 100.000. Si tratta, in particolare: del reato di peculato mediante profitto dell'errore altrui di cui all'articolo 316 del codice penale; del reato di indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato di cui all'articolo 316-ter del codice penale; del reato di induzione indebita a dare o promettere utilità (articolo 319-quater). Lo schema incide non sulla pena prevista a carico del pubblico ufficiale o incaricato di pubblico servizio (che induce taluno a dare o a promettere indebitamente, a lui o a un terzo, denaro o altra utilità), ma su quella prevista per chi dà o promette denaro o altra utilità (reclusione fino a tre anni).
    

    
      In ottemperanza a quanto previsto dall'articolo 3, comma 1, lettera d), della legge di delega, la lettera d) modifica l'articolo 322-bis del codice penale al fine di estendere la punizione dei fatti di corruzione passiva, come definita dalla Direttiva, anche ai pubblici ufficiali e agli incaricati di pubblico servizio di Paesi terzi rispetto agli Stati membri dell'Unione europea o di organizzazioni pubbliche internazionali, quando tali fatti siano posti in essere in modo che ledano (o possano ledere) gli interessi finanziari dell'Unione. È opportuno ricordare che l'articolo 4, paragrafo 2, della Direttiva alla lettera a) specifica che per «corruzione passiva» si intende l'azione del funzionario pubblico che, direttamente o tramite un intermediario, solleciti o riceva vantaggi di qualsiasi natura, per sé o per un terzo, o ne accetti la promessa: si tratta di una condotta finalizzata a compiere o omettere un atto proprio delle sue funzioni o nell'esercizio di queste, in un modo che leda (o possa ledere) gli interessi finanziari dell'Unione.
    

    
      Infine, alla lettera e), l'Unione europea viene equiparata allo Stato italiano quale parte lesa nel delitto di truffa aggravata (articolo 640, secondo comma, numero 1), ai fini sia della pena che della procedibilità d'ufficio.
    

    
      L'articolo 2 integra la disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto di cui al decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74. In particolare, lo schema di decreto interviene sull'articolo 6 di tale decreto legislativo, per introdurre - con l'aggiunta del comma 1-bis - una deroga alla non punibilità del tentativo qualora determinati reati (dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti, dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici e dichiarazione infedele) siano compiuti anche nel territorio di un altro Stato facente parte dell'Unione, al fine di evadere l'IVA per un valore complessivo non inferiore a dieci milioni di euro.
    

    
      La legge di delega (comma 1, lettera c) dell'articolo 3) prescriveva al Governo un intervento abrogativo delle norme interne che stabiliscono la non punibilità a titolo di concorso o di tentativo dei delitti che ledono gli interessi finanziari dell'Unione europea; il legislatore delegato ha però ritenuto di dare attuazione esclusivamente alla norma che imponeva la punibilità a titolo di tentativo (l'articolo 56 del codice penale era sin qui escluso, in materia fiscale e di violazioni relative all'IVA, dall'articolo 6 del citato decreto legislativo n. 74 del 2000) e non quella a titolo di concorso nei reati. Sul punto la Relazione illustrativa, che accompagna lo schema di decreto legislativo, specifica che l'intervento sul concorso è "da ritenersi non necessario"; per quanto attiene al concorso è opportuno ricordare che in campo fiscale, e quindi anche in materia di violazioni relative all'IVA, l'articolo 9 del decreto legislativo n. 74 del 2000 deroga all'articolo 110 del codice penale (che testualmente recita: "quando più persone concorrono nel medesimo reato, ciascuna di esse soggiace alla pena per questo stabilita"), prevedendo la non punibilità a titolo di concorso per l'emittente di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti. A legislazione vigente, chi concorre con quest'ultimo non è punibile a titolo di concorso nel reato di "dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti"; si prevede inoltre la non punibilità a titolo di concorso nel reato di "emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti". Sul punto la relazione illustrativa di accompagnamento dello schema precisa che l'esclusione del concorso di persone nel reato è stata introdotta "dal legislatore nazionale al fine di evitare che un medesimo soggetto sia chiamato a rispondere due volte per il medesimo fatto: una volta per aver emesso le fatture relative ad operazioni inesistenti ed un'altra volta per aver concorso, con l'emissione medesima, nel reato commesso con la dichiarazione fiscale dall'utilizzatore delle fatture medesime. Poiché la direttiva riguarda esclusivamente i delitti di dichiarazione, va osservato che la limitazione all'operatività della regola generale del concorso di persone riguarda esclusivamente colui che è punito, peraltro con medesime sanzioni penali, ad un differente titolo: ne consegue che non ne deriva alcun vuoto di tutela per gli interessi finanziari dell'Unione, proprio in quanto l'ordinamento italiano punisce già l'emissione delle fatture per operazioni inesistenti quale autonomo titolo di reato".
    

    
      Gli articoli 3 e 4 intervengono in materia di legislazione doganale (decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43), relativamente ai delitti di contrabbando, in quanto comportano lesione degli interessi finanziari dell'Unione.   Come è noto i dazi doganali rappresentano una risorsa propria dell'UE e confluiscono nel bilancio unitario, ad esclusione di una percentuale del 25 per cento che viene trattenuta dallo Stato di entrata delle merci a copertura delle spese di riscossione.
    

    
      In particolare, l'articolo 3, apporta le seguenti modifiche all'articolo 295 della legge doganale, il quale reca la disciplina delle circostanze aggravanti del contrabbando: al comma 1, lettera a), si introduce una circostanza aggravante specifica, per fare in modo che i reati di contrabbando (previsti nel Titolo VII, Capo I, del medesimo decreto del Presidente della Repubblica n. 43 del 1973) siano puniti, oltre che con la multa prevista per le singole fattispecie, anche con la reclusione da tre a cinque anni quando l'ammontare dei diritti di confine dovuti è superiore a centomila euro, in ottemperanza a quanto previsto dall'articolo 3, comma 1, lettera f), della legge di delega;  al comma 1, lettera b), si sostituisce l'ultimo comma per fare in modo che i reati sopracitati siano puniti, oltre che con la multa prevista per le singole fattispecie, anche con la reclusione fino a tre anni quando l'ammontare dei diritti di confine dovuti sia di valore compreso tra i cinquantamila e i centomila euro.
    

    
      Conseguenza delle modifiche al decreto del Presidente della Repubblica n.  43 del 1973 è anche la modifica effettuata dall'articolo 4 dello schema: vi si introduce, in materia di diritti doganali, un'eccezione alla depenalizzazione compiuta dal decreto legislativo 15 gennaio 2016, n. 8, per i reati puniti con la sola pena pecuniaria, in virtù del fatto che i reati di contrabbando, per le ragioni sopra esposte, sono direttamente lesivi degli interessi finanziari dell'UE.
    

    
      L'articolo 5 interviene in materia di responsabilità amministrativa da reato delle persone giuridiche, apportando numerose modifiche al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231. La legge di delega (articolo 3, comma 1, lettera e)) prescrive al Governo di integrare la disciplina della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle società e delle associazioni anche prive di personalità giuridica, prevedendo espressamente la responsabilità amministrativa da reato delle persone giuridiche anche per i reati che ledono gli interessi finanziari dell'Unione europea e che non risultino già compresi nelle disposizioni del citato decreto legislativo. Al riguardo si ricorda che l'articolo 6 della Direttiva detta specifiche disposizioni circa la responsabilità delle persone giuridiche in relazione ai reati lesivi degli interessi finanziari dell'Unione, commessi a proprio vantaggio da qualsiasi soggetto, a titolo individuale o in quanto membro di un organo della persona giuridica, e che detenga una posizione preminente in seno alla persona giuridica. L'articolo 9 della direttiva, inoltre, sempre per le persone giuridiche in tale ambito, prescrive l'adozione di misure necessarie affinché la persona giuridica riconosciuta responsabile ai sensi dell'articolo 6 sia sottoposta a sanzioni effettive, proporzionate e dissuasive, che comprendono sanzioni pecuniarie (penali o meno) e che possono comprendere anche altre sanzioni quali quelle indicate esemplificativamente nello stesso articolo. La definizione di «persona giuridica» è contenuta all'articolo 2, paragrafo 1, lettera b), della Direttiva: per essa si intende qualsiasi entità che abbia personalità giuridica in forza del diritto applicabile, ad eccezione degli Stati o di altri organismi pubblici nell'esercizio dei pubblici poteri e delle organizzazioni internazionali pubbliche.
    

    
      In primo luogo, con la lettera a), si interviene sull'articolo 24 del citato decreto legislativo del 2001, il quale prevede la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote a carico dell'ente, in relazione alla commissione di una serie di reati ai danni dello Stato o di altro ente pubblico. Le modifiche attengono: all'integrazione del catalogo di reati con il reato di frode nelle pubbliche forniture (articolo 356 del codice penale) e con il reato di appropriazione indebita o distrazione di fondi comunitari, commesso da  chi "mediante l'esposizione di dati o notizie falsi, consegue indebitamente, per sé o per altri, aiuti, premi, indennità, restituzioni, contributi o altre erogazioni a carico totale o parziale del Fondo europeo agricolo di garanzia e del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale";   all'inserimento dell'Unione europea tra i soggetti ai danni dei quali è compiuto il reato, che dà origine alla responsabilità dell'ente.
    

    
      La lettera b) interviene invece sull'articolo 25 del decreto n. 231, includendo nell'elenco dei delitti in relazione ai quali si applica all'ente (a beneficio del quale le condotte illecite sono perpetrate), la sanzione pecuniaria fino a duecento quote: il peculato (articolo 314, comma 1, del codice penale); il peculato mediante profitto dell'errore altrui (articolo 316 del codice penale); l'abuso d'ufficio (articolo 323 del codice penale).
    

    
      La lettera c) introduce all'articolo 25-quinquiesdecies del decreto n. 231 - mediante il nuovo comma 1-bis - i delitti di dichiarazione infedele, omessa dichiarazione e indebita compensazione (come già previsti dal decreto legislativo n. 74 del 2000 sui reati tributari) commessi, anche in parte, nel territorio di un altro Stato membro dell'Unione europea allo scopo di evadere l'IVA: essi rientrano così tra quelli in relazione ai quali è prevista la responsabilità amministrativa degli enti. Le sanzioni scattano se l'ammontare dell'evasione non è inferiore a 10 milioni di euro. Nello specifico, l'ente che evade l'imposta sul valore aggiunto è soggetto alle seguenti sanzioni pecuniarie: in caso di delitto di dichiarazione infedele (come da articolo 4 del decreto legislativo n. 74 del 2000) è prevista una sanzione fino a 300 quote; in caso di delitto di omessa dichiarazione (come da articolo 5 del decreto legislativo n. 74 del 2000) è prevista una sanzione fino a 400 quote; in caso di delitto di indebita compensazione (come da articolo 10-quater del decreto legislativo n. 74 del 2000) è prevista una sanzione fino a 400 quote.
    

    
      Infine la lettera d) aggiunge un nuovo articolo al decreto n. 231 (articolo 25-sexiesdecies) che prevede, in relazione alla commissione dei reati di contrabbando di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 43 del 1973, la responsabilità amministrativa degli enti e quindi l'applicazione di sanzioni pecuniarie e di sanzioni interdittive. Le sanzioni pecuniarie sono differenziate a seconda che i diritti di confine dovuti eccedano o meno i centomila euro, soglia oltre la quale la lesione degli interessi finanziari dell'Unione è ritenuta considerevole; nel primo caso la sanzione applicabile è fino a quattrocento quote, nel secondo fino a duecento. Per quanto riguarda invece le sanzioni interdittive, si opera un rinvio all'articolo 9, comma 2, lettere c), d) ed e) che prevedono, rispettivamente, il divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, l'esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e l'eventuale revoca di quelli già concessi ed il divieto di pubblicizzare beni o servizi.
    

    
      L'articolo 6 modifica la disciplina del reato di cui all'articolo 2 della legge 23 dicembre 1986, n. 898, che punisce chi "mediante l'esposizione di dati o notizie falsi, consegue indebitamente, per sé o per altri, aiuti, premi, indennità, restituzioni, contributi o altre erogazioni a carico totale o parziale del Fondo europeo agricolo di garanzia e del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale": attualmente punito con la reclusione da sei mesi a tre anni, tale reato vede ora aumentare la sua pena massima a quattro anni quando il danno o il profitto sono superiori a 100.000 euro, secondo quanto previsto dall'articolo 3, comma 1, lettera f), della legge di delega.
    

    
      L'articolo 7 prevede, in ottemperanza a quanto previsto dall'articolo 3, comma 1, lettera b), della legge di delega, che i riferimenti alle Comunità europee - contenuti nelle norme penali che disciplinano i reati lesivi degli interessi finanziari dell'Unione europea - siano da intendersi come relativi all'Unione europea.
    

    
      L'articolo 8 dispone l'invio annuale alla Commissione europea, da parte del Ministero della giustizia, di una relazione contenente i dati statistici relativi ai reati che ledono gli interessi finanziari dell'Unione europea. Più in dettaglio, la relazione deve contenere: il numero dei procedimenti iscritti, delle sentenze di proscioglimento o condanna emesse e dei provvedimenti di archiviazione che hanno riguardato tali reati; l'importo delle somme confiscate; il valore stimato dei beni confiscati; il danno stimato procurato al bilancio dell'Unione europea o ad altri bilanci di istituzioni o organismi dell'Unione istituiti in virtù dei trattati o a bilanci da questi gestiti e controllati. L'articolo 9 reca infine la clausola di invarianza finanziaria.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE richiama l'attenzione dei commissari sulla previsione contenuta nell'articolo 3 comma 1 della legge di delega e ricorda la scadenza del termine del 10 marzo per la formulazione del parere.
    

    
       
    

    
      Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) chiede chiarimenti in merito all'incremento delle soglie sanzionatorie previsto dal provvedimento per alcune fattispecie di reato.
    

    
       
    

    
      Il senatore MIRABELLI (PD) si riserva un maggiore approfondimento all'esito della discussione generale e delle sollecitazioni che ne deriveranno; ricorda tuttavia che i margini di manovra sul provvedimento sono limitati dal momento che si tratta di un provvedimento di derivazione unionale europea, con conseguente rischio di procedimento di infrazione per eventuali inadempimenti. Del resto, con lettera di costituzione del 18 settembre 2019, la Commissione europea ha contestato all'Italia il mancato recepimento della direttiva PIF e, in data 20 novembre 2019, il Governo ha risposto alla Commissione europea segnalando l'inserimento della direttiva tra gli atti normativi europei oggetto di recepimento mediante la legge di delegazione europea 2018. Lo schema di decreto è adottato proprio ai sensi dell'articolo 3 della legge di delegazione europea 2018, che, oltre a rinviare ai principi e criteri fissati in via generale per tutte le direttive dall'articolo 1 della legge, detta alcuni principi e criteri direttivi specifici in relazione alla citata direttiva (UE) 2017/1371.  L'articolo 1 della medesima legge rinvia all'articolo 31 della legge n. 234 del 2012 per definire il procedimento per l'esercizio della delega ed individuare il relativo termine, fissato al 2 maggio 2020 in virtù del combinato disposto dei commi 1 e 3 del medesimo articolo 31.
    

    
       
    

    
      Non facendosi osservazioni, il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      Schema di decreto ministeriale recante regolamento concernente modifiche al decreto ministeriale 12 agosto 2015, n. 144, recante disposizioni per il conseguimento e il mantenimento del titolo di avvocato specialista, ai sensi dell'articolo 9 della legge 31 dicembre 2012, n. 247 
(n. 145)

    

    
      (Parere al Ministro della giustizia, ai sensi dell'articolo 1, comma 3, della legge 31 dicembre 2012, n. 247. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      La relatrice RICCARDI (M5S) dichiara che lo schema di decreto ministeriale si compone di 3 articoli ed è volto a modificare la disciplina regolamentare (decreto ministeriale n. 144 del 2015) delle specializzazioni forensi, prevista dall'articolo 9 della legge n. 247 del 2012.
    

    
      L'articolo 1, comma 1, lettere da a) a f), reca le modifiche - conseguenti ad alcune sentenze del TAR Lazio, successivamente confermate dalla sentenza n. 5575 del 2017 del Consiglio di Stato -  al regolamento di cui al decreto ministeriale n. 144 del 2015.
    

    
      In particolare la lettera a) sopprime il comma 3 dell'articolo 2, a norma del quale l'avvocato che spende il titolo di specialista senza averlo conseguito, commette illecito disciplinare. Sul punto, il Consiglio di Stato ha rilevato che, a fronte del rinvio operato dall'articolo 3, comma 3, della legge n. 247 del 2012 al codice deontologico, "la norma regolamentare è illegittima se vuole ampliare l'ambito delle fattispecie rilevanti, superflua e illogica se non perplessa, e dunque parimenti da annullare, se intende riportarsi alle previsioni del codice deontologico, specificandole" e quindi introducendo elementi di incertezza sulle conseguenze sanzionatorie dell'indebito utilizzo del titolo.
    

    
      A seguito del giudicato di annullamento della norma da parte del Consiglio di Stato, che produce effetti erga omnes ed ex tunc, non sarebbe a rigore necessario uno specifico intervento regolamentare; tuttavia il Governo ha ritenuto di inserire nello schema di decreto la soppressione esplicita della norma per maggiore chiarezza. Peraltro, giova ricordare che il parere del Consiglio di Stato - reso prima dell'adozione del decreto ministeriale n. 144 del 2015 - definiva la norma sull'illecito disciplinare superflua (in quanto riconducibile a comportamenti sanzionabili disciplinarmente secondo le norme del codice etico), ma anche limitativa (riducendo a semplice illecito disciplinare una fattispecie che appare contigua a talune ipotesi di reato).
    

    
      La lettera b) sostituisce integralmente l'articolo 3, riformulando compiutamente l'elenco dei settori di specializzazione secondo i criteri, congiuntamente o disgiuntamente applicati, dell'omogeneità disciplinare e della specialità della giurisdizione o del rito.
    

    
      I settori di specializzazione di cui al comma 1 del novellato articolo 3 passano, dai 18 individuati precedentemente, ai 12 seguenti: diritto civile; diritto penale; diritto amministrativo; diritto del lavoro e della previdenza sociale; diritto tributario, doganale e della fiscalità internazionale; diritto internazionale; diritto dell'Unione europea; diritto dei trasporti e della navigazione; diritto della concorrenza; diritto dell'informazione, della comunicazione digitale e della protezione dei dati personali; diritto bancario e finanziario; diritto della persona, delle relazioni familiari e dei minorenni; tutela dei diritti umani e protezione internazionale.
    

    
      Gli ambiti di specializzazione di cui alle lettere a), b) e c), che fanno riferimento alla tradizionale tripartizione fra diritto civile, diritto penale e diritto amministrativo, sono ulteriormente suddivisi in indirizzi corrispondenti a rami del diritto specifici ed omogenei che, come dispone il comma 2 dell'articolo 3, assumono distinto rilievo ai fini dell'ottenimento del titolo di specialista, in quanto il percorso formativo seguito ovvero l'esperienza maturata devono essere relativi ad almeno uno degli indirizzi indicati nei commi 3, 4 e 5 dell'articolo 3. Per l'analisi dettagliata dei singoli settori di specializzazioni rinvia ai commi da 3 a 5 dell'articolo 3 del provvedimento in esame.
    

    
      La nuova formulazione dell'elenco e la conseguente ripartizione in indirizzi si sono resi necessari per superare i rilievi formulati dal Consiglio di Stato, che aveva ritenuto ingiustificata l'articolazione in sotto-settori del solo diritto privato. Riprendendo le censure già evidenziate dal TAR Lazio - secondo cui la suddivisione delle specializzazioni del decreto ministeriale n. 144 del 2015 era palesemente irragionevole ed arbitraria, oltreché illogicamente omissiva di determinate discipline giuridiche - il Consiglio di Stato aveva inoltre stigmatizzato il fatto che non fosse stata introdotta alcuna differenziazione all'interno dei settori del diritto amministrativo e del diritto penale, auspicando una disciplina della materia secondo parametri di effettività, congruità e ragionevolezza.
    

    
      La lettera c) apporta modifiche all'articolo 6, in tema di colloquio da effettuare di fronte al Consiglio nazionale forense nel caso di domanda per l'ottenimento del titolo di avvocato specialista, fondata sulla comprovata esperienza.
    

    
      In primo luogo, il colloquio non verterà "sulle materie comprese nel settore di specializzazione", come previsto dal decreto ministeriale n. 144, bensì sarà volto all'esposizione ed alla discussione dei titoli presentati e della documentazione prodotta a dimostrazione della comprovata esperienza nei settori e negli indirizzi di specializzazione.
    

    
      In secondo luogo, vengono specificati il ruolo e la composizione della commissione di valutazione incaricata di condurre il colloquio, rafforzandone la posizione di terzietà. La commissione è composta da 5 membri (tre avvocati iscritti all'albo speciale per il patrocinio davanti alle giurisdizioni superiori e due professori universitari di ruolo in materie giuridiche in possesso di documentata qualificazione nel settore di specializzazione oggetto della domanda), 4 nominati con decreto del Ministro della giustizia (di cui uno con funzioni di presidente) ed uno (avvocato) nominato dal Consiglio nazionale forense (CNF): saranno tutti individuati nell'ambito di un elenco, di durata quadriennale, tenuto presso il Ministero della giustizia e comprendente tutti i settori di specializzazione. La commissione delibera a maggioranza una proposta motivata sull'attribuzione del titolo o sul rigetto della domanda. Anche la disciplina del colloquio è stata modificata a seguito della già citata sentenza del Consiglio di Stato che, pur ritenendo ragionevole e legittima la scelta del colloquio quale strumento per l'attribuzione del titolo di specialista, sottolinea come "tale strumento abbia contorni nebulosi ed indeterminati, anche perché l'attribuzione di competenza in materia al CNF "in via esclusiva" non può risolversi in una sorta di delega in bianco".
    

    
      Con la lettera d) vengono apportate all'articolo 7, concernente i percorsi formativi, le modificazioni conseguenti all'introduzione degli indirizzi di specializzazione nei settori del diritto civile, del diritto penale e del diritto amministrativo: ciò avviene specificando che i corsi relativi ai suddetti settori devono prevedere una parte generale ed una parte speciale, di durata non inferiore ad un anno, destinata alla specializzazione in uno degli indirizzi afferenti al settore medesimo.
    

    
      La lettera e) modifica l'articolo 8, sulla comprovata esperienza, riducendo da 15 a 10 gli incarichi da documentare; essi saranno annualmente trattati nel settore di specializzazione nel quale si vuole conseguire il titolo di avvocato specialista e svolti nel quinquennio antecedente alla presentazione della domanda. Per il conseguimento del titolo di avvocato specialista per comprovata esperienza si richiede un'iscrizione continuativa all'albo degli avvocati di almeno otto anni, nonché l'esercizio in modo assiduo, prevalente e continuativo, negli ultimi cinque anni, nel settore per il quale si richiede il titolo di avvocato specialista.
    

    
      La lettera f) apporta alcune modifiche all'articolo 11, in materia di mantenimento del titolo di avvocato specialista per esercizio continuativo della professione nel settore di specializzazione; si tratta delle medesime modifiche già illustrate alla lettera e) relative all'articolo 8: pertanto viene richiesto che siano documentati dieci - e non più quindici - incarichi annualmente trattati nel settore di specializzazione, nel triennio di riferimento, e che sia valutata dalla commissione la congruenza dei titoli presentati e degli incarichi documentati con il settore (ed eventualmente con l'indirizzo) di specializzazione, tenendo conto della loro particolare rilevanza e delle caratteristiche specifiche del settore (e dell'indirizzo) di specializzazione.
    

    
      L'articolo 2 dispone che la disciplina transitoria - dettata dall'articolo 14, comma 1, del decreto ministeriale n. 144 del 2015 - si applichi anche a coloro che hanno conseguito un attestato di frequenza di un corso almeno biennale di alta formazione specialistica nei cinque anni precedenti alla data di entrata in vigore del decreto in esame; in alternativa, si applicherà a coloro che hanno conseguito un attestato di frequenza di un corso, con le medesime caratteristiche, iniziato prima della data di entrata in vigore del decreto in esame e non ancora concluso alla stessa data. La richiamata disciplina prevede che l'avvocato - che abbia conseguito, nei cinque anni precedenti l'entrata in vigore del decreto ministeriale n. 144 del 2015, un attestato di frequenza di un corso almeno biennale di alta formazione specialistica - possa chiedere al Consiglio nazionale forense il conferimento del titolo di avvocato specialista, previo superamento di una prova scritta e orale. Il corso sarà organizzato da una facoltà, un dipartimento o un ambito di giurisprudenza delle università legalmente riconosciute e inserite in un apposito elenco del Ministero dell'università e ricerca, ovvero dal Consiglio nazionale forense, dai consigli dell'ordine degli avvocati o dalle associazioni specialistiche maggiormente rappresentative; esso, oltre ad avere durata almeno biennale, deve prevedere una didattica non inferiore a 200 ore, di cui almeno 100 di didattica "frontale", comportare un obbligo di frequenza in misura non inferiore all'ottanta per cento della durata del corso e deve prevedere almeno una prova, scritta e orale, al termine di ciascun anno di corso, volta ad accertare il livello di preparazione del candidato. La prova per il conferimento del titolo viene organizzata e valutata da una commissione, nominata dal CNF, composta da professori universitari di ruolo, ricercatori universitari, avvocati di comprovata esperienza professionale abilitati al patrocinio davanti alle giurisdizioni superiori, magistrati che abbiano conseguito almeno la seconda valutazione e, per le sole materie non giuridiche, esperti di comprovata esperienza professionale almeno decennale nello specifico settore di interesse.
    

    
      L'articolo 3 reca infine la clausola di invarianza finanziaria.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che il termine per l'espressione del parere decorre il 17 marzo prossimo.
    

    
       
    

    
      Non facendosi osservazioni, il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
        IN SEDE REFERENTE 
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      (Rinvio del seguito dell'esame)
    

    
       
    

    
            Il relatore LOMUTI (M5S) chiede un rinvio del seguito dell'esame, per l'approfondimento dei sub-emendamenti presentati ai suoi tre testi.
    

    
       
    

    
      Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) chiede che si fissi un termine impegnativo per la ripresa dei lavori, al fine di evitare ulteriori rinvii a tempo indeterminato.
    

    
       
    

    
      Il senatore MIRABELLI (PD) giudica preferibile che la Presidenza e tutti i Gruppi si impegnino per la calendarizzazione congiunta, in Assemblea, del disegno di legge in titolo con quello, brevemente apparso sul calendario dell'Aula, già licenziato dalla Commissione in tema di lite temeraria (Atto Senato n. 835): in tal modo il termine a riferire di cui all'articolo 44 del Regolamento fungerebbe da stimolo e data finale per la conclusione dei lavori in Commissione.
    

    
       
    

    
      Prende atto il PRESIDENTE, che, impregiudicate le determinazioni dei Gruppi nei termini testé prospettati, auspica comunque che dopo la fine della settimana prossima il Relatore abbia concluso l'approfondimento e comunichi alla Commissione le sue determinazioni.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE richiama l'attenzione dei commissari sulla richiesta pervenuta dall'ordine degli avvocati di Lodi in merito all'emergenza determinata dalla quarantena nei territori della cosiddetta "zona rossa", oggetto tra l'altro delle misure di cui al decreto-legge n. 6 del 2020.
    

    
       
    

    
      Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) fa presente che, per quanto riguarda gli uffici giudiziari che rientrano all'interno della competenza giudiziaria della corte di appello di Milano, il procuratore generale ha già sospeso con tempestivo provvedimento lo svolgimento di tutte le attività giudiziarie.
    

    
       
    

    
      Il senatore GRASSO (Misto-LeU) ravvisa nella richiesta un profilo diverso, che impatta sui termini di sospensione processuale, per i quali è necessario l'intervento del legislatore.
    

    
       
    

    
      Il senatore CUCCA (IV-PSI) ricorda che il problema può riguardare anche tribunali posti al di fuori della cosiddetta "zona rossa" e invita a segnalare il problema al Ministro della giustizia.
    

    
       
    

    
      Il senatore CRUCIOLI (M5S) chiede di non esasperare la vicenda al fine di non creare ulteriori allarmismi; ricorda che esistono già appositi strumenti di tutela quale la remissione in termini processuale, prevista dal codice del processo amministrativo (che all'articolo 39, mediante rinvio esterno, rende applicabili le norme del processo civile al processo amministrativo).
    

    
       
    

    
      Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) condivide l'intervento del senatore Cucca e ricorda che una situazione analoga era stata già disciplinata, in relazione al decreto per il tribunale di Bari, facendo presente come i problemi che si sono posti potrebbero riguardare anche gli avvocati che si spostino al di fuori della "zona rossa".
    

    
       
    

    
      Il senatore Emanuele PELLEGRINI (L-SP-PSd'Az) - ricordato l'elevato tasso di rotazione degli incarichi magistratuali a Lodi - fa presente la necessità di un intervento che segnali l'attuale emergenza al Ministro, mediante l'iniziativa prospettata dal Presidente.
    

    
       
    

    
      Il senatore BALBONI (FdI) ritiene che la sospensione dei termini possa essere disposta solo con legge, giudicando opportuno un intervento in tal senso.
    

    
       
    

    
      Il senatore DAL MAS (FIBP-UDC) condivide la necessità di un intervento di sospensione dei termini e ricorda tuttavia che bisognerà tener presente anche del problema dei tribunali cosiddetti "a scavalco" su due distretti.
    

    
       
    

    
      Il senatore GIARRUSSO (M5S) condivide la necessità di un intervento e chiede chiarimenti in merito al problema dei termini della prescrizione.
    

    
       
    

    
      Il senatore MIRABELLI (PD) indica l'imminente nuovo decreto-legge, sulla riduzione degli effetti economici dell'emergenza sanitaria, come la sede più propria per provvedere a soddisfare l'esigenza evidenziata: invita a farne menzione, nella prospettata corrispondenza con il Governo.
    

    
       
    

    
      La senatrice EVANGELISTA (M5S) invita a circoscrivere la problematica da evidenziare, nella missiva al Ministro, alla sola "zona rossa", da cui proviene la doglianza cui il Presidente ha ritenuto di dare risposta ponendola all'attenzione della Commissione.
    

    
       
    

    
      Non facendosi ulteriori osservazioni, la Commissione conferisce all'unanimità mandato al Presidente di inviare una lettera al Ministro della giustizia, per sollecitare l'intervento più idoneo a soddisfare la richiesta lodigiana di sospensione dei termini.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 11,50.
    

  
      
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 13 MAGGIO 2020
    

    
      163ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      OSTELLARI 
    

    
           
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 18,05.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(812)
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      (Rinvio del seguito dell'esame)
    

    
       
    

    
           Stante il prolungarsi delle audizioni in Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi, testé conclusesi, il PRESIDENTE propone che il seguito dell'esame sia rinviato ad altra seduta.
    

    
       
    

    
                  Non facendosi osservazioni così resta stabilito.
    

    
       
    

    
      INTEGRAZIONE DELL'ORDINE DEL GIORNO  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che l'ordine del giorno della Commissione giustizia è integrato con l'esame in sede consultiva di ulteriori emendamenti al disegno di legge n. 1774 assegnato in sede referente alla 7a Commissione.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 18,10.
    

  
      
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 20 MAGGIO 2020
    

    
      165ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      OSTELLARI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Ferraresi.      
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 18,20.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(1786)
 
Conversione in legge del decreto-legge 30 aprile 2020, n. 28, recante misure urgenti per la funzionalità dei sistemi di intercettazioni di conversazioni e comunicazioni, ulteriori misure urgenti in materia di ordinamento penitenziario, nonché disposizioni integrative e di coordinamento in materia di giustizia civile, amministrativa e contabile e misure urgenti per l'introduzione del sistema di allerta COVID-19
  
    

    
      
(1799)
 
Conversione in legge del decreto-legge 10 maggio 2020, n. 29, recante misure urgenti in materia di detenzione domiciliare o differimento dell'esecuzione della pena, nonché in materia di sostituzione della custodia cautelare in carcere con la misura degli arresti domiciliari, per motivi connessi all'emergenza sanitaria da COVID-19, di persone detenute o internate per delitti di criminalità organizzata di tipo terroristico o mafioso, o per delitti di associazione a delinquere legati al traffico di sostanze stupefacenti o per delitti commessi avvalendosi delle condizioni o al fine di agevolare l'associazione mafiosa o con finalità di terrorismo, nonché di detenuti e internati sottoposti al regime previsto dall'articolo 41-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, nonché, infine, in materia di colloqui con i congiunti o con altre persone cui hanno diritto i condannati, gli internati e gli imputati

    

    
      (Seguito dell'esame dei disegni di legge nn. 1786 e 1799 e rinvio)  
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame del disegno di legge n. 1786 sospeso nella seduta del 12 maggio e del disegno di legge n. 1799 sospeso il 14 maggio.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE richiede ai Gruppi se, stante la calendarizzazione in Assemblea del disegno di legge n. 1786, vi sia il consenso per una decisione della Commissione in ordine al termine per la presentazione degli emendamenti, decisione da assumere anche prima che sia conclusa la discussione generale.
    

    
                 
    

    
           La senatrice D'ANGELO (M5S) prefigura che, rispetto alle ipotesi affacciate nell'Ufficio di Presidenza integrato svoltosi ieri, si potrebbe conseguire un maggior consenso fissando il termine per gli emendamenti alla data di mercoledì 27 maggio alle ore 12.
    

    
       
    

    
      Interviene il relatore MIRABELLI (PD), che invita ad attenersi al solo disegno di legge n. 1786, ai fini della proposta deliberazione.
    

    
       
    

    
               Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) obietta che emendare il disegno di legge n. 1799, per i Gruppi, richiederebbe analoga certezza intorno all'orizzonte temporale entro il quale presentare i testi.
    

    
       
    

    
               Il PRESIDENTE richiede al Governo se vi siano intendimenti utili a dirimere la questione.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario FERRARESI non esclude che, ad iniziativa del relatore o del Governo, possa essere realizzata una sinergia procedurale idonea a far confluire il testo del decreto-legge n. 29 nel disegno di legge di conversione del decreto legge n. 28.
    

    
       
    

    
               Il PRESIDENTE rassicura quindi il senatore Caliendo che, laddove pervenisse l'iniziativa emendativa testé prefigurata, sarebbe dato termine per subemendamenti e, in quella sede, i Gruppi potrebbero utilmente esprimere le proprie posizioni in ordine al testo del decreto legge n. 29.
    

    
       
    

    
                  Non facendosi ulteriori osservazioni, il termine per gli emendamenti al solo disegno di legge n. 1786 è fissato per mercoledì 27 maggio alle ore 12.
    

    
       
    

    
               Poiché i senatori CRUCIOLI (M5S) e PILLON (L-SP-PSd'Az) si sono riservati di intervenire in discussione generale in altra seduta, il seguito dell'esame dei disegni di legge è rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(812)
 
CALIENDO.
 
 -
  
Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale, al codice di procedura penale, al codice di procedura civile e al codice civile, in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di condanna del querelante nonché di segreto professionale, e disposizioni a tutela del soggetto diffamato

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 27 febbraio.
    

    
       
    

    
      Si passa ai pareri del relatore sui subemendamenti proposti al suo emendamento 1.18, dati per illustrati.
    

    
       
    

    
      Il relatore LOMUTI (M5S) esprime parere contrario sui subemendamenti 1.18/1, 1.18/2, 1.18/3 e 1.18/4, mentre si dichiara favorevole al subemendamento 1.18/8: condiziona anzi il proprio parere favorevole ai subemendamenti 1.18/5, 1.18/6 e 1.18/7 alla eliminazione delle parole "o fondatamente", con il che tali emendamenti convergerebbero sulla formulazione del predetto 1.18/8.
    

    
       
    

    
      Il senatore BALBONI (FdI) accoglie la proposta di riformulazione del proprio emendamento 1.18/5, mentre il senatore Emanuele PELLEGRINI (L-SP-PSd'Az) la respinge in riferimento al proprio emendamento 1.18/6.
    

    
       
    

    
      Il relatore LOMUTI (M5S) riprende l'espressione dei pareri, esprimendosi contro l'emendamento 1.18/9; quanto al subemendamento 1.18/10 esso, a suo avviso, sarà superato dall'approvazione del coordinamento presidenziale. Indi si dichiara favorevole al subemendamento 1.18/12 e contrario ai subemendamenti 1.18/13, 1.18/14, 1.18/15, 1.18/16, 1.18/17, 1.18/18, 1.18/19, 1.18/20, 1.18/21, 1.18/22 e 1.18/23. Esprime parere favorevole sull'emendamento 1.18/24 e contrario sugli emendamenti 1.18/25 e 1.18/11. Chiede poi di accantonare l'espressione dei pareri sugli emendamenti 1.18/26, 1.18/27, 1.18/28, 1.18/29 e 1.18/30. Si dichiara contrario all'emendamento 1.18/20 e, prima che sia espresso parere sull'emendamento 1.18/31, risponde ad una domanda del Presidente in ordine al significato da ascrivere agli accantonamenti proposti: si tratta di tematiche di quantificazione della sanzione che richiedono un approfondimento, senza che ciò abbia alcun intento dilatorio.
    

    
       
    

    
      Concorda il senatore MIRABELLI (PD) mentre il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) lamenta che il relatore non abbia saputo cogliere la differenza tra dichiarazione e rettifica, pur esistente già nella legislazione vigente.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene quindi di rinviare il seguito dell'esame ad altra seduta.
    

    
       
    

    
      CONVOCAZIONE DI UN UFFICIO DI PRESIDENZA  
    

    
       
    

    
           Il PRESIDENTE comunica che al termine della seduta avrà luogo un Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi, per programmazione dei lavori.
    

    
       
    

    
                  Non facendosi osservazioni, così resta stabilito.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 18,40.
    

  
      
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 27 MAGGIO 2020
    

    
      167ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      OSTELLARI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Ferraresi.        
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 15,25.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto ministeriale recante regolamento concernente modifiche al decreto ministeriale 12 agosto 2015, n. 144, recante disposizioni per il conseguimento e il mantenimento del titolo di avvocato specialista, ai sensi dell'articolo 9 della legge 31 dicembre 2012, n. 247 
(n. 145)

    

    
      (Parere al Ministro della giustizia, ai sensi dell'articolo 1, comma 3, della legge 31 dicembre 2012, n. 247. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo con osservazione)  
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 5 maggio.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE dà conto delle proposte pervenute per iscritto dai Gruppi alla relatrice.
    

    
      Dal senatore Dal Mas sono pervenute le seguenti osservazioni in merito al nuovo regolamento per l'istituzione del titolo di avvocato specializzato:
    

    
      «Si ricorda che con la sentenza del Consiglio di Stato, Sez. IV, n. 5575/2017, sono state confermate le sentenze del TAR Lazio che avevano in parte annullato il d.m. n 144 del 2015. In particolare, la sentenza del Consiglio di Stato ha confermato le censure del TAR relative all'individuazione dei settori di specializzazione, ritenuta irragionevole, e alla disciplina del colloquio diretto ad accertare la comprovata esperienza, ritenuta carente per genericità e indeterminatezza. Ebbene, le censure di genericità indeterminatezza a suo tempo riscontrate dal Consiglio di Stato permangono tuttora nella nuova bozza di regolamento sicuramente rispetto al ricorso alla formula del colloquio che dovrebbe svolgersi presso la sede del consiglio nazionale forense quale passaggio finale per il conseguimento di tale titolo. Le perplessità sorgono dal rilievo che tale modalità di svolgimento non sia stata prevista espressa dall'articolo 9 della legge 31 dicembre 2012, n. 247. In merito bisogna ricordare che il comma 2 dell'articolo in questione distingue due differenti percorsi per l'ottenimento del titolo stabilendo infatti che: "Il titolo di specialista si può conseguire all'esito positivo di percorsi formativi almeno biennali o per comprovata esperienza nel settore di specializzazione". Il successivo comma 3 in maniera piuttosto chiara pone dei paletti alla attività regolamentare prevedendo infatti che per quanto riguarda il conseguimento del titolo attraverso percorsi formativi biennali: "I percorsi formativi, le cui modalità di svolgimento sono stabilite dal regolamento di cui al comma 1, sono organizzati presso le facoltà di giurisprudenza, con le quali il CNF e i consigli degli ordini territoriali possono stipulare convenzioni per corsi di alta formazione per il conseguimento del titolo di specialista. All'attuazione del presente comma le università provvedono nell'ambito delle risorse disponibili a legislazione vigente e, comunque, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica". Al contrario, invece, il quarto comma che si occupa del conseguimento del titolo attraverso il percorso alternativo di tipo esperienziale, lascia un ampio margine decisionale alla potestà regolamentare del governo limitandosi laconicamente a stabilire che: "Il conseguimento del titolo di specialista per comprovata esperienza professionale maturata nel settore oggetto di specializzazione è riservato agli avvocati che abbiano maturato un'anzianità di iscrizione all'albo degli avvocati, ininterrottamente e senza sospensioni, di almeno otto anni e che dimostrino di avere esercitato in modo assiduo, prevalente e continuativo attività professionale in uno dei settori di specializzazione negli ultimi cinque anni". Non c'è quindi alcun espresso riferimento al colloquio presso il consiglio nazionale forense, in altre parole la comprovata esperienza professionale nel settore oggetto di specializzazione potrebbe essere dimostrata anche in maniera differente senza costringere gli avvocati a passare attraverso un colloquio presso il CNF. Il regolamento quindi si presta a future impugnative giurisdizionali per irragionevolezza e violazione del principio di proporzionalità nel momento in cui pone a carico degli avvocati un sacrificio irragionevole consistente nello svolgimento di questo colloquio presso un'unica sede centralizzata in Roma quasi come se si trattasse di un esame abilitativo unico con sede nazionale. In merito poi alle modalità di svolgimento di siffatto colloquio, il regolamento non individua gli opportuni paletti posti al limitare la discrezionalità valutativa della commissione che potrebbe chiaramente godere di un margine altissimo di discrezionalità tecnica praticamente insindacabile. Si tratta di un giudizio di valutazione tecnica che può farsi rientrare negli atti amministrativi a carattere abilitativi lesivi pertanto di situazioni giuridiche qualificate avverso le quali deve essere garantito un qualche rimedio a carattere giurisdizionale o amministrativo (per esempio un ricorso in opposizione allo stesso CNF o giurisdizionale contro la valutazione negativa e quindi il diniego del conseguimento del titolo). Analoghe perplessità suscita il riferimento al concetto di incarico. Che cosa si intende tecnicamente per incarico? Il conferimento del mandato professionale? La prova dell'effettivo svolgimento del medesimo? È ricompresa l'attività giudiziaria o anche quella extragiudiziaria? Ulteriori perplessità sorgono dal riferimento alle materie dal momento che non esistono dei confini tanto netti tra le branche del diritto. Sul punto non si può non richiamare quanto già precisato dal Consiglio di Stato a seguito della già citata sentenza n. 5575/2017 che, pur ritenendo ragionevole e legittima la scelta del colloquio quale strumento per l'attribuzione del titolo di specialista, sottolinea come "tale strumento abbia contorni nebulosi ed indeterminati, anche perché l'attribuzione di competenza in materia al CNF "in via esclusiva" (ai sensi dell'art. 9, comma 5, della legge) non può risolversi in una sorta di delega in bianco". Basterebbe fare riferimento all'esempio dell'avvocato che presenti degli incarichi in materia di diritto fallimentare i quali tuttavia presentino profili di multidisciplinarità incrociando competenze civilistiche e penalistiche. Secondo la formulazione del decreto, la disciplina del diritto della crisi di impresa e dell'insolvenza dovrebbe rientrare nell'ambito del diritto civile (art. 3, comma 3) ma se sono presenti profili penalistici allora si suggerisce di allargare la previsione riservata alle materie del diritto penale ampliando quindi gli ambiti del diritto penale dell'economia e dell'impresa, ricomprendendovi anche il diritto penale fallimentare. Riguardo poi all'ambito del diritto amministrativo non viene ricompreso l'importante settore relativo al diritto sportivo.».
    

    
      Dal Gruppo Lega Salvini Premier della Commissione Giustizia del Senato, invece, è pervenuto il seguente testo:
    

    
      «Premesso che è in corso di esame lo schema di decreto ministeriale recante regolamento concernente modifiche al decreto del Ministro della giustizia 12 agosto 2015, n. 144, recante disposizioni per il conseguimento e il mantenimento del titolo di avvocato specialista, ai sensi dell'articolo 9 della legge 31 dicembre 2012, n. 247 (A.G.145). Considerato che: va meglio valutata l'intrinseca utilità del titolo di specialista così come previsto per gli avvocati dall'articolo 9 della legge 31 dicembre 2012, n. 247, dal momento che, così come è ad oggi strutturato, non pare idoneo a realizzare alcun particolare vantaggio né per l'utente né per lo specializzato, mentre rischia di porre ulteriori vincoli al libero esercizio della professione forense. In particolare si condivide in linea di massima la possibilità di una specializzazione dei professionisti, ma per garantire l'utenza e supportare la classe forense pare più utile che la valorizzazione degli ambiti di particolare competenza non debba essere un ulteriore adempimento burocratico bensì un percorso formativo e professionale idoneo a garantire la continuità di preparazione e di azione del legale in determinati ambiti della materia. Per evitare ingiuste discriminazioni sarà utile garantire anche un accesso alle specializzazioni per i giovani avvocati purchè diano prova di particolare preparazione in un determinato ambito non solo con riferimento alla conoscenza astratta degli istituti giuridici ma anche della prassi procedurale e delle concrete strategie difensive da attuare. Tanto premesso e consideratochiede che la on. Relatrice voglia tener conto delle seguenti osservazioni: 1) esperienza e continuità professionale: il criterio prevalente per ottenere la qualifica di avvocato specialista dovrebbe essere costituito dalla formazione specifica e dalla continuità professionale nei rispettivi ambiti, da determinarsi non solo sulla base del numero di incarichi ma anche sulla formazione continua e su eventuali master ovvero collaborazioni e docenze negli ambiti universitari o nelle scuole forensi. 2) giovani avvocati: Il percorso formativo e l'esame finale siano dedicati particolarmente ai giovani avvocati che chiedano la qualifica di specialista e non abbiano ancora maturato i necessari requisiti di continuità professionale. l'esame dovrebbe essere scrupoloso e approfondito, tale da attestare non solo le conoscenze teoriche delle materie e degli istituti giuridici, ma altresì le capacità concrete di gestire le controversie sia dal punto di vista sostanziale che processuale e l'idoneità del candidato a costruire strategie difensive adeguate. 3) omogeneità degli ambiti: gli ambiti di specializzazione così come oggi previsti appaiono disomogenei e incongruenti, comprendendo sia materie vaste e complesse come il diritto civile, sia materie molto più semplici e limitate, sia dal punto di vista normativo che giurisprudenziale. Si auspica che il governo voglia rendere omogenee le materie oggetto di specializzazione, dividendo le macro-aree in ambiti più ristretti ovvero, meglio ancora, ricomprendendo le materie meno impegnative nelle rispettive macro-aree e prevedendo dunque il titolo di avvocato specialista per non più di quattro o cinque ambiti omnicomprensivi.».
    

    
       
    

    
      La relatrice RICCARDI (M5S) in replica alle osservazioni presentate al parere sulla bozza di regolamento ritiene che i rilievi e le osservazioni affacciati non possano essere accolti perché si scontrerebbero contro i limiti stringenti previsti dalla norma primaria: essi non ne consentono pertanto l'accoglimento.
    

    
      Riguardo ai rilievi relativi ad un presunto contrasto con la disciplina del codice della crisi d'impresa, ritiene che il coordinamento debba essere effettuato direttamente sul testo relativo alla disciplina della crisi d'impresa, trattandosi di norma di rango primario.
    

    
       
    

    
      La senatrice MODENA (FIBP-UDC) fa presente che la questione verrà attenzionata al momento in cui arriverà all'esame della Commissione il codice sulla crisi d'impresa.
    

    
       
    

    
      Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) solleva perplessità sul fatto che il titolo di avvocato specialista venga rilasciato soltanto sulla base di una valutazione spiccatamente teorica, che non considera l'importanza dell'esperienza forense maturata sul campo.
    

    
       
    

    
      Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) esprime rammarico per il fatto che la relatrice non abbia inteso accogliere nessuno dei suggerimenti elaborati dal gruppo Lega e condivide le perplessità manifestate in merito alla bozza di parere dal senatore Caliendo.
    

    
       
    

    
      Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) chiede se non si possa sostituire il previsto colloquio con una valutazione degli atti svolti dall'avvocato ed allegati a testimonianza del suo livello di specializzazione nel settore al fine  di "testarne" la propria attitudine nel campo specifico.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, accertata la presenza del numero legale, pone ai voti la proposta di parere non ostativo con osservazione, pubblicata in allegato al resoconto della seduta del 5 maggio, che risulta approvata a maggioranza.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(812)
 
CALIENDO.
 
 -
  
Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale, al codice di procedura penale, al codice di procedura civile e al codice civile, in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di condanna del querelante nonché di segreto professionale, e disposizioni a tutela del soggetto diffamato

    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 20 maggio.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario FERRARESI uniforma i propri pareri a quelli espressi dal relatore nell'ultima seduta.
    

    
       
    

    
      La Commissione, previa verifica del numero legale, conviene all'unanimità sul Coord.1, sul quale si erano espressi favorevolmente relatore e Governo.
    

    
       
    

    
      Sull'emendamento 1.18/1, il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) in sede di dichiarazioni di voto, spiega le ragioni a sostegno del proprio emendamento.
    

    
       
    

    
      Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az), in dichiarazione di voto favorevole, condividendo l'opinione espressa dal senatore Caliendo, ritiene necessario distinguere i concetti di smentita e di dichiarazione con esito rettificatorio.
    

    
       
    

    
      Analogo voto preannuncia il senatore BALBONI (FdI).
    

    
       
    

    
      Il  subemendamento 1.18/1 è respinto a maggioranza dalla Commissione.
    

    
       
    

    
      Il senatore Emanuele PELLEGRINI (L-SP-PSd'Az) ritira i subemendamenti 1.18/3 e 1.18/6.
    

    
       
    

    
      La Commissione respinge quindi a maggioranza i subemendamenti 1.18/2 e 1.18/4, in unica votazione perché di contenuto identico.
    

    
       
    

    
      La senatrice MODENA (FIBP-UDC) aggiunge la propria firma al subemendamento 1.18/7 e a tutti gli altri a firma del senatore Cangini; riformula quindi tale emendamento in un testo 2, che diventa identico ai subemendamenti 1.18/5 (testo 2) e 1.18/8 e, conseguentemente, riceve il parere favorevole di relatore e Governo. Le due riformulazioni sono pubblicate in allegato.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva all'unanimità, in un'unica votazione, i subemendamenti 1.18/5 (testo 2), 1.18/7 (testo 2) e 1.18/8, di contenuto identico.
    

    
       
    

    
      Dopo aver respinto il subemendamento 1.18/9, la Commissione approva all'unanimità, con separate votazioni, i subemendamenti 1.18/10 ed 1.18/12.
    

    
       
    

    
      Dopo che è stato respinto dalla Commissione il subemendamento 1.18/13, il senatore CUCCA (IV-PSI) ritira il subemendamento 1.18/14.
    

    
       
    

    
       
    

    
      Sul subemendamento 1.18/15 il senatore CALIENDO (FIBP-UDC), in sede di dichiarazione di voto favorevole, invita i commissari a riflettere sull'inutilità di una smentita, che venga pubblicata a distanza di due numeri rispetto a quello in cui  era contenuta la notizia diffamatoria.
    

    
       
    

    
      La Commissione respinge a maggioranza il subemendamento 1.18/15; analogo esito è riservato al subemendamento 1.18/16.
    

    
       
    

    
      Sull'emendamento 1.18/18 aggiungono firma anche i senatori PILLON (L-SP-PSd'Az), a nome del proprio Gruppo, ed il presidente OSTELLARI (L-SP-PSd'Az). Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az)caldeggia l'accoglimento di tale emendamento, nonché dell'emendamento 1.18/17 del collega Balboni.
    

    
       
    

    
      Il senatore BALBONI (FdI), in dichiarazione di voto favorevole su tale emendamento,  critica l'atteggiamento di chiusura della maggioranza, propensa a non accogliere nessuno dei suggerimenti migliorativi che vengono proposti dall'opposizione.
    

    
       
    

    
      Posti congiuntamente ai voti, i subemendamenti 1.18/17, 1.18/18 e 1.18/19, di contenuto identico, sono respinti a maggioranza dalla Commissione. Analogo esito ricevono, con votazioni separate, i subemendamenti 1.18/20, 1.18/21 e 1.18/22.
    

    
       
    

    
      Il subemendamento 1.18/23 è ritirato dal senatore MIRABELLI (PD) ma, fatto proprio dal senatore PILLON (L-SP-PSd'Az), è ugualmente posto ai voti e respinto a maggioranza dalla Commissione.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene sul subemendamento 1.18/24.
    

    
       
    

    
      Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) illustra le ragioni giuridiche a sostegno dell'accoglimento del proprio subemendamento 1.18/25.
    

    
       
    

    
      La Commissione respinge tale subemendamento.
    

    
       
    

    
      Su richiesta del relatore LOMUTI (M5S), il senatore BALBONI (FdI) riformula il subemendamento 1.18/11 in un nuovo testo pubblicato in allegato al resoconto: esso riceve il parere favorevole del Governo ed è accolto all'unanimità dalla Commissione.
    

    
       
    

    
      Il senatore Emanuele PELLEGRINI (L-SP-PSd'Az) ritira il subemendamento 1.18/27.
    

    
       
    

    
      Il relatore LOMUTI (M5S) esprime parere contrario sui subemendamenti (precedentemente accantonati) 1.18/26, 1.18/28, 1.18/29 ed 1.18/30, mentre si dichiara favorevole al subemendamento 1.18/31.
    

    
       
    

    
      I pareri del sottosegretario FERRARESI sono conformi a quelli del relatore.
    

    
       
    

    
      Sull'emendamento 1.18/28 aggiunge la propria firma il senatore CALIENDO (FIBP-UDC), che, in sede di dichiarazione di voto favorevole, critica il livello edittale particolarmente severo previsto dall'articolato normativo.
    

    
       
    

    
      La Commissione, in unica votazione, respinge a maggioranza i subemendamenti 1.18/26 e 1.18/28 di contenuto identico.
    

    
       
    

    
      La Commissione respinge poi, con separate votazioni, i subemendamenti 1.18/29 e 1.18/30.
    

    
       
    

    
      La Commissione accoglie il subemendamento 1.18/31, per il quale il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) annuncia di non voler partecipare al voto.
    

    
       
    

    
      La Commissione respinge a maggioranza il subemendamento 1.19/20.
    

    
       
    

    
      La Commissione accoglie quindi l'emendamento 1.18 nel testo emendato. Risultano conseguentemente preclusi gli emendamenti 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8 e 1.9.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva all'unanimità il Coord.2, proposto dal PRESIDENTE, sul quale erano favorevoli relatore e Governo.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, in applicazione del Coord.1 approvato, dichiara assorbito l'emendamento 1.10.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene sull'emendamento 1.11, per il quale il relatore si era espresso favorevolmente ed il Governo conforme. Risulta conseguentemente assorbito il Coord.3.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      CONVOCAZIONE DI UN'ULTERIORE SEDUTA  
    

    
       
    

    
           Il PRESIDENTE comunica che la Commissione è ulteriormente convocata domani, giovedì 28 maggio, alle ore 12,30 ovvero al termine dei lavori d'Assemblea se successivi a tale orario e, comunque, al termine del Comitato ristretto in materia di magistratura onoraria. Gli argomenti all'ordine del giorno consistono, in base alle determinazioni dell'Ufficio di Presidenza integrato tenutosi nella giornata odierna, nella prosecuzione dell'esame del disegno di legge n. 812 e nel seguito dell'esame congiunto dei disegni di legge nn. 1438, 1516, 1555, 1582 e 1714. Per la settimana prossima, l'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi non ha invece raggiunto l'unanimità sulla proposta del Presidente di inserimento nel calendario dei lavori, unitamente al seguito degli argomenti non conclusi, dei seguenti disegni di legge: 1686 e 1699 (Istituzione della giornata in memoria delle vittime di errori giudiziari), 1402 (seguito della discussione del disegno di legge sull'omicidio nautico), 1709 (modifiche al codice di procedura penale in materia di riproduzione fonografica e audiovisiva degli atti del processo penale e delle dichiarazioni rese nel corso delle indagini preliminari); pertanto, nella seduta di domani, il Presidente solleciterà l'espressione degli intendimenti dei commissari in ordine al calendario.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 16,30.
    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 812
    

    
       
    

    
      Art. 1
    

    
      
        1.18/5 (testo 2)
      

      
        Balboni, Ciriani
      

      
        All'emendamento 1.18, capoverso «Art. 8», al primo comma, dopo le parole: «responsabilità penale», aggiungere le parole: «o che non siano documentalmente false».
      

    

    
      
        1.18/5
      

      
        Balboni, Ciriani
      

      
        All'emendamento 1.18, capoverso «Art. 8», al primo comma, dopo le parole: «responsabilità penale», aggiungere le parole: «o che non siano documentalmente o fondatamente false».
      

    

    
      
        1.18/7 (testo 2)
      

      
        Cangini, Modena
      

      
        All'emendamento 1.18, al primo comma, dopo le parole: «responsabilità penale», aggiungere le parole: «o che non siano documentalmente false».
      

    

    
      
        1.18/7
      

      
        Cangini
      

      
        All'emendamento 1.18, al primo comma, dopo le parole: «responsabilità penale», aggiungere le parole: «o che non siano documentalmente o fondatamente false».
      

    

    
      
        1.18/11 (testo 2)
      

      
        Balboni, Ciriani
      

      
        All'emendamento 1.18, lettera b), capoverso «Art. 8», dopo il comma 1, inserire il seguente: «Con le stesse modalità di cui al comma 1, l'autore dell'offesa che si ravvede ha diritto di chiedere e ottenere la pubblicazione delle rettifiche o delle smentite consentite ai soggetti di cui al medesimo comma 1, entro i termini previsti dai commi 3, 4, 5 e 6».
      

    

    
      
        1.18/11
      

      
        Balboni, Ciriani
      

      
        All'emendamento 1.18, lettera b), capoverso «Art. 8», dopo il comma 1, inserire il seguente: «Con le stesse modalità di cui al comma 1, l'autore dell'offesa che si ravvede ha diritto di chiedere e ottenere la pubblicazione delle rettifiche o delle smentite consentite ai soggetti di cui al medesimo comma 1».
      

    



    

  
      
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
      GIOVEDÌ 11 GIUGNO 2020
    

    
      174ª Seduta (antimeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      OSTELLARI 
    

    
       
    

    
                  Intervengono i sottosegretari di Stato per la giustizia Ferraresi e Giorgis e per la Presidenza del Consiglio dei ministri Simona Flavia Malpezzi.                               
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 10,45.
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE 
    

    
       
    

    
      Comunicazioni del Presidente in ordine alle richieste di inserimento nel calendario dei lavori dei disegni di legge su cui l'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi non ha raggiunto l'unanimità   
    

    
       
    

    
      Stante l'assenza di unanimità riscontrata nell'Ufficio di Presidenza integrato svoltosi nella seduta del 3 giugno 2020, il PRESIDENTE  propone alla Commissione che i lavori delle prossime due settimane di giugno siano svolti, esaminando - oltre ai disegni di legge nn. 812 (diffamazione) e 1786 (decreto-legge scarcerazioni e sospensioni di termini processuali), ove non terminati in settimana - i seguenti disegni di legge: nn. 1438, 1516, 1555, 1582 e 1714,  in materia di riforma della magistratura onoraria;  n. 1662, recante delega al Governo per l'efficienza del processo civile e per la revisione della disciplina degli strumenti di risoluzione alternativa delle controversie; nn. 1293 e 167, in materia di assegno divorzile; nn. 1686 e 1699 recanti norme sull'istituzione della «Giornata nazionale in memoria delle vittime di errori giudiziari»; n. 1560, recante norme sull'introduzione dell'articolo 11-ter del codice di procedura penale in materia di competenza per i procedimenti riguardanti gli appartenenti alla polizia giudiziaria; n. 1402, relativo all'introduzione del reato di omicidio nautico e del reato di lesioni personali nautiche;  n. 1709, recante modifiche agli articoli 134, 139 e 141-bis del codice di procedura penale in materia di riproduzione fonografica e audiovisiva degli atti del processo penale e delle dichiarazioni rese nel corso delle indagini preliminari; nn. 76, 81, 298, 360, 845, 1030, 1078, 1344, 1356, recanti norme per la tutela degli animali; nonché l'Atto del Governo n. 175 (Schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e correttive al decreto legislativo 12 gennaio 2019, n. 14, recante "Codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza").
    

    
       
    

    
               Dopo che il senatore GIARRUSSO (Misto) ha chiesto di poter inserire nel calendario dei lavori il suo disegno di legge relativo all'introduzione dell'articolo 416-quater del codice penale, il PRESIDENTE integra la sua proposta con il disegno di legge n. 534, in materia di divieto di propaganda politica per gli appartenenti alle associazioni mafiose ed i sorvegliati speciali.
    

    
       
    

    
      La proposta di calendario del Presidente, così integrata, è messa ai voti e approvata.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(1786)
 
Conversione in legge del decreto-legge 30 aprile 2020, n. 28, recante misure urgenti per la funzionalità dei sistemi di intercettazioni di conversazioni e comunicazioni, ulteriori misure urgenti in materia di ordinamento penitenziario, nonché disposizioni integrative e di coordinamento in materia di giustizia civile, amministrativa e contabile e misure urgenti per l'introduzione del sistema di allerta COVID-19
  
    

    
      - e petizione n. 590 ad esso attinente 
    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
                 
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta notturna di ieri.
    

    
       
    

    
      I RELATORI richiedono una riformulazione alla prima firmataria dell'ordine del giorno G/1786/1/2.
    

    
       
    

    
      La senatrice D'ANGELO (M5S) accetta la riformulazione (il cui testo è pubblicato in allegato al presente resoconto) ed il sottosegretario GIORGIS preannuncia che, se ripresentato in Assemblea dalla Commissione, esso sarà accolto dal Governo.
    

    
       
    

    
      Non facendosi osservazioni, così viene stabilito.
    

    
       
    

    
      Anche l'ordine del giorno G/1786/2/2 riceve il parere favorevole dei Relatori ed il sottosegretario GIORGIS preannuncia che, se ripresentato in Assemblea dalla Commissione, esso sarà accolto come raccomandazione dal Governo.
    

    
       
    

    
      Non facendosi osservazioni, così viene stabilito.
    

    
       
    

    
      La Commissione respinge poi a maggioranza l'emendamento 2.3, accogliendo invece l'emendamento 2.4.
    

    
       
    

    
      I proponenti accolgono l'invito del Relatore, espresso in sede di parere, e riformulano i rispettivi emendamenti 2.5 e 2.6 in formulazioni (pubblicate in allegato) che riproducono il contenuto dell'emendamento 2.14.
    

    
       
    

    
      La Commissione, con unica votazione, conviene sugli emendamenti 2.5 testo 2, 2.6 testo 2 e 2.14, di contenuto identico.
    

    
       
    

    
      Il senatore CRUCIOLI (M5S) interviene in  dichiarazione di voto sull'emendamento a firma del senatore Balboni (2.8) ed annuncia il proprio voto favorevole; contestualmente preannuncia il proprio voto contrario sull'emendamento 2.9 che, a suo dire, sarebbe incostituzionale.
    

    
       
    

    
      Il senatore BALBONI (FdI) ritira l'emendamento 2.7 e conferma la sua intenzione di mantenere l'emendamento 2.8, argomentandone le ragioni.
    

    
       
    

    
      I senatori GIARRUSSO (Misto) e PILLON (L-SP-PSd'Az) aggiungono la firma all'emendamento del senatore Balboni (nel secondo caso a nome di tutti i senatori del gruppo del senatore Pillon, che annuncia voto favorevole).
    

    
       
    

    
      Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) avanza critiche sulla previsione relativa all'innalzamento dell'età limite per la detenzione domiciliare, fondata sul dato puramente statistico dell'allungamento della vita media, ricordando come la prospettiva di vita varia da individuo a individuo in base a condizioni economiche, lavorative, sociali; pertanto non è possibile operare una valutazione generale ed astratta, che porterebbe all'effetto paradossale secondo cui chi ha maggiori prospettive di vita non potrebbe beneficiare della detenzione domiciliare.
    

    
       
    

    
      Il senatore GRASSO (Misto-LeU) esprime perplessità sull'emendamento a firma del senatore Balboni, soprattutto in merito all'opportunità di mettere in discussione in un momento emergenziale, quale è quello attuale, una revisione della legge sull'ordinamento penitenziario del 1975: preannuncia pertanto il proprio voto contrario.
    

    
       
    

    
      Il senatore DAL MAS (FIBP-UDC) condivide l'opinione dei senatori Caliendo e Grasso e ritiene inopportuno intervenire in questo momento emergenziale in una materia tanto delicata quale l'ordinamento penitenziario; pertanto invita il collega al ritiro dell'emendamento.
    

    
       
    

    
      Il senatore GIARRUSSO (Misto) preannuncia voto favorevole all'emendamento 2.8, stante la necessità di rivedere la disciplina sull'ordinamento penitenziario; non condivide il riferimento del senatore Grasso all'inopportunità del momento, ritenendo invece che bisogna cogliere l'occasione, offerta proprio dall'attuale emergenza sanitaria, per una generale revisione della legge sull'ordinamento penitenziario.
    

    
       
    

    
      Il senatore BALBONI (FdI) annuncia il proprio voto favorevole sull'emendamento anche perché ritiene che non vi siano i rischi paventati di pregiudicare diritti garantiti dalla Costituzione: il proposto allungamento a 75 anni del limite di età, per la concessione della detenzione domiciliare, escluderebbe comunque le ipotesi in cui il detenuto presenti qualche forma di morbilità.
    

    
       
    

    
      La Commissione respinge a maggioranza l'emendamento 2.8.
    

    
       
    

    
      Il senatore GIARRUSSO (Misto) aggiunge la propria firma all'emendamento 2.9.
    

    
       
    

    
      Il senatore CRUCIOLI (M5S) critica la proposta contenuta nell'emendamento 2.9 e ricorda come la Corte costituzionale si sia recentemente schierata più volte contro ogni forma di automatismo sanzionatorio, anche in ambito penitenziario.
    

    
                 
    

    
      Il senatore BALBONI (FdI) replica ricordando che già attualmente la legge sull'ordinamento penitenziario, vigente dal 1975, prevede reclusioni che escludono automaticamente la possibilità di beneficiare della detenzione domiciliare, per esempio nei confronti del delinquente abituale.
    

    
       
    

    
      La Commissione respinge a maggioranza l'emendamento 2.9.
    

    
       
    

    
      Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az)  dichiara voto favorevole all'emendamento 2.10, che consentirà di rimediare al problema della scarcerazione dei boss mafiosi verificatesi nel corso dell'emergenza sanitaria; tuttavia ritiene che, se si continua a prevedere che i pareri delle autorità competenti non vengano resi vincolanti, si vanificherà qualsiasi sforzo di rimediare ai danni provocati dall'avvenuta scarcerazione di pericolosi boss mafiosi: il testo propone quindi, coerentemente, di rendere vincolanti i pareri o, in subordine, che si allunghi il tempo a disposizione affinché i pareri medesimi vengano resi.
    

    
       
    

    
      Il senatore BALBONI (FdI) condivide l'emendamento 2.10 ed aggiunge la propria firma.
    

    
       
    

    
      Il senatore GIARRUSSO (Misto) si sofferma sulla valenza che avrebbero tali pareri. Essi non sarebbero da considerare vincolanti dal momento che, ove non vengano resi nel termine stringenti di ventiquattr'ore, se ne potrà prescindere; ritiene che proprio questa natura non vincolante sia alla base del corto-circuito giudiziario che ha consentito la scarcerazione di pericolosi boss mafiosi. Condivide pertanto l'emendamento e lo sottoscrive, dichiarando voto favorevole.
    

    
       
    

    
                  La Commissione respinge a maggioranza l'emendamento 2.10.
    

    
       
    

    
               Con il voto favorevole dichiarato dai senatori CALIENDO (FIBP-UDC) e PILLON (L-SP-PSd'Az) e con l'astensione del senatore BALBONI (FdI), la Commissione respinge poi a maggioranza l'emendamento 2.12. Analogo esito registra l'emendamento 2.13.
    

    
       
    

    
      Il senatore BALBONI (FdI) interviene annunciando il proprio voto contrario  sull'emendamento 2.15: ricorda di aver così inteso richiedere di abrogare la norma introdotta dal decreto cosiddetto "Cura Italia" in materia di residuo di pena da espiare ed espone rapidamente le ragioni a sostegno del proprio emendamento abrogativo. Giudica assolutamente legittima la sospensione del trattamento carcerario in presenza di una malattia; tuttavia è meno condivisibile l'ipotesi della sospensione del trattamento carcerario collegata al semplice pericolo di malattia.
    

    
       
    

    
      La Commissione respinge a maggioranza l'emendamento 2.15.
    

    
       
    

    
      Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) in merito all'emendamento 2.0.1/1 chiede al Governo se sia possibile rivedere il parere negativo già espresso, ricordando l'importanza del diritto di difesa quale garanzia costituzionale; in mancanza di una revisione del parere negativo, preannuncia la propria astensione sugli articoli aggiuntivi proposti dal Governo.
    

    
       
    

    
      Il senatore GRASSO (Misto-LeU) controbatte evidenziando come non vi sia affatto, nel testo, una lesione del diritto di difesa, che viene comunque garantito dall'accesso ai documenti da parte dei legali delle parti. Precisa quindi i termini della questione, in merito alla natura giuridica dei pareri.
    

    
       
    

    
                  La Commissione respinge a maggioranza l'emendamento 2.0.1/1.
    

    
       
    

    
      Il relatore MIRABELLI (PD) , poiché i tre subemendamenti 2.0.1/2, 2.0.1/4 e 2.0.1/5 sono di contenuto analogo, ne propone una riformulazione che sintetizzi gli aspetti essenziali.
    

    
       
    

    
      Intervengono poi i senatori GIARRUSSO (Misto), GRASSO (Misto-LeU), PILLON (L-SP-PSd'Az) e nuovamente il relatore MIRABELLI (PD), al fine di chiarire i termini della proposta: su di essa il presidente OSTELLARI dissente, preferendo il riferimento ad una sede giudiziaria riconducibile al magistrato che ha svolto il processo e che, in virtù di questo, radica la competenza anche in sede di esecuzione.
    

    
       
    

    
      Il senatore GIARRUSSO (Misto) aggiunge la propria firma all'emendamento 2.0.1/2 della senatrice D'Angelo. Su tale emendamento, nella sua versione iniziale che non recepisce i suggerimenti del Relatore, convergono le versioni degli emendamenti 2.0.1/4 e 2.0.1/5, all'uopo riformulati in un testo 2 (e pubblicati in allegato).
    

    
       
    

    
      Gli emendamenti 2.0.1/2, 2.0.1/4 testo 2 e 2.0.1/5 testo 2, con unica votazione, sono accolti dalla Commissione.
    

    
       
    

    
      Si passa alla votazione dell'emendamento a firma il senatore Caliendo (2.0.1/7), su cui dichiara voto favorevole il senatore DAL MAS (FIBP-UDC): egli  ribadisce l'importanza del diritto di difesa per consentire la conoscenza di documenti al difensore del condannato, evitando il rischio che, altrimenti, il magistrato di sorveglianza decida senza contraddittorio.
    

    
       
    

    
      La Commissione respinge a maggioranza, con separate votazioni, gli emendamenti 2.0.1/7 e 2.0.1/8.
    

    
       
    

    
      Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) interviene per chiarire il significato del proprio sostegno all'emendamento 2.0.1/10/1 e per preannunciare il proprio voto favorevole.
    

    
       
    

    
      Il senatore GIARRUSSO (Misto) manifesta vive perplessità in merito al fondamento dell'emendamento 2.0.1/10; il relatore MIRABELLI (PD) ne difende il contenuto, ricordando che le magistrature di sorveglianza spoletina e sassarese hanno sollevato questioni di legittimità costituzionale sulla norma, esprimendo dubbi che solo con questo emendamento vengono affrontati e risolti.
    

    
       
    

    
      Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) interviene e, nel dichiarare voto favorevole al proprio subemendamento 2.0.1/10/1, chiarisce quella che a suo modo di vedere è la natura del termine entro il quale deve essere reso l'intervento.
    

    
       
    

    
      Interviene la senatrice ROSSOMANDO (PD), a difesa della ragionevolezza della proposta contenuta nell'emendamento 2.0.1/10, su cui dichiara voto favorevole del suo gruppo.
    

    
       
    

    
      Dopo che il senatore CRUCIOLI (M5S) ha avanzato richieste di chiarimento, il senatore BALBONI (FdI) ipotizza una modifica rispetto all'emendamento dei relatori, che sarebbe accettabile solo se la sanzione, per la mancata pronuncia, fosse la conferma del provvedimento già emesso, e non la sua decadenza.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario GIORGIS, nel tentativo di apportare al dibattito le ulteriori chiarificazioni richieste, giustifica la scelta dei Relatori (che merita il parere pienamente favorevole del Governo) alla luce del possibile contenzioso e della necessità di prevenirlo aderendo alle istanze - evidenziate anche dalla senatrice Rossomando - a tutela del diritto di difesa.
    

    
       
    

    
      La seduta sospesa alle 13. 15 riprende alle 13.45
    

    
       
    

    
      Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) interviene, nel tentativo di fare chiarezza sulla questione, piuttosto controversa, dell'interpretazione dell'emendamento in esame: ribadisce che le ragioni espresse dal Governo non sono tali da far recedere il suo Gruppo dal voto favorevole al subemendamento 2.0.1/10/1.
    

    
       
    

    
      Il senatore GIARRUSSO (Misto) interviene nel dibattito criticando aspramente le ragioni espresse dal Governo a giustificazione dell'emendamento dei Relatori e mettendone in risalto le contraddizioni logiche: esse, a suo avviso, disarmerebbero una parte rispetto all'altra.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, il subemendamento 2.0.1/10/1 è respinto a maggioranza dalla Commissione, che poi approva, con separata votazione, il subemendamento 2.0.1/10.
    

    
       
    

    
      Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) preannuncia che non parteciperà al voto sui prossimi emendamenti relativi all'articolo 2, per protestare per le violazioni del diritto di difesa inferte dal testo approvato: il Governo non ha inteso dialogare con l'opposizione e questo grave vulnus va stigmatizzato con forza.
    

    
       
    

    
      La Commissione respinge a maggioranza, con separate votazioni, gli emendamenti 2.0.1/11 e 2.0.1/12.
    

    
       
    

    
      Stante la trasformazione del subemendamento 2.0.1/13 nell'ordine del giorno n. 3, il relatore MIRABELLI (PD) esprime parere favorevole ed il sottosegretario Giorgis preannuncia il suo accoglimento da parte del Governo, laddove ripresentato in Assemblea a firma della Commissione.
    

    
       
    

    
      Non facendosi osservazioni così resta stabilito.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva quindi a maggioranza l'emendamento 2.0.1, nel testo emendato.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene poi sull'emendamento 2.0.12, mentre respinge, con separate votazioni, i subemendamenti 2.0.11/1 e 2.0.11/2.
    

    
       
    

    
      Il senatore GIARRUSSO (Misto), in merito all'emendamento 2.0.11 (testo 2) relativo alla corrispondenza telefonica per i soggetti sottoposti al regime carcerario ad alta sicurezza, esprime perplessità ed invita i proponenti al ritiro; manifesta anzi sorpresa per il fatto che alcuni esponenti, del gruppo al quale egli stesso fino a poco fa apparteneva, convergano ora su posizioni di fatto tese a  smantellare il regime carcerario duro.
    

    
       
    

    
      Il relatore MIRABELLI (PD) interviene invece a difesa dell'emendamento, ricordando come miri a consentire i colloqui telefonici solo in casi eccezionali: per esempio, con i figli minori o  prossimi congiunti ricoverati in ospedale o gravemente malati.
    

    
       
    

    
      La relatrice PIARULLI (M5S)  ribadisce come la revisione della disciplina sui colloqui telefonici mira solo a rendere più umano il trattamento sanzionatorio, senza smantellare le esigenze di difesa sociale che sono sottese alla normativa.
    

    
       
    

    
      Il senatore BALBONI (FdI) ritiene che si tratti di una modifica ordinamentale introdotta in occasione di un'emergenza sanitaria e, pertanto, preannuncia il proprio voto favorevole sull'emendamento.
    

    
       
    

    
      Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) preannuncia il voto favorevole anche se ritiene che, così come formulato, l'emendamento possa ingenerare pericolosi equivoci interpretativi; invita pertanto il relatore a riformularlo in termini più chiari e che non si prestino dubbi interpretativi.
    

    
       
    

    
      Il relatore MIRABELLI (PD) riformula l'emendamento in un nuovo testo(pubblicato in allegato): tale emendamento 2.0.11 testo 3, posto ai voti, è accolto.
    

    
       
    

    
      Non facendosi osservazioni, si passa all'esame degli emendamenti relativi all'articolo 3.
    

    
       
    

    
      Con il parere contrario di RELATORI e GOVERNO, è respinto l'emendamento 3.1.
    

    
       
    

    
      Con il parere contrario di RELATORI e GOVERNO, è respinto l'emendamento 3.2.
    

    
       
    

    
      Previa dichiarazione di voto favorevole della senatrice MODENA (FIBP-UDC) (che ricorda che nel corso delle audizioni la componente dell'Avvocatura associata ha insistito molto sulla questione che l'emendamento mirerebbe a risolvere), l'emendamento 3.8 - sul quale si erano espressi in senso contrario Relatori e Governo - è accantonato, dopo un intervento del senatore CUCCA (IV-PSI).
    

    
       
    

    
      La Commissione respinge poi l'emendamento 3.4, mentre accoglie all'unanimità 3.3.
    

    
       
    

    
      Il presidente OSTELLARI riformula l'emendamento 3.5 in un testo 2 (pubblicato in allegato) che, conseguentemente alla proposta contenuta nel testo iniziale, adegua la restante parte dell'articolo mediante la soppressione della lettera i) del comma 1.
    

    
       
    

    
      Il relatore MIRABELLI (PD) propone una riformulazione ulteriore di tale emendamento e dell'emendamento 3.36, parzialmente analogo, del senatore Balboni.
    

    
       
    

    
      Si conviene di accantonare i due emendamenti.
    

    
       
    

    
      Il relatore MIRABELLI (PD) propone ai firmatari degli emendamenti 3.9 e 3.12 di convergere su una riformulazione dell'emendamento 3.10 da lui stesso proposta. Anche l'emendamento 3.29 si presterebbe ad una riformulazione.
    

    
       
    

    
      Con il consenso dei firmatari (la senatrice ROSSOMANDO (PD) ritira anche l'emendamento 3.9) e con il parere favorevole del sottosegretario GIORGIS, tali emendamenti 3.10 testo 2 e 3.12 testo 2, di contenuto identico (il cui testo è pubblicato in allegato), sono accolti dalla Commissione in unica votazione.
    

    
       
    

    
               Con il parere contrario di RELATORI e GOVERNO, la Commissione respinge l'emendamento 3.6. Indi il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) trasforma in ordine del giorno il proprio emendamento 3.13, sul quale il  RELATORE si dichiara favorevole. Dissente il senatore CRUCIOLI (M5S).
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario GIORGIS preannuncia l'accoglimento del Governo sull'ordine del giorno G/71786/4/2 (il cui testo è pubblicato in allegato), laddove riproposto in Assemblea a firma della Commissione.
    

    
       
    

    
                  Non facendosi ulteriori osservazioni, così resta stabilito.
    

    
       
    

    
               Si passa all'emendamento 3.7, sul quale la senatrice MODENA (FIBP-UDC) preannuncia il proprio voto favorevole.
    

    
       
    

    
                  Con il parere contrario di RELATORI e GOVERNO, la Commissione respinge a maggioranza l'emendamento 3.7.
    

    
       
    

    
               Con il parere contrario di RELATORI e GOVERNO, il senatore Emanuele PELLEGRINI (L-SP-PSd'Az) illustra le ragioni a fondamento dell'emendamento 3.15, nonostante la richiesta del senatore CRUCIOLI (M5S) di ridurne il contenuto al solo capoverso 7-bis. Tuttavia, stante la proposta di riformularlo in modo tale che possa trovare un più ampio consenso anche nella maggioranza, il proponente non si oppone ad un accantonamento.
    

    
       
    

    
                  Non facendosi osservazioni, così resta stabilito.
    

    
       
    

    
                  Con il parere contrario di RELATORI e GOVERNO, l'emendamento 3.16 è respinto dalla Commissione, la quale approva poi, con separata votazione, l'emendamento 3.18, sul quale avevano espresso parere favorevole RELATORI e GOVERNO. Analogo parere era stato espresso sugli emendamenti, conseguentemente assorbiti, 3.19, 3.20, 3.21, 3.22 e 3.23.
    

    
       
    

    
      La seduta sospesa, alle ore 13,15, riprende alle ore 13,45.
    

    
       
    

    
      Con il parere contrario di RELATORI e GOVERNO, si passa poi alla votazione degli emendamenti 3.24, 3.25 e 3.26.
    

    
       
    

    
      Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) difende brevemente l'emendamento a sua firma ed invita la maggioranza ad una più ampia riflessione sulla questione che  l'emendamento mirerebbe a risolvere. Il relatore MIRABELLI (PD) replica ritenendo infondate le preoccupazioni del senatore Pillon, dal momento che la norma prevede la possibilità di ricorrere al processo telematico da remoto solo ove sussista l'accordo di entrambe le parti.
    

    
       
    

    
      Il senatore BALBONI (FdI) preannuncia il proprio voto favorevole paventando comunque il rischio che, lasciando il testo del Governo intatto, gli avvocati siano indotti ad accettare - magari malvolentieri - lo svolgimento del processo da remoto su pressione del collegio giudicante.
    

    
       
    

    
      Il senatore CUCCA (IV-PSI) reputa infondati i timori del senatore Balboni: ritiene infatti che l'avvocato, che non ne sia convinto, non darebbe mai il suo consenso allo svolgimento del processo da remoto.
    

    
       
    

    
      La Commissione respinge a maggioranza, con unica votazione, gli emendamenti 3.24, 3.25 e 3.26, di contenuto identico.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è rinviato.
    

    
       
    

    
      CONVOCAZIONE DI UN'ULTERIORE SEDUTA  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che la Commissione è ulteriormente convocata oggi, giovedì 11 giugno, alle ore 16.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 14,50.
    

    
      ORDINI DEL GIORNO ED EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE (AL TESTO DEL DECRETO-LEGGE)
    

    
      N. 1786
    

    
       
    

    
      
        G/1786/1/2 (testo 2)
      

      
        D'Angelo, Lomuti
      



      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge A.S. 1786 recante "Conversione in legge del decreto-legge 30 aprile 2020, n. 28, recante misure urgenti per la funzionalità dei sistemi di intercettazioni di conversazioni e comunicazioni, ulteriori misure urgenti in materia di ordinamento penitenziario, nonché disposizioni integrative e di coordinamento in materia di giustizia civile, amministrativa e contabile e misure urgenti per l'introduzione del sistema di allerta Covid-19", premesso che:
      

      
                il Ministro della Giustizia Alfonso Bonafede nell'informativa alla Camera dei Deputati del 12 maggio scorso ha annunciato che entro il mese di giugno saranno operativi i nuovi plessi presso le Case Circondariali di Lecce, Taranto e Trani;
      

      
                considerato che:
      

      
                andrebbe garantita la sicurezza delle strutture penitenziarie, nonché il corretto espletamento del servizio delle traduzioni dei detenuti e degli internati;
      

      
                    impegna il Governo:
      

      
                a garantire, nei limiti delle dotazioni organiche, l'implementazione di agenti di Polizia penitenziaria da destinare a tali strutture.
      

    

    
      
        G/1786/4/2
      

      
        Pillon
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del disegno di legge A.S. 1786 recante "Conversione in legge del decreto-legge 30 aprile 2020, n. 28, recante misure urgenti per la funzionalità dei sistemi di intercettazioni di conversazioni e comunicazioni, ulteriori misure urgenti in materia di ordinamento penitenziario, nonché disposizioni integrative e di coordinamento in materia di giustizia civile, amministrativa e contabile e misure urgenti per l'introduzione del sistema di allerta Covid-19",
      

      
               invita il Governo a valutare che la previsione del comma 7, lettera f),  in ordine allo svolgimento delle udienze civili operi con il consenso di tutte le parti e che sia fatta salva la facoltà di discutere la causa alla presenza del Giudice qualora uno dei difensori ne faccia richiesta con istanza scritta da inviarsi almeno 3 giorni prima con deposito nel fascicolo telematico.
      

    

    
      Art. 2
    

    
      
        2.5 (testo 2)
      

      
        Caliendo, Modena, Dal Mas
      

      
                D'Angelo, Lomuti, Evangelista
      

      
                    APPROVATO
      

      
                    Al comma 1, lettera b) sostituire l'ultimo periodo con il seguente: «Salvo che ricorrano esigenze di motivata eccezionale urgenza il tribunale o il magistrato di sorveglianza non possono provvedere prima del decorso dei predetti termini.»
      

    

    
      
        2.6 (testo 2)
      

      
        D'Angelo, Lomuti, Evangelista
      

      
        D'Angelo, Lomuti, Evangelista
      

      
                APPROVATO
      

      
                    Al comma 1, lettera b) sostituire l'ultimo periodo con il seguente: «Salvo che ricorrano esigenze di motivata eccezionale urgenza il tribunale o il magistrato di sorveglianza non possono provvedere prima del decorso dei predetti termini.»
      

    

    
      
        2.0.1/4 (testo 2)
      

      
        Ostellari, Pillon, Emanuele Pellegrini, Stefani, Urraro
      

      
        All'emendamento 2.0.1, al comma 2, capoverso "Art. 2-bis", primo periodo, sostituire le parole: «Procuratore distrettuale antimafia del luogo in cui è stato commesso il reato» con le seguenti: «procuratore della Repubblica presso il tribunale del capoluogo del distretto ove ha sede il tribunale che ha emesso la sentenza di condanna»
      

      
                Conseguentemente:
      

      
                All'articolo 2, comma 1, lettera a), ai numeri 1) e 2), e alla lettera b), dopo le parole: «emesso la sentenza» inserire le seguenti: «di condanna».
      

    

    
      
        2.0.1/5 (testo 2)
      

      
        Grasso
      

      
        All'emendamento 2.0.1, al comma 2, capoverso "Art. 2-bis", primo periodo, sostituire le parole: «Procuratore distrettuale antimafia del luogo in cui è stato commesso il reato» con le seguenti: «procuratore della Repubblica presso il tribunale del capoluogo del distretto ove ha sede il tribunale che ha emesso la sentenza di condanna»
      

      
                Conseguentemente:
      

      
                All'articolo 2, comma 1, lettera a), ai numeri 1) e 2), e alla lettera b), dopo le parole: «emesso la sentenza» inserire le seguenti: «di condanna».
      

    

    
      
        2.0.11 (testo 3)
      

      
        I RELATORI
      

      
        
Dopo l'articolo inserire il seguente:

      

      
        "Art. 2-bis

      

      
        
(Norme in materia di corrispondenza telefonica delle persone detenute)

      

      
                    1. L'autorizzazione prevista dall'articolo 39 del regolamento recante norme sull'ordinamento penitenziario e sulle misure privative e limitative della libertà, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 2000, n. 230, può essere concessa, oltre i limiti stabiliti dal comma 2 del suddetto regolamento, in considerazione di motivi di urgenza o di particolare rilevanza, nonché in caso di trasferimento del detenuto. L'autorizzazione può essere concessa una volta al giorno se la stessa si svolga con figli minori o figli maggiorenni portatori di una disabilità grave; è inoltre concessa nei casi in cui si svolga con il coniuge, l'altra parte dell'unione civile, persona stabilmente convivente o legata all'internato da relazione stabilmente affettiva, con il padre, la madre, il fratello o la sorella del condannato qualora gli stessi siano ricoverati presso strutture ospedaliere. Quando si tratta di detenuti o internati per uno dei delitti previsti dal primo periodo del primo comma dell'articolo 4-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354 l'autorizzazione non può essere concessa più di una volta a settimana. Le disposizioni del presente comma non si applicano ai detenuti sottoposti al regime previsto dall'articolo 41-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354.
      

      
                2. All'articolo 39 del regolamento recante norme sull'ordinamento penitenziario e sulle misure privative e limitative della libertà, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 2000, n. 230, il comma 3 cessa di avere efficacia."
      

    

    
      Art. 3
    

    
      
        3.5 (testo 2)
      

      
        Ostellari, Pillon, Emanuele Pellegrini, Stefani, Urraro
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera b), inserire la seguente:
      

      
                b-bis) al comma 6, primo periodo, le parole «il 31 luglio 2020» sono sostituite dalle seguenti: «30 giugno 2020».
      

      
               Conseguentemente sopprimere la lettera i).
      

    

    
      
        3.10 (testo 2)
      

      
        Valente, Cirinnà, Rossomando
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera c) con la seguente:?
      

      
                «c) al comma 7, lettera f), secondo periodo, dopo le parole "l'effettiva partecipazione delle parti" sono aggiunte le seguenti "; il luogo posto nell'ufficio giudiziario da cui il magistrato si collega con gli avvocati, le parti ed il personale addetto è considerato aula d'udienza a tutti gli effetti di legge».?
      

    

    
      
        3.12 (testo 2)
      

      
        Caliendo, Modena, Dal Mas
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera c) con la seguente:?
      

      
                «c) al comma 7, lettera f), secondo periodo, dopo le parole "l'effettiva partecipazione delle parti" sono aggiunte le seguenti "; il luogo posto nell'ufficio giudiziario da cui il magistrato si collega con gli avvocati, le parti ed il personale addetto è considerato aula d'udienza a tutti gli effetti di legge».
      

    

  
      
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 17 GIUGNO 2020
    

    
      176ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      OSTELLARI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Giorgis.                             
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 10,55.
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
      La senatrice D'ANGELO (M5S) preannuncia l'invio al Presidente della Commissione, a nome del prescritto numero dei senatori, della comunicazione di cui all'articolo 35, comma 2, affinché i disegni di legge oggi in discussione in sede redigente siano discussi e votati dall'Assemblea.
    

    
                  Invita poi la Presidenza a dare assicurazioni in ordine al celere esaurimento della sede referente sul disegno di legge n. 812, per il quale va previsto il prima possibile il conferimento del mandato al relatore, che sbloccherebbe anche la trattazione in Assemblea del già licenziato disegno di legge n. 835.
    

    
       
    

    
               Il PRESIDENTE prende atto della comunicazione ed attende che la prescritta corrispondenza gli pervenga con i nominativi dei senatori richiedenti la rimessione alla sede referente dei disegni di legge nn. 1686 e 1699. Quanto all'andamento dei lavori, avverte che già l'apposizione della questione di fiducia in Assemblea ha stravolto la programmazione della Commissione oggi (aggiungendosi alla sconvocazione delle Commissioni riunite sul disegno di legge n. 255, con il conseguente rinvio di una settimana del termine per la presentazione dei relativi emendamenti, che con comunicazione resa ai Gruppi è stato fissato alle ore 12 di venerdì 26 giugno 2020). In assenza di nuove apposizioni della questione di fiducia, nella seduta di domattina alle 9 è previsto il seguito dell'esame in sede referente del sollecitato disegno di legge n. 812 sulla diffamazione.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario GIORGIS coglie l'occasione per condividere le considerazioni sulla necessità di un confronto costruttivo, tra maggioranza ed opposizione, affacciate in Assemblea dai senatori Caliendo ed Ostellari: ritiene di averne ravvisati gli estremi già nella disponibilità offerta dalla Commissione e da tutti i suoi componenti, nell'esame del disegno di legge n. 1786, nonché nell'estrema professionalità e competenza con cui i relatori hanno disimpegnato il relativo ruolo. Si ripromette di valorizzare tale profilo del dibattito parlamentare anche in futuro, riaffermando la convinzione che la forza delle idee e delle proposte può avere uno spazio importante, nel dialogo tra Governo e Parlamento.
    

    
       
    

    
               Il PRESIDENTE si fa portavoce dell'apprezzamento di tutta la Commissione per gli intendimenti testé espressi.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REDIGENTE 
    

    
       
    

    
      
(1686)
 
OSTELLARI ed altri.
  -  
Istituzione della «Giornata nazionale in memoria delle vittime di errori giudiziari

»  
    

    
      
(1699)
 
FARAONE ed altri.
 
 -  

Istituzione della «Giornata nazionale "Enzo Tortora" in memoria delle vittime degli errori giudiziari

»
    

    
      (Discussione congiunta e rinvio)
    

    
       
    

    
      Il relatore DAL MAS (FIBP-UDC) illustra i disegni di legge in titolo di contenuto pressoché identico: essi prevedono l'istituzione della Giornata nazionale in memoria delle vittime di errori giudiziari.
    

    
      Il disegno di legge n.1686, di iniziativa del senatore Ostellari e altri, e il disegno di legge n. 1699, di iniziativa del senatore Faraone e altri, si compongono di un solo articolo, che prevede l'istituzione della Giornata nazionale in memoria delle vittime di errori giudiziari (Giornata nazionale "Enzo Tortora" in memoria delle vittime degli errori giudiziari nell'Atto Senato n. 1699), individuandola nella giornata del 17 giugno; ciò in ricordo del giorno in cui, nel 1983, fu arrestato Enzo Tortora, ingiustamente accusato di reati ai quali, successivamente, risultò del tutto estraneo.
    

    
      Tale giornata non determinerebbe gli effetti civili previsti dalla legge n. 260 del 1949. La disposizione prevede poi la possibilità da parte degli istituti scolastici di ogni ordine e grado, nell'ambito della propria autonomia, di promuovere iniziative finalizzate a sensibilizzare gli alunni sul valore della libertà, della dignità personale e della presunzione di non colpevolezza ("presunzione di innocenza", nell'Atto Senato n. 1699). Essa - nella sensibilizzazione collettiva - dovrebbe essere assunta quale regola di giudizio, oltreché quale regola di trattamento, di coloro che sono ristretti in custodia cautelare prima e durante lo svolgimento del processo sul significato della ricorrenza, anche attraverso attività legate alle peculiari tradizioni locali; ciò dovrebbe valere anche per il principio del giusto processo, quale unico strumento volto a garantire, entro tempi ragionevoli, l'accertamento della responsabilità penale in contraddittorio tra le parti e davanti a un giudice terzo ed equidistante tra accusa e difesa.
    

    
      Infine la disposizione è volta al fine di conservare, rinnovare e costruire una memoria storica condivisa in difesa delle istituzioni democratiche, impegnate a garantire la riduzione al minimo degli errori giudiziari: in tale ambito, possono essere altresì organizzati manifestazioni pubbliche, cerimonie, incontri, momenti comuni di ricordo dei fatti e di riflessione, nonché iniziative finalizzate alla costruzione, nell'opinione pubblica e nelle giovani generazioni, di una memoria delle vittime degli errori giudiziari. Queste iniziative sarebbero organizzate nell'ambito delle risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente e comunque senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
    

    
       
    

    
                  Il seguito della discussione congiunta è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1812)
 
Conversione in legge del decreto-legge 16 maggio 2020, n. 33, recante ulteriori misure urgenti per fronteggiare l'emergenza epidemiologica da COVID-19

    

    
      (Parere alla 1a Commissione su testo ed emendamenti. Esame. Parere favorevole sul testo, parere non ostativo sugli emendamenti 1.0.1, 2.1, 2.2 e 2.3, non ostativo con raccomandazione sull'emendamento 1.58)
    

    
       
    

    
           La relatrice VALENTE (PD) illustra il decreto-legge in titolo, per le parti di competenza. L'articolo 2 (Sanzioni e controlli) introduce una disciplina sanzionatoria destinata a trovare applicazione nei casi di inosservanza delle misure di contenimento previste dal decreto-legge in esame, nonché dai decreti e dalle ordinanze emanati in attuazione del medesimo. Le sanzioni così introdotte assistono le previsioni (recate dall'articolo 1) sulle misure di contenimento della cosiddetta "fase due", che vertono su: la libertà di circolazione; la quarantena; la libertà di riunione e la compresenza in luoghi pubblici; le funzioni religiose; le attività didattiche e formative; le attività economiche, produttive e sociali, con attribuzione alle Regioni del compito di calibrare protocolli e linee guide.
    

    
      Più nel dettaglio, il comma 1 dell'articolo 2 stabilisce, in via generale, che la violazione delle suddette misure è punita con la sanzione amministrativa pecuniaria già prevista (nella cosiddetta "fase uno") dall'articolo 4, comma 1, del decreto-legge n. 19 del 2020 (da 400 a 3000 euro): esso è però qui richiamata per rinvio mobile. Però, in sede di conversione in legge (il decreto-legge n. 19 del 2020 è stato convertito con modificazioni dalla legge n. 35 del 2020), il Parlamento è intervenuto sul massimo edittale della sanzione, riducendolo da 3.000 a 1.000 euro: pertanto la modifica della sanzione pecuniaria (con il nuovo limite massimo di 1.000 euro) riguarda anche l'illecito amministrativo qui in esame. Si pone peraltro - sia con riguardo all'illecito di cui all'articolo 4, comma 1 del decreto-legge n. 19 del 2020, sia in relazione all'illecito di cui all'articolo 2, comma 1 del decreto-legge n. 33 del 2020 - il problema di determinare se il nuovo e più favorevole limite edittale debba trovare applicazione anche con riguardo ai fatti antecedentemente commessi. Il nuovo limite sembrerebbe dover trovare applicazione alla luce del recente riconoscimento, nella giurisprudenza costituzionale, della operatività, in rapporto alle sanzioni amministrative punitive, del principio di retroattività della lex mitior, fondato sugli articoli 3 e 117, comma 1 della Costituzione, in relazione all'articolo 7 Cedu (Corte costituzionale, sentenza n. 63 del 2019): del resto, è stata questa la posizione espressa dal relatore - e sostenuta dal Governo - in sede di parere contrario all'emendamento del senatore Pellegrini 4.12 al disegno di legge n. 1786 (quando, nel dichiarare inopportuna l'estensione del principio, di natura penalistica, della retroattività della legge più favorevole "per tutte le sanzioni amministrative", il relatore sostenne che la retroattività della lex mitior è stata già riconosciuta dalla Corte costituzionale con sentenza n. 63 del 2019 "per le sanzioni amministrative di natura punitiva").
    

    
      Anche qui, come in precedenza, la sanzione amministrativa opera "salvo che il fatto costituisca reato"; anche qui, la clausola di salvaguardia non opera in riferimento al reato di cui all'articolo 650 del codice penale. Non trova quindi applicazione la contravvenzione per l'inosservanza degli ordini dell'autorità, punita con l'arresto fino a tre mesi o con l'ammenda fino a 206 euro (precedentemente prevista dal decreto-legge n. 6 del 2020, abrogato dal decreto-legge n. 19). Pertanto, chi viola le misure di contenimento non incorrerà nella contravvenzione di inadempimento di ordine legittimo dell'autorità amministrativa, ma (salvo reato diverso) solo nel predetto illecito amministrativo.
    

    
      È opportuno, infatti, ricordare che, il citato articolo 4, comma 1, del decreto-legge n. 19 esclude che la violazione delle misure di contenimento ivi previste comporti l'applicazione della pena prevista dall'articolo 650 del codice penale mentre, al contrario, l'illecito amministrativo rimane assorbito in altra eventuale figura di reato integrata con il medesimo fatto (ad esempio, i delitti di lesioni personali, omicidio o epidemia). Si osserva, poi, che le disposizioni in esame operano un rinvio di carattere generale alle violazioni "dei decreti e delle ordinanze emanati in attuazione del presente decreto", possibilmente introdotte, quindi, non solo dal Governo, ma anche da autorità regionali o locali.
    

    
      Sempre il comma 1 prevede che nei casi in cui la violazione sia commessa nell'esercizio di un'attività di impresa, si applichi altresì la sanzione amministrativa accessoria della chiusura dell'esercizio o dell'attività da 5 a 30 giorni.
    

    
      Il comma 2 dell'articolo 2 prevede, poi, che le sanzioni per le violazioni delle misure disposte da autorità statali sono irrogate dal Prefetto, mentre quelle per le violazioni delle misure disposte da autorità regionali e locali sono irrogate dalle autorità che le hanno disposte. Quanto all'accertamento delle violazioni e al pagamento in misura ridotta si applica l'articolo 4, comma 3, del decreto-legge n. 19 del 2020 (anch'esso modificato in sede di conversione in legge).
    

    
      Inoltre, prevede ancora il comma 2 che: all'atto dell'accertamento delle violazioni, ove necessario per impedire la prosecuzione o la reiterazione della violazione, l'autorità procedente può disporre la chiusura provvisoria dell'attività o dell'esercizio per una durata non superiore a 5 giorni; il periodo di chiusura provvisoria è scomputato dalla corrispondente sanzione accessoria definitivamente irrogata, in sede di sua esecuzione; in caso di reiterata violazione della medesima disposizione la sanzione amministrativa è raddoppiata e quella accessoria è applicata nella misura massima.
    

    
      Si segnala, peraltro, che le disposizioni menzionate concernenti le competenze del Prefetto e delle autorità regionali e locali quanto all'irrogazione delle sanzioni, la chiusura provvisoria dell'attività o del servizio fino a 5 giorni, così come il raddoppio della sanzione pecuniaria e l'applicazione nella misura massima della sanzione interdittiva accessoria per la "reiterata violazione della medesima disposizione", confermano quanto stabilito da analoghe previsioni recate dall'articolo 4 del decreto-legge n. 19.
    

    
      Ai sensi del comma 3, salvo che il fatto integri un delitto colposo contro la salute pubblica (articolo 452 del codice penale) - compresa l'epidemia - o comunque un più grave reato (doloso o colposo che sia), l'inosservanza della quarantena (di cui all'articolo 1, comma 6) è punita ai sensi dell'articolo 260 del regio decreto 27 luglio 1934, n. 1265", cioè con l'arresto da 3 a 18 mesi e con l'ammenda da 500 a 5.000 euro (pene così modificate dall'articolo 4, comma 7 del decreto-legge n. 19).
    

    
      Tale disposizione reca misure analoghe a quanto previsto dall'articolo 4, comma 6, del decreto-legge n. 19. Si deve tuttavia osservare che il comma 3 in esame fa riferimento all'inosservanza della quarantena di cui all'articolo 1, comma 6, del presente decreto-legge n. 33, che disciplina tale fattispecie in maniera difforme rispetto all'articolo 1, comma 2, lettera e) del decreto-legge n. 19, sia con riguardo ai profili della autorità competente a disporre la misura sia in relazione alla durata (si rinvia alla scheda di lettura dell'articolo 1). La sanzione è quindi individuata attraverso un rinvio alla pena prevista per il reato contravvenzionale dell'inosservanza "di un ordine legalmente dato per impedire l'invasione o la diffusione di una malattia infettiva dell'uomo" di cui all'art. 260 del Testo unico delle leggi sanitarie, così come modificato dal comma 7 dell'articolo 4, del decreto-legge n. 19. Essa consiste dunque nell'arresto da 3 mesi a 18 mesi e nell'ammenda da euro 500 ad euro 5.000. Con riguardo all'illecito penale dell'inosservanza della quarantena, si ricorda che la comminatoria delle pene congiunte dell'arresto e dell'ammenda esclude la possibilità dell'oblazione. Trattandosi di contravvenzione, potrà essere commessa con dolo o anche solo con colpa.
    

    
      Quanto ai rapporti con altre figure di reato, la nuova contravvenzione trova applicazione salvo che il fatto integri un delitto colposo contro la salute pubblica (articolo 452 del codice penale) - compresa l'epidemia - o comunque un più grave reato (doloso o colposo che sia). L'articolo 452 del codice penale stabilisce le pene per le condotte colpose relative alle fattispecie di procurata epidemia (articolo 438 del codice penale) e di avvelenamento delle acque o sostanze alimentari (articolo 439 del codice penale). In particolare «chiunque cagiona un'epidemia mediante la diffusione di germi patogeni» è punito, se la condotta è colposa, con la pena della reclusione da uno a cinque anni (mentre se la condotta è dolosa con l'ergastolo ex articolo 438). Rispetto al delitto di epidemia, in particolare, la contravvenzione si pone in un rapporto di gravità progressiva, sotto il profilo dell'entità del pericolo per la salute pubblica. L'epidemia colposa sarà configurabile, in luogo della contravvenzione in esame, se e quando si accerti che la condotta dell'agente ha cagionato il contagio di una o più persone e la possibilità di una ulteriore propagazione della malattia rispetto a un numero indeterminato di persone. Si segnala, infine, che l'articolo 4, comma 7, del decreto-legge n. 19 modifica l'articolo 260 del Testo unico delle leggi sanitarie (regio decreto 27 luglio 1934, n. 1265) per inasprire le pene ivi previste per il reato contravvenzionale dell'inosservanza "di un ordine legalmente dato per impedire l'invasione o la diffusione di una malattia infettiva dell'uomo". La novella ha introdotto le seguenti pene: l'arresto da 3 mesi a 18 mesi, in luogo dell'attuale arresto fino a sei mesi; l'ammenda da 500 a 5.000 euro, in luogo dell'attuale ammenda da 40.000 a 800.000 lire. Resta invariata la previsione dell'aumento di pena se il fatto è commesso da persona "che esercita una professione o un'arte sanitaria".
    

    
      Si segnalano, poi, tra quelli trasmessi, gli emendamenti 1.58, 1.0.1, 2.1, 2.2 e 2.3, di competenza della Commissione.
    

    
      L'emendamento 1.58 sanziona come illecito ai sensi del comma 1 il mancato rispetto del contenuto dei protocolli o delle linee guida regionali (o, in assenza, regionali), che il comma 14 dell'articolo 1 prevede per le attività economiche, produttive e sociali: esse devono svolgersi prevenendo o riducendo il rischio di contagio e l'emendamento richiede che si assicurino "adeguati livelli di protezione".
    

    
      L'emendamento 1.0.1, nel disporre il tampone faringeo ad una parte della popolazione, attribuisce alle forze di polizia potere di controllo in funzione preventiva e repressiva di delitti colposi o dolosi contro l'incolumità pubblica, compresi i citati delitti di cui agli articoli 438 e 452 del codice penale.
    

    
      L'emendamento 2.1 attenuta l'automaticità della sanzione dell'articolo 2 comma 1 per l'attività d'impresa, prevedendo che vi sia una previa prescrizione formulata dall'autorità che sia rimasta inadempiuta.
    

    
      L'emendamento 2.2 prevede che solo casi di particolare gravità e pericolo immediato facciano scattare la chiusura provvisoria necessaria per evitare la reiterazione o la prosecuzione della violazione.
    

    
      Infine, l'emendamento 2.3 attiene ai proventi delle sanzioni pecuniarie così ricavati: saranno introitati dallo Stato solo se le violazioni saranno accertate da agenti dello Stato, altrimenti seguiranno l'appartenenza all'ente territoriale del soggetto accertatore.
    

    
      Propone l'espressione di un parere non ostativo sul testo ed ostativo su tutti gli emendamenti esaminati.
    

    
       
    

    
                  La seduta, sospesa alle ore 11,10, è ripresa alle ore 11,20.
    

    
       
    

    
      Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az), in sede di dichiarazioni di voto, critica l'opinione espressa dalla senatrice Valente perché, a suo dire, verrebbero a confondersi aspetti tecnici con aspetti politici e preannuncia pertanto il voto sfavorevole al parere prospettato.
    

    
       
    

    
      Il senatore CRUCIOLI (M5S) nella proposta della senatrice Valente ravvisa un limite, in riferimento all'emendamento 1.58, proponendo semmai di apportare delle modifiche migliorative piuttosto che disporre un esito ostativo.
    

    
       
    

    
      La relatrice VALENTE (PD) ribadisce il proprio parere ostativo sugli emendamenti esaminati, ad eccezione dell'emendamento 1.58, nel quale suggerirebbe una raccomandazione volta a modificare il riferimento sanzionatorio pecuniario con il ripristino delle condizioni di sicurezza mediante sanzioni in forma specifica.
    

    
       
    

    
      Accertata la presenza del numero legale, il parere così formulato dalla Relatrice, pubblicato in allegato, è posto ai voti e, dopo prova e controprova, risulta approvato.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 11,30.
    




      
    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1812
    

    
                             
    

    
       
    

    
                  La Commissione giustizia, esaminato il provvedimento in titolo, per quanto di propria competenza, esprime parere favorevole sul testo.
    

    
                  Esaminati altresì gli emendamenti, per quanto di propria competenza, esprime parere ostativo sugli emendamenti 1.0.1, 2.1, 2.2 e 2.3, mentre sull'emendamento 1.58 il parere non ostativo è accompagnato dalla raccomandazione a prevedere una sanzione in forma specifica, volta a ripristinare le condizioni di sicurezza.
    

    
      

      

    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

  
      
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
      GIOVEDÌ 18 GIUGNO 2020
    

    
      177ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      OSTELLARI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Giorgis.                              
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 9.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
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      (Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 27 maggio.
    

    
       
    

    
      Stante la richiesta di un Gruppo, il PRESIDENTE sospende brevemente la seduta.
    

    
       
    

    
                  La seduta, sospesa alle ore 9,05, riprende alle ore 9,10.
    

    
       
    

    
                  Tutti i proponenti dei subemendamenti all'emendamento 1.19 del relatore rinunciano all'illustrazione.
    

    
       
    

    
                  Il RELATORE esprime pareri contrari ai subemendamenti 1.19/1, 1.19/3, 1.19/4, 1.19/5, 1.19/6, 1.19/7, 1.19/8, 1.19/9, 1.19/13, 1.19/14, 1.19/17, 1.19/18 e 1.19/19; è favorevole ai subemendamenti 1.19/2, 1.19/10, 1.19/11, 1.19/12 e 1.19/22. Sui subemendamenti 1.19/15 e 1.19/16 il parere favorevole è condizionato all'inserimento, dopo le parole "dichiarazioni o rettifiche", delle seguenti "idonee a riparare l'offesa".
    

    
                  Invita poi i proponenti del subemendamento 1.19/23 a riformularne il testo in senso sostitutivo dell'articolo 21 della legge sulla stampa, delimitandone l'oggetto alla competenza e prevedendo che "per i delitti di cui all'articolo 13 e all'articolo 57 del codice penale, commessi con il mezzo di testate giornalistiche di cui all'articolo 1 comma 2, è competente il giudice del luogo di residenza della persona offesa".
    

    
       
    

    
               Dopo che i proponenti Emanuele PELLEGRINI (L-SP-PSd'Az) e CALIENDO (FIBP-UDC) hanno respinto la riformulazione proposta, il parere sui subemendamenti 1.19/15 e 1.19/16 si intende contrario.
    

    
       
    

    
                  Posto ai voti, il subemendamento 1.19/1 è respinto a maggioranza dalla Commissione.
    

    
                 
    

    
      Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC), in sede di dichiarazione di voto contrario sul subemendamento 1.19/2, esprime perplessità sulla previsione di una sanzione pari a 50.000 euro: essa ha natura estremamente afflittiva soprattutto in considerazione delle condizioni economiche del ceto giornalistico, per cui finirebbe addirittura con l'essere percepita come draconiana e peggiorativa rispetto a quella detentiva attualmente prevista.
    

    
       
    

    
      Il senatore CUCCA (IV-PSI) condivide solo in parte le argomentazioni del senatore Caliendo: l'eliminazione della pena detentiva deve comunque esser compensata da una pena pecuniaria dotata di efficacia deterrente.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, il subemendamento 1.19/2 è approvato a maggioranza dalla Commissione. Risultano conseguentemente assorbiti o preclusi i subemendamenti 1.19/3, 1.19/4, 1.19/5, 1.19/6, 1.19/7, 1.19/8 e 1.19/9.
    

    
       
    

    
      Il senatore BALBONI (FdI) ritiene che l'emendamento a sua firma (1.19/5) non sia precluso dall'approvazione dei precedenti: esso pone rimedio alla previsione di un minimo edittale di pena, eccessivamente mite, contenuta nel subemendamento testé approvato, che finirebbe con il vanificare l'efficacia deterrente della sanzione penale. Ignorare queste considerazioni consentirebbe al giornalista di diffamare l'onore di un cittadino ed essere punito con una pena pecuniaria irrisoria nel minimo.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ribadisce che l'emendamento del senatore Balboni non può più essere messo in votazione e gli suggerisce di ripresentarlo in Assemblea.
    

    
       
    

    
      Posti congiuntamente ai voti, i subemendamenti 1.19/10, 1.19/11 e 1.19/12, di contenuto identico, sono infine approvati dalla Commissione.
    

    
       
    

    
      Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) lamenta che l'effetto dell'abrogazione del comma terzo dell'articolo 13 della legge sulla stampa, come proposto dall'emendamento 1.19, non sia stato adeguatamente ponderato.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE si riserva di valutare tale effetto, secondo quanto annunciato nella seduta del 28 gennaio 2020.
    

    
       
    

    
      Stante l'inizio dei lavori dell'Assemblea, il seguito dell'esame è rinviato ad altra seduta.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 9,30.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

  
      
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
      MARTEDÌ 23 GIUGNO 2020
    

    
      178ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      OSTELLARI 
    

    
       
    

    
                  Intervengono il sottosegretario di Stato per la giustizia Giorgis e il sottosegretario di Stato per la salute Sandra Zampa.                                
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 15.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
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      - e petizione n. 604 ad esso attinente 
    

    
      (Seguito e conclusione dell'esame) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue il seguito dell'esame, sospeso nella seduta del 18 giugno.
    

    
       
    

    
                  La Commissione respinge a maggioranza l'emendamento 1.19/13.
    

    
       
    

    
                  La Commissione respinge altresì l'emendamento 1.19/14.
    

    
       
    

    
      Il senatore Emanuele PELLEGRINI (L-SP-PSd'Az) ritira l'emendamento 1.19/15.
    

    
       
    

    
      La senatrice MODENA (FIBP-UDC) accetta la riformulazione dell'emendamento 1.19/16, già avanzata dal RELATORE nella scorsa seduta.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 1.19/16 testo 2 (pubblicato in allegato al resoconto) messo ai voti è approvato. Risultano pertanto preclusi o assorbiti gli emendamenti 1.19/17 e 1.19/18.
    

    
       
    

    
      La Commissione respinge l'emendamento 1.19/19, mentre accoglie l'emendamento 1.19/22 con riserva di correzione di forma derivante dal coord. 1 già approvato.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE ricorda la proposta di riformulazione dell'emendamento 1.19/23 avanzata nell'ultima seduta. Il senatore MIRABELLI (PD) l'accoglie; a seguito dei rilievi avanzati dal senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) - secondo cui andrebbero spiegati i moventi che inducono a modificare i criteri della competenza territoriale per quanto riguarda il reato di diffamazione commesso on-line - preferisce PERò ritirare l'emendamento per non pregiudicare la celere approvazione del provvedimento.
    

    
       
    

    
      Il senatore CUCCA (IV-PSI) lo fa proprio e ne propone una formulazione che comprenda le nozioni più ampie di stampa, intesa anche ma non solo come testata giornalistica on-line.
    

    
       
    

    
      La Commissione accoglie l'emendamento 1.19/23 (testo 3) - pubblicato in allegato al resoconto - con riserva di correzione di forma, volta a rendere coerente il testo con il coord. 1 già approvato nonché a sancirne la prevalenza sulla lettera f) del comma 1 dell'articolo 1 del disegno di legge.
    

    
       
    

    
      Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az), intervenendo in sede di dichiarazione di voto contrario sull'emendamento 1.19 nel testo emendato, ricorda come la pena minima prevista dall'emendamento sia molto bassa e finirebbe per indebolire la funzione deterrente della sanzione penale; paventa il rischio che si venga a realizzare una depenalizzazione di fatto del reato.
    

    
       
    

    
      Il senatore BALBONI (FdI), pur astenendosi, condivide l'opinione espressa sottolineando come tra l'altro la previsione legislativa sia già abbastanza mite nei confronti dei giornalisti: essa  introduce una nuova causa di non punibilità data dalla rettifica della dichiarazione lesiva della reputazione di taluno. Ricorda come la previsione della pena pecuniaria sia, dal punto di vista edittale, quasi insignificante e finisca col vanificare la funzione deterrente della norma penale; per l'esame in Assemblea, invita il Governo ed il relatore a rivedere la previsione edittale nel minimo.
    

    
       
    

    
      Il senatore GRASSO (Misto-LeU) evidenzia come la approvazione di alcuni emendamenti susciti delle perplessità, in particolare nella parte in cui si fa riferimento alla previsione della circostanza aggravante del fatto determinato; annuncia perciò la propria astensione sull'emendamento 1.19 nel testo emendato.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva a maggioranza l'emendamento 1.19 nel testo emendato. Risultano pertanto preclusi o assorbiti gli emendamenti 1.12, 1.13, 1.14, 1.15, 1.16 e 1.17.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva infine l'articolo 1 nel testo emendato.
    

    
       
    

    
      Si passa agli emendamenti proposti all'articolo 2.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE ed il GOVERNO si dichiarano contrari all'emendamento 2.6/1.
    

    
       
    

    
      Dopo che il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) interviene in sede di dichiarazione di voto favorevole sul proprio emendamento 2.6/1 prima parte, esso viene respinto a maggioranza dalla Commissione. Il PRESIDENTE ricorda che la seconda parte sarà votata, come emendamento 2.11 (pubblicato in allegato), insieme con gli emendamenti contenutisticamente analoghi.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE ed il GOVERNO si dichiarano contrari all'emendamento 2.6/2 che, posto ai voti, risulta respinto dalla Commissione.
    

    
                 
    

    
      Il RELATORE ed il GOVERNO si dichiarano contrari agli emendamenti 2.6/3, 2.6/47, 2.6/5 e 2.6/6. Conseguentemente, i senatori Emanuele PELLEGRINI (L-SP-PSd'Az) e MIRABELLI (PD) ritirano rispettivamente gli emendamenti 2.6/4 e 2.6/5.
    

    
       
    

    
      Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) interviene in sede di dichiarazione di voto favorevole all'emendamento 2.6/6, che, posto congiuntamente ai voti con l'emendamento 2.6/3 (di contenuto identico), è respinto a maggioranza dalla Commissione.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE ed il GOVERNO si dichiarano contrari all'emendamento 2.6/7, che, posto ai voti, è respinto a maggioranza dalla Commissione.
    

    
       
    

    
      La sottosegretaria ZAMPA esprime parere favorevole sull'emendamento 2.6 del Relatore.
    

    
                 
    

    
      La senatrice MODENA (FIBP-UDC) in sede di dichiarazione di voto di astensione sull'emendamento 2.6, sottolinea come la prima parte sia identica all'emendamento a sua firma tuttavia già respinto. Concorda il senatore CALIENDO (FIBP-UDC), evidenziando come la differenza tra il testo e l'emendamento respinto - in materia di delega di funzioni - finisca per consentire lo svolgimento della funzione di vigilanza anche ad un giornalista esterno al comitato di redazione.
    

    
       
    

    
      Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) nota che, a differenza del testo originario, non è più oggetto di esplicita previsione la circostanza dell'articolo che non rechi la firma dell'articolista; ricorda come le pene siano assolutamente non dissuasive e preannuncia la propria astensione.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 2.6 è approvato dalla Commissione.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE ed il GOVERNO si pronunciano in senso contrario all'emendamento 2.1.
    

    
       
    

    
      Il senatore DAL MAS (FIBP-UDC) dichiara voto favorevole all'emendamento a sua firma 2.1, che ha l'obiettivo di aprire un dibattito sul tema della regolazione dei sistemi informativi e dei social network: già la giurisprudenza ha sollecitato il legislatore ad intervenire su una materia che allo stato è priva di qualsiasi controllo.
    

    
       
    

    
      Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) condivide l'opinione del senatore DAL MAS (FIBP-UDC) e ritiene che non si possa ignorare quanto accade sulle piattaforme social: invita pertanto la maggioranza ad aprire un confronto sulla questione della tutela dell'onore e della reputazione nell'ambito in questione, che giudica meritevole di voto favorevole.
    

    
       
    

    
      L'emendamento 2.1 è respinto a maggioranza dalla Commissione.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE ed il GOVERNO si dichiarano contrari all'emendamento 2.11 (già seconda parte dell'emendamento 2.6/1), che risulta respinto dalla Commissione.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE ed il GOVERNO si dichiarano contrari all'emendamento 2.12 (pubblicato in allegato).
    

    
       
    

    
      L'emendamento 2.2 è fatto proprio dalla senatrice D'ANGELO (M5S).
    

    
       
    

    
      Il RELATORE propone una riformulazione dell'emendamento 2.2 integralmente sostitutiva dell'articolo 595 del codice penale.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE rileva che un accoglimento della proposta potrebbe rimettere in termini i Gruppi per subemendamenti, trattandosi sostanzialmente di un testo che precluderebbe tutti gli emendamenti proposti all'articolo 2, comma 2.
    

    
       
    

    
      La senatrice D'ANGELO (M5S) ritira l'emendamento 2.2. Lo fa proprio il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az).
    

    
       
    

    
      Il RELATORE ed il GOVERNO a questo punto danno parere contrario all'emendamento 2.2.
    

    
       
    

    
      Il senatore GRASSO (Misto-LeU) dichiara voto favorevole all'emendamento 2.12, indicando l'esigenza di sopprimere anche le due virgole, che delimitano la clausola eccettuativa all'interno dell'articolo 595 del codice penale.
    

    
       
    

    
      Ilsenatore PILLON (L-SP-PSd'Az), in sede di dichiarazione di voto, reputa più completo l'emendamento 2.2, rispetto a quello immediatamente oggetto di votazione.
    

    
       
    

    
               Il PRESIDENTE sospende brevemente la seduta.
    

    
       
    

    
                  La seduta, sospesa alle ore 15,40, è ripresa alle ore 15,55.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE ed il GOVERNO mutano il parere sull'emendamento 2.12, trasformandolo in favorevole.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva l'emendamento 2.12, nella formulazione corretta secondo le indicazioni del senatore GRASSO (Misto-LeU). Risulta pertanto assorbito l'emendamento 2.2.
    

    
       
    

    
      Il senatore BALBONI (FdI), in sede di dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento 2.3, ricorda che gli effetti dell'abrogazione dell'articolo 594 del codice penale, intervenuta nel 2016, hanno provocato, da parte della giurisprudenza, un atteggiamento teso a dilatare l'ambito applicativo dell'articolo 595, attraverso un'interpretazione analogica piuttosto discutibile; propone quindi l'approvazione dell'emendamento a sua firma con l'obiettivo di porre rimedio a tale degenerazione interpretativa.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE ed il GOVERNO esprimono parere contrario all'emendamento 2.3, che risulta respinto dalla Commissione.
    

    
       
    

    
      Il senatore BALBONI (FdI) ritira l'emendamento 2.4.
    

    
                 
    

    
      Il RELATORE ed il GOVERNO esprimono parere contrario all'emendamento 2.13 (pubblicato in allegato al resoconto), che posto ai voti è respinto dalla Commissione.
    

    
       
    

    
      Il senatore MIRABELLI (PD) riformula l'emendamento 2.7 in testo 2, pubblicato in allegato, sul quale il RELATORE ed il GOVERNO si dichiarano favorevoli.
    

    
       
    

    
      Il senatore BALBONI (FdI) dichiara il voto favorevole, perché ritiene che l'emendamento in votazione assorba interamente quello a propria firma.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva l'emendamento 2.7 (testo 2). Risulta assorbito l'emendamento 2.5.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva l'articolo 2 nel testo emendato.
    

    
       
    

    
      Si passa all'emendamento aggiuntivo all'articolo 3.
    

    
       
    

    
      Previa riformulazione dell'emendamento 3.0.1 in un testo 2 (proposta dal RELATORE ed accolta dal proponente DAL MAS (FIBP-UDC) e con il GOVERNO favorevole, l'emendamento - pubblicato in allegato al resoconto - è accolto dalla Commissione all'unanimità.
    

    
       
    

    
      Si passa all'emendamento proposto all'articolo 5.
    

    
       
    

    
      La senatrice D'ANGELO (M5S)  fa proprio l'emendamento 5.4.
    

    
       
    

    
      Dopo un'ipotesi di riformulazione affacciata dal RELATORE, la Commissione conviene sul testo iniziale dell'emendamento 5.4, sul quale comunque il RELATORE ed il GOVERNO si erano detti favorevoli.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene altresì sull'articolo 5 nel testo emendato.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE ed il GOVERNO si dichiarano favorevoli all'emendamento aggiuntivo 5.0.1, che è approvato dalla Commissione.
    

    
       
    

    
      La senatrice D'ANGELO (M5S) fa proprio l'emendamento 6.1. Su di esso e sugli emendamenti 6.2 e 6.3, di contenuto identico, il RELATORE ed il GOVERNO sono favorevoli.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti il mantenimento dell'articolo 6, esso è respinto dalla Commissione.
    

    
       
    

    
      Anche sull'articolo 7 insiste l'unico emendamento soppressivo 7.1, su cui il RELATORE ed il GOVERNO erano favorevoli. Anche in tal caso, la Commissione conviene in senso contrario al mantenimento dell'articolo 7.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, ai sensi dell'articolo 103 del Regolamento, propone alla Commissione una serie di correzioni di forma che coordinano i testi già approvati (compresi quelli con apposita riserva) con la legislazione vigente. Esse, pertanto, vengono espresse, a seguire, direttamente con riferimento alla normativa con cui vanno coordinati i molteplici emendamenti già approvati:
    

    
      - All'articolo 1 secondo comma lettera a) della legge 8 febbraio 1948, n. 47, sostituire le parole "quotidiano on line di cui all'articolo 1, comma 3-bis, della legge 7 marzo 2001, n. 62, limitatamente ai contenuti prodotti, pubblicati, trasmessi o messi in rete dalla stessa redazione" con le seguenti:  «"quotidiani on line" di cui all'articolo 1, comma 3-bis, della legge 7 marzo 2001, n. 62, limitatamente ai contenuti prodotti, pubblicati, trasmessi o messi in rete dalla redazione degli stessi;» ed i commi dell'articolo 1 passano dal numerale ordinale al numerale cardinale.
    

    
      - All'articolo 8 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, nella rubrica sostituire le parole (Smentite e Rettifiche) con le seguenti: (Rettifiche e Smentite) ed i commi passano dal numerale ordinale al numerale cardinale.
    

    
      - All'articolo 8 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, nel comma 1 sostituire le parole "nel quotidiano o nel periodico o nell'agenzia di stampa o nella testata giornalistica on line registrata ai sensi dell'articolo 5" con le seguenti: "nel quotidiano o nel periodico o nell'agenzia di stampa o in altro prodotto editoriale registrato di cui all'articolo 1, comma 2".
    

    
      - All'articolo 8 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, nel comma 1 sostituire le parole " le smentite o le rettifiche" con le seguenti: "le rettifiche o le smentite".
    

    
      - All'articolo 8 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, trasporre il comma 1-bis nel comma 1 come terzo periodo del medesimo e sostituire le parole "di cui al comma 1", ovunque ricorrano, con le seguenti: "di cui al primo e secondo periodo".
    

    
      - All'articolo 8 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, nel comma 2 sostituire le parole " allo scritto" con le seguenti: "all'articolo o al servizio".
    

    
      - All'articolo 8 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, nel comma 5 sostituire le parole "Per le testate giornalistiche on line registrate ai sensi dell'articolo 5," con le seguenti: "Per i quotidiani on line di cui all'articolo 1, secondo comma, lettera a)".
    

    
      - All'articolo 8 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, nel comma 5 sostituire le parole "in calce all'articolo" con le seguenti "in calce all'articolo o al servizio".
    

    
      - All'articolo 8 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, nel comma 5 sostituire le parole "Nel caso in cui la testata giornalistica online fornisca" con le seguenti: "Nel caso in cui il quotidiano on line di cui al primo periodo fornisca".
    

    
      - All'articolo 8 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, nel comma 6 sostituire le parole "all'articolo" con le seguenti "all'articolo o al servizio".
    

    
      - All'articolo 8 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, nel comma 7 sostituire le parole "di cui al terzo, quarto, quinto e, sesto comma," con le seguenti: "di cui ai commi 3, 4, 5 e 6".
    

    
      - All'articolo 8 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, nel comma 10 sostituire le parole "Per le trasmissioni radiofoniche o televisive, le disposizioni di cui ai commi settimo, ottavo e nono si applicano anche" con le seguenti: "Per i telegiornali e i giornali radio di cui all'articolo 1, comma 2, lettera b), le disposizioni di cui ai commi 7, 8 e 9 si applicano anche".
    

    
      - All'articolo 11-bis della legge 8 febbraio 1948, n. 47, sostituire le parole "commessa con il mezzo della stampa o della radiotelevisione" con le seguenti "commessa con il mezzo della stampa, degli altri prodotti editoriali registrati di cui al comma 2 dell'articolo 1 o della radiotelevisione".
    

    
      - All'articolo 13 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, sostituire la rubrica (Diffamazione a mezzo stampa, testate giornalistiche online o la radiotelevisione)" con le seguenti "(Diffamazione a mezzo stampa, testate giornalistiche online registrate o la radiotelevisione)" ed i commi passano dal numerale ordinale al numerale cardinale.
    

    
      - All'articolo 13 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, nel comma 1 sostituire le parole "commessa con il mezzo della stampa, di testate giornalistiche online registrate ai sensi dell'articolo 5 o della radiotelevisione" con le seguenti "commessa con il mezzo della stampa, degli altri prodotti editoriali registrati di cui al comma 2 dell'articolo 1 o della radiotelevisione".
    

    
      - All'articolo 13 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, nel comma 4 sostituire le parole "a norma dell'ottavo comma dell'articolo 8" con le seguenti "ai sensi del secondo e del terzo periodo del comma 1 dell'articolo 8".
    

    
      - All'articolo 13 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, nel comma 5 sostituire le parole "per le determinazione" con le seguenti "per le determinazioni".
    

    
      - All'articolo 21 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, nell'ultimo comma sostituire le parole "con il mezzo delle testate giornalistiche di cui all'articolo 1, comma 2" con le seguenti: "con il mezzo della stampa, dei "quotidiani on line" di cui all'articolo 1, comma 2, lettera a) e della radiotelevisione di cui all'articolo 1, comma 2, lettera b)".
    

    
      - All'articolo 57 del codice penale la rubrica (Reati commessi con il mezzo della stampa, della diffusione radiotelevisiva o con altri mezzi di diffusione) è sostituita dalla seguente: (Reati commessi con il mezzo della stampa o degli altri prodotti editoriali registrati).
    

    
      - All'articolo 57 del codice penale, nel primo comma, le parole "con il mezzo della stampa, della diffusione radiotelevisiva o con altri mezzi di diffusione" sono sostituite dalle seguenti "con il mezzo della stampa o degli altri prodotti editoriali registrati di cui al comma 2 dell'articolo 1 della citata legge n. 47 del 1948".
    

    
      - All'articolo 57 del codice penale, nel primo comma, le parole "da lui diretto" con le seguenti ", da lui diretto,".
    

    
      - All'articolo 57 del codice penale, nel quarto comma, le parole "primo periodo" con le seguenti "primo comma".
    

    
      - Alla rubrica dell'articolo 3, sostituire le parole (Misure a tutela del soggetto diffamato o del soggetto leso nell'onore o nella reputazione) con le seguenti (Misure a tutela del soggetto diffamato o del soggetto leso dal trattamento illegittimo di dati personali).
    

    
       
    

    
                  Conviene unanime la Commissione.
    

    
       
    

    
      I senatori MODENA (FIBP-UDC) e  URRARO (L-SP-PSd'Az) preannunciano l'intenzione di svolgere in Assemblea il ruolo di relatori di minoranza.
    

    
       
    

    
      La Commissione conferisce infine all'unanimità mandato al senatore Lomuti a svolgere la funzione di relatore in Assemblea sul testo come risultante dagli emendamenti approvati, dandogli mandato a richiedere, ove necessario, l'autorizzazione alla relazione orale. L'esame della connessa petizione si intende di conseguenza esaurito.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(867-B)
 
Disposizioni in materia di sicurezza per gli esercenti le professioni sanitarie e socio-sanitarie nell'esercizio delle loro funzioni
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 12a Commissione. Esame. Parere favorevole)
    

    
       
    

    
           Il relatore GRASSO (Misto-LeU) illustra - per le parti di competenza della Commissione Giustizia - il disegno di legge in titolo - di iniziativa governativa ed approvato, con modifiche ed integrazioni, dal Senato in prima lettura e successivamente, con ulteriori modifiche e integrazioni, dalla Camera il 21 maggio 2020 - che reca alcune disposizioni per la tutela della sicurezza degli esercenti le professioni sanitarie e socio-sanitarie.
    

    
      L'articolo 1 - inserito dalla Camera - precisa che alcune norme del disegno di legge concernono altresì i soggetti che svolgono attività ausiliarie rispetto a quelle summenzionate. Più in dettaglio, si esplicita che, ai fini della presente legge, per l'individuazione dell'ambito delle professioni sanitarie e socio-sanitarie trovano applicazione le norme generali in materia. In base a tali norme e al relativo stato di attuazione, le professioni sanitarie sono al momento quelle riservate agli iscritti agli albi professionali degli ordini: dei medici-chirurghi e degli odontoiatri; dei veterinari; dei farmacisti; dei biologi; dei fisici e dei chimici; delle professioni infermieristiche; della professione di ostetrica; dei tecnici sanitari di radiologia medica e delle professioni sanitarie tecniche, della riabilitazione e della prevenzione; degli psicologi. Le professioni socio-sanitarie comprendono - in base allo stato di attuazione della relativa disciplina - i profili professionali di operatore socio-sanitario, assistente sociale, sociologo ed educatore professionale.
    

    
      L'articolo 4 - modificato dalla Camera - stabilisce pene aggravate per i casi di lesioni personali gravi o gravissime, cagionate a soggetti esercenti una delle professioni summenzionate o a soggetti che svolgono attività ausiliarie rispetto alle stesse, a causa o nell'esercizio delle relative professioni o attività. La novella estende ai casi di lesioni personali gravi o gravissime, cagionate a soggetti esercenti una professione sanitaria o socio-sanitaria o a soggetti che svolgono attività ausiliarie rispetto alle stesse, a causa o nell'esercizio delle relative professioni o attività, le pene aggravate previste per le corrispondenti ipotesi di lesione cagionate ad un pubblico ufficiale in servizio di ordine pubblico in occasione di manifestazioni sportive; tali pene sono costituite dalla reclusione da quattro a dieci anni per le lesioni gravi e da otto a sedici anni per le lesioni gravissime. La riformulazione operata dalla Camera ha soppresso la limitazione agli eventi verificatisi in relazione allo svolgimento della professione o attività presso le strutture sanitarie e socio-sanitarie e ha introdotto il riferimento ai soggetti che svolgono le attività ausiliarie di cura, assistenza sanitaria o soccorso, funzionali allo svolgimento delle suddette professioni sanitarie o socio-sanitarie (in luogo del precedente riferimento agli incaricati di pubblico servizio). Si ricorda che, in via generale, per le lesioni gravi e gravissime (come definite dall'articolo 583 del codice penale) si prevede, rispettivamente, la reclusione da tre a sette anni e da sei a dodici anni (ai sensi del medesimo articolo 583).
    

    
      L'articolo 5 - modificato dalla Camera - inserisce tra le circostanze aggravanti dei delitti commessi con violenza o minaccia l'aver agito in danno di uno dei soggetti summenzionati, a causa o nell'esercizio della relativa professione o attività. La novella inserisce tra le circostanze aggravanti dei delitti commessi con violenza o minaccia l'aver agito in danno di soggetti esercenti una professione sanitaria o socio-sanitaria o di soggetti che svolgono attività ausiliarie rispetto alle stesse, a causa o nell'esercizio delle relative professioni o attività; più in particolare, le attività ausiliarie sono costituite da quelle di cura, assistenza sanitaria o soccorso, funzionali allo svolgimento delle suddette professioni. Nella versione approvata dal Senato in prima lettura, si faceva riferimento a tutti i reati (non solo ai delitti) commessi con violenza o minaccia in danno dei soggetti esercenti una delle suddette professioni; non si faceva riferimento ai soggetti che svolgono le suddette attività ausiliarie.
    

    
      L'articolo 7 - inserito dalla Camera - prevede l'adozione di misure di prevenzione - intese a stipulare specifici protocolli operativi con le forze di polizia - da parte delle strutture in cui opera il personale sanitario e socio-sanitario. Le strutture presso le quali operano gli esercenti professioni sanitarie o socio-sanitarie perciò prevederanno, nei propri piani per la sicurezza, misure volte a stipulare specifici protocolli operativi con le forze di polizia, al fine di garantire il tempestivo intervento di queste ultime.
    

    
      L'articolo 9 - inserito dalla Camera - commina infine una sanzione amministrativa pecuniaria per l'ipotesi di condotte violente, ingiuriose, offensive o moleste nei confronti di personale esercente una professione sanitaria o socio-sanitaria o che svolga attività ausiliarie delle medesime. Si prevede quindi una sanzione amministrativa pecuniaria - salvo che il fatto costituisca reato - a carico di chi tenga condotte violente, ingiuriose, offensive o moleste nei confronti di personale esercente una professione sanitaria o socio-sanitaria o di soggetti che svolgano attività ausiliarie di cura, assistenza sanitaria o soccorso, funzionali allo svolgimento di dette professioni, presso strutture sanitarie o socio-sanitarie, pubbliche o private. I limiti minimi e massimi della sanzione sono pari, rispettivamente, a 500 euro e 5.000 euro.
    

    
       
    

    
                  Non facendosi osservazioni, la Commissione conviene sulla proposta di parere favorevole avanzata dal RELATORE.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 16,20.
    

    
       
    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 812
    

    
       
    

    
      Art. 1
    

    
      
        1.19/16 (testo 2)
      

      
        Modena, Caliendo, Dal Mas, Cangini
      



      

      
        All'emendamento 1.19, al capoverso «Art. 13», sostituire il quinto comma con il seguente:
      

      
                «L'autore dell'offesa nonché il direttore responsabile della testata giornalistica, anche online, registrata ai sensi dell'articolo 5 della presente legge o della testata radiofonica o televisiva e i soggetti di cui all'articolo 57-bis del codice penale non sono punibili se, con le modalità previste dall'articolo 8 della presente legge, anche spontaneamente, siano state pubblicate o diffuse dichiarazioni o rettifiche idonee a riparare l'offesa. L'autore dell'offesa è altresì non punibile quando abbia chiesto, a norma dell'ottavo comma dell'articolo 8 la pubblicazione della smentita o della rettifica richiesta dalla parte offesa ed essa sia stata rifiutata».
      

    

    
      
        1.19/23 (testo 3)
      

      
        Cucca
      

      
        All'emendamento 1.19, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    dopo la lettera e) aggiungere la seguente:
      

      
                «e-bis) All'articolo 21 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, i commi dal primo al decimo sono abrogati ed è aggiunto, infine, il seguente comma comma:
      

      
                ''Per i delitti di cui all'articolo 13 della presente legge e all'articolo 57 del codice penale commessi con il mezzo di testate giornalistiche di cui all'articolo 1, comma 2 della presente legge è competente il giudice del luogo di residenza della persona offesa''».
      

      
        di conseguenza la rubrica dell'articolo 21 è sostituita con la seguente: «Competenza».
      

    

    
      Art. 2
    

    
      
        2.7 (testo 2) (già 1.19/21)
      

      
        Mirabelli, Cirinnà, Valente, Rossomando
      

      
        All'emendamento 1.19, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «Conseguentemente, all'articolo 2, comma 2, capoverso, sostituire il terzo comma con il seguente: "Se l'offesa è arrecata con qualsiasi mezzo di pubblicità diverso dalle ipotesi di cui all'articolo 13 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, ovvero in atto pubblico, la pena è aumentata della metà"».
      

    

    
      
        2.11 (già 2.6/1 seconda parte)
      

      
        Modena, Caliendo, Dal Mas
      

      
         
  All'articolo, sostituire il comma 2 con il seguente:
      

      
         "2. All'articolo 595 del codice penale i commi primo, secondo e terzo sono sostituiti dai seguenti:
      

      
                «Chiunque comunicando con più persone, offende l'altrui reputazione, è punito con la multa da euro 3.000 a euro 10.000. Se l'offesa consiste nell'attribuzione di un fatto determinato, la pena è della multa fino a euro 15.000. Se l'offesa è arrecata con il mezzo della stampa o con un qualsiasi mezzo di pubblicità, in via telematica, ovvero in atto pubblico, la pena è aumentata della metà». "
      

    

    
      
        2.12 (già 2.6/9)
      

      
        Caliendo, Dal Mas, Modena
      

      
        Aggiungere, in fine, le seguenti parole: «Al comma 2, primo capoverso, sopprimere le parole: ''fuori dei casi indicati dall'articolo 594''».
      

    

    
      
        2.13 (già 2.6/8)
      

      
        Caliendo, Dal Mas, Modena
      

      
        Aggiungere, in fine, le seguenti parole: «Al comma 2, all'articolo 595 del codice penale ivi richiamato, aggiungere in fine il seguente comma:
      

      
                ''Ove il soggetto di cui ai commi precedenti, prima dell'inizio dell'azione penale, pubblichi su un giornale nazionale di aver offeso, comunicando con più persone, la vittima del reato, specificando negli esatti termini il racconto effettuato nei confronti di diversi soggetti, e dichiarando che si tratta di notizia falsa e infondata, non è punibile ai sensi dei commi precedenti.''».
      

    

    
      Art. 3
    

    
      
        3.0.1 (testo 2)
      

      
        Dal Mas
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 3
-bis.

      

      
                1. Al decreto legislativo 9 aprile 2003, n.70, dopo l'articolo 17 è inserito il seguente:
      

      
        ''Art. 17-bis.
      

      
        (Adozione di procedure di notifica e rimozione)
      

      
                1. Il prestatore ha l'obbligo di individuare, tra i soggetti iscritti nell'albo dei giornalisti pubblicisti, un soggetto preposto alla ricezione dei reclami da parte di coloro che si ritengano offesi nella propria reputazione dai contenuti pubblicati.
      

      
                2. Coloro che si ritengano offesi nella propria reputazione dai contenuti pubblicati possono, con dichiarazione scritta notificata a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), contestare la veridicità dei contenuti riportati o la non continenza formale delle espressioni utilizzate e, sulla scorta di una congrua motivazione, chiederne la rimozione.
      

      
                3. Il prestatore, ricevuta la notificazione, provvede entro le successive ventiquattro ore alla rimozione o alla disabilitazione dei contenuti manifestamente offensivi o, in alternativa, ove non condivida le ragioni della richiesta, entro i successivi sette giorni attiva una procedura di conciliazione in contraddittorio tra le parti dinnanzi ad un organo di autoregolamentazione indipendente istituito appositamente presso l'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni (AGCOM) con delibera della medesima Autorità. L'organismo è finanziato dai diversi gestori delle piattaforme sottoposti agli obblighi del presente decreto ed è dotato di una struttura organizzativa capace di ricevere le istanze, applicando parametri procedurali e di discrezionalità predeterminati che contemplino altresì il possibile riesame delle decisioni sulla base di un apposito atto di regolamentazione definito, con proprio regolamento, dall'AGCOM.
      

      
                4. All'esito della decisione dell'organo di autoregolamentazione indipendente di cui al comma 3, il prestatore rimuove entro ventiquattro ore i contenuti giudicati offensivi.
      

      
                5. Il prestatore deve informare l'utente che ha caricato i contenuti delle decisioni adottate e delle motivazioni su cui essa si fonda. In caso di rimozione del contenuto è tenuto a documentare e conservare tutti gli atti relativi al procedimento di segnalazione ai sensi delle direttive 2000/31/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'8 giugno 2000, e 2010/13/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 10 marzo 2010, per un periodo di dieci settimane.
      

      
                6. Il soggetto che si reputa leso dai contenuti non rimossi o disabilitati a seguito della procedura di segnalazione può rivolgersi al giudice di merito competente al fine di ottenere una riforma della decisione adottata dall'organo di autoregolamentazione indipendente di cui al comma 3.
      

      
                7. La giurisdizione sui provvedimenti adottati dall'organo di autoregolamentazione indipendente di cui al comma 3 è attribuita al giudice ordinario.
      

      
                8. Il prestatore che abbia in buona fede disabilitato l'accesso o rimosso i contenuti a seguito della ricezione di una notifica non è responsabile nei confronti dei terzi.
      

      
                9. Il prestatore deve informare gli utenti del servizio, all'atto della conclusione del contratto, della obbligatorietà della procedura di conciliazione presso l'organo istituito innanzi all'autorità garante delle comunicazioni.
      

      
                10. La violazione dell'obbligo di cui al comma 1 è punita con la sanzione amministrativa pecuniaria da 15.000 euro a 20.000 euro.
      

      
                11. La violazione dell'obbligo di cui al comma 4 è punita con sanzione amministrativa pecuniaria da 20.000 euro a 40.000 euro.
      

      
                12. Le disposizioni di cui al presente articolo si applicano ai prestatori di servizi di comunicazione telematica con almeno 500.000 utenti registrati''».
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                    Sedute di Commissioni consultive
                  
                  
                  
                  
                  
                    	
                      Seduta
                    
                    	
                      Attività
                    
                    	
                      Interventi
                    
                  

                  
                    	
                      1ª Commissione permanente (Affari Costituzionali) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 56 (pom.)


                      23 ottobre 2019

                      Sottocomm. pareri
                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo


                      


                       

                       Parere destinato alla Commissione 2ª (Giustizia)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Stefano Borghesi (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 60 (pom.)


                      5 novembre 2019

                      Sottocomm. pareri
                    
                    	
                      Esito: Rimesso alla commissione su emendamenti


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Stefano Borghesi (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 115 (pom.)


                      5 novembre 2019

                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo su emendamenti


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Stefano Borghesi (L-SP-PSd'Az)  (come Presidente) (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 68 (pom.)


                      28 gennaio 2020

                      Sottocomm. pareri
                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo su emendamenti


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Stefano Borghesi (L-SP-PSd'Az)  (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 98 (pom.)


                      27 ottobre 2020

                      Sottocomm. pareri
                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo su nuovo testo


                      


                       

                       Parere destinato all'Assemblea

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Dario Parrini (PD)  (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo su emendamenti


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      5ª Commissione permanente (Bilancio) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 210 (ant.)


                      31 ottobre 2019

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       Parere destinato alla Commissione 2ª (Giustizia)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Donatella Conzatti (IV-PSI)  (estensore del parere)


                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Laura Castelli (Governo Conte-II) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 241 (pom.)


                      8 gennaio 2020

                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Donatella Conzatti (IV-PSI)  (estensore del parere)


                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Antonio Misiani (Governo Conte-II) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 242 (pom.)


                      15 gennaio 2020

                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo su emendamenti


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Donatella Conzatti (IV-PSI)  (estensore del parere)


                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Maria Cecilia Guerra (Governo Conte-II) 

                          Sen. Daniele Pesco (M5S)  (come Presidente)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: 
Contrario su emendamenti


                      


                       

                        Parere sulla copertura finanziaria (art. 81 della Cost.)


                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: Rinvio su emendamenti


                       

                        
Nota: dei restanti emendamenti


                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 243 (pom.)


                      28 gennaio 2020

                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo su emendamenti


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Donatella Conzatti (IV-PSI)  (estensore del parere)


                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Maria Cecilia Guerra (Governo Conte-II) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 338 (pom.)


                      20 ottobre 2020

                    
                    	
                      Esito: 
Contrario su nuovo testo


                      


                       

                       Parere destinato all'Assemblea

                        Parere sulla copertura finanziaria (art. 81 della Cost.)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Donatella Conzatti (IV-PSI)  (estensore del parere)


                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Pier Paolo Baretta (Governo Conte-II) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo su nuovo testo


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 340 (pom.)


                      27 ottobre 2020

                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo su emendamenti


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Donatella Conzatti (IV-PSI)  (estensore del parere)


                         Vice ministro  dell'economia e finanze Antonio Misiani (Governo Conte-II) 

                         
                      

                    
                  

                

              

            

            
              Torna all'inizio
            

          



    [image: logo]ezione




"Resoconti sommari"



    [image: logo]ezione




"1^  Commissione permanente (Affari Costituzionali)"


      
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
       
    

    
      MERCOLEDÌ 23 OTTOBRE 2019
    

    
      56ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della Commissione
    

    
      BORGHESI 
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 17,15.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(812)
 
CALIENDO.
 
 -
  
Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale, al codice di procedura penale, al codice di procedura civile e al codice civile, in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di condanna del querelante nonché di segreto professionale, e disposizioni a tutela del soggetto diffamato

    

    
      (Parere alla 2a Commissione. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az) riferisce sul disegno di legge in titolo, proponendo di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 17,20.
    

  
      
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 5 NOVEMBRE 2019
    

    
      60ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della Commissione
    

    
      BORGHESI 
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 14,25.
    

    
       
    

    
                 
    

    
      
(812)
 
CALIENDO.
 
 -
  
Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale, al codice di procedura penale, al codice di procedura civile e al codice civile, in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di condanna del querelante nonché di segreto professionale, e disposizioni a tutela del soggetto diffamato

    

    
      (Parere alla 2a Commissione su emendamenti. Rimessione alla sede plenaria)
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, constatata l'assenza dei rappresentanti dei Gruppi di maggioranza, dispone la rimessione in plenaria dell'esame degli emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo.
    

    
       
    

    
      La Sottocommissione prende atto.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(835)
 
DI NICOLA ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di lite temeraria

    

    
      (Parere alla 2a Commissione su ulteriori emendamenti. Rimessione alla sede plenaria)
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, constatata l'assenza dei rappresentanti dei Gruppi di maggioranza, dispone la rimessione in plenaria dell'esame degli emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo.
    

    
       
    

    
      La Sottocommissione prende atto.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 14,30.
    

  
      
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      MARTEDÌ 5 NOVEMBRE 2019
    

    
      115ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      BORGHESI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Simona Flavia Malpezzi.      
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 14,40.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(812)
 
CALIENDO.
 
 -
  
Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale, al codice di procedura penale, al codice di procedura civile e al codice civile, in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di condanna del querelante nonché di segreto professionale, e disposizioni a tutela del soggetto diffamato

    

    
      (Parere alla 2a Commissione su emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           Il presidente BORGHESI (L-SP-PSd'Az), relatore, illustra gli emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo, il cui esame è stato rimesso alla sede plenaria dalla Sottocommissione per i pareri, e propone di esprimere un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere non ostativo, formulata dal relatore.
    

    
                 
    

    
      
(835)
 
DI NICOLA ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di lite temeraria

    

    
      (Parere alla 2a Commissione su ulteriori emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
      Il presidente BORGHESI (L-SP-PSd'Az), relatore, illustra l'emendamento 1.8 (testo 2) riferito al disegno di legge in titolo, il cui esame è stato rimesso alla sede plenaria dalla Sottocommissione per i pareri, proponendo di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
      Si passa alla votazione.
    

    
       
    

    
               Il senatore VITALI (FI-BP) annuncia l'astensione del proprio Gruppo.
    

    
       
    

    
                  Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere non ostativo, formulata dal relatore.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(1493)
 
Conversione in legge del decreto-legge 21 settembre 2019, n. 104, recante disposizioni urgenti per il trasferimento di funzioni e per la riorganizzazione dei Ministeri per i beni e le attività culturali, delle politiche agricole alimentari, forestali e del turismo, dello sviluppo economico, degli affari esteri e della cooperazione internazionale, delle infrastrutture e dei trasporti e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, nonché per la rimodulazione degli stanziamenti per la revisione dei ruoli e delle carriere e per i compensi per lavoro straordinario delle Forze di polizia e delle Forze armate e per la continuità delle funzioni dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni

    

    
      (Seguito e conclusione dell'esame) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 30 ottobre.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che sono stati presentati dieci emendamenti da parte del Governo e due da parte della relatrice, in riferimento ai quali sono stati presentati subemendamenti, pubblicati in allegato.
    

    
      Sono state inoltre presentate riformulazioni degli emendamenti 2.12 e 2.13, nonché 3.2,  pubblicate in allegato.
    

    
      Informa inoltre che sono stati ritirati gli emendamenti 2.3, 2.21 e 7.0.7.
    

    
      L'emendamento 5.0.1 è stato trasformato nell'ordine del giorno G/1493/6/1, e l'emendamento 7.0.3 è stato trasformato nell'ordine del giorno G/1493/7/1,  pubblicati in allegato.
    

    
      In merito all'ammissibilità degli emendamenti, essendo state sollevate perplessità da parte di alcuni Gruppi sul criterio adottato, in base al quale non erano state pronunciate improponibilità per estraneità di materia, informa di essersi raccordato con il Presidente del Senato, che era stato investito della questione. Sulla base delle indicazioni ricevute dalla Presidenza, è stata predisposta una lista di proposte da ritenere inammissibili secondo un criterio restrittivo, anticipata informalmente ai Gruppi, che erano anche stati invitati a formulare le proprie osservazioni.  Ricorda, al riguardo, che la giurisprudenza costituzionale ha affermato, in particolare con la sentenza n. 32 del 2014, che in sede di conversione di un decreto-legge non possono essere introdotte, pena l'incostituzionalità delle stesse, disposizioni non attinenti alla materia oggetto del provvedimento ovvero alla sua finalità.
    

    
      In coerenza con le indicazioni del Presidente dell'Assemblea - che, come è noto, deve valutare le ammissibilità per l'esame in Aula - dichiara pertanto improponibili, ai sensi dell'articolo 97, comma 1 del Regolamento, i seguenti emendamenti: 1.0.1, 3.2, 3.0.1, 3.0.2, 4.13, 6.0.1, 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5, 7.0.2.
    

    
      Sulla base degli stessi criteri, sarebbero da considerarsi improponibili anche gli emendamenti del Governo 6.0.1000, 6.0.2000, 6.0.3000, 6.0.4000 e 6.0.5000, che riguardano dicasteri non oggetto del decreto-legge.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario MALPEZZI ritira gli emendamenti del Governo 6.0.1000, 6.0.2000, 6.0.3000, 6.0.4000 e 6.0.5000.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, passando ai subemendamenti, dichiara inammissibili in quanto privi di portata modificativa, ex articolo 100, comma 8, del Regolamento, le seguenti proposte: 1.0.100/29, 1.0.100/30, 1.0.100/31, 1.0.100/32, 1.0.100/33, 4.200/5, 4.200/6, 4.200/7, 6.100/3, 6.100/4, 6.100/6, 6.100/7, 6.100/8, 6.100/9, 6.100/13.
    

    
      Avverte, infine, che la Commissione bilancio non ha ancora espresso il parere sulle seguenti proposte di modifica, che quindi resteranno accantonate: l'emendamento 1.17 (testo 2), l'emendamento 1.0.1000 del Governo e i relativi subemendamenti, gli emendamenti identici 2.12 (testo 2) e 2.13 (testo 2), l'emendamento 2.1000 del Governo, l'emendamento 3.1000 del Governo e il relativo subemendamento, l'emendamento 3.2000 del Governo e il relativo subemendamento, l'emendamento 4.200 della relatrice e i relativi subemendamenti, l'emendamento 5.1000 del Governo e i relativi subemendamenti, nonché l'emendamento 6.100 della relatrice.
    

    
       
    

    
      Si passa all'esame degli ordini del giorno.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del Governo si dichiara disponibile ad accogliere come raccomandazione l'ordine del giorno G/1493/1/1. Esprime, quindi, parere contrario sugli ordini del giorno G/1493/2/1, G/1493/3/1 e G/1493/4/1. Esprime invece parere favorevole sugli ordini del giorno G/1493/5/1, G/1493/6/1 e G/1493/7/1.
    

    
       
    

    
      L'ordine del giorno G/1493/1/1 è accolto come raccomandazione.
    

    
       
    

    
      Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, posti separatamente ai voti, gli ordini del giorno G/1493/2/1, G/1493/3/1 e G/1493/4/1 sono respinti.
    

    
       
    

    
      Gli ordini del giorno G/1493/5/1, G/1493/6/1 e G/1493/7/1 sono invece accolti dal Governo.
    

    
       
    

    
      Si passa agli emendamenti riferiti all'articolo 1.
    

    
       
    

    
      La relatrice MANTOVANI (M5S) esprime parere contrario sull'emendamento 1.1, così come sugli emendamenti 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.10, 1.11 e 1.12.
    

    
      Esprime quindi parere favorevole sull'emendamento 1.13 (testo corretto), purché sia riformulato, come richiesto dalla Commissione bilancio ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sostituendo la cifra: «3.530.000» con la seguente: «3.592.500».
    

    
      Esprime parere contrario sui subemendamenti 1.100/1, 1.100/2, 1.100/3, 1.100/4 e 1.100/5, qualora non preclusi dall'approvazione dell'emendamento 1.13 (testo corretto).
    

    
      Esprime parere contrario sull'emendamento 1.14 e favorevole sull'emendamento 1.15. Il parere è contrario altresì sugli emendamenti 1.16 e 1.17 (testo 2) e sui subemendamenti 1.200/1 e 1.300/1, nonché sugli emendamenti 1.19 e 1.20.
    

    
      Esprime parere favorevole sull'emendamento 1.0.2, purché sia riformulato come richiesto dalla Commissione bilancio ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del Governo esprime parere favorevole sugli emendamenti 1.100, 1.200, 1.300 e 1.400 della relatrice. Sui restanti emendamenti esprime parere conforme a quello della relatrice.
    

    
       
    

    
      Il senatore PARRINI (PD), accogliendo l'invito della relatrice, riformula in un testo 2, rispettivamente, gli emendamenti 1.13 (testo corretto) e 1.0.2, pubblicati in allegato.
    

    
       
    

    
      Si passa alla votazione dell'emendamento 1.1.
    

    
       
    

    
      La senatrice STEFANI (L-SP-PSd'Az), intervenendo in dichiarazione di voto, ribadisce l'inopportunità - già argomentata in discussione generale - di trasferire nuovamente le competenze in materia di turismo al Ministero dei beni culturali. In primo luogo, ritiene che le attività turistiche possano essere meglio valorizzate nell'ambito del comparto primario, coniugando la tutela del patrimonio culturale e quella dei prodotti enogastronomici. In secondo luogo, è necessario un periodo di assestamento, per l'applicazione della riforma approvata dal precedente Governo, che aveva ricompreso il turismo tra le competenze del Ministero delle politiche agricole.    Tra l'altro, questo spostamento aveva già determinato i primi risultati positivi, come per esempio il provvedimento adottato dall'ex ministro Centinaio sulla valorizzazione dell'enoturismo. In questo modo, si corre il rischio di vanificare i progetti appena avviati, con conseguente mancato utilizzo di risorse già stanziate.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 1.1 è respinto.
    

    
       
    

    
      Posti separatamente ai voti, gli emendamenti 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.10 e 1.11, sono respinti.
    

    
       
    

    
      Si passa alla votazione dell'emendamento 1.12.
    

    
       
    

    
      Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) invita ad approvare l'emendamento in esame, che mira a consentire sinergie in particolare tra il Ministero dei beni culturali e quello delle politiche agricole, in materia di turismo, attraverso una struttura di coordinamento, anche per non disperdere il lavoro finora svolto.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 1.12 è respinto.
    

    
       
    

    
      È quindi posto ai voti e approvato l'emendamento 1.13 (testo corretto) (testo 2).
    

    
       
    

    
      Risultano pertanto preclusi o assorbiti i subemendamenti 1.100/1, 1.100/2, 1.100/3, 1.100/4 e 1.100/5, nonché gli emendamenti 1.100 e 1.14.
    

    
       
    

    
      È quindi posto ai voti e approvato l'emendamento 1.15.
    

    
       
    

    
      Si passa alla votazione dell'emendamento 1.16.
    

    
       
    

    
      La senatrice STEFANI (L-SP-PSd'Az) auspica un ripensamento del parere della relatrice e del Governo, in quanto la proposta è volta a consentire al Ministero dei beni culturali di portare avanti quanto meno i progetti già avviati.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 1.16 è respinto.
    

    
       
    

    
      A seguito dell'accantonamento dell'emendamento 1.17 (testo 2), restano accantonati l'emendamento 1.200 e il relativo subemendamento.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, il subemendamento 1.300/1 è respinto.
    

    
       
    

    
      A seguito di distinte votazioni, sono approvati gli emendamenti 1.300 e 1.400 della relatrice.
    

    
       
    

    
      Si passa alla votazione dell'emendamento 1.19.
    

    
       
    

    
      Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) sottolinea che la proposta non ha finalità dilatorie, in quanto si ritiene più congruo il termine di novanta giorni, in luogo di sessanta, per modificare lo statuto dell'ENIT-Agenzia nazionale del turismo.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 1.19 è respinto.
    

    
       
    

    
      La Commissione respinge  l'emendamento 1.20.
    

    
       
    

    
      È quindi posto ai voti e approvato l'emendamento 1.0.2 (testo 2).
    

    
       
    

    
      In attesa del parere della Commissione bilancio, restano accantonati l'emendamento 1.0.1000 del Governo e i relativi subemendamenti.
    

    
       
    

    
      Si passa agli emendamenti riferiti all'articolo 2.
    

    
       
    

    
      La relatrice MANTOVANI (M5S) esprime parere favorevole sugli emendamenti identici 2.12 (testo 2) e 2.13 (testo 2), sull'emendamento 2.1000 del Governo, nonché sull'emendamento 2.20. Il parere è contrario sui restanti emendamenti.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del Governo esprime parere conforme a quello della relatrice.
    

    
       
    

    
      Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti 2.1 e 2.2.
    

    
       
    

    
      Sono quindi posti a voti e respinti gli emendamenti identici 2.4 e 2.5.
    

    
       
    

    
      A seguito di distinte votazioni, sono respinti gli emendamenti 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 2.10 e 2.11.
    

    
       
    

    
      Sono quindi posti a voti e respinti gli emendamenti identici 2.14 e 2.15.
    

    
       
    

    
      Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti 2.17, 2.18 e 2.19.
    

    
       
    

    
      Con la dichiarazione di voto favorevole della senatrice STEFANI (L-SP-PSd'Az), è posto ai voti e approvato l'emendamento 2.20.
    

    
       
    

    
      Restano accantonati l'emendamento 2.1000 del Governo, nonché gli emendamenti identici 2.12 (testo 2) e 2.13 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Si passa agli emendamenti riferiti all'articolo 3.
    

    
       
    

    
      La relatrice MANTOVANI (M5S) esprime parere contrario sugli emendamenti 3.4 e 3.1, nonché sui subemendamenti 3.0.1000/1 e 3.0.2000/1. Il parere sugli emendamenti 3.0.1000 e 3.0.2000 del Governo è favorevole.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del Governo esprime parere favorevole sull'emendamento 3.100 della relatrice. Sui restanti emendamenti e subemendamenti il parere è conforme.
    

    
       
    

    
      Posti separatamente ai voti, gli emendamenti 3.4 e 3.1 sono respinti.
    

    
       
    

    
      È quindi posto ai voti e approvato l'emendamento 3.100 della relatrice.
    

    
       
    

    
      Restano accantonati gli emendamenti 3.0.1000 e 3.0.2000 e i relativi subemendamenti.
    

    
       
    

    
      Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az)  chiede un chiarimento sulla modifica di cui alla Tabella C dell'allegato 2 all'emendamento 3.0.2000 del Governo.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario MALPEZZI precisa che la modifica riguarda le misure dello stipendio tabellare, delle indennità di rischio e mensile e dell'assegno di specificità del personale del Corpo nazionale dei vigili del fuoco.
    

    
       
    

    
      Si passa agli emendamenti riferiti all'articolo 4.
    

    
       
    

    
      La relatrice MANTOVANI (M5S) esprime parere contrario su tutti gli emendamenti e subemendamenti in esame, eccetto che sugli emendamenti 4.100 e 4.200, a propria firma.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del Governo esprime parere favorevole sugli emendamenti 4.100 e 4.200 della relatrice. Sui restanti emendamenti e subemendamenti il parere è conforme a quello della relatrice.
    

    
       
    

    
      Si passa alla votazione dell'emendamento 4.1.
    

    
       
    

    
      Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) ritiene inopportuno prevedere una struttura tecnica per il controllo interno del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti. Essendo interna al Ministero stesso, infatti, questa non avrebbe la necessaria autonomia per svolgere un controllo efficace e indipendente. Inoltre, già nella relazione introduttiva del provvedimento si riconosce che si potranno svolgere ispezioni su non più del 20 per cento delle numerose strutture periferiche.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 4.1 è respinto.
    

    
       
    

    
      Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti 4.2, 4.3, 4.4, 4.5 e 4.6.
    

    
       
    

    
      Si passa alla votazione dell'emendamento 4.7.
    

    
       
    

    
      Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) auspica l'approvazione dell'emendamento in esame. Osserva che, pur essendo giustificabile la previsione di una deroga ai limiti di durata per gli incarichi dirigenziali, sarebbe opportuno esplicitare tale durata.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 4.7 è respinto.
    

    
       
    

    
      Sono quindi posti separatamente ai voti gli emendamenti 4.8, 4.9, 4.10, 4.11 e 4.12, che risultano respinti.
    

    
       
    

    
      Restano accantonati l'emendamento 4.200 e i relativi subemendamenti.
    

    
       
    

    
      È quindi posto ai voti e approvato l'emendamento 4.100 della relatrice.
    

    
       
    

    
      Si passa agli emendamenti riferiti all'articolo 5.
    

    
       
    

    
      La relatrice MANTOVANI (M5S) esprime parere favorevole sull'emendamento 5.1000 del Governo e contrario su tutti i relativi subemendamenti. Il parere è altresì contrario sui restanti emendamenti.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del Governo esprime parere conforme a quello della relatrice.
    

    
       
    

    
      Si passa alla votazione dell'emendamento 5.1.
    

    
       
    

    
      Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) interviene in dichiarazione di voto complessivamente sugli emendamenti 5.1, 5.2, 5.3 e 5.4, volti a correggere il comma 1 dell'articolo 5, laddove si prevede che il numero dei dipartimenti del Ministero dell'ambiente non possa essere superiore a due. In realtà, nella relazione al provvedimento non solo si prevede che i dipartimenti siano due, ma si stabiliscono anche le relative competenze. Inoltre, rileva l'assenza di temi molto importanti per il territorio italiano, ovvero gli interventi per gli eventi sismici e il dissesto idrogeologico.
    

    
       
    

    
      A seguito di distinte votazioni, sono respinti gli emendamenti 5.1, 5.2, 5.3, 5.4 e 5.5.
    

    
       
    

    
      Si passa alla votazione dell'emendamento 5.6.
    

    
       
    

    
      La senatrice STEFANI (L-SP-PSd'Az) auspica l'approvazione della proposta in esame, volta a prevedere che, in sede di riorganizzazione del Ministero dell'ambiente, siano rispettate rigorosamente le prescrizioni di cui all'articolo 17, comma 4-bis, della legge n. 400 del 1988.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 5.6 è respinto.
    

    
       
    

    
      Restano accantonati l'emendamento 5.1000 del Governo e i relativi subemendamenti.
    

    
       
    

    
      Si passa agli emendamenti riferiti all'articolo 6.
    

    
       
    

    
      La relatrice MANTOVANI (M5S) esprime parere contrario sull'emendamento 6.1, nonché sui subemendamenti all'emendamento 6.100.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del Governo esprime parere conforme a quello della relatrice.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 6.1 è respinto.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che, a seguito del ritiro, da parte del Governo, degli emendamenti 6.0.1000, 6.0.2000, 6.0.3000, 6.0.4000 e 6.0.5000, i relativi subemendamenti si considerano decaduti.
    

    
      Ricorda che gli emendamenti riferiti all'articolo 7 sono stati dichiarati tutti improponibili o ritirati.
    

    
      In attesa che la Commissione bilancio trasmetta il parere sugli emendamenti e subemendamenti accantonati, e in considerazione dell'imminenza della seduta dell'Assemblea, dispone una sospensione, per riprendere i lavori non appena possibile.
    

    
       
    

    
      La seduta, sospesa alle ore 15,45, riprende alle ore 18,10.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che la Commissione bilancio ha trasmesso il parere su tutti gli emendamenti precedentemente accantonati, e che sarà pertanto possibile concludere l'esame del provvedimento nel corso della presente seduta.
    

    
       
    

    
      Si riprende dalla votazione dell'emendamento 1.17 (testo 2).
    

    
       
    

    
      Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) invita la relatrice a rivedere il parere espresso sull'emendamento in esame, che è volto a consentire un diritto di opzione ai dipendenti ritrasferiti dal Ministero delle politiche agricole al Ministero per i beni culturali. Tale facoltà, infatti, è già riconosciuta ai dipendenti trasferiti dal Ministero dello sviluppo economico al Ministero degli affari esteri, a seguito dello spostamento della competenza in materia di commercio internazionale.
    

    
       
    

    
      La relatrice MANTOVANI (M5S) conferma il proprio parere contrario.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, l'emendamento 1.17 (testo 2) è respinto.
    

    
       
    

    
      È quindi posto ai voti, con il parere contrario della relatrice e del rappresentante del Governo, il subemendamento 1.200/1, che risulta respinto.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, con il parere favorevole del rappresentante del Governo, è approvato l'emendamento 1.200.
    

    
       
    

    
      Si passa all'esame dell'emendamento 1.0.1000 del Governo e dei relativi subemendamenti.
    

    
       
    

    
      La relatrice MANTOVANI (M5S) esprime parere favorevole sui subemendamenti 1.0.10000/8 e 1.0.10000/9 e sull'emendamento 1.0.1000 del Governo. Sui restanti subemendamenti il parere è contrario.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del Governo esprime parere conforme a quello della relatrice.
    

    
       
    

    
      Posti separatamente ai voti, sono respinti i subemendamenti 1.0.1000/1, 1.0.1000/2, 1.0.1000/3, 1.0.1000/4 e 1.0.1000/5.
    

    
       
    

    
      Si passa alla votazione del subemendamento 1.0.1000/6.
    

    
       
    

    
      Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) ritiene che il subemendamento in esame proponga una modifica di buonsenso, in quanto si prevede che il Ministero per i beni culturali si avvalga di personale "qualificato", per lo svolgimento delle attività di vigilanza nei musei.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, il subemendamento 1.0.1000/6 è respinto.
    

    
       
    

    
      È quindi posto ai voti e respinto il subemendamento 1.0.1000/7.
    

    
       
    

    
      Si passa al subemendamento 1.0.1000/8.
    

    
       
    

    
      La relatrice MANTOVANI (M5S) conferma il proprio parere favorevole, pur in presenza di un parere di contrarietà semplice della Commissione bilancio, in quanto il subemendamento consente al Ministero per i beni culturali di avvalersi del personale della società Ales s.p.a. per il servizio di vigilanza solo nelle more dell'espletamento delle procedure concorsuali già autorizzate.
    

    
       
    

    
      Il senatore GARRUTI (M5S), in assenza della proponente, fa proprio il subemendamento 1.0.1000/8 che, posto ai voti, è approvato.
    

    
       
    

    
      Il subemendamento 1.0.1000/9 risulta quindi assorbito.
    

    
       
    

    
      A seguito di distinte votazioni, risultano respinti i subemendamenti 1.0.1000/10, 1.0.1000/11, 1.0.1000/12, 1.0.1000/13, 1.0.1000/14, 1.0.1000/15, 1.0.1000/16, 1.0.1000/17, 1.0.1000/18, 1.0.1000/19, 1.0.1000/20, 1.0.1000/21, 1.0.1000/22, 1.0.1000/23, 1.0.1000/24, 1.0.1000/25, 1.0.1000/26, 1.0.1000/27, 1.0.1000/28, 1.0.1000/34, 1.0.1000/35 e 1.0.1000/36.
    

    
       
    

    
      È quindi posto ai voti e approvato l'emendamento 1.0.1000 del Governo
    

    
       
    

    
      Si riprende l'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 2 e precedentemente accantonati.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che la Commissione bilancio ha espresso un parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione sugli emendamenti identici 2.12 (testo 2) e 2.13 (testo 2), sui quali era stato espresso un parere favorevole da parte della relatrice e del rappresentante del Governo.
    

    
       
    

    
      La senatrice SUDANO (IV-PSI), alla luce delle circostanze sopravvenute, ritira l'emendamento 2.12 (testo 2).
    

    
       
    

    
      La senatrice DE PETRIS (Misto-LeU), rilevando come il parere della Commissione bilancio si ponga in contrasto non solo con il parere espresso dal Governo in Commissione, ma anche con le indicazioni dello stesso Esecutivo sulla base delle quali l'emendamento era stato riformulato, ritira la proposta 2.13 (testo 2) in vista di successivi approfondimenti per l'esame in Assemblea.
    

    
       
    

    
      Con il parere favorevole della relatrice, è posto ai voti è approvato l'emendamento 2.1000 del Governo.
    

    
       
    

    
      Si riprende l'esame degli emendamenti e subemendamenti riferiti all'articolo 3 e precedentemente accantonati.
    

    
       
    

    
      La relatrice MANTOVANI (M5S) esprime parere contrario sui subemendamenti 3.0.1000/1 e 3.0.2000/1, mentre il parere sugli emendamenti 3.0.1000 e 3.0.2000 del Governo è favorevole.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del Governo esprime parere conforme a quello della relatrice.
    

    
       
    

    
      Si passa alla votazione del subemendamento 3.0.1000/1.
    

    
       
    

    
      Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) sottolinea che la proposta in esame prevede una differente copertura degli stanziamenti effettuati per il riordino delle carriere delle forze di polizia. Il Governo, infatti, non ha immesso nuove risorse, ma si è limitato a spostarle da altre voci di spesa sempre afferenti al comparto di sicurezza e difesa.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, il subemendamento 3.0.1000/1 è respinto.
    

    
       
    

    
      È quindi posto ai voti e approvato l'emendamento 3.0.1000 del Governo.
    

    
       
    

    
      Si passa alla votazione del subemendamento 3.0.2000/1.
    

    
       
    

    
      Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) osserva che l'emendamento del Governo, con riferimento al ruolo dei Vigili del fuoco, decurta l'assegno di specificità. Sarebbe una misura gravemente inopportuna, tanto più in una giornata in cui hanno perso la vita tre Vigili del fuoco. Invita, quindi, ad approvare il subemendamento in esame.
    

    
       
    

    
      Posto ai voti, il subemendamento 3.0.2000/1 è respinto.
    

    
       
    

    
      È quindi posto ai voti e approvato l'emendamento 3.0.2000 del Governo.
    

    
       
    

    
      Si riprende l'esame degli emendamenti e subemendamenti riferiti all'articolo 4 e precedentemente accantonati.
    

    
       
    

    
      La relatrice MANTOVANI (M5S) esprime parere favorevole sul subemendamento 4.200/11, purché sia soppressa la lettera b). Sui restanti subemendamenti il parere è contrario.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del Governo esprime parere favorevole sull'emendamento 4.200 della relatrice. Sui relativi subemendamenti, il parere è conforme a quello della relatrice.
    

    
       
    

    
      Posti separatamente ai voti, sono respinti i subemendamenti 4.200/1, 4.200/2, 4.200/3, 4.200/4, 4.200/8, 4.200/9 e 4.200/10.
    

    
       
    

    
      La senatrice SUDANO (IV-PSI) riformula  in un testo 2, nei termini proposti dalla relatrice, il subemendamento 4.200/11 (pubblicato in allegato) che, posto ai voti, è approvato dalla Commissione.
    

    
       
    

    
      È quindi posto ai voti e approvato l'emendamento 4.200.
    

    
       
    

    
      Si riprende l'esame degli emendamenti e subemendamenti riferiti all'articolo 5 e precedentemente accantonati.
    

    
       
    

    
      La relatrice MANTOVANI (M5S) esprime parere favorevole sull'emendamento 5.1000 del Governo e contrario sui relativi subemendamenti.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del Governo esprime parere conforme a quello della relatrice.
    

    
       
    

    
      Previa dichiarazione di voto del senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az), posto ai voti, è respinto il subemendamento 5.1000/1.
    

    
       
    

    
      Posti separatamente ai voti, sono respinti i subemendamenti 5.1000/2, 5.1000/3, 5.1000/4, 5.1000/5, 5.1000/6, 5.1000/7, 5.1000/8, 5.1000/9, 5.1000/10 e 5.1000/11.
    

    
       
    

    
      È quindi posto ai voti e approvato l'emendamento 5.1000 del Governo.
    

    
       
    

    
      La relatrice MANTOVANI (M5S) ritira l'emendamento 6.100, sul quale la Commissione bilancio ha espresso un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81.
    

    
       
    

    
      Pertanto, decadono i relativi subemendamenti.
    

    
       
    

    
      La Commissione conferisce, quindi, alla relatrice Mantovani il mandato a riferire favorevolmente in Assemblea per l'approvazione del disegno di legge n. 1493, con le modifiche approvate nel corso dell'esame, con richiesta di autorizzazione a svolgere la relazione orale e ad apportare le eventuali correzioni formali che si rendessero necessarie.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SULL'ESAME DEL DDL 1570 (D-L 105/2019 - SICUREZZA CIBERNETICA)  
    

    
       
    

    
      Il senatore PARRINI (PD) chiede di svolgere un' audizione sul disegno di legge n. 1570 (decreto-legge n. 105 del 2019 - sicurezza cibernetica).
    

    
       
    

    
      Il senatore SCHIFANI (FI-BP) concorda sullo svolgimento dell'audizione della società Huawei, che ne ha fatto richiesta, prospettata dal senatore Parrini, tanto più che il Governo non ha ancora sciolto la riserva sulla presentazione di una proposta di modifica, che comporterebbe un ulteriore passaggio alla Camera dei deputati. Tuttavia, per l'economia dei lavori della Commissione, considerato che l'esame del provvedimento in Assemblea slitterà alla prossima settimana, ritiene preferibile svolgere l'audizione entro giovedì 7 novembre.
    

    
       
    

    
      Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) chiede se il Governo abbia intenzione di presentare la proposta di modifica, preannunciata dal sottosegretario Castaldi nella seduta del 30 ottobre. Inoltre, chiede un riscontro sull'emendamento 1.4, su cui ha sollecitato un approfondimento nel corso della seduta antimeridiana.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario MALPEZZI informa che il Governo non ha ancora assunto una decisione in merito all'eventuale modifica di carattere tecnico da apportare al decreto-legge in materia di sicurezza cibernetica. In ogni caso, il sottosegretario Castaldi potrà fornire chiarimenti più precisi nelle prossime sedute, avendo seguito l'esame del provvedimento in prima lettura.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, apprezzate le circostanze, propone di svolgere l' audizione proposta dal senatore Parrini alle ore 8,30 di giovedì 7 novembre.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      SCONVOCAZIONE DI SEDUTE  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che le sedute antimeridiana e pomeridiana, già convocate per domani, mercoledì 6 novembre, non avranno luogo.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 18,55.
    

    
      ORDINI DEL GIORNO ED EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE (AL TESTO DEL DECRETO-LEGGE)
    

    
      N. 1493
    

    
       
    

    
      
        G/1493/6/1 (già emendamento 5.0.1)
      

      
        Nugnes, De Petris
      

      
        Il Senato,
      

      
                premesso che:
      

      
                    la risoluzione delle Nazioni Unite del 26 luglio 2010 sancisce che "il diritto all'acqua potabile e sicura ed ai servizi igienici è un diritto umano essenziale al pieno godimento della vita e di tutti i diritti umani";
      

      
                    con i referendum del 12 e 13 giugno 2011 e l'approvazione del relativo quesito sul servizio idrico, gli elettori hanno indicato chiaramente il percorso verso la pubblicizzazione dei servizi idrici e l'istituzione di un sistema tariffario non condizionato dalla remunerazione del capitale investito;
      

      
                    non appare congruente con la prospettiva indicata dal referendum mantenere un'Authority di regolazione del mercato, il cui ruolo nella determinazione delle tariffe deve essere superato nel contesto del processo di ripubblicizzazione dei servizi idrici;
      

      
                impegna il Governo
      

      
                    a valutare l'attribuzione ad un'apposita Direzione del Ministero dell'ambiente della tutela del territorio e del mare delle funzioni di regolazione del mercato idrico di cui all'articolo 3 del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 20 luglio 2012, attualmente di competenza dell'Autorità di regolazione per energia, reti e ambiente.
      

    

    
      
        G/1493/7/1 (già emendamento 7.0.3)
      

      
        Augussori, Pirovano, Stefani, Calderoli
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di esame del decreto - legge 21 settembre 2019, n. 104, recante disposizioni urgenti per il trasferimento di funzioni e per la riorganizzazione dei Ministeri per i beni e le attività culturali, delle politiche agricole alimentari, forestali e del turismo, dello sviluppo economico, degli affari esteri e della cooperazione internazionale, delle infrastrutture e dei trasporti e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, nonché per la rimodulazione degli stanziamenti per la revisione dei ruoli e delle carriere e per i compensi per lavoro straordinario delle Forze di polizia e delle Forze armate e per la continuità delle funzioni dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni;
      

      
                premesso che:
      

      
                    la Corte dei Conti ha notevolmente ampliato le proprie funzioni di controllo nello scenario della finanza pubblica allargata;
      

      
                    il settore degli appalti pubblici necessita di un sistema di controlli che favorisca la speditezza e l'economicità dell'azione amministrativa;
      

      
                impegna il Governo
      

      
                    ad ampliare il controllo preventivo di legittimità alla Corte dei Conti di cui all'articolo 3 della legge 14 gennaio 1994, n. 20 sugli atti di aggiudicazione, comunque denominati, e di affidamenti dei contratti di cui al decreto legislativo n. 50 del 2016, relativi ai lavori di importo pari o superiore alle soglie di rilevanza comunitaria adottati dalle amministrazioni dello Stato, dagli enti pubblici nazionali, nonché dalle amministrazioni regionali e locali, le università e gli altri enti autonomi. 
      

    

    
      Art. 1
    

    
      
        1.13 (testo corretto testo 2)
      

      
        Parrini
      



      

      
        Al comma 2, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                a) al secondo periodo, dopo le parole; «livello non generale» inserire le seguenti: «nonché ulteriori venticinque  posti funzione di dirigenti di livello non generale per soprintendenze, biblioteche e archivi»;
      

      
                b) sostituire il terzo periodo con i seguenti: «Agli oneri derivanti dal presente comma, nel limite massimo di 3.592.500 euro annui a decorrere dall'anno 2020, si provvede mediante corrispondente riduzione delle proiezioni dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-2021, nell'ambito del programma ''Fondi di riserva e speciali'' della missione ''Fondi da ripartire'' dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero per i beni e le attività culturali. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.»;
      

      
                    c) al quarto periodo, sostituire le parole: «centosessantasette posizioni» con le seguenti: «centonovantadue posizioni».
      

    

    
      
        1.0.2 (testo 2)
      

      
        Parrini
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 1-
bis.

      

      
        (Misure urgenti per assicurare i servizi essenziali dì accoglienza e di assistenza al pubblico, vigilanza, protezione e conservazione dei beni culturali)
      

      
                1. Nelle more dell'espletamento delle procedure concorsuali autorizzate ai sensi del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 20 giugno 2019, al fine di assicurare i servizi essenziali di accoglienza e di assistenza al pubblico, nonché di vigilanza, protezione e conservazione dei beni culturali in gestione, il Ministero per i beni e le attività culturali e per il turismo è autorizzato ad assumere a tempo indeterminato 150 unità di personale non dirigenziale appartenente all'area II, di cui 100 unità appartenenti alla posizione economica F2 e 50 unità appartenenti alla posizione economica F1, individuato mediante apposita procedura selettiva.
      

      
                2. Con decreto del Ministro per i beni e le attività culturali e per il turismo, di concerto con il Ministro per la pubblica amministrazione, da adottare entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, è disciplinata la procedura selettiva di cui al comma 1. Il decreto di cui al presente comma individua l'inquadramento delle unità di personale nel rispetto della dotazione organica di cui alla tabella B allegata al regolamento di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 19 giugno 2019, n. 76 e la loro ripartizione tra i diversi istituti o luoghi di cultura e disciplina, conseguentemente, le modalità per la presentazione delle domande di partecipazione e per lo svolgimento della procedura con riferimento alle sedi di assegnazione del personale.
      

      
                3. Per le finalità di cui al comma 1 è autorizzata la spesa massima di euro 2.768.798 per l'anno 2020 e di euro 5.247.596 annui a decorrere dall'anno 2021. Al relativo onere, di euro 2.768.798 per l'anno 2020 e di euro 5.247.596 annui a decorrere dall'anno 2021, si provvede mediante corrispondente riduzione delle proiezioni dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-2021, nell'ambito del programma "Fondi di riserva e speciali" della missione:"Fondi da ripartire" dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero pe ri beni e le attività culturali e per il turismo. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
      

      
                4. Il Ministero per i beni e le attività culturali e per il turismo comunica alla Presidenza del Consiglio dei ministri - Dipartimento della funzione pubblica ed al Ministero dell'economia e delle finanze - Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato le assunzioni effettuate ai sensi del comma 1 e i relativi oneri».
      

    

    
      
        1.0.1000/1
      

      
        Pirovano, Augussori, Stefani, Calderoli
      

      
        All'emendamento 1.0.1000, al comma 1, dopo le parole: «è autorizzato.» con le seguenti: «per il triennio».
      

    

    
      
        1.0.1000/2
      

      
        Augussori, Pirovano, Stefani, Calderoli
      

      
        All'emendamento 1.0.1000, al comma 1, primo periodo, sostituire le parole: «ad avvalersi della società Ales S.p.a.» con le seguenti: «a bandire una gara».
      

      
                Conseguentemente, al secondo periodo, sostituire le parole: «Società Ales S.p.a» con le seguenti: «società aggiudicatrice».
      

    

    
      
        1.0.1000/3
      

      
        Augussori, Pirovano, Stefani, Calderoli
      

      
        All'emendamento 1.0.1000, al comma 1, primo periodo, sostituire le parole: «ad avvalersi della società Ales S.p.a.» con le seguenti: «ad avviare procedure ad evidenza pubblica per individuare il soggetto idoneo».
      

      
                Conseguentemente, al secondo periodo, sostituire le parole: «alla Società Ales S.p.a.» con le seguenti: «al soggetto identificato».
      

    

    
      
        1.0.1000/4
      

      
        Augussori, Pirovano, Stefani, Calderoli
      

      
        All'emendamento 1.0.1000, al comma 1, sostituire le parole: «ad avvalersi della società Ales S.p.a.» con le seguenti: «ad assumere personale con contratti della durata triennale».
      

    

    
      
        1.0.1000/5
      

      
        Stefani, Augussori, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 1.0.1000, al comma 1, sostituire le parole: «ad avvalersi della società Ales S.p.a.» con le seguenti: «ad assumere personale con contratti a tempo determinato».
      

    

    
      
        1.0.1000/6
      

      
        Pirovano, Augussori, Stefani, Calderoli
      

      
        All'emendamento 1.0.1000, al comma 1, dopo le parole: «ad avvalersi» inserire le seguenti: «di personale qualificato».
      

    

    
      
        1.0.1000/7
      

      
        Pirovano, Augussori, Stefani, Calderoli
      

      
        All'emendamento 1.0.1000, al comma 1, primo periodo, sostituire le parole: «della società Ales S.p.a.» con le seguenti: «di personale aggiuntivo».
      

    

    
      
        1.0.1000/8
      

      
        Montevecchi
      

      
        All'emendamento 1.0.1000, capoverso «Art. 1-bis.», al comma 1, primo periodo, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, nelle more dell'espletamento delle procedure concorsuali autorizzate ai sensi del decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 20 giugno 2019 e delle ulteriori necessarie a soddisfare il fabbisogno di personale del Ministero da impiegare in tali attività».
      

    

    
      
        1.0.1000/9
      

      
        Montevecchi
      

      
        All'emendamento 1.0.1000, capoverso «Art. 1-bis.», al comma 1, primo periodo, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, nelle more dell'espletamento delle procedure concorsuali necessarie a soddisfare il fabbisogno di personale del Ministero da impiegare in tali attività.».
      

    

    
      
        1.0.1000/10
      

      
        Pirovano, Augussori, Stefani, Calderoli
      

      
        All'emendamento 1.0.1000, al comma 1, secondo periodo, sopprimere le parole: «5 milioni di euro all'anno 2019».
      

      
                Conseguentemente, al comma 2, sopprimere le parole: «pari a 5 milioni di euro per l'anno 2019» e le parole da: «nell'anno 2019, a valere sulle risorse di cui all'articolo 2» fino a: «legge 8 agosto 2019, n. 81 e,».
      

    

    
      
        1.0.1000/11
      

      
        Stefani, Augussori, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 1.0.1000, al comma 1, secondo periodo, sostituire le parole: «5 milioni di euro nell'anno 2019, a 330.000 euro nell'anno 2020 e a 245.00 euro nell'anno 2021» con le seguenti: «330.000 euro nell'anno 2019, a 330.000 euro nell'anno 2020 e a 245.000 euro nell'anno 2021».
      

    

    
      
        1.0.1000/12
      

      
        Augussori, Pirovano, Stefani, Calderoli
      

      
        All'emendamento 1.0.1000, al comma 1, secondo periodo, sostituire le parole: «5 milioni di euro nell'anno 2019, a 330.000 euro nell'anno 2020 e a 245.00 euro nell'anno 2021» con le seguenti: «330.000 euro per il mese di dicembre dell'anno 2019, a 330.000 euro nell'anno 2020 e a 245.000 euro nell'anno 2021».
      

    

    
      
        1.0.1000/13
      

      
        Pirovano, Augussori, Stefani, Calderoli
      

      
        All'emendamento 1.0.1000, al comma 1, secondo periodo, sostituire le parole: «nell'anno 2019, a 330.000 euro nell'anno 2020 e a 245.000 euro nell'anno 2021» con le seguenti: «nell'anno 2020, a 330.000 euro nell'anno 2021 e a 245.000 euro nell'anno 2022».
      

      
                Conseguentemente, sostituire il comma 2.
      

    

    
      
        1.0.1000/14
      

      
        Augussori, Pirovano, Stefani, Calderoli
      

      
        All'emendamento 1.0.1000, al comma 4, dopo le parole: «Musei dotati di autonomia speciale» inserire le seguenti: «ad esclusione delle fondazioni museali».
      

    

    
      
        1.0.1000/15
      

      
        Augussori, Pirovano, Stefani, Calderoli
      

      
        All'emendamento 1.0.1000, al comma 4, dopo le parole: «destinata al funzionamento» inserire le seguenti: «, alla sicurezza e alla conservazione».
      

    

    
      
        1.0.1000/16
      

      
        Pirovano, Augussori, Stefani, Calderoli
      

      
        All'emendamento 1.0.1000, al comma 4, dopo le parole: «destinata al funzionamento» inserire le seguenti: «e alla sicurezza».
      

    

    
      
        1.0.1000/17
      

      
        Stefani, Pirovano, Augussori, Calderoli
      

      
        All'emendamento 1.0.1000, al comma 4, dopo le parole: «destinata al funzionamento» inserire le seguenti: «e alla conservazione».
      

    

    
      
        1.0.1000/18
      

      
        Pirovano, Augussori, Stefani, Calderoli
      

      
        All'emendamento 1.0.1000, al comma 4, dopo le parole: «destinata al funzionamento» inserire le seguenti: «e alla valorizzazione».
      

    

    
      
        1.0.1000/19
      

      
        Stefani, Pirovano, Augussori, Calderoli, Abate
      

      
        All'emendamento 1.0.1000, al comma 4, sopprimere le parole: «in deroga all'articolo 23, comma 2, del decreto legislativo 25 maggio 2017, n. 75».
      

    

    
      
        1.0.1000/20
      

      
        Stefani, Pirovano, Augussori, Calderoli
      

      
        All'emendamento 1.0.1000, al comma 4, sostituire le parole da: «in deroga all'articolo 23, comma 2, del decreto legislativo 25 maggio 2017, n. 75» fino alla fine del comma con le seguenti: «perseguendo le finalità di cui all'articolo 23" comma 2, del decreto legislativo 25 maggio 2017, n. 75 al fine di assicurare la semplificazione amministrativa, la valorizzazione del merito, la qualità dei servizi e garantire adeguati livelli di efficienza ed economicità dell'azione amministrativa, assicurando al contempo l'invarianza della spesa».
      

    

    
      
        1.0.1000/21
      

      
        Stefani, Pirovano, Augussori, Calderoli
      

      
        All'emendamento 1.0.1000, al comma 4, sostituire le parole: «in deroga all'articolo 23, comma 2, del decreto legislativo 25 maggio 2017, n. 75» con le seguenti: «perseguendo le finalità di cui all'articolo 23, comma 2, del decreto legislativo 25 maggio 2017, n. 75 fra cui la garanzia di adeguati livelli di efficienza ed economicità dell'azione amministrativa, assicurando al contempo l'invarianza della spesa».
      

    

    
      
        1.0.1000/22
      

      
        Stefani, Pirovano, Augussori, Calderoli
      

      
        All'emendamento 1.0.1000, al comma 4, sostituire le parole: «in deroga all'articolo 23, comma 2, del decreto legislativo 25 maggio 2017, n. 75» con le seguenti: «perseguendo le finalità di cui all'articolo 23, comma 2, del decreto legislativo 25 maggio 2017, n. 75 fra cui la garanzia di adeguati livelli di efficienza ed economicità dell'azione amministrativa».
      

    

    
      
        1.0.1000/23
      

      
        Stefani, Pirovano, Augussori, Calderoli
      

      
        All'emendamento 1.0.1000, al comma 4, sostituire le parole: «in deroga all'articolo 23, comma 2, del decreto legislativo 25 maggio 2017, n. 75» con le seguenti: «perseguendo le finalità di cui all'articolo 23, comma 2, del decreto legislativo 25 maggio 2017, n. 75 fra cui la garanzia di adeguati livelli di efficienza, assicurando al contempo l'invarianza della spesa».
      

    

    
      
        1.0.1000/24
      

      
        Pirovano, Augussori, Stefani, Calderoli
      

      
        All'emendamento 1.0.1000, al comma 4, sostituire le parole: «in deroga all'articolo 23, comma 2, del decreto legislativo 25 maggio 2017, n. 75» con le seguenti: «nel rispetto di quanto previsto all'articolo 23, comma 2, del decreto legislativo 25 maggio 2017, n. 75 in materia adeguati livelli di efficienza ed economicità dell'azione amministrativa».
      

    

    
      
        1.0.1000/25
      

      
        Augussori, Pirovano, Stefani, Calderoli
      

      
        All'emendamento 1.0.1000, al comma 4, sostituire le parole: «in deroga all'articolo 23, comma 2, del decreto legislativo 25 maggio 2017, n. 75» con le seguenti: «perseguendo le finalità di cui all'articolo 23, comma 2, del decreto legislativo 25 maggio 2017, n. 75 fra cui la semplificazione amministrativa».
      

    

    
      
        1.0.1000/26
      

      
        Pirovano, Augussori, Stefani, Calderoli
      

      
        All'emendamento 1.0.1000, al comma 4, sostituire le parole: «in deroga all'articolo 23, comma 2, del decreto legislativo 25 maggio 2017, n. 75» con le seguenti: «perseguendo le finalità di cui all'articolo 23, comma 2, del decreto legislativo 25 maggio 2017, n. 75 fra cui la qualità dei servizi».
      

    

    
      
        1.0.1000/27
      

      
        Pirovano, Augussori, Stefani, Calderoli
      

      
        All'emendamento 1.0.1000, al comma 4, sostituire le parole: «in deroga all'articolo 23, comma 2, del decreto legislativo 25 maggio 2017, n. 75» con le seguenti: «in osservanza di quanto previsto all'articolo 23, comma 2, del decreto legislativo 25 maggio 2017, n. 75 in materia di valorizzazione del merito».
      

    

    
      
        1.0.1000/28
      

      
        Augussori, Pirovano, Stefani, Calderoli
      

      
        All'emendamento 1.0.1000, al comma 4, sostituire le parole: «in deroga all'» con le seguenti: «nel rispetto dell'».
      

    

    
      
        1.0.1000/29
      

      
        Augussori, Stefani, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 1.0.1000, al comma 4, sostituire le parole: «particolari condizioni di lavoro» con le seguenti: «condizioni di lavoro usurante».
      

    

    
      
        1.0.1000/30
      

      
        Pirovano, Stefani, Augussori, Calderoli
      

      
        All'emendamento 1.0.1000, al comma 4, sostituire le parole: «particolari condizioni di lavoro» con le seguenti: «condizioni di lavoro particolarmente gravoso».
      

    

    
      
        1.0.1000/31
      

      
        Stefani, Pirovano, Augussori, Calderoli
      

      
        All'emendamento 1.0.1000, al comma 4, sostituire le parole: «particolari condizioni di lavoro» con le seguenti: «condizioni di lavoro particolarmente impegnativo».
      

    

    
      
        1.0.1000/32
      

      
        Pirovano, Stefani, Augussori, Calderoli
      

      
        All'emendamento 1.0.1000, al comma 4, sostituire le parole: «particolari condizioni di lavoro» con le seguenti: «condizioni di lavoro inadeguate».
      

    

    
      
        1.0.1000/33
      

      
        Augussori, Stefani, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 1.0.1000, al comma 4, sostituire le parole: «particolari condizioni di lavoro» con le seguenti: «condizioni di lavoro svolte in luoghi disagevoli».
      

    

    
      
        1.0.1000/34
      

      
        Stefani, Pirovano, Augussori, Calderoli
      

      
        All'emendamento 1.0.1000, al comma 4, dopo le parole: «specifici progetti locali» inserire le seguenti: «di cui si informano le commissioni parlamentari di merito».
      

    

    
      
        1.0.1000/35
      

      
        Stefani, Pirovano, Augussori, Calderoli
      

      
        All'emendamento 1.0.1000, al comma 4, dopo le parole: «specifici progetti locali» inserire le seguenti: «che vengono segnalati sul sito del Ministero per la loro peculiarità».
      

    

    
      
        1.0.1000/36
      

      
        Stefani, Pirovano, Augussori, Calderoli
      

      
        All'emendamento 1.0.1000, al comma 4, dopo le parole: «specifici progetti locali» inserire le seguenti: «pubblicati sul sito istituzionale del Ministero».
      

    

    
      
        1.0.1000
      

      
        Il Governo
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art.1-
bis.

      

      
        (Misure per il servizio pubblico essenziale di tutela, valorizzazione e fruizione degli istituti e luoghi della cultura)
      

      
                1. Il Ministero per i beni e per le attività culturali e per il turismo, verificata l'impossibilità di utilizzare il proprio personale dipendente, è autorizzato ad avvalersi della Società Ales s.p.a per lo svolgimento delle attività di accoglienza e vigilanza nei musei, nei parchi archeologici statali nonché negli altri istituti e luoghi della cultura. Per le finalità di cui al primo periodo alla Società Ales s.p.a, è assegnato un contributo pari a 5 milioni di euro nell'anno 2019, a 330.000 euro nell'anno 2020 e a 245.000 euro nell'anno 2021.
      

      
                2. Agli oneri di cui al comma 1, pari a 5 milioni di euro per l'anno 2019, a 330.000 per l'anno 2020 e a 245.000 euro per l'anno nel 2021, si provvede: nell'anno 2019, a valere sulle risorse di cui all'articolo 2, comma 1 del decreto-legge 28 giugno 2019, n. 59, convertite, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 2019, n.81 e, negli anni 2020 e 2021, mediante corrispondente riduzione delle proiezioni dello stanziamento del fondo speciale dli parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-2021, nell'ambito del programma "Fondi di riserva e speciali" della missione "Fondi da ripartire" dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero per i beni e le attività culturali, Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
      

      
                3. All'articolo 110, comma 3 del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, le parole: "e al funzionamento e alla valorizzazione" sono sostituite dalle seguenti: ", al funzionamento, alla fruizione e alla valorizzazione".
      

      
                4. Al fine di migliorare la fruibilità e la valorizzazione degli Istituti e dei Musei dotati di autonomia speciale, gli introiti derivanti da quanto previsto dal comma 3, al netto della corrispondente quota destinata al funzionamento, è versata dai medesimi Istituti e Musei all'entrata del bilancio dello Stato e riassegnata, con decreto del Ministero dell'economia e delle finanze, all'incremento del Fondo risorse decentrate del Ministero per i beni e le attività culturali e per il turismo, in deroga all'articolo 23, comma 2, del decreto legislativo 25 maggio 2017, n.75, per essere destinato alla remunerazione delle particolari condizioni di lavoro del personale coinvolto in specifici progetti locali presso i predetti Istituti e Musei nel limite massimo complessivo del 15 per cento del trattamento tabellare annuo lordo, secondo criteri stabiliti mediante contrattazione collettiva integrativa».
      

    

    
      Art. 2
    

    
      
        2.12 (testo 2)
      

      
        Sudano, Grimani
      

      
        Al comma 3, dopo il quarto periodo, inserire il seguente:
      

      
                «In ragione delle peculiari modalità previste per la mobilità obbligatoria del personale dirigenziale, nelle more della revisione del trattamento economico spettante al personale dirigenziale del Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, ai dirigenti di seconda fascia che transitano al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, qualora sia conferito un incarico, tra quelli previsti dalla struttura organizzativa del medesimo ministero, con retribuzione di posizione di importo inferiore a quella connessa all'incarico ricoperto presso il Ministero dello sviluppo economico, è riconosciuto un differenziale di retribuzione di posizione che consenta di conservare il valore di retribuzione di posizione del precedente incarico, fino alla data di scadenza di quest'ultimo. L'onere per i differenziali di posizione eventulmente erogati è posto a carico del Fondo per la retribuzione di posizione e di risultato del personale dirigente di seconda fascia del Minstero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, nei limiti delle risorse trasferite dal Fondo per la retribuzione di posizione e di risultato del personale dirigente di seconda fascia del Ministero dello sviluppo economico»
      

    

    
      
        2.13 (testo 2)
      

      
        De Petris
      

      
        Al comma 3, dopo il quarto periodo, inserire il seguente:
      

      
                «In ragione delle peculiari modalità previste per la mobilità obbligatoria del personale dirigenziale, nelle more della revisione del trattamento economico spettante al personale dirigenziale del Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, ai dirigenti di seconda fascia che transitano al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, qualora sia conferito un incarico, tra quelli previsti dalla struttura organizzativa del medesimo ministero, con retribuzione di posizione di importo inferiore a quella connessa all'incarico ricoperto presso il Ministero dello sviluppo economico, è riconosciuto un differenziale di retribuzione di posizione che consenta di conservare il valore di retribuzione di posizione del precedente incarico, fino alla data di scadenza di quest'ultimo. L'onere per i differenziali di posizione eventulmente erogati è posto a carico del Fondo per la retribuzione di posizione e di risultato del personale dirigente di seconda fascia del Minstero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, nei limiti delle risorse trasferite dal Fondo per la retribuzione di posizione e di risultato del personale dirigente di seconda fascia del Ministero dello sviluppo economico»
      

    

    
      
        2.1000
      

      
        Il Governo
      

      
        Sostituire il comma 5 con il seguente:
      

      
                «5. Sono abrogati:
      

      
                    a) il decreto luogotenenziale 16 gennaio 1946, n. 12;
      

      
                    b) gli articoli 33, primo comma, 34, secondo comma, e 57, secondo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 5 gennaio 1967, n. 18.».
      

      
                Al comma 9, sostituire la lettera b) con la seguente:
      

      
                    «b) al comma 5, le parole: "dello sviluppo economico" sono sostituite dalle seguenti: "degli affari esteri e della cooperazione internazionale".
      

      
                Dopo il comma 10, inserire i seguenti:
      

      
                «10-bis. Alla legge 24 aprile 1990, n. 100, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) le parole: "delle attività produttive" sono sostituite, ovunque ricorrono, dalle seguenti: "degli affari esteri e della cooperazione internazionale";
      

      
                    b) agli articoli 2 e 3 le parole: "del commercio con l'estero" sono sostituite, ovunque ricorrono, dalle seguenti: "degli affari esteri e della cooperazione internazionale".
      

      
                10-ter. All'articolo 18-quater, commi 3 e 5, del decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 giugno 2019, n. 58, le parole: "Ministro dello sviluppo economico" sono sostituite dalle seguenti: "Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale".
      

      
                10-quater. All'articolo 46 della legge 12 dicembre 2002, n. 273, le parole: "Ministero delle attività produttive" sono sostituite dalle seguenti: "Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale".
      

      
                10-quinquies. All'articolo 5, rubrica e comma 2, lettera c), della legge 21 marzo 2001, n. 84, le parole: "Ministro del commercio con l'estero" sono sostituite dalle seguenti: "Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale".
      

      
                10-sexies. All'articolo 1, comma 6-bis, del decreto-legge 14 marzo 2005, n. 35, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 maggio 2005, n. 80, le parole: "Ministro dello sviluppo economico" sono sostituite dalle seguenti: "Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale".
      

      
                10-septies. Le gestioni fuori bilancio, aventi le caratteristiche dei fondi di rotazione, del Ministero dello sviluppo economico relative al Fondo rotativo per operazioni di venture capital di cui all'articolo 1, comma 932, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, sono trasferite al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale».
      

      
                Dopo il comma 11, inserire il seguente:
      

      
                «11-bis. Al decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 143, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) le parole: "Ministro del commercio con l'estero" e "Ministero del commercio con l'estero", ovunque compaiono, sono sostituite rispettivamente dalle seguenti: "Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale" e "Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale";
      

      
                    b) le parole: "dello sviluppo economico", ovunque compaiono, sono sostituite dalle seguenti: "degli affari esteri e della cooperazione internazionale"».
      

      
                Sostituire il comma 13 con il seguente:
      

      
                «13. Restano in ogni caso salve le competenze del Ministero dello sviluppo economico attribuite dalla legge 1º luglio 1970, n. 518».
      

      
                Dopo il comma 13, inserire il seguente:
      

      
                «13-bis. All'articolo 6 della legge 20 ottobre 1990, n. 304 le parole: "del commercio con l'estero", ovunque compaiono, sono sostituite dalle seguenti: "degli affari esteri e della cooperazione internazionale».
      

    

    
      Art. 3
    

    
      
        3.2 (testo 2)
      

      
        Calderoli, Augussori, Pirovano, Stefani
      

      
        
Dopo il comma 4, inserire i seguenti:

      

      
                «4-bis. Il Ministero dell'interno e il Ministero della giustizia, utilizzando le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente , senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, accedono all'elenco dei soggetti richiedenti il beneficio di cui al decreto-legge 28 gennaio 2019, n. 4 convertito dalla legge 28 marzo 2019, n. 26 al fine di controllare, attraverso accertamenti a campione, i casi in cui non può essere riconosciuto ed erogato il beneficio ai sensi dell'articolo 7, comma 3, del medesimo decreto.
      

      
                4-ter. Al decreto-legge 28 gennaio 2019, n. 4, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) all'articolo 2, comma 1, lettera c-bis), le parole: '', intervenute nei dieci anni precedenti la richiesta,'' sono soppresse;
      

      
                    b) all'articolo 7, comma 3, l'ultimo periodo è sostituito dal seguente: ''In caso di condanna in via definitiva per i reati di cui al presente comma, nonché a seguito di sentenza di applicazione della pena su richiesta delle parti per gli stessi reati, il beneficio non può essere in alcun modo richiesto'';
      

      
                    c) all'articolo 7, comma 11, le parole: ''diciotto mesi'' sono sostituite dalle seguenti: ''quarantotto mesi'' e le parole: «sei mesi» sono sostituite dalle seguenti: ''diciotto mesi''.
      

      
                4-quater. Ai soggetti condannati in via definitiva per i reati di cui all'articolo 7, comma 3, del decreto-legge 28 gennaio 2019, n. 4, convertito con modificazioni dalla legge 28 marzo 2019, n. 26, i quali alla data di entrata in vigore della presente disposizione percepiscano il reddito di cittadinanza, di cui al richiamato decreto-legge, si applica di diritto l'immediata decadenza dal beneficio. La decadenza è disposta dall'INPS secondo le modalità fissate dall'articolo 7, comma 10, del richiamato decreto-legge».
      

    

    
      
        3.0.1000/1
      

      
        Augussori, Stefani, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 3.0.1000, al capoverso «Art. 3-bis« sostituire il comma 2 con il seguente: «Agli oneri derivanti dal comma 1, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo sociale per occupazione e formazione di cui all'articolo 18, comma 1, lettera a) del D.L. 29 novembre 2008, n. 185, convertito con modificazioni dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2».
      

    

    
      
        3.0.1000
      

      
        Il Governo
      

      
        Dopo l '
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 3-
bis.

      

      
        (Incremento del fondo di cui all'articolo 35 del decreto-legge 4 ottobre 2018, n. 113, convertito, con modificazioni, dalla legge 1º dicembre 2018, n. 132)
      

      
                1. Per le finalità di cui all'articolo 35 del decreto-legge 4 ottobre 2018, n. 113, convertito, con modificazioni, dalla legge 1º dicembre 2018, n. 132, il fondo ivi previsto è incrementato di 60.500.000 euro annui a decorrere dall'anno 2020.
      

      
                2. Agli oneri derivanti dal comma 1 si provvede mediante corrispondente riduzione, a decorrere dall'anno 2020, delle dotazioni di competenza e di cassa relative alle missioni e ai programmi di spesa degli stati di previsione dei Ministeri come indicate nell'elenco 1 allegato ali presente decreto.
      

      
        Elenco 1
      

      
        Riduzione delle dotazioni finanziarie delle spese dei Ministeri
      

      
        (migliaia di euro)
      

      
        
          	
            
                Ministero
            

          
          	
            
              2019
            

          
          	
            
              2020
            

          
          	
            
              2021 e successivi
            

          
        

        
          	
            
                MINISTERO DELL'ECONOMIA E DELLE FINANZE
            

          
          	
            
              0
            

          
          	
            
              10.000
            

          
          	
            
              10.000
            

          
        

        
          	
            
                MINISTERO DELLA GIUSTIZIA
            

          
          	
            
              0
            

          
          	
            
              3.000
            

          
          	
            
              3.000
            

          
        

        
          	
            
                MINISTERO DELL'INTERNO
            

          
          	
            
              0
            

          
          	
            
              18.500
            

          
          	
            
              15.500
            

          
        

        
          	
            
                MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI
            

          
          	
            
              0
            

          
          	
            
              1.000
            

          
          	
            
              1.000
            

          
        

        
          	
            
                MINISTERO DELLA DIFESA
            

          
          	
            
              0
            

          
          	
            
              28.000
            

          
          	
            
              31.000
            

          
        

        
          	
            
              Totale    
            

          
          	
            
              0
            

          
          	
            
              60.500
            

          
          	
            
              60.500
            

          
        

      

      
                    Riduzioni delle dotazioni finanziarie delle spese dei Ministeri
      

      
        (migliaia di euro)
      

      
        
          	
            
                Ministero

                      Missione

                          Programma
            

          
          	
            
              2019
            

          
          	
            
              2020
            

          
          	
            
              2021

              
e successivi
            

          
        

        
          	
            
                MINISTERO DELL'ECONOMIA E DELLE FINANZE
            

          
          	
            
              0
            

          
          	
            
              10.000
            

          
          	
            
              10.000
            

          
        

        
          	
            
                  1. Politiche economico-finanziarie e di bilancio e tutela della

              finanza pubblica (29)
            

          
          	
            
              0
            

          
          	
            
              8.500
            

          
          	
            
              8.500
            

          
        

        
          	
            
                    1.2 Prevenzione e repressione delle frodi e delle violazioni agli

              obblighi fiscali (3)
            

          
          	
            
              0
            

          
          	
            
              8.500
            

          
          	
            
              8.500
            

          
        

        
          	
            
                  5. Ordine pubblico e sicurezza (7)
            

          
          	
            
              0
            

          
          	
            
              1.500
            

          
          	
            
              1.500
            

          
        

        
          	
            
                    5.1 Concorso della Guardia di Finanza da sicurezza

              pubblica (5)
            

          
          	
            
              0
            

          
          	
            
              1.500
            

          
          	
            
              1.500
            

          
        

        
          	
            
                MINISTERO DELLA GIUSTIZIA
            

          
          	
            
              0
            

          
          	
            
              3.000
            

          
          	
            
              3.000
            

          
        

        
          	
            
                  1. Giustizia (6)
            

          
          	
            
              0
            

          
          	
            
              3.000
            

          
          	
            
              3.000
            

          
        

        
          	
            
                    1.1 Amministrazione penitenziaria (1)
            

          
          	
            
              0
            

          
          	
            
              3.000
            

          
          	
            
              3.000
            

          
        

        
          	
            
                MINISTERO DELL'INTERNO
            

          
          	
            
              0
            

          
          	
            
              18.500
            

          
          	
            
              15.500
            

          
        

        
          	
            
                  3. Ordine pubblico e sicurezza (7)
            

          
          	
            
              0
            

          
          	
            
              9.500
            

          
          	
            
              9.500
            

          
        

        
          	
            
                    3.1 Contrasto al crimine, tutela dell'ordine e della sicurezza

              pubblica (8)
            

          
          	
            
              0
            

          
          	
            
              8.500
            

          
          	
            
              8.500
            

          
        

        
          	
            
                    3.3 Pianificazione e coordinamento Forze di polizia (10)
            

          
          	
            
              0
            

          
          	
            
              1.000
            

          
          	
            
              1.000
            

          
        

        
          	
            
                  6. Servizi istituzionali e generali delle amministrazioni

              pubbliche (32)
            

          
          	
            
              0
            

          
          	
            
              9.000
            

          
          	
            
              6.000
            

          
        

        
          	
            
                    6.2 Servizi e affari generali per le amministrazioni

              di competenza (3)
            

          
          	
            
              0
            

          
          	
            
              9.000
            

          
          	
            
              6.000
            

          
        

        
          	
            
                MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI
            

          
          	
            
              0
            

          
          	
            
              1.000
            

          
          	
            
              1.000
            

          
        

        
          	
            
                  4. Ordine pubblico e sicurezza (7)
            

          
          	
            
              0
            

          
          	
            
              1.000
            

          
          	
            
              1.000
            

          
        

        
          	
            
                    4.1 Sicurezza e controllo nei mari, nei porti e sulle coste (7)
            

          
          	
            
              0
            

          
          	
            
              1.000
            

          
          	
            
              1.000
            

          
        

        
          	
            
                MINISTERO DELLA DIFESA
            

          
          	
            
              0
            

          
          	
            
              28.000
            

          
          	
            
              31.000
            

          
        

        
          	
            
                  1. Difesa e sicurezza del territorio (5)
            

          
          	
            
              0
            

          
          	
            
              16.000
            

          
          	
            
              13.000
            

          
        

        
          	
            
                    1.1 Approntamento e impiego Carabinieri per la difesa

              e la sicurezza (1)
            

          
          	
            
              0
            

          
          	
            
              16.000
            

          
          	
            
              13.000
            

          
        

        
          	
            
                MINISTERO DELLA DIFESA
            

          
          	
            
              0
            

          
          	
            
              28.000
            

          
          	
            
              31.000
            

          
        

        
          	
            
                  3. Servizi istituzionali e generali delle amministrazioni

              pubbliche (32)
            

          
          	
            
              0
            

          
          	
            
              12.000
            

          
          	
            
              18.000
            

          
        

        
          	
            
                    3.2 Servizi e affari generali per le amministrazioni

              di competenza (3)
            

          
          	
            
              0
            

          
          	
            
              12.000
            

          
          	
            
              18.000
            

          
        

        
          	
            
              Totale  
            

          
          	
            
              0
            

          
          	
            
              60.500
            

          
          	
            
              60.500
            

          
        

      

      
        ».
      

    

    
      
        3.0.2000/1
      

      
        Augussori, Stefani, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 3.0.2000, sopprimere il comma 2.
      

    

    
      
        3.0.2000
      

      
        Il Governo
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 3-
bis.

      

      
        (Sostituzione delle tabelle Be C allegate al decreto legislativo 13 ottobre 2005, n. 217)
      

      
                1. La tabella B, allegata al decreto legislativo 13 ottobre 2005, n. 217, è sostituita dalla tabella B allegata alla presente disposizione.
      

      
                2. La tabella C, allegata al decreto legislativo 13 ottobre 2005, n. 217, è sostituita dalla tabella C allegata alla presente disposizione.
      

      
                    Tabella B
      

      
                    (prevista dagli articoli 142, 154, 163, 179 e 189)
      

      
        
Qualifiche dei dirigenti del Corpo nazionale dei vigili del fuoco

        e incarichi di funzione ad essi conferibili

      

      
        
Dirigenti con funzioni operative

      

      
        
          
            	
              
                
Qualifica

              

            
            	
              
                
Dotazione

                organica

              

            
            	
              
                
Incarichi di funzione

              

            
          

          
            	
              
                
Dirigente generale

              

            
            	
              
                23
              

            
            	
              
                Capo del Corpo nazionale dei vigili del fuoco; titolare, nell'ambito del Dipartimento dei vigili del fuoco, del soccorso pubblico e della difesa civile, di direzione centrale preposta all'esercizio di compiti e funzioni assegnati dalla normativa vigente al Corpo nazionale dei vigili del fuoco; titolare di direzione regionale o interregionale dei vigili del fuoco, del soccorso pubblico e della difesa civile.
              

            
          

          
            	
              
                
Dirigente superiore

              

            
            	
              
                63
              

            
            	
              
                Comandante dei vigili del fuoco nei capoluoghi di regione e in sedi di particolare rilevanza; dirigente referente presso le direzioni regionali o interregionali dei vigili del fuoco, del soccorso pubblico e della difesa civile di particolare rilevanza; dirigente dell'ufficio del capo del Corpo nazionale dei vigili del fuoco; vicario di Direttore centrale e regionale; vicario del direttore dell'ufficio centrale ispettivo; dirigente dell'ufficio di coordinamento e sedi di servizio - vice direttore centrale; dirigente dell'ufficio di raccordo con il Corpo nazionale dei vigili del fuoco - vice direttore centrale; dirigente dell'ufficio di pianificazione per la mobilità e sviluppo delle aree professionali - vice direttore centrale; comandante di istituto o scuola di formazione; dirigente di ufficio ispettivo; dirigente di ufficio preposto all'esercizio di compiti e funzioni in materia di antincendio boschivo; dirigente di area o ufficio preposto all'esercizio di compiti e funzioni assegnati dalla normativa vigente al Corpo nazionale dei vigili del fuoco.
              

            
          

          
            	
              
                
Primo dirigente

              

            
            	
              
                122
              

            
            	
              
                Comandante dei vigili del fuoco; dirigente addetto nei comandi di particolare rilevanza; dirigente referente presso le direzioni regionali o interregionali dei vigili del fuoco, del soccorso pubblico e della difesa civile; comandante di scuola di formazione; dirigente del servizio antincendio boschivo presso le direzioni regionali o interregionali dei vigili del fuoco, del soccorso pubblico e della difesa civile; dirigente di area o ufficio preposto alla comunicazione in emergenza; dirigente di area o ufficio preposto all'esercizio di compiti e funzioni assegnati dalla normativa vigente al Corpo nazionale dei vigili del fuoco.
              

            
          

        
      

      
                    
Dirigenti sanitari

      

      
        
          
            	
              
                
Qualifica

              

            
            	
              
                
Dotazione

                organica

              

            
            	
              
                
Incarichi di funzione

              

            
          

          
            	
              
                
Dirigente superiore

                sanitario

              

            
            	
              
                2
              

            
            	
              
                Dirigente, nell'ambito del Dipartimento dei vigili del fuoco, del soccorso pubblico e della difesa civile, di area o ufficio preposto all'esercizio di attività sanitarie del Corpo nazionale dei vigili del fuoco e di vigilanza ispettiva in materia di igiene e salute.
              

            
          

          
            	
              
                
Primo dirigente

                sanitario

              

            
            	
              
                2
              

            
            	
              
                Dirigente, nell'ambito del Dipartimento dei vigili del fuoco, del soccorso pubblico e della difesa civile, di area o ufficio preposto all'esercizio di attività sanitarie del Corpo nazionale dei vigili del fuoco e di vigilanza ispettiva in materia di igiene e salute.
              

            
          

        
      

      
                    
Dirigenti ginnico-sportivi

      

      
        
          
            	
              
                
Qualifica

              

            
            	
              
                
Dotazione

                organica

              

            
            	
              
                
Incarichi di funzione

              

            
          

          
            	
              
                
Dirigente superiore

                ginnico-sportivo

              

            
            	
              
                1
              

            
            	
              
                Direttore, nell'ambito del Dipartimento dei vigili del fuoco, del soccorso pubblico e della difesa civile, dell'ufficio per le attività sportive.
              

            
          

          
            	
              
                
Primo dirigente

                ginnico-sportivo

              

              
                 
              

              
                 
              

            
            	
              
                1
              

            
            	
              
                Dirigente, nell'ambito del Dipartimento dei vigili del fuoco, del soccorso pubblico e della difesa civile, di area o ufficio per la formazione motoria professionale.
              

            
          

        
      

      
                    
Drigenti logistico-gestionali

      

      
        
          
            	
              
                
Qualifica

              

            
            	
              
                
Dotazione

                organica

              

            
            	
              
                
Incarichi di funzione

              

            
          

          
            	
              
                
Primo dirigente

                logistico-gestionale

              

            
            	
              
                5
              

            
            	
              
                Dirigente, nell'ambito delle direzioni regionali o interregionali dei vigili del fuoco, del soccorso pubblico e della difesa civile di particolare rilevanza, di area o ufficio preposto all'esercizio di attività amministrativo-contabili inerenti a compiti e funzioni in materia logistico-gestionale.
              

            
          

        
      

      
                    
Dirigente informatico

      

      
        
          
            	
              
                
Qualifica

              

            
            	
              
                
Dotazione

                organica

              

            
            	
              
                
Incarichi di funzione

              

            
          

          
            	
              
                
Primo dirigente

                informatico

              

            
            	
              
                1
              

            
            	
              
                Dirigente, nell'ambito del Dipartimento dei vigili del fuoco, del soccorso pubblico e della difesa civile, di area o ufficio preposto all'esercizio di compiti e funzioni in materia di sistemi informatici.
              

            
          

        
      

      
                    Tabella C
      

      
        (prevista dall'articolo 262)
      

      
        Misure dello stipendio tabellare, delle indennità di rischio e mensile

        e dell'assegno di specificità del personale del Corpo Nazionale dei vigili del fuoco
      

      
                    
Ruoli del personale non direttiva e non dirigente che espleta funzioni operative

      

      
        
Ruolo dei vigili del fuoco

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                allievo vigile del fuoco
              

            
            	
              
                19.070,65
              

            
            	
              
                5.267,28
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

          
            	
              
                vigile del fuoco
              

            
            	
              
                19.070,65
              

            
            	
              
                6,222,48
              

            
            	
              
                58,15
              

            
            	
              
                88,61
              

            
            	
              
                110,49
              

            
          

          
            	
              
                vigile del fuoco esperto
              

            
            	
              
                19.603,86
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                58,15
              

            
            	
              
                88,61
              

            
            	
              
                110,49
              

            
          

          
            	
              
                vigile del fuoco esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                19.781,51
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                vigile del fuoco coordinatore
              

            
            	
              
                19.959,30
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                vigile del fuoco coordinatore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                20.128,15
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64.62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei capi squadra e dei capi reparto

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                capo squadra
              

            
            	
              
                20.832,73
              

            
            	
              
                7.206,84
              

            
            	
              
                77,54
              

            
            	
              
                118,15
              

            
            	
              
                147,32
              

            
          

          
            	
              
                capo squadra esperto
              

            
            	
              
                21.001,60
              

            
            	
              
                7.206,84
              

            
            	
              
                77,54
              

            
            	
              
                118,15
              

            
            	
              
                147,32
              

            
          

          
            	
              
                capo reparto
              

            
            	
              
                21.221,15
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                capo reparto esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.674,50
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo degli ispettori antincendi

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                ispettore antincendi
              

            
            	
              
                21.861,07
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128.00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                ispettore antincendi esperto
              

            
            	
              
                22.216,50
              

            
            	
              
                7.568,86
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                ispettore antincendi esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                22.449,17
              

            
            	
              
                8.260,80
              

            
            	
              
                90,46
              

            
            	
              
                137,85
              

            
            	
              
                111,88
              

            
          

          
            	
              
                ispettore antincendi coordinatore
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                8.260,80
              

            
            	
              
                90,46
              

            
            	
              
                137,85
              

            
            	
              
                171,88
              

            
          

          
            	
              
                ispettore antincendi coordinatore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                9,562,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruoli del personale non direttivo e non dirigente che espleta funzioni specialistiche

      

      
        
Ruoli delle specialità aeronaviganti

      

      
        
Ruolo dei piloti di aeromobile

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile vigile del fuoco
              

            
            	
              
                19.070,65
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                58,15
              

            
            	
              
                88,61
              

            
            	
              
                110,49
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile vigile del fuoco esperto
              

            
            	
              
                19.603,86
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                58,15
              

            
            	
              
                88,61
              

            
            	
              
                110,49
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile vigile del fuoco esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                19.781,51
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile vigile del fuoco coordinatore
              

            
            	
              
                19.959,30
              

            
            	
              
                6,222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile vigile del fuoco coordinatore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                20.128,15
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile capo squadra
              

            
            	
              
                20.832,73
              

            
            	
              
                7.206,84
              

            
            	
              
                77,54
              

            
            	
              
                118,15
              

            
            	
              
                147,32
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile capo squadra esperto
              

            
            	
              
                21.001,60
              

            
            	
              
                7.206,84
              

            
            	
              
                77,54
              

            
            	
              
                118,15
              

            
            	
              
                147,32
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile capo reparto
              

            
            	
              
                21.221,15
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile capo reparto esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.674,50
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile ispettore
              

            
            	
              
                21.861,07
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile ispettore esperto
              

            
            	
              
                22.216,50
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile ispettore esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                22.449,17
              

            
            	
              
                8.260,80
              

            
            	
              
                90,46
              

            
            	
              
                137,85
              

            
            	
              
                171,88
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile ispettore coordinatore
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                8.260,80
              

            
            	
              
                90,46
              

            
            	
              
                137,85
              

            
            	
              
                171,68
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile ispettore coordinatore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                9.562,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo degli specialisti di aeromobile

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile vigile del fuoco
              

            
            	
              
                19.070,65
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                58,15
              

            
            	
              
                88,61
              

            
            	
              
                110,49
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile vigile del fuoco esperto
              

            
            	
              
                19.603,86
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                58,15
              

            
            	
              
                88,61
              

            
            	
              
                110,49
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile vigile del fuoco esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                19,781,51
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile vigile del fuoco coordinatore
              

            
            	
              
                19.959,30
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile vigile dei fuoco coordinatore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                20.128,15
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile capo squadra
              

            
            	
              
                20.832,73
              

            
            	
              
                7.206,84
              

            
            	
              
                77,54
              

            
            	
              
                118,15
              

            
            	
              
                147,32
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile capo squadra esperto
              

            
            	
              
                21.001,60
              

            
            	
              
                7.206,84
              

            
            	
              
                77,54
              

            
            	
              
                118,15
              

            
            	
              
                147,32
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile capo reparto
              

            
            	
              
                21.221,15
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile capo reparto esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.674,50
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile ispettore
              

            
            	
              
                21.861,07
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile ispettore esperto
              

            
            	
              
                22.216,50
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile ispettore esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                22.449,17
              

            
            	
              
                8.260,80
              

            
            	
              
                90,46
              

            
            	
              
                137,85
              

            
            	
              
                171,88
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile ispettore coordinatore
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                8.260,80
              

            
            	
              
                90,46
              

            
            	
              
                137,85
              

            
            	
              
                171,88
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile ispettore coordinatore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                9.562,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo degli elisoccorritori

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore vigile del fuoco
              

            
            	
              
                19.070,65
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                58,15
              

            
            	
              
                88,61
              

            
            	
              
                110,49
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore vigile del fuoco esperto
              

            
            	
              
                19.603,86
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                58,15
              

            
            	
              
                88,61
              

            
            	
              
                110,49
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore vigile del fuoco esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                19.781,51
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore vigile del fuoco coordinatore
              

            
            	
              
                19.959,30
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore vigile del fuoco coordinatore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                20.128,15
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore capo squadra
              

            
            	
              
                20.832,73
              

            
            	
              
                7.206,84
              

            
            	
              
                77,54
              

            
            	
              
                118,15
              

            
            	
              
                147,32
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore capo squadra esperto
              

            
            	
              
                21.001,60
              

            
            	
              
                7.206,84
              

            
            	
              
                77,54
              

            
            	
              
                118,15
              

            
            	
              
                147,32
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore capo reparto
              

            
            	
              
                21.221,15
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore capo reparto esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.674,50
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore ispettore
              

            
            	
              
                21.861,07
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore ispettore esperto
              

            
            	
              
                22.216,50
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore ispettore esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                22.449,17
              

            
            	
              
                8.260,80
              

            
            	
              
                90,46
              

            
            	
              
                137,85
              

            
            	
              
                171,88
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore ispettore coordinatore
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                8.260,80
              

            
            	
              
                90,46
              

            
            	
              
                137,85
              

            
            	
              
                171,88
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore ispettore coordinatore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                9.562,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruoli delle specialità nautiche e dei sommozzatori

      

      
        
Ruolo dei nautici di coperta

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperta vigile del fuoco
              

            
            	
              
                19.070,65
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                58,15
              

            
            	
              
                88,61
              

            
            	
              
                110,49
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperta vigile del fuoco esperto
              

            
            	
              
                19.603,86
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                58,15
              

            
            	
              
                88,61
              

            
            	
              
                110,49
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperta vigile del fuoco esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                19.781,51
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperta vigile del fuoco coordinatore
              

            
            	
              
                19.959,30
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperta vigile del fuoco coordinatore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                20.128,15
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperta capo squadra
              

            
            	
              
                20.832,73
              

            
            	
              
                7.206,84
              

            
            	
              
                77,54
              

            
            	
              
                118,15
              

            
            	
              
                147,32
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperta capo squadra esperto
              

            
            	
              
                21,001,60
              

            
            	
              
                7.206,84
              

            
            	
              
                77,54
              

            
            	
              
                118,15
              

            
            	
              
                147,32
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperta capo reparto
              

            
            	
              
                21.221,15
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperta capo reparto esperte con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.674,50
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperta ispettore
              

            
            	
              
                21.861,07
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperta ispettore esperto
              

            
            	
              
                22.216,50
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperta ispettore esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                22,449,17
              

            
            	
              
                8.260,80
              

            
            	
              
                90,46
              

            
            	
              
                137,85
              

            
            	
              
                171,88
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperta ispettore coordinatore
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                8.260,80
              

            
            	
              
                90,46
              

            
            	
              
                137,85
              

            
            	
              
                171,88
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperta ispettore coordinatore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                9.562,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei nautici di macchina

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina vigile del fuoco
              

            
            	
              
                19.070,65
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                58,15
              

            
            	
              
                88,61
              

            
            	
              
                110,49
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina vigile del fuoco aperto
              

            
            	
              
                19.603,86
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                58,15
              

            
            	
              
                88,61
              

            
            	
              
                110,49
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina vigile del fuoco esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                19.781,51
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina vigile del fuoco coordinatore
              

            
            	
              
                19.959,30
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina vigile del fuoco coordinatore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                20.128,15
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina capo squadra
              

            
            	
              
                20.832,73
              

            
            	
              
                7.206,84
              

            
            	
              
                77,54
              

            
            	
              
                118,15
              

            
            	
              
                147,32
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina capo squadra esperto
              

            
            	
              
                21.001,60
              

            
            	
              
                7.206,84
              

            
            	
              
                77,54
              

            
            	
              
                118,15
              

            
            	
              
                147,32
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina capo reparto
              

            
            	
              
                21.221,15
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina capo reparto esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.674,50
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina ispettore
              

            
            	
              
                21.861,07
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina ispettore esperto
              

            
            	
              
                22.216,50
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina ispettore esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                22.449,17
              

            
            	
              
                8.260,80
              

            
            	
              
                90,46
              

            
            	
              
                137,85
              

            
            	
              
                171,88
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina ispettore coordinatore
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                8.260,80
              

            
            	
              
                90,46
              

            
            	
              
                137,85
              

            
            	
              
                171,88
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina ispettore coordinatore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                9.562,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei sommozzatori

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore vigile del fuoco
              

            
            	
              
                19.070,65
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                58,15
              

            
            	
              
                88,61
              

            
            	
              
                110,49
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore vigile del fuoco esperto
              

            
            	
              
                19.603,86
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                58,15
              

            
            	
              
                88,61
              

            
            	
              
                110,49
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore vigile dei fuoco esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                19.781,51
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore vigile del fuoco coordinatore
              

            
            	
              
                19.959,30
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore vigile del fuoco coordinatore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                20.128,15
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98.46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore capo squadra
              

            
            	
              
                20.832,73
              

            
            	
              
                7.206,84
              

            
            	
              
                77,54
              

            
            	
              
                118,15
              

            
            	
              
                147,32
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore capo squadra esperto
              

            
            	
              
                21.001,60
              

            
            	
              
                7.206,84
              

            
            	
              
                77,54
              

            
            	
              
                118,15
              

            
            	
              
                147,32
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore capo reparto
              

            
            	
              
                21.221,15
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore capo reparto esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.674,50
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore ispettore
              

            
            	
              
                21.861,07
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore ispettore esperto
              

            
            	
              
                22.216,50
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore ispettore esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                22.449,17
              

            
            	
              
                8.260,80
              

            
            	
              
                90,46
              

            
            	
              
                137,85
              

            
            	
              
                171,88
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore ispettore coordinatore
              

            
            	
              
                22,635,74
              

            
            	
              
                8.260,80
              

            
            	
              
                90,46
              

            
            	
              
                137,85
              

            
            	
              
                171,88
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore ispettore coordinatore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                9.562,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruoli del personale non direttivo e non dirigente che espleta funzioni tecnico-professionali

      

      
        
Ruolo degli operatori e degli assistenti

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                MENSILE

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                operatore
              

            
            	
              
                18.301,71
              

            
            	
              
                3.383,52
              

            
            	
              
                29,08
              

            
            	
              
                44,31
              

            
            	
              
                55,25
              

            
          

          
            	
              
                operatore esperto
              

            
            	
              
                19.070,65
              

            
            	
              
                3.756,48
              

            
            	
              
                32,31
              

            
            	
              
                49,23
              

            
            	
              
                61,38
              

            
          

          
            	
              
                operatore esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                19,603,86
              

            
            	
              
                3.756,48
              

            
            	
              
                32,31
              

            
            	
              
                49,23
              

            
            	
              
                61,38
              

            
          

          
            	
              
                assistente
              

            
            	
              
                20.655,08
              

            
            	
              
                4.207,44
              

            
            	
              
                38,77
              

            
            	
              
                59,08
              

            
            	
              
                73,66
              

            
          

          
            	
              
                assistente capo con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.001,60
              

            
            	
              
                4.207,44
              

            
            	
              
                38,77
              

            
            	
              
                59,08
              

            
            	
              
                73,66
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo degli ispettori logistico-gestionali

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                MENSILE

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                ispettore logistico-gestionale
              

            
            	
              
                21.099,28
              

            
            	
              
                4.207,44
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                ispettore logistico-gestionale esperto
              

            
            	
              
                21.747,10
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                ispettore logistico-gestionale esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.915,83
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                ispettore logistico-gestionale coordinatore
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                ispettore logistico-gestionale coordinatore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo degli ispettori informatici

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                MENSILE

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                ispettore informatico
              

            
            	
              
                21.099,28
              

            
            	
              
                4.207,44
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                ispettore informatico aperto
              

            
            	
              
                21.747,10
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                ispettore informatico esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.915,83
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                ispettore informatico coordinatore
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                ispettore informatico coordinatore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo degli ispettori tecnico-scientifici

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                MENSILE

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                ispettore tecnico-scientifico
              

            
            	
              
                21.099,28
              

            
            	
              
                4.207,44
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                ispettore tecnico-scientifico esperto
              

            
            	
              
                21.747,10
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                ispettore tecnico-scientifico esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.915,83
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                ispettore tecnico-scientifico coordinatore
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                ispettore tecnico-scientifico coordinatore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo degli ispettori sanitari

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                MENSILE

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                ispettore sanitario
              

            
            	
              
                21.099,28
              

            
            	
              
                4.207,44
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                ispettore sanitario esperto
              

            
            	
              
                21.747,10
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                ispettore sanitario esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.915,83
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                ispettore sanitario coordinatore
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                ispettore sanitario coordinatore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

        
      

      
                    
Ruoli di rappresentanza del personale non direttivo e non dirigente

      

      
        
Ruoli della banda musicale

      

      
        
Ruolo degli orchestrali

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                MENSILE

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                orchestrale
              

            
            	
              
                21.001,60
              

            
            	
              
                4.207,44
              

            
            	
              
                38,77
              

            
            	
              
                59,08
              

            
            	
              
                73,66
              

            
          

          
            	
              
                orchestrale esperto
              

            
            	
              
                21.099,28
              

            
            	
              
                4.207,44
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                orchestrale esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.747,10
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                orchestrale superiore
              

            
            	
              
                21.915,83
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,60
              

            
          

          
            	
              
                orchestrale superiore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo del maestro direttore

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                MENSILE

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                maestro direttore
              

            
            	
              
                21.099,28
              

            
            	
              
                4.207,44
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                maestro direttore con primo scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.747,10
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                maestro direttore con secondo scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.915,83
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                maestro direttore con terzo scatto convenzionale
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                maestro direttore con quarto scatto convenzionale
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo degli atleti del gruppo sportivo vigili del fuoco Fiamme Rosse

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                MENSILE

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                atleta
              

            
            	
              
                21.001,60
              

            
            	
              
                4.207,44
              

            
            	
              
                38,77
              

            
            	
              
                59,08
              

            
            	
              
                73,66
              

            
          

          
            	
              
                atleta con primo scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.099,28
              

            
            	
              
                4.207,44
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                atleta con secondo scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.747,10
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                atleta con terzo scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.915,83
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                atleta con quarto scatto convenzionale
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

        
      

      
                    
Ruoli del personale direttivo e dirigente che espleta funzioni operative

      

      
        
Ruolo dei direttivi che espletano funzioni operative

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                vice direttore
              

            
            	
              
                22.723,82
              

            
            	
              
                8.286,24
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                direttore
              

            
            	
              
                24.279,95
              

            
            	
              
                8.868,12
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184.15
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente
              

            
            	
              
                26.558,90
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                24.913,83
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109.85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei dirigenti che espletano funzioni operative

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                RETRIBUZIONE

                DI POSIZIONE

                QUOTA FISSA

                (annua

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                primo dirigente
              

            
            	
              
                42.628,60
              

            
            	
              
                19.104,02
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

          
            	
              
                primo dirigente con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                42.955,72
              

            
            	
              
                19.104,02
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

          
            	
              
                dirigente superiore
              

            
            	
              
                44.547,88
              

            
            	
              
                23.879,96
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

          
            	
              
                dirigente generale
              

            
            	
              
                54.512,34
              

            
            	
              
                33.431,97
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

        
      

      
                    
Ruoli del personale direttivo e dirigente che espleta funzioni tecnico-professionali

      

      
        
Ruolo dei direttivi logistico-gestionali

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                MENSILE

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                vice direttore logistico-gestionale
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                direttore logistico-gestionale
              

            
            	
              
                24.185,99
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente logistico-gestionale
              

            
            	
              
                26.156,06
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente logistico-gestionale con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente logistico-gestionale con scarto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                29.913,83
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei dirigenti logistico-gestionali

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                RETRIBUZIONE

                DI POSIZIONE

                QUOTA FISSA

                (annua

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                primo dirigente logistico-gestionale
              

            
            	
              
                42.628,60
              

            
            	
              
                19.104,02
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

          
            	
              
                primo dirigente logistico-gestionale con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                42.955,72
              

            
            	
              
                19.104,02
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei direttivi informatici

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                MENSILE

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                vice direttore informatico
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                direttore informatico
              

            
            	
              
                24.185,99
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente informatico
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente informatico con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente informatico con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                29.913,83
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei dirigenti informatici

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                RETRIBUZIONE

                DI POSIZIONE

                QUOTA FISSA

                (annua

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                primo dirigente informatico
              

            
            	
              
                42.628,60
              

            
            	
              
                19.104,02
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

          
            	
              
                primo dirigente informatico con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                42.955,72
              

            
            	
              
                19.104,02
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei direttivi tecnico-scientifici

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                MENSILE

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                vice direttore tecnico-scientifico
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                direttore tcnico-scientifico
              

            
            	
              
                24.185,99
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente tecnico-scientifico
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente tecnico-scientifico con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente tecnico-scientifico con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                29.913,83
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei direttivi sanitari

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                MENSILE

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                vice direttore sanitario
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                direttore sanitario
              

            
            	
              
                24.185,99
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente sanitario
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente sanitario con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente sanitario con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                29.913,83
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei dirigenti sanitari

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                RETRIBUZIONE

                DI POSIZIONE

                QUOTA FISSA

                (annua

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                primo dirigente sanitario
              

            
            	
              
                42.628,60
              

            
            	
              
                19.104,02
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

          
            	
              
                primo dirigente sanitario con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                42.955,72
              

            
            	
              
                19.104,02
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

          
            	
              
                dirigente superiore sanitario
              

            
            	
              
                44.547,88
              

            
            	
              
                23.879,96
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei direttivi ginnico-sportivi

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                MENSILE

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                vice direttore ginnico-sportivo
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                direttore ginnico-sportivo
              

            
            	
              
                24.185,99
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente ginnico-sportivo
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente ginnico-sportivo con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente ginnico-sportivo con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                29.913,83
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei dirigenti ginnico-sportivo

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                RETRIBUZIONE

                DI POSIZIONE

                QUOTA FISSA

                (annua

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                primo dirigente ginnico-sportivo
              

            
            	
              
                42.628,60
              

            
            	
              
                19.104,02
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

          
            	
              
                primo dirigente ginnico-sportivo con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                42.955,72
              

            
            	
              
                19.104,02
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

          
            	
              
                dirigente superiore ginnico-sportivo
              

            
            	
              
                44.547,88
              

            
            	
              
                23.879,96
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei direttivi aggiunti che espletano funzioni operative

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                vice direttore aggiunto
              

            
            	
              
                22.723,82
              

            
            	
              
                8.286,24
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                direttore aggiunto
              

            
            	
              
                24.279,95
              

            
            	
              
                8.868,12
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                direttore coordinatore
              

            
            	
              
                26.558,90
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                direttore coordinatore con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                direttore coordinatore con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                29.913,83
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruoli speciali antincendio (AIB) a esaurimento

      

      
        
Ruolo dei vigili del fuoco AIB

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                vigile del fuoco AIB
              

            
            	
              
                19.070,65
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                58,15
              

            
            	
              
                88,61
              

            
            	
              
                110,49
              

            
          

          
            	
              
                vigile del fuoco esperto AIB
              

            
            	
              
                19.603,86
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                58,15
              

            
            	
              
                88,61
              

            
            	
              
                110,49
              

            
          

          
            	
              
                vigile del fuoco esperto AIB con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                19.781,51
              

            
            	
              
                6.222.48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                vigile del fuoco coordinatore AIB
              

            
            	
              
                19.959,30
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                vigile del fuoco coordinatore AIB con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                20.128,15
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei capi squadra e dei capi reparto AIB

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                capo squadra AIB
              

            
            	
              
                20.832,73
              

            
            	
              
                7.206,84
              

            
            	
              
                77,54
              

            
            	
              
                118,15
              

            
            	
              
                147.32
              

            
          

          
            	
              
                capo squadra esperto AIB
              

            
            	
              
                21.001,60
              

            
            	
              
                7.206,84
              

            
            	
              
                77,54
              

            
            	
              
                118,15
              

            
            	
              
                147,32
              

            
          

          
            	
              
                capo reparto AIB
              

            
            	
              
                21.221,15
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                capo reparto esperto AIB con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.674,50
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo degli ispettori antincendi AIB

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                ispettore antincendi AIB
              

            
            	
              
                21.861,07
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                ispettore antincendi esperto AIB
              

            
            	
              
                22.216,50
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                ispettore antincendi esperto AlB son scatto convenzionale
              

            
            	
              
                22.449,17
              

            
            	
              
                8.260,80
              

            
            	
              
                90,46
              

            
            	
              
                137,85
              

            
            	
              
                171,88
              

            
          

          
            	
              
                ispettore antincendi coordinatore AIB
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                8.260,80
              

            
            	
              
                90,46
              

            
            	
              
                137,85
              

            
            	
              
                171,88
              

            
          

          
            	
              
                ispettore antincendi coordinatore AIB con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                9.562,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei direttivi AIB

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                vice direttore AIB
              

            
            	
              
                22.723,82
              

            
            	
              
                8.296,24
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                direttore AIB
              

            
            	
              
                24.279,95
              

            
            	
              
                8.868,12
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente AIB
              

            
            	
              
                26.558,90
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente AIB con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente AIB con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                29.913,83
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei dirigenti AIB

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                RETRIBUZIONE

                DI POSIZIONE

                QUOTA FISSA

                (annua

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                primo dirigente AIB
              

            
            	
              
                42.628,60
              

            
            	
              
                19.104,02
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

          
            	
              
                primo dirigente AIB con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                42.955,72
              

            
            	
              
                19.104,02
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

          
            	
              
                dirigente superiore AIB
              

            
            	
              
                44.547,88
              

            
            	
              
                23.879,96
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei direttivi speciali antincendi AIB

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                vice direttore speciale antincendi AIB
              

            
            	
              
                22.723,82
              

            
            	
              
                8.286,24
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                direttore speciale antincendi AIB
              

            
            	
              
                24.279,95
              

            
            	
              
                8.868,12
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                direttore coordinatore speciale antincendi AIB
              

            
            	
              
                26.558,90
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167.38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                direttore coordinatore speciale antincendi AIB con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                direttore coordinatore speciale antincendi AIB con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                29,913,83
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo ad esaurimento dei direttivi speciali che espletano funzioni operative

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                vice direttore speciale
              

            
            	
              
                22.723,82
              

            
            	
              
                8.286,24
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                direttore speciale
              

            
            	
              
                24.279,95
              

            
            	
              
                8.868,12
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                direttore coordinatore speciale
              

            
            	
              
                26.558,90
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167.38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                direttore coordinatore speciale con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                direttore coordinatore speciale con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                29.913,83
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruoli ad esaurimento dei direttivi speciali del personale specialista aeronavigante

      

      
        
Ruolo dei direttivi speciali dei piloti di aeromobile

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile vice direttore speciale
              

            
            	
              
                22.723,82
              

            
            	
              
                8.286,24
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile direttore speciale
              

            
            	
              
                24.279,95
              

            
            	
              
                8.868,12
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile direttore coordinatore speciale
              

            
            	
              
                26.558,90
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile direttore coord. speciale con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile direttore coord. speciale con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                29.913,83
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei direttivi speciali degli specialisti di aeromobile

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile vice direttore speciale
              

            
            	
              
                22.723,82
              

            
            	
              
                8.286,24
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile direttore speciale
              

            
            	
              
                24.279,95
              

            
            	
              
                8.868,12
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile direttore coordinatore speciale
              

            
            	
              
                26.558,90
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile direttore coord. spec. con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile direttore coord. spec. con scatto convenzionale e 26 anni
              

            
            	
              
                29.913,83
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei direttivi speciali del personale specialista elisoccorritore

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore vice direttore speciale
              

            
            	
              
                22.723,82
              

            
            	
              
                8.286,24
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore direttore speciale
              

            
            	
              
                24.279,95
              

            
            	
              
                8.868,12
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore direttore coordinatore speciale
              

            
            	
              
                26.558,90
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore direttore coordinatore speciale con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore direttore coordinatore speciale con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                29.913,83
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruoli ad esaurimento dei direttivi speciali del personale specialista nautico

      

      
        
Ruolo dei direttivi speciali dei nautici di coperta

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperta vice direttore speciale
              

            
            	
              
                22.723,82
              

            
            	
              
                8.286,24
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperto direttore speciale
              

            
            	
              
                24.279,95
              

            
            	
              
                8.868,12
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperta direttore coordinatore speciale
              

            
            	
              
                26.558,90
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperta direttore coord. speciale con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperta direttore coord. speciale con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                29.913,83
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei direttivi speciali dei nautici di macchina

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina vice direttore speciale
              

            
            	
              
                22.723,82
              

            
            	
              
                8.286,24
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina direttore speciale
              

            
            	
              
                24.279,95
              

            
            	
              
                8.868,12
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina direttore coordinatore speciale
              

            
            	
              
                26.558,90
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina direttore coord. speciale con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina direttore coord. speciale con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                29.913,83
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei direttivi speciali del personale specialista sommozzatore

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore vice direttore speciale
              

            
            	
              
                22.723,52
              

            
            	
              
                8.286,24
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore direttore speciale
              

            
            	
              
                24.279,95
              

            
            	
              
                8.868,12
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,5
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore direttore coordinatore speciale
              

            
            	
              
                26.558,90
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore direttore coordinatore speciale con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore direttore coordinatore speciale con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                29.913,83
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruoli ad esaurimento dei direttivi speciali del personale che espleta funzioni tecnico-professionali

      

      
        
Ruolo ad esaurimento dei direttivi speciali del personale che espleta funzioni logistico-gestionali

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                MENSILE

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                vice direttore speciale logistico-gestionale
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                direttore speciale logistico-gestionale
              

            
            	
              
                24.185,99
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                direttore coordinatore speciale logistico-gestionale
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore coord. speciale logistico-gestionale con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore coord. speciale logistico-gestionale con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                29.913,83
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo ad esaurimento dei direttivi speciali del personale che espleta funzioni informatiche

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                MENSILE

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                vice direttore speciale informatico
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                direttore speciale informatico
              

            
            	
              
                24.185,99
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                direttore coordinatore speciale informatico
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore coordinatore speciale informatico con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore coordinatore speciale informatico con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                29.913,83
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo professionale ad esaurimento dei direttivi medici

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                vice direttore medico
              

            
            	
              
                22.723,82
              

            
            	
              
                8.286,24
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                direttore medico
              

            
            	
              
                24.279,95
              

            
            	
              
                8.868,12
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                direttore medico vicedirigente
              

            
            	
              
                26.558,90
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                direttore medico vicedirigente con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                direttore medico vicedirigente con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                29.913,83
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo professionale ad esaurimento dei dirigenti medici

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                RETRIBUZIONE

                DI POSIZIONE

                QUOTA FISSA

                (annua

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                primo dirigente medico
              

            
            	
              
                42.628,60
              

            
            	
              
                19.104,02
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

          
            	
              
                primo dirigente medico con scatto 26 anni
              

            
            	
              
                42.955,72
              

            
            	
              
                19.104,02
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

          
            	
              
                dirigente superiore medico
              

            
            	
              
                44.547,88
              

            
            	
              
                23.879,96
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo professionale ad esaurimento dei direttivi ginnico-sportivi

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                vice direttore ginnico-sportivo
              

            
            	
              
                22.723,82
              

            
            	
              
                8.286,24
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                direttore ginnico-sportivo
              

            
            	
              
                24.279,95
              

            
            	
              
                8.868,12
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                direttore ginnico-sportivo vicedirigente
              

            
            	
              
                26.558,90
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                direttore ginnico-sportivo vicedirigente con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                direttore ginnico-sportivo vicedirigente con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                29.913,83
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208.71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo professionale ad esaurimento dei dirigenti ginnico-sportivi

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                RETRIBUZIONE

                DI POSIZIONE

                QUOTA FISSA

                (annua

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                primo dirigente ginnico-sportivo
              

            
            	
              
                42.628,60
              

            
            	
              
                19.104,02
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

          
            	
              
                primo dirigente ginnico-sportivo con scatto 26 anni
              

            
            	
              
                42.955,72
              

            
            	
              
                19.104,02
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

          
            	
              
                dirigente superiore ginnico-sportivo
              

            
            	
              
                44.547,88
              

            
            	
              
                23.879,96
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

        
      

      
                    Allegato 2
      

      
        Tabella C
      

      
        (prevista dall'articolo 262)
      

      
        Misure dello stipendio tabellare, delle indennità di rischio e mensile

        e dell'assegno di specificità del personale del Corpo Nazionale dei vigili del fuoco
      

      
                    
Ruoli del personale non direttivo e non dirigente che espleta funzioni operative

      

      
        
Ruolo dei vigili del fuoco

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                allievo vigile del fuoco
              

            
            	
              
                19.070,65
              

            
            	
              
                5.267,28
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

          
            	
              
                vigile del fuoco
              

            
            	
              
                19.070,65
              

            
            	
              
                6,222,48
              

            
            	
              
                58,15
              

            
            	
              
                88,61
              

            
            	
              
                110,49
              

            
          

          
            	
              
                vigile del fuoco esperto
              

            
            	
              
                19.603,86
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                58,15
              

            
            	
              
                88,61
              

            
            	
              
                110,49
              

            
          

          
            	
              
                vigile del fuoco esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                19.781,51
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                vigile del fuoco coordinatore
              

            
            	
              
                19.959,30
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                vigile del fuoco coordinatore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                20.128,15
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64.62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei capi squadra e dei capi reparto

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                capo squadra
              

            
            	
              
                20.832,73
              

            
            	
              
                7.206,84
              

            
            	
              
                77,54
              

            
            	
              
                118,15
              

            
            	
              
                147,32
              

            
          

          
            	
              
                capo squadra esperto
              

            
            	
              
                21.001,60
              

            
            	
              
                7.206,84
              

            
            	
              
                77,54
              

            
            	
              
                118,15
              

            
            	
              
                147,32
              

            
          

          
            	
              
                capo reparto
              

            
            	
              
                21.221,15
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                capo reparto esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.674,50
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo degli ispettori antincendi

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                ispettore antincendi
              

            
            	
              
                21.861,07
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128.00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                ispettore antincendi esperto
              

            
            	
              
                22.216,50
              

            
            	
              
                7.568,86
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                ispettore antincendi esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                22.449,17
              

            
            	
              
                8.260,80
              

            
            	
              
                90,46
              

            
            	
              
                137,85
              

            
            	
              
                171,88
              

            
          

          
            	
              
                ispettore antincendi coordinatore
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                8.260,80
              

            
            	
              
                90,46
              

            
            	
              
                137,85
              

            
            	
              
                171,88
              

            
          

          
            	
              
                ispettore antincendi coordinatore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                9,562,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruoli del personale non direttivo e non dirigente che espleta funzioni specialistiche

      

      
        
Ruoli delle specialità aeronaviganti

      

      
        
Ruolo dei piloti di aeromobile

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile vigile del fuoco
              

            
            	
              
                19.070,65
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                58,15
              

            
            	
              
                88,61
              

            
            	
              
                110,49
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile vigile del fuoco esperto
              

            
            	
              
                19.603,86
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                58,15
              

            
            	
              
                88,61
              

            
            	
              
                110,49
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile vigile del fuoco esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                19.781,51
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile vigile del fuoco coordinatore
              

            
            	
              
                19.959,30
              

            
            	
              
                6,222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile vigile del fuoco coordinatore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                20.128,15
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile capo squadra
              

            
            	
              
                20.832,73
              

            
            	
              
                7.206,84
              

            
            	
              
                77,54
              

            
            	
              
                118,15
              

            
            	
              
                147,32
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile capo squadra esperto
              

            
            	
              
                21.001,60
              

            
            	
              
                7.206,84
              

            
            	
              
                77,54
              

            
            	
              
                118,15
              

            
            	
              
                147,32
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile capo reparto
              

            
            	
              
                21.221,15
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile capo reparto esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.674,50
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile ispettore
              

            
            	
              
                21.861,07
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile ispettore esperto
              

            
            	
              
                22.216,50
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile ispettore esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                22.449,17
              

            
            	
              
                8.260,80
              

            
            	
              
                90,46
              

            
            	
              
                137,85
              

            
            	
              
                171,88
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile ispettore coordinatore
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                8.260,80
              

            
            	
              
                90,46
              

            
            	
              
                137,85
              

            
            	
              
                171,88
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile ispettore coordinatore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                9.562,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo degli specialisti di aeromobile

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile vigile del fuoco
              

            
            	
              
                19.070,65
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                58,15
              

            
            	
              
                88,61
              

            
            	
              
                110,49
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile vigile del fuoco esperto
              

            
            	
              
                19.603,86
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                58,15
              

            
            	
              
                88,61
              

            
            	
              
                110,49
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile vigile del fuoco esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                19,781,51
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile vigile del fuoco coordinatore
              

            
            	
              
                19.959,30
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile vigile dei fuoco coordinatore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                20.128,15
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile capo squadra
              

            
            	
              
                20.832,73
              

            
            	
              
                7.206,84
              

            
            	
              
                77,54
              

            
            	
              
                118,15
              

            
            	
              
                147,32
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile capo squadra esperto
              

            
            	
              
                21.001,60
              

            
            	
              
                7.206,84
              

            
            	
              
                77,54
              

            
            	
              
                118,15
              

            
            	
              
                147,32
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile capo reparto
              

            
            	
              
                21.221,15
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile capo reparto esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.674,50
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile ispettore
              

            
            	
              
                21.861,07
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile ispettore esperto
              

            
            	
              
                22.216,50
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile ispettore esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                22.449,17
              

            
            	
              
                8.260,80
              

            
            	
              
                90,46
              

            
            	
              
                137,85
              

            
            	
              
                171,88
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile ispettore coordinatore
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                8.260,80
              

            
            	
              
                90,46
              

            
            	
              
                137,85
              

            
            	
              
                171,88
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile ispettore coordinatore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                9.562,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo degli elisoccorritori

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore vigile del fuoco
              

            
            	
              
                19.070,65
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                58,15
              

            
            	
              
                88,61
              

            
            	
              
                110,49
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore vigile del fuoco esperto
              

            
            	
              
                19.603,86
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                58,15
              

            
            	
              
                88,61
              

            
            	
              
                110,49
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore vigile del fuoco esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                19.781,51
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore vigile del fuoco coordinatore
              

            
            	
              
                19.959,30
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore vigile del fuoco coordinatore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                20.128,15
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore capo squadra
              

            
            	
              
                20.832,73
              

            
            	
              
                7.206,84
              

            
            	
              
                77,54
              

            
            	
              
                118,15
              

            
            	
              
                147,32
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore capo squadra esperto
              

            
            	
              
                21.001,60
              

            
            	
              
                7.206,84
              

            
            	
              
                77,54
              

            
            	
              
                118,15
              

            
            	
              
                147,32
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore capo reparto
              

            
            	
              
                21.221,15
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore capo reparto esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.674,50
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore ispettore
              

            
            	
              
                21.861,07
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore ispettore esperto
              

            
            	
              
                22.216,50
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore ispettore esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                22.449,17
              

            
            	
              
                8.260,80
              

            
            	
              
                90,46
              

            
            	
              
                137,85
              

            
            	
              
                171,88
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore ispettore coordinatore
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                8.260,80
              

            
            	
              
                90,46
              

            
            	
              
                137,85
              

            
            	
              
                171,88
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore ispettore coordinatore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                9.562,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruoli delle specialità nautiche e dei sommozzatori

      

      
        
Ruolo dei nautici di coperta

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperta vigile del fuoco
              

            
            	
              
                19.070,65
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                58,15
              

            
            	
              
                88,61
              

            
            	
              
                110,49
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperta vigile del fuoco esperto
              

            
            	
              
                19.603,86
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                58,15
              

            
            	
              
                88,61
              

            
            	
              
                110,49
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperta vigile del fuoco esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                19.781,51
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperta vigile del fuoco coordinatore
              

            
            	
              
                19.959,30
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperta vigile del fuoco coordinatore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                20.128,15
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperta capo squadra
              

            
            	
              
                20.832,73
              

            
            	
              
                7.206,84
              

            
            	
              
                77,54
              

            
            	
              
                118,15
              

            
            	
              
                147,32
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperta capo squadra esperto
              

            
            	
              
                21,001,60
              

            
            	
              
                7.206,84
              

            
            	
              
                77,54
              

            
            	
              
                118,15
              

            
            	
              
                147,32
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperta capo reparto
              

            
            	
              
                21.221,15
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperta capo reparto esperte con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.674,50
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperta ispettore
              

            
            	
              
                21.861,07
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperta ispettore esperto
              

            
            	
              
                22.216,50
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperta ispettore esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                22,449,17
              

            
            	
              
                8.260,80
              

            
            	
              
                90,46
              

            
            	
              
                137,85
              

            
            	
              
                171,88
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperta ispettore coordinatore
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                8.260,80
              

            
            	
              
                90,46
              

            
            	
              
                137,85
              

            
            	
              
                171,88
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperta ispettore coordinatore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                9.562,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei nautici di macchina

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina vigile del fuoco
              

            
            	
              
                19.070,65
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                58,15
              

            
            	
              
                88,61
              

            
            	
              
                110,49
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina vigile del fuoco aperto
              

            
            	
              
                19.603,86
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                58,15
              

            
            	
              
                88,61
              

            
            	
              
                110,49
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina vigile del fuoco esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                19.781,51
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina vigile del fuoco coordinatore
              

            
            	
              
                19.959,30
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina vigile del fuoco coordinatore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                20.128,15
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina capo squadra
              

            
            	
              
                20.832,73
              

            
            	
              
                7.206,84
              

            
            	
              
                77,54
              

            
            	
              
                118,15
              

            
            	
              
                147,32
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina capo squadra esperto
              

            
            	
              
                21.001,60
              

            
            	
              
                7.206,84
              

            
            	
              
                77,54
              

            
            	
              
                118,15
              

            
            	
              
                147,32
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina capo reparto
              

            
            	
              
                21.221,15
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina capo reparto esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.674,50
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina ispettore
              

            
            	
              
                21.861,07
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina ispettore esperto
              

            
            	
              
                22.216,50
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina ispettore esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                22.449,17
              

            
            	
              
                8.260,80
              

            
            	
              
                90,46
              

            
            	
              
                137,85
              

            
            	
              
                171,88
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina ispettore coordinatore
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                8.260,80
              

            
            	
              
                90,46
              

            
            	
              
                137,85
              

            
            	
              
                171,88
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina ispettore coordinatore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                9.562,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei sommozzatori

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore vigile del fuoco
              

            
            	
              
                19.070,65
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                58,15
              

            
            	
              
                88,61
              

            
            	
              
                110,49
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore vigile del fuoco esperto
              

            
            	
              
                19.603,86
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                58,15
              

            
            	
              
                88,61
              

            
            	
              
                110,49
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore vigile dei fuoco esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                19.781,51
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore vigile del fuoco coordinatore
              

            
            	
              
                19.959,30
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore vigile del fuoco coordinatore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                20.128,15
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98.46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore capo squadra
              

            
            	
              
                20.832,73
              

            
            	
              
                7.206,84
              

            
            	
              
                77,54
              

            
            	
              
                118,15
              

            
            	
              
                147,32
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore capo squadra esperto
              

            
            	
              
                21.001,60
              

            
            	
              
                7.206,84
              

            
            	
              
                77,54
              

            
            	
              
                118,15
              

            
            	
              
                147,32
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore capo reparto
              

            
            	
              
                21.221,15
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore capo reparto esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.674,50
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore ispettore
              

            
            	
              
                21.861,07
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore ispettore esperto
              

            
            	
              
                22.216,50
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore ispettore esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                22.449,17
              

            
            	
              
                8.260,80
              

            
            	
              
                90,46
              

            
            	
              
                137,85
              

            
            	
              
                171,88
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore ispettore coordinatore
              

            
            	
              
                22,635,74
              

            
            	
              
                8.260,80
              

            
            	
              
                90,46
              

            
            	
              
                137,85
              

            
            	
              
                171,88
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore ispettore coordinatore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                9.562,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruoli del personale non direttivo e non dirigente che espleta funzioni tecnico-professionali

      

      
        
Ruolo degli operatori e degli assistenti

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                MENSILE

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                operatore
              

            
            	
              
                18.301,71
              

            
            	
              
                3.383,52
              

            
            	
              
                29,08
              

            
            	
              
                44,31
              

            
            	
              
                55,25
              

            
          

          
            	
              
                operatore esperto
              

            
            	
              
                19.070,65
              

            
            	
              
                3.756,48
              

            
            	
              
                32,31
              

            
            	
              
                49,23
              

            
            	
              
                61,38
              

            
          

          
            	
              
                operatore esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                19,603,86
              

            
            	
              
                3.756,48
              

            
            	
              
                32,31
              

            
            	
              
                49,23
              

            
            	
              
                61,38
              

            
          

          
            	
              
                assistente
              

            
            	
              
                20.655,08
              

            
            	
              
                4.207,44
              

            
            	
              
                38,77
              

            
            	
              
                59,08
              

            
            	
              
                73,66
              

            
          

          
            	
              
                assistente capo con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.001,60
              

            
            	
              
                4.207,44
              

            
            	
              
                38,77
              

            
            	
              
                59,08
              

            
            	
              
                73,66
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo degli ispettori logistico-gestionali

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                MENSILE

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                ispettore logistico-gestionale
              

            
            	
              
                21.099,28
              

            
            	
              
                4.207,44
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                ispettore logistico-gestionale esperto
              

            
            	
              
                21.747,10
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                ispettore logistico-gestionale esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.915,83
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                ispettore logistico-gestionale coordinatore
              

            
            	
              
                22.635,14
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                ispettore logistico-gestionale coordinatore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo degli ispettori informatici

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                MENSILE

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                ispettore informatico
              

            
            	
              
                21.099,28
              

            
            	
              
                4.207,44
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                ispettore informatico aperto
              

            
            	
              
                21.747,10
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                ispettore informatico esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.915,83
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                ispettore informatico coordinatore
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                ispettore informatico coordinatore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo degli ispettori tecnico-scientifici

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                MENSILE

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                ispettore tecnico-scientifico
              

            
            	
              
                21.099,28
              

            
            	
              
                4.207,44
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                ispettore tecnico-scientifico esperto
              

            
            	
              
                21.747,10
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                ispettore tecnico-scientifico esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.915,83
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                ispettore tecnico-scientifico coordinatore
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                ispettore tecnico-scientifico coordinatore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo degli ispettori sanitari

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                MENSILE

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                ispettore sanitario
              

            
            	
              
                21.099,28
              

            
            	
              
                4.207,44
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                ispettore sanitario esperto
              

            
            	
              
                21.747,10
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                ispettore sanitario esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.915,83
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                ispettore sanitario coordinatore
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                ispettore sanitario coordinatore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

        
      

      
                    
Ruoli di rappresentanza del personale non direttivo e non dirigente

      

      
        
Ruoli della banda musicale

      

      
        
Ruolo degli orchestrali

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                MENSILE

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                orchestrale
              

            
            	
              
                21.001,60
              

            
            	
              
                4.207,44
              

            
            	
              
                38,77
              

            
            	
              
                59,08
              

            
            	
              
                73,66
              

            
          

          
            	
              
                orchestrale esperto
              

            
            	
              
                21.099,28
              

            
            	
              
                4.207,44
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                orchestrale esperto con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.747,10
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                orchestrale superiore
              

            
            	
              
                21.915,83
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                orchestrale superiore con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo del maestro direttore

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                MENSILE

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                Maestro direttore
              

            
            	
              
                21.099,28
              

            
            	
              
                4.207,44
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                Maestro direttore con primo scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.747,10
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                Maestro direttore con secondo scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.915,83
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                Maestro direttore con terzo scatto convenzionale
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                Maestro direttore con quarto scatto convenzionale
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo degli atleti del gruppo sportivo vigili del fuoco Fiamme Rosse

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                MENSILE

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                atleta
              

            
            	
              
                21.001,60
              

            
            	
              
                4.207,44
              

            
            	
              
                38,77
              

            
            	
              
                59,08
              

            
            	
              
                73,66
              

            
          

          
            	
              
                atleta con primo scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.099,28
              

            
            	
              
                4.207,44
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                atleta con secondo scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.747,10
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                atleta con terzo scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.915,83
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                atleta con quarto scatto convenzionale
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

        
      

      
                    
Ruoli del personale direttivo e dirigente che espleta funzioni operative

      

      
        
Ruolo dei direttivi che espletano funzioni operative

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                vice direttore
              

            
            	
              
                22.723,82
              

            
            	
              
                8.286,24
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                direttore
              

            
            	
              
                24.279,95
              

            
            	
              
                8.868,12
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184.15
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente
              

            
            	
              
                26.558,90
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                29.913,83
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109.85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei dirigenti che espletano funzioni operative

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                RETRIBUZIONE

                DI POSIZIONE

                QUOTA FISSA

                (annua

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                primo dirigente
              

            
            	
              
                42.628,60
              

            
            	
              
                19.104,02
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

          
            	
              
                primo dirigente con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                42.955,72
              

            
            	
              
                19.104,02
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

          
            	
              
                dirigente superiore
              

            
            	
              
                44.547,88
              

            
            	
              
                23.879,96
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

          
            	
              
                dirigente generale
              

            
            	
              
                54.512,34
              

            
            	
              
                33.431,97
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

        
      

      
                    
Ruoli del personale direttivo e dirigente che espleta funzioni tecnico-professionali

      

      
        
Ruolo dei direttivi logistico-gestionali

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                MENSILE

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                vice direttore logistico-gestionale
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                direttore logistico-gestionale
              

            
            	
              
                24.185,99
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente logistico-gestionale
              

            
            	
              
                26.156,06
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente logistico-gestionale con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente logistico-gestionale con scarto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                29.913,83
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei dirigenti logistico-gestionali

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                RETRIBUZIONE

                DI POSIZIONE

                QUOTA FISSA

                (annua

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                primo dirigente logistico-gestionale
              

            
            	
              
                42.628,60
              

            
            	
              
                19.104,02
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

          
            	
              
                primo dirigente logistico-gestionale con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                42.955,72
              

            
            	
              
                19.104,02
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei direttivi informatici

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                MENSILE

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                vice direttore informatico
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                direttore informatico
              

            
            	
              
                24.185,99
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente informatico
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente informatico con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente informatico con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                29.913,83
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei dirigenti informatici

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                RETRIBUZIONE

                DI POSIZIONE

                QUOTA FISSA

                (annua

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                primo dirigente informatico
              

            
            	
              
                42.628,60
              

            
            	
              
                19.104,02
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

          
            	
              
                primo dirigente informatico con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                42.955,72
              

            
            	
              
                19.104,02
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei direttivi tecnico-scientifici

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                MENSILE

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                vice direttore tecnico-scientifico
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                direttore tcnico-scientifico
              

            
            	
              
                24.185,99
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente tecnico-scientifico
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente tecnico-scientifico con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente tecnico-scientifico con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                29.913,83
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei direttivi sanitari

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                MENSILE

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                vice direttore sanitario
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                direttore sanitario
              

            
            	
              
                24.185,99
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente sanitario
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente sanitario con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente sanitario con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                29.913,83
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei dirigenti sanitari

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                RETRIBUZIONE

                DI POSIZIONE

                QUOTA FISSA

                (annua

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                primo dirigente sanitario
              

            
            	
              
                42.628,60
              

            
            	
              
                19.104,02
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

          
            	
              
                primo dirigente sanitario con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                42.955,72
              

            
            	
              
                19.104,02
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

          
            	
              
                dirigente superiore sanitario
              

            
            	
              
                44.547,88
              

            
            	
              
                23.879,96
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei direttivi ginnico-sportivi

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                MENSILE

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                vice direttore ginnico-sportivo
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                direttore ginnico-sportivo
              

            
            	
              
                24.185,99
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente ginnico-sportivo
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente ginnico-sportivo con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente ginnico-sportivo con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                29.913,83
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei dirigenti ginnico-sportivo

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                RETRIBUZIONE

                DI POSIZIONE

                QUOTA FISSA

                (annua

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                primo dirigente ginnico-sportivo
              

            
            	
              
                42.628,60
              

            
            	
              
                19.104,02
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

          
            	
              
                primo dirigente ginnico-sportivo con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                42.955,72
              

            
            	
              
                19.104,02
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

          
            	
              
                dirigente superiore ginnico-sportivo
              

            
            	
              
                44.547,88
              

            
            	
              
                23.879,96
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei direttivi aggiunti che espletano funzioni operative

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                vice direttore aggiunto
              

            
            	
              
                22.723,82
              

            
            	
              
                8.286,24
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                direttore aggiunto
              

            
            	
              
                24.279,95
              

            
            	
              
                8.868,12
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                direttore coordinatore
              

            
            	
              
                26.558,90
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                direttore coordinatore con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                direttore coordinatore con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                29.913,83
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruoli speciali antincendio (AIB) a esaurimento

      

      
        
Ruolo dei vigili del fuoco AIB

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                vigile del fuoco AIB
              

            
            	
              
                19.070,65
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                58,15
              

            
            	
              
                88,61
              

            
            	
              
                110,49
              

            
          

          
            	
              
                vigile del fuoco esperto AIB
              

            
            	
              
                19.603,86
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                58,15
              

            
            	
              
                88,61
              

            
            	
              
                110,49
              

            
          

          
            	
              
                vigile del fuoco esperto AIB con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                19.781,51
              

            
            	
              
                6.222.48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                vigile del fuoco coordinatore AIB
              

            
            	
              
                19.959,30
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

          
            	
              
                vigile del fuoco coordinatore AIB con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                20.128,15
              

            
            	
              
                6.222,48
              

            
            	
              
                64,62
              

            
            	
              
                98,46
              

            
            	
              
                122,77
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei capi squadra e dei capi reparto AIB

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                capo squadra AIB
              

            
            	
              
                20.832,73
              

            
            	
              
                7.206,84
              

            
            	
              
                77,54
              

            
            	
              
                118,15
              

            
            	
              
                147.32
              

            
          

          
            	
              
                capo squadra esperto AIB
              

            
            	
              
                21.001,60
              

            
            	
              
                7.206,84
              

            
            	
              
                77,54
              

            
            	
              
                118,15
              

            
            	
              
                147,32
              

            
          

          
            	
              
                capo reparto AIB
              

            
            	
              
                21.221,15
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                capo reparto esperto AIB con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                21.674,50
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo degli ispettori antincendi AIB

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                ispettore antincendi AIB
              

            
            	
              
                21.861,07
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                ispettore antincendi esperto AIB
              

            
            	
              
                22.216,50
              

            
            	
              
                7.568,88
              

            
            	
              
                84,00
              

            
            	
              
                128,00
              

            
            	
              
                159,60
              

            
          

          
            	
              
                ispettore antincendi esperto AlB son scatto convenzionale
              

            
            	
              
                22.449,17
              

            
            	
              
                8.260,80
              

            
            	
              
                90,46
              

            
            	
              
                137,85
              

            
            	
              
                171,88
              

            
          

          
            	
              
                ispettore antincendi coordinatore AIB
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                8.260,80
              

            
            	
              
                90,46
              

            
            	
              
                137,85
              

            
            	
              
                171,88
              

            
          

          
            	
              
                ispettore antincendi coordinatore AIB con scatto convenzionale
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                9.562,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei direttivi AIB

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                vice direttore AIB
              

            
            	
              
                22.723,82
              

            
            	
              
                8.286,24
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                direttore AIB
              

            
            	
              
                24.279,95
              

            
            	
              
                8.868,12
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente AIB
              

            
            	
              
                26.558,90
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente AIB con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                direttore vicedirigente AIB con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                29.913,83
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei dirigenti AIB

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                RETRIBUZIONE

                DI POSIZIONE

                QUOTA FISSA

                (annua

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                primo dirigente AIB
              

            
            	
              
                42.628,60
              

            
            	
              
                19.104,02
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

          
            	
              
                primo dirigente AIB con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                42.955,72
              

            
            	
              
                19.104,02
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

          
            	
              
                dirigente superiore AIB
              

            
            	
              
                44.547,88
              

            
            	
              
                23.879,96
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei direttivi speciali antincendi AIB

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                vice direttore speciale antincendi AIB
              

            
            	
              
                22.723,82
              

            
            	
              
                8.286,24
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                direttore speciale antincendi AIB
              

            
            	
              
                24.279,95
              

            
            	
              
                8.868,12
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                direttore coordinatore speciale antincendi AIB
              

            
            	
              
                26.558,90
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167.38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                direttore coordinatore speciale antincendi AIB con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                direttore coordinatore speciale antincendi AIB con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                29,913,83
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo ad esaurimento dei direttivi speciali che espletano funzioni operative

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                vice direttore speciale
              

            
            	
              
                22.723,82
              

            
            	
              
                8.286,24
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                direttore speciale
              

            
            	
              
                24.279,95
              

            
            	
              
                8.868,12
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                direttore coordinatore speciale
              

            
            	
              
                26.558,90
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167.38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                direttore coordinatore speciale con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                direttore coordinatore speciale con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                29.913,83
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruoli ad esaurimento dei direttivi speciali del personale specialista aeronavigante

      

      
        
Ruolo dei direttivi speciali dei piloti di aeromobile

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile vice direttore speciale
              

            
            	
              
                22.723,82
              

            
            	
              
                8.286,24
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile direttore speciale
              

            
            	
              
                24.279,95
              

            
            	
              
                8.868,12
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile direttore coordinatore speciale
              

            
            	
              
                26.558,90
              

            
            	
              
                9.392,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile direttore coord. speciale con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                pilota di aeromobile direttore coord. speciale con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                29.913,83
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei direttivi speciali degli specialisti di aeromobile

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile vice direttore speciale
              

            
            	
              
                22.723,82
              

            
            	
              
                8.286,24
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile direttore speciale
              

            
            	
              
                24.279,95
              

            
            	
              
                8.868,12
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile direttore coordinatore speciale
              

            
            	
              
                26.558,90
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile direttore coord. spec. con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                specialista di aeromobile direttore coord. spec. con scatto convenzionale e 26 anni
              

            
            	
              
                29.913,83
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei direttivi speciali del personale specialista elisoccorritore

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore vice direttore speciale
              

            
            	
              
                22.723,82
              

            
            	
              
                8.286,24
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore direttore speciale
              

            
            	
              
                24.279,95
              

            
            	
              
                8.868,12
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore direttore coordinatore speciale
              

            
            	
              
                26.558,90
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore direttore coordinatore speciale con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                elisoccorritore direttore coordinatore speciale con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                29.913,83
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruoli ad esaurimento dei direttivi speciali del personale specialista nautico

      

      
        
Ruolo dei direttivi speciali dei nautici di coperta

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperta vice direttore speciale
              

            
            	
              
                22.723,82
              

            
            	
              
                8.286,24
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperto direttore speciale
              

            
            	
              
                24.279,95
              

            
            	
              
                8.868,12
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperta direttore coordinatore speciale
              

            
            	
              
                26.558,90
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperta direttore coord. speciale con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                nautico di coperta direttore coord. speciale con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                29.913,83
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei direttivi speciali dei nautici di macchina

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina vice direttore speciale
              

            
            	
              
                22.723,82
              

            
            	
              
                8.286,24
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina direttore speciale
              

            
            	
              
                24.279,95
              

            
            	
              
                8.868,12
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina direttore coordinatore speciale
              

            
            	
              
                26.558,90
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina direttore coord. speciale con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                nautico di macchina direttore coord. speciale con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                29.913,83
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo dei direttivi speciali del personale specialista sommozzatore

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore vice direttore speciale
              

            
            	
              
                22.723,82
              

            
            	
              
                8.286,24
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore direttore speciale
              

            
            	
              
                24.279,95
              

            
            	
              
                8.868,12
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore direttore coordinatore speciale
              

            
            	
              
                26.558,90
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore direttore coordinatore speciale con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                sommozzatore direttore coordinatore speciale con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                29.913,83
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruoli ad esaurimento dei direttivi speciali del personale che espleta funzioni tecnico-professionali

      

      
        
Ruolo ad esaurimento dei direttivi speciali del personale che espleta funzioni logistico-gestionali

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                MENSILE

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                vice direttore speciale logistico-gestionale
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                direttore speciale logistico-gestionale
              

            
            	
              
                24.185,99
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                direttore coordinatore speciale logistico-gestionale
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore coord. speciale logistico-gestionale con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore coord. speciale logistico-gestionale con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                29.913,83
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo ad esaurimento dei direttivi speciali del personale che espleta funzioni informatiche

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                MENSILE

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                vice direttore speciale informatico
              

            
            	
              
                22.635,74
              

            
            	
              
                4.919,76
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                direttore speciale informatico
              

            
            	
              
                24.185,99
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                42,00
              

            
            	
              
                64,00
              

            
            	
              
                79,80
              

            
          

          
            	
              
                direttore coordinatore speciale informatico
              

            
            	
              
                26.456,06
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore coordinatore speciale informatico con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.415,33
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

          
            	
              
                direttore coordinatore speciale informatico con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                29.913,83
              

            
            	
              
                5.224,56
              

            
            	
              
                48,46
              

            
            	
              
                73,85
              

            
            	
              
                92,08
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo professionale ad esaurimento dei direttivi medici

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                vice direttore medico
              

            
            	
              
                22.723,82
              

            
            	
              
                8.286,24
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                direttore medico
              

            
            	
              
                24.279,95
              

            
            	
              
                8.868,12
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                direttore medico vicedirigente
              

            
            	
              
                26.558,90
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                direttore medico vicedirigente con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                direttore medico vicedirigente con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                29.913,83
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo professionale ad esaurimento dei dirigenti medici

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                RETRIBUZIONE

                DI POSIZIONE

                QUOTA FISSA

                (annua

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                primo dirigente medico
              

            
            	
              
                42.628,60
              

            
            	
              
                19.104,02
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

          
            	
              
                primo dirigente medico con scatto 26 anni
              

            
            	
              
                42.955,72
              

            
            	
              
                19.104,02
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

          
            	
              
                dirigente superiore medico
              

            
            	
              
                44.547,88
              

            
            	
              
                23.879,96
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo professionale ad esaurimento dei direttivi ginnico-sportivi

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                INDENNITÀ

                DI RISCHIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                vice direttore ginnico-sportivo
              

            
            	
              
                22.723,82
              

            
            	
              
                8.286,24
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                direttore ginnico-sportivo
              

            
            	
              
                24.279,95
              

            
            	
              
                8.868,12
              

            
            	
              
                96,92
              

            
            	
              
                147,69
              

            
            	
              
                184,15
              

            
          

          
            	
              
                direttore ginnico-sportivo vicedirigente
              

            
            	
              
                26.558,90
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                direttore ginnico-sportivo vicedirigente con scatto convenzionale a 16 anni
              

            
            	
              
                28.416,33
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208,71
              

            
          

          
            	
              
                direttore ginnico-sportivo vicedirigente con scatto convenzionale a 26 anni
              

            
            	
              
                29.913,83
              

            
            	
              
                9.592,20
              

            
            	
              
                109,85
              

            
            	
              
                167,38
              

            
            	
              
                208.71
              

            
          

        
      

      
                    
Ruolo professionale ad esaurimento dei dirigenti ginnico-sportivi

      

      
        
          
            	
              
                QUALIFICA
              

            
            	
              
                STIPENDIO

                (annuo

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                RETRIBUZIONE

                DI POSIZIONE

                QUOTA FISSA

                (annua

                su 12 mensilità)
              

            
            	
              
                ASSEGNO DI SPECIFICITÀ (mensile)
              

            
          

          
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 14 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 22 anni
              

            
            	
              
                anzianità pari

                o maggiore

                di 28 anni
              

            
          

          
            	
              
                primo dirigente ginnico-sportivo
              

            
            	
              
                42.628,60
              

            
            	
              
                19.104,02
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

          
            	
              
                primo dirigente ginnico-sportivo con scatto 26 anni
              

            
            	
              
                42.955,72
              

            
            	
              
                19.104,02
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

          
            	
              
                dirigente superiore ginnico-sportivo
              

            
            	
              
                44.547,88
              

            
            	
              
                23.879,96
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
            	
              
                 
              

            
          

        
      

    

    
      Art. 4
    

    
      
        4.200/1
      

      
        Augussori, Stefani, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 4.200, alla lettera a), capoverso «5.», alle parole: «Il Ministero» premettere le seguenti: «Considerata la manifesta necessità e l'urgenza che ne giustificano la decretazione d'urgenza,».
      

    

    
      
        4.200/2
      

      
        Stefani, Augussori, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 4.200, alla lettera a), sostituire le parole: «31 luglio 2020» con le seguenti: «30 giugno 2020».
      

    

    
      
        4.200/3
      

      
        Stefani, Augussori, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 4.200, alla lettera a), sopprimere il secondo periodo.
      

    

    
      
        4.200/4
      

      
        Augussori, Pirovano, Stefani, Calderoli
      

      
        All'emendamento 4.200, alla lettera b), capoverso «6-bis.», lettera a), sostituire le parole: «Fermi i» con le seguenti: «In aggiunta ai».
      

    

    
      
        4.200/5
      

      
        Pirovano, Augussori, Stefani, Calderoli
      

      
        All'emendamento 4.200, alla lettera b), capoverso «6-bis.», lettera a), dopo la parola: «Fermi» inserire la seguente: «restando».
      

    

    
      
        4.200/6
      

      
        Stefani, Augussori, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 4.200, alla lettera b), capoverso «6-bis.» lettera a), dopo le parole: «in materia di sicurezza» inserire le seguenti: «previste dalla normativa vigente».
      

    

    
      
        4.200/7
      

      
        Stefani, Augussori, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 4.200, alla lettera b), capoverso «6-bis», lettera a), sostituire le parole: «promuove e assicura» con le seguenti: «promuove e garantisce».
      

    

    
      
        4.200/8
      

      
        Pirovano, Augussori, Stefani, Calderoli
      

      
        All'emendamento 4.200, alla lettera b), capoverso «6-bis», lettera a), sostituire le parole: «promuove e assicura» con le seguenti: «garantisce e vigila».
      

    

    
      
        4.200/9
      

      
        Stefani, Augussori, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 4.200, alla lettera b) capoverso «6-bis.», lettera b) sostituire le parole da: «Per le medesime finalità di cui primo periodo» fino alla fine del periodo con le seguenti: «Al fine di assicurare il corretto svolgimento delle proprie funzioni, all'Agenzia è garantito l'accesso incondizionato alle infrastrutture, ai cantieri, alle sedi legali e operative degli enti proprietari e dei gestori delle infrastrutture stradali e autostradali, nonché a tutta la documentazione pertinente».
      

    

    
      
        4.200/10
      

      
        Stefani, Augussori, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 4.200, alla lettera b), capoverso «6-bis», lettera b), sostituire le parole: «Per le medesime finalità di cui al primo comma» con le seguenti: «Ai fini dell'esercizio delle funzioni e delle attività attribuite all'Agenzia,».
      

    

    
      
        4.200/11 (testo 2)
      

      
        Sudano
      

      
        All'emendamento 4.200, lettera b), capoverso «6-bis.», lettera b), sono apportate le seguenti modifiche:
      

      
                    a) dopo la parola: «personale» è aggiunta la seguente: «autorizzato»;
      

    

    
      
        4.200/11
      

      
        Sudano
      

      
        All'emendamento 4.200, lettera b), capoverso «6-bis.», lettera b), sono apportate le seguenti modifiche:
      

      
                    a) dopo la parola: «personale» è aggiunta la seguente: «autorizzato»;
      

      
                    b) la parola: «incondizionato» è soppressa.
      

    

    
      
        4.200
      

      
        Il Relatore
      

      
         
      

      
              All'articolo 4 apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) sostituire il comma 5 con il seguente:
      

      
                    «5. Il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti è autorizzato, fino al 31 luglio 2020, a procedere, anche con riferimento ai compiti ed alle funzioni previsti dai commi 1 e 2, alla riorganizzazione dei propri uffici, ivi compresi quelli di diretta collaborazione, mediante uno o più regolamenti adottati, previo parere del Consiglio di Stato, con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro per la pubblica amministrazione e con il Ministro dell'economia e delle finanze, previa delibera del Consiglio dei ministri. I regolamenti di cui al primo periodo sono adottati senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica e sono soggetti al controllo preventivo di legittimità della Corte dei conti ai sensi dell'articolo 3, commi da 1 a 3, della legge 14 gennaio 1994, n. 20. A decorrere dalla data di efficacia di ciascuno dei predetti decreti cessa di avere vigore, per il Ministero interessato, il regolamento di organizzazione vigente.»;
      

      
                    b) aggiungere in fine il seguente comma:
      

      
                    «6-bis. All'articolo 12 del decreto-legge del 28 settembre 2018, n. 109, convertito, con modificazioni, dalla legge 16 novembre 2018, n. 130, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 1, il secondo periodo è sostituito dal seguente: "Fermi i compiti, gli obblighi e le responsabilità degli enti proprietari e dei soggetti gestori in materia di sicurezza, l'Agenzia promuove e assicura la vigilanza, nelle forme e secondo le modalità indicate nei commi da 3 a 5, sulle condizioni di sicurezza del sistema ferroviario nazionale e delle infrastrutture stradali e autostradali.";
      

      
                    b) al comma 17, è aggiunto in fine il seguente periodo: "Per le medesime finalità di cui al primo periodo, gli enti proprietari e i gestori delle infrastrutture stradali e autostradalisono tenuti a garantire al personale dell'Agenzia l'accesso incondizionato alle infrastrutture, ai cantieri, alle sedi legali e operative, nonché a tutta la documentazione pertinente."»
      

    

    
      Art. 5
    

    
      
        5.1000/1
      

      
        Augussori, Stefani, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 5.1000, al capoverso, «2-bis.», ovunque ricorrano, sostituire le parole: «e della transizione ecologica» con le seguenti: «e dell'ecosostenibilità».
      

    

    
      
        5.1000/2
      

      
        Augussori, Stefani, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 5.1000, al capoverso, «2-bis.», ovunque ricorrano, sostituire le parole: «e della transizione ecologica» con le seguenti: «e per la tutela delle risorse naturali».
      

    

    
      
        5.1000/3
      

      
        Augussori, Stefani, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 5.1000, al capoverso «2-bis.», ovunque ricorrano, sostituire le parole: «e della transizione ecologica» con le seguenti: «e della tutela delle risorse naturali».
      

    

    
      
        5.1000/4
      

      
        Pirovano, Augussori, Stefani, Calderoli
      

      
        All'emendamento 5.1000, al capoverso, «2-bis.», ovunque ricorrano, sostituire le parole: «e della transizione ecologica» con le seguenti: «per una crescita verde».
      

    

    
      
        5.1000/5
      

      
        Stefani, Augussori, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 5.1000, al capoverso, «2-bis.», ovunque ricorrano, sostituire le parole: «e della transizione ecologica» con le seguenti: «e della ricerca ambientale».
      

    

    
      
        5.1000/6
      

      
        Augussori, Stefani, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 5.1000, al capoverso, «2-bis.», ovunque ricorrano, sostituire le parole: «e della transizione ecologica» con le seguenti: «e dell'innovazione ambientale».
      

    

    
      
        5.1000/7
      

      
        Pirovano, Stefani, Augussori, Calderoli
      

      
        All'emendamento 5.1000, al capoverso «2-bis.», ovunque ricorrano, sostituire le parole: «e della transizione ecologica» con le seguenti: «e per un uso consapevole delle risorse naturali».
      

    

    
      
        5.1000/8
      

      
        Pirovano, Augussori, Stefani, Calderoli
      

      
        All'emendamento 5.1000, al capoverso, «2-bis.», ovunque ricorrano, sostituire le parole: «e della transizione ecologica» con le seguenti: «per un uso efficiente delle risorse naturali».
      

    

    
      
        5.1000/9
      

      
        Stefani, Augussori, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 5.1000, al capoverso, «2-bis.», ovunque ricorrano, sostituire le parole: «e della transizione ecologica» con le seguenti: «per un uso sostenibile delle risorse naturali».
      

    

    
      
        5.1000/10
      

      
        Pirovano, Augussori, Stefani, Calderoli
      

      
        All'emendamento 5.1000, al capoverso, «2-bis.», ovunque ricorrano, sostituire le parole: «e della transizione ecologica» con le seguenti: «per il raggiungimento dei benefici ambientali».
      

    

    
      
        5.1000/11
      

      
        Stefani, Augussori, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 5.1000, al capoverso, «2-bis.», ovunque ricorrano, sostituire le parole: «e della transizione ecologica» con le seguenti: «e per la ricerca e l'innovazione sostenibile».
      

    

    
      
        5.1000
      

      
        Il Governo
      

      
        Dopo il comma 2 inserire il seguente:
      

      
                «2-bis. Ferme restando le competenze degli altri Ministeri, all'articolo 1, comma 1, della legge 8 luglio 1986, n. 349, dopo le parole: "dell'ambiente", sono aggiunte le seguenti: "e della transizione ecologica" e al decreto legislativo 30 luglio 1999. n. 300, ovunque ricorrano le parole: "Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare", sono sostituite con le seguenti: "Ministero dell'ambiente e della transizione ecologica", ed il capo VIII è conseguentemente ridenominato "Ministero dell'ambiente e della transizione ecologica"».
      

    

    
      Art. 6
    

    
      
        6.100/1
      

      
        Pirovano, Augussori, Stefani, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.100, al capoverso lettera a), premettere alle parole: «al fine» la seguente: «Anche».
      

    

    
      
        6.100/2
      

      
        Augussori, Pirovano, Stefani, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.100, al capoverso lettera a), sostituire le parole: «al fine» con le seguenti: «Anche per».
      

    

    
      
        6.100/3
      

      
        Pirovano, Stefani, Augussori, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.100, al capoverso lettera a), sostituire le parole: «consentire una maggiore efficacia dell'» con le seguenti: «potenziare l'».
      

    

    
      
        6.100/4
      

      
        Stefani, Augussori, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.100, al capoverso lettera a), sostituire le parole: «consentire una maggiore efficacia» con le seguenti: «potenziare il regolare svolgimento».
      

    

    
      
        6.100/5
      

      
        Stefani, Augussori, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.100, al capoverso lettera a), sostituire la parola: «consentire» con la seguente: «potenziare».
      

    

    
      
        6.100/6
      

      
        Stefani, Augussori, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.100, al capoverso lettera a), sostituire la parola: «consentire» con le seguenti: «proseguire con».
      

    

    
      
        6.100/7
      

      
        Augussori, Stefani, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.100, al capoverso lettera a), sostituire la parola: «consentire» con la seguente: «assicurare».
      

    

    
      
        6.100/8
      

      
        Pirovano, Stefani, Augussori, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.100, al capoverso lettera a), sostituire la parola: «consentire» con la seguente: «garantire».
      

    

    
      
        6.100/9
      

      
        Pirovano, Stefani, Augussori, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.100, al capoverso lettera a), apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    1) dopo la parola: «consentire» inserire la seguente: «con».
      

      
                    2) sostituire le parole: «dell'azione» con le seguenti: «l'azione».
      

    

    
      
        6.100/10
      

      
        Stefani, Augussori, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.100, al capoverso lettera a), sostituire le parole: «una maggiore efficacia» con la seguente: «il regolare svolgimento».
      

    

    
      
        6.100/11
      

      
        Augussori, Stefani, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.100, al capoverso lettera a), sostituire le parole: «una maggiore efficacia» con la seguente: «l'efficientamento».
      

    

    
      
        6.100/12
      

      
        Pirovano, Augussori, Stefani, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.100, al capoverso lettera a), sostituire le parole: «una maggiore efficacia» con la seguente: «il potenziamento».
      

    

    
      
        6.100/13
      

      
        Augussori, Stefani, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.100, al capoverso lettera a), sostituire la parola: «svolta» con le seguenti: «che deve essere svolta».
      

    

    
      
        6.100/14
      

      
        Iannone
      

      
        All'emendamento 6.100, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                    1) alla lettera a), sostituire le parole: «alla regione Umbria» con le seguenti: «alle regioni Umbria, Molise e Basilicata» e le parole: «223 mila» con le seguenti: «446 mila»;
      

      
                    2) dopo la lettera b), aggiungere, in fine, la seguente:
      

      
                    «b-bis) quanto a euro 223 mila annui a decorrere dall'anno 2020, mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo per interventi strutturali di politica economica, di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307».
      

    

    
      
        6.100/15
      

      
        Stefani, Augussori, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.100, al capoverso lettera a), sostituire le parole: «pari a euro 223 mila» con le seguenti: «fino ad un massimo di euro 223 mila».
      

    

    
      
        6.100/16
      

      
        Iannone
      

      
        All'emendamento 6.100, aggiungere, in fine, il seguente capoverso: «All'art. 6, comma 1, alla lettera b), sostituire le parole: "31 ottobre 2019", con le seguenti: "31 dicembre 2019"».
      

    

    
      
        6.100
      

      
        Il Relatore
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera a), con la seguente:
      

      
                    «a) il primo periodo è sostituito dal seguente: ''Al fine di consentire una maggiore efficacia dell'azione amministrativa svolta a livello periferico dal Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca, con particolare riferimento alla regione Umbria, nonché di potenziare la tutela delle minoranze linguistiche presenti in Friuli Venezia Giulia, di cui alla legge 23 febbraio 2001, n. 38, la dotazione organica del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca è incrementata di due posti dirigenziali di livello generale''. All'onere derivante dal primo periodo, pari a euro 223 mila per ciascun anno a decorrere dal 2020, si provvede:
      

      
                    a) quanto a euro 223 mila per l'anno 2020 mediante corrispondente riduzione degli stanziamenti a carico del fondo per i consumi intermedi dell'Amministrazione dello stato di previsione del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca;
      

      
                    b) quanto a euro 223 mila per ciascun anno a decorrere dal 2021, mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma 202, della legge 13 luglio 2015, n. 107».
      

    

    
      
        6.0.1000/1
      

      
        Stefani, Augussori, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.0.1000, al capoverso «Art. 6-bis», comma 1, alinea, sostituire le parole: «Al fine di garantire la realizzazione di interventi straordinari per la funzionalità dell'organizzazione giudiziaria» con le seguenti: «Al fine di rendere più efficiente e funzionale l'organizzazione giudiziaria».
      

    

    
      
        6.0.1000/2
      

      
        Stefani, Augussori, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.0.1000, al capoverso «Art. 6-bis.», comma 1, alinea, sostituire le parole: «interventi straordinari» con le seguenti: «tutti gli interventi straordinari che si rendono necessari».
      

    

    
      
        6.0.1000/3
      

      
        Stefani, Augussori, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.0.1000, al capoverso «Art. 6-bis.», comma 1, alinea, sopprimere la parola: «straordinari».
      

    

    
      
        6.0.1000/4
      

      
        Augussori, Stefani, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.0.1000, al capoverso «Art. 6-bis.», comma 1, alinea, sostituire la parola: «straordinari» con la seguente: «necessari».
      

    

    
      
        6.0.1000/5
      

      
        Garruti
      

      
        All'emendamento 6.0.1000, all'articolo 6-bis, comma 1, lettera e), capoverso «Art. 6», dopo il comma 2, aggiungere il seguente:
      

      
                «2
-bis. Al fine di assicurare una più completa attività di determinazione del fabbisogno di beni e servizi dell'amministrazione periferica e degli uffici giudiziari il presidente del locale consiglio dell'ordine degli avvocati fa parte, con diritto di voto, degli organismi collegiali di cui al comma 1, lettera d).».
      

    

    
      
        6.0.1000/6
      

      
        Augussori, Stefani, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.0.1000, al capoverso «Art. 7.», comma 1, alinea, sostituire la parola: «compiuto» con la seguente: «regolare».
      

    

    
      
        6.0.1000/7
      

      
        Vitali
      

      
        All'emendamento 6.0.1000, al capoverso «Art. 6-bis», dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. È autorizzata la spesa di 5 milioni di euro per il 2020 per l'acquisto di automezzi normali e di automezzi blindati per il trasferimento dei detenuti, in dotazione alla Polizia Penitenziaria. All'onere derivante dall'attuazione del presente comma, pari a 5 milioni di euro per il 2019 e di 5 milioni di euro per il 2020, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307.».
      

    

    
      
        6.0.1000
      

      
        Il Governo
      

      
        Dopo l'
articolo
, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 6-
bis.

      

      
        (Interventi urgenti sull'organizzazione del Ministero della giustizia)
      

      
                1. Al fine di garantire la realizzazione di interventi straordinari per la funzionalità dell'organizzazione giudiziaria anche in conseguenza del trasferimento delle competenze di cui all'articolo 1, comma 526, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, al decreto legislativo 25 luglio 2006, n. 240 sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) all'articolo 2 il comma 2-bis è sostituito dal seguente; "2-bis. Con decreto adottato ai sensi dell'articolo 17, comma 4-bis, lettera e), della legge 23 agosto 1988, n. 400, e dell'articolo 4, comma 4, del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300, sono rideterminati, nel rispetto della dotazione organica complessiva, i posti di dirigente di seconda fascia negli uffici giudiziari anche istituendo un unico posto per più uffici giudiziari.";
      

      
                    b) all'articolo 3, comma 1, le parole: "dal direttore generale regionale o interregionale territorialmente competente, ovvero" e le parole: ", secondo le rispettive competenze e", sono soppresse;
      

      
                    c) all'articolo 4, comma 1, le parole: ", per quanto di rispettiva competenza, dal direttore regionale o interregionale di cui all'articolo 8, dal direttore tecnico di cui all'articolo 5, per i distretti di Roma, Milano, Napoli e Palermo, o" sono soppresse;
      

      
                    d) l'articolo 5 è abrogato;
      

      
                    e) il Capo II è sostituito dal seguente:
      

      
        "Capo II
      

      
                    ARTICOLAZIONI DECENTRATE DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA
      

      
        Art. 6.
      

      
        (Uffici periferici dell'organizzazione giudiziaria)
      

      
                1. Il Ministero della giustizia, nell'ambito della dotazione organica come rideterminata ai sensi dell'articolo 7, esercita, con organi periferici di livello dirigenziale non generale, sulla base di programmi, indirizzi e direttive disposti dall'amministrazione centrale, le funzioni e i compiti in materia di organizzazione e funzionamento dei servizi relativi alla giustizia anche derivanti dal trasferimento delle competenze di cui all'articolo 1, comma 526, della legge 23 dicembre 2014, n. 190. In particolare agli organi periferici di cui al periodo precedente sono assegnate le seguenti attribuzioni:
      

      
                    a) analisi comparativa dei costi relativi alle diverse tipologie di beni;
      

      
                    b) acquisti di beni e servizi per l'amministrazione periferica e gli uffici giudiziari; gestione delle risorse materiali, dei beni e servizi dell'amministrazione periferica e degli uffici giudiziari;
      

      
                    c) attività connesse all'onere delle spese per la gestione degli uffici giudiziari a norma dell'articolo 1, secondo comma, della legge 24 aprile 1941, n. 352;
      

      
                    d) supporto all'attività di determinazione del fabbisogno di beni e servizi dell'amministrazione periferica e degli uffici giudiziari in ausilio agli organismi di cui all'articolo 3 del decreto del Presidente della Repubblica 18 agosto 2015, n. 133 nello svolgimento delle loro funzioni;
      

      
                    e) predisposizione e attuazione dei programmi per l'acquisto, la costruzione, la permuta, la vendita, la ristrutturazione di beni immobili adibiti ad uffici giudiziari.
      

      
                2. Gli uffici di cui al comma 1 svolgono altresì attività di raccordo con le amministrazioni competenti per la realizzazione di interventi in materia di edilizia giudiziaria.
      

      
        Art. 7.
      

      
        (Organico)
      

      
                1. Per il compiuto svolgimento delle specifiche attribuzioni di cui all'articolo 6, la dotazione organica del personale dirigenziale non generale dell'amministrazione giudiziaria è aumentato di 10 unità.
      

      
                2. Ai medesimi fini del comma 1, la dotazione organica dell'amministrazione giudiziaria è altresì aumentata di complessive 150 unità di personale amministrativo non dirigenziale appartenenti all'Area III e all'Area II. Alla individuazione delle figure professionali si provvede ai sensi dell'articolo 6 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni.
      

      
                3. Per la copertura della dotazione organica come rideterminata ai sensi dei commi 1 e 2, il Ministero della giustizia è autorizzato nel triennio 2020-2022 a bandire procedure concorsuali pubbliche e ad assumere a tempo indeterminato un corrispondente contingente di personale dirigenziale e non dirigenziale in deroga ai limiti delle facoltà assunzionali dell'amministrazione giudiziaria previste dalla normativa vigente.
      

      
                4. Il posto di direttore generale dell'ufficio speciale per la gestione e manutenzione degli uffici giudiziari della città di Napoli è soppresso e le funzioni e i compiti di cui all'articolo 1 del decreto-legge 16 dicembre 1993, n. 522, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 febbraio 1994, n. 102 sono esercitati da uno degli uffici di cui all'articolo 6 con sede in Napoli.
      

      
        Art. 8.
      

      
        (Risorse)
      

      
                1. L'assegnazione delle risorse finanziarie e strumentali al dirigente amministrativo preposto agli uffici periferici di cui all'articolo 6 per l'espletamento del suo mandato è effettuata dal competente direttore generale dell'amministrazione centrale secondo i criteri indicati dal Ministro, ai sensi degli articoli 4, comma 1, lettera c), 14, comma 1, lettera b), e 16, comma 1, lettera b), del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165.
      

      
        Art. 9.
      

      
        (Attuazione)
      

      
                1. Al riordino dell'organizzazione del Ministero della giustizia che si rende necessario per gli adeguamenti conseguenti alle disposizioni di cui al presente capo si provvede nella forma semplificata di cui al secondo periodo. A decorrere dalla data di entrata in vigore delle medesime disposizioni e sino al 31 luglio 2020, il regolamento di organizzazione del Ministero, può essere adottato con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro per la pubblica amministrazione e con il Ministro dell'economia e delle finanze, previa delibera del Consiglio dei ministri e sentito il Consiglio di Stato. Il predetto decreto è soggetto al controllo preventivo di legittimità della Corte dei conti ai sensi dell'articolo 3, commi da 1 a 3, della legge 14 gennaio 1994, n. 20.
      

      
        Art. 10.
      

      
        (Misure straordinarie per interventi su patrimonio edilizio in uso al Ministero della giustizia)
      

      
                1. Il Ministero della giustizia, l'Agenzia del demanio e il Ministero delle infrastrutture e trasporti stipulano apposite convenzioni per definire l'ambito, le modalità di esecuzione e le priorità degli interventi programmati di edilizia giudiziaria ordinari e straordinari anche per dare compiuta attuazione delle disposizioni del presente capo.
      

      
                2. Il Ministero della giustizia stipula altresì specifiche convenzioni con l'Agenzia del demanio e il Ministero delle infrastrutture e trasporti per l'individuazione di immobili del patrimonio demaniale dismesso o in corso di dismissione da destinare in uso agli uffici giudiziari".
      

      
                2. All'articolo 21-quinquies del decreto-legge 27 giugno 2015, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 132, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 1, le parole: "fino 31 dicembre 2019" sono soppresse;
      

      
                    b) al comma 3, le parole: "per ciascuno degli anni 2018 e 2019", sono sostituite dalle seguenti: "a decorrere dall'anno 2018".
      

      
                3. All'articolo 4, comma 2, del decreto legge 31 agosto 2016, n. 168, convertito, con modificazioni, dalla legge 25 ottobre 2016, n. 197, le parole: "fino al 31 dicembre 2019", sono sostituite dalle seguenti: "fino al 31 dicembre 2020".
      

      
                4. Per l'attuazione delle disposizioni di cui al comma 1 è autorizzata la spesa nel limite di euro 3.459.168 per l'anno 2020 e di euro 6.918.335 a decorrere dall'anno 2021, cui si provvede mediante corrispondente riduzione delle proiezioni dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-2021, nell'ambito del programma "Fondi di riserva e speciali" della missione "Fondi da ripartire" dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero della giustizia».
      

      
                Conseguentemente al titolo del disegno di legge, le parole: «e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare», sono sostituite dalle seguenti: «, dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e del Ministero della giustizia».
      

    

    
      
        6.0.2000/1
      

      
        Augussori, Stefani, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.0.2000, al capoverso «Art. 6-bis», comma 1, premettere le seguenti parole: «Vista la manifesta necessità ed urgenza che ne giustifica l'introduzione con decretazione di urgenza,».
      

    

    
      
        6.0.2000/2
      

      
        Stefani, Augussori, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.0.2000, al capoverso «Art. 6-bis.», comma 1, dopo le parole: «materiali e immateriali» inserire le seguenti: «tese a superare il divario digitale».
      

    

    
      
        6.0.2000/3
      

      
        Augussori, Stefani, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.0.2000, al capoverso «Art. 6-bis», comma 1, dopo le parole: «necessario raccordo coordinamento con» inserire le seguenti: «le istituzioni scolastiche e».
      

    

    
      
        6.0.2000/4
      

      
        Augussori, Pirovano, Stefani, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.0.2000, al comma 1, sostituire le parole da: «può avvalersi» fino alla fine del comma con le seguenti: «può avvalersi del Comitato per l'innovazione tecnologica e la digitalizzazione di cui al comma 1-quater del decreto legge 14 dicembre 2018, n. 135».
      

    

    
      
        6.0.2000/5
      

      
        Augussori, Stefani, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.0.2000, al capoverso «Art. 6-bis», comma 1, dopo le parole: «non dirigenziale, proveniente» inserire le seguenti: «dalle pubbliche amministrazioni, ovvero».
      

      
                Conseguentemente, al medesimo comma, sopprimere le seguenti parole: «ovvero da altre pubbliche amministrazioni».
      

    

    
      
        6.0.2000/6
      

      
        Pirovano, Augussori, Stefani, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.0.2000, al capoverso «Art. 6-bis», comma 1, sostituire le parole: «dai ministeri» con le seguenti: «dalle pubbliche amministrazioni.».
      

      
                Conseguentemente, al medesimo comma, sopprimere le seguenti parole: «ovvero da altre pubbliche amministrazioni».
      

    

    
      
        6.0.2000/7
      

      
        Pirovano, Augussori, Stefani, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.0.2000, al capoverso «Art. 6-bis», sopprimere il comma 2».
      

    

    
      
        6.0.2000/8
      

      
        Stefani, Pirovano, Augussori, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.0.2000, al comma 2, capoverso «1-quater.», dopo le parole: «è istituito», inserire le seguenti: «per la durata di 5 anni».
      

    

    
      
        6.0.2000/9
      

      
        Gasparri
      

      
        All'emendamento 6.0.2000, al capoverso «Art. 6-bis.», aggiungere, in fine, il seguente comma:
      

      
                «5-bis. All'articolo 93 del codice della strada, di cui al decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                    a) al comma 1-ter, dopo le parole: "impresa costituita" sono inserite le seguenti: "nella Repubblica di San Marino, nella Città del Vaticano, in Svizzera, nel Principato di Monaco o";
      

      
                    b) dopo il comma 1-quater è inserito il seguente:
      

      
                "1-quinquies. Le disposizioni di cui ai commi 1-bis, 1-ter e 1-quater non si applicano:
      

      
                    a) ai residenti nel comune di Campione d'Italia;
      

      
                    b) ai residenti in Italia che conducono veicoli destinati al trasporto internazionale di persone o di merci su strada ai sensi della normativa dell'Unione europea o internazionale in materia, esclusi i trasporti di cabotaggio;
      

      
                    c) ai residenti in Italia che conducono veicoli di interesse storico o collezionistico e veicoli d'epoca immatricolati all'estero, limitatamente allo svolgimento di manifestazioni autorizzate;
      

      
                    d) ai residenti in Italia che conducono veicoli immatricolati all'estero impegnati in competizioni sportive su strada autorizzate ai sensi dell'art. 9, limitatamente alla durata delle competizioni stesse e delle relative tappe di trasferimento;
      

      
                    e) al personale civile e militare dipendente da pubbliche amministrazioni in servizio all'estero, di cui all'articolo 1, comma 9, lettere a) e b), della legge 27 ottobre 1988, n. 470, nonché al personale delle Forze armate e di polizia in servizio all'estero presso organismi internazionali o comandi NATO. La medesima previsione si applica anche nei confronti dei familiari conviventi all'estero con il personale di cui alla presente lettera;
      

      
                    f) al personale civile e militare straniero inviato per prestare servizio presso organismi o comandi internazionali situati in Italia e che conduce sul territorio nazionale veicoli immatricolati all'estero nella propria disponibilità;
      

      
                    g) al personale dipendente di imprese aventi sede in Italia che, per brevi spostamenti strettamente legati allo svolgimento di prestazioni lavorative, conduce veicoli immatricolati all'estero appartenenti o nella disponibilità di clienti delle medesime imprese. In tali ipotesi, a bordo degli stessi veicoli deve essere presente, durante la circolazione, un documento attestante il rapporto di lavoro con l'impresa e l'attualità del rapporto tra questa e il cliente proprietario del veicolo o che ne ha la legittima disponibilità. In mancanza di tale documento, la disponibilità dei veicoli si considera in capo ai conducenti;
      

      
                    h) alle persone residenti all'estero che lavorano o collaborano in modo stagionale con imprese aventi sede in Italia e che per tale motivo hanno la residenza temporanea ovvero normale in Italia, ad esclusione di coloro che acquisiscono la residenza anagrafica in Italia".».
      

    

    
      
        6.0.2000
      

      
        Il Governo
      

      
        Dopo l'
articolo
, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis.
      

      
        (Disposizioni urgenti a sostegno dell'innovazione tecnologica e della digitalizzazione)
      

      
                1. Per lo svolgimento delle funzioni nelle materie dell'innovazione tecnologica, dell'attuazione dell'agenda digitale e della trasformazione digitale del Paese con particolare riferimento alle infrastrutture digitali materiali e immateriali, alle tecnologie e servizi di rete, allo sviluppo ed alla diffusione dell'uso delle tecnologie tra cittadini, imprese e pubbliche amministrazioni, alla diffusione dell'educazione e della cultura digitale anche attraverso il necessario raccordo e coordinamento con le organizzazioni internazionali ed europee operanti nel settore, la Presidenza del Consiglio dei ministri può avvalersi, ai sensi dell'articolo 9, comma 2, del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 303 e dell'articolo 17, comma 14, della legge 15 maggio 1997, n. 127, in aggiunta al contingente di personale di cui alla tabella B allegata al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 17 febbraio 2010, di un contingente di personale in posizione di fuori ruolo, comando o altra analoga posizione, prevista dagli ordinamenti di provenienza, composto da sette unità con qualifica non dirigenziale, proveniente dai ministeri, ad esclusione dei Ministeri dell'interno, della difesa, della giustizia, dell'economia e delle finanze e dell'istruzione, dell'università e della ricerca, del personale docente, educativo, amministrativo, tecnico ed ausiliario delle istituzioni scolastiche, ovvero da altre pubbliche amministrazioni. All'atto del collocamento fuori ruolo, laddove disposto, è reso indisponibile un numero di posti equivalente dal punto di vista finanziario nelle amministrazioni di provenienza. Il trattamento economico è corrisposto secondo le modalità previste dall'articolo 9, comma 5-ter, del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 303. Alla copertura dei relativi oneri si provvede attingendo agli stanziamenti ordinari di bilancio della Presidenza del Consiglio dei ministri.
      

      
                2. L'articolo 8, comma 1-quater, del decreto-legge 14 dicembre 2018, n.135, convertito con modificazioni dalla legge 11 febbraio 2019, n.12 è sostituito dal seguente: "1-quater. A supporto delle strutture della Presidenza del Consiglio dei ministri di cui al comma 1-ter, è istituito il Comitato per l'innovazione tecnologica e la digitalizzazione composto da esperti in possesso di specifica ed elevata competenza tecnologica e di gestione di processi complessi, nonché di significativa esperienza nei progetti e processi di trasformazione digitale, ivi compreso lo sviluppo di programmi e piattaforme digitali con diffusione su larga scala. Il Comitato per l'innovazione tecnologica e la digitalizzazione opera alle dirette dipendenze delle strutture di cui al comma 1-ter ed è composto da personale in posizione di fuori ruolo, comando o altra analoga posizione, prevista dagli ordinamenti di appartenenza, proveniente da ministeri, ad esclusione dei Ministeri dell'interno, della difesa, della giustizia, dell'economia e delle finanze e dell'istruzione, dell'università e della ricerca, del personale docente, educativo, amministrativo, tecnico ed ausiliario delle istituzioni scolastiche, ovvero da altre pubbliche amministrazioni, ai sensi dell'articolo 9, comma 2, del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 303 e dell'articolo 17, comma 14, della legge 15 maggio 1997, n. 127. All'atto del collocamento fuori molo, laddove disposto, è reso indisponibile un numero di posti equivalente dal punto di vista finanziario. Il trattamento economico è corrisposto secondo le modalità previste dall'articolo 9, comma 5-ter del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 303. Il Comitato per l'innovazione tecnologica e la digitalizzazione è altresì composto da personale di società pubbliche partecipate dal Ministero dell'economia e delle finanze, in base a rapporto regolato su base convenzionale, ovvero da personale non appartenente alla pubblica amministrazione. Con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri e nei limiti complessivi dello stanziamento di cui al comma 1-quinquies, sono definiti la consistenza numerica e le modalità di formazione del contingente, la tipologia del rapporto dì lavoro e le modalità di chiamata, la durata e il regime giuridico del rapporto intercorrente con i componenti del Comitato, le specifiche professionalità richieste e il compenso spettante per ciascuna professionalità.
      

      
                3. All'articolo 5, comma 2, del decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82 le parole: "l'AgID", sono sostituite dalle parole: "la Presidenza del Consiglio dei ministri"; le parole: ", attraverso il Sistema pubblico di connettività." sono abrogate.
      

      
                4. All'articolo 8, comma 3, primo periodo del decreto-legge 14 dicembre 2018, n. 135, convertito con modificazioni dalla legge 11 febbraio 2019, n. 12, le parole: "anche utilizzando le competenze e le strutture della società di cui al comma 2", sono sostituite dalle parole: "che le esercita avvalendosi del supporto della società di cui al comma 2"; le parole: "2005, nonché lo sviluppo e l'implementazione del punto di accesso telematico di cui all'articolo 64-bis del decreto legislativo n. 82 del 2005 e della piattaforma di cui all'articolo 50-ter del medesimo decreto legislativo n. 82 del 2005", sono sostituite dalle parole: "2005. Per la progettazione, sviluppo, gestione e implementazione del punto di accesso telematico di cui all'articolo 64-bis del decreto legislativo n. 82 del 2005 e della piattaforma di cui all'articolo 50-ter del medesimo decreto legislativo n. 82 del 2005, la Presidenza del Consiglio dei ministri si avvale del supporto della società di cui al comma 2».
      

      
                5. All'articolo 8, comma 4 del decreto-legge 14 dicembre 2018, n.135, convertito con modificazioni dalla legge 11 febbraio 2019, n. 12, le parole: "entro il 31 dicembre 2019", sono sostituite dalle parole: "entro il 30 giugno 2021. Anche al fine di consentire i pagamenti digitali da parte dei cittadini, i soggetti di cui all'articolo 2, comma 2 del decreto legislativo n. 82 del 2005, sono tenuti, entro il 30 giugno 2021, a integrare i loro sistemi di incasso con la piattaforma di cui all'articolo 5, comma 2, del decreto legislativo n. 82 del 2005 ovvero ad avvalersi, a tal fine, di servizi forniti da altri soggetti di cui allo stesso articolo 2, comma 2, o da fornitori di servizi di incasso già abilitati ad operare sulla piattaforma. Il mancato adempimento dell'obbligo di cui al precedente periodo rileva ai fini della misurazione e della valutazione della performance individuale dei dirigenti responsabili e comporta responsabilità dirigenziale e disciplinare ai sensi degli articoli 21 e 55, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni"».
      

    

    
      
        6.0.3000/1
      

      
        Stefani, Augussori, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.0.3000, al capoverso «Art. 6-bis», comma 1, premettere le seguenti parole: «Fatte salve le competenze in capo ai Ministeri interessati».
      

    

    
      
        6.0.3000/2
      

      
        Augussori, Stefani, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.0.3000, al capoverso «Art. 6-bis», comma 1, premettere le seguenti parole: «Data la manifesta necessità e urgenza dell'intervento».
      

    

    
      
        6.0.3000/3
      

      
        Stefani, Augussori, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.0.3000, al capoverso «Art. 6-bis», comma 1, alle parole: «A decorrere» premettere le seguenti: «Data la manifesta necessità e urgenza dell'intervento».
      

    

    
      
        6.0.3000/4
      

      
        Stefani, Augussori, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.0.3000, al capoverso «Art. 6-bis», comma 1, sostituire le parole: «garantire l'attuazione delle prioritarie esigenze di controllo e di monitoraggio degli andamenti di finanza pubblica» con le seguenti: «garantire la corretta programmazione e la rigorosa gestione delle risorse pubbliche».
      

    

    
      
        6.0.3000/5
      

      
        Augussori, Stefani, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.0.3000, al capoverso «Art. 6-bis», comma 1, sostituire le parole: «garantire l'attuazione» con le seguenti: «garantire l'ordinaria».
      

    

    
      
        6.0.3000/6
      

      
        Stefani, Augussori, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.0.3000, al capoverso «Art. 6-bis», comma 1, sostituire le parole: «garantire l'attuazione» con le seguenti: «garantire la normale».
      

    

    
      
        6.0.3000/7
      

      
        Augussori, Stefani, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.0.3000, al capoverso «Art. 6-bis», comma 1, dopo le parole: «al fine di garantire» inserire le seguenti: «la corretta programmazione e la rigorosa gestione delle risorse pubbliche nonché».
      

    

    
      
        6.0.3000/8
      

      
        Stefani, Augussori, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.0.3000, al capoverso «Art. 6-bis», comma 1, primo periodo, dopo le parole: «di analisi» inserire le seguenti: «degli andamenti della spesa pubblica e».
      

    

    
      
        6.0.3000/9
      

      
        Stefani, Augussori, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.0.3000, al capoverso «Art. 6-bis», comma 1, primo periodo, sopprimere le parole: «di consulenza, studio e ricerca».
      

    

    
      
        6.0.3000/10
      

      
        Pirovano, Stefani, Augussori, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.0.3000, al capoverso «Art. 6-bis», comma 1, sostituire le parole: «di due unità» con le seguenti: «nel limite massimo di due unità».
      

    

    
      
        6.0.3000/11
      

      
        Pirovano, Stefani, Augussori, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.0.3000, al capoverso «Art. 6-bis», comma 1, secondo periodo, dopo la parola: «nonché» inserire le seguenti: «per consentire la verifica e l'analisi degli andamenti della spesa pubblica e».
      

    

    
      
        6.0.3000/12
      

      
        Pirovano, Stefani, Augussori, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.0.3000, al capoverso «Art. 6-bis», al comma 1, sopprimere l'ultimo periodo.
      

    

    
      
        6.0.3000/13
      

      
        Augussori, Stefani, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.0.3000, al capoverso «Art. 6-bis», al comma 4, dopo le parole: «essere adottati», inserire le seguenti: «previo parere del Consiglio di Stato,».
      

    

    
      
        6.0.3000/14
      

      
        Pirovano, Augussori, Stefani, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.0.3000, al capoverso «Art. 6-bis», sopprimere il comma 5.
      

    

    
      
        6.0.3000/15
      

      
        Augussori, Stefani, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.0.3000, al capoverso «Art. 6-bis», comma 5, premettere le seguenti parole: «Data la manifesta necessità ed urgenza».
      

    

    
      
        6.0.3000/16
      

      
        Augussori, Stefani, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.0.3000, al capoverso «Art. 6-bis», comma 5, sostituire le parole da: «Giustizia amministrativa» fino alla fine del comma con le seguenti: «il servizio per l'informatica, di cui all'articolo 15 del decreto del presidente del consiglio di stato 29 gennaio 2018, è articolato come previsto dal comma 12 del medesimo articolo».
      

    

    
      
        6.0.3000/17
      

      
        Augussori, Stefani, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.0.3000, al capoverso «Art. 6-bis», comma 5, sopprimere le parole: «in deroga ai limiti previsti dall'articolo 19, commi 4 e 6, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165».
      

    

    
      
        6.0.3000/18
      

      
        Augussori, Stefani, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.0.3000, al capoverso «Art. 6-bis», comma 5, sostituire le parole: «in deroga al» con la seguente: «nei».
      

    

    
      
        6.0.3000
      

      
        Il Governo
      

      
        Dopo l'
articolo, inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis.
      

      
        (Potenziamento delle strutture del Ministero dell'economia e delle finanze)
      

      
                1. A decorrere dal 2020, al fine di garantire l'attuazione delle prioritarie esigenze di controllo e di monitoraggio degli andamenti di finanza pubblica, nonché la realizzazione dei compiti in materia di analisi e valutazione delle misure di miglioramento della qualità della spesa pubblica e delle politiche di bilancio, anche connesse a programmi e progetti finanziati con i fondi strutturali e di investimento europei, i posti di funzione di livello dirigenziale generale di consulenza, studio e ricerca assegnati al Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato ai sensi dell'articolo 7, comma 5, del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 26 giugno 2019, n. 103, sono incrementati di due unità. Per le medesime esigenze di cui al primo periodo, nonché per potenziare lo svolgimento dei predetti compiti di controllo e di monitoraggio e per riorganizzare complessivamente le competenze ispettive esercitate dal Ministero dell'economia e delle finanze, è altresì istituito, nell'ambito del Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato, un ufficio dirigenziale di livello generale da cui dipende un corpo unico di ispettori. Per tali finalità, la dotazione organica del Ministero dell'economia e delle finanze è incrementata complessivamente di tre posti di funzione di livello dirigenziale generale e di sedici posti di funzione dirigenziale di livello non generale per il conferimento di incarichi destinati allo svolgimento di servizi ispettivi di finanza pubblica. Il Ministero dell'economia e delle finanze è autorizzato, nel triennio 2020-2022, in aggiunta alle vigenti facoltà assunzionali, a bandire procedure concorsuali e ad assumere a tempo indeterminato fino a sedici unità di personale con qualifica di dirigente di livello non generale. Conseguentemente la dotazione organica dirigenziale del Ministero dell'economia e delle finanze è rideterminata nel numero massimo di sessantadue posizioni di livello generale e, fermo restando il numero di posizioni di fuori ruolo istituzionale, di seicentoquattro posizioni di livello non generale. Il comma 3 dell'articolo 2 del decreto legislativo 30 giugno 2011, n. 123 è sostituito dal seguente: "3. Il Ragioniere generale dello Stato presenta annualmente al Ministro dell'economia e delle finanze una relazione sull'attività di vigilanza e controllo svolta dagli uffici centrali e periferici del Dipartimento, anche ai fini della successiva trasmissione alla Corte dei conti".
      

      
                2. Per il potenziamento dei compiti finalizzati al miglioramento ed efficientamento delle politiche di bilancio e fiscali, la dotazione finanziaria destinata alle esigenze di cui all'articolo 7 del decreto del Presidente della Repubblica 3 luglio 2003, n. 227, è incrementata di 200.000 euro per l'anno 2019, di 1.000.000 di euro per ciascuno degli anni del triennio 2020-2022 e di 800.000 euro annui a decorrere dal 2023.
      

      
                3. Agli oneri derivanti dai commi 1 e 2, pari a 200.000 euro per l'anno 2019, 4.100.000 euro per ciascuno degli anni del triennio 2020-2022 e 3.900.000 annui a decorrere dal 2023, si provvede mediante corrispondente riduzione della proiezione dello stanziamento del fondo speciale di parte, corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-2021, nell'ambito del programma "Fondi di riserva e speciali" della missione "Fondi da ripartire" dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2019, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero medesimo. Il Ministro dell'economia e delle finanze provvede con propri decreti alle occorrenti variazioni di bilancio.
      

      
                4. Il Ministero dell'economia e delle finanze, con riferimento alle disposizioni di cui al secondo periodo del comma 1, provvede ad adeguare la propria organizzazione, ivi inclusa quella degli uffici di diretta collaborazione, mediante uno o più regolamenti che possono essere adottati, entro il 30 giugno 2020, con le modalità di cui all'articolo 4-bis del decreto-legge 12 luglio 2018, n. 86, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 agosto 2018, n. 97. Con effetto dal 31 marzo 2020 al comma 1 del predetto articolo 4-bis, le parole: "ha facoltà di richiedere", sono sostituite dalla seguente: "richiede".
      

      
                5. Al fine di assicurare un livello elevato di sicurezza delle reti, dei sistemi informativi e dei servizi informatici della Giustizia amministrativa è consentito, in deroga ai limiti previsti dall'articolo 19, commi 4 e 6, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, il conferimento dell'incarico di direttore generale previsto dall'articolo 15, comma 12, del decreto del Presidente del Consiglio di Stato 29 gennaio 2018"».
      

    

    
      
        6.0.4000/1
      

      
        Augussori, Stefani, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.0.4000, al capoverso «Art. 6-bis», comma 1, sostituire le parola: «31 luglio 2020» con le seguenti: «30 giugno 2020».
      

    

    
      
        6.0.4000/2
      

      
        Stefani, Augussori, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.0.4000, sopprimere il comma 2.
      

    

    
      
        6.0.4000/3
      

      
        Stefani, Pirovano, Augussori, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.0.4000, al comma 2, sopprimere le parole da: «tenendo conto» fino alla fine del comma.
      

    

    
      
        6.0.4000/4
      

      
        Pirovano, Augussori, Stefani, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.0.4000, al comma 2, sostituire le parole: «dei controlli delle merci, degli alimenti» con le seguenti: «della sicurezza delle merci e degli alimenti in materia di tutela della salute».
      

    

    
      
        6.0.4000/5
      

      
        Stefani, Augussori, Pirovano, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.0.4000, al capoverso «Art. 6-bis», comma 2, sopprimere le parole: «degli alimenti».
      

    

    
      
        6.0.4000/6
      

      
        Sudano
      

      
        All'emendamento 6.0.4000, al comma 2, primo periodo, sostituire le parole: «degli alimenti» con le seguenti: «dell'igiene e sanità degli alimenti».
      

    

    
      
        6.0.4000
      

      
        Il Governo
      

      
        Dopo l'
articolo, 
inserire il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis.
      

      
        (Organizzazione del Ministero della salute)
      

      
                1. Il Ministero della salute è autorizzato, fino al 31 luglio 2020, a riorganizzare i propri uffici, inclusi quelli di diretta collaborazione, con uno o più regolamenti adottati, previo parere del Consiglio di Stato, con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro della salute, di concerto con il Ministro per la pubblica amministrazione e con il Ministro dell'economia e delle finanze, previa delibera del Consiglio dei ministri. I regolamenti sono soggetti al controllo preventivo di legittimità della Corte dei conti ai sensi dell'articolo 3, commi da 1 a 3, della legge 14 gennaio 1994, n. 20. A decorrere dalla data di efficacia di ciascuno dei predetti decreti cessa di avere vigore, per il Ministero interessato, il regolamento di organizzazione vigente.
      

      
                2. I regolamenti di cui al comma 1 sono adottati senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, tenendo conto delle attuali funzioni di indirizzo e programmazione nel campo sanitario del Ministero e, in particolare, connesse all'evoluzione della ricerca, al personale sanitario, alla situazione nazionale e internazionale relativamente alle cicliche emergenze sanitarie, agli accresciuti. compiti nel settore dei controlli delle merci, degli alimenti, al progressivo intensificarsi dei fenomeni migratori, alle attività di cui al Patto per la salute 2019-2021; gli stessi terranno altresì conto dell'esigenza di procedere ad un aggiornamento del sistema sanitario, anche tramite un ammodernamento della governance del settore del farmaco e dei dispositivi medici, finalizzata ad una maggiore efficienza allocativa delle risorse, alle evidenze cliniche per il miglioramento della qualità delle cure, al monitoraggio della sicurezza e all'equità di accesso per i pazienti di garantire in modo omogeneo ed uniforme sull'intero territorio nazionale».
      

    

    
      
        6.0.5000/1
      

      
        Augussori, Pirovano, Stefani, Calderoli
      

      
        All'emendamento 6.0.5000, al comma 1, premettere le seguenti parole: «Preso atto della manifesta necessità e urgenza che ne giustifica la decretazione di urgenza,».
      

    

    
      
        6.0.5000
      

      
        Il Governo
      

      
        Dopo l'
articolo
, è inserito il seguente:
      

      
        «Art. 6-
bis.

      

      
        (Organizzazione del Ministero del lavoro e delle politiche sociali)
      

      
                1. Il Ministero del lavoro e delle politiche sociali è autorizzato, fino al 31 luglio 2020, a riorganizzare i propri uffici, inclusi quelli di diretta collaborazione, con uno o più regolamenti adottati, previo parere del Consiglio di Stato, con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il Ministro per la pubblica amministrazione e con il Ministro dell'economia e delle finanze, previa delibera del Consiglio dei ministri. I regolamenti sono soggetti al controllo preventivo di legittimità della Corte dei conti ai sensi dell'articolo 3, commi da 1 a 3, della legge 14 gennaio 1994, n. 20. A decorrere dalla data di efficacia di ciascuno dei predetti decreti cessa di avere vigore, per il Ministero interessato, il regolamento di organizzazione vigente».
      

    

  
      
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 28 GENNAIO 2020
    

    
      68ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della Commissione
    

    
      BORGHESI  
    

    
       
    

    
                 
    

    
      La seduta inizia alle ore 14,45.
    

    
       
    

    
      
(1664)
 
Conversione in legge del decreto-legge 9 gennaio 2020, n. 1, recante disposizioni urgenti per l'istituzione del Ministero dell'istruzione e del Ministero dell'università e della ricerca

    

    
      (Parere alla 7ª Commissione. Esame. Parere non ostativo con osservazioni)
    

    
       
    

    
           Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az) illustra il disegno di legge, proponendo di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo con le seguenti osservazioni:
    

    
      - all'articolo 3, commi 1 e 2, si valuti l'opportunità di specificare che il personale a cui si fa riferimento è quello che presta servizio a qualsiasi titolo, rispettivamente, presso il Dipartimento per la formazione superiore e la ricerca e presso il Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e di formazione;
    

    
      - all'articolo 3, comma 4, si segnala che l'ultimo periodo è sostanzialmente identico al penultimo.
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1665)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 2 dicembre 2019, n. 137,  recante misure urgenti per assicurare la continuità del servizio svolto da Alitalia - Società Aerea Italiana S.p.A. e Alitalia Cityliner S.p.A. in amministrazione straordinaria
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 8ª Commissione su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo con osservazioni sul testo. Parere non ostativo sugli emendamenti)
    

    
       
    

    
           Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az) illustra il disegno di legge e i relativi emendamenti, premettendo che il comma 6 dell'articolo 1 del decreto-legge n. 137 del 2019 dispone l'abrogazione dell'articolo 54 del decreto-legge n. 124 del 2019, ancora in fase di conversione al momento dell'emanazione del decreto-legge in esame.
    

    
      Propone di esprimere un parere non ostativo, con la seguente osservazione:
    

    
      si invita la Commissione di merito a valutare le possibili conseguenze dell'intreccio normativo tra più provvedimenti d'urgenza sul lineare svolgimento della procedura parlamentare di esame dei disegni di legge di conversione dei decreti-legge, alla luce della giurisprudenza costituzionale in materia di decretazione d'urgenza e di divieto di reiterabilità dei decreti-legge.
    

    
       
    

    
      Esaminati altresì i relativi emendamenti, propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(812)
 
CALIENDO.
 
 -
  
Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale, al codice di procedura penale, al codice di procedura civile e al codice civile, in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di condanna del querelante nonché di segreto professionale, e disposizioni a tutela del soggetto diffamato

    

    
      (Parere  alla 2ª Commissione su ulteriori emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az) illustra gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, proponendo di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1506)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di cooperazione in materia di istruzione, università e ricerca scientifica tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo dello Stato del Qatar, fatto a Roma il 16 aprile 2012
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 3ª Commissione. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az) riferisce  sul disegno di legge in titolo, proponendo di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1507)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo italiano e il Governo di Singapore di cooperazione scientifica e tecnologica, fatto a Roma il 23 maggio 2016
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 3ª Commissione. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
      Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az) riferisce  sul disegno di legge in titolo, proponendo di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1508)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica Italiana e il Governo di Giamaica per eliminare le doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito e per prevenire le evasioni e le elusioni fiscali, con Protocolli, fatto a Kingston il 19 gennaio 2018
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 3ª Commissione. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
      Il relatore BORGHESI (L-SP-PSd'Az) riferisce  sul disegno di legge in titolo, proponendo di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 14,55.
    

  
      
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 27 OTTOBRE 2020
    

    
      98ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della Commissione
    

    
      PARRINI 
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 14,20.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(812-A)
 
CALIENDO.
 
 -
  
Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale, al codice di procedura penale e al decreto legislativo 9 aprile 2003, n. 70, in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione e di condanna del querelante nonché di segreto professionale, e disposizioni a tutela del soggetto diffamato

    

    
      (Parere all'Assemblea su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           Il relatore PARRINI (PD) riferisce sul testo proposto all'Assemblea dalla Commissione di merito per il disegno di legge in titolo, nonché sui relativi emendamenti, proponendo di esprimere, con riferimento al riparto delle competenze normative fra lo Stato e le Regioni, un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
      La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(835-A)
 
DI NICOLA ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di lite temeraria

    

    
      (Parere all'Assemblea su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
      Il relatore PARRINI (PD) riferisce sul testo proposto all'Assemblea dalla Commissione di merito per il disegno di legge in titolo, nonché sui relativi emendamenti, proponendo di esprimere, con riferimento al riparto delle competenze normative fra lo Stato e le Regioni, un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
      La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
      
(1144, 720 e 959-A/R)
 
Deputati IEZZI ed altri.
 
 -
  
Distacco dei comuni di Montecopiolo e Sassofeltrio dalla regione Marche e loro aggregazione alla regione Emilia-Romagna, nell'ambito della provincia di Rimini, ai sensi dell'articolo 132, secondo comma, della Costituzione
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere all'Assemblea su emendamenti. Esame. Rimessione alla sede plenaria)  
    

    
       
    

    
           Il relatore PARRINI (PD) riferisce sugli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, proponendo di esprimere, con riferimento al riparto delle competenze normative fra lo Stato e le Regioni, un parere non ostativo.
    

    
                 
    

    
      Con riferimento all'emendamento 3.100, segnala che la formulazione adottata potrebbe contrastare con l'articolo 132 della Costituzione, che prevede una riserva di iniziativa referendaria in capo ai Comuni che intendono richiedere il distacco.
    

    
       
    

    
               Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) chiede che il parere sull'emendamento 3.100 sia espresso in termini di contrarietà, o in alternativa, la rimessione dell'esame alla sede plenaria.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE dispone la rimessione alla sede plenaria. 
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1686)
 
OSTELLARI ed altri.
 
 -
  
Istituzione della «Giornata nazionale in memoria delle vittime di errori giudiziari»

    

    
      (Parere all'Assemblea su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           Il relatore PARRINI (PD) riferisce sul disegno di legge in titolo, nonché sui relativi emendamenti, proponendo di esprimere, con riferimento al riparto delle competenze normative fra lo Stato e le Regioni, un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
      La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1958)
 
Ratifica ed esecuzione del Protocollo n. 15 recante emendamento alla Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, fatto a Strasburgo il 24 giugno 2013
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 3ª Commissione. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           Il relatore PARRINI (PD) riferisce sul disegno di legge in titolo, proponendo di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
      La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1893)
 
Deputato Emanuela CORDA ed altri.
 
 -
  
Norme sull'esercizio della libertà sindacale del personale delle Forze armate e delle Forze di polizia a ordinamento militare, nonché delega al Governo per il coordinamento normativo
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 4ª Commissione. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           Il relatore PARRINI (PD) riferisce sul disegno di legge in titolo, proponendo di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
      La Sottocommissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 14,30.
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"5^  Commissione permanente (Bilancio)"


      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      GIOVEDÌ 31 OTTOBRE 2019
    

    
      210ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Laura Castelli.                 
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 9,10.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1493)
 
Conversione in legge del decreto-legge 21 settembre 2019, n. 104, recante disposizioni urgenti per il trasferimento di funzioni e per la riorganizzazione dei Ministeri per i beni e le attività culturali, delle politiche agricole alimentari, forestali e del turismo, dello sviluppo economico, degli affari esteri e della cooperazione internazionale, delle infrastrutture e dei trasporti e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, nonché per la rimodulazione degli stanziamenti per la revisione dei ruoli e delle carriere e per i compensi per lavoro straordinario delle Forze di polizia e delle Forze armate e per la continuità delle funzioni dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni

    

    
      (Parere alla 1a Commissione sugli emendamenti. Seguito dell'esame. Parere in parte non ostativo e in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. Rinvio dell'esame dei restanti emendamenti)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
           Il relatore Marco PELLEGRINI (M5S) illustra gli emendamenti accantonati nella seduta del 30 ottobre scorso, gli emendamenti del relatore e i relativi subemendamenti, nonché le ulteriori riformulazioni, trasmessi lo stesso 30 ottobre, riferiti al disegno di legge di conversione del decreto-legge in titolo. Per quanto di competenza, in relazione alle proposte accantonate, osserva che occorre acquisire conferma della disponibilità delle risorse utilizzate a copertura della proposta 4.13, che consente al Ministero delle infrastrutture e dei trasporti di avvalersi di un gruppo di esperti fino a cinque unità per l'attività di verifica della sussistenza delle condizioni per il pagamento dei crediti ai subappaltatori e ai subfornitori. Chiede inoltre chiarimenti sulla portata finanziaria della proposta 7.0.7, recante norme sulla competenza del Ministero dell'interno in materia di circolazione stradale con targhe estere. Rileva quindi che occorre valutare gli effetti finanziari della proposta 1.17 (testo 2), che riconosce al personale del Ministero delle politiche agricole il diritto di opzione a non transitare al Ministero per i beni culturali, prevedendo - quale compensazione - la corrispondente riduzione delle facoltà assunzionali del MIPAFF.
    

    
      Con riguardo agli emendamenti del relatore e relativi subemendamenti, richiede la relazione tecnica sui subemendamenti 1.100/3, 1.100/4 e 1.100/5, che intervengono sulla quantificazione degli oneri correlati al trasferimento di posti di funzione dirigenziale dal Ministero delle politiche agricole al Ministero per i beni culturali. Fa presente che comporta maggiori oneri la proposta 1.200/1. Rileva che occorre valutare il subemendamento 1.300/1, che estende a tutti i residui passivi e non solo a quelli perenti la gestione delle risorse in materia di turismo affidata al Ministero delle politiche agricole fino al 31 dicembre 2019. Osserva, inoltre, che non vi sono osservazioni sulle proposte 1.100/1, 1.100/2, 1.100, 1.200, 1.300, 1.400, 3.100 e 4.100. Con riguardo alle ulteriori riformulazioni, rileva, infine, che occorre valutare la sostenibilità della clausola di invarianza finanziaria dell'emendamento 3.2 (testo 2), che attribuisce ai Ministeri dell'Interno e della Giustizia funzioni di controllo sui beneficiari del reddito di cittadinanza, mediante accesso al relativo elenco dei richiedenti.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario Laura CASTELLI prospetta, sulla proposta 4.13, una valutazione non ostativa condizionata a una riformulazione che limiti l'operatività del gruppo di esperti all'anno in corso e, conseguentemente, circoscriva la copertura finanziaria a valere sull'accantonamento, per il 2019, del Fondo speciale di parte corrente del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti. In ogni caso, chiede di accantonare l'esame dell'emendamento, al fine di favorirne un approfondimento istruttorio.
    

    
                  Si esprime poi in senso contrario sulle proposte 7.0.7, 1.100/3,1.100/4, 1.100/5, 1.200/1 e 1.300/1, mentre chiede di accantonare gli emendamenti 1.17 (testo 2) e 3.2 (testo 2), al fine di consentire una valutazione più ponderata in una prossima seduta.
    

    
       
    

    
                  Non essendovi richieste di intervento, il RELATORE propone pertanto l'approvazione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 7.0.7, 1.100/3, 1.100/4, 1.100/5, 1.200/1 e 1.300/1. Il parere è non ostativo sugli emendamenti 1.100/1, 1.100/2, 1.100, 1.200, 1.300, 1.400, 3.100 e 4.100. L'esame resta sospeso sulle proposte 4.13, 1.17 (testo 2) e 3.2 (testo 2).".
    

    
       
    

    
                  La Commissione approva la proposta di parere del relatore.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(812)
 
CALIENDO.
 
 -
  
Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale, al codice di procedura penale, al codice di procedura civile e al codice civile, in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di condanna del querelante nonché di segreto professionale, e disposizioni a tutela del soggetto diffamato

    

    
      (Parere alla 2a Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           La relatrice CONZATTI (IV-PSI) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni da formulare.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario Laura CASTELLI si riserva di acquisire la valutazione della Ragioneria generale dello Stato.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è dunque rinviato.
    

    
       
    

    
                 
    

    
      
(1376)
 
Ratifica ed esecuzione della Convenzione istitutiva dell'osservatorio Square Kilometre Array, con Allegati, fatta a Roma il 12 marzo 2019

    

    
      (Parere alla 3a Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           Il relatore ERRANI (Misto-LeU) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che in relazione all'articolo 3, comma 1, occorre avere chiarimenti sul contributo di 12 milioni di euro dovuto dall'Italia per le spese di costruzione, con particolare riguardo a quanto asserito nella relazione tecnica in merito alla quota forfetaria di 2 milioni di euro annui prevista per tener conto dell'incidenza dell'Iva nell'eventualità del versamento in kind (ossia in via indiretta, mediante la fornitura di beni strumentali) del contributo stesso. A tale riguardo, rileva infatti che, l'articolo 5 dell'Allegato A alla Convenzione prevede l'esenzione dello SKAO dall'imposta sul valore aggiunto per beni e servizi, nonché dai dazi e dalle imposte sull'importazione di beni; inoltre, il comma 6 della medesima disposizione attribuisce agli Stati membri la facoltà di esentare dall'imposta sul valore aggiunto ogni contributo in natura da essi versato allo SKAO. Sempre con riguardo all'articolo 3, osserva che la copertura di cui al comma 2, lettera b), non risulta coerente con la modulazione temporale del corrispondente onere di cui al comma 1. Rileva poi l'opportunità di valutare pertanto la sostituzione delle parole: "quanto a euro 2.007.680 per l'anno 2019 e per l'anno 2020 e a euro 3.007.680 annui a decorrere dall'anno 2021, mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente", con le seguenti: "quanto a euro 2.007.680 per ciascuno degli anni dal 2019 al 2028 e a euro 1.007.680 annui a decorrere dal 2029, mediante corrispondente riduzione dello stanziamento e relative proiezioni del fondo speciale di parte corrente".
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario Laura CASTELLI si riserva di fornire gli elementi di risposta richiesti.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante disposizioni in materia di riordino dei ruoli e delle carriere del personale delle Forze armate 
(n. 118)

    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 1, commi 2, lettera a), 3, 4 e 5, e dell'articolo 8, comma 5, della legge 7 agosto 2015, n. 124. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           Il presidente PESCO (M5S), in sostituzione del relatore Manca, illustra lo schema di decreto in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che in merito ai profili di quantificazione, occorre evidenziare i seguenti aspetti, sui quali andrebbero acquisiti ulteriori elementi di valutazione: viene prevista la diminuzione, per i marescialli della categoria tecnici del sistema di combattimento - specialità operatore elaborazione automatica dati, dei periodi minimi di servizio prestati a bordo e a terra per l'avanzamento (articolo 1, lettera cc), capoverso 4-ter) nonché l'abbassamento del periodo minimo di formazione da sei a tre mesi per il personale vincitore del concorso per il reclutamento di marescialli (articolo 4, comma 1, lettera c): in proposito, al fine di confermare la neutralità finanziaria delle disposizioni evidenziate, appare necessario chiarire se la riduzione dei menzionati periodi minimi possa determinare effetti di accelerazione di carriera non considerati dal provvedimento, con conseguenti aggravi di spesa per trattamenti economici e previdenziali; viene consentito l'avanzamento ai gradi di sergente maggiore e sergente maggiore capo per anzianità in luogo di quanto stabilito dal vigente regime che prevede l'avanzamento per anzianità al grado di sergente maggiore e l'avanzamento a scelta per il grado di sergente maggiore capo (articolo 6, comma 1, lettera d): al riguardo, posto che la relazione tecnica afferma che la disposizione risulta priva di oneri in quanto la promozione avviene al 5° anno di permanenza, generando risparmi rispetto agli avanzamenti che avvenivano al 4° anno (1° terzo) e oneri rispetto agli avanzamenti attribuiti al 6 anno (3° terzo), appare opportuno che vengano forniti dati ed elementi volti a verificare la compensatività tra i suddetti oneri ed i risparmi conseguibili; l'innalzamento da 4 a 5 anni del periodo di permanenza minimo per l'avanzamento al grado di sergente maggiore capo (articolo 6, comma 1, lettera e): considerato che la relazione tecnica afferma che la disposizione risulta priva di oneri in quanto la promozione avviene al 5° anno di permanenza, generando risparmi rispetto agli avanzamenti che avvenivano al 4° anno (1° terzo) e oneri rispetto agli avanzamenti attribuiti al 6 anno (3° terzo), analogamente a quanto sopra osservato, appare opportuno che vengano forniti dati quantitativi ed elementi di valutazione volti a verificare l'entità dei suddetti effetti di segno opposto e, quindi, la loro compensatività; in merito alla quantificazione degli "effetti indiretti" relativi all'articolo 12, comma 2, la relazione tecnica assume una percentuale di riferimento, per i miglioramenti economici da riconoscere al personale interessato in base alla vigente normativa, pari allo 0,022 per cento; tale parametro era invece determinato nella misura dello 0,54 per cento dalla relazione tecnica riferita al decreto legislativo 94 del 2017: riguardo ai fattori sottostanti la variazione di tale parametro andrebbe acquisito un chiarimento.
    

    
      In merito ai profili di copertura finanziaria, rileva anzitutto che l'articolo 11, comma 2, affida al Ministero dell'economia e delle finanze, a decorrere dal 2020, il monitoraggio delle spese di personale delle amministrazioni interessate dal riordino dei ruoli e delle carriere di cui al presente schema di decreto, stabilendo altresì che, in caso di eventuale scostamento dell'andamento degli oneri rispetto alle previsioni, alla copertura finanziaria di tale maggior onere si provveda, su proposta del Ministro dell'economia e delle finanze, con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, previa deliberazione del Consiglio dei ministri, mediante riduzione degli stanziamenti iscritti negli stati di previsione della spesa delle amministrazioni interessate dal provvedimento, nel rispetto dei vincoli di spesa relativi agli oneri inderogabili di cui all'articolo 21, comma 5, lettera a), della legge  n. 196 del 2009, ivi compresa la riduzione delle facoltà assunzionali delle amministrazioni interessate. Al riguardo, considerato che tale disposizione delinea una procedura per la compensazione degli oneri eccedenti le previsioni di spesa per più aspetti non coincidente con quella prevista in via generale dall'articolo 17, commi 12 e 13, della legge n. 196 del 2009, appare necessario acquisire un chiarimento da parte del Governo in merito alle ragioni che giustificano l'introduzione di una clausola di salvaguardia di siffatto tenore. Dall'altro lato, evidenzia altresì che la previsione di un simile meccanismo di salvaguardia nell'ambito del presente schema di decreto correttivo appare suscettibile di determinare sovrapposizioni rispetto alle analoghe attività di monitoraggio già previste dall'articolo 11, comma 15, del decreto legislativo oggetto di correzione, vale a dire il decreto legislativo n. 94 del 2017. Ciò considerato, andrebbe pertanto valutata l'opportunità - anche alla luce della sovrapposizione dei profili ordinamentali e dei connessi profili finanziari dei due menzionati provvedimenti - di riferire la procedura di monitoraggio prevista dal presente schema di decreto correttivo sia agli oneri derivanti dallo stesso sia a quelli derivanti dal decreto legislativo n. 94. In tale quadro, si potrebbe inoltre prevedere che gli schemi di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, volti a disporre l'eventuale riduzione degli stanziamenti iscritti negli stati di previsione della spesa delle amministrazioni interessate, debbano essere trasmessi alle Camere per l'espressione del parere delle Commissioni parlamentari competenti per i profili finanziari, conformemente a quanto prescritto dall'articolo 17, comma 12-bis, della legge di finanza e contabilità pubblica n. 196. Appare inoltre necessario che il Governo fornisca informazioni in ordine agli esiti del monitoraggio condotto sino ad oggi ai sensi del decreto legislativo n. 94 del 2017.
    

    
      In merito all'articolo 12, riferito alla copertura finanziaria, evidenzia anzitutto che la disposizione provvede agli oneri derivanti dalla sua attuazione tramite le seguenti modalità: quanto a quota parte degli oneri previsti per l'anno 2019, nella misura di 4.722.126 euro, mediante corrispondente utilizzo delle disponibilità in conto residui del citato Fondo di cui all'articolo 35 del decreto-legge n. 113 del 2018, che sono versate all'entrata del bilancio dello Stato; quanto ai restanti oneri per il 2019 e al complesso di quelli previsti per ciascuno degli anni successivi, mediante corrispondente riduzione del Fondo medesimo, come rimodulato dall'articolo 3 del decreto-legge n. 104 del 2019. Al riguardo, rileva che il comma 1 del citato articolo 3 del decreto-legge n. 104 del 2019 reca la puntuale determinazione della dotazione del Fondo in parola, che viene tuttavia rimodulata  in via compensativa dal successivo comma 2, per gli anni dal 2019 al 2024, nel senso che le risorse del Fondo citato da un lato vengono ridotte per ciascuno degli anni dal 2019 al 2022 (in misura pari a 8 milioni di euro per il 2019, a 7 milioni di euro per il 2020, a 6 milioni di euro per il 2021 e a 7 milioni di euro per il 2022), dall'altro incrementate, in misura complessivamente equivalente, per ciascuno degli anni 2023 e 2024 (in misura pari a 17 milioni di euro per il 2023 e a 11 milioni di euro per il 2024), in modo tale da allineare formalmente il profilo temporale del Fondo medesimo al fabbisogno derivante dall'attuazione del presente schema di decreto e dell'ulteriore atto del Governo n. 119 dianzi citato. Ciò posto, sebbene la dotazione del Fondo - così come rimodulata ai sensi del citato articolo 3 del decreto-legge n. 104 del 2019 - risulti coincidente rispetto agli oneri complessivamente recati dal presente schema di decreto e dall'ulteriore atto del Governo n. 119 in termini di saldo netto da finanziare, appare tuttavia necessario un chiarimento da parte del Governo riguardo alla possibilità che il meccanismo di rimodulazione delle annualità del Fondo previsto dal comma 2 dell'articolo 3 del decreto-legge n. 104 del 2019 risulti di per sé idoneo ad assicurare la copertura degli oneri del presente provvedimento anche in termini di fabbisogno e di indebitamento netto negli anni 2019, 2023 e 2024, posto che le economie (o i residui) realizzate negli anni precedenti non appaiono idonee a determinare un miglioramento dei tendenziali - e quindi uno spazio di copertura - in termini di fabbisogno e di indebitamento netto negli anni successivi in mancanza della previsione di una idonea compensazione finanziaria nel citato decreto-legge, salvo procedere a siffatta compensazione nell'ambito del presente provvedimento. Da un punto di vista formale, appare infine opportuno specificare il carattere annuo degli oneri decorrenti dal 2028, così come indicati tanto all'alinea quanto alla lettera b) del comma 1 dell'articolo 12. Segnala che una precisazione di tenore analogo andrebbe altresì inserita al comma 2 del medesimo articolo 12 con riferimento agli oneri indiretti - peraltro già inclusi negli importi di cui all'alinea del predetto comma 1 - laddove il testo si limita ad affermare che essi "ammontano a euro 640.815". A tale proposito, appare infatti opportuno esplicitare che - come è dato evincere dalla tabella n. 50 contenuta nella relazione tecnica allegata allo schema di decreto in esame - il predetto importo presenta carattere annuo e si verifica a decorrere dall'anno 2020.  Per ulteriori osservazioni, rinvia al Dossier del Servizio del Bilancio.
    

    
       
    

    
                  La rappresentante del GOVERNO si riserva di acquisire i necessari elementi istruttori.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è dunque rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo concernente disposizioni integrative e correttive al decreto legislativo 29 maggio 2017, n. 95 recante: "Disposizioni in materia di revisione dei ruoli delle Forze di polizia, ai sensi dell'articolo 8, comma 1, lettera a), della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche" 
(n. 119)

    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 1, commi 2, lettera b), 3, 4  e 5, e dell'articolo 8, comma 5, della legge 7 agosto 2015, n. 214. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Il presidente PESCO (M5S), in sostituzione del relatore Manca, illustra lo schema di decreto in titolo, segnalando, per quanto di competenza, la necessità di richiedere una risposta alle distinte e specifiche richieste di chiarimento contenute nel dossier n. 96/2019 dei Servizi del bilancio del Senato e della Camera dei deputati. Sottolinea poi, in linea generale, che i prospetti degli oneri forniti dalla relazione tecnica fanno sempre riferimento al periodo novennale 2020-2028, mentre l'articolo 17, comma 7, della legge di contabilità, in presenza di norme sul pubblico impiego, prescrive che siano presentate proiezioni almeno decennali.
    

    
      Per quanto concerne le disposizioni del Capo I recante modifiche alla revisione dei ruoli del personale della polizia di Stato, segnala in particolare l'aumento della dotazione organica del ruolo agenti e assistenti pari a 1.600 unità recato dall'articolo 3, comma 1, lettera v) n.9): al riguardo, posto che la relazione tecnica si limita ad affermare l'assenza di connessi oneri, andrebbe confermato che ciò sia da attribuire all'assenza di nuovi posti effettivi in quanto varranno le facoltà assunzionali previste dalla normativa vigente. Analoga conferma andrebbe acquisita sull'articolo 4, comma 1, lettera q), laddove incrementa la dotazione organica del ruolo degli ispettori tecnici e sostituti commissari tecnici che dovrebbero formare il nuovo polo cibernetico.
    

    
      In merito alle disposizioni del Capo II recante modifiche alla revisione dei ruoli del personale dell'arma dei carabinieri, si rileva che la tabella II.4 della relazione tecnica, relativa all'articolo 23, registra un incremento di 3.000 unità del ruolo dei sovraintendenti dei carabinieri, con riassorbimento entro il 2030: sul punto, andrebbe confermata la ripartizione delle promozioni al ruolo dei sovrintendenti tra appuntati scelti e appuntati, analiticamente illustrata nella relazione tecnica, posto che essa non trova riscontro nel testo della norma. Poiché da una maggiore quota di promozioni dagli appuntati discenderebbero maggiori oneri in conseguenza del maggior differenziale stipendiale sarebbero opportuni chiarimenti. Andrebbe inoltre assicurato che l'Arma dei carabinieri sia effettivamente in grado di riassorbire le 3.000 unità soprannumerarie già a partire dal 2025 fino al completo riassorbimento dal 2030, posto che gli effetti del riassorbimento sono scontati in riduzione degli oneri complessivi per ciascun anno.
    

    
      Sull'articolo 24, comma 1, lettera d), che determina maggiori oneri previdenziali derivanti dalle modifiche ai limiti di collocamento al congedo per il personale dei ruoli forestali transitato nell'Arma dei Carabinieri, osserva che andrebbe assicurata la natura prudenziale della percentuale (50 per cento) della propensione all'esercizio del diritto di opzione all'accesso al trattamento pensionistico, come indicata dalla relazione tecnica. Osserva poi che non è risultata possibile una puntuale verifica degli oneri e dei risparmi riportati nella relazione tecnica per ciascun anno con riferimento alle pensioni e ai TFS, sia degli Ufficiali del ruolo forestale che dei ruoli PROC (periti, revisori, operatori e collaboratori), pur utilizzando la distribuzione degli accessi anticipati e gli importi medi indicati dalla relazione tecnica, con il rischio che l'effetto complessivo del provvedimento, nell'arco dell'intero periodo considerato (2020-2028), possa risultare maggiormente oneroso, per circa 1,8 milioni di euro, rispetto a quanto stimato dalla relazione tecnica.
    

    
      Sulla modifica apportata dall'articolo 25, comma 1, lettera l), punto 2), al comma 3 dell'articolo 2252 del decreto legislativo n. 66 del 2010 (recante il "codice dell'ordinamento militare"), osserva che essa eleva l'attuale limite annuale del numero delle promozioni da conferire, fissato in misura non superiore a 1/47 dell'organico del ruolo ispettori e periti dell'Arma dei carabinieri, a quozienti di 1/12, 1/30 e 1/7 per gli anni 2020, 2022 e 2023. La norma appare quindi suscettibile di determinare effetti onerosi su cui la relazione tecnica non si sofferma, affermando che si tratta di norma tecnica di raccordo.
    

    
      Con riguardo agli articoli da 26 a 28 inseriti nel Capo III recante modifiche alla revisione dei ruoli del personale del corpo della guardia di finanza, nel rinviare alle richieste del dossier del Servizio del bilancio, richiede comunque una conferma della correttezza delle stime contenute nella relazione tecnica e nelle relative tabelle.
    

    
      Circa gli articoli da 29 a 35 inseriti nel Capo IV recante modifiche alla revisione dei ruoli del personale del corpo di polizia penitenziaria, richiede elementi di conferma della congruità delle stime realizzate nelle tabelle della relazione tecnica specificatamente indicate nel dossier del Servizio del bilancio.
    

    
      Relativamente agli articoli da 36 a 40 inseriti nel Capo V recante modifiche al decreto legislativo n. 95 del 2017, segnala l'articolo 36, comma 1, lettera b), che - inserendo le lettere a bis), a ter), a quater) dopo la lettera a) del comma 1, dell'articolo 2 del predetto decreto n. 95 del 2017 - determina un aumento transitorio nel ruolo dei sovrintendenti per complessive 4.000 unità: al riguardo, rileva che la nuova lettera a ter) prevede il completo riassorbimento entro il 2026 delle posizioni soprannumerarie, ma poi, nell'elencare le modalità di assorbimento graduale di anno in anno, non indica esplicitamente il loro azzeramento nel 2026. D'altra parte, invece la tabella V.1 della relazione tecnica prevede l'ulteriore riduzione di 750 posizioni nel 2026. Altresì, circa il decorso degli effetti dell'intervento, da un lato si dispone l'aumento della dotazione di sovrintendenti al 31 dicembre 2019 di 1.500 unità, d'altro la copertura di questi nuovi posti avverrà al 70 per cento con selezione e al 30 per cento con concorso, per cui sarebbero da chiarire i tempi di espletamento delle procedure selettive. Tale chiarimento risulta opportuno anche in ragione delle tabelle esposte nella relazione tecnica, che presuppongono un aumento solo dal 2020, considerato però nella sua interezza, quindi presupponendo l'immissione in ruolo al 1° gennaio. Inoltre, non appare di immediata lettura il meccanismo attraverso cui avverrà il riassorbimento: la tabella della relazione tecnica fa riferimento a "cessazioni" dal ruolo di assistenti capo coordinatori, però, secondo la norma in esame, il riassorbimento dovrebbe consistere in riduzioni di posti disponibili per le promozioni, quindi in maggiori permanenze nel ruolo di assistenti capo coordinatori.
    

    
      Circa l'articolo 38 comma 1, lettera bb), che prevede l'incremento del ruolo dei sovrintendenti della Guardia di Finanza per un massimo di 1.500 unità soprannumerarie, con riassorbimento entro il 2029, dal punto di vista formale sarebbe da valutare se esplicitare nel testo che nel 2029 il numero di unità suprannumerarie deve essere pari a zero. Rileva, a tale riguardo, che la relazione tecnica illustra le riduzioni in compensazione solo fino al 2028 e quindi non dimostra completamente la possibilità di coprire le unità soprannumerarie attraverso riduzioni di nuove assunzioni e cessazioni.
    

    
      Sull'articolo 39, comma 1, lettera a), recante una serie di disposizioni transitorie in funzione della necessità di copertura dei posti per l'accesso alla qualifica di vice sovrintendente, si osserva che la norma, da un lato, prescrive il completo riassorbimento entro il 2028, ma poi ne dettaglia lo scaglionamento temporale in misura incompatibile tanto che alla fine del 2028 rimarrebbero ancora 160 posizioni soprannumerarie. Appare quindi opportuno un chiarimento, anche in relazione alle previsioni sui pensionamenti attesi, che risultano cruciali ai fini della parziale copertura degli oneri.
    

    
      Con riferimento agli articoli da 41 a 43 inseriti nel Capo VI recante disposizioni finali, finanziarie e di coordinamento, segnala che, sebbene sia allegato alla relazione tecnica il prospetto riepilogativo degli oneri attesi per ciascuna disposizione nelle annualità, con orizzonte decennale 2019/2028, alla medesima non è tuttavia allegato il prospetto riepilogativo degli effetti finanziari associati a ciascuna norma sui saldi di finanza pubblica del triennio, come previsto dall'articolo 17, comma 4, della legge di contabilità. Altresì, si chiedono elementi informativi volti a suffragare la correttezza della stima degli oneri indiretti richiamati dall'articolo 43, comma 2, per i quali sarebbe anche opportuno chiarire il carattere annuo o meno della quantificazione in 1,2 milioni di euro.
    

    
       
    

    
      La rappresentante del GOVERNO si riserva di acquisire i necessari elementi istruttori.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SULL'ESAME DEL DOC. XXII, N. 24  
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE, nel ricordare che la Commissione ha espresso, nella seduta di ieri, un parere non ostativo sia sul testo che sugli emendamenti al Doc. XXII, n. 4, recante l'istituzione di una commissione d'inchiesta sulla salute e sulla sicurezza nei luoghi di lavoro, fa presente che la Commissione di merito dovrebbe concluderne l'esame questa mattina. Qualora la Presidenza del Senato dovesse richiedere un parere sul testo approvato dalla Commissione di merito, si riserva di esprimere il parere ai sensi dell'articolo 100, comma 7, del Regolamento.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SCONVOCAZIONE DELL'ODIERNO UFFICIO DI PRESIDENZA  
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE avverte che l'odierno Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi, già convocato al termine della seduta plenaria della Commissione, non avrà più luogo.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 9,30.
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 8 GENNAIO 2020
    

    
      241ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Misiani.                                                                                
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 15,40.
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
           Il PRESIDENTE rivolge un indirizzo di saluto alla senatrice Pirovano, che entra a far parte della Commissione in sostituzione del senatore Tosato.
    

    
       
    

    
               La senatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az), nel condividere le parole di benvenuto rivolte dal Presidente alla senatrice Pirovano, esprime il proprio rammarico per la scelta del senatore Tosato, entrato a far parte della 14ª Commissione, ringraziandolo al contempo per il contributo di competenza e di equilibrio dati ai lavori della Commissione bilancio.
    

    
       
    

    
                  La Commissione si associa.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1250)
 
Disposizioni per il riconoscimento della cefalea primaria cronica come malattia sociale
, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Lazzarini ed altri; Pini ed altri
    

    
      (Parere alla 12a Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           La relatrice BOTTICI (M5S), illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che risulta necessario acquisire la relazione tecnica aggiornata, di cui all'articolo 17, comma 8, della legge di contabilità e finanza pubblica, al fine di avere conferma che dall'individuazione di progetti finalizzati a sperimentare metodi innovativi di presa in carico delle persone affette da cefalea primaria cronica non derivino nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario MISIANI, nel rappresentare che il Governo non ha osservazioni al riguardo, mette a disposizione dei senatori alcune note di chiarimenti.
    

    
       
    

    
               La relatrice BOTTICI (M5S) si riserva di prendere contezza delle note depositate al fine di predisporre una proposta di parere.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1441)
 
Disposizioni in materia di utilizzo dei defibrillatori semiautomatici e automatici in ambiente extraospedaliero
, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Gallinella e Gagnarli; Minardo; Mulè ed altri; Rizzetto ed altri; Misiti ed altri; Frassinetti ed altri; Leda Volpi ed altri; Rizzo Nervo ed altri
    

    
      (Parere alla 12a Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           La relatrice CONZATTI (IV-PSI) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che appare opportuno aggiornare al triennio 2020-2022 e all'anno 2020 il riferimento all'accantonamento di competenza del Ministero della salute del fondo speciale di parte corrente utilizzato a copertura dagli articoli 1, comma 6, 7, comma 2, e 8, comma 4. Più in generale, risulta necessario acquisire la relazione tecnica di passaggio, di cui all'articolo 17, comma 8, della legge di contabilità e finanza pubblica, al fine di asseverare, in particolare, la correttezza della quantificazione come tetto o autorizzazione di spesa degli oneri previsti dagli articoli 1, comma 5, 7, comma 2, e 8, comma 4, oltre alla sostenibilità delle clausole di invarianza finanziaria e amministrativa di cui agli articoli 1, comma 7, 5, comma 3, 6, comma 4, e 7, comma 4. Occorre, altresì, sempre attraverso la relazione tecnica di passaggio, acquisire conferma della sostenibilità del disposto di cui all'articolo 2, comma 3, che attribuisce agli enti territoriali la facoltà di incentivare, anche con misure premiali, l'installazione di defribillatori automatici e semiautomatici, "nel rispetto dell'equilibrio dei rispettivi bilanci".
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO osserva che il testo approvato dalla Camera dei deputati ha recepito quanto rappresentato dal Ministero della salute, dall'Agenzia delle entrate e dal Dipartimento delle finanze al fine di superare le criticità di carattere finanziario, e quindi consegna alla Commissione una nota che dà conto dell'iter del provvedimento, su cui il Governo non ha osservazioni.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(812)
 
CALIENDO.
 
 -
  
Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale, al codice di procedura penale, al codice di procedura civile e al codice civile, in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di condanna del querelante nonché di segreto professionale, e disposizioni a tutela del soggetto diffamato

    

    
      (Parere alla 2a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 31 ottobre.
    

    
       
    

    
           La relatrice CONZATTI (IV-PSI) ricorda di aver espresso una valutazione non ostativa sul provvedimento.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario MISIANI esprime un avviso conforme alla relatrice.
    

    
       
    

    
                  La RELATRICE propone pertanto l'espressione di un parere di nulla osta.
    

    
       
    

    
                  Non essendovi richieste di intervento, verificata la presenza del prescritto numero dei senatori, la proposta di parere è messa ai voti e approvata.
    

    
                             
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto del Presidente della Repubblica recante regolamento concernente l'organizzazione dell'Agenzia nazionale per la meteorologia e climatologia denominata "ItaliaMeteo" e misure per il coordinamento delle attività in materia di meteorologia e climatologia 
(n. 132)

    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400 e dell'articolo 1, comma 558, della legge 27 dicembre 2017, n. 205. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 18 dicembre.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario MISIANI si riserva di dare risposta all'ulteriore richiesta di chiarimenti, relativa alla destinazione delle risorse stanziate per il 2019.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA DI DOMANI  
    

    
       
    

    
           Il presidente PESCO comunica che la seduta già convocata per domani, giovedì 9 gennaio 2020, alle ore 10,30, non avrà luogo.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 16,05.
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 15 GENNAIO 2020
    

    
      242ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Maria Cecilia Guerra.                                                                                    
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 15,40.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto del Presidente della Repubblica recante regolamento concernente l'organizzazione dell'Agenzia nazionale per la meteorologia e climatologia denominata "ItaliaMeteo" e misure per il coordinamento delle attività in materia di meteorologia e climatologia 
(n. 132)

    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400 e dell'articolo 1, comma 558, della legge 27 dicembre 2017, n. 205. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo con presupposto)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta dell'8 gennaio.
    

    
       
    

    
      Il relatore STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)) illustra una proposta di parere non ostativo con presupposto, pubblicata in allegato al resoconto.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA si esprime in senso conforme al relatore.
    

    
       
    

    
      La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az), nel prendere atto dell'assenza di effetti finanziari diretti correlati al provvedimento in esame, auspica per il futuro un attento monitoraggio volto a scongiurare sovrapposizioni tra l'attività dell'agenzia "ItaliaMeteo" e altri enti, così da evitare l'insorgenza di oneri a carico della finanza pubblica.
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva la proposta di parere avanzata dal relatore.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1659)
 
Conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2019, n. 161, recante modifiche urgenti alla disciplina delle intercettazioni di conversazioni o comunicazioni

    

    
      (Parere alla 2a Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           Il presidente PESCO (M5S), in sostituzione del relatore Manca, illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, con riferimento all'articolo 2, che occorre chiedere conferma del fatto che le modifiche alle funzioni affidate agli uffici giudiziari per effetto delle norme in esame possano essere sostenute a valere sulle sole risorse umane e strumentali previste a legislazione vigente. Altresì, sarebbe utile appurare il carattere ordinamentale del comma 8 del medesimo articolo 2, che limita l'applicazione delle modifiche introdotte dalla disposizione in commento ai procedimenti penali iscritti successivamente al 29 febbraio 2020. Per ulteriori rilievi, rinvia alla Nota n. 106/2020 del Servizio del bilancio.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA si riserva di fornire in una prossima seduta gli elementi richiesti.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(812)
 
CALIENDO.
 
 -
  
Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale, al codice di procedura penale, al codice di procedura civile e al codice civile, in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di condanna del querelante nonché di segreto professionale, e disposizioni a tutela del soggetto diffamato

    

    
      (Parere alla 2a Commissione sugli emendamenti. Esame. Parere in parte non ostativo,  in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. Rinvio dell'esame dei restanti emendamenti)
    

    
       
    

    
           La relatrice CONZATTI (IV-PSI) illustra gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di propria competenza, che, in merito alla proposta 3.0.1 occorre chiedere conferma che, dall'istituzione di un organo di autoregolamentazione indipendente presso l'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni, prevista dal comma 3 del capoverso "Art. 14-bis", non derivino nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Fa, inoltre, presente che, sui restanti emendamenti, ivi inclusi quelli del relatore 1.18, 1.19 e 2.6, non vi sono osservazioni da formulare.
    

    
       
    

    
                  La rappresentante del GOVERNO formula un avviso contrario sull'emendamento 3.0.1, rilevando la necessità di acquisire la relazione tecnica.
    

    
                  Sui restanti emendamenti esprime un avviso non ostativo, fatta eccezione per le proposte del relatore 1.18, 1.19 e 2.6, in merito alle quali fa presente l'esigenza di un approfondimento.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE ricorda incidentalmente che, presso la Commissione di merito, è stato fissato per il prossimo 23 gennaio il termine di presentazione dei subemendamenti agli emendamenti del relatore.
    

    
       
    

    
               La relatrice CONZATTI (IV-PSI) propone pertanto l'espressione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulla proposta 3.0.1. Il parere è non ostativo sui restanti emendamenti, fatta eccezione per le proposte 1.18, 1.19 e 2.6, su cui l'esame resta sospeso.".
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva la proposta della relatrice.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
                 
    

    
       
    

    
      
(1105)
 
COLTORTI ed altri.
 
 -
  
Modifiche all'articolo 1 del decreto-legge 31 gennaio 2007, n. 7, convertito, con modificazioni, dalla legge 2 aprile 2007, n. 40, per la trasparenza delle tariffe e dei prezzi applicati dagli operatori dei  servizi  di telefonia mobile

    

    
      (Parere alla 8a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           Il relatore DELL'OLIO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo ed i relativi emendamenti, segnalando, per quanto di propria competenza, che non vi sono osservazioni da formulare né sul testo né sugli emendamenti.
    

    
       
    

    
                  La rappresentante del GOVERNO formula un avviso non ostativo sul testo, facendo invece presente la necessità di un approfondimento istruttorio sulle proposte emendative.
    

    
       
    

    
               La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) chiede di rinviare ad una prossima seduta la votazione del parere sul testo, per poter prendere visione del contenuto normativo del disegno di legge.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE rinvia quindi ad una prossima seduta il seguito dell'esame sia del testo che degli emendamenti.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
                 
    

    
      
(988)
 
Disposizioni per la tutela, lo sviluppo e la competitività della produzione agricola, agroalimentare e dell'acquacoltura con metodo biologico
, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Maria Chiara Gadda ed altri; Susanna Cenni e Antonella Incerti; Parentela ed altri; Golinelli ed altri
    

    
      (Parere alla 9a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 30 ottobre.
    

    
       
    

    
           Il relatore Marco PELLEGRINI (M5S) illustra la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e acquisiti gli elementi istruttori contenuti nella relazione tecnica aggiornata trasmessa dal Governo, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla soppressione dell'articolo 14, comma 8, ultimo periodo.".
    

    
                  Incidentalmente, ricorda che la disposizione di cui si chiede l'espunzione attiene a profili di decontribuzione suscettibili di determinare un decremento di gettito.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA si esprime in senso conforme.
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere del relatore.
    

    
       
    

    
      
(1250)
 
Disposizioni per il riconoscimento della cefalea primaria cronica come malattia sociale
, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Lazzarini ed altri; Pini ed altri
    

    
      (Parere alla 12a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta dell'8 gennaio.
    

    
       
    

    
           La relatrice BOTTICI (M5S) illustra la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e acquisiti gli elementi informativi presentati dal Governo, con i quali si forniscono rassicurazioni circa l'assenza di effetti onerosi per la finanza pubblica derivanti dal provvedimento, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.".
    

    
       
    

    
                  La rappresentante del GOVERNO esprime un avviso conforme alla relatrice.
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva la proposta della relatrice.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1421)
 
Deputato Flavia PICCOLI NARDELLI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni per la promozione e il sostegno della lettura
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 7a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
                 
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 30 ottobre.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE chiede alla rappresentante del GOVERNO se sia pervenuta la relazione tecnica aggiornata necessaria per consentire alla Commissione di esprimere il parere sul disegno di legge in esame.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA fa presente che sono in corso interlocuzioni tra il Ministero dell'economia e delle finanze e i dicasteri competenti, ai fini della predisposizione della relazione tecnica di passaggio.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1100)
 
PATUANELLI ed altri.
 
 -
  
Definizione del piano triennale di interventi per l'adeguamento alla normativa antincendio degli edifici adibiti ad uso scolastico

    

    
      (Parere alla 7a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 9 luglio.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE chiede alla rappresentante del Governo se sono disponibili gli elementi istruttori richiesti dalla Commissione, ai fini della predisposizione del parere.
    

    
       
    

    
                  La rappresentante del GOVERNO si riserva di predisporre una nota tecnica che tenga conto della sopravvenienza del nuovo esercizio finanziario.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1376)
 
Ratifica ed esecuzione della Convenzione istitutiva dell'osservatorio Square Kilometre Array, con Allegati, fatta a Roma il 12 marzo 2019

    

    
      (Parere alla 3a Commissione. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella 1a seduta pomeridiana del 5 novembre.
    

    
       
    

    
                  La rappresentante del GOVERNO mette a disposizione una nota sul provvedimento in titolo, finalizzata ad aggiornare la formulazione dell'articolo 3 sulla copertura finanziaria.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e correttive del decreto legislativo 2 gennaio 2018, n. 1, recante "Codice della protezione civile" 
(n. 137)

    

    
      (Parere al Ministro per i Rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 1 della legge 16 marzo 2017, n. 30. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           Il relatore PRESUTTO (M5S) illustra lo schema di decreto in titolo, segnalando che l'atto risulta al momento privo dell'intesa della Conferenza unificata e del parere del Consiglio di Stato. Lo schema di decreto è corredato di relazione tecnica positivamente verificata e reca, all'articolo 23, una clausola generale di neutralità finanziaria.
    

    
      Per quanto di competenza, non vi sono osservazioni da formulare, in considerazione del fatto che le disposizioni sono per lo più di carattere ordinamentale e appaiono comunque prive di effetti finanziari diretti. Per approfondimenti sul provvedimento, rinvia alla Nota dei Servizi del bilancio del Senato e della Camera dei deputati.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(835-A)
 
DI NICOLA ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di lite temeraria

    

    
      (Parere all'Assemblea sul testo e sugli emendamenti. Esame del testo. Parere non ostativo. Rinvio dell'esame degli emendamenti.) 
    

    
       
    

    
           La relatrice PIRRO (M5S) illustra il disegno di legge, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni da formulare. Propone pertanto l'espressione di un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
      La rappresentante del GOVERNO si esprime in senso conforme.
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere della relatrice.
    

    
       
    

    
      L'esame degli emendamenti è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
           La senatrice FAGGI (L-SP-PSd'Az) chiede delucidazioni circa i motivi del prolungamento dei tempi di esame di diversi disegni di legge in materia sanitaria, che da tempo sono inseriti nel prospetto settimanale delle convocazioni.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE, nel ricordare come tali questioni abbiano formato oggetto di un'approfondita disamina in sede di Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi, tenutosi lo scorso 8 gennaio, fa presente come i motivi della permanenza di diversi provvedimenti nel prospetto settimanale delle convocazioni non nascano certo da un intento dilatorio, bensì dalla necessità di acquisire dal Governo gli elementi istruttori indispensabili per procedere alla votazione dei relativi pareri.
    

    
       
    

    
               Il senatore ZULIANI (L-SP-PSd'Az) si associa alle considerazioni svolte dalla senatrice Faggi, manifestando altresì il proprio disagio per la lunga dilazione nell'esame dei disegni di legge 641, sulla formazione del personale della scuola dell'infanzia, e 897, sulla videosorveglianza, che lo vedono impegnato come relatore, sollecitando fortemente la maggioranza ed il Governo ad assumere una posizione certa e definita.
    

    
       
    

    
               La senatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az), nel ricordare che anche nella giornata di ieri sono stati registrati casi di maltrattamenti nei confronti di bambini in alcune realtà scolastiche, rivolge ai colleghi di tutti i Gruppi un invito accorato, affinché possa riprendere celermente l'esame del disegno di legge sulla videosorveglianza, sottolineando come, al di là delle differenze di partito, il Parlamento non possa rimanere inerte dinanzi ad episodi gravi, che richiedono una rapida soluzione.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA rammenta che sia sul disegno di legge 641 sia sull'897 sono in corso interlocuzioni tra il Ministero dell'economia e delle finanze e gli altri dicasteri interessati, ripromettendosi di farsi parte diligente, al fine di sollecitare gli approfondimenti istruttori necessari per superare le criticità di ordine finanziario attualmente esistenti.
    

    
                  Successivamente, fornisce elementi informativi circa l'istruttoria governativa in corso sui disegni di legge iscritti all'ordine del giorno della Commissione e non esaminati nelle precedenti fasi della seduta.
    

    
       
    

    
      SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA DI DOMANI  
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE avverte che la seduta della Commissione già convocata domani, giovedì 16 gennaio 2020, alle ore 8,30, non avrà luogo.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 16,25.
    




      
    
       
    

    
                              PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
       SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 132
    

    
       
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato lo schema di decreto in titolo e preso atto degli elementi istruttori forniti dal Governo, secondo cui:
    

    
      -      con riferimento alle procedure di assunzione e di spesa, il relativo iter non risulta ancora avviato, nelle more dell'emanazione del provvedimento in esame e del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di adozione dello statuto dell'Agenzia;
    

    
      -      il mancato avvio dell'iter delle procedure di assunzione e di spesa ha determinato, con riferimento alle autorizzazioni di spesa per il 2019, corrispondenti economie di bilancio;
    

    
      -      relativamente ai rimborsi spese per i componenti del comitato tecnico-scientifico, viene confermato il carattere gratuito della partecipazione a tale organismo, fatto salvo il rimborso dei soli oneri di missione, che graveranno sul bilancio dell'Agenzia;
    

    
      -      con riguardo all'eventuale confluenza nell'Agenzia delle risorse umane provenienti dagli enti indicati nell'Allegato 1, viene fatto presente che l'eventuale confluenza avverrà nei limiti della dotazione organica dell'Agenzia, il cui costo risulta interamente coperto ai sensi dell'articolo 1, comma 559, della legge di bilancio 2018 e, comunque, previa ricognizione delle risorse finanziarie e strumentali e, quindi, previa valutazione dell'effettiva percorribilità, laddove il personale interessato provenga da enti meteo non inclusi nel perimetro delle pubbliche amministrazioni;
    

    
       
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo nel presupposto che l'eventuale confluenza nell'Agenzia del personale proveniente dagli enti di cui all'Allegato 1 avvenga nei limiti della dotazione organica dell'Agenzia medesima e della relativa copertura di spesa, con corrispondente riduzione delle dotazioni organiche delle pubbliche amministrazioni di provenienza.
    

    
       
    

    
       
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MARTEDÌ 28 GENNAIO 2020
    

    
      243ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Maria Cecilia Guerra.                                                                                      
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 13,15.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1665)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 2 dicembre 2019, n. 137,  recante misure urgenti per assicurare la continuità del servizio svolto da Alitalia - Società Aerea Italiana S.p.A. e Alitalia Cityliner S.p.A. in amministrazione straordinaria
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 8a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Esame. Parere non ostativo con presupposto, sul testo. Parere in parte non ostativo e in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sugli emendamenti)
    

    
       
    

    
           Il relatore PRESUTTO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo ed i relativi emendamenti, segnalando, per quanto di competenza, in relazione al  testo, con riferimento al comma 1 dell'articolo 1, che andrebbero forniti ulteriori elementi idonei a confermare la concreta configurabilità del prestito come operazione meramente finanziaria, ai fini della valutazione degli effetti sui saldi di finanza pubblica e avuto riguardo ai precedenti finanziamenti ad Alitalia. Con riferimento al successivo comma 5, che modifica l'articolo 37, comma 4, del decreto-legge n. 34 del 2019, in materia di interessi sui finanziamenti già concessi ad Alitalia, andrebbe confermata l'assenza di effetti onerosi connessi alla soppressione del termine di 60 giorni per il versamento degli interessi all'entrata del bilancio dello Stato, termine sostituito da un rinvio alle modalità previste per le procedure di ripartizione dell'attivo dell'amministrazione straordinaria, ossia "a valere e nei limiti dell'attivo disponibile". Inoltre, in relazione alla salvaguardia degli effetti prevista dall'ultimo periodo del comma 5, andrebbe chiarito se, in previsione o a valere sull'importo da acquisire a titolo di interessi, siano state avviate operazioni di partecipazione in attuazione del comma 1 del citato articolo 37, in modo da escludere possibili effetti onerosi. Per ulteriori osservazioni, rinvia alla relativa nota del Servizio del bilancio.
    

    
      In relazione agli emendamenti, che corrispondono a quelli presentati in Assemblea, occorre valutare i profili finanziari della proposta 1.1, nella parte in cui dispone la soppressione dei commi 3 e 4 dell'articolo 1, in relazione all'eventuale venir meno di possibili economie di spesa. Richiede la relazione tecnica sull'emendamento 1.3, che individua specifici interventi di riorganizzazione della struttura e delle attività aziendali. Occorre poi valutare l'emendamento 1.0.1, che prevede l'istituzione di un Comitato parlamentare di controllo sul rilancio di Alitalia S.p.A., con oneri a carico dei due rami del Parlamento, che tuttavia non vengono quantificati. Risulta necessario acquisire la relazione tecnica sulla proposta 1.0.2, in tema di trattamenti economici del personale dei vettori e delle imprese del trasporto aereo. Sui restanti emendamenti, non vi sono osservazioni.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA deposita la relazione tecnica aggiornata, positivamente verificata, recante elementi di risposta alle richieste di chiarimento formulate dal relatore.
    

    
       
    

    
      La senatrice FAGGI (L-SP-PSd'Az) chiede delucidazioni su due specifici profili: in primo luogo, sugli effetti della modifica apportata dal comma 5 all'articolo 37, comma 4, del decreto legge n. 34 del 2019, in relazione alla prevista possibilità di sottoscrivere quote di capitale di una società di nuova costituzione cui trasferire i complessi aziendali; in secondo luogo, sul rapporto tra il termine per la restituzione del prestito, introdotto nel corso dell'esame in prima lettura, e il termine per la conclusione delle procedure di cessione dell'azienda.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE fa presente, in primo luogo, che l'operazione di costituzione di una nuova società non risulta completata, mentre sul secondo aspetto osserva come la questione attenga più al merito che ai profili di competenza della Commissione.
    

    
       
    

    
      La senatrice FAGGI (L-SP-PSd'Az), nel prendere atto di quanto detto dal Presidente, ritiene opportuno inserire nel parere un riferimento espresso alla mancata costituzione della nuova società.
    

    
       
    

    
      La senatrice BOTTICI (M5S) reputa che tale aspetto esuli dalle attribuzioni della Commissione bilancio, che deve limitarsi ad esaminare i profili finanziari.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA osserva, in relazione al comma 5, che il decreto in esame reca una diversa allocazione degli interessi relativi ai finanziamenti già concessi, che secondo la valutazione della Ragioneria generale dello Stato non determina nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
    

    
       
    

    
      La senatrice FAGGI (L-SP-PSd'Az) non considera soddisfacenti le spiegazioni fornite al riguardo, ritenendo necessario che nel parere si dia conto di tutti i profili correlati all'impiego degli importi corrispondenti agli interessi sui prestiti concessi ad Alitalia.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE reputa sufficiente, in relazione ai rilievi sollevati sul comma 5 dell'articolo 1 del decreto, inserire un presupposto nel parere che si limiti a dare conto degli effetti sulla finanza pubblica della nuova disciplina in tema di interessi.
    

    
      Pertanto, alla luce delle indicazioni emerse dalla discussione, formula la seguente proposta di parere sul testo: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e acquisiti gli elementi informativi contenuti nella relazione tecnica aggiornata, nel presupposto che dal comma 5 dell'articolo 1 non derivino effetti onerosi connessi alla soppressione del termine di sessanta giorni per il versamento all'entrata del bilancio dello Stato degli interessi sui finanziamenti già concessi ad Alitalia, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo.".
    

    
       
    

    
      La rappresentante del GOVERNO concorda con la proposta di parere del relatore.
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA, in relazione agli emendamenti, esprime un avviso contrario, per i profili di finanza pubblica, sulle proposte 1.1, 1.3, 1.0.1 e 1.0.2, segnalate dal relatore.
    

    
      Nel rispondere ad una richiesta di chiarimenti avanzata dal PRESIDENTE, specifica che l'emendamento 1.1, se approvato, rischia di vanificare gli obiettivi, anche finanziari, perseguiti dal provvedimento in esame.
    

    
       
    

    
      Sulla base degli elementi forniti dal Governo, il RELATORE avanza la seguente proposta di parere sugli emendamenti: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, esprime parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.1, 1.3, 1.0.1 e 1.0.2. Sui restanti emendamenti il parere è non ostativo.".
    

    
       
    

    
      La rappresentante del GOVERNO concorda con il relatore.
    

    
       
    

    
      Non essendovi richieste di intervento, la proposta di parere, messa in votazione, è approvata.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1665)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 2 dicembre 2019, n. 137,  recante misure urgenti per assicurare la continuità del servizio svolto da Alitalia - Società Aerea Italiana S.p.A. e Alitalia Cityliner S.p.A. in amministrazione straordinaria
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere all'Assemblea sul testo e sugli emendamenti. Esame. Parere non ostativo con presupposto, sul testo. Parere in parte non ostativo e in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sugli emendamenti)
    

    
       
    

    
      Il relatore PRESUTTO (M5S) formula la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e acquisiti gli elementi informativi contenuti nella relazione tecnica aggiornata, nel presupposto che dal comma 5 dell'articolo 1 non derivino effetti onerosi connessi alla soppressione del termine di sessanta giorni per il versamento all'entrata del bilancio dello Stato degli interessi sui finanziamenti già concessi ad Alitalia, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo.
    

    
      In merito agli emendamenti, esprime parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.1, 1.3, 1.0.1 e 1.0.2. Sui restanti emendamenti il parere è non ostativo.".
    

    
       
    

    
      La rappresentante del GOVERNO manifesta un avviso concorde con la proposta del relatore.
    

    
       
    

    
      Nessuno chiedendo di intervenire, verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la proposta di parere è posta ai voti e approvata.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1664)
 
Conversione in legge del decreto-legge 9 gennaio 2020, n. 1, recante disposizioni urgenti per l'istituzione del Ministero dell'istruzione e del Ministero dell'università e della ricerca

    

    
      (Parere alla 7a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           Il relatore MANCA (PD) illustra il disegno di legge in titolo ed i relativi emendamenti, segnalando, per quanto di competenza, in relazione al testo, che occorre chiedere conferma, relativamente all'articolo 1, dell'adeguatezza delle strutture e dei locali destinati ai nuovi uffici di diretta collaborazione derivanti dallo sdoppiamento del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca. Con riguardo all'articolo 2, in relazione all'attivazione di due nuove posizioni dirigenziali di livello generale, sarebbe opportuno disporre di un quadro di sintesi aggiornato dell'organico di fatto del MIUR, al fine di poter valutare l'incidenza della riforma sull'Amministrazione in termini di maggior spesa rispetto alla legislazione vigente. Con riferimento all'articolo 3, che disciplina il riparto delle risorse tra i due Ministeri, il comma 3, pur trasferendo il dipartimento delle risorse umane, strumentali e finanziarie al Ministero dell'istruzione, prevede che il Ministero dell'università e della ricerca continui ad avvalersene pro tempore: al riguardo, chiede conferma che tale avvalimento temporaneo possa essere attuato senza aggravi per la finanza pubblica. In relazione al successivo comma 4, occorre in primo luogo avere rassicurazioni che le operazioni di ripartizione, con particolare riguardo al personale già collocato in posizione di comando, distacco o fuori ruolo, abbiano luogo nell'ambito delle risorse disponibili a legislazione vigente. Inoltre, chiede chiarimenti, anche in relazione agli elementi forniti nella relazione tecnica, sulla salvaguardia del personale già dipendente del Ministero dell'università e della ricerca istituito ai sensi del decreto-legge n. 181 del 2006, affinché non si configuri il ripristino di progressioni stipendiali non scontate a legislazione vigente. Per ulteriori osservazioni, rinvia alla relativa nota del Servizio del bilancio.
    

    
      In relazione agli emendamenti, richiede la relazione tecnica sulla proposta 2.3, che incrementa di un'unità le posizioni di livello dirigenziale generale del Ministero dell'istruzione, con copertura sul Fondo per gli interventi strutturali di politica economica. Comporta maggiori oneri l'emendamento 2.4. Occorre valutare la portata finanziaria della proposta 2.5, che prevede di destinare, in via esclusiva, una posizione di livello dirigenziale generale del Ministero dell'Istruzione al rilancio dell'istruzione tecnica e professionale. Comportano maggiori oneri gli emendamenti 2.12, 2.13 e 3.3. Risulta necessario acquisire la relazione tecnica sulla proposta 4.1, che autorizza i due ministeri istituiti dal decreto-legge ad effettuare un piano straordinario di assunzioni nel ruolo di dirigenti tecnici di seconda fascia, con copertura a valere sul fondo "La Buona Scuola". Comporta maggiori oneri la proposta 5.1. Sui restanti emendamenti, non vi sono osservazioni da formulare.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA si riserva di fornire elementi di risposta ai rilievi avanzati dal relatore.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1168)
 
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Protocolli: a) Protocollo relativo ad un emendamento all'articolo 50(a) della Convenzione sull'aviazione civile internazionale, fatto a Montreal il 6 ottobre 2016; b) Protocollo relativo ad un emendamento all'articolo 56 della Convenzione sull'aviazione civile internazionale, fatto a Montreal il 6 ottobre 2016

    

    
      (Parere alla 3a Commissione. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
      Il relatore DAMIANI (FIBP-UDC) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni da formulare.
    

    
       
    

    
      La rappresentante del GOVERNO concorda con la valutazione del relatore.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE propone pertanto l'espressione di un parere non ostativo che, verificata la presenza del prescritto numero di senatori, viene posto in votazione e approvato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(Doc. XXII, n. 9-bis)
 
Valeria VALENTE ed altri
 
 -
  
Proroga del termine di cui all'articolo 1, comma 2, della deliberazione del 16 ottobre 2018, recante "Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul femminicidio, nonché su ogni forma di violenza di genere"

    

    
      (Parere alla 1a Commissione. Esame. Parere non ostativo) 
    

    
       
    

    
           La relatrice GALLICCHIO (M5S) illustra il documento in titolo, segnalando che esso proroga fino alla conclusione della legislatura il termine per l'ultimazione dei lavori della Commissione di inchiesta. Le spese per il funzionamento permangono nel limite massimo di 45 mila euro annui, fino al termine della legislatura, e sono poste a carico del bilancio interno del Senato. Altresì, è previsto che il Presidente del Senato possa autorizzare un incremento delle spese, comunque in misura non superiore al 30 per cento, a seguito di richiesta formulata dal presidente della Commissione per motivate esigenze connesse allo svolgimento dell'inchiesta. Per quanto di competenza, trattandosi di spese poste a carico del bilancio interno del Senato, non vi sono osservazioni da formulare.
    

    
                  Propone pertanto l'espressione di un parere di nulla osta.
    

    
       
    

    
                  In assenza di richieste di intervento, verificata la presenza del prescritto numero legale, il parere è messo ai voti e approvato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1376)
 
Ratifica ed esecuzione della Convenzione istitutiva dell'osservatorio Square Kilometre Array, con Allegati, fatta a Roma il 12 marzo 2019

    

    
      (Parere alla 3a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nellaseduta del 15 gennaio.
    

    
       
    

    
           Il relatore ERRANI (Misto-LeU), sulla base degli elementi messi a disposizione dal Governo, illustra la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo, condizionato alla sostituzione dell'articolo 3 con il seguente: "Art. 3 (Disposizioni finanziarie)
    

    
      1. È autorizzata la spesa di euro 12.000.000 per ciascuno degli anni dal 2020 al 2029, ai sensi dell'articolo 10 della Convenzione di cui all'articolo 1, per le spese di costruzione, e di euro 1.000.000 annui a decorrere dall'anno 2030 per le spese di gestione, da destinare all'Istituto Nazionale di Astrofisica, per far fronte all'obbligo di contribuzione all'osservatorio Square Kilometre Array. Per le spese di missione di cui all'articolo 8 della Convenzione di cui all'articolo 1 è prevista la spesa di euro 7.680 annui a decorrere dal 2020.
    

    
      2. Agli oneri derivanti dal comma 1, si provvede: a) quanto a euro 10.000.000 per ciascuno degli anni dal 2020 al 2029, mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte capitale iscritto, ai fini del bilancio triennale 2020-2022, nell'ambito del programma "Fondi di riserva e speciali" della missione "Fondi da ripartire" dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2020, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale; b) quanto a euro 2.007.680 annui a decorrere dal 2020, mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2020-2022, nell'ambito del programma "Fondi di riserva e speciali" della missione "Fondi da ripartire" dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2020, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      3. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.".
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA concorda con la proposta testé illustrata.
    

    
       
    

    
      Non essendovi richieste di intervento, verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la proposta di parere è posta ai voti e approvata.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1105)
 
COLTORTI ed altri.
 
 -
  
Modifiche all'articolo 1 del decreto-legge 31 gennaio 2007, n. 7, convertito, con modificazioni, dalla legge 2 aprile 2007, n. 40, per la trasparenza delle tariffe e dei prezzi applicati dagli operatori dei  servizi  di telefonia mobile

    

    
      (Parere alla 8a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 15 gennaio.
    

    
       
    

    
           Il relatore DELL'OLIO (M5S) ricorda di aver espresso una valutazione non ostativa sul testo e sugli emendamenti.
    

    
       
    

    
                  La rappresentante del GOVERNO, al pari del relatore, non ha osservazioni da formulare, per i profili finanziari, né sul testo né sugli emendamenti.
    

    
       
    

    
                  Il RELATORE propone, pertanto, l'espressione di un parere non ostativo che, non essendovi richieste di intervento e previa verifica della presenza del prescritto numero di senatori, è posto ai voti e approvato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1672)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 16 dicembre 2019, n. 142, recante misure urgenti per il sostegno al sistema creditizio del Mezzogiorno e per la realizzazione di una banca di investimento
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 6a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Esame del testo e rinvio. Rinvio dell'esame degli emendamenti)
    

    
       
    

    
      Il relatore DELL'OLIO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, in merito all'articolo 1, attesa la natura ordinamentale della disposizione e i chiarimenti forniti dal Governo nel corso dell'esame presso l'altro ramo del Parlamento, che non vi sono osservazioni da formulare.
    

    
      Relativamente all'articolo 2, chiede un'ulteriore conferma che dalla riduzione dell'autorizzazione di spesa utilizzata a copertura non derivino pregiudizi con riguardo ad impegni di spesa già assunti dallo Stato e non vengano compromesse risorse destinate a finanziare spese di natura obbligatoria.
    

    
      Per ulteriori approfondimenti, rinvia alla nota n. 112 del 2020 del Servizio del bilancio.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA rappresenta che è in corso di predisposizione l'aggiornamento della relazione tecnica sul provvedimento in titolo.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1079)
 
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Mongolia sulla cooperazione nel settore della difesa, fatto a Roma il 3 maggio 2016

    

    
      (Parere alla 3a Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           Il relatore COMINCINI (IV-PSI) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che risulta necessario acquisire chiarimenti circa gli eventuali effetti per la finanza pubblica derivanti dall'articolo 2, paragrafo 1, lettera a), dell'Accordo, relativo alla possibilità di sottoscrivere intese tecniche tra le Parti contraenti per l'attuazione della cooperazione militare e l'elaborazione di piani annuali e pluriennali di cooperazione bilaterale nel settore della difesa, nonché dall'articolo 2, paragrafo 3, sulle modalità di effettuazione della cooperazione militare. Infatti, secondo la relazione tecnica, le attività richiamate dal predetto articolo 2, paragrafo 3, "verranno, eventualmente, svolte nell'esclusivo interesse della Controparte e previo rimborso delle relative spese, nei limiti delle spese autorizzate" senza che però tale precisazione sia contenuta nel testo del disegno di legge né in quello dell'Accordo. Altresì, richiede un approfondimento sulle possibili conseguenze, in termini di impatto sulla finanza pubblica, dell'articolo 6, paragrafo 2, dell'Accordo, che disciplina le modalità di svolgimento delle attività nel settore dell'industria della difesa e della politica degli approvvigionamenti, della ricerca, dello sviluppo degli armamenti e delle apparecchiature militari. Da ultimo, occorre valutare la riformulazione dell'articolo 3 del disegno di legge al fine di aggiornare al 2020 e al triennio 2020-2022 la decorrenza dell'onere e della relativa copertura, nonché di modulare la quantificazione dell'onere come previsione di spesa.
    

    
       
    

    
      La rappresentante del GOVERNO si riserva di dare risposta alle richieste di chiarimento formulate dal relatore, essendo in via di acquisizione dai dicasteri competenti gli elementi informativi necessari.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(897)
 
Deputati Annagrazia CALABRIA ed altri.
 
 -
  
Misure per prevenire e contrastare condotte di maltrattamento o di abuso, anche di natura psicologica, in danno dei minori nei servizi educativi per l'infanzia e nelle scuole dell'infanzia e delle persone ospitate nelle strutture socio-sanitarie e socio-assistenziali per anziani e persone con disabilità e delega al Governo in materia di formazione del personale
  
    

    
      
(182)
 
Maria RIZZOTTI ed altri.
 
 -
  
Misure per prevenire e contrastare condotte di maltrattamento o di abuso, anche di natura psicologica, in danno dei minori negli asili nido e nelle scuole dell'infanzia e delle persone ospitate nelle strutture socio-sanitarie e socio-assistenziali per anziani e persone con disabilità
  
    

    
      
(200)
 
BERTACCO ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di videosorveglianza negli asili nido e nelle scuole dell'infanzia nonché presso le strutture socio-assistenziali per anziani, disabili e minori in situazione di disagio
  
    

    
      
(262)
 
Gabriella GIAMMANCO ed altri.
 
 -
  
Misure per prevenire e contrastare condotte di maltrattamento o di abuso, anche di natura psicologica, in danno dei minori negli asili nido e nelle scuole dell'infanzia e delle persone ospitate nelle strutture socio-sanitarie e socio-assistenziali per anziani e persone con disabilità e delega al Governo in materia di formazione del personale
  
    

    
      
(264)
 
Gabriella GIAMMANCO ed altri.
 
 -
  
Norme in materia di videosorveglianza negli asili nido e nelle scuole dell'infanzia nonché presso le strutture socio-assistenziali per anziani, disabili e minori in situazioni di disagio
  
    

    
      
(546)
 
ROMEO ed altri.
 
 -
  
Norme in materia di videosorveglianza negli asili nido e nelle scuole dell'infanzia nonché presso le strutture socio-assistenziali per anziani, disabili e minori in situazione di disagio
  
    

    
      
(1020)
 
Daniela SBROLLINI.
 
 -
  
Modifica all'articolo 61 del codice penale, in materia di circostanza aggravante comune per i delitti commessi in danno di persone ricoverate presso strutture sanitarie o socio-assistenziali residenziali o semiresidenziali ovvero in danno di minori all'interno di asili nido e scuole dell'infanzia, e altre disposizioni per garantire la sicurezza presso le medesime strutture
  
    

    
      
(1034)
 
NASTRI e CALANDRINI.
 
 -
  
Disposizioni in materia di videosorveglianza negli asili nido e nelle scuole dell'infanzia nonché presso le strutture socio-assistenziali per anziani, disabili e minori in situazione di disagio

    

    
      (Parere alla 1a Commissione sul testo unificato e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 2 ottobre.
    

    
       
    

    
      Il relatore ZULIANI (L-SP-PSd'Az), nel richiamare le recentissime notizie di stampa su nuovi episodi di abuso nei confronti di minori commessi in una scuola, ribadisce l'importanza del provvedimento in titolo al fine di assicurare tutela ai soggetti più indifesi, e sollecita nuovamente il Governo a fornire le risposte necessarie alla prosecuzione dell'esame, dichiarandosi pronto, nel caso di perdurante inerzia, anche a iniziative più eclatanti per richiamare l'attenzione su un tema così sensibile.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE assicura che tornerà nuovamente a sollecitare il Governo affinché siano risolte le criticità di carattere finanziario che, al momento, non consentono di portare avanti l'esame di un provvedimento in una materia di indubbia rilevanza sociale.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(835-A)
 
DI NICOLA ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di lite temeraria

    

    
      (Parere all'Assemblea sugli emendamenti. Esame. Parere non ostativo) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 15 gennaio.
    

    
       
    

    
           La relatrice PIRRO (M5S) illustra gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, trasmessi dall'Assemblea, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni da formulare.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA si associa alla valutazione della relatrice.
    

    
       
    

    
                  La RELATRICE propone pertanto l'espressione di un parere non ostativo che, non essendovi richieste di intervento, è posto ai voti e approvato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1421)
 
Deputato Flavia PICCOLI NARDELLI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni per la promozione e il sostegno della lettura
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 7a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
                 
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 15 gennaio.
    

    
       
    

    
      La rappresentante del GOVERNO deposita, ai sensi dell'articolo 17, comma 8, della legge di contabilità, la relazione tecnica aggiornata, positivamente verificata.
    

    
       
    

    
      La RELATRICE si riserva di prendere cognizione della relazione tecnica appena depositata, al fine di predisporre una proposta di parere da porre in votazione in una prossima seduta.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(812)
 
CALIENDO.
 
 -
  
Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale, al codice di procedura penale, al codice di procedura civile e al codice civile, in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di condanna del querelante nonché di segreto professionale, e disposizioni a tutela del soggetto diffamato

    

    
      (Parere alla 2a Commissione sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 15 gennaio.
    

    
       
    

    
           La relatrice CONZATTI (IV-PSI) illustra gli emendamenti del relatore e i relativi subemendamenti, relativi al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni da formulare né sugli emendamenti del relatore 1.18, 1.19 e 2.6, né sui relativi subemendamenti.
    

    
       
    

    
      La rappresentante del GOVERNO concorda con la valutazione espressa dalla relatrice.
    

    
       
    

    
      La relatrice CONZATTI (IV-PSI) propone pertanto l'espressione di un parere non ostativo sugli emendamenti e subemendamenti esaminati che, posto in votazione, risulta approvato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
           Il PRESIDENTE fornisce informazioni sui temi che saranno oggetto dell'audizione del Vice Presidente esecutivo della Commissione europea Valdis Dombrovskis, avvertendo altresì che la relativa seduta, già convocata alle 14,30 del prossimo 30 gennaio, è stata posticipata alle 14,45 dello stesso giorno.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
               La senatrice FAGGI (L-SP-PSd'Az), incidentalmente, torna a sollecitare il Governo a fornire le dovute risposte sui provvedimenti in materia sanitaria inseriti all'ordine del giorno, già oggetto di un suo precedente intervento di sollecito lo scorso 15 gennaio.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA assicura che tali sollecitazioni sono già state riportate agli uffici competenti affinché siano trasmessi gli elementi informativi richiesti dalla Commissione, in modo da consentire la prosecuzione dell'esame.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA ANTIMERIDIANA DI DOMANI  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE avverte che la seduta antimeridiana di domani, mercoledì 29 gennaio 2020, già convocata alle ore 9, non avrà luogo.
    

    
       
    

    
                  La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 14,20.
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MARTEDÌ 20 OTTOBRE 2020
    

    
      338ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Baretta.                                                                                                                                                                                                                                                                     
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 15,50.
    

    
       
    

    
        IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(1970)
 
Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020

    

    
      (Parere alla 1a Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che occorre chiedere conferma del fatto che l'ulteriore proroga al 31 dicembre 2020 di una serie di termini in materia di processo civile e penale, disposta dall'articolo 1, comma 3, lettera b), n. 7), possa avvenire senza oneri aggiuntivi a carico della finanza pubblica. Relativamente al punto n. 8), ove si dispone la proroga al 31 dicembre 2020 dell'utilizzo del contingente di 753 unità dell'operazione "Strade sicure", che comporta un'ulteriore spesa complessiva di 6.197.854 euro per l'anno 2020, non vi sono osservazioni per i profili di quantificazione, anche se, considerato che trattasi di oneri retributivi ai quali sono ordinariamente associati effetti indotti, la Relazione tecnica andrebbe integrata con il prospetto riepilogativo degli effetti sui saldi di finanza pubblica, ai sensi dell'articolo 17, commi 3 e 4, della legge di contabilità. In merito alla copertura finanziaria di cui all'articolo 6, comma 2, tramite riduzione del Fondo per le emergenze nazionali, chiede conferma della compatibilità degli oneri con un limite massimo di spesa, nonché dell'effettiva disponibilità delle risorse utilizzate a copertura.   Con riguardo all'articolo 2, comma 2, sulla continuità del sistema di allerta Covid, andrebbe confermato che la copertura a valere sulle risorse finanziarie disponibili sul bilancio autonomo della Presidenza del Consiglio dei ministri non sottragga risorse alle altre autorizzazioni di spesa, con conseguenti integrazioni per maggiori bisogni finanziari futuri. L'articolo 3 prevede la proroga dei termini scaduti per l'accesso ai trattamenti di cassa integrazione ordinaria, assegno ordinario e cassa integrazione in deroga. Al riguardo, andrebbe confermato che eventuali risparmi che dovessero venire meno per effetto della proroga non siano stati contabilizzati nei tendenziali di finanza pubblica. Circa l'articolo 4, andrebbe confermato che l'inclusione della SARS-CoV-2 tra gli agenti virali nocivi non comporti un aggravio delle spese per la prevenzione a regime ovvero una volta superato il periodo della fase pandemica. Per ulteriori osservazioni fa rinvio alla Nota n. 171 del Servizio del bilancio.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario BARETTA mette a disposizione una nota istruttoria, unitamente all'allegato recante il prospetto riepilogativo degli effetti sui saldi di finanza pubblica.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      (812-A) 
CALIENDO.
 
 -
  
Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale, al codice di procedura penale, al codice di procedura civile e al codice civile, in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di condanna del querelante nonché di segreto professionale, e disposizioni a tutela del soggetto diffamato

    

    
      (Parere all'Assemblea. Esame. Parere in parte non ostativo, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione)
    

    
       
    

    
           La relatrice CONZATTI (IV-PSI)  illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che l'articolo 4 del testo risulta dall'approvazione, da parte della Commissione di merito, dell'emendamento 3.0.1 (testo 2), sostanzialmente identico alla proposta 3.0.1, su cui la Commissione bilancio aveva espresso, in data 15 gennaio 2020, un parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. Prospetta pertanto di ribadire, sul citato articolo 4, il medesimo parere. Sulla parte restante dell'articolato, non vi sono osservazioni da formulare. 
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario BARETTA concorda con la relatrice, esprimendo un avviso contrario sull'articolo 4.
    

    
       
    

    
                  La RELATRICE propone quindi l'espressione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, limitatamente all'articolo 4. Il parere è non ostativo sulla parte restante dell'articolato.".
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta di parere della relatrice viene approvata.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1152)
 
Delega al Governo per la semplificazione e la razionalizzazione della normativa in materia di ordinamento militare

    

    
      (Parere alla 4a Commissione sugli ulteriori emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta antimeridiana del 9 settembre.
    

    
       
    

    
      La relatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) ricorda come il Governo avesse rappresentato la necessità di acquisire apposita relazione tecnica sull'emendamento 1.100, interamente sostitutivo dell'articolo 1 del disegno di legge in esame.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BARETTA consegna la relazione tecnica che subordina la verifica positiva sull'emendamento 1.100 alla riformulazione della lettera f), espungendovi le parole: "e la durata".
    

    
       
    

    
      La RELATRICE, alla luce dell'avviso del Governo, propone quindi l'approvazione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato l'ulteriore emendamento 1.100, riferito al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione, al comma 1, lettera f) delle parole: "l'organizzazione, le modalità e la durata", con le seguenti: "l'organizzazione e le modalità".
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta di parere della relatrice viene approvata.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO
    

    
       
    

    
      Schema di atto aggiuntivo alla convenzione tra il Ministro dell'economia e delle finanze e il direttore dell'Agenzia delle entrate per la definizione dei servizi dovuti, delle risorse disponibili, delle strategie per la riscossione nonché delle modalità di verifica degli obiettivi e di vigilanza sull'ente Agenzia delle entrate-Riscossione, per il periodo 1° gennaio-31 dicembre 2020 
(194)

    

    
      (Parere al Ministro dell'economia e delle finanze, ai sensi dell'articolo 1, comma 13-bis, del decreto-legge 22 ottobre 2016, n. 193, convertito, con modificazioni, dalla legge 1° dicembre 2016, n. 225. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana del 14 ottobre.
    

    
       
    

    
           La relatrice CONZATTI (IV-PSI) ricorda di aver illustrato, nell'ultima seduta, il contenuto del provvedimento in esame, sul quale propone l'espressione di un parere non ostativo relativamente ai profili finanziari.  
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario BARETTA esprime un avviso conforme alla relatrice.
    

    
       
    

    
               La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) annuncia il voto contrario del proprio Gruppo, ricordando che,  per il terzo anno consecutivo, questo tipo di provvedimento viene presentato negli ultimi mesi dell'annualità di riferimento, reiterando una prassi non accettabile e chiedendo quindi la rimodulazione della tempistica di presentazione.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE concorda circa l'opportunità che tale provvedimento venga presentato all'inizio dell'anno di riferimento, consentendo al Parlamento di svolgere un esame effettivo.
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva la proposta di parere della relatrice.
    

    
       
    

    
      Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di rettifica dell'allegato FM 5 al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 14 febbraio 2020, concernente la ripartizione della quota dell'otto per mille dell'IRPEF devoluta alla diretta gestione statale per il 2018, riferito alla categoria "Fame nel mondo", registrato dalla Corte dei conti con il numero 407 (

n. 196

)
    

    
      (Parere al  Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri, ai sensi dell'articolo 7 del Regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 10 marzo 1998, n. 76. Seguito dell'esame e rinvio )
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana del 14 ottobre.
    

    
       
    

    
      La relatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az), ricollegandosi alle considerazioni svolte dal presidente Pesco, in qualità di relatore, nella seduta del 14 ottobre scorso, segnala, per quanto di competenza, che in data 14 febbraio 2020 sono stati adottati i decreti del Presidente del Consiglio dei ministri di ripartizione delle somme relative alla quota dell'otto per mille dell'IRPEF devoluta alla diretta gestione statale per l'anno 2018 riferito alle quattro categorie: "Assistenza ai rifugiati e ai minori stranieri non accompagnati", "Conservazione dei beni culturali", "Calamità naturali" e "Fame nel mondo". I predetti decreti sono stati registrati dalla Corte dei Conti il 5 marzo 2020.
    

    
      Per l'anno 2018, le somme relative alla quota dell'otto per mille dell'IRPEF, al netto della detrazione della quota destinata all'Agenzia per la cooperazione allo sviluppo, sono risultate pari a 27.515.039 euro, e sono state suddivise in parti uguali tra le quattro categorie di intervento suddette più la quota destinata all'edilizia scolastica, assegnata direttamente al Ministero competente, per un importo unitario di euro 5.503.008. Da un successivo esame sono stati rilevati errori di inserimento dei dati relativi ad alcune istanze nel sistema informatico, errori che si sono automaticamente trasferiti nell'allegato FM5 del decreto del 14 febbraio scorso, concernente la categoria "Fame nel mondo", e più precisamente nella colonna "Contributi da erogare" con riferimento a tre progetti. A seguito della correzione effettuata è emerso un residuo positivo di 25.506,45 euro. Tale importo verrà redistribuito tra i progetti che, pur ammessi in graduatoria dalla Commissione, non hanno ottenuto l'intero finanziamento per indisponibilità di fondi: si tratta degli ultimi quattro progetti in graduatoria, che hanno ottenuto il medesimo punteggio e tra i quali viene suddivisa la somma residua: a tale scopo è stato predisposto lo schema di decreto in esame. Ricorda che per la categoria "Fame nel mondo" sono state accolte 27 istanze, con una percentuale di ammissione (rapporto tra domande ammesse e domande presentate) pari al 25,2 per cento.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BARETTA esprime un avviso non ostativo sullo schema di decreto.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE reputa opportuno rinviare ad una prossima seduta l'espressione del parere, onde consentire ai senatori un adeguato approfondimento.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato. 
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(892)
 
Felicia GAUDIANO ed altri.
 
 -
  
Modifica all'articolo 57 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131, in materia di pagamento dell'imposta di registro sugli atti giudiziari

    

    
      (Parere alla 6a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Esame del testo e rinvio. Richiesta di relazione tecnica. Rinvio dell'esame degli emendamenti)
    

    
       
    

    
           La relatrice CONZATTI (IV-PSI) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, alla luce di un approfondimento svolto, la necessità di acquisire apposita relazione tecnica.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO concorda con la richiesta di relazione tecnica.
    

    
       
    

    
                  La Commissione conviene quindi di richiedere formalmente la relazione tecnica sul disegno di legge in esame, ai sensi dell'articolo 76-bis, comma 3, del Regolamento.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1458)
 
ROMANO ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di riserva selezionata delle Forze armate

    

    
      (Parere alla 4a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame del testo e rinvio. Rinvio dell'esame degli emendamenti )
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta dell'8 luglio.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE chiede se sia disponibile la relazione tecnica richiesta dalla Commissione sul provvedimento in titolo.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO fa presente che la relazione tecnica non è ancora pervenuta.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1461)
 
Simona Nunzia NOCERINO ed altri.
 
 -
  
Disposizioni per il riconoscimento ed il sostegno del caregiver familiare

    

    
      (Parere alla 11ª Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame del testo e rinvio. Rinvio dell'esame degli emendamenti )
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 21 luglio.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE chiede se sia disponibile la relazione tecnica richiesta dalla Commissione sul provvedimento in titolo.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO fa presente che non è ancora pervenuta la relazione tecnica da parte del Ministero del lavoro.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(716)
 
ERRANI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni concernenti il riconoscimento della guarigione e la piena cittadinanza delle persone con epilessia

    

    
      (Parere alla 12a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta dell'8 luglio.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE chiede se sia disponibile la relazione tecnica richiesta dalla Commissione sul provvedimento in titolo.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO fa presente che la relazione tecnica non è ancora pervenuta.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1373)
 
Deputato Susanna CENNI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di limitazioni alla vendita sottocosto dei prodotti agricoli e agroalimentari e di divieto delle aste a doppio ribasso per l'acquisto dei medesimi prodotti. Delega al Governo per la disciplina e il sostegno delle filiere etiche di produzione
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 9a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta dell'8 luglio.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE sollecita il Governo ad acquisire dal Ministero delle politiche agricole gli elementi istruttori necessari per consentire alla Commissione di esprimere il parere sul disegno di legge in esame e sui relativi emendamenti.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario BARETTA si riserva di acquisire i necessari elementi istruttori.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
                 
    

    
      
(1441)
 
Disposizioni in materia di utilizzo dei defibrillatori semiautomatici e automatici in ambiente extraospedaliero
, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Gallinella e Gagnarli; Minardo; Mulè ed altri; Rizzetto ed altri; Misiti ed altri; Frassinetti ed altri; Leda Volpi ed altri; Rizzo Nervo ed altri
    

    
      (Parere alla 12a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta antimeridiana del 9 settembre.
    

    
       
    

    
           La relatrice CONZATTI (IV-PSI) ricorda che la Commissione bilancio ha chiesto, da diversi mesi, l'acquisizione della relazione tecnica aggiornata sul testo del disegno di legge, oltre che elementi istruttori su diverse proposte emendative.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO mette a disposizione della Commissione una nota della Ragioneria generale dello Stato.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1762)
 
Valeria VALENTE ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di statistiche in tema di violenza di genere

    

    
      (Parere alla 1a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 14 ottobre.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE sollecita il Governo a fornire la relazione tecnica sul provvedimento in esame.
    

    
       
    

    
           La relatrice CONZATTI (IV-PSI) fa presente che sono in corso interlocuzioni tra la Commissione di merito e il Governo per predisporre la corretta riformulazione di alcune proposte emendative.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1201)
 
Deputato Massimo Enrico BARONI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di trasparenza dei rapporti tra le imprese produttrici, i soggetti che operano nel settore della salute e le organizzazioni sanitarie
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 12a Commissione sul testo e sugli ulteriori emendamenti. Seguito del riesame del testo e rinvio. Seguito dell'esame degli ulteriori emendamenti e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta dell'8 luglio.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE rappresenta la necessità di acquisire gli elementi di risposta già richiesti al Governo sul provvedimento in esame.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e correttive al decreto legislativo 3 novembre 2017, n. 229, concernente revisione ed integrazione del decreto legislativo 18 luglio 2005, n. 171, recante codice della nautica da diporto ed attuazione della direttiva 2003/44/CE (

101-bis


)
    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 1, commi 4 e 5, della legge 7 ottobre 2015, n. 167. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           La relatrice GALLICCHIO (M5S), preliminarmente, rappresenta che lo schema di decreto legislativo in esame prevede la revisione e integrazione del richiamato decreto legislativo n. 171 del 2005, recante codice della nautica da diporto. Questa Commissione ha esaminato la prima formulazione del provvedimento (atto del Governo n. 101), sul quale ha espresso il prescritto parere nella seduta del 20 maggio 2020. Più precisamente, è stato espresso un parere favorevole con due osservazioni, entrambe recepite nel nuovo testo presentato alle Camere per l'espressione dei pareri definitivi. Le due osservazioni richiamate consistevano in una correzione della clausola di invarianza finanziaria dell'articolo 23 (ora 28) istitutivo dell'archivio nazionale dei prodotti delle unità da diporto e nella riformulazione della rubrica dell'articolo 29 (ora 34) recante la clausola di invarianza finanziaria generale.
    

    
      Per quanto riguarda la nuova formulazione dell'atto, con riferimento all'articolo 3 - che fornisce la definizione di nautica sociale  e prevede che, con il regolamento di attuazione del codice della nautica da diporto, sia stabilita la disciplina di tale nautica e le eventuali facilitazioni all'ormeggio delle unità da diporto in transito e per la fornitura dei servizi in banchina - pur prendendo atto del fatto che la relazione tecnica attribuisce carattere ordinamentale alla norma, rileva che la stessa sembrerebbe volta a garantire agevolazioni e servizi, che appaiono avere un contenuto economico, ai fruitori della nautica sociale. Tanto premesso, oltre ad acquisire una valutazione circa l'esposta interpretazione, appare opportuno che sia chiarito se la concessione di tali agevolazioni e servizi sia suscettibile di recare oneri o comunque di ridurre gli introiti anche delle autorità portuali o di altre pubbliche amministrazioni. Per ulteriori approfondimenti, rinvia alla Nota dei Servizi del bilancio del Senato e della Camera dei deputati.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BARETTA si riserva di acquisire gli elementi di risposta in corso di predisposizione da parte del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      (1721-A) 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019-2020

    

    
      (Parere all'Assemblea sul testo e sugli emendamenti. Esame del testo. Parere in parte non ostativo, in parte contrario, in parte  contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, e in parte condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale. Esame degli emendamenti. Parere in parte non ostativo, in parte contrario, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione e in parte condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale. Rinvio dell'esame dei restanti emendamenti)
    

    
       
    

    
           Il relatore MANCA (PD) illustra il disegno di legge in titolo ed i relativi emendamenti, trasmessi dall'Assemblea, proponendo, per quanto di competenza, in relazione al testo, di esprimere un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sull'articolo 22, comma 1, lettera d), in conformità al parere già reso dalla Commissione bilancio sul corrispondente emendamento 20.0.14 approvato dalla Commissione di merito. Propone altresì di formulare un parere di semplice contrarietà sull'articolo 5, comma 1, lettere v) e bb); sull'articolo 7, comma 1, lettera h), limitatamente alle parole da: "definendo" a: "elettronico"; sull'articolo 12, comma 1, lettere l) ed m); sull'articolo 14, comma 2, lettere m) ed n), nonché sull'articolo 29, risultanti dall'approvazione di emendamenti su cui la Commissione bilancio ha espresso analogo parere alla Commissione di merito. Rileva quindi l'opportunità di valutare l'integrazione della clausola di neutralità finanziaria di cui al comma 4 dell'articolo 25, aggiungendo in fine il seguente periodo: "Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente".          Su tutto il restante articolato, propone di esprimere un parere non ostativo.
    

    
      Per quanto concerne gli emendamenti già presentati in Commissione e riproposti in Assemblea, propone di ribadire il parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sugli emendamenti 1.6, 1.7, 3.1, 3.14, 4.14, 4.43, 5.79, 5.97 (testo 2), 6.4 (testo 2), 7.45 (testo 2), 12.18 (testo 2), 20.0.3, 20.0.7, 20.0.11, 20.0.16, 20.0.17, 20.0.18, 20.0.19, 20.0.20, 20.0.21, 20.0.22, 20.0.23, 20.0.24, 20.0.31 (testo 2) e 20.0.46 (testo 2). Sull'emendamento 5.50, propone di confermare il parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione del capoverso: "n-bis)", con il seguente: "n-bis) introdurre misure per la promozione dell'utilizzo energetico di biomasse residuali industriali, di rifiuti e residui per la produzione di biocarburanti avanzati, massimizzandone il potenziale e riconoscendo la possibilità di poter impiegare nel processo produttivo il più ampio numero di materie prime, nel pieno rispetto dei criteri di sostenibilità stabiliti dalla direttiva e di utilizzabilità previsti dall'Allegato IX parte A della direttiva (UE) 2018/2001;". Propone quindi di riaffermare il parere di semplice contrarietà sugli emendamenti 4.35, 5.6 (testo 3), 5.16, 5.36, 5.54, 5.59, 5.84, 5.85, 5.86, 5.90, 14.10, 14.11, 14.12, 14.13, 14.16, 15.13, 15.15, 20.0.4, 20.0.6, 20.0.13, 20.0.15 e 20.0.38.
    

    
                  In relazione agli emendamenti di nuova presentazione in Assemblea, osserva che sembrano comportare maggiori oneri le proposte 4.100 e 5.200 (quest'ultima sostanzialmente corrispondente all'emendamento 5.1, sul quale è già stato espresso un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione), nonché minori entrate l'emendamento 5.105 (rinumerato 5.305). Rileva che occorre valutare gli eventuali effetti finanziari degli emendamenti 5.100 (rinumerato 5.300), 5.101 (rinumerato 5.301), 5.102 (rinumerato 5.302) e 5.103 (rinumerato 5.303), in tema di localizzazione degli impianti a energie rinnovabili. Rileva quindi la necessità di valutare la portata finanziaria dell'emendamento 5.106 (rinumerato 5.306), in materia di promozione dell'utilizzo di energia rinnovabile per la ricarica di veicoli elettrici, e della proposta 5.111 (rinumerato 5.311), laddove prevede la salvaguardia degli investimenti in impianti di generazione elettrica e la promozione di iniziative di riconversione energetica. Occorre quindi valutare gli emendamenti 12.102 (testo 2)e 12.102, che contemplano l'introduzione di misure per l'elettrificazione dei consumi e degli acquisti energetici. Rileva poi che devono valutarsi i profili finanziari degli emendamenti 15.100 e 15.101, che riducono la quota di fatturato destinata al finanziamento del governo dei dispositivi medici.
    

    
      In relazione al parere sull'articolo 22, comma 1, lettera d), del testo, osserva che appaiono suscettibili di determinare maggiori oneri le proposte 22.105 e 22.106, che modulano l'applicazione della direttiva (UE) 2019/904 ai bicchieri. Rileva quindi opportuno valutare, in relazione al parere sul suddetto articolo 22, comma 1, lettera d), la portata finanziaria degli emendamenti 22.105 (testo 2) e 22.105 (testo 3). Osserva che risulta suscettibile di determinare minori entrate l'emendamento 22.107. Su tutti i restanti emendamenti, ivi compresa la proposta 22.102 (testo 2), fa presente che non vi sono osservazioni da formulare.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO concorda con la proposta di parere avanzata dal relatore sul testo approvato dalla Commissione per le politiche dell'Unione europea.
    

    
      Pertanto, esprime un avviso contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, limitatamente all'articolo 22, comma 1, lettera d), e un avviso di semplice contrarietà limitatamente agli articoli 5, comma 1, lettere v) e bb), 7, comma 1, lettera h), limitatamente alle parole da: "definendo" a: "elettronico", 12, comma 1, lettere l) ed m), 14, comma 2, lettere m) ed n), nonché limitatamente all'articolo 29.
    

    
      Concorda, quindi, sull'opportunità di valutare l'integrazione della clausola di neutralità finanziaria di cui al comma 4 dell'articolo 25, aggiungendo in fine il seguente periodo: "Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente".          Su tutto il restante articolato, concorda con l'espressione di un parere non ostativo.
    

    
      Per quanto concerne gli emendamenti già presentati in Commissione e riproposti in Assemblea, esprime un avviso contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte richiamate dal relatore 1.6, 1.7, 3.1, 3.14, 4.14, 4.43, 5.79, 5.97 (testo 2), 6.4 (testo 2), 7.45 (testo 2), 12.18 (testo 2), 20.0.3, 20.0.7, 20.0.11, 20.0.16, 20.0.17, 20.0.18, 20.0.19, 20.0.20, 20.0.21, 20.0.22, 20.0.23, 20.0.24, 20.0.31 (testo 2) e 20.0.46 (testo 2).
    

    
      Concorda altresì con la riformulazione dell'emendamento 5.50, nel senso indicato dal relatore.
    

    
      In merito agli emendamenti sui quali il relatore propone il parere di semplice contrarietà, rappresenta l'opportunità di esprimere un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 4.35, 5.6 (testo 3), 5.84, 5.85, 5.90, 14.10, 14.11, 14.12, 14.13, 14.16, 20.0.4, 20.0.13, 20.0.15 e 20.0.38, stante la necessità di acquisire apposita relazione tecnica.
    

    
       
    

    
      Il relatore MANCA (PD) propone di confermare anche sulle proposte richiamate dal Sottosegretario il parere di semplice contrarietà espresso per la Commissione di merito, trattandosi di una scelta già precedentemente ponderata.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BARETTA prende atto dell'indicazione del relatore.
    

    
      In merito, poi, agli emendamenti di nuova presentazione in Assemblea, esprime un avviso contrario, per onerosità, sugli emendamenti 4.100 e 5.200, mentre rappresenta come l'emendamento 5.305 possa determinare una riduzione di entrate.
    

    
       
    

    
      Il senatore DELL'OLIO (M5S) chiede una rivalutazione da parte del Governo sulla proposta 5.305, ritenendo infondata l'obiezione circa la paventata riduzione di gettito tributario.
    

    
       
    

    
      Il senatore GIROTTO (M5S) illustra la portata dell'emendamento 5.305, osservando che, qualora l'emendamento non venisse approvato, verrebbe meno la convenienza  per i consumatori nella creazione di nuovi configurazioni di autoconsumo denominate "autoconsumo collettivo" e "comunità energetiche".
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO osserva come, sull'emendamento 5.305 in esame, sia pervenuto un chiarimento da parte del Ministero dello sviluppo economico che evidenzia l'assenza di onerosità.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE chiede, incidentalmente, al senatore Girotto se la configurazione di "comunità energetiche" determini anche il rilascio di una bolletta unitaria.
    

    
       
    

    
      Il senatore GIROTTO (M5S) fa presente che, anche nelle "comunità energetiche" ogni componente può mantenere il proprio gestore.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO formula quindi un avviso non ostativo sulle proposte 5.302 e 5.303, mentre chiede l'accantonamento degli emendamenti 5.300 e 5.301.
    

    
       
    

    
      Il senatore GIROTTO (M5S) rileva come gli emendamenti 5.300 e 5.301 siano stati ritirati in Assemblea.
    

    
       
    

    
      Sull'emendamento 5.306, il sottosegretario BARETTA osserva che si è in attesa di acquisire l'avviso del Ministero dello sviluppo economico sulle implicazioni di ordine finanziario. Altresì, occorre acquisire elementi istruttori sull'emendamento 5.311.
    

    
       
    

    
      Sulla portata normativa dell'emendamento 5.306, intervengono i senatori GIROTTO (M5S) e DELL'OLIO (M5S), che ritengono tale proposta priva di criticità di ordine finanziario.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE dispone l'accantonamento delle proposte emendative 5.306 e 5.311.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO esprime quindi un avviso contrario, per onerosità, sugli emendamenti 12.102, 12.102 (testo 2), 15.100 e 15.101.
    

    
      In merito agli emendamenti 22.105, 22.105 (testo 2), 22.105 (testo 3) e 22.106, formula un avviso non ostativo, ricordando che, secondo il Dipartimento delle finanze, gli eventuali effetti di natura fiscale correlati alle proposte in esame potranno essere stimati soltanto in occasione della predisposizione, da parte del Governo, dei decreti delegati.
    

    
      Da ultimo, esprime un avviso contrario sull'emendamento 22.107, in quanto tale proposta risulta suscettibile di produrre effetti negativi sul gettito erariale.
    

    
       
    

    
      La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) chiede chiarimenti circa l'avviso contrario espresso sull'emendamento 22.107 che abroga la cosiddetta "plastic tax".
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE osserva come tale emendamento sopprima un tributo i cui effetti sono già scontati nei tendenziali di finanza pubblica.
    

    
       
    

    
      Alla luce del dibattito svoltosi, il RELATORE propone quindi l'approvazione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo esprime per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, limitatamente all'articolo 22, comma 1, lettera d). Formula un parere di semplice contrarietà sull'articolo 5, comma 1, lettere v) e bb); sull'articolo 7, comma 1, lettera h), limitatamente alle parole da: "definendo" a: "elettronico"; sull'articolo 12, comma 1, lettere l) ed m); sull'articolo 14, comma 2, lettere m) ed n), nonché sull'articolo 29.
    

    
      Sull'articolo 25, comma 4, il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, all'aggiunta, in fine, del seguente periodo: "Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.". Su tutto il restante articolato, il parere è non ostativo.
    

    
      In merito agli emendamenti, esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.6, 1.7, 3.1, 3.14, 4.14, 4.43, 5.79, 5.97 (testo 2), 6.4 (testo 2), 7.45 (testo 2), 12.18 (testo 2), 20.0.3, 20.0.7, 20.0.11, 20.0.16, 20.0.17, 20.0.18, 20.0.19, 20.0.20, 20.0.21, 20.0.22, 20.0.23, 20.0.24, 20.0.31 (testo 2), 20.0.46 (testo 2), 4.100, 5.200, 12.102 (testo 2), 12.102, 15.100, 15.101 e 22.107.
    

    
      Il parere è di semplice contrarietà sugli emendamenti 4.35, 5.6 (testo 3), 5.16, 5.36, 5.54, 5.59, 5.84, 5.85, 5.86, 5.90, 14.10, 14.11, 14.12, 14.13, 14.16, 15.13, 15.15, 20.0.4, 20.0.6, 20.0.13, 20.0.15 e 20.0.38.
    

    
      Sull'emendamento 5.50, il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione del capoverso: "n-bis)", con il seguente: "n-bis) introdurre misure per la promozione dell'utilizzo energetico di biomasse residuali industriali, di rifiuti e residui per la produzione di biocarburanti avanzati, massimizzandone il potenziale e riconoscendo la possibilità di poter impiegare nel processo produttivo il più ampio numero di materie prime, nel pieno rispetto dei criteri di sostenibilità stabiliti dalla direttiva e di utilizzabilità previsti dall'Allegato IX parte A della direttiva (UE) 2018/2001;".
    

    
      Il parere è non ostativo su tutti i restanti emendamenti, fatta eccezione per le proposte 5.306 e 5.311, il cui esame resta sospeso.
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta di parere risulta approvata.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame degli emendamenti è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(1686)
 
OSTELLARI ed altri.
 
 -
  
Istituzione della «Giornata nazionale in memoria delle vittime di errori giudiziari»

    

    
      (Parere all'Assemblea. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
           La relatrice GALLICCHIO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni da formulare.
    

    
       
    

    
                  Il sottosegretario BARETTA si riserva di acquisire i necessari elementi istruttori.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA ANTIMERIDIANA DI DOMANI  
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE avverte che la seduta antimeridiana della Commissione bilancio, già convocata domani, mercoledì 21 ottobre 2020, alle ore 10, non avrà luogo.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      INTEGRAZIONE DELL'ORDINE DEL GIORNO DELLA SEDUTA  
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE comunica che l'ordine del giorno della Commissione è integrato con l'esame, in sede consultiva, del disegno di legge n. 1944, recante  "Ratifica ed esecuzione della Convenzione dell'Organizzazione internazionale del lavoro n. 190 sull'eliminazione della violenza e delle molestie sul luogo di lavoro, adottata a Ginevra il 21 giugno 2019 nel corso della 108ª sessione della Conferenza generale della medesima Organizzazione" e con l'esame, in sede consultiva su atti del Governo, dello "Schema di decreto del Ministro dell'economia e delle finanze recante compensazione di interventi fiscali per l'anno 2020 in relazione al bonus vacanze e al contributo a fondo perduto" (atto del Governo n. 198).
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto. 
    

    
                 
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 17.
    

    
       
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MARTEDÌ 27 OTTOBRE 2020
    

    
      340ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro dell'economia e delle finanze Misiani.                                                                                                                                                                                                                                                                         
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 14,15.
    

    
       
    

    
        IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      (1721-A) 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019-2020

    

    
      (Parere all'Assemblea sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 21 ottobre.
    

    
       
    

    
      Il relatore MANCA (PD) illustra gli emendamenti precedentemente accantonati, segnalando, per quanto di competenza, che occorre valutare la portata finanziaria dell'emendamento 5.106 (rinumerato 5.306), in materia di promozione dell'utilizzo di energia rinnovabile per la ricarica di veicoli elettrici, e della proposta 5.111 (rinumerata 5.311), laddove prevede la salvaguardia degli investimenti in impianti di generazione elettrica e la promozione di iniziative di riconversione energetica.
    

    
      Segnala inoltre che gli emendamenti 12.102 (testo 2) e 12.102, che contemplano l'introduzione di misure per l'elettrificazione dei consumi e degli acquisti energetici, sui quali nella seduta del 20 ottobre scorso è stato espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, risultano di contenuto analogo alla proposta 12.23, che ha invece ricevuto una valutazione non ostativa, in conformità al parere già espresso alla Commissione di merito: occorre valutare al riguardo l'opportunità di rendere omogenei i pareri.
    

    
       
    

    
      Il vice ministro MISIANI esprime un avviso non ostativo sugli emendamenti 5.306 e 5.311.
    

    
      Altresì, a rettifica della precedente valutazione, esprime un avviso non ostativo anche sugli emendamenti 12.102 (testo 2) e 12.102.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE propone quindi l'espressione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti precedentemente accantonati, esprime per quanto di competenza, parere non ostativo sulle proposte 5.306 e 5.311.
    

    
      A rettifica del parere espresso nella seduta del 20 ottobre scorso, formula parere di nulla osta sugli emendamenti 12.102 (testo 2) e 12.102.".
    

    
       
    

    
      La proposta di parere, posta in votazione, risulta approvata.
    

    
       
    

    
      (1144, 720 e 959 - A/R) 
Deputato IEZZI ed altri.
 
 -
  
Distacco dei comuni di Montecopiolo e Sassofeltrio dalla regione Marche e loro aggregazione alla regione Emilia-Romagna, nell'ambito della provincia di Rimini, ai sensi dell'articolo 132, secondo comma, della Costituzione
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere all'Assemblea sul testo e sugli emendamenti. Esame. Parere non ostativo sul testo. Parere in parte non ostativo, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sugli emendamenti)
    

    
       
    

    
           La relatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) illustra il disegno di legge in titolo  ed i relativi emendamenti, trasmessi dall'Assemblea, proponendo, per quanto di competenza, in relazione al testo, di ribadire il parere non ostativo già espresso nella seduta del 5 febbraio 2020 alla Commissione di merito, che non ha apportato modifiche.
    

    
                  Con riguardo agli emendamenti, occorre valutare i profili finanziari della proposta 3.100, che contempla l'espletamento di una nuova consultazione referendaria nei comuni interessati, ulteriore rispetto a quanto previsto dalla legge n. 352 del 1970.
    

    
                  Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO esprime un avviso non ostativo sul testo del disegno di legge, nonché sugli emendamenti, fatta eccezione per la proposta 3.100, segnalata dalla relatrice, sulla quale formula un avviso contrario.
    

    
       
    

    
                  La RELATRICE propone quindi l'espressione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo.
    

    
      In merito agli emendamenti trasmessi dall'Assemblea, formula parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulla proposta 3.100. Il parere è non ostativo sui restanti emendamenti.".
    

    
                 
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, posta ai voti, la proposta di parere risulta approvata.
    

    
       
    

    
       
    

    
      (812-A) 
CALIENDO.
 
 -
  
Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale, al codice di procedura penale, al codice di procedura civile e al codice civile, in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di condanna del querelante nonché di segreto professionale, e disposizioni a tutela del soggetto diffamato

    

    
      (Parere all'Assemblea sugli emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           La relatrice CONZATTI (IV-PSI) illustra gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, trasmessi dall'Assemblea, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni da formulare.
    

    
      Propone pertanto l'espressione di un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro MISIANI esprime un avviso conforme alla relatrice.
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta di parere non ostativo risulta approvata.
    

    
                 
    

    
      
(1686)
 
OSTELLARI ed altri.
 
 -
  
Istituzione della «Giornata nazionale in memoria delle vittime di errori giudiziari»

    

    
      (Parere all'Assemblea sugli emendamenti. Esame. Parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione)
    

    
       
    

    
           La relatrice GALLICCHIO (M5S) illustra l'emendamento 1.100, relativo al disegno di legge in titolo, trasmesso dall'Assemblea, segnalando, per quanto di competenza, che in conformità al parere sul testo reso nell'ultima seduta, occorre valutare anche per l'emendamento 1.100, alla lettera b), capoverso "comma 3", relativa all'organizzazione di campagne di informazione e sensibilizzazione nelle scuole, di sostituire la parola "promuove" con "può promuovere".
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro MISIANI concorda con la valutazione della relatrice sull'emendamento 1.100.
    

    
       
    

    
                  La RELATRICE propone quindi l'espressione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato l'emendamento 1.100, trasmesso dall'Assemblea, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione, alla lettera b), capoverso "3.", della parola: "promuove", con le seguenti: "può promuovere".
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva la proposta di parere avanzata dalla relatrice.
    

    
       
    

    
      (835-A) 
DI NICOLA ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di lite temeraria

    

    
      (Parere all'Assemblea sugli ulteriori emendamenti. Esame. Parere non ostativo) 
    

    
       
    

    
           Il relatore Marco PELLEGRINI (M5S)  illustra gli ulteriori emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, trasmessi dall'Assemblea, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni da formulare. Propone, pertanto, l'espressione di un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro MISIANI esprime un avviso conforme a quello del relatore.
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere non ostativo avanzata dal relatore.
    

    
       
    

    
      
(1222)
 
Ratifica ed esecuzione dello Scambio di note di modifica della Convenzione del 19 marzo 1986 per la pesca nelle acque italo-svizzere tra la Repubblica italiana e la Confederazione svizzera, fatto a Roma il 10 e il 24 aprile 2017

    

    
      (Parere alla 3a Commissione. Esame. Parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione)
    

    
       
    

    
           La relatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che occorre avere chiarimenti in ordine agli effetti sulla finanza pubblica delle spese concernenti le pratiche ittiologiche di cui agli articoli 19 e 24, capoverso 2, dello Scambio di note. Infatti, la relazione tecnica a corredo del provvedimento riporta che i progetti relativi alle suddette spese, approvati dalla Commissione italo-svizzera per la pesca, verranno autorizzati dai rispettivi Governi nei limiti delle risorse disponibili a legislazione vigente, ma tale limitazione non trova testuale riscontro nello Scambio di note. Occorre valutare, quindi, all'articolo 3 del disegno di legge, recante la clausola di invarianza, l'inserimento dell'espressa esclusione di nuovi e maggiori oneri a carico della finanza pubblica, nonché l'attuazione, da parte delle amministrazioni competenti, con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro MISIANI concorda con la modifica all'articolo 3 proposta dalla relatrice.
    

    
       
    

    
                  La RELATRICE propone quindi l'espressione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione del testo dell'articolo 3 con il seguente: "1. Per le attività derivanti dallo Scambio di note di cui all'articolo 1, si provvede con le risorse disponibili previste a legislazione vigente dalla legge 22 novembre 1988, n. 530, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica. Le amministrazioni competenti danno attuazione alla presente legge con le risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente.".
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva la proposta di parere avanzata dalla relatrice.
    

    
       
    

    
      
(1958)
 
Ratifica ed esecuzione del Protocollo n. 15 recante emendamento alla Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, fatto a Strasburgo il 24 giugno 2013
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 3a Commissione. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
           Il relatore CALANDRINI (FdI) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando che il disegno di legge recava, nel testo originario, anche la ratifica del protocollo n. 16, che è stata espunta nel corso dell'esame presso la Camera: al riguardo, non appare necessario un aggiornamento della relazione tecnica. Il protocollo oggetto di ratifica apporta modifiche procedimentali al funzionamento della Corte europea dei diritti dell'uomo e non prevede a carico degli Stati membri alcun onere finanziario, come asserito anche dalla relazione tecnica. Non vi sono, per quanto di competenza, osservazioni da formulare.
    

    
                  Propone, quindi, l'espressione di un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO esprime un avviso conforme a quello del relatore.
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere non ostativo.
    

    
       
    

    
      
(1970)
 
Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020

    

    
      (Parere alla 1a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame del testo. Parere non ostativo con osservazione. Esame degli emendamenti e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 20 ottobre.
    

    
       
    

    
      Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, propone l'espressione del seguente parere sul testo del disegno di legge in esame: " La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e acquisiti gli elementi istruttori presentati dal Governo, preso atto che:         in merito all'articolo 1, comma 3, lettera b), n. 7, recante la proroga al 31 dicembre 2020 di una serie di termini in materia di processo civile e penale, si rappresenta l'assenza di nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato, dal momento che gli adempimenti connessi saranno fronteggiati con le risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente; relativamente all'articolo 1, comma 3, lettera b), n. 8, ove si dispone la proroga al 31 dicembre 2020 dell'utilizzo del contingente di 753 unità dell'operazione "Strade sicure", per un'ulteriore spesa complessiva di 6.197.854 euro per l'anno 2020, per quanto attiene ai profili di quantificazione, viene fornito il prospetto riepilogativo degli effetti sui saldi di finanza pubblica e sono indicati i parametri di calcolo utilizzati per la determinazione degli oneri; in merito ai profili di copertura del predetto articolo 1, comma 3, lettera b), n. 8, viene confermata l'effettiva disponibilità delle risorse del Fondo per le emergenze nazionali indicate dall'articolo 6, comma 2;             con riferimento all'articolo 3, che proroga al 31 ottobre 2020 i termini precedentemente scaduti per l'accesso ai trattamenti di cassa integrazione guadagni ordinaria, assegno ordinario e cassa integrazione in deroga, viene confermata l'assenza di effetti negativi per la finanza pubblica, oltre al fatto che eventuali risparmi che dovessero venir meno per effetto della proroga non erano stati comunque cifrati nei tendenziali di finanza pubblica; in relazione all'articolo 4, viene ribadita la natura ordinamentale della disposizione e viene confermato che, anche una volta superata la fase pandemica, l'inclusione del SARS-CoV-2 tra gli agenti virali potenzialmente nocivi per l'uomo non avrà riflessi sugli oneri per la prevenzione nei luoghi di lavoro, compresi quelli afferenti a pubbliche amministrazioni, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo, con la seguente osservazione: con riguardo all'articolo 2, comma 2, sulla continuità del sistema di allerta Covid, nel prendere atto che gli oneri, pari a tre milioni di euro per il 2021, verranno coperti attraverso il reperimento di corrispondenti risorse allocate sul bilancio autonomo della Presidenza del Consiglio dei ministri, a valere sull'autorizzazione legislativa di cui all'articolo 8, comma 1-quinquies, del decreto-legge n. 135 del 2018, come rideterminata dall'articolo 1, comma 399, della legge di bilancio 2020, si segnala tuttavia che la copertura di un nuovo onere di spesa a carico del bilancio a legislazione vigente non risulta pienamente in linea con i principi della legge di contabilità e che sarebbe stato più opportuno procedere alla formale riduzione dello stanziamento utilizzato a copertura.".
    

    
       
    

    
      Il vice ministro MISIANI esprime un avviso conforme.
    

    
       
    

    
      Non essendovi dichiarazioni di voto, verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la proposta di parere, posta ai voti, risulta approvata.
    

    
       
    

    
      Il presidente PESCO (M5S) illustra quindi gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, in relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 1, che comportano maggiori oneri le proposte 1.1, 1.0.1 e 1.0.5. Richiede poi la relazione tecnica per gli emendamenti 1.18, 1.20, 1.35 (identico all'1.36), 1.0.3 e 1.0.8. Segnala che occorre poi acquisire conferma che la proposta emendativa 1.31 sull'operatività del fondo centrale di garanzia per le piccole e medie imprese sia compatibile con l'invarianza delle risorse disponibili a legislazione vigente. Riguardo alla proposta 1.0.4 sul pagamento delle prestazioni di lavoro straordinario del personale dei vigili del fuoco, occorre acquisire conferma della sussistenza delle risorse utilizzate a copertura. Occorre inoltre valutare la portata finanziaria della proposta 1.0.7 relativa alla fruizione della detrazione degli interessi passivi sui mutui per la prima casa.
    

    
      Con riferimento ai subemendamenti all'emendamento 1.0.100 del Governo recante disposizioni in materia di riscossione, richiede la relazione tecnica sulle proposte 1.0.100/1 e 1.0.100/2. Osserva che occorre valutare la portata finanziaria della proposta 1.0.100/3 che proroga dal 10 dicembre 2020 al 31 dicembre 2020 il termine per effettuare il versamento della rate per poter accedere alla definizione agevolata dei carichi affidati all'agente della riscossione.
    

    
      Occorre inoltre valutare la portata finanziaria della proposta 1.0.100/4 che interviene sugli effetti della procedura del ravvedimento tardivo. Rileva che risulta suscettibile di comportare maggiori oneri il subemendamento 1.0.100/5. Richiede la relazione tecnica sulla proposta 1.0.100/6. Fa presente poi che occorre valutare gli effetti finanziari della proposta 1.0.100/7 interamente sostitutiva del comma 1, lettera b), dell'emendamento 1.0.100. Richiede la relazione tecnica sui subemendamenti 1.0.100/8 e 1.0.100/9. Rileva quindi che appaiono suscettibile di determinare maggiori oneri i subemendamenti 1.0.100/10 e 1.0.100/11.
    

    
      Osserva inoltre che occorre valutare gli effetti finanziari del subemendamento 1.0.100/12 che, per quanto riguarda i termini di decadenza e prescrizione per la notifica delle cartelle di pagamento in scadenza nell'anno 2020, sopprime il riferimento alla proroga automatica di due anni disposta dall'articolo 12, comma 2, del decreto legislativo n. 159 del 2015 per i territori interessati da eventi eccezionali.  Analogamente, rileva che occorre valutare gli effetti finanziari del subemendamento 1.0.100/13 che modifica i riferimenti al suddetto articolo 12 del decreto legislativo n. 159 del 2015. Occorre poi valutare la portata finanziaria della proposta 1.0.100/14 che estende le previsioni dell'emendamento 1.0.100 a tutti gli agenti della riscossione a cui la pubblica amministrazione affida la procedura esecutiva di riscossione delle proprie entrate. Richiede la relazione tecnica sui subemendamenti 1.0.100/15, 1.0.100/16, 1.0.100/18, 1.0.100/19, 1.0.100/20, 1.0.100/21 e 1.0.100/22. Segnala che occorre valutare gli effetti finanziari della proposta 1.0.100/23 sulla rimessione in termini e sulla sospensione del versamento degli importi richiesti a seguito del controllo automatizzato e formale delle dichiarazioni. Occorre poi valutare gli effetti finanziari degli analoghi subemendamenti 1.0.100/24 e 1.0.100/25 sui versamenti dei contributi volontari INPS effettuati in ritardo.
    

    
      Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 2, chiede conferma dell'assenza di oneri derivanti dalla proposta 2.3 che interviene sulla durata temporale della continuità del sistema di allerta Covid. Per l'emendamento 2.6, che consente agli enti territoriali di avvalersi dei percettori del reddito di cittadinanza al fine di allertare le persone entrate in contatto con soggetti risultati positivi, osserva che occorre valutare l'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria. Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 3, fa presente che comportano maggiori oneri le proposte 3.3, 3.4, 3.8 (analogo al 3.0.1), 3.0.3, 3.0.4, 3.0.15, 3.0.18 e 3.0.19. Rileva che occorre acquisire la relazione tecnica per le proposte 3.5 (sostanzialmente identica al 3.6 e 3.7), 3.0.2, 3.0.8 (analogo al 3.0.9 e 3.0.10), 3.0.11, 3.0.13, 3.0.14, 3.0.16, 3.0.18 (testo 2) e 3.0.21.
    

    
      Per quanto concerne gli emendamenti riferiti all'articolo 4, fa presente che occorre acquisire la relazione tecnica sulle proposte 4.1 (già 1.38) e 4.0.1. Per quanto concerne gli emendamenti riferiti all'articolo 5, chiede conferma dell'assenza di oneri derivanti dalla proposta 5.0.1 recante norme di semplificazione in materia di accesso alle procedure di sovraindebitamento per le imprese e per i consumatori. Rileva, infine, che non vi sono osservazioni sui restanti subemendamenti ed emendamenti.
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro MISIANI fa presente che è in corso l'istruttoria sugli emendamenti al provvedimento in titolo.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame degli emendamenti è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(892)
 
Felicia GAUDIANO ed altri.
 
 -
  
Modifica all'articolo 57 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131, in materia di pagamento dell'imposta di registro sugli atti giudiziari

    

    
      (Parere alla 6a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame del testo e rinvio. Rinvio dell'esame degli emendamenti)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 20 ottobre.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO fa presente che non è ancora pervenuta la relazione tecnica sul disegno di legge in esame.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.         
    

    
       
    

    
      
(1458)
 
ROMANO ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di riserva selezionata delle Forze armate

    

    
      (Parere alla 4a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame del testo e rinvio. Rinvio dell'esame degli emendamenti )
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 20 ottobre.
    

    
       
    

    
      Il vice ministro MISIANI avverte che è ancora in corso l'istruttoria sul disegno di legge in titolo.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
                 
    

    
      
(1461)
 
Simona Nunzia NOCERINO ed altri.
 
 -
  
Disposizioni per il riconoscimento ed il sostegno del caregiver familiare

    

    
      (Parere alla 11ª Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame del testo e rinvio. Rinvio dell'esame degli emendamenti )
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 20 ottobre.
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro MISIANI mette a disposizione una nota istruttoria sul provvedimento in titolo.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(716)
 
ERRANI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni concernenti il riconoscimento della guarigione e la piena cittadinanza delle persone con epilessia

    

    
      (Parere alla 12a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 20 ottobre.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO avverte che è in corso l'istruttoria sul provvedimento in titolo.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(992)
 
Delega al Governo in materia di insegnamento curricolare dell'educazione motoria nella scuola primaria
, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Marin ed altri; Vanessa Cattoi ed altri; Virginia Villani ed altri; Rossi ed altri; Rampelli ed altri
    

    
      (Parere alla 7a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 19 giugno 2019.
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro MISIANI avverte che è in corso l'istruttoria sul provvedimento in titolo.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
                 
    

    
      
(1373)
 
Deputato Susanna CENNI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di limitazioni alla vendita sottocosto dei prodotti agricoli e agroalimentari e di divieto delle aste a doppio ribasso per l'acquisto dei medesimi prodotti. Delega al Governo per la disciplina e il sostegno delle filiere etiche di produzione
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 9a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 20 ottobre.
    

    
       
    

    
                  Il PRESIDENTE sollecita il Governo a fornire gli elementi di risposta richiesti dalla Commissione sul disegno di legge in titolo.
    

    
       
    

    
                  Il vice ministro MISIANI fa presente che il Ministero dell'economia e delle finanze è in attesa di acquisire elementi istruttori da parte del Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
                 
    

    
       
    

    
      
(1441)
 
Disposizioni in materia di utilizzo dei defibrillatori semiautomatici e automatici in ambiente extraospedaliero
, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Gallinella e Gagnarli; Minardo; Mulè ed altri; Rizzetto ed altri; Misiti ed altri; Frassinetti ed altri; Leda Volpi ed altri; Rizzo Nervo ed altri
    

    
      (Parere alla 12a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 20 ottobre.
    

    
       
    

    
      La relatrice CONZATTI (IV-PSI) fa presente la necessità di acquisire la relazione tecnica aggiornata.
    

    
       
    

    
      Il vice ministro MISIANI ricorda che, nella seduta del 20 ottobre, è stata messa a disposizione una nota della Ragioneria generale dello Stato che rappresenta al Ministero della salute la necessità di predisporre una relazione tecnica aggiornata volta a superare vari profili di criticità finanziaria.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
                 
    

    
      
(1762)
 
Valeria VALENTE ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di statistiche in tema di violenza di genere

    

    
      (Parere alla 1a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 20 ottobre.
    

    
       
    

    
           La relatrice CONZATTI (IV-PSI) sollecita il Governo a produrre la relazione tecnica  sul testo, formalmente richiesta dalla Commissione, ai sensi dell'articolo 76-bis, comma 3, del Regolamento.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1201)
 
Deputato Massimo Enrico BARONI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di trasparenza dei rapporti tra le imprese produttrici, i soggetti che operano nel settore della salute e le organizzazioni sanitarie
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 12a Commissione sul testo e sugli ulteriori emendamenti. Seguito del riesame del testo e dell'esame degli ulteriori emendamenti e rinvio )
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 20 ottobre.
    

    
       
    

    
      Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, sollecita il Governo a fornire gli elementi istruttori richiesti dalla Commissione.
    

    
       
    

    
      Il vice ministro MISIANI mette a disposizione una nota istruttoria sul provvedimento in titolo.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO
    

    
       
    

    
      Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di rettifica dell'allegato FM 5 al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 14 febbraio 2020, concernente la ripartizione della quota dell'otto per mille dell'IRPEF devoluta alla diretta gestione statale per il 2018, riferito alla categoria "Fame nel mondo", registrato dalla Corte dei conti con il numero 407 (

n. 196

)
    

    
      (Parere al  Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri, ai sensi dell'articolo 7 del Regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 10 marzo 1998, n. 76. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 20 ottobre.
    

    
       
    

    
      La relatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) chiede di rinviare alle sedute di domani la votazione del parere sull'atto del Governo in titolo.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
                 
    

    
      Schema di decreto ministeriale recante compensazione di interventi fiscali per l'anno 2020 in relazione al bonus vacanze e al contributo a fondo perduto (

n. 198

)
    

    
      (Parere al Ministro dell'economia e delle finanze, ai sensi dell'articolo 265, comma 8 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito in legge, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole ) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 21 ottobre.
    

    
       
    

    
      Il relatore PRESUTTO (M5S) riepiloga le richieste di chiarimento illustrate nella seduta del 21 ottobre scorso.
    

    
       
    

    
      Il vice ministro MISIANI, nel fornire, al riguardo, rassicurazioni, esprime un avviso non ostativo sull'atto in esame.
    

    
       
    

    
      Il RELATORE propone quindi l'espressione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato lo schema di decreto in titolo, alla luce delle rassicurazioni fornite dal Governo, esprime parere favorevole."
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva la proposta di parere avanzata dal relatore.
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 14,45.
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"Resoconti stenografici"


    
      SENATO DELLA REPUBBLICA

       ------ XVIII LEGISLATURA ------

      

      
    

    
      266a
 SEDUTA PUBBLICA
    

    
      RESOCONTO STENOGRAFICO
    

    
      GIOVEDÌ 15 OTTOBRE 2020
    

    
      _________________
    

    
      Presidenza del vice presidente CALDEROLI,
    

    
      indi del presidente ALBERTI CASELLATI
    

    
      e del vice presidente TAVERNA
    

    
      N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Forza Italia Berlusconi Presidente-UDC: FIBP-UDC; Fratelli d'Italia: FdI; Italia Viva-P.S.I.: IV-PSI; Lega-Salvini Premier-Partito Sardo d'Azione: L-SP-PSd'Az; MoVimento 5 Stelle: M5S; Partito Democratico: PD; Per le Autonomie (SVP-PATT, UV): Aut (SVP-PATT, UV); Misto: Misto; Misto-IDEA e CAMBIAMO: Misto-IeC; Misto-Liberi e Uguali: Misto-LeU; Misto-MAIE: Misto-MAIE; Misto-Più Europa con Emma Bonino: Misto-PEcEB.
    

    
      _________________
    

    
      RESOCONTO STENOGRAFICO
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente CALDEROLI
    

    
      PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,31).
    

    
      Si dia lettura del processo verbale.
    

    
      PISANI Giuseppe, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del giorno precedente.
    

    
      PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
    

    
      Comunicazioni della Presidenza
    

    
      PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Sull'ordine dei lavori
    

    
      PRESIDENTE. Informo l'Assemblea che all'inizio della seduta il Presidente del Gruppo MoVimento 5 Stelle ha fatto pervenire, ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento, la richiesta di votazione con procedimento elettronico per tutte le votazioni da effettuare nel corso della seduta. La richiesta è accolta ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento.
    

    
      Come stabilito dalla Conferenza dei Capigruppo, sospendo la seduta, che riprenderà alle ore 10,30 con la lettura del calendario dei lavori.
    

    
      La seduta è sospesa.
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 9,36, è ripresa alle ore 10,35).
    

    
      
    

    
      Presidenza del presidente ALBERTI CASELLATI
    

    
      Sulla scomparsa di Jole Santelli
    

    
      PRESIDENTE. (Il Presidente e l'Assemblea si levano in piedi). Signori senatori, desidero ricordare una grande donna che oggi ci ha prematuramente lasciato: Jole Santelli. Jole Santelli è stata per tutti noi una grande testimonianza di coraggio e di servizio alla comunità. Avvocato, politico di lungo corso, appassionata, competente e visionaria, è stata eletta alla Camera dei deputati per quasi venti anni, portando avanti le idee di un progetto liberale, moderato e cattolico che l'ha sempre contraddistinta.
    

    
      L'impegno politico e l'amore per la sua terra sono stati i suoi compagni di viaggio, anche nell'esperienza di prima donna Presidente della Calabria: un'esperienza che ha saputo onorare, continuando a lottare anche durante la malattia per ciò in cui credeva, con quella forza straordinaria, quella determinazione e passione civile che solo le grandi donne sanno esprimere. Penso che dovremmo tutti trarre esempio dal suo coraggio, così come dovremmo impegnarci a far sì che il progetto di rinnovamento che Jole Santelli aveva iniziato per la Calabria possa proseguire.
    

    
      Desidero esprimere, a nome di tutta l'Assemblea, la più sentita vicinanza alla famiglia e a tutta la comunità calabrese, che perde una grande guida e un solido punto di riferimento verso quel cammino di crescita che da tempo attende. Invito i colleghi ad osservare un minuto di silenzio. (L'Assemblea osserva un minuto di silenzio. Applausi).
    

    
      BERNINI (FIBP-UDC). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BERNINI (FIBP-UDC). Signor Presidente, mi scuso con tutti voi... Perdonatemi, ma con questo intervento il Gruppo Forza Italia del Senato vuole trasferire alla famiglia di Jole tutto il suo affetto, la sua vicinanza e la sua partecipazione, perché Jole è stata, è e sarà sempre parte della vita di tutti noi. (Applausi).
    

    
      Lei ha già detto, signor Presidente, della sua attività politica. È stata sempre una donna piena di passione... Capita raramente che usi un fazzoletto quando intervengo e spero non capiti più. Lei è stata sempre una donna piena di passione, di entusiasmo, di energia e di determinazione, che ha messo in ogni cosa che ha fatto. Ognuno di noi l'ha conosciuta, non solo in politica, ma anche in un aspetto della sua vita, che non avremmo mai voluto vivere con lei, cioè la sua malattia. È questa la cosa che vorrei ricordare di lei, perché in questo Jole è stata veramente un esempio per tutti noi. Jole, da guerriera vera quale è sempre stata, ha saputo combattere e vincere la malattia, che non le ha impedito di proseguire nella sua carica di entusiasmo e di energia, di inseguire i suoi sogni e di raggiungere i suoi obiettivi.
    

    
      Anche durante l'ultima campagna elettorale, quando la malattia è stata quasi messa in contrapposizione con lei e con la sua capacità di fare le cose, Jole ci ha insegnato che si può normalizzare, che si può vivere con la malattia, che si può combattere la malattia e si può andare avanti. La malattia ti può rendere più forte: questo è ciò che ha detto ed è quello che vorrei ricordare di lei, perché, insieme alla sua straordinaria capacità di emozionare ed emozionarsi e alla sua capacità nell'amministrazione, che ha dimostrato pur in questi pochi mesi di governo della Calabria, è la cosa che in assoluto ha colpito di più tutti noi. Si può convivere con la malattia: essa non ci impedisce di raggiungere i nostri obiettivi e di perseguire i nostri sogni e si può normalizzare.
    

    
      Quanto successo oggi, ovviamente, ci ha colto tutti di sorpresa. Lei ha saputo fino all'ultimo essere grande, anche in questo. Nel venire qui, ci siamo confrontati tra di noi e ognuno ha portato il proprio ricordo, come avviene in questi casi. Tutti avremmo voluto dire qualcosa di lei, ma nessuno è in grado di farlo, nemmeno io: probabilmente sto dicendo le cose meno significative, ma sono quelle che ci vengono dal cuore, oltre che dal ricordo che abbiamo di lei, come donna, oltre che come politico, ed è questa la cosa più importante.
    

    
      La senatrice Fulvia Caligiuri mi diceva una cosa bellissima, con cui vorrei congedarmi da voi, ma non da lei, che rimarrà sempre con noi. (Applausi). Se ora, su Google, si fa una ricerca sulla Calabria, escono brutti indici, come 'ndrangheta, corruzione, usura.
    

    
      Sarebbe bello - capacità di inseguire dunque i propri sogni nonostante tutto e di identificare e raggiungere gli obiettivi - se, dopo un paio di anni da ora, da quando lei si era insediata in Calabria, facendo una ricerca su Google, su dieci cose brutte ne uscissero almeno quattro belle, perché la Calabria è una terra meravigliosa (Applausi), così come meravigliosa è ogni parte del nostro Paese cui abbiamo l'onore di dedicare la nostra attività.
    

    
      Grazie Jole, dunque, grazie per quello che hai fatto e per quello che sei stata per tutti noi. Non voglio però coniugare il verbo al passato; Jole sarà sempre con noi, semplicemente nella stanza accanto, come si dice in questi casi, ma sempre con noi. (Applausi).
    

    
      GARNERO SANTANCHE' (FdI). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GARNERO SANTANCHE' (FdI). Signor Presidente, anche noi del Gruppo Fratelli d'Italia vogliamo esprimere la nostra vicinanza alla famiglia di Jole.
    

    
      È molto difficile in queste occasioni trovare le parole. Tutti noi questa mattina, io stessa, quando ci siamo svegliati, nel leggere la notizia della morte di Jole non volevamo crederci, perché sembrava impossibile. Io l'avevo seguita durante la campagna elettorale, la vedevo così forte, così coraggiosa e, invece, siamo purtroppo qui a parlare di lei in questo momento così drammatico.
    

    
      Ci tenevo a dire due parole su Jole, perché ho avuto l'onore di essere la sua "compagna di banco" per un'intera legislatura, quando purtroppo gli era arrivata addosso la malattia. Ma proprio in quell'occasione ho avuto modo di conoscere Jole e la donna che era. Jole era una donna straordinaria, con una dignità e con una riservatezza del dolore che dovrebbe essere veramente un esempio per tutti. Ricordo che, quando venne alla Camera dopo l'intervento, naturalmente in condizioni non certamente ottimali per lei come donna, era vicino a me e mi diceva: «Non ti preoccupare, Daniela, perché vedrai, io sono forte e ce la farò». Non voleva mai parlare della sua malattia, mai e, se tu volevi bene a Jole, non dovevi chiederle come stava, ma dovevi parlare di altro.
    

    
      Queste sono le donne importanti come esempio, le donne coraggiose, che combattono. Sono assolutamente certa che Jole fosse consapevole che per lei ogni giorno poteva essere l'ultimo, ma lei non ha mai vissuto come fosse l'ultimo dei suoi giorni. Credo che questa sia la testimonianza più importante che Jole lascia a tutti noi: non parlo da un punto di vista politico, perché, quando se ne va una donna, la politica secondo me rimane indietro.
    

    
      Bisogna ricordarla per quello che è stata, per come è stata coraggiosa, per come è stata determinante, per il suo attaccamento a quella sua terra così difficile, cui lei sognava di poter dare un grande contributo e infatti si arrabbiava veramente come una pantera quando si parlava male della sua Calabria.
    

    
      Credo che le parole lascino poi il tempo che trovano e forse oggi ognuno di noi, presente in quest'Aula, dovrebbe fare qualcosa per la Calabria in ricordo di Jole Santelli, per portare avanti il suo sogno per la sua terra. (Applausi).
    

    
      RIVOLTA (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      RIVOLTA (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, questa mattina siamo rimasti attoniti, addolorati e commossi alla notizia della scomparsa di Jole Santelli.
    

    
      È stata una donna forte, che ha avuto una brillantissima carriera sia universitaria, che politica, animata da un senso civico immenso che l'ha accompagnata per tutta la sua vita.
    

    
      L'ho conosciuta durante la XVI legislatura, quando eravamo entrambe alla Camera dei deputati. Pur non essendo nella stessa Commissione, ricordo bene la stima che nutrivano per lei tutti i colleghi. Era una persona, una collega importante, che ha ricoperto - giustamente e degnamente - ruoli importanti da Sottosegretario.
    

    
      È stato incredibile pensare come, malata, abbia accettato lo stesso, per la sua terra, di candidarsi e fare una campagna elettorale molto pesante. Tuttavia, quando l'obiettivo (ossia dare un contributo al cambiamento) è importante, gli ostacoli - come anche la malattia - passano in secondo in secondo piano. Lei era così: incredibilmente generosa, convinta e animata da una forza, un sentimento e un desiderio immensi di contribuire al progresso della sua terra e della sua comunità. Ripeto: era una donna incredibilmente generosa.
    

    
      Penso che momenti come quello attuale servano a tutti noi per riflettere. Presi dalla pugna quotidiana, dalla vis polemica e, tante volte, da atteggiamenti molto volgari e violenti nella lotta politica, davanti a momenti di tristezza e nostra caducità dovremmo forse riflettere sui comportamenti che tante volte assumiamo. Ritengo che la maggior parte di noi faccia qui una vita pesante e abbia ritmi molto intensi. Sappiamo bene cosa voglia dire lavorare in Senato e fare il parlamentare sul territorio. Viviamo talmente di corsa che perdiamo di vista le cose importanti, i rapporti personali e il valore che ciascuno di noi deve invece continuare a coltivare e a tenere, ossia essere persone perbene e di valore e rappresentare la propria terra e la propria gente.
    

    
      Signor Presidente, con questa riflessione mando, a nome del mio Gruppo, un abbraccio al Gruppo Forza Italia, alla famiglia e alla comunità di Jole Santelli. Anche io penso sia giusto che rimanga il ricordo, molto importante, che ho di Jole alla Camera dei deputati, perché lo merita. È stata una donna di grande valore e sentimento e un parlamentare che deve rimanere un esempio per tutti. (Applausi).
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, noi senatori del Gruppo Misto e della componente Liberi e Uguali intendiamo esprimere tutta la nostra vicinanza alla famiglia di Jole Santelli e a tutti i suoi cari.
    

    
      Questa mattina sono rimasta molto colpita, come peraltro tutti, dalla notizia della sua morte che ci ha addolorato. Ho conosciuto Jole Santelli durante la XIV legislatura: lei era alla Camera dei deputati e io al Senato, ma era Sottosegretario per la giustizia. Di lei mi ha sempre colpito la solarità. Era una donna - si è detto - intelligente e coraggiosa, ma anche molto solare e assai disponibile anche nei rapporti con le altre parti politiche.
    

    
      Questa mattina ho ricevuto molte telefonate, anche dalla Calabria, di persone che non erano della sua parte politica: questo per dire quanto la notizia della sua scomparsa abbia colpito tutti in modo trasversale.
    

    
      Come è stato detto, è stata una donna che ha avuto molto dalla vita, ma ha anche avuto tanto coraggio; si è impegnata nella militanza ed ha sempre tentato di farsi valere profondamente, combattendo per i diritti anche delle donne soprattutto con la sua personalità. Vorrei anche dire che ha avuto il coraggio fino in fondo di mettersi in gioco candidandosi alla Presidenza della sua Regione, in un momento per lei non semplice e di difficoltà personale, con la passione di voler fare qualcosa di importante per la sua terra, che amava profondamente: era infatti intensamente radicata nella sua Calabria.
    

    
      Stiamo vivendo un momento difficile e complesso, nel quale si è trovata a fare il Presidente, ma anche in questo caso ha stabilito un record: è stata la prima donna Presidente della Regione Calabria, avendo prima raggiunto tanti traguardi, avendo iniziato molto presto ad essere impegnata in politica come parlamentare.
    

    
      La cosa che ci ha sempre colpito è che abbiamo sempre avuto dei rapporti non solo molto cordiali, ma anche di comunicazione e scambio, perché era una donna coraggiosa e forte, che rispettava gli altri e gli avversari politici, ed era sempre pronta ad ascoltare, così come dovrebbe essere in politica.
    

    
      La voglio ricordare soprattutto così, come una persona solare, coraggiosa, che affronta - lo dico dopo aver guardato la sua ultima conferenza stampa - anche le situazioni più difficili, come lo sono state quelle degli ultimi mesi, con una grande forza e un bel sorriso.
    

    
      Addio, Iole. (Applausi).
    

    
      VONO (IV-PSI). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      VONO (IV-PSI). Signor Presidente, oggi è un brutto risveglio per la Calabria e per tutto il Paese perché, quando viene a mancare una donna giovane, coraggiosa e libera, è grave per tutta l'Italia; una donna che si è sempre impegnata a livello nazionale e che adesso stava dando la sua vita - sì, la sua vita - per la Calabria, una Regione difficile, dove fare politica è difficile e dove bisogna essere liberi ed avere un impegno rilevante, costante, quotidiano.
    

    
      E tu, Iole, hai saputo reggere questo impegno malgrado la malattia che ti affliggeva e che tu avevi il coraggio anche di negare sorridendo. Non hai mai perso il coraggio e la tenacia. Sei stata una donna sempre forte negli anni e in quest'ultimo periodo lo sei stata particolarmente, con la capacità di ignorare le provocazioni e le continue aggressioni sociali, in quest'epoca di piccolezze, bassezze e di invidia sociale.
    

    
      Donna non conformista, donna libera e combattente: fra qualche giorno avremmo dovuto essere alla Festa del cinema di Roma, dove portavi un grande progetto per la Calabria, il cortometraggio del regista Gabriele Muccino «Calabria, terra mia».
    

    
      Che questa terra ti sia lieve, Iole. Addio. (Applausi).
    

    
      MORRA (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MORRA (M5S). Signor Presidente, personalmente ho conosciuto Jole Santelli grazie o, se volete, a causa di questa esperienza politica, pur essendo un cittadino della stessa città in cui lei è stata, anche da ultimo, amministratrice. Abbiamo sempre avuto posizioni politicamente diversissime e abbiamo avuto anche contrapposizioni feroci.
    

    
      È stata Vicepresidente della Commissione antimafia e, quindi, ha fatto parte dell'Ufficio di Presidenza, condividendo la responsabilità importantissima di promuovere un'azione di contrasto a dinamiche che sono, evidentemente, non democratiche.
    

    
      Sono l'unico uomo che oggi interviene. Jole Santelli aveva, anzi, ha - mi piace usare il presente - cinquantuno anni, neanche 52, perché a breve li avrebbe compiuti. Jole Santelli è morta per un tumore femminile, in una Regione che, ancora oggi, non riesce a garantire ai suoi abitanti un livello di assistenza dignitoso, soprattutto per pazienti oncologici. Tra l'altro, io conosco personalmente sia le sue compagne di combattimento, che hanno condiviso con lei la chemioterapia, sia i suoi terapeuti, medici e infermieri che sono stati con lei in giornate che nessuno augura a qualcuno.
    

    
      In quest'occasione, proprio riprendendo l'auspicio della senatrice Rivolta, tutti quanti possiamo comprendere che il diritto alla salute, soprattutto per donne che decidono di affrontare una sfida politicamente importante, deve essere garantito a tutto tondo. Le condizioni di Jole, per quello che abbiamo saputo tutti noi calabresi, si sono anche aggravate a causa dello stress di una vita che, troppe volte, è incentrata sulla mancanza di rispetto, in cui si tende un tranello all'altro come se, in assenza di argomentazioni, debba esso produrre il risultato politico.
    

    
      Sono convinto che, dalla sua morte, tutti noi possiamo essere chiamati a scegliere, come se posti di fronte a un bivio, e decidere se usare come memento quello che è avvenuto. Tutti quanti siamo chiamati non a neutralizzare tale evento, ma a confrontarci con esso, in quanto indissolubilmente legato all'esistenza. Quindi, tutti quanti noi siamo chiamati, ogni giorno, a dar conto delle nostre scelte, anche per quello che facciamo a tutela dei diritti degli altri.
    

    
      Vorrei ricordare che la Calabria vive un'emergenza sanitaria che vede una bassissima adesione agli screening preventivi. Abbiamo ancora, purtroppo, da realizzare il registro tumori. Abbiamo un'emergenza sanitaria, soprattutto per malattie oncologiche, straordinariamente forte. Abbiamo tanti oncologi che lavorano in ospedali di altre parti d'Italia, ma abbiamo difficoltà a far curare in Calabria i nostri malati.
    

    
      Credo che Jole sarebbe stata assolutamente d'accordo, almeno su questo, a promuovere uno sforzo comune che porti tutti quanti a comprendere che non si può far finta di nulla se chi ti vive accanto non sta bene. In Calabria c'è un'emergenza strutturale cronica e badate che è un paradosso parlare di emergenza cronica. Noi tutti dovremmo permettere a tante donne, che oggi hanno anche meno di cinquantuno anni, di poter vivere con serenità una fase difficile della vita di ognuno di noi che si chiama malattia oncologica, con la speranza, quantomeno, di essere trattati con rispetto e dignità. (Applausi).
    

    
      PITTELLA (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PITTELLA (PD). Signor Presidente, credo che ognuno di noi provi sentimenti di sgomento, tristezza, incredulità. Come è stato appena ricordato, va via ad appena cinquantuno anni una donna con la «D» maiuscola, interprete prima, nella sua esperienza parlamentare, di un pensiero liberale e poi esempio di come una donna possa affrontare la sfida segnando una svolta nella guida di una Regione difficile, con i problemi gravi che ha la Calabria. Lo ha fatto con determinazione, con il sorriso e con coraggio; con quel coraggio civile che a volte manca e con cui lei ha affrontato la sfida sapendo di avere condizioni di salute precarie, ma provando un grande amore per la sua terra. Ha dato un contributo importante nella gestione di una terribile emergenza qual è la pandemia, che si è sommata alle altre terribili emergenze che vive storicamente la Calabria.
    

    
      La sua esperienza e il suo stile ci consegnano anche un invito ad avere maggiore rispetto tra di noi e maggiore considerazione che questo nostro passaggio, con tutte le sue ansie, è solo un breve passaggio.
    

    
      Da parte del Gruppo PD, esprimo alla sua famiglia, alla comunità calabrese e meridionale, al suo partito di Forza Italia la nostra vicinanza più profonda. (Applausi).
    

    
      BRESSA (Aut (SVP-PATT, UV)). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BRESSA (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, una notizia terribile ci ha sferzato questa mattina: la scomparsa prematura di una donna troppo giovane.
    

    
      Io ho avuto occasione di conoscere e di lavorare assieme a Jole Santelli per molti anni in Commissione alla Camera. Ho conosciuto una donna intelligente, coraggiosa, appassionata, simpatica, ma soprattutto una donna che, anche quando sapeva e voleva essere tagliente e sferzante, con argomenti sempre concludenti, lo faceva con un'estrema e grande serenità.
    

    
      Con Jole abbiamo avuto dei confronti politicamente molto duri, ma sempre su un piano di reciproco rispetto e di grande stima, anche perché, se si è così, la forza delle tue idee è capace di superare anche le differenze del tuo pensiero rispetto a quello degli altri.
    

    
      La bella persona di Jole, così attaccata alla sua terra, una donna solare e serena, ci mancherà. Ci mancherai sempre tanto, Jole. (Applausi).
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 11,10)
    

    
      Sui lavori del Senato
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, la Conferenza dei Capigruppo ha apportato modifiche al calendario corrente e il nuovo calendario dei lavori fino al 29 ottobre.
    

    
      Nella seduta di oggi, dopo la deliberazione sulla proposta di questione pregiudiziale sul decreto-legge di proroga di misure di contrasto al Covid-19, si concluderà la discussione generale della legge di delegazione europea 2019 e delle connesse relazioni.
    

    
      Alle ore 15 si svolgerà il question time con la presenza dei Ministri degli affari esteri e per le politiche giovanili e lo sport.
    

    
      La settimana dal 19 al 23 ottobre sarà riservata ai lavori delle Commissioni.
    

    
      Il calendario dei lavori della settimana dal 27 al 29 ottobre prevede, oltre alla conclusione della legge di delegazione europea 2019 e delle connesse relazioni, la discussione dei seguenti disegni di legge: sul distacco dei Comuni di Montecopiolo e Sassofeltrio dalla Regione Marche; per l'istituzione della «Giornata nazionale in memoria delle vittime di errori giudiziari»; recante disposizioni in materia di lite temeraria; di riforma del reato di diffamazione a mezzo stampa.
    

    
      Giovedì 29 ottobre alle ore 15 è previsto il question time.
    

    
      Calendario dei lavori dell'Assemblea

       Discussione e reiezione di proposta di modifica
    

    
      PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi il 14 ottobre 2020, con la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha adottato - ai sensi dell'articolo 55 del Regolamento - modifiche al calendario corrente e il nuovo calendario dei lavori fino al 29 ottobre:
    

    
      
        	
          
            Giovedì
          

        
        	
          
            15
          

        
        	
          
            ottobre
          

        
        	
          
            h. 9,30
          

        
        	
          
            - Deliberazione su proposta di questione pregiudiziale in ordine al disegno di legge n. 1970 - Decreto-legge n. 125, Proroga misure di contrasto COVID-19
          

          
            - Seguito della discussione generale del disegno di legge n. 1721 - Legge di delegazione europea 2019 e connessi Doc. LXXXVI, n. 3, e Doc. LXXXVII, n. 3, recanti relazioni sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea
          

          
            - Interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento (ore 15)
          

        
      

    

    
      La settimana dal 19 al 23 ottobre sarà riservata ai lavori delle Commissioni.
    

    
      
        	
          
            Martedì
          

        
        	
          
            27
          

        
        	
          
            ottobre
          

        
        	
          
            h. 16,30-20
          

        
        	
          
            - Seguito della discussione del disegno di legge n. 1721 - Legge di delegazione europea 2019 (voto finale con la presenza del numero legale) e connessi Doc. LXXXVI, n. 3, e Doc. LXXXVII, n. 3, recanti relazioni sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea
          

          
            - Disegno di legge n. 1144 e connessi - Distacco dei comuni di Montecopiolo e Sassofeltrio dalla regione Marche (approvato dalla Camera dei deputati)
          

          
            - Disegno di legge n. 1686 e connesso - Giornata vittime errori giudiziari
          

          
            - Disegno di legge n. 835 - Lite temeraria
          

          
            - Disegno di legge n. 812 - Diffamazione a mezzo stampa
          

          
            - Interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento (giovedì 29, ore 15)
          

        
      

      
        	
          
            Mercoledì
          

        
        	
          
            28
          

        
        	
          
            "
          

        
        	
          
            h. 9,30-20
          

        
      

      
        	
          
            Giovedì
          

        
        	
          
            29
          

        
        	
          
            "
          

        
        	
          
            h. 9,30
          

        
      

    

    
      Gli emendamenti ai disegni di legge n. 1144 e connessi (Distacco dei comuni di Montecopiolo e Sassofeltrio dalla regione Marche), n. 1686 e connesso (Giornata vittime errori giudiziari), n. 835 (Lite temeraria) e n. 812 (Diffamazione a mezzo stampa) dovranno essere presentati entro le ore 16 di venerdì 23 ottobre.
    

    
      Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 1721

       (Legge di delegazione europea 2019)

       e dei connessi Doc. LXXXVI, n. 3, e Doc. LXXXVII, n. 3

       (Relazioni programmatica e consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea)

      (7 ore, escluse dichiarazioni di voto)
    

    
      
        	
          
            Relatori
          

        
        	
          
            1 h.
          

        
        	
        
      

      
        	
          
            Governo
          

        
        	
        
        	
          
            30'
          

        
      

      
        	
          
            Votazioni
          

        
        	
        
        	
          
            30'
          

        
      

      
        	
          
            Gruppi 5 ore, di cui:
          

        
        	
        
        	
        
      

      
        	
          
            M5S
          

        
        	
          
            1 h.
          

        
        	
          
            3'
          

        
      

      
        	
          
            L-SP-PSd'Az
          

        
        	
        
        	
          
            48'
          

        
      

      
        	
          
            FI-BP
          

        
        	
        
        	
          
            44'
          

        
      

      
        	
          
            PD
          

        
        	
        
        	
          
            35'
          

        
      

      
        	
          
            Misto
          

        
        	
        
        	
          
            32'
          

        
      

      
        	
          
            FdI
          

        
        	
        
        	
          
            27'
          

        
      

      
        	
          
            IV-PSI
          

        
        	
        
        	
          
            27'
          

        
      

      
        	
          
            Aut (SVP-PATT, UV)
          

        
        	
        
        	
          
            23'
          

        
      

      
        	
          
            Dissenzienti
          

        
        	
        
        	
          
            5'
          

        
      

    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, a nome del Gruppo della Lega, proponiamo una modifica rispetto al calendario che è stato stabilito nella Conferenza dei Capigruppo, ovvero che nella settimana che va dal 26 ottobre in poi venga calendarizzata anche la mozione di sfiducia nei confronti del ministro Azzolina, così come già richiesto nella precedente riunione.
    

    
      PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea volta a inserire nella settimana dal 27 al 29 ottobre la discussione della mozione di sfiducia al ministro Azzolina, avanzata dal senatore Romeo.
    

    
      Non è approvata.
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Chiediamo la controprova.
    

    
      PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
    

    
      Non è approvata.
    

    
      Discussione e deliberazione su proposta di questione pregiudiziale riferita al disegno di legge:
    

    
      
(1970)
 
Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
 (ore 11,14)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione e la deliberazione su proposta di questione pregiudiziale riferita al disegno di legge n. 1970.
    

    
      Ha facoltà di parlare il senatore Vitali per illustrare la questione pregiudiziale QP1.
    

    
      VITALI (FIBP-UDC). Signor Presidente, signori rappresentanti del Governo, dopo la notizia di stamane, l'ultima cosa che avrei voluto fare era quella di illustrare una pregiudiziale di costituzionalità. Mi sento infatti come un tizio che è stato investito da un camion. Abbiamo però anche dei doveri e credo che anche questo significhi rispettare l'esempio e l'insegnamento che ci lascia Jole Santelli.
    

    
      Il decreto-legge n. 125 del 2020 contiene alcune misure che sono la riedizione di misure adottate già in precedenza: la continuità operativa del sistema di allerta Covid; la proroga dei termini in materia di nuovi trattamenti di cassa integrazione, assegno ordinario e cassa integrazione in deroga; l'attuazione della direttiva europea che inserisce la Sars Covid-19 nell'elenco degli agenti biologici che possono infettare l'uomo; l'ultra attività del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 7 settembre 2020.
    

    
      È saliente però un elemento contenuto nel decreto-legge che riguarda la proroga dello stato di emergenza sino al 31 gennaio 2021. Tra le novità, è inserito l'obbligo di portare sempre con sé dispositivi di protezione e di usarli quando non è possibile mantenere le distanze di sicurezza. Sul rapporto Stato-Regioni si stabilisce che queste non possono intervenire in maniera meno rigida sulle norme previste dal provvedimento.
    

    
      La cosa che però ci lascia perplessi è la reiterazione dell'uso dei decreti del Presidente del Consiglio dei ministri che, oltre a non essere sottoposti al vaglio del Parlamento - come abbiamo detto tante volte, specificandolo anche nelle altre pregiudiziali e in tanti dibattiti parlamentari - non hanno neanche il vaglio del Presidente della Repubblica e, quindi, non possono avere una verifica ex post da parte della Corte costituzionale.
    

    
      Non è opportuno, né costituzionalmente legittimo, che alle richieste di proroga dello stato di emergenza, peraltro con modalità inedite rispetto a quelle adottate dagli altri Paesi europei, si autorizzi il Consiglio dei ministri a limitare le libertà dei cittadini con i decreti del Presidente del Consiglio dei ministri.
    

    
      Ci sembra che lo stato di emergenza sia diventato lo scudo per atti forzati, addirittura in contrasto con lo spirito della Costituzione. Un Governo serio e autorevole deve essere in grado di gestire una situazione emergenziale, come quella che stiamo vivendo, con strumenti ordinari, soprattutto quando detta situazione era prevista, prevedibile e conosciuta già da gennaio 2020; nulla di nuovo.
    

    
      Abbiamo la sensazione che il ricorso smisurato alla decretazione di urgenza, più che essere giustificato dalla necessità di affrontare emergenze contingenti, frutto della emergenza sanitaria che viviamo, sia il risultato di una contorta strategia politica, tendente a marginalizzare le opposizioni e il Parlamento. Alle opposizioni non viene concesso di intervenire, interloquire, modificare e migliorare i provvedimenti e si mortifica il Parlamento, ormai destinato solo a subire le scelte dell'Esecutivo, con lo sfrenato ricorso al voto di fiducia.
    

    
      Per non parlare - anche questo è un argomento più volte sollevato in Assemblea - del fatto che abbiamo trasformato un bicameralismo perfetto in un monocameralismo forzato e lo abbiamo realizzato - lo avete realizzato - senza neppure cambiare la Costituzione.
    

    
      Signor Presidente, mi consentirà di fare una chiosa su quello che è successo ieri. Dopo il voto sullo scostamento di bilancio, abbiamo assistito a un tripudio, come se avessimo partecipato a una manifestazione sportiva conclusasi in maniera positiva: c'era chi aveva vinto e chi aveva perso. A me sembra che vi fosse poco da festeggiare, perché la maggioranza ha fatto esattamente il proprio dovere: ha dimostrato di essere maggioranza in questo Parlamento e chi è maggioranza lo deve dimostrare con i numeri, né più, né meno. È un'attività ordinaria. Voglio fare una piccola nota polemica, sempre nel rispetto dei ruoli: credo che ieri la maggioranza, più che aver fatto gli interessi degli italiani, abbia fatto gli interessi della propria parte politica, perché, consapevole di essere minoranza reale nel Paese, ha rinviato sine die il confronto con l'elettorato; un confronto che prima o poi ci sarà e verrà.
    

    
      Non basta un modesto intervento a favore delle Forze dell'ordine e dei Vigili del fuoco a rendere digeribile questo decreto-legge e compatibile con l'articolo 70 della Costituzione. Noi riteniamo che, invece di continuare con la decretazione di urgenza, il Governo e la maggioranza debbano concentrarsi sulla necessità di esitare gli oltre 200 decreti attuativi che di fatto immobilizzano e congelano le norme che voi stessi avete realizzato. (Applausi).
    

    
      Io credo che, piuttosto che procedere con i decreti-legge, questo Governo debba pensare a far ottenere la cassa integrazione a quei 300.000 operai che ancora l'attendono, visto che dai vostri discorsi e dalle vostre enunciazioni emerge il principio che nessuno sarà lasciato indietro. Ma 300.000 operai aspettano ancora la cassa integrazione.
    

    
      Questo Governo dovrebbe occuparsi di ridurre la pressione fiscale, che non è al 42 per cento, come è stato ritenuto nella discussione di ieri: un'indagine economica ha accertato che oggi in Italia la pressione fiscale è ben del 48 per cento. Io credo che un Governo serio debba soprattutto dare una motivazione adeguata alle giovani generazioni, alle quali, sin da ora, avete regalato soltanto debito pubblico, senza orizzonti, né programmi, né futuro.
    

    
      Per questo, ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento, chiediamo di non procedere all'esame del provvedimento n. 1970. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Nel corso della discussione potrà prendere la parola un rappresentante per Gruppo, per non più di dieci minuti ciascuno.
    

    
      GRIMANI (IV-PSI). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GRIMANI (IV-PSI). Signor Presidente, per me e per tutti noi è una giornata difficile e, quindi, dibattere sulla questione pregiudiziale appare veramente complicato e addirittura poco rispettoso. Ma è il nostro lavoro e dobbiamo andare avanti, ricordando la determinazione di Jole Santelli.
    

    
      La questione pregiudiziale, posta ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento, appare a nostro avviso pretestuosa e, di fatto, in contrasto con il percorso legislativo compiuto in questi mesi, con tutti i provvedimenti che si sono succeduti per contrastare l'emergenza epidemiologica.
    

    
      Il decreto-legge n. 125 del 2020, di fatto, introduce una novella giuridica nel decreto-legge n. 19 di questo anno, che è un po' la cornice giuridica in cui si sono inseriti tutti i provvedimenti successivi, a partire dai tanto declamati decreti del Presidente del Consiglio dei ministri.
    

    
      Con il decreto-legge in esame proroga lo stato di emergenza al gennaio 2021 e, conseguentemente, si prorogano tutte le scadenze che sarebbero coincise con la fine del precedente stato di emergenza. Si introduce un elemento che caratterizzerà la fase attuale di contrasto alle emergenze epidemiologiche, che è l'obbligo di avere sempre con sé dispositivi di protezione delle vie respiratorie.
    

    
      Sostanzialmente, questo decreto non introduce elementi giuridici nuovi, ma proroga come principio giuridico gli effetti del decreto-legge n. 19, con l'elemento di novità di cui ho parlato, insieme ad altri contenuti all'interno del decreto stesso, a partire dalla questione che attiene all'App Immuni per quanto riguarda la possibilità che abbia una funzionalità anche oltre frontiera. Secondo me, in ciò si rileva la sostanza del ragionamento che ci porta a respingere e a non condividere la questione pregiudiziale. La cornice giuridica che il decreto-legge n. 19 fornisce, infatti, nell'ordinamento consente anche una copertura giuridica dei decreti del Presidente del Consiglio dei ministri.
    

    
      Ricordiamo la fase precedente all'approvazione del decreto-legge n. 19, nella quale anche noi, come Gruppo Italia Viva, manifestammo delle perplessità rispetto all'utilizzo eccessivo di decreti del Presidente del Consiglio dei ministri. In quel momento contestavamo le modalità di gestione dell'emergenza, che era eccessivamente svincolata da un rapporto con il Parlamento. Proprio in virtù di questo, il decreto-legge n. 19 giunto successivamente ha ridefinito il contesto giuridico entro cui collocare tutti gli interventi necessari a gestire l'emergenza epidemiologica, a partire da tutte le possibili azioni che l'articolo 2 di quel decreto mette in relazione, iniziando dalla restrizione delle libertà personali per quanto riguarda la circolazione - ad esempio - che è ciò che più colpisce ed è da tutelare dal punto di vista costituzionale.
    

    
      Proprio quel decreto determina la cornice giuridica rispetto alla Costituzione e al suo articolo 16, che dice che la restrizione delle libertà personali di circolazione è possibile soltanto in virtù di un intervento avente forza di legge. Quel principio tiene insieme tutti i provvedimenti successivi. Credo, quindi, che la cornice giuridica alla base della gestione dell'emergenza e, in particolar modo, dell'utilizzo dei decreti del Presidente del Consiglio sia pienamente in essere. Il decreto-legge n. 19, infatti, c'è ed è soltanto prorogato nei suoi effetti.
    

    
      Altra cosa potrebbe essere il rapporto tra Governo e Parlamento. Credo, comunque, che quello stesso decreto-legge introduceva il dovere del Governo di rapportarsi con il Parlamento. È vero che quel decreto dice che ciò può avvenire anche successivamente all'emanazione del decreto e, comunque, abbiamo avuto prova di una presenza costante del Governo in queste settimane. Dimentico le volte in cui è venuto - sono state molte - il ministro della salute Roberto Speranza a dialogare con il Parlamento relativamente alle iniziative in corso del Governo per fronteggiare l'emergenza, soprattutto contestualmente all'emanazione dei decreti del Presidente del Consiglio, come è avvenuto nell'ultima settimana con il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 15 ottobre.
    

    
      Credo che quindi, dal punto di vista dell'ordine legislativo, o meglio del rispetto del dei principi costituzionali, non vi sia nulla da obiettare.
    

    
      Invece, si potrà aprire un confronto e un dibattito politico-parlamentare - non solo dopo l'approvazione del decreto al nostro esame ma in generale - sul tema della rapidità della discussione di decreti che, di fatto, essendo stati presentati in una condizione di emergenza, necessitano di un'approvazione rapida e spesso, contenendo la cornice nella quale si inserisce il successivo decreto del Presidente del Consiglio, di un'approvazione tal quale, così come varati dal Consiglio dei ministri. Questo è un tema generale, relativo al funzionamento del nostro sistema legislativo, che va affrontato. Lo diciamo ogni volta, ormai è da marzo che solleviamo il problema del monocameralismo di fatto, ma tale tema non è attinente al decreto al nostro esame perché riguarda un problema complessivo relativo al funzionamento del sistema legislativo del nostro Paese. Una considerazione di questa natura è necessaria ma non è pertinente alla possibilità di chiedere un rinvio della trattazione del provvedimento in discussione.
    

    
      Sulla base di queste considerazioni, chiediamo di respingere la questione pregiudiziale e di procedere all'esame del provvedimento.
    

    
      VALENTE (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      VALENTE (PD). Signor Presidente, ho ascoltato con attenzione l'intervento del senatore Vitali, dopo avere letto con cura la pregiudiziale e mi sento di esprimere una particolare amarezza perché la discussione di oggi non può non essere completamente scevra da ciò che accade in queste ore, dai dati di ieri e dall'evoluzione dell'epidemia in corso che inchioda tutti noi ad un grandissimo senso di responsabilità. Quindi sarebbe difficile non valutare una pregiudiziale di questo tipo anche dentro questo contesto. Al netto di tale amarezza, però, che esprimo sinceramente per l'ennesima occasione mancata di collaborazione e per la mancata possibilità di intravedere un percorso che porti le opposizioni a dare un contributo di merito, non comprendo la coerenza della presentazione di una pregiudiziale per ragioni che sostanzialmente negherebbero l'esigenza stessa di presentarla.
    

    
      Provo a spiegarmi meglio: da mesi e settimane sentiamo dire che rischiamo di mortificare il ruolo del Parlamento nella gestione di questa epidemia, il ruolo delle istituzioni e quindi l'iter legislativo che accompagna la gestione dell'epidemia stessa, perché troppo spesso il Parlamento è a latere delle decisioni e per l'uso abnorme dei decreti del Presidente del Consiglio e della possibilità di dichiarare lo Stato di emergenza. Intanto con il provvedimento al nostro esame - lo dico al senatore Vitali che è troppo attento - noi non dichiariamo lo stato d'emergenza. Lo stato d'emergenza lo dichiara il Presidente del Consiglio dei ministri, peraltro dopo essere stato qui, dopo avere ascoltato il Parlamento e dopo quest'ultimo, attraverso il voto di alcune risoluzioni, abbia dato degli indirizzi. Solo successivamente, così come è avvenuto in questi mesi, il Presidente del Consiglio ha dichiarato lo stato di emergenza anche in relazione, ovviamente, ai provvedimenti adottati dalla Protezione civile. Quindi la dichiarazione dello stato di emergenza non è oggetto del provvedimento al nostro esame.
    

    
      Come ha detto il senatore Grimani, con questo provvedimento proroghiamo provvedimenti già adottati con decreto-legge, che sono fonte di rango primario e che prevedono il ruolo del Parlamento. Proroghiamo misure che sono già state adottate nei decreti precedenti, in modo particolare nei decreti nn. 19, 33 e 83 del 2020 che ormai conosciamo siano ma che si riferiscono a provvedimenti che contengono sostanzialmente misure che consentono al Paese di affrontare il periodo attuale e anche di modificare le norme stesse. Infatti i provvedimenti sono sempre temporanei, ferma restando l'esigenza di valutare, di volta in volta, l'evoluzione dell'epidemia. Per questa ragione dicevo che anche la discussione di oggi non può prescindere dai dati registrati ieri.
    

    
      Torno al punto che mi sembra essere davvero più di merito rispetto alla questione pregiudiziale, anche perché, ascoltando quello illustrativo della stessa pregiudiziale ho fatto un po' fatica perché mi sembrava oggettivamente più un intervento in discussione generale che nel merito del provvedimento. Infatti fate fatica anche voi a motivare una questione pregiudiziale che, se paradossalmente fosse accolta, pregiudicherebbe la discussione del disegno di legge di conversione di questo decreto-legge, con la conseguenza che azzittiremmo il Parlamento. Il decreto-legge, infatti, in questa circostanza resta l'unico strumento a disposizione, a meno che non pensiamo di affrontare questa fase con leggi ordinarie, con i tempi che prevede il Parlamento e il bicameralismo a cui lei faceva giustamente riferimento. L'unico strumento che riusciamo ad utilizzare per tentare di stare al passo con i tempi e l'emergenza che ci impone questa epidemia oggettivamente è il decreto-legge.
    

    
      Quindi, mi sarei aspettata esattamente il contrario, ovvero che le forze di opposizione chiedessero che ci fossero più cose dentro il decreto-legge e non che addirittura il Parlamento non lo discutesse. Una questione pregiudiziale davvero non si giustifica; è esattamente il contrario di quello che voi stessi chiedete, perché nel momento in cui chiedete un protagonismo maggiore del Parlamento, è esattamente quello che saremo chiamati a fare nelle prossime ore, analizzando il contenuto corposo del provvedimento, che - com'è stato detto - proroga alcune misure, ne modifica altre adottate in precedenza e ne adotta di nuove. Faccio l'esempio delle Regioni: avevamo prima previsto una stretta rispetto alle Regioni; poi ci siamo sentiti, in una fase in cui la curva scendeva, di allargare le maglie delle Regioni e anche di adottare provvedimenti meno restrittivi; oggi, di fronte a una drammatica espansione dell'epidemia, diciamo nuovamente alle Regioni che non possono approvare misure che amplino quanto abbiamo previsto, ma soltanto più restrittive. Idem per l'utilizzo delle mascherine e le misure di protezione delle vie respiratorie: sostanzialmente dentro il provvedimento aggiungiamo altri dispositivi volti a contrastare questa emergenza e chiediamo di renderli obbligatori. Ancora una volta, arricchiamo il ruolo del Parlamento: il Parlamento si pronuncia su provvedimenti che, dopo aver dichiarato lo stato d'emergenza, paradossalmente il Presidente del Consiglio dei ministri avrebbe potuto adottare con un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri.
    

    
      Quindi, veramente non capisco la ratio di una pregiudiziale di questo tipo, perché lei giustamente ha detto, alla fine del suo intervento, che si augura che questo provvedimento non sia approvato. Mi viene a questo punto da chiedere a lei e a chi presentato la questione pregiudiziale: se approvassimo la pregiudiziale, che cosa sarebbe del nostro dibattito parlamentare? Come il Parlamento potrebbe essere protagonista dentro questa fase? Come potrebbe intervenire in queste norme? Con quale altro strumento?
    

    
      Per queste ragioni credo che la questione pregiudiziale, nel merito ma anche nella ratio che l'ha ispirata, vada assolutamente respinta, ragion per cui preannuncio il voto contrario del Gruppo del Partito Democratico. (Applausi).
    

    
      MALAN (FIBP-UDC). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MALAN (FIBP-UDC). Signor Presidente, abbiamo presentato la questione pregiudiziale al nostro esame, perché è probabilmente l'unico voto che ci sarà possibile esprimere sul provvedimento, perché, a meno che in questo caso non ci sia un'eccezione a quella che è diventata la regola, il disegno di legge di conversione del decreto-legge sarà votato con un voto di fiducia, per cui non si potrà in Aula votare alcun emendamento e neppure gli ordini del giorno. Di conseguenza, questa è l'unica occasione in cui ci si può esprimere sul decreto-legge. Ecco perché abbiamo presentato la questione pregiudiziale.
    

    
      C'è un punto fondamentale - l'ha detto molto bene nell'illustrare la questione pregiudiziale il senatore Vitali - contenuto nell'articolo 5 del decreto-legge: si continua a sostituire la Costituzione, in particolare l'articolo in cui si dice che in casi straordinari di necessità e urgenza il Governo (ed è l'unico caso, lo dice chiaramente quell'articolo) può adottare provvedimenti aventi valore di legge con le modalità che sono illustrate, cioè con il decreto-legge.
    

    
      Non si trova, nella Costituzione, un articolo che prevede casi talmente straordinari e urgenti, che bisogna ignorare anche l'articolo 77 e dunque usare il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, ovvero uno strumento che in passato è stato sempre utilizzato per questioni di dettaglio o amministrative, non certo per provvedimenti che limitano le libertà dei cittadini (sia pure giustificatamente alla luce della Costituzione, qualora fossero adottati secondo le modalità previste dalla Costituzione stessa). In altre parole, i padri costituenti, che venivano da una guerra di cinque anni, con una guerra civile e con le distruzioni susseguenti alla guerra, che sapevano cos'era un caso di straordinaria necessità ed urgenza, hanno detto che il massimo che si può fare è usare il decreto-legge.
    

    
      Peraltro il decreto-legge è velocissimo, è altrettanto veloce del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, perché entra in vigore il giorno successivo alla sua pubblicazione in Gazzetta Ufficiale. Allora non si capisce: o vi inventate un modo per cui basta che il Presidente del Consiglio pensi qualcosa, come ai tempi delle monarchie assolute, e questo è legge, oppure non c'è nulla di più veloce del decreto-legge e, peraltro, nulla di più rispettoso della Costituzione. Invece, il Presidente del Consiglio dei ministri ha emanato i decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, per cui, come ha detto il senatore Vitali, non ci sono il visto e l'autorizzazione del Presidente della Repubblica e non c'è il passaggio in Parlamento, con le garanzie previste. Il Parlamento, infatti, entro cinque giorni può far decadere immediatamente il decreto-legge. In questo caso, invece, non c'è alcuna di queste garanzie.
    

    
      Oggi questo strumento viene usato per il Covid-19, ma un domani potrà essere usato per un'altra cosa, ad esempio per l'emergenza economica, causata dai danni del Covid. Se ci saranno molte persone senza lavoro e se ci saranno molti disperati in giro, si potranno dunque limitare ulteriormente le libertà personali, usando di nuovo un decreto, che è incostituzionale per come è scritto e per la sua natura. Colleghi, quello che state facendo è pericolosissimo. Se pensate che il vostro Governo non farebbe mai una cosa del genere - evidentemente ve ne fidate, altrimenti non dovreste votare la fiducia - ricordate però che i Governi cambiano, ma le procedure, una volta che sono state usate, è molto facile che rimangano. Cosa direte ad un futuro Governo, che usasse il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, indebitamente, per un'emergenza che decide lui solo? Direste che quel Governo non può usare il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri? (Applausi). Sarete voi la causa di quell'eventuale e futuro abuso.
    

    
      Qui c'è sempre di più la tendenza, infatti, a spostare altrove le decisioni: non si decide più in Parlamento, ma si decide in Consiglio dei ministri, anzi decide da solo il Presidente del Consiglio dei ministri. Non si decide qui, ma decide la Corte costituzionale. Non si decide qui, ma decide l'Agenzia del farmaco. Non è che siamo affezionati al nostro ruolo e ci sentiamo eventualmente defraudati, se le decisioni vengono prese da un'altra parte, ma c'è un "piccolo" problema: il Senato e la Camera dei deputati sono gli unici organi nazionali eletti dai cittadini. (Applausi). Non sono eletti dai cittadini né l'Agenzia del farmaco, né la Corte costituzionale e neppure il Presidente del Consiglio dei ministri, pur avendo la fiducia delle Camere, ai sensi della Costituzione. La Costituzione, però, invece di farne spezzatino, come state cercando di fare, va rispettata nel suo insieme. Dunque, un Governo, pur presieduto da una persona che neppure si è presentata alle elezioni, è legittimo costituzionalmente, se l'intera Costituzione viene rispettata e se le leggi vengono fatte o in Parlamento o per decreto-legge e non con decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, e se il Governo, in un'epoca in cui dice che c'è un'emergenza, non la usa per inserire nei provvedimenti della cosiddetta emergenza ogni sorta di misura, che nulla ha a che fare con tale emergenza.
    

    
      Ed è legittimo, se si rispetta il Regolamento della Camera e il Regolamento del Senato, che agli articoli 148 e 153 prevede che alle interrogazioni si risponde entro quindici giorni, per quelle a risposta orale, ed entro venti giorni, per quelle a risposta scritta.
    

    
      Da settimane sono senza risposta, oltre a quelle ordinarie, interrogazioni su misure prese alla luce dell'emergenza. Potrei fare decine di esempi, ma mi limiterò a due.
    

    
      C'è innanzitutto l'interrogazione sul famoso acquisto di 2.400.000 banchi di scuola: a più di due mesi da quando i contratti sono stati perfezionati - ne siamo a conoscenza da comunicati - non sappiamo da chi siano stati comprati e a quale prezzo. Nell'unico contratto del quale abbiamo avuto contezza, che poi è stato dichiarato annullato due giorni dopo che è venuta fuori la notizia, c'erano prezzi da tre a sette volte superiori a quelli di mercato, con acquisto da una società che non aveva alcuna esperienza nel settore, né aveva in passato un fatturato minimamente paragonabile all'acquisto che veniva fatto. Ancora non sappiamo nulla al riguardo: è un'indecenza. Dovrebbe essere il Governo a chiedere di venire a rispondere (Applausi), invece, dopo due mesi, ancora non sappiamo niente.
    

    
      Non c'è risposta neppure all'interrogazione riguardante una delle tantissime disposizioni inserite per ragioni di straordinaria necessità e urgenza che guarda caso, nel modificare la disciplina della tassa di soggiorno, sgrava il procedimento a carico di una persona legata per via familiare o di convivenza al Presidente del Consiglio: parliamo del padre di colei che è notoriamente la compagna del Presidente del Consiglio, che è stato sgravato da un'accusa da poco che gli poteva costare fino a dieci anni e sei mesi di reclusione. L'interrogazione chiede di sapere se il Presidente del Consiglio ne era a conoscenza e se aveva contezza della situazione di questa persona a lui in qualche modo legata. Non c'è stata risposta. (Applausi).
    

    
      Notate bene che il Regolamento del Senato prevede anche la facoltà per il Governo di dichiarare di non poter rispondere, indicandone i motivi e giustificando: non è avvenuto neppure questo.
    

    
      Allora, se non si rispetta il Regolamento del Senato, se non si rispetta l'articolo 77 della Costituzione, è l'insieme che non funziona.
    

    
      Gentile collega Valente, lei ha usato un'argomentazione logica chiedendo perché, se vogliamo il ruolo del Parlamento, chiediamo che non si discuta questo decreto-legge. Lo chiediamo perché questo decreto-legge è nella logica di spostare altrove le decisioni, alla faccia dell'articolo 70 della Costituzione, secondo il quale le leggi si fanno qui in Parlamento e dell'articolo 77, secondo il quale, se c'è straordinaria necessità ed urgenza, il Governo adotta un decreto-legge che passa dal Presidente della Repubblica immediatamente al Parlamento e non da un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri su cui noi non possiamo intervenire. (Applausi).
    

    
      MAUTONE (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MAUTONE (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor rappresentante del Governo, il prolungamento dello stato di emergenza epidemiologica da Covid 19 fino al 31 gennaio 2021, con l'adozione di tutte le possibili misure conseguenti per il contenimento della diffusione dell'epidemia, nasce, secondo me, da una necessità oggettiva: il progressivo realizzarsi di condizioni effettivamente in rapida progressione negativa, con aumento ad un ritmo accelerato di sempre nuovi focolai, oramai diffusi in tutto il Paese.
    

    
      Con l'apertura di tutte le attività dopo il lockdown ciò era quasi prevedibile. Purtroppo, in diverse situazioni, il poco senso civico di alcuni e la scarsa responsabilità nei confronti della collettività hanno creato le condizioni facilitanti, se non determinanti, della ripresa della diffusione del virus.
    

    
      Come è scientificamente dimostrato, non esistono altri modi per fermare la contagiosità e lo sviluppo di nuovi focolai, se non i mezzi di protezione individuali e collettivi e il distanziamento sociale.
    

    
      Non abbiamo un'immunità innata al coronavirus; la dovremo acquisire naturalmente, con il contatto con il virus selvaggio (spesso e per fortuna, senza o con poche manifestazioni cliniche), oppure artificialmente, attraverso ceppi virali attenuati o frazioni di essi, cioè mediante la somministrazione del vaccino capace di farci immunizzare e produrre anticorpi protettivi a un titolo tale da bloccare lo sviluppo del virus e i suoi deleteri effetti patogeni.
    

    
      Il SARS-Cov-2 viene inserito nell'elenco degli agenti biologici capaci di causare malattie infettive nell'uomo, con tutte le conseguenze epidemiologiche che ciò comporta. La situazione è difficile e complessa nelle sue multiformi sfaccettature. Anche la nostra organizzazione sanitaria, con il ruolo non secondario svolto dalle Regioni in tema di sanità, con una loro larga autonomia decisionale e specifiche competenze, ha spesso ostacolato e comportato discrepanze rispetto ai provvedimenti adottati a livello centrale e ritardato la loro attuazione.
    

    
      Con il provvedimento in esame si ribadisce il divieto per le Regioni di adottare misure meno restrittive di quelle adottate a livello nazionale, prevedendo...
    

    
      PRESIDENTE. Mi scusi, senatore Mautone.
    

    
      Colleghi, ricordo che gli assembramenti sono vietati, soprattutto all'ingresso dell'Aula.
    

    
      Dopo i numeri che abbiamo sentito oggi, anche in Aula, credo che il primo esempio debba venire dalle Assemblee parlamentari.
    

    
      Prego, senatore Mautone.
    

    
      MAUTONE (M5S). Grazie, signor Presidente.
    

    
      Con il provvedimento in esame si ribadisce il divieto per le Regioni di adottare misure meno restrittive di quelle adottate a livello nazionale, prevedendo la sola possibilità di norme ampliative e ancora più restrittive, in rapporto a particolari situazioni critiche locali potenzialmente rilevanti dal punto di vista epidemiologico.
    

    
      Pur tra le mille difficoltà e problematiche che la pandemia ha improvvisamente catapultato sul mondo, non si può non riconoscere, oggettivamente, il decisionismo e l'equilibrio delle scelte adottate per contrastare il Covid-19. Anche se ad alcuni possono sembrare particolarmente rigide e limitanti alcune libertà individuali, tali scelte, insieme al senso di responsabilità della stragrande maggioranza degli italiani che hanno aderito con fiducia alle misure di prevenzione adottate fino a oggi (le eccezioni sono sotto gli occhi di tutti), hanno permesso di reggere l'urto violento della pandemia meglio di altri Paesi europei come Francia, Spagna e Gran Bretagna, e mondiali come gli Stati Uniti, da sempre visti e considerati modelli sanitari virtuosi da imitare e osannare. Tutto ciò, pur negli errori correggibili e nelle carenze evitabili che comunque si sono verificati. D'altronde, una verità è certa: chi non opera o non decide non può incorrere in errori.
    

    
      Se nella triste classifica del numero dei contagi l'Italia si colloca al di sotto della media degli altri Paesi, un motivo alla base ci deve pur essere. Sicuramente i provvedimenti adottati e la loro effettiva applicazione hanno giocato un ruolo positivo e determinante, come è stato giustamente riconosciuto dall'Organizzazione mondiale della sanità al nostro Paese. Tutto ciò non poteva però realizzarsi senza lo spirito di sacrificio, la professionalità, le competenze, la dedizione e la disponibilità di tutti gli operatori sanitari che, con abnegazione, coraggio e a volte anche il sacrificio della propria vita, hanno reso possibile un vero miracolo umano.
    

    
      Sulla tematica della virulenza e diffusione dei contagi non si può essere rassicurati o rasserenati dal fatto che gli altri stanno peggio di noi. Occorre essere orgogliosamente italiani, non abbassare la guardia e avere fiducia nell'operato di chi finora tale fiducia se l'è meritata e guadagnata sul campo.
    

    
      L'adesione di tutti noi ai programmi e alle misure di prevenzione, lasciando da parte il disfattismo fine a se stesso o l'ostracismo corporativistico di alcuni, permetterà di guardare al futuro, tutti insieme, con fiducia realistica e non utopistica. La strada è ancora lunga, irta di difficoltà e purtroppo vedrà ancora altre vittime innocenti, ma è quella giusta, pur costellata di provvedimenti che qualcuno può giudicare esagerati (ma in realtà commisurati alla gravità del momento). In situazioni eccezionali, anche le risposte devono essere pronte, chiare, improntate a fermezza e a decisione. Riprendiamoci il nostro futuro, il destino nelle nostre mani.
    

    
      In virtù di tutte le considerazioni fatte, il MoVimento 5 Stelle voterà contro la pregiudiziale presentata. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della questione pregiudiziale QP1, presentata dalla senatrice Bernini e da altri senatori, riferita al disegno di legge n. 1970.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      Seguito della discussione congiunta del disegno di legge:
    

    
      
(1721)
 
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
 (Relazione orale)
    

    
      e dei documenti:
    

    
      
(Doc. LXXXVI, n. 3)
 
Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea (Anno 2020)

    

    
      
(Doc. LXXXVII, n. 3)
 
Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea (Anno 2019)

    

    
      (ore 11,56)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione congiunta del disegno di legge n. 1721 e dei documenti LXXXVI, n. 3, e LXXXVII, n. 3.
    

    
      Ricordo che nella seduta del 7 ottobre il relatore sul disegno di legge n. 1721 ha svolto la relazione orale, la relatrice sui documenti LXXXVI, n. 3, e LXXXVII, n. 3, ha integrato la relazione scritta e ha avuto inizio la discussione generale congiunta.
    

    
      Ricordo altresì che le proposte di risoluzione alla relazione programmatica e consuntiva possono essere presentate prima della conclusione della discussione generale. (Brusio).
    

    
      Colleghi, consentite l'uscita dall'Aula. Se i colleghi ce lo consentono, vorremmo iniziare con la discussione generale.
    

    
      È iscritto a parlare il senatore Bossi Simone. Ne ha facoltà.
    

    
      BOSSI Simone (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, dopo mesi di lavoro e un serio confronto politico, ci troviamo in Aula a parlare della legge di delegazione europea. Essendo stato l'anno scorso il relatore della legge di delegazione europea, voglio rinnovare al Sottosegretario - che poi se ne farà portavoce con il Ministro - una raccomandazione che avevo fatto anche allora al suo predecessore. Credo infatti che sia opportuno, vista l'importanza del provvedimento in discussione, che la legge di delegazione europea venga sdoppiata, affrontando una parte ogni sei mesi. Vi sono infatti tanti articoli da trattare, peraltro di tale importanza da agire sulla quotidianità di tutti i giorni per cui credo che sia un suggerimento che si possa attuare, proprio perché vogliamo lavorare bene.
    

    
      Non che in questo disegno di legge non abbiamo lavorato bene; anzi, abbiamo lavorato molto bene, ma potremmo mettere in calendario e possiamo iniziare a parlarne di questo lavoro. Dicevo che si fa fatica ad analizzare 20 articoli in fretta e furia. Serve tempo.
    

    
      Qui c'erano 20 articoli, che spaziavano dalle comunicazioni, al copyright, all'ambiente, all'agricoltura, al benessere animale, all'economia e alle banche. Proprio nella fase emendativa, noi abbiamo avuto delle divergenze con la maggioranza. È normale, proprio perché ognuno ha le proprie idee e porta avanti i suoi temi. Una divergenza su tutte: non ci siamo trovati d'accordo sul divieto dell'utilizzo e sulla dismissione di determinate plastiche (i famosi bicchierini).
    

    
      Non vorrei annoiare quest'Aula ricordando che proprio quest'ultime ci hanno salvato nei momenti tristi di lockdown, ma penso che dobbiamo insegnare alla gente l'utilizzo delle plastiche in modo corretto e non obbligarli alla dismissione immediata delle stesse. Se mi è permesso, invece, faccio una critica costruttiva, che già avevo fatto in Commissione, al relatore e che quest'ultimo aveva anche accolto. Io colgo l'occasione per ringraziare il relatore Pittella per la sua disponibilità, perché è stato veramente molto bravo in questi passaggi. In questa legge di delegazione europea manca tutta una parte relativa al post Covid-19 e al lockdown, alle ricadute sul tessuto economico, produttivo, sanitario e sociale. (Applausi).
    

    
      Spero che nella seconda lettura alla Camera ci sia la volontà di aggiungere tutta una serie di articoli che vanno in questa direzione, perché non si può far finta di niente e la classe politica del nostro Paese non deve girarsi dall'altra parte, bensì farsi carico dei risvolti drammatici che la pandemia ha lasciato e che sono sotto gli occhi di tutti.
    

    
      Chiedo, quindi, cortesemente, di uniformare quelle linee programmatiche che andremo ad approvare e di uniformare la legge di delegazione europea, anche sulle basi del dramma che abbiamo vissuto.
    

    
      Volevo rivolgermi al Ministro, ma mi rivolgo al Sottosegretario, che è sempre stato presente in questa fase di lavoro. Lei sa benissimo che, quando devo discutere, non ho mai avuto problemi e, anzi, sono sempre stato molto diretto. Personalmente, posso dirvi che stavolta mi avete stupito, perché avete fatto le cose come dovevano essere fatte. C'è stata una lunga parte di audizioni, c'è stata una lunga parte emendativa, dove si è avuto, finalmente, un grande confronto e un dibattito sulle tematiche. Ci sono state votazioni e la possibilità, finalmente, di discutere i temi che sono stati messi sul tavolo.
    

    
      Devo riconoscere che la maggioranza ha accolto anche tanti dei nostri emendamenti e per questo vi ringrazio, proprio perché c'è stato un grande lavoro di condivisione. Mi permetto una raccomandazione: usate questo metodo di lavoro tutto quello che arriva nelle Aule del Parlamento, perché forse è il metodo di lavoro giusto. (Applausi).
    

    
      Già il fatto che non si chieda la fiducia su questo provvedimento e che, finalmente, vi sarà una sana votazione, mi sembra di buon auspicio per andare in questa direzione. Questo, tra l'altro, è il primo provvedimento di una certa importanza, dalla nascita del Governo Conte bis, che finalmente si vota in Aula.
    

    
      Concludo ringraziando, a nome mio e di tutto il settore della pesca sportiva e ricreativa, il sottosegretario Agea per il lavoro che ha fatto in Commissione, dandomi la possibilità, ovviamente insieme al relatore, di discutere gli emendamenti che ho messo sul tavolo. Io la ringrazio perché questo settore non è mai considerato da nessuno, viene sempre messo in un angolo, perché, purtroppo, come ho detto più volte, i pesci non parlano e non danno alcun segnale.
    

    
      La ringrazio a nome di tutto il settore. La pratica del catch and release, del pescaturismo, e una seria rivoluzione del mondo della pesca sportiva e della lotta al bracconaggio, di cui mi sono fatto più volte carico, sono sempre dei capisaldi nella mia agenda e spero che lo diventino anche nell'agenda di chi ci sta governando.
    

    
      Ritengo pertanto che tutto ciò che va a migliorare anche solo una minima parte di questo percorso che abbiamo in mente e che vogliamo portare avanti rappresenti un grande obiettivo da offrire a tutta la comunità e alla gente che lavora quotidianamente, e per questo vi ringrazio. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Abate. Ne ha facoltà.
    

    
      ABATE (M5S). Signor Presidente, gentili colleghe e colleghi, il disegno di legge di delegazione europea 2019 che andremo ad approvare consta di 20 articoli che recano disposizioni di delega riguardanti il recepimento nella normativa nazionale di 33 direttive europee, inserite nell'allegato A, oltre all'adeguamento a 12 regolamenti europei. L'articolato contiene inoltre principi e criteri direttivi specifici per l'esercizio della delega relativa alle 11 direttive.
    

    
      Gli articoli della legge in questione riguardano materie fondamentali per il funzionamento dell'amministrazione dello Stato in relazione alle leggi europee. Si normano argomenti importantissimi quali la fornitura dei servizi di media audiovisivi, il diritto d'autore, i servizi digitali, le modifiche al sistema di imposizione dell'IVA e gli scambi tra gli Stati membri, il codice delle comunicazioni elettroniche (argomento fondamentale), il mercato dell'energia, i contratti, gli enti creditizi e tanti altri argomenti ancora.
    

    
      Con riferimento però ai temi di stretto interesse della 9a Commissione a cui appartengo, vorrei innanzitutto segnalare gli obiettivi individuati dal Governo nell'ambito del negoziato per la definizione del quadro finanziario pluriennale dell'Unione europea 2021-2027. Gli sforzi sono tesi in particolar modo ad impedire ulteriori tagli alla politica agricola comune (PAC), perché sono previsti dei tagli in tal senso. È quindi intenzione del Governo difendere i fondi destinati al settore agricolo nazionale ed evitare che si possa perpetrare un taglio in un settore così importante e strategico per la nostra economia nazionale, opponendosi anche alla prosecuzione del meccanismo della cosiddetta convergenza esterna dei pagamenti diretti agli agricoltori, che premia solo l'estensione dell'azienda agricola, senza tener conto di aspetti rilevanti come la qualità delle colture, l'intensità degli investimenti effettuati, l'occupazione generata dal settore agricolo e i costi del terreno e dei fattori produttivi.
    

    
      Si prevede poi che nel corso del 2020 i regolamenti possono essere definiti ed approvati; pertanto il Governo in tale fase porrà la massima attenzione per tutelare le peculiarità nazionali in temi chiave quali la salvaguardia del reddito degli agricoltori, il ricambio generazionale nel settore agricolo, il sostegno ai settori agricoli in difficoltà (che in questo momento sono vari), però in un contesto di attenzione alla sostenibilità ambientale dell'attività agricola, alla semplificazione normativa, alla riduzione dei costi amministrativi per gli agricoltori e le amministrazioni pubbliche.
    

    
      Il Governo è altresì impegnato a gestire il contenzioso con la Commissione europea relativo ai prelievi sulle quote latte in Italia e contribuirà ai lavori di completamento del quadro normativo europeo in materia di agricoltura biologica (altro argomento fondamentale), che entrerà in vigore il primo gennaio 2021, con l'obiettivo di garantire controlli efficaci e armonizzati in ambito europeo, anche con riferimento alle importazioni da Paesi terzi, argomento cui noi siamo particolarmente sensibili. Continuerà ad essere prioritaria la tutela delle indicazioni geografiche italiane (anche questo è un argomento importantissimo) nel contesto europeo e internazionale, per fare in modo che le nostre eccellenze vengano sempre più posizionate sul mercato, ma soprattutto tutelate dalle frodi, mentre sul fronte delle norme in materia di pratiche sleali lungo la filiera agroalimentare si procederà al rapido recepimento della direttiva - importantissima per il settore dell'agricoltura - n. 633 del 2019 per regolamentare i rapporti tra le imprese nella filiera agricola e alimentare.
    

    
      Le pratiche commerciali sleali sono quelle che si discostano ampiamente dalla buona condotta sono in contrasto con la buona fede e la correttezza e sono imposte unilateralmente da un partner - generalmente il più forte - alla controparte, quasi sempre la più debole (mi viene subito da pensare al piccolo produttore o al produttore in genere). Il Governo si impegnerà inoltre a definire il concetto di frode alimentare, a procedere a prevedere categorie e a codificarle a livello di Unione europea e inoltre continuerà il proprio impegno a tutela del made in Italy e dei prodotti di qualità, anche mediante la piena applicazione e valorizzazione degli accordi internazionali, perché è chiaro che è in quella sede che bisogna difendere i nostri prodotti.
    

    
      Per quanto concerne invece il settore della pesca, proseguirà anche l'impegno nella concreta attuazione del programma operativo del Fondo europeo per gli affari marittimi e per la pesca e nelle attività di coordinamento con gli organismi intermedi e le Regioni, appunto. Tra le linee programmatiche che caratterizzeranno i prossimi anni, si sottolinea inoltre l'impegno del Governo per la maggiore valorizzazione dell'acquacoltura, per apportare modifiche alle condizioni per l'accesso alla prima acquisizione di un peschereccio (aspetto importante per stimolare il ricambio generazionale) e per introdurre misure di modernizzazione volte a migliorare la sicurezza, le condizioni di lavoro e l'efficienza energetica delle imbarcazioni. C'è quindi anche un'attenzione verso il settore della pesca e per la valorizzazione e la tutela dei lavoratori ivi impiegati.
    

    
      L'agricoltura, quindi, trascurata per anni, in questo momento storico viene considerata sempre più un settore strategico. La direttiva (UE) 2019/633, che recepiremo, è rivoluzionaria e cambierà l'assetto della filiera, la cambiale che in questo momento paga sempre il soggetto più debole della filiera stessa. La strategicità dell'agricoltura è stata confermata proprio in questo periodo di pandemia da Covid, dato che tutti gli operatori del settore sono riusciti a garantire l'approvvigionamento alimentare in un momento così difficile, ma anch'essa ha vissuto e sta risentendo di una forte crisi, perché non è vero che non ha avuto contraccolpi. È per questo che, ancora una volta, da questa sede chiedo al mio Governo la massima attenzione e considerazione anche della destinazione dei fondi del recovery fund.
    

    
      Voglio segnalare anche l'articolo 5, che delega il Governo a individuare la superficie delle aree idonee e non all'installazione degli impianti a fonte rinnovabile (quindi c'è grande sensibilità a dismettere lo sfruttamento di fonti fossili, per orientarsi sempre più verso un'energia pulita).
    

    
      Voglio però segnalare brevemente una criticità, che consiste nell'aver individuato in questa legge di delegazione, con relativa modifica della legge del 2012, l'Ispettorato centrale della Tutela della qualità e della repressione frodi dei prodotti agroalimentari (ICQRF) quale autorità di contrasto deputata all'attività di vigilanza sulla direttiva (UE) 2019/633. Questo potrebbe creare zone d'ombra, dal momento che già esiste un istituto deputato al contrasto delle frodi: l'Autorità antitrust. Invito quindi il Governo a soffermarsi su questo particolare, perché l'ICQRF dovrebbe essere l'organismo deputato a contrastare le pratiche commerciali sleali, ma antitrust resta l'Autorità di contrasto a tutte le altre pratiche: una per tutte, l'asta a doppio ribasso, sulla cui abolizione è all'esame un disegno di legge in Commissione. Potrebbero quindi crearsi discrasie e magari anche zone d'ombra, perché ci sono fattispecie che poi risulteranno difficili da individuare nell'una o nell'altra categoria.
    

    
      È per tali ragioni che rinnovo il mio invito al Governo a soffermarsi su questo particolare, affinché anche in Italia ci sia un unico istituto che si occupa delle frodi, che poi dovrà coordinarsi con tutti gli altri che verranno individuati in Europa, per contrastare le pratiche commerciali sleali. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale congiunta.
    

    
      Sospendo pertanto la seduta.
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 12,13, è ripresa alle ore 15).
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente TAVERNA
    

    
      Svolgimento di interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento (ore 15)
    

    
      PRESIDENTE. La seduta è ripresa.
    

    
      L'ordine del giorno reca lo svolgimento di interrogazioni a risposta immediata (cosiddetto question time), ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento, alle quali risponderanno il Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale e il Ministro per le politiche giovanili e lo sport.
    

    
      Invito gli oratori a un rigoroso rispetto dei tempi, considerata la diretta televisiva in corso.
    

    
      Il senatore Faraone ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01980 sulla posizione italiana in merito al sequestro di due pescherecci siciliani da parte libica, per tre minuti.
    

    
      FARAONE (IV-PSI). Signor Presidente, «mio figlio voleva soltanto guadagnarsi un pezzo di pane». La signora Rosetta Ingargiola è la più anziana del gruppo di mamme, figlie, sorelle e mogli che ogni mattina si dà appuntamento al porto di Mazara del Vallo e che sostano da giorni davanti ai palazzi della politica a Roma, una signora a cui il mare aveva già portato via un altro figlio ventiquattro anni fa, signor Ministro.
    

    
      Da quarantacinque giorni 18 marinai sono in gattabuia a Bengasi, in attesa di uno pseudo processo che dovrebbe svolgersi fra cinque giorni, il 20 ottobre. Li hanno catturato nella notte tra il 1° e il 2 settembre e hanno sequestrato i loro due pescherecci Medinea e Antartide; sono state le autorità marittime libiche facenti capo ad Haftar. Ministro, non si capisce nemmeno di cosa sarebbero accusati: c'è chi dice di violazione della competenza territoriale ed economica in territorio marino, da anni rivendicato unilateralmente dalla Libia, e c'è chi dice per trasporto di sostanze stupefacenti, accusa totalmente infondata.
    

    
      Signor Ministro, vogliamo capire se tutto sia stato invece organizzato, come dicono tante fonti di stampa, per promuovere uno scambio di prigionieri. La differenza è che le 18 persone arrestate illegittimamente dalle autorità libiche stavano soltanto facendo il loro lavoro, mentre i quattro di cui chiedono la scarcerazione i libici sono scafisti e delinquenti condannati a scontare da venti a trent'anni di reclusione per omicidio volontario e traffico di migranti. Ricordiamo tutti la strage di Ferragosto, le 49 persone morte asfissiate nelle stive di un barcone dai fumi dei carburanti.
    

    
      Signor Ministro, siamo certi che ha fatto il possibile, ma le chiediamo uno sforzo suppletivo. Lo dobbiamo alla giustizia, al rispetto del nostro Paese e alle famiglie che non riescono nemmeno a parlare con i loro cari e che giustamente ne reclamano l'immediata liberazione. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, onorevole Di Maio, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      DI MAIO, ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. Signor Presidente, senatrici, senatori, senatore Faraone, riportare a casa i 18 marittimi di Mazara del Vallo è una priorità assoluta per tutto il Governo nelle sue varie articolazioni e sotto il coordinamento di palazzo Chigi. È un impegno che portiamo avanti, come ho ribadito ai familiari dei pescatori durante l'incontro avuto con loro il 29 settembre assieme al Presidente del Consiglio.
    

    
      La delicatezza del contesto ci richiede di perseguire questo obiettivo senza iniziative clamorose o di propaganda ma con quel basso profilo che vicende del genere richiedono. Anche ora, mentre stiamo discutendo in quest'Aula, il nostro corpo diplomatico e l'intelligence esterna sono al lavoro. Lasciatemi dire che in quest'Aula sono presenti molti colleghi che hanno ricoperto incarichi di Governo e possono dunque comprendere come il low profile della Farnesina sia segno di responsabilità e non certo sintomo di reticenza. Un atteggiamento dunque volto a tutelare prima di tutto l'incolumità, in questo caso dei nostri pescatori.
    

    
      C'è anche il rischio che le parole che pronunceremo in quest'Aula oggi possano avere un effetto sul lavoro in corso. Sono ben lieto di rispondere alle vostre interrogazioni ma chiedo a tutti di essere consapevoli di quanto ho appena detto. Per prima cosa una condanna per quanto accaduto è stata espressa nei confronti di Bengasi che, come diceva il senatore Faraone, né il Governo italiano, né la comunità internazionale riconoscono come Governo legittimo. Assunto che i nostri pescatori sono oggi in stato di fermo per mano di una parte libica non riconosciuta dal Governo italiano, né dall'Unione europea, né dalle Nazioni Unite, faccio presente che sin dal 2015 è specificato sul sito istituzionale della Farnesina «Viaggiare Sicuri» che la Libia ha proclamato unilateralmente questa zona di protezione della pesca e quindi il Ministero degli affari esteri sconsiglia l'ingresso in queste acque. Infatti, in più di un'occasione in queste zone si sono registrati in passato sequestri, varie intercettazioni di pescherecci, detenzione degli equipaggi di questi ultimi nonché veri e propri attacchi. Stiamo lavorando alla soluzione di questo difficile caso su due piani: uno è rappresentato, come detto, dal lavoro del nostro corpo diplomatico e dall'intelligence in contatto in Libia con i diversi interlocutori locali e l'altro dall'interlocuzione con i partner internazionali che hanno una specifica influenza su Bengasi. Quindi, a livello internazionale, oltre alla conversazione telefonica con il ministro degli affari esteri francese Le Drian e alle recenti consultazioni a Roma con il segretario di Stato Pompeo, ho avuto colloqui telefonici con i miei omologhi emiratino e russo, quest'ultimo incontrato ieri a Mosca. Ai Ministri emiratino e russo ho chiesto in particolare di esercitare la loro influenza più diretta e mi hanno rassicurato che stanno lavorando in tal senso. L'azione della Farnesina si inserisce in uno sforzo corale delle istituzioni del nostro Paese tra loro coordinate con l'obiettivo di giungere quanto prima ad un esito positivo della vicenda.
    

    
      In conclusione, Presidente, come ho rassicurato le famiglie dei pescatori voglio rassicurare anche i senatori interroganti: monitoriamo quotidianamente lo stato di salute dei pescatori. Si trovano in buone condizioni, non sono detenuti in un carcere ma in una struttura indipendente, non hanno contatti con detenuti, sono trattati in maniera corretta e hanno ricevuto, per il tramite dell'ambasciata e dell'ambasciatore a Tripoli, le medicine di uso abituale.
    

    
      Quanto all'ultimo quesito, il nostro obiettivo è riportarli il prima possibile a casa. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica il senatore Faraone, per due minuti.
    

    
      FARAONE (IV-PSI). Signor Presidente, mi ritengo soddisfatto della risposta del Ministro. Condividendo appieno l'atteggiamento di chi dice che dobbiamo muoverci con discrezione e con il massimo del basso profilo, vorrei aggiungere che a questo si deve naturalmente accompagnare anche il pragmatismo e la voglia di risolvere celermente la questione perché anche se non sono in un carcere e anche se sappiamo che sono in buona salute, comunque i pescatori non sono a casa propria, quindi bisogna celermente trovare una soluzione.
    

    
      Volevo distinguere il comportamento di chi tiene accesi i riflettori sulla vicenda e lo fa con tutte le iniziative possibili, anche con questa occasione che ci è data dal Senato, per parlare di questo tema proprio per tenere viva la luce in modo da spingere le istituzioni a muoversi sempre con incisività, da chi, invece, utilizza questa vicenda per propaganda. Se noi oggi abbiamo voluto interrogarla su questo tema è perché crediamo intanto che il Governo debba fornire delle risposte ma, al tempo stesso, perché vogliamo che la vicenda non venga mai dimenticata. Ringrazio ancora il Ministro per la risposta. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Il senatore Urso ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01978 sulla legittimità della zona economica esclusiva imposta dalla Libia in relazione al recente sequestro di equipaggi italiani, per tre minuti.
    

    
      URSO (FdI). Signor Ministro, questa è la seconda interrogazione che tratta della stessa drammatica questione, cioè del sequestro dei pescatori italiani e comunque di pescatori che operavano su un peschereccio italiano. Seguiranno altre tre interrogazioni, presentate da Gruppi di maggioranza e Gruppi di opposizione, a dimostrazione del fatto che non si tratta di una questione di polemica interna ma di una questione che riguarda la Nazione, quindi il Parlamento come tale, senza divisioni di sorta. Che la situazione sia gravissima lo dimostra il fatto che sono passati quarantacinque giorni da quando i nostri pescatori sono stati sequestrati dal generale Haftar, che comunque rappresenta una parte importante della Libia.
    

    
      Signor Ministro, lei ha detto poco fa che il 29 settembre lei e il Presidente del Consiglio avete ricevuto i familiari dei pescatori, quando il sequestro è avvenuto il 1° settembre. Sono passati ventinove giorni prima che fossero ricevuti dal Governo e questo è avvenuto dopo che i membri delle famiglie dei pescatori, le madri e le mogli, si sono incatenati giorno e notte davanti a Montecitorio. Questo la dice lunga, purtroppo, sulla sensibilità in questa fase del Governo italiano a fronte di un dramma che coinvolge la comunità di Mazara del Vallo, che vive in prima persona quello che è accaduto oggi, così come ieri: oggi in modo più grave di ieri. È una questione di politica estera, non una questione di intelligence: qui non si tratta di pagare un riscatto o di liberare dei connazionali in Mali o in Somalia, rapiti da bande di sequestratori terroristi islamici; qui si tratta di pescatori sequestrati da chi ritiene di rappresentare un territorio, da un generale, Haftar, che è stato ricevuto a Palazzo Chigi con il tappeto rosso, perché noi, il Governo italiano, lo abbiamo ricevuto pochi mesi fa a Palazzo Chigi con il tappeto rosso.
    

    
      È una questione di politica estera, perché il sequestro è avvenuto verosimilmente come ritorsione dopo la sua missione in Libia. È una questione di politica estera, appunto, perché dalla controparte abbiamo un'organizzazione statuale. È una questione di politica estera, perché riguarda un argomento annoso quale quello del riconoscimento di acque internazionali che la Libia pretende. Per questo noi le chiediamo un'azione forte di politica estera per rispettare lo Stato italiano e il diritto internazionale.
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, onorevole Di Maio, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      DI MAIO, ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. Prima di tutto vorrei chiarire che il Governo, nella mia persona, aveva incontrato le famiglie e il sindaco di Mazara del Vallo due settimane prima dell'incontro insieme al Presidente del Consiglio e che l'unità di crisi è entrata in contatto con le famiglie pochi giorni dopo il sequestro, non appena accertati i fatti. Quindi non abbiamo aspettato quindici o trenta giorni per incontrarli.
    

    
      Confermo ancora una volta che l'intero Governo sta seguendo con la massima attenzione la vicenda che ha visto coinvolti, tra gli altri, gli otto cittadini italiani e un doppio cittadino italo-tunisino, parte dell'equipaggio dei due pescherecci, Antartide e Medinea, che nella notte tra il 1° e il 2 settembre sono stati intercettati e fermati da parte dell'autoproclamato "governo" dell'Est del Paese e che si trovano attualmente in stato di fermo in Libia. L'intervento libico, come ho già detto, sembra sia scaturito dalla presunta violazione dell' autoproclamata zona di pesca protetta. Il tratto di mare in cui è avvenuto il sequestro dei pescherecci sarebbe considerato zona militare dalla parte Est-libica.
    

    
      Al di là della situazione bellica che caratterizza lo scenario libico e delle valutazioni di profilo giuridico-internazionale, nel maggio del 2019, il comitato di coordinamento interministeriale per la sicurezza dei trasporti e delle infrastrutture (Cocist), ha dichiarato l'area della zona di protezione di pesca libica ad alto rischio per tutte le navi battenti bandiera italiana, senza distinzione di tipologie.
    

    
      Anche in passato, a più riprese, la Farnesina, insieme al Comando generale della Guardia costiera e al Ministero delle politiche agricole ha raccomandato ai pescherecci italiani di evitare le acque al largo delle coste libiche. In ottemperanza alle decisioni del Cocist, le unità della Marina militare in navigazione nell'area invitano le unità di pesca italiane, localizzate in quel punto, a lasciarle.
    

    
      Lo stato di fermo per qualcuno che viola una zona autoproclamata - lo voglio dire - è inaccettabile, ma quella rimane una zona a rischio - è un messaggio che mando a tutte le marinerie - così come sarebbe inaccettabile se qualcuno ci dicesse: «Se liberate i nostri, vi diamo gli italiani». Questa vicenda, resa ancor più complessa dal fatto che il territorio, oltre ad essere in guerra, è frammentato e controllato di fatto da diverse entità (come ha detto il senatore Urso) e si finisce per trattare con più soggetti contemporaneamente, pone con rinnovata evidenza il tema della progressiva territorializzazione del Mediterraneo.
    

    
      Negli ultimi anni, un numero crescente di Stati ha proclamato proprie zone marittime, per esercitare diritti di sovranità esclusivi. Con alcuni di questi abbiamo stabilito degli accordi - penso all'Algeria o alla Grecia - ma è ovviamente impossibile, in questa fase, prevedere accordi analoghi con la Libia, perché si tratta di un territorio in guerra e conteso tra più fazioni. I nostri sforzi ora sono concentrati sul riportare a casa i pescatori, ma certamente occorre lavorare - e lo stiamo facendo - anche per creare le condizioni che evitino il ripetersi di episodi così dolorosi per la nostra marineria. Escludo qualsiasi collegamento rispetto alle mie visite in Libia e successivamente, in un'altra delle risposte, darò maggiori dettagli. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica il senatore Urso, per due minuti.
    

    
      URSO (FdI). Signor Presidente, desidero ringraziare il signor Ministro per la prima parte della sua risposta, laddove lei ha precisato che vi è una direttiva specifica alla nostra flotta peschereccia secondo cui quella è considerata un'area a rischio. Se quell'area è appunto a rischio, allora bisogna assolutamente evitare che i nostri pescherecci vi giungano, ancorché sia un'area per noi estremamente importante, dal punto di vista economico. Comunque, in ogni caso, bisogna che i nostri pescherecci siano tutelati, dato che nella zona abbiamo una presenza significativa di navi militari italiane, che partecipano proprio al pattugliamento che l'Unione europea ha determinato, per impedire che in quell'area ci siano passaggi di navi, atte ad esempio a rifornire di armi i contendenti. Ci chiediamo allora perché la nostra flotta non intervenga, anche a fermare coloro che riforniscono di armi i contendenti, in particolare il generale Haftar, così come ci chiediamo perché non intervenga quando i pescherecci italiani, comunque legittimamente sono lì.
    

    
      Infine, la considerazione che ritengo sia più importante: crediamo che l'Italia non possa soggiacere ad alcun ricatto. Non possiamo mettere assolutamente sullo stesso piano e non possiamo accettare in alcun modo che quattro criminali, condannati non solo per traffico di migranti, ma per l'assassinio di 49 migranti, possano essere rilasciati, oppure ottenere condizioni migliori di carcere, in cambio della liberazione dei nostri pescherecci. L'azione deve essere fatta esclusivamente nel campo della politica estera, senza alcun baratto di alcun tipo, perché di fronte non abbiamo dei terroristi islamici, che si nascondono nella giungla o nei deserti, ma abbiamo colui che rivendica la legittimità statuale, nei confronti del quale possiamo agire su più aspetti, anche di politica militare, e non soltanto di politica diplomatica, insieme all'Unione europea.
    

    
      Per questo non possiamo essere soddisfatti e chiediamo che il Governo e il Parlamento italiano si esprimano tramite la vostra voce, la voce dell'Italia, che in questo caso non può sicuramente farsi calpestare da un bandito come Haftar.
    

    
      PRESIDENTE. Benissimo colleghi, abbiamo visto: potete anche riporle. Se ci sono i senatori Questori in Aula, invito gentilmente a farle togliere. Il nostro vessillo è sempre un bel vedere, ma in quest'Aula non è accettato. Vi ringrazio.
    

    
      Il senatore De Bonis ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01972 sulle iniziative per la liberazione dei pescatori di Mazara del Vallo sequestrati in Libia, per tre minuti.
    

    
      DE BONIS (Misto). Signor Presidente, signor Ministro, colleghi, questa è la terza interrogazione in materia. Come sappiamo, due pescherecci di Mazara del Vallo sono stati sequestrati la sera del 1° settembre scorso dai militari del generale Haftar e risultano ancora bloccati in Libia i 18 membri dell'equipaggio. Tra i pescatori trattenuti ci sono anche il comandante del peschereccio Anna madre, di Mazara del Vallo e il primo ufficiale del Natalino, di Pozzallo, che la sera dell'accerchiamento erano riusciti ad invertire la rotta. Agli armatori è stata contestata la presenza dei loro pescherecci all'interno delle 72 miglia, che la Libia, dal 2005, rivendica unilateralmente come acque nazionali, in virtù della Convenzione di Montego Bay, che dà facoltà di estendere la propria competenza fino a 200 miglia.
    

    
      Ho incontrato la scorsa settimana le mogli e i familiari di questi cittadini, che hanno manifestato davanti a Montecitorio e che oggi sono ancora lì presenti, giorno e notte, senza ricevere risposte concrete, sentendosi abbandonati dal Governo, che pare aver dimenticato che ci sono cittadini italiani bloccati in un Paese in guerra. Questi familiari non sono riusciti nemmeno a sentire per telefono le voci dei pescatori, che sono in attesa di processo e rischiano una condanna fino a trent'anni.
    

    
      Questo sequestro viene da più parti visto come una ritorsione, alimentata da un'insolita richiesta avanzata dai militari del generale Haftar, ossia uno scambio di prigionieri per liberare i 18 pescatori. La proposta riguarderebbe quattro libici detenuti in Italia, condannati a trent'anni di carcere dalla corte d'appello del tribunale di Catania, con l'accusa di essere scafisti e carcerieri della strage di ferragosto che nel 2015 portò alla morte di 49 migranti che viaggiavano a bordo di uno dei tanti barconi partiti dalle coste libiche. Su questa ipotesi non c'è alcuna conferma da parte della Farnesina, ma a metà settembre i familiari dei quattro detenuti libici hanno manifestato a Bengasi per chiedere la loro estradizione.
    

    
      Nella vicenda si ravvisa, dunque, la preoccupazione che queste persone diventino merce di scambio politico per la liberazione degli scafisti. Esiste la via della diplomazia, certo, ma prima ancora esiste una questione morale di umanità che il Governo non può ignorare.
    

    
      Il Ministero degli affari esteri, oltre a non avere ancora provveduto a dare un incarico a dei legali per la difesa dei nostri concittadini, pare non riesca a fornire alcun dettaglio sulle loro condizioni di salute e sui tempi del loro rilascio, per quanto mi è stato riferito personalmente dai familiari, che mi hanno anche informato del fatto che alcuni dei pescatori prendono regolarmente dei farmaci, che vi è il rischio non vengano somministrati a causa delle leggi libiche che lo vietano. Nonostante le costanti rassicurazioni della Farnesina, i familiari non riescono a stabilire ancora un contatto.
    

    
      Le chiedo quindi, signor Ministro, quali iniziative il suo Ministero intenda assumere per ottenere nel più breve tempo possibile la liberazione di questi marittimi sequestrati e tenuti prigionieri in Libia.
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, onorevole Di Maio, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      DI MAIO, ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. Signor Presidente, vorrei rassicurare ancora una volta sulle condizioni di salute dei pescatori e sul fatto che sono stati fatti loro recapitare tutti i farmaci di cui avevano bisogno: voglio ribadirlo ancora una volta e posso dirvi, per il livello di dettaglio con il quale ci stiamo preoccupando della loro salute, che sappiamo anche che cosa hanno mangiato ieri. Dico questo perché stiamo seguendo con la massima attenzione il caso.
    

    
      Aggiungo che stiamo lavorando in silenzio, ma in un silenzio responsabile e lavorare in silenzio non significa non lavorare, anzi. Vorrei richiamare l'attenzione su casi che ovviamente non sono paragonabili, ma non abbiamo mai rilasciato dichiarazioni roboanti o di dettaglio prima della liberazione di padre Maccalli, di Silvia Romano o di Luca Tacchetto. Noi lavoriamo in silenzio, sotto traccia, e grazie a questo lavoro la Farnesina, l'intelligence e il Governo tutto, nell'ultimo anno, hanno riportato a casa sette nostri connazionali. (Applausi). Ad oggi tutti gli italiani che purtroppo avevamo all'estero sono rientrati.
    

    
      Il caso dei pescherecci è diverso perché, come diceva prima anche il senatore Urso, non siamo di fronte a nostri connazionali nelle mani di terroristi, ma nelle mani di forze libiche autoproclamate che non riconosciamo.
    

    
      Per riportare a casa i nostri concittadini stiamo concentrando tutti gli sforzi sia sul piano del dialogo e del confronto tra le nostre agenzie e gli attori libici sia sul piano delle telefonate e degli incontri che ho avuto con i principali Governi di tutto il mondo che hanno influenza su quell'area. Ho letto che, siccome della mediazione se ne stanno occupando anche i nostri amici emiratini, il Governo non ha peso: ma chi ha attivato i nostri cari amici? Ci stanno dando tutti una mano in questo momento per provare a riportare a casa i pescatori. È un lavoro corale; ci sono stati vari incontri, che non vuol dire siano stati l'unico momento di contatto con le famiglie: le famiglie hanno un canale diretto con l'unità di crisi della Farnesina che può sentire quando vuole per avere tutte le informazioni che il Ministero può dare.
    

    
      Credo che in questo momento sia importante che tutti noi ci stringiamo attorno ai connazionali trattenuti a Bengasi, evitando facili speculazioni politiche ma perseguendo insieme l'unico obiettivo che conta: restituirli al più presto all'affetto dei loro cari. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica il senatore De Bonis, per due minuti.
    

    
      DE BONIS (Misto). Signor Presidente, signor Ministro, le signore Rosaria Giacalone, Cristina Amabilino e Jemmail Insaf che sono accampate davanti a Montecitorio, chiedono una cosa molto semplice, come mi hanno ribadito poche ore fa: vogliono una prova certa del fatto che i loro marittimi si trovino ancora in vita (una foto, un video, una telefonata); la possibilità di capire se non sia tutta una messa in scena, in quanto temono che, come per i marò, questa vicenda possa protrarsi per oltre otto anni.
    

    
      PRESIDENTE. La senatrice Papatheu ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01979 sulle circostanze del sequestro dei marittimi italiani in Libia e sulle condizioni per la loro liberazione, per tre minuti.
    

    
      PAPATHEU (FIBP-UDC). Signor Presidente, signor Ministro, oggi, come Gruppo Forza Italia (ma come un po' tutto il Parlamento), siamo molto provati perché abbiamo perso una collega, di cui lei forse non ha saputo perché non ha espresso alcun tipo di commento all'inizio di questa seduta. Le voglio dire una cosa: siamo stanchi delle sue parole, perché sono le stesse che pronunciava quando faceva campagna elettorale, dicendo che, una volta entrato nei palazzi, li avrebbe aperti - questo palazzo come tutti gli altri - come scatolette di tonno. Si è capito che a lei il tonno piace e sia rimasto là inchiodato. Lei deve prendere atto della sua inadeguatezza, legata a un fatto anzitutto cronologico della sua giovane età, perché lei non ha l'esperienza e soprattutto non può avere neanche l'autorevolezza di persone di chiara fama che lei invece avrebbe dovuto scegliere se amasse questo Paese...
    

    
      PRESIDENTE. Senatrice Papatheu, la invito a porre le domande. Le sue considerazioni non sono inerenti al question time.
    

    
      PAPATHEU (FIBP-UDC). Lo stesso Salvini si è dimesso per non essere complice di questi delitti che vengono compiuti ogni giorno.
    

    
      Lei, signor Ministro, parla e dice tante belle parole, però di queste notizie non è a conoscenza nessuno e neanche i familiari, che sono inchiodati davanti a Montecitorio notte e giorno, sotto il vento e la pioggia. Nessuno di loro ha ricevuto una videochiamata. Lei dovrebbe prendere un aereo e presentarsi lì con il suo premier Conte e affrontare la questione per sapere quando saranno liberati. Infatti, le garantisco che è la prima volta nella storia (lei è giovane e forse non lo sa) che passa tutto questo tempo senza che i pescatori tornino nelle proprie abitazioni.
    

    
      È inutile che lei parli di giorni, in quanto non si tratta di giorni. La storia ci dice - lo possiamo leggere - che Berlusconi ha chiamato Gheddafi e in tre giorni è arrivata la soluzione. (Commenti). Quel Berlusconi, che lei ha sempre criticato e contro il quale ha fatto campagna elettorale, è stato in grado perché autorevole. Non perché forse è più bravo di lei, ma solo perché autorevole. Lei, invece, malgrado non lo sia, riveste il ruolo di Ministro secondo me con grandi lacune.
    

    
      Le chiedo quando questi pescatori torneranno a casa e, soprattutto, quando lei prenderà un aereo e si presenterà là, pretendendo di fare una videochiamata e guardando con i suoi occhi quello che sta accadendo.
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, onorevole Di Maio, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      DI MAIO, ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. Signor Presidente, prima di tutto tengo a dire che stamattina, appena appresa la notizia della morte della Governatrice della Calabria, ho espresso la mia solidarietà pubblica e le mie condoglianze alla famiglia. Ci tenevo a dirlo. (Applausi).
    

    
      Poi vorrei dire un'altra cosa. Ovviamente non posso giudicarmi da solo sulla mia competenza, ma se sono l'ennesimo Ministro degli affari esteri che si sta occupando della Libia è perché qualche Governo l'ha bombardata (e non è questo Governo). (Applausi). Credo che la destabilizzazione della Libia sia stato uno dei più grandi errori che questo Paese abbia mai fatto, soprattutto perché il giorno prima chiamava Gheddafi e il giorno dopo permetteva il bombardamento in Libia. (Applausi).
    

    
      Come Ministro degli affari esteri non posso oggi dirvi il giorno in cui i pescatori rientreranno, ma posso dirvi che, così come abbiamo lavorato per un anno (grazie al nostro grande apparato di intelligence, ai nostri diplomatici e a tutte le diramazioni e articolazioni dello Stato) per gli altri, lavoreremo ogni giorno per riportare a casa i nostri pescatori. Questi cittadini italiani devono rientrare dalle loro famiglie il prima possibile, e vi posso assicurare che ogni volta - anche quando le famiglie di alcuni di loro ci hanno segnalato il problema dei medicinali - ci siamo attivati subito; ogni volta che abbiamo avuto un qualche sentore rispetto al loro stato di sicurezza ce ne siamo sincerati subito. È questo quello che fa un Governo mentre lavora per riportarli a casa.
    

    
      Non voglio fare paragoni impropri, ma almeno in questo caso sappiamo dove si trovano e come stanno. (Applausi). In altri casi, infatti - che nulla hanno a che vedere con questo - per mesi non sapevamo neanche dove fossero e, quando sapevamo che erano in vita, non potevamo neanche dirlo ai genitori. Questo è quello che facciamo come Farnesina.
    

    
      Potete attaccare me, ma lasciate in pace il corpo diplomatico e l'intelligence nel lavoro che stanno facendo. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica la senatrice Giammanco, per due minuti.
    

    
      GIAMMANCO (FIBP-UDC). Signor Ministro, la ringrazio per la sua risposta, però, alla luce della portata che sta assumendo la vicenda, sinceramente ci aspettavamo di più. Le sue sono parole di circostanza.
    

    
      Il riserbo sulle trattative diplomatiche - mi permetta - non può e non deve essere un alibi per non dare maggiori aggiornamenti sulla situazione dei nostri connazionali. Non lo possiamo accettare.
    

    
      Ministro, lei deve alle famiglie di questi pescatori, che ho incontrato personalmente, risposte più concrete, più pragmatiche. A distanza di un mese e mezzo la situazione appare ancora in una fase di stallo, nonostante siano state anche coinvolte - lo ha detto lei - le diplomazie di altri Paesi. Ciò a conferma del fatto che abbiamo ormai perso la nostra influenza nel Mediterraneo, ed è sotto gli occhi di tutti.
    

    
      Non crediamo sia un caso che la vicenda sia avvenuta a sole ventiquattr'ore dalla sua visita in Libia e dalle sue successive dichiarazioni di soddisfazione. Il sequestro dei nostri pescatori è solo l'ennesima dimostrazione di come sia debole, ambigua e priva di visione la politica estera di questo Esecutivo. Lo ripeto, sì: durante il Governo Berlusconi, precisamente dieci anni fa, avvenne un episodio analogo e i pescatori vennero liberati in pochi giorni. Altri tempi, direte voi. Io vi rispondo: altri leader!
    

    
      Le ricordo che Berlusconi è stato l'unico leader a livello internazionale che si è opposto alla deposizione di Gheddafi (applausi), così come si è opposto al bombardamento della Libia perché aveva compreso, prima di tutti voi, le conseguenze della destabilizzazione della Libia e quello che sarebbe avvenuto successivamente.
    

    
      Mi auguro che i pescatori di Mazara del Vallo possano tornare presto a casa, ma lei sa bene, Ministro, che il giorno dopo la loro liberazione il rischio che nelle acque libiche altri pescatori possano avere problemi si ripresenterà.
    

    
      Le chiedo, quindi, che l'Italia ponga la questione in Europa e promuova un accordo internazionale con la Libia almeno sull'attività della pesca nel Mediterraneo, Ministro. Le nostre marinerie vanno tutelate e i pescatori devono lavorare in sicurezza.
    

    
      PRESIDENTE. Concluda, per cortesia.
    

    
      GIAMMANCO (FIBP-UDC). Ministro, sappia che continueremo a tenere alta l'attenzione affinché non si spengano i riflettori su questa vicenda. Non possiamo permettere che i nostri cittadini siano oggetto di ricatto o di baratto, che dir si voglia... (Il microfono si disattiva automaticamente).
    

    
      PRESIDENTE. Senatrice, ha concluso il tempo a sua disposizione.
    

    
      Subito dopo che le due senatrici avranno ripreso il loro contegno in quest'Aula, il senatore Iwobi ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01975 sul ripetersi di sequestri illegittimi di imbarcazioni italiane al largo della Libia, per tre minuti.
    

    
      IWOBI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, onorevole Ministro, il 1° settembre scorso 18 marittimi di Mazara del Vallo sono stati sequestrati da esponenti dell'esercito libico che rispondono al generale Haftar, mentre si trovavano per una battuta di pesca a circa 38 miglia nautiche a nord delle coste della Cirenaica. Dopo il fermo, i pescatori sono stati portati a Bengasi a bordo di alcuni gommoni. Anche i loro due pescherecci sono stati sequestrati dalle milizie del generale Haftar, e questa storia è nota, signor Ministro, la conosciamo. Tutta l'Aula oggi la sta interrogando sulla questione. Quello su cui vorrei insistere in questa sede è un particolare: secondo importanti inchieste internazionali, le milizie di Haftar richiedono in cambio il rilascio di quattro cittadini libici condannati dal tribunale di Catania a trent'anni di carcere per traffico di essere umani, quel traffico che il nostro partito sta combattendo da lunghissimo tempo.
    

    
      Signor Ministro, onorevoli colleghi, ci troviamo di fronte a un paradosso: un attore sul campo, Haftar, con le sue milizie non riconosciute da nessun organismo internazionale, ricatta il nostro Paese e lo fa sulle pelle dei cittadini italiani e stranieri sequestrati. E il nostro Governo sembra immobile. Sono passati circa due mesi e questa è l'esemplificazione della fallimentare politica estera italiana ed europea sulla Libia. La volontà politica italiana di cercare a tutti i costi una soluzione per la Libia in un contesto multilaterale a cosa ci ha portato? Ci ha portato, per forza di cose, a dover interloquire con tutti, Paesi e milizie varie, anche con chi ha interessi strategici opposti ai nostri in Libia.
    

    
      Questo modo di fare, signor Ministro, che dietro alla diplomazia del dialogo con tutti nasconde in realtà una completa mancanza di visione e di capacità decisionale, di conseguenza ci ha completamente fatto uscire di scena dal Mediterraneo e dal Nord Africa.
    

    
      PRESIDENTE. Deve concludere, senatore Iwobi.
    

    
      IWOBI (L-SP-PSd'Az). Adesso termino, signor Presidente.
    

    
      Non contiamo più nulla, ovviamente. Quanto si potrà andare avanti in questo modo? Come è possibile che nel Mediterraneo, dove ormai da cinque anni è presente una missione militare europea, bande e milizie non riconosciute da nessun organismo internazionale possano permettersi di sequestrare navi di pescatori di un Paese europeo?
    

    
      Signor Ministro, la Lega per Salvini Premier non ha alcuna intenzione di speculare su una questione così delicata, che riguarda soprattutto la libertà e il rispetto della dignità umana, ma di chiamare alla... (Il microfono si disattiva automaticamente).
    

    
      PRESIDENTE. Grazie, senatore Iwobi. Lei ha un tempo prestabilito, l'ho detto sin dall'inizio; lasci rispondere il Ministro, grazie.
    

    
      Il ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, onorevole Di Maio, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      DI MAIO, ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. Signor Presidente, prima di tutto, per quanto riguarda quello che è avvenuto in passato, vorrei dirvi che questo Governo, come quello precedente, ha già affrontato dei temi simili.
    

    
      Dall'inizio del mio mandato mi sono recato in missione in Libia quattro volte, da ultimo il 1° settembre scorso. Proprio riguardo alla mia più recente missione e alle speculazioni su un presunto legame con il rapimento dei pescatori, vorrei ricordare, tra i vari, i seguenti episodi verificatisi in passato al largo delle coste libiche. I più recenti riguardano i pescherecci Matteo Mazzarino e Afrodite Pesca, sequestrati il 9 ottobre 2018 e poi rilasciati. C'è poi il caso del peschereccio Tramontana, fermato il 23 luglio 2019 al largo di Misurata e poi rilasciato con il pagamento di una multa, grazie all'intervento della nostra ambasciata a Tripoli. Analogo è il caso il peschereccio Grecale, avvicinato il 6 settembre 2019 al largo di Bengasi il cui sequestro è stato impedito dal tempestivo intervento della nostra Marina. Si tratta di fatti che dimostrano chiaramente la pericolosità dell'area, alla base degli sconsigli della Farnesina, ma soprattutto il fatto che noi ce ne siamo già occupati; lavorando e portando a casa il risultato in silenzio, dimostreremo ancora una volta che noi gli italiani li facciamo tornare a casa. (Applausi).
    

    
      Ho sentito dire, tra l'altro, che la Farnesina è in silenzio. Il massimo riserbo è d'obbligo in situazioni di questo tipo. Non possiamo rischiare di compromettere il lavoro che stiamo portando avanti. (Applausi). Qualcuno invoca atteggiamenti più muscolari. Ci vorrebbe poco a essere duri; come Ministro, potrei urlare ai media italiani e libici, ma, al contrario, rischierei di peggiorare le cose e di lacerare una tela che necessariamente va tessuta con pazienza e responsabilmente in silenzio. In questo momento, credo servano razionalità, cautela e determinazione, ma soprattutto unità: se siamo uniti come forze politiche, infatti, coloro che stanno lavorando per riportare a casa i pescatori sono più forti nel dialogo e nel negoziato che stanno portando avanti. (Applausi).
    

    
      Alle famiglie di queste persone va tutta la mia vicinanza, come abbiamo sempre fatto con le famiglie di tutti i cittadini italiani che erano costretti all'estero. Allo stesso tempo, però, ci sono tutte le informazioni sensibili che ovviamente abbiamo e che - non devo dirlo qui a persone che, in passato, hanno fatto parte di Governi - servono a raggiungere il risultato di riportarli a casa.
    

    
      Voglio veramente stringermi attorno alle famiglie dei pescatori e augurare buon lavoro a tutti coloro che stanno lavorando per riportarli a casa al più presto. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica il senatore Iwobi, per due minuti.
    

    
      IWOBI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, signor Ministro, ribadisco il fatto che la Lega non ha assolutamente intenzione di speculare su una questione così delicata, che riguarda soprattutto la libertà e la dignità umana. Stiamo parlando di persone sequestrate, di cui non abbiamo notizie (anche le loro famiglie le stanno aspettando).
    

    
      Ribadisco poi un altro fatto: se l'Italia avesse avuto una politica estera adeguata, non saremmo arrivati a questo punto, a questo sequestro. (Applausi).
    

    
      La ringrazio quindi, signor Ministro, ma voglio ribadire ancora una cosa, che probabilmente non è chiara: da diversi anni a questa parte, la presenza degli Stati Uniti d'America nel Mediterraneo è venuta a mancare. Se l'Italia rinuncia a esercitare il proprio ruolo di potenza mediterranea, questo mare, che per secoli è stato ed è crocevia di commerci, rischia di entrare in una situazione di completa anarchia. Ciò danneggia tutti: i nostri pescatori, i nostri militari e la sicurezza dell'Europa, ma soprattutto dell'Italia. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Il senatore Ferrara ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01976 sugli esiti della recente missione del Ministro degli affari esteri in Russia, per tre minuti.
    

    
      FERRARA (M5S). Signor Ministro, la ringrazio per la sua disponibilità a essere presente qui oggi: soltanto ieri lei era Mosca a co-presiedere il Consiglio italo-russo di cooperazione economica industriale e finanziaria e per incontrare il suo omologo Lavrov. La sua presenza qui oggi testimonia la grande attenzione del suo Ministero nei confronti del Parlamento, altro che le puerili strumentalizzazioni sentite e viste prima. (Applausi).
    

    
      Signor Ministro, vorrei altresì ringraziare la Federazione Russa per il sostegno che abbiamo ricevuto durante la fase più intensa della crisi da Covid-19. Al di là delle divergenze su alcune questioni internazionali, non potremo mai dimenticare il pronto aiuto di Mosca proprio quando ne avevamo maggiore bisogno. (Applausi).
    

    
      L'Italia mantiene tradizionalmente un dialogo proattivo con la Federazione Russa sui temi di maggior interesse bilaterale e multilaterale, sempre bilanciando però queste relazioni con il pieno rispetto del diritto internazionale e dei valori fondanti del nostro Paese e della nostra Carta costituzionale repubblicana.
    

    
      L'interesse strategico a conservare un dialogo costruttivo con Mosca mira a rafforzare una stabile collaborazione sulle sfide regionali e globali che devono essere necessariamente affrontate insieme: penso alla lotta al terrorismo, alla dinamica energetica, alla soluzione di conflitti congelati, alla sfida digitale e alla cooperazione nel campo della sicurezza e del controllo degli armamenti.
    

    
      L'interscambio commerciale tra i due Paesi rimane una direttrice fondamentale su cui improntare i rapporti bilaterali con Mosca. Pur avendo registrato un calo degli scambi nel primo semestre del 2020, anche dovuto all'emergenza Covid, l'Italia si conferma quinto fornitore della Federazione Russa. Purtroppo, le sanzioni scaturite dalla crisi ucraina continuano a rappresentare un ostacolo importante per le nostre aziende che esportavano in Russia. La sua missione, Ministro, ha avuto luogo in una congiuntura particolarmente delicata, in particolare alla luce del caso Navalny, della crisi in Bielorussia e della precaria situazione in Nagorno-Karabakh. Il tentato avvelenamento di Navalny ha colpito l'opinione pubblica italiana ed europea, che chiede di far luce su questa grave violazione dei diritti umani e del diritto internazionale. Pertanto le chiedo quali sono i messaggi che lei ha trasmesso ai suoi interlocutori russi in relazione al dossier di primario interesse per l'Italia sotto il profilo dei diritti umani, qual è il caso Navalny, in particolare circa l'auspicato impegno delle autorità di Mosca per l'accertamento della verità e la crisi in Bielorussia, che desta crescente preoccupazione; e infine quali sono altri contenuti rilevanti affrontati nel corso della sua visita a Mosca. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, onorevole Di Maio, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      DI MAIO, ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. Come prima cosa, come diceva il senatore Ferrara, ieri ho presieduto il Consiglio italo-russo di cooperazione economica, industriale e finanziaria, formato che tratta tutte le collaborazioni bilaterali, dall'economia allo spazio fino alla cultura, infatti abbiamo siglato anche nuove collaborazioni culturali e nell'incontro con il ministro dell'industria Denis Manturov abbiamo affrontato varie questioni aperte, con particolare attenzione agli interessi delle imprese italiane in Russia e delle aziende russe in Italia.
    

    
      Ieri ho avuto ovviamente un lungo incontro poi con il ministro degli esteri Lavrov. Abbiamo discusso delle principali crisi, in particolare di quelle in cui Mosca gioca un ruolo rilevante (stiamo parlando di Libia, Bielorussia e Nagorno-Karabakh).
    

    
      Sono tornato, naturalmente, a sollevare la questione del tentato avvelenamento dell'oppositore politico Navalny. Avevo già affrontato il caso con Lavrov al telefono un mese fa e fin da allora il nostro Governo ha esortato Mosca a desistere dal minimizzare l'accaduto e a promuovere un'inchiesta seria e credibile su questa vicenda inquietante. Nei giorni scorsi l'Organizzazione per la proibizione delle armi chimiche, a seguito di analisi indipendenti su campioni biologici di Navalny, ha confermato il ricorso ad un agente nervino di tipo Novichok. In ambito Unione europea, abbiamo cominciato a discutere di una rapida reazione che abbiamo approvato al Consiglio degli affari esteri lunedì scorso. Si tratta di misure restrittive individuali contro soggetti russi considerati coinvolti nell'avvelenamento. Ieri al ministro Lavrov ho ribadito che un evento del genere non può restare senza conseguenze, configurando una violazione sia del diritto internazionale in materia di armi chimiche che, più in generale, del rispetto dei diritti umani.
    

    
      L'Italia non vuole rinunciare al dialogo e alla cooperazione con la Russia sui temi di interesse bilaterale, oltre che sulle questioni regionali e globali. La mia presenza a Mosca ne era la testimonianza più evidente, il giorno dopo la decisione dell'Unione europea. Tuttavia, sul caso Navalny ho chiarito che sosteniamo l'unità e la coesione dell'Unione europea e ci aspettiamo un cambiamento di rotta da parte di Mosca. Dobbiamo tutti compiere ogni sforzo per evitare di rendere più profonda la distanza politica, ma anche di valori tra Europa e Federazione Russa.
    

    
      Sull'altra questione, quella della Bielorussia, l'Italia esprime preoccupazione per la brutale repressione di dimostranti pacifici e solidarietà al popolo bielorusso e chiede la liberazione dei prigionieri politici e condivide la mancanza di legittimità democratica di Lukashenko, sancita a livello dell'Unione europea. Non vogliamo innescare una competizione geopolitica tra Unione europea e Russia, anzi ho sottolineato al collega Ministro degli esteri la necessità che Mosca usi la sua influenza per fermare la repressione e creare le premesse di un processo politico inclusivo.
    

    
      Sul Nagorno-Karabakh ho riconosciuto l'approccio equilibrato e costruttivo fin qui seguito dalla Russia. In qualità di membri del gruppo di Minsk e alla luce dei nostri interessi strategici, restiamo disponibili a contribuire agli sforzi di ripresa negoziale delle tre copresidenze Russia, Stati Uniti e Francia. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica il senatore Ferrara, per due minuti.
    

    
      FERRARA (M5S). La ringrazio, Ministro, per la sua risposta puntuale e per il suo impegno internazionale a favore della difesa dei diritti umani e dello spirito democratico, nel pretendere da Mosca un'inchiesta approfondita sul caso Navalny, così come un deciso intervento per risolvere la crisi bielorussa. Sono certo che l'Italia manterrà con la Russia un approccio dialogante e collaborativo nel nome della relazione speciale che lega i nostri due Paesi e del ruolo che l'Italia gioca nel nuovo mondo multipolare.
    

    
      L'Italia ha compreso forse meglio di altri nostri partner europei il rinnovato contesto multilaterale in cui agire come attore di pace, di concordia e di fattiva collaborazione tra le parti.
    

    
      Lei, signor Ministro, porta avanti egregiamente questa visione delle relazioni internazionali e credo che le sue parole di oggi dimostrino ancora una volta come l'Italia sia capace di garantire i nostri interessi economici e politici nel pieno rispetto dei nostri valori e dei principi liberali e democratici.
    

    
      Mi ritengo quindi pienamente soddisfatto della sua risposta. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. La senatrice Biti ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01977 sul sostegno al settore sportivo e sulla conclusione delle competizioni in corso, per tre minuti.
    

    
      BITI (PD). Signor Presidente, ringrazio anzitutto il signor Ministro per la sua disponibilità a essere qui oggi pomeriggio, un'occasione che noi come Gruppo Partito Democratico abbiamo colto al volo perché riteniamo fondamentale per il nostro Paese tutto il sistema sportivo. Lo riteniamo fondamentale dal punto di vista della crescita e della formazione di tanti bambini, giovani, ragazzi e adulti, per la vita sociale e culturale, per il controllo sanitario e per l'impatto economico che il settore ha nel nostro Paese.
    

    
      Lo riteniamo importante anche oggi; sì, proprio oggi, in questo momento di gravissima crisi. Sappiamo bene che c'è una pandemia e può sembrare forse difficile pensare anche al mondo dello sport. Riteniamo invece che proprio in questo momento dobbiamo dare un segnale importante al settore.
    

    
      Signor Ministro, come lei sa bene, perché lo sta facendo, il mondo dello sport si aspetta risposte concrete da noi e una presenza costante affinché avverta il nostro sostegno. La crisi è forte per tutto il sistema sportivo che è fatto dai dilettanti, dagli amatori e, ovviamente, dai professionisti. Siamo convinti che sia un sistema complesso che sta insieme, proprio insieme, perché non c'è un campione che nasce se non ci sono dei bambini che iniziano a praticare una qualsiasi disciplina. I bambini che vedendo il grande campione sono spinti a diventare grandi campioni e così le federazioni e le società di qualsiasi disciplina non diventano grandi se, a loro volta, non hanno i piccoli che via via fanno un ricambio.
    

    
      Per tali ragioni riteniamo che il settore abbia bisogno di grande attenzione in questo momento. Pertanto, sebbene già nel decreto cura Italia, nel decreto rilancio e nel decreto agosto sia stato fatto molto, chiediamo, signor Ministro, quali sono i mezzi con i quali lei e il suo Ministero intendete sostenere in questo momento di crisi soprattutto i dilettanti e le società delle discipline più in difficoltà, per farle poi ripartire dopo l'emergenza.
    

    
      Vorrei sapere altresì se ritiene che i protocolli utilizzati in questo momento siano corretti, se possano essere rivisti e se possano portare anche in fondo i campionati ad ogni livello, i tornei e le manifestazioni che interessano il mondo sportivo. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Il ministro per le politiche giovanili e lo sport, onorevole Spadafora, ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
    

    
      SPADAFORA, ministro per le politiche giovanili e lo sport. Signor Presidente, condivido pienamente la complessa analisi della senatrice interrogante e, come è stato ricordato, posso confermare che noi sin dal primo provvedimento, il cosiddetto cura Italia, abbiamo immesso nel mondo dello sport risorse che forse mai si sono avute prima. Lo abbiamo fatto evidentemente a causa della pandemia, ma questa diventa anche un'occasione per molte realtà sportive di poter migliorare il proprio impegno e il proprio lavoro.
    

    
      Vorrei ricordare che non solo abbiamo dato 370 milioni di euro per l'indennità ai lavoratori sportivi, ma abbiamo messo a disposizione, a fondo perduto, 150 milioni di euro, di cui quasi il 50 per cento è stato già erogato e l'altra parte verrà sicuramente anch'essa messa a disposizione. Infatti, man mano che evolve la situazione, cerchiamo anche di finalizzare questo stanziamento a fondo perduto in base alle esigenze che emergono. Per fare un esempio, molte associazioni e società sportive si sono lamentate del fatto che non hanno più accesso alle palestre delle scuole, che invece sono il luogo dove, in molte realtà in cui manca un impianto sportivo, è possibile esercitare un'attività di base per i ragazzi e per le ragazze.
    

    
      Noi, d'accordo con il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca e con il ministro Azzolina, invieremo una circolare nei prossimi giorni a tutti i dirigenti scolastici per invitarli a concedere le palestre, ma soprattutto metteremo a disposizione di associazioni sportive dilettantistiche (ASD) e società sportive dilettantistiche (SSD) risorse, a fondo perduto, per la igienizzazione delle palestre e di tutti gli spazi che verranno usati dalle società sportive. Questo infatti è il vero motivo per cui in questo periodo le scuole non sono più state messe a disposizione.
    

    
      Abbiamo stanziato 90 milioni di euro per il credito d'imposta per le sponsorizzazioni; questa misura investe soprattutto una fascia medio-medio alta dei club sportivi. Cerchiamo quindi di raccogliere veramente la complessità delle richieste, così come la senatrice interrogante rappresentava, dal mondo dello sport di base al mondo di più alto livello professionistico.
    

    
      Ovviamente queste sono le misure che abbiamo adottato a livello emergenziale nella prima fase; intanto ho già inviato al ministro dell'economia e delle finanze Gualtieri le mie proposte per il disegno di legge di bilancio che discuteremo nel prossimo Consiglio dei ministri. Sono certo che, anche nella prossima manovra di bilancio, saranno previste misure molto importanti per il mondo dello sport.
    

    
      Per quello che riguarda le competizioni, penso che, al momento, i protocolli in vigore, sia per la serie A di calcio, sia per le associazioni e le società sportive, siano validi. L'importante è che vengano rispettati. Se c'è qualcuno che non li rispetta, a ogni livello, più alto o più basso, ovviamente si creano i casi che leggiamo nella cronaca. Mi auguro quindi che i protocolli possano essere rispettati; se lo saranno e se la situazione generale del Paese lo consentirà, ovviamente, da Ministro dello sport, mi auguro che tutti i campionati, di ogni ordine e grado, possano continuare a svolgersi nel migliore dei modi, nell'interesse dei calciatori, di tutte le persone che lavorano in questo mondo, ma anche di tutti gli appassionati di sport in Italia. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica la senatrice Biti, per due minuti.
    

    
      BITI (PD). Signor Presidente, ringrazio il signor Ministro per la risposta, che è stata articolata e molto precisa su alcune parti, soprattutto su quelle economiche, che anch'io avevo ricordato. È stato già fatto molto e credo che si debba lavorare ancora, come lei ha già preannunciato, in occasione della legge di bilancio: noi saremo attenti su questo fronte. Alcune risorse che sono state individuate nell'emergenza; noi riteniamo che debba essere dato un impianto strutturale, anche economico, importante al mondo dello sport, dallo sport di base, ai dilettanti, fino al professionismo, in tutte le discipline che, ribadisco, davvero sono importanti per la formazione di tanti, dai bambini ai più grandi, nel nostro Paese. Noi le chiediamo - e il Partito Democratico in questo è con lei, signor Ministro - che faccia sentire la sua voce, che sia presente e costantemente vicino a tutte le società e a questo mondo, che in questo momento davvero sta soffrendo, e tanto, per l'impossibilità di organizzare molte manifestazioni.
    

    
      Non è soltanto una speranza, signor Ministro. Credo che non si debba solo sperare che i protocolli funzionino. Certo, chi non li rispetta sbaglia sempre; questo lo diciamo tutti e ne siamo convinti. Ma non c'è solo la speranza, perché noi dobbiamo far sì che venga garantito lo svolgimento dello sport, per quanto possibile in questo momento. Noi le chiediamo questo e il Partito Democratico c'è. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Lo svolgimento delle interrogazioni a risposta immediata (question time) all'ordine del giorno è così esaurito.
    

    
      Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
    

    
      MANTOVANI (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MANTOVANI (M5S). Signor Presidente, gentili colleghe e colleghi, ogni giorno sempre più scuole richiedono una piattaforma di videoconferenze, ad esempio per gli incontri tra genitori e insegnanti o per la didattica digitale, che tuteli i dati e la privacy degli utenti, siano essi allievi, docenti o familiari. Come sappiamo, le piattaforme dei colossi sovranazionali del web non garantiscono tali tutele. La Corte di giustizia europea ha invalidato il privacy shield, ovvero l'accordo largamente diffuso con cui grandi organizzazioni e multinazionali potevano, fino ad ora, legittimare il trasferimento di dati personali tra Europa e Stati Uniti.
    

    
      La legislazione americana non pone, infatti, limitazioni alla portata e alla durata della raccolta, né garantisce ai cittadini stranieri alcun diritto nei confronti delle autorità statunitensi azionabile dinanzi ai giudici.
    

    
      Il regolamento generale sulla protezione dei dati europeo prevede, invece, che la raccolta e il trattamento siano esplicitamente definiti e limitati nello scopo e nel tempo e che l'interessato possa reclamare, richiedere la correzione o la cancellazione dei dati e opporsi al loro trattamento.
    

    
      A rischio sono anche i dati dei minori. Il Garante della privacy è intervenuto nella Commissione per l'infanzia e l'adolescenza e ha chiarito come sia stata posta all'attenzione del Ministro dell'istruzione l'esigenza di una svolta nel ricorso alle piattaforme in generale, ritenendo come fosse più prudente utilizzare il registro elettronico rispetto alla piattaforma di una multinazionale di cui non si sa nulla. Sarebbe, quindi, meglio nel presente, ora che la scuola è in piena attività, dare indicazioni chiare perché le scuole ricorrano tutte le volte che è possibile al registro elettronico. Il Garante ha ribadito, quindi, come il tema vero e più importante sia quello di una piattaforma pubblica italiana che si faccia carico di mettere insieme risorse e competenze. È bene che l'Italia si doti di una sua infrastruttura, auspicabilmente nell'ambito di una cooperazione anche europea.
    

    
      Presidente, colleghe e colleghi, rispetto ai tempi passati oggi abbiamo una nuova possibilità: tra le sfide strategiche che il Piano nazionale di ripresa e resilienza italiano dovrà affrontare vi è quella che riguarda la transizione digitale. In questo senso le risorse Next generation EU possono davvero essere utilizzate. Sappiamo già che il Ministro dell'istruzione sta muovendo dei passi in questa direzione, ma occorre arrivare all'obiettivo di erogare un servizio adeguato alle esigenze, anche adesso nel tempo della pandemia, conforme allo stato dell'arte delle tecnologie che tuteli pienamente i dati personali. Tale garanzia rappresenta uno dei pilastri su cui si deve basare una seria politica per la sovranità digitale e tecnologica che l'Italia deve attuare e integrare sapientemente nell'ambito della realtà europea. (Applausi).
    

    
      Atti e documenti, annunzio
    

    
      PRESIDENTE. Le mozioni, le interpellanze e le interrogazioni pervenute alla Presidenza, nonché gli atti e i documenti trasmessi alle Commissioni permanenti ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento sono pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Ordine del giorno

       per la seduta di martedì 27 ottobre 2020
    

    
      PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica martedì 27 ottobre, alle ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:
    

    
      
(Vedi ordine del giorno)

    

    
      La seduta è tolta (ore 16,02).
    

    
      
Allegato A

    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020 (
1970
)
    

    
      PROPOSTA DI QUESTIONE PREGIUDIZIALE
    

    
      QP1 

      

       
      
        Bernini, Malan, Vitali, Pagano, Schifani, Fazzone
      

      
        Respinta
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di discussione del disegno di legge di conversione del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020,
      

      
                premesso che:
      

      
                il decreto-legge in esame contiene disposizioni in materia di: proroga dello stato di emergenza; continuità operativa del sistema di allerta COVID; proroga di termini in materia di nuovi trattamenti di cassa integrazione ordinaria, assegno ordinario e cassa integrazione in deroga; attuazione della direttiva (UE) 2020/739 della Commissione del 3 giugno 2020, concernente l'inserimento del SARS-CoV-2 nell'elenco degli agenti biologici di cui è noto che possono causare malattie infettive nell'uomo; ultrattività del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 7 settembre 2020;
      

      
                    in particolare, il provvedimento in esame, attraverso la modifica dell'articolo 1, del decreto legge 25 marzo 2020, n. 19, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 maggio 2020, n. 35, reca la ulteriore proroga al 31 gennaio 2021 dello stato di emergenza in conseguenza del rischio sanitario connesso all'insorgenza di patologie derivanti da agenti virali trasmissibili, inizialmente fissato al 31 luglio 2020, successivamente prorogato al 15 ottobre 2020;
      

      
                    tra le misure previste per evitare la diffusione del COVID-19, ai sensi del citato articolo 1 del decreto legge 19/2020, viene introdotto l'obbligo di avere sempre con sé dispositivi di protezione delle vie respiratorie, con possibilità di prevederne l'obbligatorietà dell'utilizzo nei luoghi al chiuso diversi dalle abitazioni private e in tutti i luoghi all'aperto ad eccezione dei casi in cui, per le caratteristiche dei luoghi o per le circostanze di fatto, sia garantita in modo continuativo la condizione di isolamento rispetto a persone non conviventi, e comunque con salvezza dei protocolli e delle linee guida anti-contagio previsti per le attività economiche, produttive, amministrative e sociali, nonché delle linee guida per il consumo di cibi e bevande, restando esclusi da detti obblighi i soggetti che stanno svolgendo attività sportiva; i bambini di età inferiore ai sei anni; i soggetti con patologie o disabilità incompatibili con l'uso della mascherina, nonché coloro che per interagire con i predetti versino nella stessa incompatibilità;
      

      
                    giova evidenziare che a tal fine l'articolo 5 del decreto legge specifica che nelle more dell'adozione dei decreti del Presidente del Consiglio dei ministri ai sensi dell'articolo 2, comma 1, del decreto-legge n. 19 del 2020, e comunque non oltre il 15 ottobre 2020, continuano ad applicarsi le misure previste nel decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 7 settembre 2020, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 7 settembre 2020, n. 222, nonché le ulteriori misure, di cui all'articolo 1, comma 2, lettera hh-bis), del decreto-legge n. 19 del 2020, come introdotta dal presente decreto, relative all'obbligatorietà dell'uso delle mascherine;
      

      
                    riguardo al rapporto tra lo Stato e le Regioni, l'articolo 1 del decreto, al comma 2, introduce una novella dell'articolo 1, comma 16, del d-l 33 del 2020 (Misure urgenti per fronteggiare l'emergenza epidemiologica da Covid-19), ribadendo il divieto per le Regioni di adottare misure meno restrittive di quelle adottate a livello nazionale e prevedendo la possibilità di introdurre misure ampliative rispetto a quelle disposte dai decreti di cui all'articolo 2 del decreto-legge n. 19 del 2020 "nei soli casi e nel rispetto dei criteri previsti dai citati decreti e d'intesa con il Ministro della salute";
      

      
                    il provvedimento in esame, ancora una volta, legittima ulteriormente l'utilizzo reiterato del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri che non è soggetto neanche al controllo del Presidente della Repubblica, considerato che si tratta di un semplice atto normativo secondario e in quanto tale non solo è sottratto al vaglio successivo del Parlamento e del Presidente della Repubblica, ma per di più è insindacabile ex post, sfuggendo anche all'eventuale controllo successivo della Corte costituzionale;
      

      
                    non è opportuno, né costituzionalmente legittimo che alla richiesta di proroga dello stato di emergenza, con modalità uniche in Europa, si ricolleghi l'autorizzazione per il Consiglio dei Ministri, con Dpcm, di limitare i diritti e le libertà dei cittadini;
      

      
                    è fondamentale che la proroga dello stato di emergenza non diventi una sorta di scudo per poter giustificare atti normativi illegittimi, decisioni unilaterali che contrastano con i diritti e le libertà fondamentali garantite dalla Costituzione;
      

      
                    il Governo deve dimostrare di essere in grado di gestire tale situazione d'emergenza nel Paese con gli strumenti ordinari e non con leggi speciali, né con editti che estromettono l'unico organo legittimato a limitare i diritti e le libertà, e cioè il Parlamento che rappresenta il popolo;
      

      
                    a parere degli scriventi, il Governo continua a gestire l'emergenza pandemica in modo del tutto autoreferenziale, stravolgendo i principi fondamentali dell'ordinamento costituzionale e della gerarchia delle fonti del diritto, consolidando in tal modo una prassi che si colloca in netto contrasto con i principi sanciti dall'articolo 70 della Costituzione che attribuisce al Parlamento l'esercizio della funzione legislativa; 
      

      
                    proprio per il suo carattere di eccezionalità, lo stato di emergenza non può diventare la regola e, proprio per questo, sia la legge che lo prevede, sia la costante giurisprudenza della Corte costituzionale hanno insistito sulla necessaria brevità degli strumenti derogatori, che possono produrre conseguenze negative non solo creando tensioni a livello sociale ma anche e soprattutto sul piano economico;
      

      
                    giova sempre ricordare che la Costituzione non contempla un diritto speciale per lo stato di emergenza sul modello dell'articolo 16 della Costituzione francese, dell'articolo 116 della Costituzione spagnola o dell'articolo 48 della Costituzione ungherese, e che in essa non si rinvengono clausole di sospensione dei diritti fondamentali da attivarsi nei tempi eccezionali, né previsioni che in tempi di crisi consentano alterazioni nell'assetto dei poteri. Pur tuttavia il compito di valutare la reale eccezionalità di situazioni di emergenza è, seppur implicitamente, demandato al Parlamento;
      

      
                considerato che:
      

      
                a riprova della scarsa considerazione del ruolo del Parlamento e della evidente disattenzione del Governo, si sottolinea che la modifica di cui all'articolo 1, comma 3, lettera b), numero 1), del decreto in esame -, che ha integrato l'allegato 1 del decreto-legge n. 83 del 2020 (Misure urgenti connesse con la scadenza della dichiarazione di emergenza epidemiologica da COVID-19 deliberata il 31 gennaio 2020 e disciplina del rinnovo degli incarichi di direzione di organi del Sistema di informazione per la sicurezza della Repubblica) - il quale ha posticipato al 15 ottobre 2020 i termini previsti da un novero di disposizioni, ora prorogati al 31 dicembre 2020 - con il riferimento all'articolo 87, commi 6 e 7, del decreto legge 18/2020 (Cura Italia) - che dispone per il personale delle Forze di polizia, delle Forze armate e del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, proroghe dei termini relativi a: misure di profilassi; temporanea dispensa dal servizio in presenza -, è già stato inserito con una modifica durante l'esame in Commissione al Senato del decreto-legge 104/2020 - c.d. decreto Agosto -, in fase di conversione alla Camera, con l'aggiunta della proroga del collocamento d'ufficio in licenza straordinaria o simili,
      

      
                    delibera ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento di non procedere all'esame dell'AS 1970.
      

    

    
      INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA, AI SENSI DELL'ARTICOLO 151-BIS DEL REGOLAMENTO
    

    
      Interrogazione sulla posizione italiana in merito al sequestro di due pescherecci siciliani da parte libica
    

    
      (3-01980) (14 ottobre 2020)
    

    
      Faraone, Garavini, Sbrollini, Magorno, Comincini, Marino, Grimani, Vono, Sudano, Cucca. - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale -
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  nella notte tra il 1° ed il 2 settembre 2020, 18 pescatori di Mazara del Vallo, membri degli equipaggi dei due pescherecci "Medinea" e "Antartide", sono stati dapprima fermati e poi successivamente sequestrati ed imprigionati dalle autorità marittime libiche facenti capo al generale Khalifa Haftar, capo delle milizie legate all'autoproclamato Governo della Libia orientale, non riconosciuto dalla comunità internazionale;
    

    
                  i fatti sono avvenuti a 38 miglia dalle coste libiche a nord di Bengasi, all'interno del territorio marino da anni rivendicato unilateralmente dalla Libia come parte delle proprie acque di competenza nazionale: secondo quanto dichiarato da alcuni funzionari libici, i pescatori, otto italiani, sei tunisini, due senegalesi e due indonesiani, sarebbero stati indagati e fermati a seguito della violazione della competenza territoriale ed economica delle acque territoriali;
    

    
                  da quanto si apprende, una delle accuse che è stata rivolta agli equipaggi dei due pescherecci è anche il trasporto di sostanze stupefacenti: tale accusa, tuttavia, sarebbe stata sollevata solo successivamente al fermo, a seguito di una presunta perquisizione dei pescherecci da parte delle autorità libiche durante gli ulteriori accertamenti, ed è evidentemente finalizzata per il fermo dei marittimi incrinandone ulteriormente la posizione, nonché manifestamente infondata, come sostenuto non solo dai familiari dei detenuti, ma anche dallo stesso Piero Marrone, capitano della "Medinea", nell'unica dichiarazione che fino ad ora è stata resa disponibile;
    

    
                  altre fonti stampa, nondimeno, hanno riportato la notizia di una presunta trattativa che il generale Haftar sarebbe intenzionato a portare avanti nei confronti delle autorità italiane avente ad oggetto un preciso "scambio": alla liberazione dei 18 prigionieri, infatti, dovrebbe corrispondere la scarcerazione dei 4 scafisti libici attualmente detenuti presso le carceri italiane, condannati a scontare dai 20 ai 30 anni di reclusione per i reati di omicidio volontario e traffico di migranti perpetuati in occasione della "strage di Ferragosto", in cui nel 2015 persero la vita ben 49 migranti, stipati nelle stive di un barcone e asfissiati dai fumi del carburante. Le milizie libiche, nonché gli avvocati difensori, ne hanno rivendicato l'innocenza, sostenendo che si tratta di quattro "semplici sportivi" trovatisi sul barcone in qualità di migranti in fuga dalla Libia;
    

    
                  uno degli aspetti più critici di tutta la questione riguarda l'impossibilità da parte dei pescatori di comunicare con le proprie famiglie: dal momento del sequestro, infatti, è stata consentita una sola telefonata, quella svolta dal capitano della "Medinea" Piero Marrone alla madre; successivamente, non si sono avute più notizie inerenti alle condizioni di salute e di detenzione dei marittimi;
    

    
                  stando a quanto ricostruito sinora da alcune testate, i 18 marinai si troverebbero in stato di fermo all'interno di una palazzina militare di Bengasi, in attesa del processo che dovrebbe svolgersi il prossimo 20 ottobre, mentre i due pescherecci sarebbero ormeggiati nel porto della città;
    

    
                  nonostante non sia la prima volta che le autorità libiche effettuano il fermo di pescherecci italiani con l'accusa di aver violato i presunti confini marittimi ritenuti dalla Libia di propria competenza, tale sequestro è indubbiamente connotato da alcuni elementi di singolarità;
    

    
                  in particolare, vi è la concomitanza temporale dei fatti con il rientro, avvenuto poche ore prima, del Ministro in indirizzo dal viaggio in Libia, in occasione del quale si sono svolte le due distinte visite al primo Ministro del Governo di accordo nazionale Fayez al Serraj e al Presidente del parlamento libico orientale, Aguila Saleh, sostenitore di Haftar;
    

    
                          considerato che:
    

    
                  nelle scorse settimane sono state molte le manifestazioni e le iniziative organizzate dalle famiglie dei prigionieri e dalla società civile per interessare le istituzioni e l'opinione pubblica a questa vicenda sottolineandone l'opacità;
    

    
                  gli armatori delle imbarcazioni hanno pubblicamente manifestato la richiesta di interventi mirati e specifici, rivolgendo altresì numerosi appelli al Governo per chiedere il rilascio immediato dei motopesca e degli ostaggi, oltre alla possibilità di mettersi in contatto con i marinai, nei confronti dei quali è stato sinora impossibile effettuare una qualsiasi comunicazione, fatta eccezione per la richiamata telefonata del capitano Piero Marrone;
    

    
                  sebbene nei giorni scorsi il Ministro in indirizzo abbia dichiarato di aver "attivato tutti i canali internazionali" per risolvere la questione, e nonostante le rassicurazioni offerte dal Ministro per i rapporti con il Parlamento, il quale, la scorsa settimana, ha risposto ad un question time alla Camera dei deputati che verteva proprio su tale vicenda, ad oggi, non risultata sufficiente l'opera sino a questo momento intrapresa da parte del Governo per far luce sulla vicenda e per riuscire a riportare in Italia i prigionieri,
    

    
                  si chiede di sapere:
    

    
                  quali siano gli orientamenti del Ministro in indirizzo rispetto alle vicende descritte;
    

    
                  se non ritenga doveroso esprimere chiaramente una posizione di aperta condanna nei confronti delle autorità libiche che tengono prigionieri i 18 pescatori, e se non ritenga opportuno attivarsi immediatamente, intensificando gli sforzi diplomatici sino ad ora portati avanti, al fine di risolvere la questione nel più breve tempo possibile, predisponendo altresì un deciso intervento volto a consentire quanto prima il contatto tra i pescatori ingiustamente detenuti e le rispettive famiglie, nonché a garantirne la massima tutela della salute ed il più sicuro rientro in Italia.
    

    
      Interrogazione sulla legittimità della zona economica esclusiva imposta dalla Libia in relazione al recente sequestro di equipaggi italiani
    

    
      (3-01978) (14 ottobre 2020)
    

    
      Urso, Rauti, Ciriani. - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale -
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  resta insoluta la delicata, oltraggiosa ed intollerabile vicenda che vede coinvolti, oramai da un mese e mezzo, 18 pescatori dei due pescherecci di Mazara del Vallo, denominati "Antartide" e "Medinea", sequestrati la sera del 1° settembre 2020 dai militari del generale Khalifa Haftar;
    

    
                  l'episodio, che ricadrebbe nell'ambito di quella che oramai viene definita "la guerra del pesce", non sarebbe che l'ultimo di una serie atti ostili, sequestri o tentativi di sequestro di pescherecci mazaresi sorpresi a pescare all'interno della "zona economica esclusiva", che si estende per 62 miglia oltre il limite di 12 miglia delle acque territoriali ed è stata istituita unilateralmente dal Governo di Tripoli nel 2005 e nella quale la pesca sarebbe interdetta;
    

    
                  la controversa situazione e la continua esposizione di nostri connazionali (e non soltanto) a situazioni di elevato rischio determina l'emergere della necessità di una chiara e netta presa di posizione da parte del Governo rispetto a una situazione che, proprio per i profili di rischio emergenti in ordine alla sicurezza nazionale, deve essere necessariamente chiarita;
    

    
                  alla luce della controversa questione persistente dal 2005 è doveroso chiarire se ed in quali termini il Governo, a decorrere dal 2005 e proprio in relazione alle continue rivendicazioni libiche unilaterali di esclusività della fascia di mare all'interno della quale si sono verificati i fatti, abbia fornito agli operatori marittimi precise indicazioni e adeguate istruzioni in ordine alla navigabilità e accessibilità di tali acque, e, in particolare, quali fossero, ove esistenti, i protocolli di intervento eventualmente adottati e diramati, anche avvalendosi dei mezzi navali e aerei della Marina militare italiana e della Guardia costiera, per garantire sicurezza e protezione dei pescherecci ed operatori nazionali marittimi presenti nell'area;
    

    
                  inoltre, sebbene il Governo abbia espressamente smentito, nel corso di un recente question time alla Camera dei deputati di mercoledì 7 ottobre 2020 (in risposta all'interrogazione 3-01792) alcune indiscrezioni di stampa su presunte richieste di scambio dei marittimi con 4 cittadini libici condannati in via definitiva in Italia per gravissimi reati umanitari, tali notizie tornano ad essere convintamente ribadite ad un'agenzia di stampa italiana, nel corso della giornata del 13 ottobre, da una fonte vicina all'autoproclamato Esercito nazionale libico del generale Khalifa Haftar;
    

    
                  in particolare viene riferito di una lunga telefonata tra alcuni funzionari degli Emirati arabi uniti (di cui l'Italia si starebbe avvalendo) e uno dei leader dell'Esercito nazionale libico, per coordinare i dettagli del negoziato e per discutere le modalità di liberazione dei detenuti di ciascuna parte;
    

    
                  oltre alla dovuta attenzione al caso di specie, tuttora irrisolto e rispetto al quale appare necessario prestare prioritariamente la massima attenzione, al fine di riportare al più presto in patria i 18 pescatori coinvolti nel sequestro, è doveroso avviare con la massima urgenza una valutazione più ampia ed addivenire ad una decisione in ordine alle iniziative da intraprendere, anche in sede internazionale, per promuovere una definizione della questione rispetto alle rivendicazioni libiche e alle interdizioni unilateralmente imposte dal Governo di Tripoli sulla base di un'applicazione evidentemente illegittima e forzata dei principi stabiliti dal diritto internazionale e dunque di un lapalissiano abuso del diritto, la cui persistenza continua a mettere in pericolo l'incolumità e la vita dei nostri concittadini e degli operatori marittimi,
    

    
                  si chiede di sapere:
    

    
                  se il Governo, in relazione alla rivendicazione unilaterale da parte della Libia della fascia di mare nella quale si è materializzato il sequestro dei 18 pescatori di Mazara del Vallo, abbia diramato o impartito agli operatori marittimi nazionali precise istruzioni o protocolli di sicurezza e di intervento, anche mediante l'ausilio dei mezzi della Marina militare italiana o della Guardia costiera presenti nell'area, ed in che misura tali protocolli siano stati eventualmente attivati nel caso di specie;
    

    
                  se il Ministro in indirizzo, nel perseguire la prioritaria esigenza di mettere in salvo e riportare in patria al più presto i 18 pescatori di Mazara del Vallo, ritenga di poter smentire le notizie di un negoziato tra il nostro Paese e all'autoproclamato Esercito nazionale libico del generale Khalifa Haftar, per il tramite di mediatori degli Emirati arabi uniti, volto a concordare il rilascio di cittadini libici, condannati in via definitiva in Italia per gravissimi reati lesivi dei diritti umani, a fronte della liberazione dei 18 pescatori;
    

    
                  se non ritenga necessario e urgente intervenire, anche promuovendo un'azione coordinata a livello internazionale, per chiarire in modo definitivo la legittimità delle operazioni di pesca e navigazione in un'area unilateralmente ed illegittimamente rivendicata dal Governo libico come zona economica esclusiva in cui la navigazione è interdetta.
    

    
      Interrogazione sulle iniziative per la liberazione dei pescatori di Mazara del Vallo sequestrati in Libia
    

    
      (3-01972) (13 ottobre 2020) (già 4-04191) (07 ottobre 2020)
    

    
      De Bonis. - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale -
    

    
                  Premesso che:
    

    
                  risultano ancora bloccati in Libia i 18 membri dell'equipaggio dei due pescherecci di Mazara del Vallo sequestrati la sera del 1° settembre 2020 dai militari del generale Khalifa Haftar;
    

    
                  pare che la vicenda sia monitorata dal Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale che, dalla sera dell'agguato, starebbe trattando il rilascio dei motopesca "Antartide" e "Medinea", oltre che dei pescatori tuttora trattenuti a Bengasi;
    

    
                  tuttavia, nonostante le costanti rassicurazioni della Farnesina, i familiari non riescono a stabilire un contatto con i marittimi, che, dopo essere stati interrogati, sono stati trasferiti in una struttura da cui non possono uscire liberamente;
    

    
                  da articoli di stampa si apprende che alcuni giorni dopo il sequestro, un'associazione di Mazara del Vallo ha diffuso anche delle foto scattate in Libia e madri, mogli, fratelli e sorelle dei 18 pescatori hanno iniziato a mettere in circolazione informazioni, incontrandosi nel magazzino dell'armatore di uno dei due pescherecci sequestrati;
    

    
                  tra i pescatori trattenuti dalla sera del 1° settembre, oltre ai membri degli equipaggi dei due motopescherecci, ci sono anche il comandante del peschereccio "Anna Madre" di Mazara del Vallo e il primo ufficiale del "Natalino" di Pozzallo, che la sera dell'accerchiamento erano riusciti ad invertire la rotta;
    

    
                  agli armatori viene contestata la presenza dei loro pescherecci all'interno delle 72 miglia (60 in più delle tradizionali 12 miglia) che la Libia dal 2005 rivendica unilateralmente come acque nazionali, in virtù della convenzione di Montego Bay, che dà facoltà di estendere la propria competenza fino a 200 miglia;
    

    
                  molti sono intervenuti per chiedere il rilascio dei pescatori e dei motopescherecci sequestrati, tra cui la sezione regionale di Agripesca, che ha minacciato di "bloccare l'intera flotta peschereccia" che a Mazara del Vallo è composta da un centinaio di imbarcazioni d'altura. Anche i familiari dei marinai che avevano promesso di venire a Roma, insieme ad un gruppo di pescatori, lo hanno fatto ieri, manifestando davanti a Montecitorio, perché si sentono abbandonati dal Governo, che pare aver dimenticato che ci sono cittadini italiani bloccati in un Paese in guerra;
    

    
                  la diplomazia italiana in effetti si sta occupando della vicenda in maniera poco chiara e molti hanno evidenziato la curiosa circostanza di un sequestro eseguito a poche ore di distanza dal viaggio del ministro Luigi Di Maio a Tripoli, per far visita al premier libico riconosciuto dall'ONU, Fayez al-Serraj e al presidente della Camera dei rappresentanti di Tobruk, Aguila Saleh;
    

    
                  il sequestro, invece, è stato operato dai militari di Haftar, a cui si sarebbe rivolta la figlia di uno dei motoristi del Medinea per chiedere la liberazione di tutte le barche e dei pescatori che erano entrati nella zona libica soltanto per lavorare;
    

    
                  tuttavia, il sequestro viene anche visto come una ritorsione, alimentata da un'insolita richiesta avanzata dai militari del generale Haftar, ossia uno "scambio di prigionieri" per liberare i 18 pescatori. La proposta riguarderebbe 4 libici detenuti in Italia, condannati a 30 anni di carcere dalla Corte d'appello del Tribunale di Catania, con l'accusa di essere scafisti e carcerieri della "strage di Ferragosto" che nel 2015 portò alla morte di 49 migranti che viaggiavano a bordo di uno dei tanti barconi partiti dalle coste libiche. Su questa ipotesi non c'è alcuna conferma da parte della Farnesina, ma a metà settembre i familiari dei 4 detenuti libici hanno manifestato a Bengasi per chiedere la loro estradizione;
    

    
                          considerato che:
    

    
                  la vicenda esposta è seria e preoccupante ed il Ministro in indirizzo, oltre a cercare di risolvere rapidamente la questione, dovrebbe dare informazioni precise e certe sulla situazione dei 18 marittimi bloccati ormai da 37 giorni in Libia;
    

    
                  l'interrogante ha incontrato le mogli e i familiari di questi cittadini, che non hanno mai potuto sentire le voci dei pescatori, che sarebbero in attesa di processo e rischierebbero una condanna fino a 30 anni. Chiedono di avere notizie certe sulle loro condizioni di salute e sui tempi del loro rilascio, evidenziando che alcuni di loro prendono regolarmente dei farmaci e vi è il rischio che in questo momento non vengano loro somministrati a causa delle leggi libiche che lo vietano;
    

    
                  vi è inoltre la preoccupazione che queste persone diventino merce di scambio politico per la liberazione di scafisti. Esiste la via della diplomazia, certo, ma prima ancora esiste una questione morale, di umanità che il Governo italiano non può ignorare. Occorre che il Ministro degli affari esteri svolga appieno il suo ruolo, impiegando prioritariamente tutte le sue energie per risolvere questioni urgenti come questa, piuttosto che dedicarsi a costose campagne elettorali,
    

    
                  si chiede di sapere:
    

    
                  quali urgenti iniziative intenda assumere il Ministro in indirizzo al fine di ottenere la liberazione dei marittimi sequestrati e tenuti prigionieri in Libia;
    

    
                  se non ritenga di dovere riferire in Parlamento in merito ad una vicenda così grave e preoccupante;
    

    
                  se non ritenga di dover dare assicurazioni certe alle mogli ed ai familiari dei pescatori, che attendono da 37 giorni di sentire almeno la voce dei loro cari.
    

    
      Interrogazione sulle circostanze del sequestro dei marittimi italiani in Libia e sulle condizioni per la loro liberazione
    

    
      (3-01979) (14 ottobre 2020)
    

    
      Bernini, Malan, Giammanco, Papatheu. - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale -
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  il 1° settembre 2020 due pescherecci di Mazara del Vallo, con 18 pescatori a bordo, sono stati sequestrati dalla marina militare del generale Haftar, a circa 35 miglia a nord di Bengasi, all'interno di una fascia marittima che da tempo la Libia rivendica come propria zona economica esclusiva;
    

    
                  i connazionali sono tenuti prigionieri dalla fazione libica del generale Haftar, il pretendente governatore non riconosciuto dalla comunità internazionale, che in cambio dei pescatori italiani chiede la liberazione di 4 scafisti libici (che secondo fonti libiche sono calciatori, in fuga per trovare fortuna in Germania), accusati di favoreggiamento dell'immigrazione clandestina e di omicidio plurimo per l'uccisione di dozzine di persone che portavano in Italia come migranti;
    

    
                  stando a quanto si apprende dalla stampa, il presidente della commissione affari esteri di Tobruk ha fatto sapere infatti che i pescatori italiani "sono stati fermati perché svolgevano attività di pesca nelle acque territoriali libiche" e che "presto gli equipaggi dei due pescherecci italiani compariranno davanti a un tribunale che dovrà pronunciarsi sul reato da loro commesso";
    

    
                  il Ministro in indirizzo, nello stesso giorno in cui avveniva il sequestro-rapimento, si era recato in Libia, a Tobruk, per incontrare il premier libico riconosciuto dall'ONU, Fayez al-Serraj, e il presidente della Camera dei rappresentanti di Tobruk, Aguila Saleh, considerato l'uomo nuovo della Cirenaica;
    

    
                  tale sequestro umilia l'Italia proprio nella sua ex colonia, mostrando il peso residuale delle nostre istituzioni in politica estera;
    

    
                  si susseguono manifestazioni nel territorio siciliano e appelli da tutto il Paese per chiedere a gran voce la liberazione dei connazionali e per tentare di accendere i riflettori su tale grave episodio totalmente sottovalutato dal Governo; alcuni familiari dei sequestrati, nei giorni scorsi, lamentando il fatto di non avere nessuna notizia dalla Farnesina, sono persino arrivati ad incatenarsi davanti a palazzo Montecitorio per focalizzare l'attenzione sulla vicenda e chiedere a gran voce al Governo di riportare a casa i propri familiari;
    

    
                  solamente dopo tale atto i familiari sono stati ricevuti prima a palazzo Chigi dal consigliere diplomatico del Presidente del Consiglio dei ministri, Pietro Benassi, e successivamente dal capo dell'unità di crisi del Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, ma oltre alle solite rassicurazioni non sono state fornite indicazioni precise;
    

    
                  il 9 ottobre, nel giorno in cui padre Pier Luigi Maccalli e Nicola Chiacchio sono rientrati in Italia, il Ministro in indirizzo ha dichiarato quanto segue: "Continuiamo a lavorare giorno e notte e in queste ore stiamo concentrando gli sforzi per i nostri connazionali in Libia. Abbiamo attivato tutti i canali internazionali e stiamo lavorando in silenzio e con riserbo come richiesto in queste situazioni per raggiungere il miglior risultato. Siamo in continuo contatto con le famiglie dei pescatori";
    

    
                  preoccupano le parole del Ministro in merito al dialogo intrapreso con il Ministro degli Emirati arabi uniti e il Ministro russo, in quanto "hanno capacità di influenza su quella parte libica", poiché sembrano confermare l'irrilevanza del nostro Paese nella Libia orientale;
    

    
                  nel recente passato si sono verificati analoghi episodi, l'ultimo dei quali nel 2019, quando un peschereccio, anche in quel caso di Mazara del Vallo, fu sequestrato con modalità simili;
    

    
                  la Libia è ormai, dalla caduta di Gheddafi, un territorio profondamente conteso, guidato dal presidente Fayez al-Sarraj, il cui Governo è stato riconosciuto dall'ONU, ma che contemporaneamente vede gran parte della Cirenaica sotto il controllo dell'esercito del generale Haftar;
    

    
                  negli anni l'Italia ha visto ridurre costantemente la propria influenza in Libia e nel Mediterraneo nel suo complesso, nonostante sia evidente l'importanza degli interessi nazionali in quell'area, a partire dalla necessità di controllare il massiccio flusso migratorio che interessa le coste italiane;
    

    
                  la Libia rientra tra i Paesi che, pur avendo firmato la Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare (UNCLOS - United Nations convention on the law of the sea), non hanno ancora proceduto alla sua ratifica, ciò comportando l'inosservanza delle disposizioni ivi contenute relative ai limiti delle varie aree marine identificate, misurate in maniera chiara e definita a partire dalla cosiddetta linea di base;
    

    
                  l'atteggiamento unilaterale libico sta generando problemi nell'applicazione della disciplina delle acque internazionali, con gravi ripercussioni sulla gestione dei flussi marittimi,
    

    
                  si chiede di sapere:
    

    
                  se e quali concrete iniziative il Ministro in indirizzo stia assumendo per garantire l'immediato rilascio dei due pescherecci con 18 membri dell'equipaggio tuttora trattenuti a Bengasi;
    

    
                  quali iniziative intenda intraprendere per evitare che episodi simili colpiscano nuovamente la marineria siciliana, al fine di garantire la sicurezza dei marinai nello svolgimento del proprio lavoro;
    

    
                  quale sia la strategia italiana in Libia e se intenda o meno smentire l'ipotizzato collegamento fra la sua visita in Libia e il sequestro dei pescherecci;
    

    
                  se vi siano state richieste di scambio di prigionieri.
    

    
      Interrogazione sul ripetersi di sequestri illegittimi di imbarcazioni italiane al largo della Libia
    

    
      (3-01975) (14 ottobre 2020)
    

    
      Iwobi, Lucidi, Vescovi, De Vecchis, Candura, Fusco, Pepe. - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale -
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  il 1° settembre 2020 18 marittimi di Mazara del Vallo sono stati sequestrati, mentre si trovavano per una battuta di pesca a circa 38 miglia nautiche a nord dalle coste della Cirenaica, da esponenti dell'esercito libico e portati a Bengasi a bordo di alcuni gommoni;
    

    
                  i loro due pescherecci sono stati ugualmente sequestrati dalle milizie del generale Haftar;
    

    
                  per circa un mese non si sono più avute notizie sulla sorte degli equipaggi. In seguito, è stato acclarato che si trovano in stato di fermo;
    

    
                  le autorità libiche, in risposta alle richieste italiane, hanno chiesto il rilascio di 4 cittadini libici, condannati dal Tribunale di Catania a 30 anni di carcere per traffico di esseri umani e per la morte in mare di 49 migranti;
    

    
                  considerato che questi sequestri si vanno ad aggiungere ad altri incresciosi episodi accaduti in passato,
    

    
                  si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti, e quali azioni possa intraprendere per risolvere rapidamente questa situazione angosciante per i pescatori coinvolti, le loro famiglie e per i tanti pescatori che si trovano ad operare in queste zone del Mediterraneo, dove azioni piratesche a scopo ricattatorio, inaccettabili e da condannare, continuano ad avvenire in palese violazione del diritto internazionale.
    

    
      Interrogazione sugli esiti della recente missione del Ministro degli affari esteri in Russia
    

    
      (3-01976) (14 ottobre 2020)
    

    
      Ferrara. - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale -
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  l'Italia ha tradizionalmente seguito con la Federazione russa la cosiddetta politica del "doppio binario", che combina severità nella garanzia del rispetto del diritto internazionale e dei nostri valori con un dialogo proattivo con Mosca sui temi di maggiore interesse bilaterale e multilaterale;
    

    
                  si è appena conclusa la missione del Ministro in indirizzo nella Federazione russa. Il programma prevedeva che il Ministro copresiedesse il Consiglio italo-russo di cooperazione economica, industriale e finanziaria insieme al Ministro dell'industria e del commercio, Denis Manturov, e che incontrasse, in un colloquio bilaterale, il suo omologo Sergej Lavrov;
    

    
                  l'interscambio commerciale tra i due Paesi rimane una direttrice fondamentale su cui improntare i rapporti bilaterali con Mosca. Pur avendo registrato un calo degli scambi nel primo semestre 2020, anche dovuto all'emergenza epidemiologica da COVID-19, l'Italia si conferma quinto fornitore della Federazione russa;
    

    
                  la missione del ministro Di Maio ha avuto luogo in una congiuntura particolarmente delicata, in particolare alla luce del caso Navalny, della crisi in Bielorussia e della precaria situazione in Nagorno Karabakh;
    

    
                  il tentato avvelenamento di Alexei Navalny con un agente nervino chimico militare del gruppo "Novichok" ha colpito molto negativamente l'opinione pubblica italiana ed europea, ma soprattutto ha costituito una grave violazione dei diritti umani e del diritto internazionale che, con la Convenzione per la proibizione delle armi chimiche, proibisce lo sviluppo, la produzione, l'acquisizione, la detenzione, la conservazione, il trasferimento e l'uso di armi chimiche e dei materiali collegati,
    

    
                  si chiede di sapere:
    

    
                  quali siano i messaggi che il Ministro in indirizzo ha trasmesso ai suoi interlocutori russi in relazione a dossier di primario interesse per l'Italia sotto il profilo dei diritti umani, quali il caso Navalny, in particolare circa l'auspicato impegno delle autorità di Mosca per l'accertamento della verità, e la crisi in Bielorussia;
    

    
                  quali siano stati i contenuti principali della sua visita a Mosca.
    

    
      Interrogazione sul sostegno al settore sportivo e sulla conclusione delle competizioni in corso
    

    
      (3-01977) (14 ottobre 2020)
    

    
      Biti, Marcucci, Ferrari, Collina. - Al Ministro per le politiche giovanili e lo sport -
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  lo sport non è soltanto uno strumento di tutela della salute psicofisica e di promozione di un corretto stile di vita, ma anche uno strumento di inclusione sociale, di educazione, di formazione e di sviluppo della società sia sotto il profilo sociale che sotto il profilo economico;
    

    
                  l'intero mondo dello sport, sia professionistico che dilettantistico, sta vivendo un periodo di grave crisi a causa dell'emergenza sanitaria da COVID-19;
    

    
                  la sospensione e, successivamente, la riduzione delle attività e delle competizioni sportive, conseguenti alle misure, adottate negli ultimi mesi, di contenimento e gestione dell'emergenza epidemiologica, necessarie a tutelare la salute dei cittadini, hanno avuto e continueranno ad avere ripercussioni sul settore sportivo sotto i profili economici, occupazionali e sociali;
    

    
                  in particolare, molte associazioni e società sportive dilettantistiche, che svolgono un'importantissima funzione sociale e rappresentano un settore rilevante nel nostro Paese sotto il profilo occupazionale, si trovano in condizioni di estrema difficoltà a causa della drastica riduzione di entrate dovuta a poche iscrizioni e ad una prolungata chiusura degli impianti;
    

    
                  nel corso di questi ultimi mesi, per far fronte a questa grave situazione, i decreti-legge "cura Italia", "rilancio Italia" e "decreto agosto" hanno introdotto numerose misure economiche a tutela e a sostegno del settore sportivo;
    

    
                          premesso inoltre che:
    

    
                  il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 13 ottobre 2020, all'articolo 1, comma 1, lettera e), prevede che per gli eventi e le competizioni riguardanti gli sport individuali e di squadra, riconosciuti dal Comitato olimpico nazionale italiano, dal Comitato italiano paralimpico e dalle rispettive federazioni, ovvero organizzati da organismi sportivi internazionali, sia consentita la presenza di pubblico, con una percentuale massima di riempimento del 15 per cento rispetto alla capienza totale e comunque non oltre il numero massimo di 1.000 spettatori per manifestazioni sportive all'aperto e di 200 spettatori per manifestazioni sportive in luoghi chiusi, ferma restando la possibilità per le Regioni e le Province autonome, in relazione all'andamento della situazione epidemiologica nei propri territori, di stabilire, d'intesa con il Ministro della salute, un diverso numero massimo di spettatori in considerazione delle dimensioni e delle caratteristiche dei luoghi e degli impianti;
    

    
                  la percentuale massima di riempimento del 15 per cento rispetto alla capienza totale è di molto superiore al numero massimo di 1.000 spettatori se calcolata su una capienza media di 30.000, quale è quella di uno stadio in cui si svolge il campionato di serie A;
    

    
                  in tutte le categorie sportive, sia professionistiche che dilettantistiche, c'è grande incertezza sulle modalità con le quali portare a conclusione i diversi campionati e le diverse competizioni sportive,
    

    
                  si chiede di sapere:
    

    
                  quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda adottare per consentire non solo il sostegno del settore sportivo, con particolare riguardo alle associazioni e società sportive dilettantistiche, nel corso dell'emergenza sanitaria, ma anche la piena ripresa dell'intero settore al termine dell'emergenza;
    

    
                  se intenda verificare nel tempo l'efficacia, la necessità e l'opportunità delle misure di contenimento del contagio previste dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 13 ottobre 2020 per gli eventi e le competizioni riguardanti gli sport individuali e di squadra, affinché esse possano essere modificate qualora l'andamento della situazione epidemiologica lo renda possibile;
    

    
                  con quali modalità intenda portare a conclusione i diversi campionati e le diverse competizioni sportive che si svolgono sull'intero territorio nazionale, e se ritenga che i protocolli adottati in materia fino a questo momento siano adeguati a tale scopo .
    

    
      
Allegato B

    

    
      
VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA

    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Anastasi, Barachini, Cario, Castaldi, Cattaneo, Causin, Cerno, Ciampolillo, Crimi, De Poli, Di Marzio, Di Piazza, Drago, Fattori, Galliani, Iori, La Mura, Mallegni, Malpezzi, Margiotta, Merlo, Misiani, Mollame, Monti, Napolitano, Rizzotti, Ronzulli, Santangelo, Segre, Sileri, Turco e Verducci.
    

    
      Alla ripresa pomeridiana della seduta è considerato in missione il senatore Ortis, per attività dell'Assemblea parlamentare della Nato.
    

    
      Commissioni permanenti, trasmissione di documenti
    

    
      In data 15 ottobre 2020 è stata trasmessa alla Presidenza la risoluzione della 14a Commissione permanente (Politiche dell'Unione europea), approvata nella seduta del 7 ottobre 2020, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, sulla proposta di decisione del Consiglio relativa al regime d'imposta AIEM applicabile nelle Isole Canarie (COM(2019) 355 definitivo) (Doc. XVIII-bis, n. 2).
    

    
      Il predetto documento è trasmesso, ai sensi dell'articolo 144, comma 2, del Regolamento, al Presidente del Consiglio dei ministri e al Presidente della Camera dei deputati, nonché, ai sensi dell'articolo 144, comma 2-bis, del Regolamento, ai Presidenti del Parlamento europeo, del Consiglio dell'Unione europea e della Commissione europea.
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Senatrice Rojc Tatjana
    

    
      Istituzione di una Zona Logistica Semplificata rafforzata nella Regione a statuto speciale Friuli Venezia Giulia (1978)
    

    
      (presentato in data 14/10/2020);
    

    
      senatore Santangelo Vincenzo
    

    
      Modifiche alla legge 4 maggio 1983, n. 184, in materia di adozione dei minori e di riconoscimento delle origini biologiche (1979)
    

    
      (presentato in data 15/10/2020);
    

    
      senatori Campari Maurizio, Bruzzone Francesco
    

    
      Modifiche alla legge 14 agosto 1991, n. 281, in materia di animali di affezione e prevenzione del randagismo (1980)
    

    
      (presentato in data 15/10/2020);
    

    
      senatori Briziarelli Luca, Arrigoni Paolo, Bergesio Giorgio Maria, Bruzzone Francesco, Pazzaglini Giuliano, Ripamonti Paolo, Testor Elena, Vallardi Gianpaolo, Romeo Massimiliano, Alessandrini Valeria, Augussori Luigi, Bagnai Alberto, Borghesi Stefano, Bossi Simone, Calderoli Roberto, Campari Maurizio, Candura Massimo, Cantu' Maria Cristina, Casolati Marzia, De Vecchis William, Doria Carlo, Faggi Antonella, Ferrero Roberta, Fregolent Sonia, Fusco Umberto, Iwobi Tony Chike, Marin Raffaella Fiormaria, Marti Roberto, Montani Enrico, Nisini Tiziana, Ostellari Andrea, Pellegrini Emanuele, Pepe Pasquale, Pergreffi Simona, Pianasso Cesare, Pillon Simone, Pisani Pietro, Pittoni Mario, Pizzol Nadia, Pucciarelli Stefania, Rivolta Erica, Rufa Gianfranco, Saponara Maria, Saviane Paolo, Sbrana Rosellina, Tosato Paolo, Vescovi Manuel, Zuliani Cristiano
    

    
      Norme per la rigenerazione urbana (1981)
    

    
      (presentato in data 15/10/2020).
    

    
      Governo, trasmissione di documenti
    

    
      Il Ministro dell'economia e delle finanze, con lettera in data 7 ottobre 2020, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 4, comma 1-bis, del decreto-legge 14 febbraio 2016, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 aprile 2016, n. 49, la prima relazione sull'andamento delle operazioni assistite dalla garanzia dello Stato sulla cartolarizzazione delle sofferenze e sugli obiettivi di performance collegati, aggiornata al 30 giugno 2020.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 6a Commissione permanente (Doc. CCLIX, n. 1).
    

    
      Corte dei conti, trasmissione di relazioni sulla gestione finanziaria di enti
    

    
      Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei conti, con lettera in data 15 ottobre 2020, in adempimento al disposto dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la determinazione e la relativa relazione sulla gestione finanziaria dell'Opera Nazionale di Assistenza per il personale del Corpo Nazionale dei Vigili del Fuoco, per gli esercizi dal 2016 al 2018.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 1a e alla 5a Commissione permanente (Doc. XV, n. 338).
    

    
      Corte di cassazione, trasmissione di verbali di proclamazione di risultati di referendum
    

    
      Il Presidente dell'Ufficio centrale per il referendum presso la Corte suprema di cassazione, con lettera in data 13 ottobre 2020, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 22, comma 3, della legge 25 maggio 1970, n. 352, un esemplare del verbale con cui l'Ufficio stesso ha proceduto, in pari data, alla proclamazione del risultato del referendum relativo all'approvazione della legge costituzionale recante "Modifiche agli articoli 56, 57 e 59 della Costituzione in materia di riduzione del numero dei parlamentari", indetto con decreto del Presidente della Repubblica del 17 luglio 2020, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 180 del 18 luglio 2020 e svoltosi il 20 e 21 settembre 2020.
    

    
      Il predetto verbale è depositato presso il Servizio dell'Assemblea a disposizione degli onorevoli senatori.
    

    
      Parlamento europeo, trasmissione di documenti. Deferimento
    

    
      Il Vice Segretario generale del Parlamento europeo, con lettera in data 12 ottobre 2020, ha inviato il testo di 13 risoluzioni, approvate dal Parlamento stesso nel corso della tornata dal 14 al 17 settembre 2020, deferite, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alle sotto indicate Commissioni competenti per materia:
    

    
      risoluzione sulla proposta di decisione del Consiglio che autorizza il Portogallo ad applicare un'aliquota ridotta dell'accisa su determinati prodotti alcolici la cui produzione avviene nelle regioni autonome di Madera e delle Azzorre, alla 6a e alla 14a Commissione permanente (Doc. XII, n. 694);
    

    
      risoluzione sul progetto di decisione del Consiglio relativa al sistema delle risorse proprie dell'Unione europea, alla 5a, alla 6a e alla 14a Commissione permanente (Doc. XII, n. 695);
    

    
      risoluzione definita in prima lettura in vista dell'adozione del regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce misure per un mercato ferroviario sostenibile in considerazione dell'epidemia di COVID-19, alla 8a e alla 14a Commissione permanente (Doc. XII, n. 696);
    

    
      risoluzione sull'attuazione dell'accordo di associazione tra l'UE e la Georgia, alla 3a e alla 14a Commissione permanente (Doc. XII, n. 697);
    

    
      risoluzione sull'esportazione di armi: applicazione della posizione comune 2008/944/PESC, alla 1a, alla 3a e alla 14a Commissione permanente (Doc. XII, n. 698);
    

    
      risoluzione sulla proposta di decisione del Consiglio sulla constatazione dell'esistenza di un evidente rischio di violazione grave dello Stato di diritto da parte della Repubblica di Polonia, alla 1a, alla 2a e alla 14a Commissione permanente (Doc. XII, n. 699);
    

    
      risoluzione sulla penuria di medicinali - come affrontare un problema emergente, alla 12a e alla 14a Commissione permanente (Doc. XII, n. 700);
    

    
      risoluzione sull'attuazione delle strategie nazionali di integrazione dei rom: combattere gli atteggiamenti negativi nei confronti delle persone di origine rom in Europa, alla 1a e alla 14a Commissione permanente e alla Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani (Doc. XII, n. 701);
    

    
      risoluzione sulla situazione in Russia: l'avvelenamento di Alexei Navalny, alla 3a e alla 14a Commissione (Doc. XII, n. 702);
    

    
      risoluzione sulla posizione del Consiglio sul progetto di bilancio rettificativo n. 8/2020 dell'Unione europea per l'esercizio 2020 - Aumento degli stanziamenti di pagamento a favore dello strumento per il sostegno di emergenza per finanziare la strategia per i vaccini contro la COVID-19 e l'impatto dell'iniziativa di investimento in risposta al coronavirus Plus, alla 5a e alla 14a Commissione permanente (Doc. XII, n. 703);
    

    
      risoluzione sul progetto di regolamento della Commissione che modifica gli allegati II, III e IV del regolamento (CE) n. 396/2005 del Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda i livelli massimi di residui di ciclossidim, flonicamid, alossifop, mandestrobin, mepiquat, Meschnikowia fructicola ceppo NRRL Y-27328 e proesadione in o su determinati prodotti, alla 9a e alla 14a Commissione permanente (Doc. XII, n. 704);
    

    
      risoluzione sulla ripresa culturale dell'Europa, alla 7a e alla 14a Commissione permanente (Doc. XII, n. 705);
    

    
      risoluzione sull'Anno europeo delle città più verdi 2022, alla 13a e alla 14a Commissione permanente (Doc. XII, n. 706).
    

    
      Commissione europea, trasmissione di progetti di atti legislativi dell'Unione europea. Deferimento
    

    
      La Commissione europea ha trasmesso, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal Protocollo (n. 2) sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità allegato al Trattato sull'Unione europea e al Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in data 15 ottobre 2020, la proposta di Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo alla modifica del regolamento (CE) n. 1367/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 6 settembre 2006, sull'applicazione alle istituzioni e agli organi comunitari delle disposizioni della convenzione di Aarhus sull'accesso alle informazioni, la partecipazione del pubblico ai processi decisionali e l'accesso alla giustizia in materia ambientale (COM(2020) 642 definitivo). Ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, l'atto è deferito alla 14a Commissione permanente ai fini della verifica della conformità al principio di sussidiarietà; la scadenza del termine di otto settimane previsto dall'articolo 6 del predetto Protocollo è fissata al 10 dicembre 2020. L'atto è altresì deferito, per i profili di merito, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, alla 13a Commissione permanente, con il parere delle Commissioni 3a e 14a.
    

    
      Risposte scritte ad interrogazioni
    

    
      (Pervenute dall'8 al 15 ottobre 2020)
    

    
      SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 81
    

    
      AIMI: sulla situazione del centro di accoglienza per migranti di Lampedusa (4-02137) (risp. MAURI, vice ministro dell'interno)
    

    
      sulla costituzione di parte civile del Ministero nel processo per i fatti di Bibbiano (4-03866) (risp. BONAFEDE, ministro della giustizia)
    

    
      CANDURA: sull'ammontare della tassa annuale dovuta dagli iscritti al Consiglio nazionale dei periti agrari e periti agrari laureati (4-02698) (risp. BONAFEDE, ministro della giustizia)
    

    
      CORRADO ed altri: sulla nuova sede dell'Istituto centrale per il catalogo unico delle biblioteche italiane e per le informazioni bibliografiche (ICCU) (4-03436) (risp. BONACCORSI, sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali e per il turismo)
    

    
      DE PETRIS: su possibili discriminazioni contro le persone con disabilità a seguito di un protocollo per la sicurezza durante le celebrazioni religiose cattoliche (4-03786) (risp. VARIATI, sottosegretario di Stato per l'interno)
    

    
      DE POLI: sulla realizzazione della banda ultra larga in Veneto (4-03461) (risp. PATUANELLI, ministro dello sviluppo economico)
    

    
      EVANGELISTA: sulle modifiche alla geografia giudiziaria dell'Alta Gallura in Sardegna (4-03623) (risp. BONAFEDE, ministro della giustizia)
    

    
      GASPARRI, MALLEGNI: sulle criticità legate al servizio di consegna a domicilio delle patenti di guida in relazione all'emergenza da COVID-19 (4-03517) (risp. PATUANELLI, ministro dello sviluppo economico)
    

    
      IANNONE: sulla ripresa dell'attività giudiziaria (4-03652) (risp. BONAFEDE, ministro della giustizia)
    

    
      IWOBI ed altri: sull'annullamento della visita in Europa del Ministro degli esteri dell'Iran (4-04091) (risp. SERENI, vice ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale)
    

    
      LANNUTTI ed altri: sulla vicenda giudiziaria dell'ex imprenditore Luigi Di Napoli (4-02719) (risp. BONAFEDE, ministro della giustizia)
    

    
      LA PIETRA, IANNONE: sulla creazione di due sezioni distaccate della DDA a Prato e Santa Maria Capua Vetere per combattere la mafia cinese e quella nigeriana (4-02988) (risp. BONAFEDE, ministro della giustizia)
    

    
      MASINI, MALLEGNI: sui rincari negli esercizi commerciali (4-03525) (risp. PATUANELLI, ministro dello sviluppo economico)
    

    
      NENCINI ed altri: sul caso Tobagi (4-03695) (risp. BONAFEDE, ministro della giustizia)
    

    
      PAPATHEU: sulle misure per tutelare gli operatori economici dalla diffusione delle fake review (4-02103) (risp. BONACCORSI, sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali e per il turismo)
    

    
      sulla riapertura delle strutture ricettive turistiche (4-03371) (risp. BONACCORSI, sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali e per il turismo)
    

    
      PILLON: su un caso di sottrazione internazionale di minore (4-02987) (risp. BONAFEDE, ministro della giustizia)
    

    
      sulle dichiarazioni del presidente dell'ordine degli avvocati di Mantova contro una collega (4-03973) (risp. BONAFEDE, ministro della giustizia)
    

    
      VALLARDI ed altri: sulla realizzazione della banda ultra larga in Veneto (4-03460) (risp. PATUANELLI, ministro dello sviluppo economico)
    

    
      VANIN: sul rapporto degli ispettori UNESCO su Venezia e la sua laguna (4-03965) (risp. BONACCORSI, sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali e per il turismo)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      NATURALE, RUSSO, MININNO, NOCERINO, TRENTACOSTE, CAMPAGNA, ROMANO, GIANNUZZI - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. -
    

    
      (3-01990)
    

    
      (Già 4-04142)
    

    
      SBROLLINI - Ai Ministri della salute e per l'innovazione tecnologica e la digitalizzazione. - Premesso che:
    

    
      da mesi l'Italia è uno dei Paesi maggiormente esposti al pericolo rappresentato dall'infezione da COVID-19, nonché uno dei Paesi che ha predisposto i maggiori sforzi per ostacolarne la diffusione;
    

    
      a questo proposito, il Governo ha messo in atto molte iniziative per evitare il diffondersi dell'epidemia, adottando a tal fine misure restrittive e preventive per contrastare la propagazione del virus;
    

    
      i cittadini, dal canto loro, hanno dato prova di grande spirito di collaborazione, rispettando correttamente le norme adottate dal Governo e dando opportuno seguito alle indicazioni e alle raccomandazioni emanate dalle istituzioni;
    

    
      tutte le misure di restrizione e tutte le misure di prevenzione adottate sono state condivise e concordate con le Regioni;
    

    
      tra le misure, vi è da sottolineare la predisposizione di una app chiamata "Immuni" che permette ai cittadini di essere informati nell'eventualità di aver avuto un'esposizione a rischio con persone risultate positive al virus;
    

    
      l'app è stata promossa attraverso varie campagne di sensibilizzazione e informazione, al fine di incentivare i cittadini a scaricarla ed utilizzarla come strumento di prevenzione;
    

    
      considerato che:
    

    
      recentemente, alcune delle maggiori testate giornalistiche, locali e nazionali, hanno riportato la notizia di gravi disfunzioni che hanno interessato la corretta operatività dell'applicazione all'interno del Veneto, che risulta essere la quarta regione italiana per numero di download, secondo i dati del Ministero della salute, oltre 534.000 cittadini veneti hanno scaricato l'app;
    

    
      da quanto si apprende, infatti, tali malfunzionamenti avrebbero riguardato il mancato inserimento dei codici dei cittadini risultati positivi al tampone, rendendo di conseguenza difficoltoso il tracciamento dei contagi, nonché, sotto certi aspetti, superfluo l'utilizzo dell'app;
    

    
      qualora la notizia fosse confermata, significherebbe che il sistema di tracciamento dei contagi ha manifestato una profonda carenza all'interno dei confini regionali, e che la gestione sanitaria finora portata avanti non ha garantito ai cittadini veneti la tutela che sarebbe derivata dal corretto funzionamento dell'app,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti e quali siano gli orientamenti in merito;
    

    
      se le notizie riguardanti le disfunzioni inerenti alle corrette procedure per l'utilizzo dell'app Immuni in Veneto risultino confermate e se tali gravi malfunzionamenti si siano verificati anche in altre parti del territorio nazionale;
    

    
      quali siano le eventuali responsabilità che hanno contribuito a determinare la mancata attivazione delle corrette funzioni di Immuni e quali siano le tempistiche necessarie affinché il sistema di tracciamento dei contagi venga messo definitivamente e completamente in funzione.
    

    
      (3-01991)
    

    
      CORRADO, ANGRISANI, GRANATO, PUGLIA, CROATTI, MORRA, TRENTACOSTE, DONNO - Al Ministro per i beni e le attività culturali e per il turismo. - Premesso che:
    

    
      risulta agli interroganti che nella frazione Castagna di Carlopoli (Catanzaro), nel cuore della Sila Piccola, insistano i maestosi resti dell'abbazia di Santa Maria di Corazzo, benedettina al tempo della fondazione, che si suppone dovuta ai Normanni appena insediati in Calabria, negli anni '60 dell'XI secolo, quindi riedificata dai Cistercensi a poco più di un secolo di distanza;
    

    
      situata in una piccola valle tra i fiumi Amato e Corace, l'abbazia conobbe molte ristrutturazioni, nel tempo, anche a causa dei danni provocati dai periodici terremoti, da ultimo quelli del 1638 e del 1783: il cosiddetto "grande flagello", in specie, determinò nel 1808 la soppressione e l'abbandono definitivo dell'insediamento monastico, la cui fama di respiro europeo e la cospicua fortuna, registrata soprattutto nel basso Medioevo, sono legate in particolare alla circostanza di avere accolto per circa un decennio il mistico Gioacchino da Fiore (ca. 1130-1202), che proprio in S. Maria di Corazzo vestì l'abito, divenne abate e, probabilmente, realizzò alcune delle sue opere principali;
    

    
      inserendola nel novero delle "Aree naturali e culturali di rilevanza strategica" definite dalla delibera di Giunta n. 273 del 20 luglio 2017, nel 2018 la Regione Calabria ha riconosciuto l'importanza dell'abbazia per il sistema dei beni culturali calabresi. Conscio della sua capacità attrattiva e deciso ad incrementare i flussi in un sito che è già meta privilegiata del turismo scolastico e tappa obbligata del realizzando "Cammino gioachimita", l'Ente ha poi assegnato a S. Maria di Corazzo 1,2 milioni di euro dei Fondi europei per lo sviluppo regionale (FESR) 2014-2020;
    

    
      il 12 agosto 2020 è stato presentato, a Carlopoli, un progetto preliminare di consolidamento e restauro mirato soprattutto alla chiesa e ai contrafforti addossati a quella nel Sei-Settecento, ma che coinvolge tutto il complesso abbaziale. I rendering pubblicati rivelano trattarsi, però, di un intervento solo nominalmente conservativo e che per la sua invasività ha subito suscitato grande scalpore, tant'è che al risalto dato alla presentazione dalla stampa, anche nazionale, è seguita la rimozione dal portale web del comune di quanto pubblicato (sullo stesso e sul social "Facebook") in vista dell'evento pubblico;
    

    
      da sempre, in effetti, i tanti che hanno subito il fascino del monumento, a lungo studiato, tra gli altri, dalla professoressa Emilia Zinzi, e del contesto in cui s'inserisce, auspicano che lo Stato assuma iniziative atte, sia ad incrementarne le conoscenze, sia a garantirne la persistenza e la fruizione pubblica. Il progetto anticipato ai media sembra, però, contemplare proprio le ipotesi paventate dai più, contrari, sia a sottoporre le rovine ad una vera e propria ricostruzione, sia a consentire una mera cristallizzazione dello stato di fatto;
    

    
      la creazione in loco di un piccolo antiquarium ove riunire gli arredi e le opere d'arte dispersi nelle chiese della diocesi dopo l'abbandono dell'abbazia da parte dei monaci, o di una sala polivalente, comporterebbe la riedificazione di un settore del complesso edilizio, prevista con l'uso di pareti di cristallo e tetto ligneo, ma tra i detrattori più convinti il professor Salvatore Settis, calabrese e membro del Consiglio superiore dei Beni culturali, ha espresso la propria contrarietà affermando che "qualsiasi forma di "completamento" non sarebbe sul versante della tutela, ma della distruzione del valore storico e patrimoniale" ("finestresullarte.info", del 30 settembre 2020);
    

    
      va da sé, d'altro canto, che ogni serio programma di indagine archeologica estensiva, dopo i saggi di scavo puntiformi degli anni '80-'90, che hanno lasciato irrisolti tanti quesiti, sarebbe frustrato da un consolidamento dei ruderi che ad oggi non prevede l'esecuzione di scavi preliminari, tranne un unico saggio nel chiostro. Non così nella chiesa e sotto gli archi dei suoi contrafforti, dove da progetto saranno posizionate pavimentazioni mobili in legno per farne spazi "utilizzabili", dopo la rimozione "del terreno e dei materiali alluvionali";
    

    
      considerato che:
    

    
      stante la convenzione stipulata tra la Soprintendenza Archeologia Belle Arti e Paesaggio (SABAP) e il comune di Carlopoli per l'esecuzione del restauro, lodata pubblicamente dall'ex sindaco, perché, non dovendo mettere a bando la progettazione, avrebbe consentito di risparmiare "un bel po' di risorse (?) da destinare ai restauri", il piano dell'intervento sarebbe stato elaborato proprio in seno all'ufficio ministeriale competente per territorio, quello che oggi abbraccia le sole province di Catanzaro e Crotone, avendo da poco perduto Cosenza, e nel merito da un funzionario architetto "anziano", tuttora in servizio in entrambi gli uffici ("ilsole24ore", del 14 agosto 2020);
    

    
      inoltre, "Il Sole 24 Ore", nel suddetto articolo, lo definisce impropriamente "responsabile del patrimonio architettonico della Soprintendenza archeologica per Catanzaro Cosenza e Crotone", ma nella sede cosentina di piazza Valdesi, tuttora condivisa dalle due Soprintendenze ABAP della Calabria centro-settentrionale, la sua iniziativa ha generato non pochi malumori, perché il funzionario avrebbe imposto la propria soluzione progettuale, e sé stesso come direttore tecnico dell'intervento di restauro, benché non ricopra l'incarico di responsabile territoriale per il comune di Carlopoli, di fatto scavalcando i colleghi;
    

    
      nonostante la gratitudine dimostratagli dalla Giunta Mario Talarico, che il 12 agosto 2020 l'ha nominato cittadino onorario (e ha approvato il progetto esecutivo qualche giorno prima di fine mandato), e a dispetto degli osanna della stampa diocesana, arrivata ad attribuirgli il titolo di "architetto florense", fa specie che il soprintendente e, a monte, la Direzione generale ABAP del Ministero in indirizzo lascino alla discrezionalità del professionista in questione ogni decisione sul futuro di un monumento di così alta valenza culturale, in perenne delicatissimo equilibrio con la natura circostante ed elemento di un paesaggio storicizzato, il cui fascino da sempre incanta i visitatori;
    

    
      nel sempre critico bilanciamento tra tutela e promozione di un bene culturale, l'architetto punta alla cristallizzazione dei ruderi di S. Maria di Corazzo come soluzione capace di garantire la messa in sicurezza e al contempo "la valorizzazione di alcuni spazi contigui". Sceglie, così facendo, e sceglie sia a nome dell'ufficio di cui è dipendente, sia della collettività che gli ha delegato l'esercizio dei propri interessi, di sacrificare non solo la possibilità di incrementare le conoscenze sulla storia dell'abbazia e della sua chiesa in particolare, ma di incidere su una parte cospicua del valore paesaggistico del sito, causando un'alterazione irreversibile dei risultati della naturale ruderizzazione, intervenuta negli ultimi due secoli, di un complesso monastico vissuto pienamente per almeno seicento anni. Una scelta, né obbligata, né scontata, da assumere forse collegialmente e senz'altro con estrema cautela, privilegiando una progettazione che non abbia il risparmio quale unico merito,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti e se non ritenga di sollecitare gli uffici centrali del dicastero, non solo ad un'attenta verifica della qualità del progetto di restauro dell'abbazia di S. Maria di Corazzo in ordine alla compatibilità con i valori paesaggistici e architettonici del sito, ma anche della correttezza dell'iter amministrativo interno alla SABAP, senza trascurare di approfondire le motivazioni del dirigente o dei dirigenti dell'ufficio, che hanno assentito al descritto percorso.
    

    
      (3-01992)
    

    
      CORRADO, ANGRISANI, PUGLIA, CROATTI - Al Ministro per i beni e le attività culturali e per il turismo. - Premesso che:
    

    
      risulta agli interroganti che l'ex monastero di S. Nicolò l'Arena, affacciato su piazza Dante nel cuore storico di Catania, al limite occidentale del suo perimetro murato, dopo l'attenta ristrutturazione curata dall'architetto Giancarlo De Carlo, nel 2002 sia stato dichiarato patrimonio UNESCO e inserito nel percorso delle "città tardo barocche del val di Noto (Sicilia Sud-orientale)";
    

    
      fondato a metà del XVI secolo e ampliato considerevolmente nel XVIII, per estensione è stimato il secondo cenobio benedettino più grande d'Europa dopo quello portoghese di Mafra;
    

    
      la frequentazione quotidiana dei locali da parte di centinaia di persone, legata principalmente alla presenza del Dipartimento di scienze umanistiche (DISUM) dell'università degli studi di Catania, ma anche ai convegni e alle visite guidate consentite giornalmente alle molte testimonianze archeologiche e artistiche che ingloba, è compatibile con le prioritarie necessità di conservazione, ma a patto di osservare le opportune cautele. Sta alla Soprintendenza per i beni culturali ed ambientali vegliare sul rispetto delle prescrizioni, incrementate dopo il riconoscimento internazionale;
    

    
      considerato che da qualche giorno circolano sul web immagini che attestano come le numerose panchine in legno collocate nei corridoi del Dipartimento per agevolare la sosta dei frequentatori siano state recentemente fissate alle pareti mediante staffe e bulloni metallici, per evitarne lo spostamento, anche laddove le superfici conservano lacerti di colore che si teme, nella peggiore delle ipotesi, che possano appartenere all'apparato decorativo dell'ex convento,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto sopra;
    

    
      se non ritenga di volersi attivare per accertare la natura delle pellicole pittoriche intaccate e, ove mai si trattasse di rivestimenti di qualche valenza storica, chi abbia autorizzato un'iniziativa condotta a rischio di deturpare o danneggiare gli strati pittorici, sempre che un'autorizzazione al riguardo, oltre a quella per l'ancoraggio delle sedute alle pareti, sia stata effettivamente richiesta alla sede catanese della Soprintendenza e da questa accordata.
    

    
      (3-01993)
    

    
      CORRADO, DE LUCIA, ANGRISANI, MORRA, GRANATO, PRESUTTO - Ai Ministri per i beni e le attività culturali e per il turismo e della giustizia. - Premesso che:
    

    
      risulta agli interroganti, grazie ad un puntuale resoconto pubblicato da Marilena Pirrelli su "Il Sole-24 ore" il 30 maggio 2020, dal titolo "Mibact davanti ai giudici USA in difesa della testa di barbaro", che nel febbraio 2018 la Safani gallery Inc. di New York sia stata teatro del sequestro di una testa in marmo di età augustea, danneggiata e lacunosa dell'estremità superiore, che si suppone rappresenti un barbaro, a lungo erroneamente indicata come "testa di Alessandro Magno come Helios";
    

    
      il sequestro è stato disposto dal viceprocuratore distrettuale di Manhattan, Matthew Bogdanos, capo dell'unità "traffico illecito di antichità" della procura distrettuale dello Stato di New York, ma il gallerista vittima del sequestro, Alan Safani, per il tramite dell'avvocato David Schoen, l'11 novembre 2019 ha citato l'Italia in giudizio davanti al tribunale federale, perché dimostri la proprietà dell'opera, sequestrata in base alla contestazione, da parte italiana, di furto e illecita esportazione di un proprio bene culturale in violazione della legge n. 364 del 1909;
    

    
      si suppone infatti che la testa, alta 36,5 centimetri, sia scomparsa dall'antiquarium forense di Roma un po' prima del 1960 ma diversi decenni dopo il ritrovamento, avvenuto nel 1910 durante gli scavi del Palatino condotti da Giacomo Boni e poi Alfonso Bartoli, in specie quelli della basilica Aemilia lungo la via Sacra (iniziati da Bartoli a settembre 1909), adorna di statue raffiguranti i barbari Parti, tra le quali doveva figurare anche la statua in questione, di cui esiste documentazione fotografica una volta entrata in museo;
    

    
      il giorno seguente alla citazione in giudizio della Repubblica italiana, 12 novembre 2019, nell'udienza già fissata presso il tribunale di Manhattan per deliberare sulla richiesta di restituzione all'Italia avanzata dal pubblico ministero, il giudice, pur confermando la propria competenza giurisdizionale a decidere sulla proprietà del manufatto e sull'eventuale restituzione (ex art. 450.10 del codice penale dello stato di New York), non ha potuto pronunciarsi a causa della contromossa di Safani. Se la corte federale dovesse archiviare il caso, questo tornerebbe alla corte penale statale e al viceprocuratore Bogdanos;
    

    
      considerato che:
    

    
      la scultura, dopo che per anni se ne erano perse le tracce, riapparve una prima volta ad un'asta nel 1974, venduta per 650 dollari appena, e di nuovo nel 2011, quando, stimata 10-15.000 dollari, fu battuta da Sotheby's e aggiudicata per quasi 100.000 dollari. La galleria Safani l'ha in fine comprata nel giugno 2017, per poco più di 150.000, e presentata al Tefaf Maastricht dal 10 al 18 marzo 2018;
    

    
      la dottoressa Patrizia Fortini, allora direttrice coordinatrice del sito dei Fori e del Palatino, l'ha identificata (e segnalata ai Carabinieri) il 19 febbraio 2018 grazie ad immagini pubblicitarie della nota fiera olandese di antichità, il che ha permesso all'Italia, denunciato il furto il 22 marzo, di chiederne immediatamente la restituzione agli USA;
    

    
      per paradossale che possa sembrare, la tutela dei diritti del proprietario originario è più garantita nei Paesi detti di common law, come gli USA, dov'è invalso il principio per cui non è possibile trasferire la proprietà di un bene mobile a non domino (nemo dat quod non habet), che in quelli di civil law, come l'Italia, dove "il possesso vale titolo" è norma generale, limitata in via eccezionale dalla proprietà statale. In giudizio, dunque, l'avvocato Schoen tenta di indurre la Repubblica italiana a desistere dalle sue pretese proprio in ragione dell'acquisto in buona fede avvenuto dopo diversi passaggi pubblici in occasione dei quali lo Stato non ha rivendicato la proprietà del reperto, e per conto del suo cliente ha chiesto la restituzione dell'oggetto, o l'equivalente del suo valore di mercato, più le spese legali e gli interessi. L'Italia si oppone a tali pretese tramite il Ministero per i beni e le attività culturali e per il turismo e il Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, affidandosi ad un avvocato dello Stato,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro per i beni culturali intenda riferire su quanto occorso in sede giudiziale dopo il 30 maggio 2020 nonché in merito a quanto è stato messo in campo, finora, per tentare di perorare le ragioni dell'Italia presso la corte federale e ogni altro tribunale degli USA chiamato a decidere della restituzione della testa di barbaro sottratta in circostanze ignote al patrimonio artistico di Roma;
    

    
      se, in considerazione della mole di lavoro che grava sulla nostra diplomazia culturale e delle difficoltà che ciascun caso comporta anche a causa del disallineamento delle legislazioni dei singoli Paesi in materia di sottrazione ed esportazione di beni culturali, non si reputi necessario rafforzare sia gli uffici esportazione sia il comitato per le restituzioni, inserendovi altre professionalità di alto livello, motivate e con adeguata esperienza in materia, che forniscano assistenza giuridica e tecnica (storico-artistica) alle Procure distribuite sul territorio;
    

    
      se il Ministro della giustizia, vista la complessità della materia relativa alla sicurezza e alla salvaguardia del patrimonio culturale nazionale, non ritenga opportuno e urgente attivarsi per istituire una procura nazionale dedicata, sull'esempio di quella newyorkese dell'ADA di Matthew Bogdanos, per ora unica al mondo, che sia all'altezza del livello di efficienza ed efficacia raggiunto, sul fronte investigativo, dai Carabinieri del comando tutela patrimonio culturale (TPC) in mezzo secolo di attività.
    

    
      (3-01994)
    

    
      RAUTI, LA PIETRA - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. -
    

    
      (3-01996)
    

    
      (Già 4-02776)
    

    
      MODENA - Al Ministro dello sviluppo economico. - Premesso che:
    

    
      tre anni fa furono approvate dal Parlamento le norme sull'equo compenso, fortemente volute dal Consiglio nazionale forense e dal suo presidente Andrea Mascherin, quindi fatte proprie dall'allora guardasigilli Andrea Orlando;
    

    
      il 28 settembre 2020 è stato pubblicato, da parte del Ministero dello sviluppo economico, un bando per la selezione di "21 componenti del Gruppo di esperti di alto livello per l'elaborazione di un Libro Bianco sul ruolo della comunicazione nei processi di trasformazione digitale", esperti a cui si chiede "comprovata esperienza" e "professionalità" ma ai quali "non spetta alcun compenso, indennità di carica, corresponsione di gettoni di presenza";
    

    
      l'attuale Presidente del Consiglio nazionale forense Maria Masi ha dichiarato che in un momento del genere l'attenzione per i professionisti dovrebbe essere ancora maggiore e che è grave il fatto che sia proprio un Ministero ad ignorare un principio normativo la cui attuazione è già spesso compromessa da inadeguata applicazione;
    

    
      questo non è il primo episodio, il più significativo risale al febbraio 2018, quando il Ministero dell'economia e delle finanze ha promosso un avviso pubblico rivolto a professionisti senza compenso;
    

    
      in questo momento, con la crisi attuale chiamare a lavorare dei professionisti per poi non pagarli si significa violare sia il diritto costituzionale di riconoscere il valore economico del lavoro sia la norma sull'equo compenso che impone alla pubblica amministrazione di garantire che le prestazioni professionali siano equamente retribuite,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se questa iniziativa sia compatibile con il rispetto della dignità del lavoro e se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno ritirare questo bando che viola un principio che il legislatore ha sancito e il cui rispetto non può venir meno;
    

    
      quali siano i tempi e le aspettative del Ministro relativamente alla stesura di un libro bianco su un argomento così importante quale quello del progresso digitale.
    

    
      (3-01997)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      DE FALCO, FATTORI, DI MARZIO - Al Ministro dell'interno. - Premesso che:
    

    
      risulta che in varie parti del nostro Paese, con il supporto della Croce rossa, si stiano effettuando dei trasferimenti di extracomunitari a bordo di "navi quarantena". Si tratta di persone già titolari di protezione umanitaria o di richiedenti asilo o comunque regolarmente soggiornanti da tempo sul territorio nazionale, già ospitati nei centri d'accoglienza, risultati positivi;
    

    
      una di queste persone ha raccontato un fatto sconcertante che, se confermato, dà la misura della confusione che regna in questo momento nelle scelte di governo. Il giovane, che abita e lavora in Italia sin dal 2013, e che qui paga le tasse, ha spiegato che la sera del 7 ottobre 2020 è stato prelevato, insieme ad altri extracomunitari tutti risultati positivi al tampone, e, dopo un viaggio in pullman di 18 ore, è stato condotto al porto di Palermo, dove è stato imbarcato, insieme agli altri, sulla nave "Allegra";
    

    
      la nave traghetto è una di quelle utilizzate per far trascorrere ai naufraghi provenienti dalla Libia e dalla Tunisia il periodo di quarantena. Dunque, per quanto risulta agli interroganti, quarantena precauzionale ed isolamento sanitario, concetti tra loro opposti, sono stati mischiati in maniera insensata e pericolosa per la salute pubblica;
    

    
      il professor Galli ha ben chiarito che è un "errore colossale", in senso generale, l'uso delle navi per la quarantena, e che, invece, occorre far sbarcare le persone il prima possibile. Il giudizio sarebbe stato evidentemente ancor più negativo se il professore avesse potuto tenere conto del fatto che la stessa nave sarebbe stata usata per la quarantena e l'isolamento;
    

    
      l'unica esperienza specifica di "navi quarantena" è quella verificatasi a bordo della nave da crociera "Diamond Princess", nella quale, per cause di forza maggiore, il comandante dovette isolare in cabina gli infetti, nel tentativo di arginare o interrompere la catena del contagio;
    

    
      nonostante l'abnegazione del comandante e dell'equipaggio, la quarantena sulla nave ha avuto effetti disastrosi. Infatti, in uno studio pubblicato sul "Journal of travel medicine", attraverso un modello statistico, un gruppo di ricercatori della Umea University (Svezia) ha dimostrato che, "se la nave fosse stata immediatamente evacuata all'arrivo a Yokohama, il numero dei contagiati sarebbe stato pari all'incirca a 70". In totale, invece, ad entrare in contatto con il virus sono state 705 persone. "Un tasso quattro volte superiore a quello osservato nello stesso periodo nelle aree più colpite della Cina", afferma l'epidemiologo Joacim Rocklov, prima firma dello studio;
    

    
      non sembra noto chi abbia impartito, per quale motivo ed in base a quale norma, l'ordine di deportazione e segregazione a bordo di persone positive al COVID-19;
    

    
      appare, però evidente che ogni responsabilità non individuabile in un preciso livello amministrativo risalga sino al vertice dell'amministrazione e che, pertanto, se il Ministro in indirizzo non provvederà a porre rimedio alla situazione, ne assumerà la piena responsabilità, anche politica,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo fosse a conoscenza di quanto esposto prima delle notizie fornite dai media, e se intenda rendere noto chi abbia dato l'ordine di deportare gli extracomunitari residenti in Italia e positivi al COVID-19, per quale motivo, e in base a quale normativa la decisione sia stata presa;
    

    
      se intenda proseguire su questa linea, a parere degli interroganti del tutto sbagliata, pericolosa e che viola la libertà delle persone e, al tempo stesso, il diritto alla salute individuale e collettivo;
    

    
      quante siano le persone trattenute nelle "navi quarantena", quanti siano coloro che sono stati posti in quarantena preventiva, e quanti in isolamento sanitario;
    

    
      se sulla nave vi sia personale medico e paramedico e delle forze dell'ordine;
    

    
      come si possa conciliare la tutela della salute con l'aver deciso di far permanere nello stesso luogo persone in quarantena e persone positive al COVID-19, tenendo conto anche del fatto che le navi traghetto scelte per la "quarantena" non sono luoghi adatti alla cura e non hanno percorsi differenziati per i positivi e per le persone in quarantena, con evidente rischio di propagazione del virus, come ha dimostrato la drammatica esperienza della nave da crociera "Diamond Princess".
    

    
      (3-01989)
    

    
      D'ARIENZO, FERRAZZI, BOLDRINI, STEFANO, ASTORRE, NANNICINI, ROJC, ROSSOMANDO, IORI, ALFIERI, PITTELLA, TARICCO, VERDUCCI, COLLINA, BITI, FEDELI, VALENTE - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      la app "Immuni" è uno strumento in più contro l'epidemia, in quanto consente, attraverso l'impiego ottimale della tecnologia, di avvertire gli utenti che hanno avuto un'esposizione a rischio, anche se sono asintomatici, garantendo loro la massima attenzione alla privacy;
    

    
      a chi si è trovato a stretto contatto con un utente risultato positivo al virus COVID-19, l'app invia una notifica che lo avverte del potenziale rischio di essere stato contagiato e ciò avviene senza raccogliere dati sull'identità o la posizione dell'utente;
    

    
      gli utenti che vengono avvertiti dall'app di un possibile contagio possono isolarsi per evitare di contagiare altri. Così facendo, aiutano a contenere l'epidemia e a favorire un rapido ritorno alla normalità e, inoltre, venendo informati tempestivamente, gli utenti possono contattare il proprio medico di medicina generale e ridurre così il rischio di complicanze;
    

    
      l'applicazione è disponibile dal 1º giugno 2020, con una sperimentazione iniziata l'8 giugno in quattro regioni ed estesa al resto dell'Italia dal 15 giugno;
    

    
      tutti i dati raccolti durante il periodo di attività, siano essi salvati sul dispositivo o sul server, vengono cancellati non appena non sono più necessari e comunque, secondo le disposizioni attualmente in vigore, non oltre il 31 dicembre 2021;
    

    
      sebbene non obbligatoria, la app "Immuni" è stata scaricata da oltre 534.000 veneti, secondo i dati del Ministero della salute. Il Veneto è la quarta regione per numero di download, dietro a Lombardia, Lazio ed Emilia-Romagna, a dimostrazione che i veneti hanno compreso l'importanza di questo mezzo;
    

    
      alcuni organi di stampa hanno rivelato, però, che l'app non è stata attivata in Veneto, ovvero che non è possibile in tutta la Regione condividere i dati tracciati via bluetooth di tutti i contatti nelle ultime settimane;
    

    
      ciò è confermato da un comunicato stampa della Regione Veneto del 14 ottobre, secondo cui "Entro pochi giorni, al massimo lunedì (19 ottobre 2020), i Servizi di Igiene Pubblica dovranno comunicare ai sistemi informatici di Azienda Zero i riferimenti relativi alle segnalazioni dell'app Immuni";
    

    
      non può sfuggire la pericolosità di questo ritardo. Di fatto, per mesi nella Regione Veneto, per chissà quanti contagiati, non è stato possibile effettuare il tracciamento mediante questo importante strumento aggiuntivo per i Servizi di Igiene e Sanità Pubblica nell'identificazione di eventuali contatti;
    

    
      si esprime una forte preoccupazione sulla eventualità che anche in altre regioni non siano state attivate le procedure di alimentazione dei dati della app "Immuni",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti in premessa;
    

    
      se intenda avviare con immediatezza un mirato approfondimento al fine di comprendere le ragioni della mancata attivazione della app, di sostenere ogni azione funzionale alla sua attivazione e, se necessario, di surrogare la Regione Veneto nell'esercizio delle proprie competenze;
    

    
      quali iniziative urgenti intenda adottare al fine di verificare il corretto funzionamento della app "Immuni" su tutto il territorio nazionale.
    

    
      (3-01995)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      DE FALCO, DE BONIS, DI MARZIO, FATTORI - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      durante il periodo del "lockdown", è emersa la notizia dell'esistenza di un "piano nazionale di preparazione e risposta ad una pandemia influenzale", che non era, però, mai citato in nessuna delle decisioni prese dal Governo, a partire dalla dichiarazione dello stato di emergenza del 31 gennaio 2020;
    

    
      dal sito del Ministero della salute, è emerso che il testo era stato pubblicato il 13 dicembre 2007. La pagina è stata aggiornata l'ultima volta il 15 dicembre 2016;
    

    
      nel piano anti pandemia sono, tra l'altro, elencate le sei fasi pandemiche che l'OMS ha indicato già nel 2005, e le azioni da adottare in relazione ad esse ed ai rispettivi livelli da parte degli Stati;
    

    
      in particolare, si osserva che nelle "fasi interpandemiche", ossia quelle nelle quali non vi è alcuna emergenza ma solo un plausibile basso rischio, è prevista tutta una serie di azioni di carattere preventivo e preparatorio che, nel caso attuale, sono state espletate solo quando l'epidemia era già diffusa nel Paese;
    

    
      nelle fasi interpandemiche (fasi 1-2) deve essere impartita un'informazione sanitaria alla popolazione per promuovere l'adozione delle comuni norme ed istruzioni igieniche. Si devono anche adottare misure sempre preventive, per limitare la trasmissione delle infezioni nelle comunità, scuole, case di riposo, altri luoghi di ritrovo;
    

    
      ed è sempre in queste fasi, anteriori alla dichiarazione dello stato di emergenza, che si devono predisporre piani e misure di controllo della trasmissione dell'infezione in ambito ospedaliero tramite approvvigionamento degli adeguati dispositivi di protezione individuale (DPI) per il personale sanitario, controllando il funzionamento dei sistemi di sanificazione e disinfezione e individuando appropriati percorsi separati per i malati o sospetti tali;
    

    
      ancora: l'OMS prevede che in questa fase si esegua un censimento delle disponibilità di posti letto in isolamento, di stanze in pressione negativa e di dispositivi meccanici per l'assistenza ai pazienti;
    

    
      nelle successive fasi (fasi 3-5, ossia quelle di allerta), anteriori alla diffusione del contagio all'estero, alle misure ricordate se ne devono aggiungere altre, tra le quali assume particolare rilievo la messa a punto di protocolli di utilizzo di DPI per le categorie professionali a rischio, e soprattutto un approvvigionamento adeguato per quantità e qualità; in presenza di trasmissione interumana dovrebbe essere valutata l'opportunità di restrizioni degli spostamenti da e per altre nazioni, ove si siano manifestati cluster epidemici, oltre all'opportunità e alle modalità di rientro dei cittadini italiani residenti in aree infette;
    

    
      viene, inoltre, prevista l'attivazione di protocolli contemplati dal regolamento sanitario internazionale in caso di presenza a bordo di aerei o navi di passeggeri con sintomatologia sospetta, così come azioni per informare i cittadini, promuovendo la diagnosi precoce, anche da parte degli stessi pazienti, per ridurre l'intervallo tra l'esordio dei sintomi e l'isolamento con assistenza continua domiciliare;
    

    
      è ancora in queste fasi, e non in emergenza, che si deve valutare l'opportunità di chiudere scuole o di altre comunità e della sospensione di manifestazioni e di eventi di massa, per rallentare la diffusione della malattia. Solo la fase 6, l'ultima, prevede la limitazione della mobilità delle persone;
    

    
      dunque, esisteva già prima della dichiarazione dello stato di emergenza del 31 gennaio 2020 una pianificazione del Ministero della salute, predisposta sulla base delle indicazioni dell'OMS, in base alla quale si sarebbe dovuto porre in essere una serie non irrilevante di azioni e misure preventive e preparatorie per affrontare al meglio l'emergenza. La gran parte delle attività avrebbe dovuto essere posta in atto fin dal momento della prima notizia del passaggio dell'infezione all'uomo, a fine 2019, atteso che con la Cina vi erano intensi collegamenti e scambi commerciali, quindi ben prima del 31 gennaio 2020, data di dichiarazione dello stato di emergenza da parte del Governo;
    

    
      era, infatti, almeno dalla fine di dicembre 2019 che si era a conoscenza di episodi sempre più gravi di diffusione del COVID-19 in Cina. Dunque, non si sarebbe dovuto attendere altro per mettere in atto le misure e le azioni che di fatto sono state attuate, e solo in parte, con grave ritardo e con effetti drammatici, esponendo a grave rischio concreto, a parere degli interroganti, il personale sanitario, che, suo malgrado, è divenuto vittima e esso stesso focolaio di diffusione del contagio. Non risulta nemmeno chiaro che cosa sia stato fatto dal 31 gennaio sino al 23 febbraio 2020, data in cui è stato emanato il decreto-legge n. 6;
    

    
      la questione del mancato uso del piano anti pandemia è stata posta al commissario Borrelli durante una delle conferenze stampa che si tenevano per fare il punto della situazione nel periodo del lockdown. Secondo il commissario straordinario un piano anti pandemia soltanto non sarebbe bastato, in quanto, a suo dire, sarebbe invece necessario un piano per ogni tipo di agente patogeno (uno per ogni virus, uno per ogni batterio, eccetera), poiché quello esistente era stato preparato per epidemie influenzali (influenza cioè malattia infettiva contagiosa delle vie respiratorie, endemica ed epidemica, di origine virale, a carattere acuto, come Sars-Cov2, appunto). A parere degli interroganti la risposta del dottor Borrelli era alquanto preoccupante, in quanto evidenziava una confusione di idee non accettabile in chi era chiamato (e potrebbe esserlo di nuovo in caso di non auspicata nuova crisi) ad affrontare l'emergenza;
    

    
      sulla questione del piano anti pandemia, il successivo 21 aprile 2020, il "Corriere della Sera" ha pubblicato un'intervista al direttore generale della programmazione sanitaria del Ministero della salute Andrea Urbani, il quale tra l'altro smentiva che il Governo non avesse tenuto conto del piano anti pandemia già esistente, ma che lo aveva superato con un altro, più specifico, ma che era stato secretato perché uno degli scenari proposti era troppo catastrofico per renderlo pubblico;
    

    
      a fine agosto 2020 è emerso che nei verbali del comitato tecnico scientifico si fa riferimento sino 27 aprile ad un "piano nazionale sanitario in risposta ad una eventuale emergenza pandemica da Covid 19", piano, che, appunto, doveva rimanere segreto proprio per i possibili scenari catastrofici. Dopo quella data si parla di "studio", con una modifica della dicitura che non appare, secondo gli interroganti, mero "drafting",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Governo fosse a conoscenza dell'esistenza del piano anti pandemia del 2007;
    

    
      se quel piano sia mai stato in vigore o se sia stato mai abrogato, e in tal caso quando e con quale atto;
    

    
      perché, pur nell'ipotesi che il piano fosse stato abrogato e non sostituito, non si sia comunque tenuto conto delle prescrizioni presenti nel documento, che, implementate in tempo, non in piena emergenza, avrebbero potuto quantomeno contenere gli effetti devastanti del virus;
    

    
      se esista, e in che cosa consista, quel "piano segreto" cui faceva cenno il direttore generale Urbani ad aprile, e di cui parlano i verbali del comitato tecnico scientifico sino al 27 aprile;
    

    
      per quale motivo dopo quella data si sia smesso di parlare di "piano" per passare al più neutro termine "studio", con un cambio di dizione che sembra voler nascondere la gravità della situazione.
    

    
      (4-04247)
    

    
      FATTORI, DI MARZIO, NUGNES, DE PETRIS, VANIN, BUCCARELLA, DE FALCO, BINETTI - Ai Ministri della salute e del lavoro e delle politiche sociali. - Premesso che:
    

    
      l'attuale situazione legata ai contagi da coronavirus ha ripreso una crescita esponenziale che impone, come anche suffragato dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 13 ottobre 2020, l'aumento dei livelli di cautela e prevenzione soprattutto nei confronti delle categorie di lavoratori maggiormente esposte per la stessa natura del proprio lavoro, come per esempio quelli che prevedono un costante rapporto con il pubblico;
    

    
      l'articolo 49 del regolamento aziendale per i lavoratori delle società del gruppo Unicoop Tirreno recita: "Il lavoratore deve utilizzare il materiale o le attrezzature di cui dispone per ragioni aziendali e i servizi telematici e telefonici dell'azienda ispirandosi ai principi di diligenza e trasparenza, alla base di un corretto rapporto di lavoro. I telefoni fissi aziendali possono essere utilizzati esclusivamente per motivi di lavoro, fatti salvi casi autorizzati di volta in volta dal diretto superiore. Il telefono cellulare personale non può essere utilizzato durante l'orario di lavoro, salvo in caso di autorizzazione da parte del superiore";
    

    
      in data 12 settembre 2020 a seguito della richiesta di una dipendente di Unicoop Tirreno di avere vicino il proprio cellulare contenente l'app "Immuni" e per motivi legati a eventuali avvisi in entrata dalla scuola del proprio figlio, il sindacato Cobas ha fatto richiesta di deroga all'articolo 49 del regolamento;
    

    
      il 14 settembre l'azienda ha risposto con diniego alla richiesta;
    

    
      dopo il 12 ottobre si è assistito ad un aumento dei casi di positività al COVID-19 tra i dipendenti della Unicoop Tirreno come segnalato dagli stessi esponenti del Cobas;
    

    
      considerato che
    

    
      il decreto-legge n. 28 del 2020 ha istituito all'articolo 6 la piattaforma unica nazionale per la gestione dell'allerta, la app Immuni, con la puntuale finalità "di allertare le persone che siano entrate in contatto stretto con soggetti risultati positivi e tutelarne la salute attraverso le previste misure di prevenzione nell'ambito delle misure di sanità pubblica legate all'emergenza COVID-19";
    

    
      l'attuale percorso normativo, rappresentato da decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, protocolli provenienti dal comitato tecnico scientifico, decreti-legge e norme di livello secondario, va nella direzione della prevenzione quanto più meticolosa possibile per il contenimento del virus;
    

    
      un regolamento interno aziendale, mai e soprattutto in questa situazione pandemica, dovrebbe derogare a leggi nazionali e protocolli governativi per la sicurezza pubblica,
    

    
      si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza della situazione descritta e di altre potenziali fattispecie analoghe e quali strumenti intendano mettere in campo affinché il settore privato adegui le proprie norme interne alle esigenze della salute pubblica in maniera puntuale.
    

    
      (4-04248)
    

    
      NOCERINO, CORBETTA, ANGRISANI, BOTTO, RUSSO, VANIN, MATRISCIANO, TRENTACOSTE, GALLICCHIO, PRESUTTO - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti, per gli affari regionali e le autonomie e della salute. - Premesso che:
    

    
      da quanto si apprende da fonti giornalistiche vi sarebbero delle inadempienze sulle misure per il contrasto e il contenimento del COVID-19 sui mezzi di trasporto pubblico di linea;
    

    
      i trasporti pubblici, soprattutto nelle grandi città, rappresentano spesso l'unico mezzo di mobilità intercittadina per il raggiungimento dei luoghi di lavoro;
    

    
      la situazione dei trasporti delle principali città province è diventata insostenibile e potenzialmente pericolosa;
    

    
      i vagoni delle metropolitane e i bus sono delle possibili "bombe" di contagio che possono far impennare ancor di più il numero dei positivi;
    

    
      ogni giorno centinaia di cittadini segnalano assembramenti e mancanza del rispetto del distanziamento sociale su tutti i mezzi di trasporto. Le misure anti contagio non vengono rispettate e non vi è alcun tipo di controllo;
    

    
      i mezzi arrivano sovraffollati alle fermate, tutti i posti a sedere vengono occupati e chi viaggia in piedi è costretto a farlo in spazi vitali ridotti all'osso. Situazione invariata anche sulle metropolitane, dove si fa sentire l'assenza degli adesivi segnaposto che obbligavano a mantenere un metro di distanza tra un utente e l'altro;
    

    
      considerato che:
    

    
      il 14 marzo 2020 è stato adottato il protocollo di regolamentazione per il contrasto e il contenimento della diffusione del virus negli ambienti di lavoro in tutti i settori produttivi e successivamente in data 20 marzo 2020 il protocollo condiviso di regolamentazione per il contenimento della diffusione del COVID-19 negli ambienti del settore dei trasporti e della logistica;
    

    
      il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 26 aprile 2020 prevede misure per il trasporto pubblico le cui attività dovranno essere espletate anche sulla base di quanto previsto dal protocollo sottoscritto il 20 marzo 2020 nonché secondo le linee guida del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti per l'informazione agli utenti e le modalità organizzative per il contenimento della diffusione del COVID-19. Accanto alla procedura base della sanificazione e dell'igienizzazione dei locali, dei mezzi di trasporto e dei mezzi di lavoro, si prevedono: flussi separati di salita e discesa dei passeggeri e aperture differenziate delle porte; applicazione di marker sui sedili non utilizzabili; aumento della frequenza dei mezzi nelle ore considerate ad alto flusso di passeggeri; numero massimo di passeggeri per consentire il rispetto della distanza di un metro, anche non effettuando alcune fermate; apparati di videosorveglianza per monitorare i flussi ed evitare assembramenti; sospensione vendita e controllo dei titoli di viaggio a bordo;
    

    
      il 31 agosto 2020 sono state approvate in Conferenza unificata le nuove linee guida del trasporto pubblico del Ministero delle infrastrutture con le misure organizzative per il contenimento della diffusione del COVID-19 e le modalità di informazione agli utenti. L'intesa riguarda soprattutto il limite di affollamento per cui a bordo dei mezzi pubblici è consentito un coefficiente di riempimento non superiore all'80 per cento massimo. La capacità di riempimento potrà essere portata oltre il limite previsto in caso di percorsi brevi, della durata massima di 15 minuti, e nel caso in cui sui mezzi sia garantito un ricambio di aria e un suo filtraggio attraverso idonei strumenti di aerazione che siano preventivamente autorizzati dal comitato tecnico scientifico,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza delle criticità del trasporto pubblico relativo alla seconda fase dell'emergenza sanitaria;
    

    
      se il trasporto pubblico su rotaia e su gomma sia in linea con le norme di distanziamento sociale vigenti;
    

    
      se non ritengano opportuno, per quanto di competenza, adottare iniziative per garantire la piena tutela del diritto alla salute sui mezzi di trasporto pubblico per utenti e personale addetto.
    

    
      (4-04249)
    

    
      PILLON, MALAN - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      in data 23 marzo 2020 l'Agenzia Italiana del farmaco, con una nota informativa ha comunicato il divieto di utilizzo del farmaco "Esmya" 5 mg (ulipristal acetato), per il trattamento di fibromi uterini, prescrivendone, tra l'altro, il ritiro dal mercato, nonché la sospensione dei trattamenti iniziati e il divieto di iniziarne nuovi, in attesa di una rivalutazione del rapporto rischio/beneficio del farmaco;
    

    
      a motivare la decisione, concordata con le autorità regolatorie europee, l'AIFA nella nota ha evidenziato un "nuovo caso di grave danno epatico", che ha comportato un "trapianto epatico in una paziente trattata con Esmya 5 mg (ulipristal acetato)";
    

    
      l'AIFA ha, inoltre, evidenziato che la suddetta rivalutazione non si applica al medicinale a base di ulipristal acetato utilizzato in mono-somministrazione per la contraccezione d'emergenza ("EllaOne"), e che non vi sono preoccupazioni relative al rischio di danno epatico per tale medicinale;
    

    
      invero, diversi studi hanno evidenziato che il meccanismo di azione del farmaco EllaOne è in molti casi di tipo abortivo, come, ad esempio, lo studio realizzato dal professor Bruno Mozzanega, ricercatore della clinica Ginecologica di Padova, il quale rileva che il suddetto meccanismo "appare essere, almeno prevalentemente, postconcezionale";
    

    
      in data 8 ottobre 2020 l'Agenzia Italiana del farmaco con determina n. 998/2020 ha modificato la classificazione ai fini della fornitura del medicinale EllaOne 30 mg (ulipristal acetato) da "Medicinale soggetto a prescrizione medica da rinnovare volta per volta (RNR)" per le pazienti di età inferiore ai 18 anni e "Medicinale non soggetto a prescrizione medica, ma non da banco (SOP)" per le pazienti maggiorenni a "Medicinale non soggetto a prescrizione medica ma non da banco (SOP)";
    

    
      nella stessa determina n. 998/2020, l'AIFA ha autorizzato l'esaurimento delle scorte del medicinale EllaOne 30 mg e il mantenimento in commercio dei lotti già prodotti, fino alla data di scadenza del farmaco;
    

    
      si rileva che ambo i farmaci citati risultano essere prodotti dalla medesima società Cenexi, con sede a Osny in Francia;
    

    
      considerato che il farmaco EllaOne 30 mg contiene sei volte la quantità di ulipristal acetato contenuta nel farmaco Esmya 5 mg;
    

    
      considerato, infine, che sul foglio illustrativo del farmaco Esmya 5 mg si legge "i bambini di età inferiore a 18 anni non devono prendere Esmya",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo intenda verificare e chiarire sulla base di quali motivazioni si possa escludere il rischio di danno epatico per il medicinale "EllaOne", a fronte dei casi di danno epatico grave evidenziati nel trattamento a base di "Esmya";
    

    
      se intenda verificare e chiarire le ragioni che hanno portato all'eliminazione dell'obbligo di prescrizione medica per pazienti anche minorenni per la dispensazione di ulipristal acetato a fronte del divieto previsto per i minorenni per una dose sei volte inferiore dello stesso principio attivo;
    

    
      se intenda valutare l'opportunità di inserire il farmaco EllaOne nel regime previsto dalla legge 22 maggio 1978, n. 194;
    

    
      quali ragioni abbiano indotto l'AIFA a citare espressamente l'esaurimento delle scorte di ulipristal acetato, sotto forma di EllaOne 30 mg.
    

    
      (4-04250)
    

    
      BATTISTONI - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e della salute. - Premesso che:
    

    
      tra Viterbo e Roma la linea ferroviaria è di proprietà della Regione Lazio ed il gestore del servizio di trasporto è ATAC;
    

    
      gli ultimi studi di Legambiente (Pendolaria 2019) inseriscono la tratta ferroviaria tra Viterbo e Roma in seconda posizione nella speciale classifica delle linee per pendolari più frequentate d'Italia, con circa 70.000 viaggiatori al giorno;
    

    
      ogni giorno si registrano situazioni di criticità dovute ad assembramenti causati dalla riduzione del numero di posti nei vagoni, ma soprattutto dalle improvvise cancellazioni delle corse;
    

    
      nella sola giornata di mercoledì 14 ottobre 2020, sono state cancellate 66 corse,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo, ciascuno per la propria competenza, siano a conoscenza di questo disagio con evidenti risvolti sociali;
    

    
      se siano a conoscenza degli assembramenti quotidiani che si verificano nelle stazioni sulla tratta ferroviaria tra Viterbo e Roma;
    

    
      se abbiano intenzione di provvedere alla risoluzione di un problema sanitario che può portare a gravi conseguenze per la salute pubblica in questo delicato momento storico.
    

    
      (4-04251)
    

    
      URSO, CIRIANI, CALANDRINI, GARNERO SANTANCHE', IANNONE, LA PIETRA, NASTRI, PETRENGA, RAUTI, TOTARO - Ai Ministri degli affari esteri e della cooperazione internazionale e delle politiche agricole alimentari e forestali. - Premesso che:
    

    
      resta insoluta la delicata e oltraggiosa vicenda che, da oltre un mese, vede coinvolti 18 pescatori dei due pescherecci di Mazara del Vallo, Antartide e Medinea, sequestrati la sera del primo settembre dai militari del generale Khalifa Haftar;
    

    
      la vicenda, che è già stata oggetto di un precedente atto di sindacato ispettivo, rivolta all'indirizzo del Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, co-firmato dal primo firmatario del presente atto (4-04111), presentato il 23 settembre 2020 e al quale non risulta pervenuta ad oggi risposta, richiede i dovuti approfondimenti in ordine alle responsabilità governative sulla vicenda;
    

    
      la vicenda ha infatti evidenziato i contorni di una questione di definizione che già in passato, come riportato dai media, avrebbe determinato interventi intimidatori da parte dei militari libici proprio nei confronti di alcuni pescherecci di Mazara del Vallo, nell'ambito di quella che oramai viene definita «la Guerra del Pesce»;
    

    
      il riferimento, in particolare, è ai fatti del settembre 2019, quando alcuni militari libici appartenenti all'area della Cirenaica avrebbero sferrato un attacco armato nei confronti dei pescherecci di Mazara del Vallo impegnati in una battuta di pesca del gambero rosso, in una zona rivendicata unilateralmente dalle autorità libiche;
    

    
      la «Guerra del pesce» nel Mediterraneo andrebbe avanti da decenni senza una definitiva soluzione, e l'episodio non sarebbe che l'ultimo di una serie di sequestri o tentativi di sequestro di pescherecci mazzaresi sorpresi a pescare all'interno della cosiddetta «Zona economica esclusiva», che si estende per 62 miglia oltre il limite di 12 miglia delle acque territoriali ed istituita unilateralmente dal Governo di Tripoli nel 2005 e nella quale la pesca sarebbe interdetta;
    

    
      la decisione della Libia, in particolare, sarebbe fondata sulla Convenzione di Montego Bay del 1982, la quale però è riferita agli areali oceanici e non risulta applicabile in un mare chiuso come il Mediterraneo;
    

    
      la controversa situazione e la continua esposizione di nostri connazionali (e non soltanto) a situazioni di elevato rischio determina l'emergere della necessità di una chiara presa di posizione da parte del Governo in ordine a una situazione che, proprio per i profili di rischio emergenti in ordine alla sicurezza nazionale che risulta qui gravemente compromessa, deve essere necessariamente diradata;
    

    
      oltre alla dovuta attenzione al caso di specie, tuttora irrisolto e rispetto al quale appare necessario prestare la massima attenzione al fine di riportare in patria i nostri connazionali e favorire la più celere liberazione di tutti gli equipaggi coinvolti, è doveroso fare una valutazione più ampia ed addivenire ad una decisione in ordine alle iniziative da intraprendere, anche in sede internazionale, per promuovere una definizione della questione rispetto alle rivendicazioni libiche e alle interdizioni unilateralmente imposte dal Governo di Tripoli sulla base di un'applicazione evidentemente illegittima e forzata dei principi stabiliti dal diritto internazionale e dunque di un lapalissiano abuso del diritto, che oggi non soltanto pregiudica gli interessi dell'economia nazionale ma, al contempo, mette in pericolo l'incolumità dei nostri concittadini,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali iniziative i Ministri in indirizzo, ciascuno secondo le rispettive competenze, abbiano adottato al fine di informare adeguatamente gli operatori marittimi dei rischi connessi alla navigazione in tali aree e, in relazione alla circostanza che si tratta di un rischio noto alle autorità nazionali e marittime, quali protocolli di sicurezza abbiano eventualmente adottato per favorire condizioni di sicurezza in aree a rischio:
    

    
      se il Ministro degli esteri e della cooperazione internazionale non ritenga necessario e urgente intervenire, anche promuovendo un'azione coordinata a livello internazionale, per chiarire in modo definitivo la legittimità delle operazioni di pesca e navigazione in un'area unilateralmente ed illegittimamente rivendicata dal Governo libico come zona economica esclusiva, in cui la navigazione è interdetta.
    

    
      (4-04252)
    

    
      ROMEO, OSTELLARI, PILLON, PELLEGRINI Emanuele, STEFANI, URRARO - Al Ministro della giustizia. - Premesso che:
    

    
      le notizie che si diffondono parlano di possibili lockdown, anche se parziali e circoscritti, per fronteggiare una impennata improvvisa di casi di contagio da COVID-19 nell'approssimarsi dei mesi invernali, giudicata molto probabile;
    

    
      alla luce del progressivo aumento sul territorio italiano della pandemia, molte attività rischiano di essere nuovamente limitate. Invece di ritornare al complesso di divieti e di blocchi, che nella scorsa primavera ha scaricato sugli utenti del sistema giustizia le insufficienze del sistema gestionale dei tribunali e delle altre sedi giudiziarie, occorre approntare un piano che risolva il grave problema delle aule di giustizia, in cui la priorità di distanziamento va soddisfatta mediante un oculato calcolo degli spazi che consideri anche l'esigenza di areazione e, stante l'incipiente inverno, quello del riscaldamento dei locali;
    

    
      anche l'attività forense rischia di subire ripercussioni a seguito del progredire della pandemia, in relazione alla situazione logistica degli uffici ed alle difficoltà di praticabilità ed accesso dei tribunali. Come già nello scorso marzo, l'emergenza sanitaria sta creando situazioni di ostacolo all'accesso degli avvocati alle sedi giudiziarie e un grave rischio per la loro salute e incolumità: tale problema non si risolve certo con la disciplina degli accessi con plurimi protocolli che, in alcune sedi giudiziarie, pone difficoltà alle necessità quotidiane di frequentazione proprie degli avvocati;
    

    
      un piano emergenziale appare indispensabile, sia per evitare le difficoltà gestionali dell'amministrazione della giustizia, che ebbero luogo nei primi mesi di pandemia, sia per attrezzare l'amministrazione penitenziaria con le risorse necessarie per incrementare la capacità deterrente della Polizia penitenziaria,
    

    
      si chiede di sapere quali strategie abbia predisposto il Ministro in indirizzo al fine di superare i gravi problemi gestionali del sistema giustizia presentatisi nel periodo emergenziale.
    

    
      (4-04253)
    

    
      SIRI - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      tra le conseguenze delle misure messe in atto dal Governo a seguito della diffusione della pandemia da COVID-19, si è assistito alla drammatica situazione di anziani chiusi ed isolati in strutture residenziali, socioassistenziali e sociosanitarie, e altre strutture di degenza, in cui sono state vietate le visite di parenti e congiunti;
    

    
      sono moltissimi gli anziani ricoverati presso le suddette strutture che, per le conseguenze da COVID 19 o per altre patologie, sono morti in completa solitudine, senza la possibilità di ricevere il conforto dei propri cari;
    

    
      questa situazione drammatica sta minando le relazioni interpersonali, familiari e la sfera affettiva di tutti i cittadini con conseguenze devastanti a livello sociale e psicologico, anche e soprattutto per l'impotenza e la frustrazione di coloro a cui non è stato consentito di prendersi cura dei propri familiari nel momento di maggiore fragilità;
    

    
      considerato che:
    

    
      con le disposizioni emergenziali emanate dal Governo, è stata delegata ai direttori delle strutture di degenza la responsabilità di consentire o meno la visita dei parenti agli anziani ospitati presso le stesse, molti dei quali hanno favorito l'imposizione dei divieti per il timore di vedersi imputare la responsabilità dell'eventuale diffusione del contagio;
    

    
      una scelta di tale rilevanza non può essere affidata con una delega alla responsabilità e discrezionalità di direttori e responsabili delle strutture di degenza, ma deve essere una misura del Governo che consenta, nell'assoluto rispetto delle rigorose regole e dei rigidi protocolli di sicurezza sanitaria e di profilassi per la prevenzione e il contrasto della diffusione del virus, le visite ai congiunti ricoverati in strutture residenziali di degenza, sociosanitarie e socioassistenziali;
    

    
      neppure nell'ultimo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 13 ottobre 2020, relativo a misure urgenti di contenimento del contagio sull'intero territorio nazionale, sono state introdotte disposizioni intese a risolvere questa situazione, gettando nello sconforto moltissime famiglie italiane,
    

    
      si chiede di sapere se e come il Ministro in indirizzo intenda intervenire per risolvere tale situazione normativa in via definitiva e nello spirito di dare dignità a tutti gli anziani e alle loro famiglie e soprattutto di restituire agli italiani il diritto di dare e ricevere gli affetti, specialmente nelle condizioni di maggiore criticità.
    

    
      (4-04254)
    

    
      PUCCIARELLI - Al Ministro dell'interno. - Premesso che:
    

    
      lunedì 5 ottobre 2020 è deceduto un migrante minore non accompagnato, indicato dagli organi di informazione come Abou Dakite, la cui cittadinanza, non confermata, sarebbe della Repubblica della Costa d'Avorio, che si trovava a bordo della nave quarantena "Allegra" ormeggiata nel porto di Palermo;
    

    
      di seguito una breve ricostruzione del fatto:
    

    
      in data 10 settembre 2020, a seguito delle operazioni di soccorso effettuate dalla "Proactiva Open Arms" l'equipaggio faceva salire a bordo il giovane. In data 18 settembre 2020, lo stesso veniva trasferito sulla nave-quarantena "Allegra", ove vi sarebbe restato per quindici giorni. Circa le condizioni di salute del minore, da una nota diramata dalla Open Arms, risulta che il ragazzo avvertiva un forte dolore lombare accompagnato da stato febbrile. Il 17 settembre 2020 (ancora a bordo della Open Arms) dopo una visita medica avvenuta nell'ambulatorio, gli veniva somministrato del paracetamolo ed una terapia antibiotica, in aggiunta fu eseguito il tampone per la ricerca Sars-Cov2, risultando negativo, ciò nonostante veniva trattenuto a bordo. Il mattino successivo nuovamente sottoposto a controllo medico gli venne riscontrato un leggero stato febbrile, ma in condizioni generali migliori. Per maggiori accertamenti fu eseguita una ecografia addominale che non rilevava problemi evidenti. Gli furono ancora somministrate sia una terapia antibiotica che una terapia reidratante. Alle 14 del 18 settembre 2020 veniva infine accolto a bordo della nave quarantena "Allegra", con ancora la terapia endovenosa inserita nel braccio. Dal 18 settembre 2020 non venne segnalato più nulla sino al 28 settembre 2020, data nella quale i compagni di Abou allarmati, sollecitarono l'intervento del medico di bordo, in quanto il minore divenuto da tre giorni afasico non si alimentava. Fu richiesto ai compagni di viaggio di monitorare l'alimentazione con l'invito a bere, vista l'impossibilità di inserimento CVP per integrare la disidratazione che gli avrebbe potuto causare un problema renale. Il 29 settembre 2020 il medico sottoponeva nuovamente a visita il minore, ed a fronte del peggioramento delle sue condizioni di salute fu richiesto lo sbarco urgente, che avveniva alle 21 dello stesso giorno. Trasferito all'ospedale "Cervello", vi resta fino alla data del 3 ottobre 2020, quando entra in coma. Di lì la richiesta di immediato trasporto presso l'ospedale "Ingrassia", poiché all'ospedale "Cervello" non vi erano più posti in rianimazione. Il 5 ottobre muore. La giovane sociologa volontaria, nominata tutrice dal Tribunale per i Minorenni di Palermo, che la interrogante ha potuto incontrare nel capoluogo siciliano, ha pubblicamente dichiarato che le critiche condizioni di salute del ragazzo erano molto evidenti. Il grave episodio, oggetto di inchiesta da parte della competente Autorità giudiziaria, mette in evidenza l'inadeguatezza del dispositivo di accoglienza per rifugiati e migranti, in modo particolare nei riguardi dei minori non accompagnati, dove appaiono estremamente carenti e inadeguate le misure adottate per evitare i contagi da virus COVID-19 e per proteggere la salute delle persone a bordo delle navi quarantena,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti descritti e se sia in grado di ricostruire con esattezza la sequenza di quanto accaduto. In particolare:
    

    
      a fronte della legge n. 47, introdotta nel 2017 e recante "Misure di protezione dei minori stranieri non accompagnati" e delle disposizioni precedenti, quale sia la motivazione per la quale, nonostante l'esito negativo del tampone, il minore sia stato trattenuto sulla nave quarantena "Allegra" e non immediatamente trasferito nelle strutture idonee per i minori non accompagnati come prevede il testo normativo e le disposizioni di riferimento e del pari, qualora, la normativa di riferimento sull'obbligo di quarantena deroghi alla norma vigente a tutela dei minori, se possano essere indicati gli estremi;
    

    
      quanti minori non accompagnati siano a bordo delle navi-quarantena a fronte dell'esito negativo del tampone e non nelle strutture predisposte;
    

    
      quale sia il motivo per il quale le autorità a bordo della nave quarantena "Allegra" non risultarono pronte all'intervento urgente necessario vista la precaria situazione sanitaria del giovane, ad ancora perché, una volta evidenziate, non si sia provveduto all'immediato trasporto in una struttura ospedaliera idonea;
    

    
      se corrisponda al vero che sulla nave quarantena "Allegra" operava al momento del peggioramento delle condizioni di salute del minore un solo medico della Croce Rossa italiana e nel caso quanti medici e figure professionali sanitarie più in generale preveda la disposizione di riferimento, considerando il numero di ospiti;
    

    
      se gli operatori di "Proactiva Open Arms" abbiano segnalato alle autorità mediche in servizio le precarie condizioni di salute del ragazzo;
    

    
      quali strumentazioni diagnostiche si trovino a bordo della nave quarantena "Allegra" e delle altre navi quarantena e se esse siano adeguate e sufficienti per garantire un livello di tutela della salute agli ospiti coerente con gli standard internazionali o se abbiano richiesto supporto medico e diagnostico dalla terraferma;
    

    
      quali misure siano state adottate a tutela della salute degli ospiti della nave quarantena "Allegra" e delle altre navi quarantena, rispetto sia ai rischi di contagio da COVID-19, sia ad altre possibili patologie;
    

    
      in che modo sia tutelata la permanenza a bordo della nave quarantena "Allegra" e delle altre navi quarantena dei minori, in particolare dei minori non accompagnati, anche per evitare situazioni pericolose di promiscuità;
    

    
      se i migranti a bordo della nave quarantena vengano tutti sottoposti a tampone;
    

    
      perché Abou Dakite, nonostante il doppio tampone negativo, fosse ancora sottoposto alla quarantena;
    

    
      ed infine, quali misure il Ministro in indirizzo intenda adottare per evitare il ripetersi in avvenire di episodi drammatici come quello occorso a Palermo.
    

    
      (4-04255)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo 147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso la Commissione permanente:
    

    
      9ª Commissione permanente (Agricoltura e produzione agroalimentare):
    

    
      3-01990 della senatrice Naturale ed altri, sulla gestione dell'Ente nazionale cinofilia italiana;
    

    
      3-01996 della senatrice Rauti ed altri, sulla mancata conformità delle quote latte in Italia rispetto alla normativa comunitaria europea.
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