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PREMESSA

La sentenza di assoluzione di tutti gli imputati accusati di avere responsabilita nei numerosi
decessi avvenuti a seguito dell'esposizione a materiale cancerogeno prodotto dall'attivita industriale
del petrolchimico di Porto Marghera ha scatenato un dibattito a livello nazionale che ha evidenziato
I'inderogabile esigenza di far luce sulla situazione reale dei siti inquinati del Paese e sui processi di
bonifica in atto, con particolare attenzione al petrolchimico di Porto Marghera.

I dissesto ambientale, causato da una scarsa sensibilitd verso i temi della tutela del territorio
nella fase della prima industrializzazione del paese, e i conseguenti gravi e, spesso irreparabili,
danni sulla salute dei lavoratori e della cittadinanza residente nelle aree limitrofe ai complessi
industriali hanno reso inderogabile l'intervento, a livello statale e privato, per una messa in
sicurezza dei siti inquinati e per una bonifica delle aree.

Solo agli inizi degli anni '80 si ¢ sviluppata un'adeguata sensibilita ambientale e di tutela della
salute e solo negli anni '90 sono stati prodotti atti normativi che hanno, via via, rafforzato I'impegno
del Paese per giungere ad un effettivo risanamento ambientale.

A tutt'oggi, gli attuali strumenti normativi appaiono insufficienti e, a distanza di dieci anni
dall'adozione dei primi provvedimenti si puo dire ultimata unicamente la fase di perimetrazione dei
siti inquinati, avviata la fase di caratterizzazione delle aree, solo parzialmente effettuata la messa in
sicurezza delle zone che presentano problemi di nocivita persistente per 'ambiente e per la salute e,
ancora da avviarsi, ¢ invece la fase di bonifica vera e propria e del risanamento e riqualificazione
ambientale, i cui costi risultano di difficile e complessa determinazione, ma comunque ingenti.

Alla luce di questa situazione la nuova scommessa riguarda il raggiungimento di una
normativa unitaria ed innovativa che superi la frammentazione attuale e che, avendo presente
l'esigenza di dover garantire la salvaguardia dei posti di lavoro e la continuiti di un'attivita
industriale strategica per il Paese, non subordini tutto cio alla sicurezza dei luoghi di lavoro e alla
rigorosa tutela dei lavoratori e delle popolazioni insediate nei territori sedi di lavorazioni di prodotti
pericolosi o nocivi.

Per raggiungere quest'importantissimo obiettivo di sviluppo eco-compatibile, che armonizzi le
esigenze di crescita industriale ed economica con il rispetto del territorio e della salute, occorre
adottare delle misure urgenti ed inderogabili che prevedano I'utilizzo di strumenti innovativi volti a
colmare le lacune della normativa vigente.

Occorre che tali strumenti promuovano una sinergia tra pubblico e privato in grado, attraverso
incentivi agli investimenti per le bonifiche e ad interventi volti alla repressione di comportamenti a
rischio ambientale, di dare una brusca accelerazione ai processi di bonifica che attualmente stentano
a decollare.

Questa scommessa che coinvolge un settore intero della societd italiana, uno dei pilastri
strategici dell'economia del Paese, e che ha coinvolto e continua a coinvolgere, drammaticamente,
la vita di migliaia di persone, non pud essere disattesa e a tal fine il Parlamento e il Governo
dovranno individuare, celermente, gli strumenti finanziari e normativi volti a far fronte a
quest'emergenza che dura, ormai, da troppi anni.

Sen. avv. Ugo Bergamo
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INTRODUZIONE

In data 2 novembre 2001 il tribunale di Venezia ha emesso la sen-
tenza relativa al processo instauratosi a seguito di numerosi decessi ricon-
ducibili al trattamento di prodotti cancerogeni avvenuto, nel corso degli
anni, nello stabilimento del petrolchimico di Porto Marghera, assolvendo
tutti gli imputati e rilevando, essenzialmente, che le malattie contratte
dai lavoratori dovevano farsi risalire ad epoca antecedente alla acquisita
certezza della pericolosita per la salute del cloruro di vinile e che, dopo
tale data, le industrie avevano adottato i provvedimenti necessari per eli-
minare il rischio salute.

All’indomani della suddetta sentenza — che vasta eco ha avuto nel
mondo politico-sindacale e sociale, locale e nazionale — il Senato ha rite-
nuto opportuno e doveroso avviare un’indagine conoscitiva sui siti inqui-
nati del Paese e sui processi di bonifica in atto, con particolare attenzione
alla realta di Porto Marghera. Con ’avvio di tale indagine conoscitiva non
si ¢ voluto in nessun modo giudicare la sentenza in quanto vi saranno altri
gradi di giudizio per valutare fino in fondo le responsabilita penali, perso-
nali dei singoli imputati. Si € voluto, invece, cogliere tale occasione per
verificare le conseguenze delle attivita industriali dislocate sul territorio
nazionale sull’ambiente, onde accertare la consistenza dell’inquinamento
dell’aria, del suolo e delle acque prodotto dalla prima industrializzazione
ad oggi, per verificare quanto si & fatto fino ad oggi per bonificare e ri-
sanare i siti inquinati, per valutare i limiti di compatibilita ambientale,
per verificare I’attuale situazione degli impianti industriali dopo gli inter-
venti di ristrutturazione e di contenimento dei carichi inquinanti avvenuti
negli ultimi anni, per indicare al Governo e al Parlamento quali provvedi-
menti assumere per accelerare i processi di bonifica, di risanamento, di ri-
qualificazione e di riuso delle aree inquinate.

Tutto cio richiede di assumere una lunga serie di dati relativi alle at-
tivita industriali svolte nei siti inquinati, alla nocivita dei prodotti trattati,
ai tempi in cui si ¢ avuta certezza della nocivita degli stessi, sia per ’am-
biente che per I'uomo, alle tecnologie applicate per eliminare il rischio sa-
lute e gli effetti negativi delle produzioni sull’ambiente e sull’uomo, alla
consistenza e alla dislocazione delle attivita chimiche in essere nel Paese,
alla sicurezza negli impianti, alla definizione degli scenari futuri della chi-
mica in Italia, avendo presente I’esigenza di dover garantire la salvaguar-
dia dei posti di lavoro, la continuita di un’attivita industriale strategica per
il Paese, nel territorio nazionale, ma non subordinando tutto cio alla sicu-
rezza dei luoghi di lavoro e alla rigorosa tutela dei lavoratori e delle po-
polazioni insediate nei territori sedi di lavorazioni di prodotti pericolosi o
nocivi. Importante & altresi verificare quali stadi di avanzamento hanno
raggiunto gli interventi di bonifica e di risanamento ambientale dei siti in-
quinati, previa valutazione dell’efficacia delle normative vigenti in materia
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e dei finanziamenti messi a disposizione e delle procedure attuative inno-
vative da introdurre per rendere piu snelle le varie fasi degli interventi,
onde riordinare complessivamente 1’impianto legislativo di settore per ga-
rantire tempi certi e contenuti al fine di realizzare compiutamente i piani
di risanamento ambientale gid previsti, con la quantificazione dei costi re-
lativi e con la individuazione delle fonti di finanziamento e dei soggetti
responsabili degli interventi.

Non si pud non rilevare come nel Paese solo nei primi anni "80 si €
sviluppata un’adeguata sensibilita ambientale e di tutela della salute ri-
spetto agli anni della prima industrializzazione, in cui I’esigenza di creare
nuovi posti di lavoro prevaleva su qualsiasi altra considerazione ed estre-
mamente contenuta era I’azione di messa in sicurezza degli impianti, di
riduzione degli effetti negativi per la salute dei prodotti trattati, di mini-
mizzazione dell’impatto ambientale, anni in cui 'industria ha sicuramente
determinato fenomeni di forte criticitd in molte delle aree in cui era inse-
diata.

Si pud sicuramente affermare che la grande industrializzazione del
Paese, in particolare legata alle attivita chimiche e petrolifere, ma non
solo, ha avuto un fortissimo impatto ambientale non solo per i fenomeni
legati alle emissioni di prodotti nocivi e all’inquinamento diretto del
suolo, ma anche per 1’uso selvaggio del territorio ove si ¢ prodotto I'ulte-
riore dissesto ambientale conseguente al dissennato smaltimento dei resi-
dui industriali in siti interni e contigui alle aree industriali stesse.

Basti pensare che il primo piano regolatore di Venezia prevedeva la
«collocazione a Porto Marghera delle attivita industriali inquinanti» e che
la seconda zona industriale & stata realizzata su aree lagunari imbonite con
i rifiuti tossici conseguenti a lavorazioni effettuate nella prima zona indu-
striale.

Solo nei primi anni *90 si & sviluppata nel Paese una piu forte sensi-
bilita ambientale che ha prodotto atti normativi, succedutisi negli anni, che
hanno, via via, rafforzato I’impegno del Paese per giungere ad un effettivo
risanamento ambientale delle aree inquinate, previa la precisa individua-
zione di siti inquinati, la caratterizzazione degli stessi, la messa in sicu-
rezza di quelli piu pericolosi, la predisposizione di complessivi piani di
bonifica di intere e vaste aree industriali inquinate.

Pare opportuno ripercorrere 1’evoluzione normativa del settore per
comprendere come affinarla ulteriormente per raggiungere I’obiettivo del-
I’integrale risanamento ambientale dei siti inquinati a causa di attivita in-
dustriali, riprendendo i cenni in merito svolti, nel corso della sua audi-
zione, dall’avvocato Pernice, Direttore generale del servizio per la ge-
stione dei rifiuti e delle bonifiche presso il Ministero dell’ambiente.

E indubitabile che la legislazione di settore sta progredendo. Prima
del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22 (cosiddetto decreto Ronchi),
infatti, esistevano soltanto due disposizioni nell’ordinamento, contenute
nella legge 29 ottobre 1987, n. 441 (Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 31 agosto 1987, n. 361, recante disposizioni ur-
genti in materia di smaltimento dei rifiuti), e nella legge 9 novembre
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1988, n. 475 (Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge
9 settembre 1988, n. 397, recante disposizioni urgenti in materia di smal-
timento dei rifiuti industriali), che prevedevano un finanziamento per gli
interventi di bonifica dei siti interessati dallo smaltimento dei rifiuti.

Le regioni avrebbero dovuto realizzare dei piani; in realtd, mancando
dei riferimenti certi sugli obiettivi di bonifica, o su come dovevano gli
stessi essere redatti, solo nel 1989 fu approvato un decreto ministeriale
che individuava i criteri di bonifica e di intervento. Nelle premesse di
tale atto normativo gid si lamentava il fatto che, a due anni di distanza,
gran parte delle regioni non avevano presentato i piani previsti dalla legge
n. 441 del 1987 e dalla legge n. 475 del 1988 e quelle che avevano prov-
veduto avevano presentato dei piani non soddisfacenti.

In effetti, la legge 8 luglio 1986, n. 349 (Istituzione del Ministero
dell’ambiente e norme in materia di danno ambientale) aveva, in realta,
obiettivi diversi, pitl generali, di riqualificazione di aree interessate da at-
tivitd produttive; prevedeva cioé programmi di risanamento mirati soprat-
tutto al risanamento delle attivita produttive (delocalizzazione) che sicura-
mente riguardavano anche I’aspetto relativo alla bonifica, ma con alcune
norme riferite essenzialmente a discariche gia esistenti.

Tale normativa ha avuto come sviluppo successivo la definizione, an-
che legislativa, di alcuni piani d’area a rischio ambientale come quella di
Priolo, i cui effetti operativi si sono potuti riscontrare soltanto negli ulti-
missimi anni.

Successivamente, 1’articolo 17 del citato decreto legislativo 5 feb-
braio 1997, n. 22, ha tentato di dare una prima disciplina organica di set-
tore in materia di bonifiche dei siti inquinati. Sicuramente oggi, esami-
nando quelle disposizioni, si evidenziano alcuni limiti, nel senso che
esse sono calibrate, da un certo punto di vista, per eventi accidentali
che si verificano e sui quali bisogna intervenire secondo certe cadenze
temporali: non si poteva certo considerare la complessita di interventi di
bonifica che riguardavano aree vaste del territorio, rispetto al quale la bo-
nifica sicuramente deve essere coordinata anche con interventi di recupero
urbanistico, edilizio, economico e sociale, perché questo consente anche di
ottimizzare le risorse impegnate.

Il provvedimento ha introdotto degli elementi importanti, stabilendo
obiettivi di bonifica, non assoluti, ma tendenziali. Decidendo che il sito
era inquinato quando superava certe date concentrazioni di inquinamento,
si & statuito un riferimento certo, importante, non rigido. E stata, inoltre,
prevista anche la possibilita di effettuare, nell’ambito del procedimento di
bonifica, un’analisi di rischio che consente di individuare le concentra-
zioni limite accettabili per quel determinato sito specifico, sul quale si in-
terviene. Cosi facendo, il provvedimento ha chiarito anche un’importante
distinzione tra la disciplina della bonifica e 1’azione di risarcimento del
danno ambientale. La bonifica dei siti inquinati, anche se si parla di «bo-
nifica e ripristino ambientale», non fa riferimento ad un’azione di ripri-
stino dello stato dei luoghi rispetto ad un evento inquinante, perché ha
come obiettivo la garanzia di livelli di concentrazione accettabili rispetto
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alle esigenze di tutela della salute e dell’ambiente. Le due discipline —
danno ambientale e bonifica — coesistono ed & importante che cid avvenga
perché, senza la disciplina del danno ambientale, la bonifica, anziché es-
sere uno strumento e un regime per il recupero ambientale, potrebbe dive-
nire I’occasione per inquinare; infatti, paradossalmente, essendo legittimi
certi limiti, sarebbero altresi legittime emissioni e soglie di inquinamento
fino al raggiungimento di quei limiti. Questo ¢ un elemento molto deli-
cato, che & stato chiarito, appunto, quando si ¢ fatto riferimento ai limiti
accettabili.

Importante & stata anche tutta la disciplina delle garanzie riconosciute
allo Stato e alla pubblica amministrazione per gli interventi effettuati in
via sostitutiva: si fa riferimento al principio dell’onere reale ed al privile-
gio speciale immobiliare, che consente alla pubblica amministrazione di
rivalersi per le spese sostenute. Si ¢ letto da alcune parti che tale principio
¢ in qualche senso incostituzionale, perché finirebbe per far gravare anche
sul proprietario incolpevole gli oneri per una bonifica, connessa ad un in-
quinamento di cui non ha alcuna responsabilita. Occorre considerare in
primo luogo, che I’esistenza di queste garanzie limita la circolazione dei
beni, perché con i «pesi» che si portano dietro ¢’¢ piui difficolta a farli
circolare; conseguentemente, ci0 concorre a creare interesse a recuperare
il bene al fine di una sua valorizzazione.

Quando la pubblica amministrazione interviene in via sostitutiva per-
ché non & identificabile il responsabile o il responsabile non interviene (e
poi si rivale, nel caso, sul proprietario incolpevole), puo finanziare diret-
tamente fino al 50 per cento dell’intervento, cosi come, nell’esercizio dei
suoi poteri discrezionali, qualora si trovasse di fronte, effettivamente, ad
un proprietario incolpevole, potrebbe agire per il ristoro delle spese soste-
nute per la bonifica, solo nei limiti dell’ arricchimento del soggetto privato.

In altre parole, se si possiede un terreno che vale 10, la pubblica am-
ministrazione spende 80 per bonificarlo e quel terreno, dopo la bonifica,
vale 50, & chiaro che la pubblica amministrazione pud agire quanto
meno nei limiti del plusvalore, cio¢ del 40 che il proprietario incolpevole
ha guadagnato.

Il problema, forse, & costituito proprio dal limite del finanziamento.
Questo rappresenta un altro elemento di criticita perché, comunque, ’a-
zione di rivalsa della pubblica amministrazione nei confronti del privato
non pud pretendere meno del 50 per cento del valore di quanto speso,
mentre in alcuni casi 1’arricchimento del proprietario potrebbe essere mi-
nore. Da questo punto di vista, forse, il limite del finanziamento rappre-
senta un elemento di rigidita all’azione amministrativa e, in qualche
caso, pud penalizzare troppo anche il proprietario, che ¢ assolutamente in-
colpevole.

Detto questo, & evidente che ci sono tanti aspetti che andrebbero con-
siderati e approfonditi. Prima di tutto, nella disciplina attuale non & previ-
sto cosa succeda quando il superamento avviene per un solo parametro.
Molto probabilmente, quando in un sito ¢’¢ un superamento molto basso,
in un solo parametro, potrebbe essere previsto che, sulla base dei dati di-
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sponibili, si proceda subito ad un’analisi di rischio, considerata proprio la
tenuita della situazione. Questo, da un certo punto di vista, potrebbe acce-
lerare tante situazioni, perché finirebbe con I’eliminare quelle meno gravi.
In secondo luogo, visto che le competenze per gli interventi — al di la di
quelli per i siti di interesse nazionale — spettano ai comuni e alla regione,
forse sarebbe anche necessario (c’era una proposta di legge in Parlamento
I’anno scorso che lo ipotizzava) prevedere Iistituzione di appositi uffici a
livello delle amministrazioni comunali, perché obiettivamente le ammini-
strazioni locali, spesso, si trovano in difficolta nell’affrontare problemi
cosi complessi, in quanto hanno di fronte soggetti industriali di livello na-
zionale e, quindi, le competenze e le conoscenze sono assolutamente di-
verse.

Con la legge 9 dicembre 1998, n. 426, che ha individuato i siti inqui-
nati d’interesse nazionale si & avviata in maniera pil organica e comples-
siva 1’azione d’intervento organico di bonifica e di risanamento ambien-

. tale dei siti inquinati.

Ad oggi, con successivi provvedimenti, sono stati individuati ben 26
siti inquinati di importanza prioritaria a livello nazionale e numerosissimi
siti inquinati di rilevanza regionale, oggetto, rispettivamente, di pro-
grammi nazionali e regionali di bonifica e di ripristino ambientale che co-
stituiscono un’operazione di immane rilevanza e complessita e di elevatis-
simi costi e che richiedono sicuramente tempi non brevi per la loro com-
pleta attuazione. Si tratta, comunque, di un’operazione necessaria, indi-
spensabile e indilazionabile, che va quindi accelerata, con procedure piu
adeguate e finanziata con pili consistenti mezzi attraverso un maggiore
coinvolgimento dei privati che hanno inquinato e che devono essere obbli-
gati a concorrere al risanamento delle aree da loro compromesse e di
quanti altri soggetti privati possono essere interessati alla riqualificazione
e al riuso delle aree stesse, una volta bonificate.

La Commissione ha ritenuto di verificare, pit direttamente, la realta
di alcuni siti inquinati di rilevanza nazionale onde trarre elementi di rifles-
sione, valutazione e indirizzo di valenza, sia locale che generale, esami-
nando approfonditamente la situazione di Porto Marghera, Priolo, Brindisi,
Bagnoli, Corio e Balangero, ritenute realta significative per I'indagine.

BONIFICA DELL’AREA INDUSTRIALE DI PRIOLO-AUGUSTA

Nella disanima dei siti inquinati nazionali assume rilievo di partico-
lare criticitd la situazione dell’area industriale di Priolo-Augusta, in pro-
vincia di Siracusa, che presenta delle peculiarita e delle emergenze speci-
fiche e differenziate rispetto ad altri siti inquinati nazionali.

L’area industriale di Priolo-Augusta pud, senza dubbio, essere consi-
derata I’area con il numero piu rilevante di impianti di raffinazione, esten-
dendosi per una superficie di circa 570 km quadrati, pari a circa un quarto
della provincia di Siracusa, con una escursione altimetrica che va dal li-
vello del mare fino ad un’altitudine massima di 500 metri.
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Le attivita industriali della zona hanno progressivamente soppiantato
un’economia povera, prevalentemente agricola, dando vita ad un processo
di nuova occupazione, diretta ed indotta, che nel tempo ha raggiunto il
culmine di 25 mila unita, contribuendo indubbiamente ad un elevamento
delle condizioni di vita economico-sociali della zona.

L’industrializzazione si ¢ sviluppata in 4 fasi:

— la prima nel periodo 1949-1955 in cui prende avvio la trasforma-
zione economica dell’area con la localizzazione di una prima grande raf-
fineria di petrolio (la Rasiom) lungo la costa ad ovest della citta — isola di
Augusta —, vista la collocazione strategica nel Mediterraneo per 1’accosto
delle grandi navi petroliere, e con la nascita di una serie di impianti per la
produzione e la lavorazione del cemento e di altri materiali per 1’edilizia;

— la seconda nel periodo tra il 1956 e il 1965 che realizza il salto
di qualita con la scelta preferenziale per ’industria di base, in particolare
la raffinazione del petrolio e la chimica pesante, determinando la radicale
trasformazione di centinaia di ettari a nord e a sud dell’abitato di Priolo
destinati ad accogliere un complesso industriale integrato, con forte cre-
scita occupazionale, nell’ordine di migliaia di addetti e impiegati prima
della costruzione e, poi, nell’attivazione degli impianti, con la realizza-
zione della centrale termoelettrica e con il proliferare di un insieme di im-
prese medio-piccole e piccolissime che danno vita al settore dell’indotto
legato alla dinamica della grande industria;

— la terza nel periodo dal 1966-1975 nel quale le attivita industriali
~ raggiungono la piena maturazione, con destinazioni d’uso molto ampie,
dalla manutenzione degli impianti alla fornitura di materiale di costru-
zione, dalle imprese di trasporto a quelle di pulizia; nella prima meta degli
anni ’70 1’agglomerato di Augusta si arricchisce di una nuova installa-
zione petrolchimica-liquichimica, mentre nei pressi di Marina di Melilli
sorge la terza grande raffineria — Isab — il cui impatto economico territo-
riale & portatore di conseguenze, quali la trasformazione del polo petrol-
chimico siracusano in uno dei pit importanti d’Europa e la creazione di
un nuovo nucleo industriale che si consolida con la costruzione di un
nuovo terminal marittimo. Queste trasformazioni territoriali introducono,
come conseguenza, lo sviluppo di un degrado ambientale che raggiunge
gia allora livelli incontrollabili, il cui risultato piu emblematico ¢ 1’evacua-
zione forzata del villaggio di Marina di Melilli nel 1976, costantemente
minacciato dall’inquinamento dell’area e delle acque e dal rischio di
esplosioni;

— la quarta dal 1975, data di entrata in esercizio dell’Isab, ad oggi
caratterizzata da un’inversione della crescita dovuta alla crisi nazionale e
internazionale del comparto chimico. Cio ha comportato un ridimensiona-
mento dell’apparato produttivo e la ristrutturazione delle grandi aziende
con conseguenti forti tagli occupazionali, ampi ricorsi alla cassa integra-
zione e dirompenti effetti sull’assetto sociale ed economico dell’intera
provincia. Questo riflusso non impedisce che vengano portati a termine al-
cuni nuovi investimenti in campi ad alto livello tecnologico e con buone
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prospettive di mercato, ma con una crescita occupazionale marginale ri-
spetto alle consistenti perdite subite in seguito alla crisi degli anni prece-
denti e che vede consolidata, oggi, una presenza occupazionale di circa 10
mila addetti che costituisce, pur sempre, la principale ed insostituibile
fonte produttiva per 1’area che richiede rigorose azioni di salvaguardia e
tenuta nella conferma della presenza delle attivita petrolifere e di raffina-
zione nel paese e dell’attivita chimica nazionale e della collocazione di
parti importanti di queste nell’area di Priolo-Augusta.

La diversa sensibilita ambientale delle prime fasi di industrializza-
zione rispetto ad oggi, la mancanza di sviluppate tecnologie di salvaguar-
dia del territorio e di tutela dall’inquinamento, la carenza di una cultura di
rigoroso rispetto dell’ambiente hanno creato situazioni di alto degrado am-
bientale con preoccupanti fenomeni di inquinamento di aree pubbliche e
private a causa, anche, dello smaltimento incontrollato e dissennato di ma-
teriali di risulta spesso nocivi, dell’inquinamento atmosferico con conse-
guente rischio per la salute delle popolazioni e del possibile inquinamento
delle acque superficiali e sotterranee e della zona costiera.

In questo quadro, grazie ad una diversa sensibilita ambientale matu-
rata nel mondo e nel Paese negli anni pill recenti, si ¢ giunti a considerare
I’area di Priolo-Augusta area a rischio di crisi ambientale e ad approvare,
con il decreto del Presidente della Repubblica 17 gennaio 1995, il piano di
disinquinamento per il risanamento del territorio della provincia di Sira-
cusa che ha dato vita nel gennaio 96 ad un accordo di programma corre-
dato da circa 80 schede relative ad interventi ritenuti utili ed indispensa-
bili, pur se con diversa priorita, per eliminare le cause dell’inquinamento,
riqualificare le aree, monitorare i fenomeni di emissioni e rischio indu-
striale; tali interventi sono stati suddivisi in opere di competenza di parte
pubblica e di parte privata e quantificati in circa 1000 miliardi di lire.

Contestualmente a tale provvedimento veniva stanziato dallo Stato a
favore della regione Sicilia un primo importo di lire 100 miliardi per i co-
muni interessati. Mentre i privati hanno eseguito gli interventi di loro
competenza sia di ristrutturazione che di riduzione dell’inquinamento at-
mosferico e acustico e di monitoraggio in rete, nessun intervento di quelli
di competenza pubblica & stato realizzato, né di monitoraggio ambientale
né di infrastrutturazione né di riconversione di aree pubbliche né di tutela
della qualita dell’area e delle acque, compromettendo con cio Tefficacia
stessa del piano.

Non risultando utilizzate le risorse trasferite dallo Stato alla regione
Sicilia, dopo quasi 5 anni, nel luglio 2000 veniva nominato Commissario
per I’attuazione del piano di risanamento ambientale per le opere di com-
petenza pubblica il prefetto di Siracusa che, ad oggi, non ha potuto atti-
vare alcuno degli interventi previsti nel Piano di risanamento stesso non
avendo ottenuto ancora il trasferimento delle risorse attribuite nel 1995
alla regione Sicilia e avendo ricevuto, soltanto agli inizi del 2002, comu-
nicazione dell’impegno di trasferire una prima tranche di 10 miliardi di
lire (50.950.221,63 euro) nel corso del corrente anno.
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Successivamente, in ottemperanza all’articolo 17 del decreto legisla-
tivo n. 22 del 1997, che prevede la bonifica ed il ripristino dei siti inqui-
nati, ed all’articolo 1 della legge n. 426 del 1998 che considera, tra I’al-
tro, primi interventi di bonifica d’interesse nazionale quelli dell’area indu-
striale di Priolo, con il decreto del Ministro dell’ambiente del 10 gennaio
2000 (perimetrazione del sito d’interesse nazionale di Gela e Priolo) sono
state individuate le aree da sottoporre ad interventi di caratterizzazione e,
in caso di inquinamento, ad attivita di messa in sicurezza, bonifica, ripri-
stino ambientale e monitoraggio dei siti. Le attivita di caratterizzazione
sono in fase di svolgimento in tutti i siti inquinati e potranno essere ulti-
mate entro il corrente anno.

Si intrecciano con tutte le attivita, competenze e responsabilita so-
praindicate, le competenze, le attivita e le responsabilita del Commissario
delegato per I’ordinanza rifiuti, della provincia regionale di Siracusa, del-
I’Agenzia regionale per la protezione dell’ambiente (ARPA), la cui re-
cente costituzione e il cui imminente potenziamento con circa 30 unita,
in continuita con il pregiato lavoro svolto dall’ex laboratorio di igiene e
profilassi di Siracusa, permetteranno lo svolgimento del compito fonda-
mentale di monitoraggio, programmazione e verifica degli interventi, rite-
nuti necessari, di disinquinamento e bonifica.

Purtroppo, fenomeni recenti quali quelli avvenuti all’interno degli im-
pianti che sono costati la vita ad alcuni lavoratori e hanno dato vita anche
a commissioni d’indagine del Ministero dell’ambiente (la commissione
guidata dal professor Clini ha ritenuto necessario predisporre un esame
epidemiologico sulla popolazione, nonché piani di sicurezza e di preven-
zione dell’inquinamento diffuso e delle falde idriche) e, soprattutto, la re-
cente individuazione in un pozzo di irrigazione della presenza di idrocar-
buri, dimostra come i siti di Priolo e Augusta non siano pili un’area a ri-
schio di crisi ambientale, ma un’area in crisi ambientale per cui si rendono
indispensabili interventi legislativi e finanziari che consentano di affron-
tare con tempestivita la drammatica emergenza.

Non ¢ ammissibile che una ex fabbrica di eternit che utilizzava
amianto e che ha provocato un pesante inquinamento dell’intero territorio
in cui era insediata e delle aree limitrofe, ivi compresa la costa, non solo
non sia radicalmente bonificata ma non sia neppure posta in sicurezza,
come pure non ¢ ammissibile che a pochi metri dall’abitato di Priolo
sia mantenuto in attivita un impianto di stoccaggio di ammoniaca di evi-
dente pericolosita, non funzionale ad attivita produttive della zona e che
comunque richiede di essere ulteriormente stoccato anche nel sito di
Gela ove ¢ utilizzato per attivita produttive. Appare inoltre inaccettabile
che non sia stato approntato un piano di utilizzo delle acque ad uso indu-
striale, che privilegi I’approvvigionamento di acqua non potabile, laddove
con un semplice allacciamento di poche centinaia di metri, potrebbe essere
recuperata per fini industriali una quantita di circa 10 milioni di metri cubi
di acqua depurata, oggi versata in mare, con conseguente riduzione del
fabbisogno idrico in una zona dove I’emergenza idrica & ormai endemica;
¢ altrettanto inopportuno ritardare il trasferimento di fondi gia stanziati ed
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il loro incremento per realizzare i piani di risanamento ambientale; mentre
si dovrebbe prevedere la costituzione di un’unica autorita per la gestione
dell’intero processo di risanamento, bonifica e riqualificazione ambientale
che pur si avvalga di tutte le strutture pubbliche disponibili. Del resto bi-
sognerebbe prevedere anche 1’aggiornamento costante dei piani di inter-
vento, attraverso un rinnovato accordo di programma tra tutti i soggetti
pubblici e privati chiamati alla sua realizzazione, e ’insediamento di un
tavolo di coordinamento permanente con 1’affidamento di una funzione
di sorveglianza sulla sua esecuzione. Inoltre non &€ ammissibile che le im-
prese non conseguano le pill avanzate certificazioni internazionali di fun-
zionalita degli impianti, mentre & inaccettabile che, a fronte di un rischio
di inquinamento delle falde acquifere ed alla evidente traccia di diffusione
di idrocarburi nel sottosuolo circostante i depositi, si discuta sulle respon-
sabilita temporali delle singole aziende e non si concordi un piano d’inter-
vento di risanamento radicale del territorio; alla realizzazione di tale piano
anche i soggetti privati dovrebbero da subito dichiararsi disponibili, al di
la delle responsabilita che richiederanno molti anni per essere definitiva-
mente accertate. In questo modo, si potra dare certezza immediata di man-
tenimento di livelli di qualita delle acque potabili, imponendo, anche legi-
slativamente, 1’obbligo di verifica periodica con adeguata certificazione
della funzionalita di tutti i depositi petroliferi insistenti sul territorio nazio-
nale.

Si rende, quindi, indispensabile che le autorita preposte attuino imme-
diatamente gli interventi di loro competenza laddove sussistono delle re-
sponsabilita per la salute pubblica e che, sotto il profilo legislativo, si at-
tuino i correttivi per rendere piu efficace e tempestiva 1’azione di risana-
mento, ricorrendo anche a procedure e all’individuazione dei regimi com-
missariali e garantendo un adeguato supporto finanziario, sia per le azioni
di monitoraggio ambientale che di risanamento di siti inquinati.

Nel confermare che la chimica rimane strategica per il Paese, cosi
come l'insediamento delle attivita di stoccaggio e di raffinazione del pe-
trolio, in particolare nell’area qui considerata, onde dare certezza agli ope-
ratori del settore cui si chiede un costante intervento finanziario di ammo-
dernamento tecnologico, non si possono sottovalutare gli improcrastinabili
interventi per raggiungere 1’equilibrio di uno sviluppo ecocompatibile.

BONIFICA DELL’AREA INDUSTRIALE DI BRINDISI

Tra i siti inquinati da bonificare d’interesse nazionale sicuramente
quello di Brindisi ¢ tra i piu estesi per dimensioni territoriali e tra i pill
differenziati per attivita produttive insediate.

La perimetrazione del sito d’interesse nazionale di Brindisi, avvenuta
con decreto del Ministro dell’ambiente 10 gennaio 2000, pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale n. 43 del 22 febbraio 2000, in esecuzione dell’articolo
1, comma 4, della legge n. 426 del 1998, che individuava ’area indu-
striale di Brindisi quale sito da bonificare d’interesse nazionale, ricom-
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prende un territorio con una estensione complessiva di aree private pari a
circa 21 km quadrati, aree pubbliche pari a circa 93 km quadrati ed un’a-
rea interessata allo sviluppo costiero di circa 30 km, quadrati compren-
dendo di fatto oltre alla zona industriale anche tutto il porto e una vasta
fascia di litorale.

Le attivith industriali insediate risultano articolate consistendo in uno
stabilimento petrolchimico, in ben due centrali per la produzione di ener-
gia elettrica, in industrie metallurgiche, farmaceutiche, in attivita indu-
striali, artigianali e commerciali. Se a tutto cio si aggiunge che Brindisi,
sin dal 1989, & stata dichiarata area ad elevato rischio di crisi ambientale
¢ tenuto conto dell’insistenza sul territorio di un sistema aeroportuale e
viario complesso ne deriva, chiaramente, un quadro di criticita in riferi-
mento al carico inquinante complessivo. Appare quindi chiara I’esigenza
di riqualificare, sotto il profilo ambientale, il territorio, in quanto ¢ evi-
dente che, in particolare, in un’area di rilevante valenza ambientale e na-
turalistica ’azione di bonifica di un sito industriale non solo puo portare
alla riqualificazione industriale dell’area stessa — rappresentando una Ti-
sorsa appetibile per nuovi insediamenti e per il potenziamento di quelli
esistenti —, ma pud anche rappresentare un reale momento di sviluppo
di attivita quali quella turistica e portuale, garantendo un’azione sinergica
improntata alla logica dello sviluppo compatibile.

Nell’area sono occupati circa 10.000 addetti tra diretto ed indotto an-
che se Iindustrializzazione, in realtd, non ha prodotto quella rete di pic-
cole imprese che sarebbe stata prevedibile e funzionale per un insedia-
mento industriale di tali dimensioni. La parte privata ha realizzato, negli
anni scorsi, ingentissimi investimenti sia per nuovi impianti che per ade-
guamenti tecnologici di quelli esistenti, investendo, inoltre, nella ricerca e
nell’innovazione, nelle manutenzioni, nei servizi e nella sicurezza, conse-
guendo, in particolare, da parte delle aziende chimiche ed energetiche la
certificazione ISO 14001 e essendo in via di conseguimento la certifica-
zione EMAS con la volontd di pervenire anche alla certificazione
EMAS di sito.

1l sistema di monitoraggio del carico inquinante realizzato da alcune
imprese & sicuramente avanzato e consente di tenere sotto controllo il fe-
nomeno delle emissioni.

A fronte di tale impegni non si pud non rilevare come fino ad oggi
non sia stato realizzato un sistema di monitoraggio globale che consenta di
dare certezze, in particolare, alla popolazione, allarmata da preoccupanti
notizie circa i risultati di verifiche epidemiologiche che hanno rilevato in-
dici di cancerositd fuori norma, ma anche alle aziende insediate ed inse-
diabili in riferimento alle certezze della continuita produttiva con un con-
seguente incentivo agli investimenti di riqualificazione e risanamento.

11 massimo sforzo va compiuto per attuare un efficace sistema di mo-
nitoraggio pubblico e di controlli che valorizzi le presenze gia operative
quali gli ex presidi multizonali di igiene e prevenzione oggi assorbiti dal-
I’ ARPA, potenziandole adeguatamente. Non si pud non rilevare, inoltre, il
grave ritardo con cui procedono gli interventi di caratterizzazione sia delle
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aree di proprieta pubblica sia di quelle di proprieta privata, osservando
che, sicuramente, laddove sono insediate imprese di piccole dimensioni
le stesse hanno difficolta ad affrontare i costi della caratterizzazione
spesso superiori al costo stesso dell’acquisto del terreno.

Da parte privata si ¢ operato con una certa lentezza e ad oggi soltanto
13 aziende su 208 hanno presentato al Ministro dell’ambiente i piani di
caratterizzazione tanto che, ad un anno dall’inizio delle procedure previste
dal decreto del Ministro dell’ambiente n. 471 del 1999 (e consistenti nel-
I’approvazione del piano di caratterizzazione e di investigazione, nell’ap-
provazione del progetto preliminare di bonifica e nell’approvazione del
progetto definitivo di bonifica), si ¢ ancora lontani dal poter ipotizzare
per il territorio di Brindisi sia la bonifica sia alcuna forma di sviluppo pos-
sibile legato alle bonifiche ¢ alle riqualificazioni ambientali dell’area pe-
rimetrata.

Sicuramente la complessita delle operazioni, I’elevato costo delle
stesse, le procedure valutative in atto presso il Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio, 1’attribuzione delle funzioni al commissario
per 'emergenza ambientale non hanno agevolato la pill rapida realizza-
zione della fase delle caratterizzazioni preliminari a quella delle bonifiche
e della riqualificazione ambientale e presupposto per la determinazione
delle metodologie d’intervento e dei costi degli stessi. Si rende ineludibile,
quindi, una profonda revisione normativa in materia, che potrebbe essere
attuata con la imminente approvazione della legge delega sui testi unici in
materia ambientale, per semplificare al massimo le procedure, superare i
regimi commissariali, restituendo le rispettive competenze alla regione,
alla provincia e al comune.

Per attuare un intervento cosi complesso di riqualificazione indu-
striale, di risanamento ambientale e di valorizzazione ambientale che ri-
chiede il concorso di consistenti risorse pubbliche e private 1’unico stru-
mento efficace pare essere quello dell’accordo di programma che, una
volta sottoscritto da tutte le parti pubbliche, imprenditoriali e sindacali in-
. teressate, diventa per tutti vincolante a seguito del suo recepimento con la
formale approvazione con decreto presidenziale.

11 consistente lavoro gia compiuto dalle parti sociali e dalle istituzioni
pare essersi arrestato per questioni marginali, anche se rilevanti, di carat-
tere gestionale e imprenditoriale, poiché & in discussione la gestione con
un soggetto unico o meno delle attivita di servizio a fronte della presenza
di 283 unita impegnate nel settore. Essendosi ridotto il numero delle unita
interessate alle attivita di servizio al di sotto dei 200 occupati ed, avendo
I’Enichem comunicato la disponibilita della Polimeri Europa allo svolgi-
mento di tali attivita, il tavolo di confronto e di definizione dell’accordo
di programma pud e deve trovare nuovo impulso per pervenire rapida-
mente alla sua approvazione in sede locale ed al suo recepimento da parte
del Presidente del Consiglio dei ministri, che dovra individuare un tavolo
permanente di verifica dello stato di attuazione del piano stesso, affidando
alla regione il compito di alta sorveglianza in conformita all’accordo sulla
chimica gia perfezionato per I’area industriale di Porto Marghera, esempio
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esportabile di operativita a fronte di un’operazione cosi articolata, com-
plessa e costosa.

La crisi occupazionale ha sicuramente rallentato le prospettive di ac-
cordo, in particolare con riferimento alla cessione di attivita da parte del-
I’Enichem alla Dow Chemical, che pare sia stata piul interessata ad acqui-
sire un facile mercato che non a sviluppare le attivita industriali, tanto che,
subito dopo 1’acquisto, ha dismesso gli impianti mettendo in pericolo 400
posti di lavoro tra diretto ed indiretto.

L’imminente accordo con P’azienda chimica D’Agostino, che po-
trebbe riprendere Dattivita in tempi contenuti, fa ritenere che anche tale
fattore di criticitd possa essere superato e che il percorso per I’elabora-
zione dell’accordo di programma possa riprendere celermente.

La contrazione del numero degli occupati verificatasi negli ultimi
anni permetterebbe un nuovo assorbimento di manodopera soprattutto
nelle attivit turistiche e portuali se sara realizzato un piano reale di risa-
namento ambientale e di valorizzazione delle risorse naturali e se saranno
avviate nuove attivita industriali.

Emblematiche sono le richieste per la individuazione di un sito per la
realizzazione di una torcia al plasma che potrebbe determinare circa 80
nuove assunzioni dirette, oltre all’indotto, e per I’insediamento di un ter-
minale gasiero; si tratta di interventi delicati sotto il profilo ambientale
che verrebbero ad insistere su un’area gia pesantemente compromessa
sotto il profilo del carico inquinante, cui non si puo essere pregiudizial-
mente contrari, ma che richiedono una piu attenta e rigorosa individua-
zione della localizzazione degli stessi per evitare di compromettere nuove
aree, dell’impatto ambientale della singola attivita, ma anche dell’inci-
denza sul carico complessivo con la conseguenza di non potersi acconten-
tare di una valutazione di impatto ambientale specifica, ma di una valuta-
zione di impatto ambientale di sistema.

Ogni decisione in merito va subordinata, quindi, a tali verifiche ed, in
particolare, alla entrata in funzione del sistema di monitoraggio pubblico
per le certezze indispensabili, a garanzia della popolazione, affinché non
vi sia aggravamento di inquinamento atmosferico che, anzi, deve essere
costantemente mantenuto al di sotto dei livelli minimi previsti dalle leggi
regionali e di quelli ancor pili rigidi previsti dalle leggi nazionali.

Le indagini epidemiologiche eseguite vanno ulteriormente sviluppate
e, soprattutto, vanno rimosse le cause che possono aver dato luogo a fe-
nomeni di pericolo per la salute pubblica.

Va dedicata altrettanta, adeguata attenzione ai fenomeni di prosciuga-
mento delle falde con opportune verifiche delle fonti di approvvigiona-
mento idrico che vanno costantemente monitorate, cosi come va imposto
il rispetto dell’impegno a realizzare la centrale policombustibile di Brin-
disi nord e a sostituire il carbone con il metano in una parte della centrale
di Brindisi sud.

Adeguati controlli andranno compiuti sulle discariche abusive con
controlli incrociati e mirati e non sovrapposti da parte di regione, provin-
cia, Guardia di finanza e Forze dell’ordine per tenere sotto osservazione
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I’intero territorio, cosi come deve essere sviluppata un’attivita di innova-
zione legislativa in materia di reati ambientali per consentire e agevolare
la piu efficace azione repressiva. Tale obiettivo avrebbe anche valore pre-
ventivo, poiché la magistratura molto spesso & impotente in quanto, a
fronte di attivita d’indagine particolarmente complesse, lunghe e delicate,
i ridotti termini attuali di prescrizione di tali tipologia di reato garanti-
scono spesso I’impunita di chi inquina e il non rispetto del principio ormai
affermato da tutti del «chi inquina paga».

E auspicabile, quindi, che le istituzioni e le forze imprenditoriali e
sindacali locali accelerino le azioni affidate alla propria responsabilita,
che si definiscano e si ottimizzino le risorse finanziarie necessarie, si per-
fezioni ’accordo di programma e, in sede legislativa, si approntino tempe-
stivamente le modifiche di legge necessarie per garantire la pili tempestiva
attuazione degli interventi, prevedendo, nella futura legge finanziaria, an-
che risorse piu adeguate.

BONIFICA DELL’AREA INDUSTRIALE DI BAGNOLI

La bonifica del sito industriale di Bagnoli, il suo complessivo risana-
mento ambientale e la conseguente riqualificazione urbana e socio-econo-
mica rappresenta la piu rilevante scommessa sulle possibilita di ripresa e
di nuovo sviluppo dell’intera citta di Napoli, costituendo un motore di ri-
lancio strategico per valorizzare, non soltanto un’area straordinariamente
rilevante sotto il profilo paesaggistico e turistico, ma anche per disegnare
il futuro dell’intera area partenopea nell’affermazione della sua naturale
vocazione turistica e direzionale. Costituisce, comunque e primariamente,
un evidente e necessario risarcimento alla popolazione residente che ha
convissuto con attivita industriali a forte impatto ambientale per decenni.

11 sito copre un’area di oltre 220 ettari e cio fa capire I’onerosita, la
complessita, ma anche la rilevanza delle operazioni di risanamento. Le at-
tivita industriali di tipo siderurgico vi si sono insediate gia agli inizi del
900 e si sono sviluppate quasi per I’intero secolo fino agli inizi degli
anni ’90 raggiungendo un elevatissimo numero di occupati che ha toccato
la soglia dei 7500 lavoratori e di 10.000 unita operative considerando 1’in-
dotto. Con la crisi del mercato siderurgico e la messa in liquidazione del-
I’IRI anche il complesso industriale di Bagnoli ha subito gravi ripercus-
sioni sia in termini produttivi che occupazionali sino alla determinazione
e la definitiva chiusura dello stabilimento dell’'TLVA deciso nel 1994 con-
testualmente all’avvio di un piano di bonifica predisposto dall’ILVA
stessa e dalla stessa approvato in soli quattro mesi per ottenerne la conva-
lida da parte del CIPE nel dicembre 1994. L’urgenza nella predisposizione
di tale piano stava nella necessita di affrontare sia le problematiche con-
nesse con i fattori inquinanti, ma anche di gestire una difficile crisi occu-
pazionale, per cui il piano, in termini anche di costi, aveva una valenza
sociale.
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1l fatto di prevedere il riutilizzo dei lavoratori occupati al momento
dell’interruzione dell’attivita produttiva nelle fasi di bonifica — personale
spesso privo di una competenza specifica e professionale — ha sicuramente
influito in modo notevole sui costi di effettuazione delle azioni di risana-
mento ambientale. Il piano, inoltre, redatto in tempi stretti, risultava estre-
mamente generico sia per quanto riguardava gli interventi necessari, -sia
per quanto riguardava i costi degli stessi, mancando una puntuale caratte-
rizzazione dei suoli, una rigorosa valutazione delle tecnologie d’inter-
vento, nonché la valutazione esatta dei costi della demolizione degli im-
pianti, per cui non poteva che qualificarsi quale un piano di massima
che avrebbe richiesto, come ha richiesto, un continuo perfezionamento
nelle fasi attuative sia in funzione della evoluzione normativa di settore,
che si & sempre pit affinata dal 1995 in poi, sia per le maggiori e pil so-
fisticate tecnologie, affermatesi negli anni pill recenti.

Con il decreto-legge 20 settembre 1996, n. 486, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 18 novembre 1996, n. 582, si ¢ dato vita alla Ba-
gnoli SpA, societa di proprieta dell’IRI al 100 per cento, che ha proceduto
ad attuare il piano di bonifica, essendosi accollata i lavoratori ancora attivi
che hanno raggiunto il numero massimo di 679 a fine 1997, per impe-
gnarli, previ specifici corsi di riqualificazione professionale, nelle attivita
di bonifica, con conseguenti e rilevanti costi.

La Bagnoli SpA ha utilizzato risorse per circa 380 miliardi di lire
(circa due terzi finanziati dalla legge e circa un terzo messi a disposizione
direttamente dall’IRI), provvedendo alla demolizione di pressoché tutti gli
impianti, strutture, capannoni ed uffici industriali (ad esclusione di 43 edi-
fici di cui non era prevista la demolizione nel piano CIPE e di 16 edifici
di archeologia industriale che dovrebbero essere recuperati ad usi innova-
tivi), allo smontaggio di tutti gli impianti, alla eliminazione secondo nor-
mativa di tutti i materiali residui, tra cui 8500 tonnellate di amianto e una
cospicua quantita di materiale radioattivi. La stessa societa ha inoltre
provveduto alla messa in sicurezza della falda, alla impermeabilizzazione
della colmata, alla vendita, laddove possibile, di parti di impianti come il
treno nastri, al fine di investirne il ricavato nella bonifica stessa; se & pur
vero che si sono ricavati solo 11 miliardi di dollari, anziché i 459 miliardi
previsti, ’evoluzione della tecnologia non ha consentito di trovare altri ac-
quirenti se non in Oriente.

In data 18 luglio 2001 & stato approvato in sede tecnica, da parte del
Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio, il piano di completa-
mento delle bonifiche che, perd, non ha ottenuto ’approvazione da parte
del Ministro dell’economia e delle finanze che ha rilevato come il piano
predisposto sulla base del piano CIPE del 1994, ma con valutazione ora
puntuale dei costi d’intervento a seguito della avvenuta completa caratte-
rizzazione dei suoli, non fosse coperto per I’intero importo necessario per
il completamento degli interventi, quantificato in circa 350 miliardi di lire,
essendovi a disposizione unicamente 150 miliardi stanziati in base all’ar-
ticolo 114, comma 17, della legge n. 388 del 2000. Nel frattempo il co-
mune di Napoli & subentrato nei rapporti di lavoro e negli impegni di bo-



19—

nifica assunti dalla Bagnoli SpA, con a proprio carico circa 135/140 di-
pendenti, con 1’obbligo di acquisire la proprieta dei suoli (trasferimento
avvenuto con procedure assimilabili a quelle espropriative per un costo
di 86 miliardi di lire, a fronte di un mutuo contratto col Banco di Napoli
per 100 miliardi di lire, operazione che, tuttavia, ha dato luogo ad un con-
tenzioso circa il valore effettivo delle aree acquisite o meglio della ripar-
tizione del ricavato tra i soggetti ai quali lo stesso doveva essere attri-
buito) e di costituire la societa di trasformazione urbana (operazione con-
clusa con la costituzione della Bagnoli Futura cui ¢ stato affidato il com-
pito del completamento degli interventi di bonifica e della riqualificazione
e risanamento ambientale). B altresi prevista la predisposizione di un
piano urbanistico esecutivo, attualmente in esame presso la commissione
urbanistica, determinante per definire i possibili utilizzi dell’area, indicati
tra I’altro nella realizzazione di un parco a verde, di un nucleo alber-
ghiero, di un complesso residenziale e di un centro congressi la cui veri-
fica di sostenibilita economica, giusto ’indice di fabbricabilita contenuto
in 0.68 consente, comunque, di sviluppare il complesso degli interventi
a pareggio a detta del comune di Napoli.

La Bagnoli Futura, la societa di trasformazione urbana costituita in
base alla legge, si ¢ prefissa di completare il piano di bonifiche entro 3
anni ed il piano di risanamento e riqualificazione urbana entro i successivi
4 anni.

Avendo la Bagnoli Futura, subentrata alla Bagnoli SpA, ricevuto in
dote solo esigui finanziamenti residui per avviare le operazioni con la ne-
cessaria tempestivita, risulta indispensabile rendere spendibili i 150 mi-
liardi di lire previsti per il biennio nella legge finanziaria 2000 e bloccati
per il non assenso del Ministro dell’economia e delle finanze per le mo-
tivazioni alla realizzazione del piano di completamento delle bonifiche ap-
provate in sede tecnica dal Ministro dell’ambiente e della tutela del terri-
torio in data 18 luglio 2001.

Risulta in via di definizione la redazione di un nuovo piano di com-
pletamento che dovrebbe essere consegnato per i pareri ai Ministeri com-
petenti entro il corrente mese che quantificherebbe il costo di realizzo in
155 miliardi di lire circa (80.050.819 euro). Infatti si sono stralciati dagli
interventi I’eliminazione della colmata a mare — 26 ettari circa — che se, e
in quanto, si ritenga da effettuarsi, dovrebbe essere realizzata dall’ Autorita
portuale che riutilizzerebbe 1 materiali di risulta per effettuare interventi di
tombamento di una darsena con un risparmio di circa 100 miliardi di lire.
Inoltre, si sono stralciate la manutenzione strutturale dei 16 edifici di ar-
cheologia industriale, che dovrebbe essere sostenuta direttamente con
fondi propri dal comune di Napoli, e la collocazione di materiali di risulta
non piu in siti eccessivamente distanti da Bagnoli, ma in cave gia localiz-
zate in Campania con riduzione dei costi necessari di circa 20 miliardi di
lire, prevedendo di trattare in loco 2.500 mila tonnellate di materiali e di
trasportarne in cava solo 800 mila. A tale risparmio si devono aggiungere
il contenimento dei costi del personale, che potrebbe scendere a circa 40
unita per effetto di interventi di prepensionamento ed altro, nonché la rea-
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lizzazione di un centro di eccellenza di ricerca che permetterebbe forti ri-
duzioni di costi di analisi dei materiali trattati.

Tale nuovo piano trova I’assenso del Comitato di alta sorveglianza e
di coordinamento, mentre incontra molte perplessita nel comitato di
esperti che rilevano come, comunque, i 150 miliardi di lire circa previsti
dal nuovo piano potrebbero consentire di completare unicamente le boni-
fiche dei suoli all’interno dell’area ex ILVA, ma non certo di realizzare la
eliminazione della colmata a mare, sulla cui opportunita, anche ammesso
che la stessa possa essere realizzata dall’Autorita portuale, persistono
dubbi in quanto non vi sono ad oggi adeguate conoscenze sull’inquina-
mento sottostante. Non si potrebbe inoltre procedere alla realizzazione
delle passeggiate a mare, al disinquinamento degli arenili — problema
non affrontato e irrisolto, ma estremamente grave, in quanto gli stessi ri-
sultano fortemente compromessi ed inquinati in particolare da materiali
ferrosi — e alla bonifica dell’area ex Eternit per quanto attiene il sottosuolo
se, e in quanto, necessario per gli usi futuri. Sarebbe poi anche difficile
procedere agli interventi nell’area ex Cementir che, sebbene non siano og-
getto degli attuali interventi della Bagnoli Futura, diventeranno di sua
competenza una volta avviato il piano di risanamento dell’intera area di
Bagnoli, anche al di fuori dell’area ex ILVA; percio il comune ha comu-
nicato I’intenzione di agire comunque in danno per ottenere il concorso
del privato nell’azione di disinquinamento, al limite, prevedendo anche
un inserimento dello stesso all’interno della Societa di trasformazione ur-
bana (STU), per evitare lentezze e contenziosi nelle fasi di attuazione dei
programmi di riqualificazione.

Pare indispensabile giungere rapidamente ad un accordo di pro-
gramma tra tutti i soggetti che sono interessati all’intervento di bonifica
e di riqualificazione urbana per riaggiornare, in via definitiva, il piano
di completamento delle bonifiche onde ottenere 1’approvazione definitiva
anche da parte del Ministro dell’economia e delle finanze, previa deci-
sione finale su quali interventi e da chi e con che mezzi debbano ancora
essere realizzati. Si impone la risoluzione definitiva delle questioni legate
alla permanenza del cosiddetto complesso della citta della scienza per il
quale sono stati impegnati oltre 100 miliardi di lire; I’eliminazione di
tale complesso si potra prevedere solo dopo che sara stato ammortizzato
il costo dell’intervento, e quindi, in tempi lunghi. Altre questioni aperte
sono quelle riguardanti il porticciolo turistico, il freno ad attivita abusive
che compromettono gli usi futuri delle zone di arenile e delle darsene, cosl
come va risolto il problema dell’applicazione corretta delle normative re-
lative al beneficio previdenziale per i lavoratori esposti al rischio amianto
che non pud non essere esteso anche a tutti i lavoratori impegnati nelle
bonifiche siderurgiche a Bagnoli per un periodo non inferiore ai 5 anni;
in tal senso occorre rivedere le note ad indirizzo ministeriale emanate
per alcuni stabilimenti siderurgici della ex ILVA (in primis per lo stabili-
mento di Taranto) che determinano un’inaccettabile disparita di tratta-
mento.
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BONIFICA DELL’AREA INDUSTRIALE DI PORTO MARGHERA

EVOLUZIONE DELL’AREA INDUSTRIALE DI PORTO MARGHERA

Nel primo Novecento si ando affermando una corrente culturale che
mirava a contrastare la specializzazione turistico-alberghiera di Venezia
con un forte sviluppo industriale. Nacque quindi il progetto di creare la
grande Venezia industriale nella gronda lagunare di terraferma. Il realizza-
tore di questo progetto fu il conte Giuseppe Volpi che pose mano ad una
vasta opera di dragaggio dei canali e di imbonimento di altri 500 ettari di
barene su cui prese I’avvio la prima zona industriale di Porto Marghera.

Porto Marghera, dunque, nasce e si sviluppa come una zona indu-
striale costiera, nella quale ’attracco della nave alla banchina di uno sta-
bilimento e il successivo sbarco della materia prima in autonomia funzio-
nale costituiscono le prime fasi distinguibili del processo produttivo che si
svolge in quello stabilimento.

Con questa caratteristica, essa si ¢ sempre proposta ovviamente come
ubicazione ottimale per lavorazioni di base fondate su processi di tipo
continuo tecnicamente obbligati, che trattano materie prime perdenti
peso provenienti d’oltre mare e i cui prodotti, sottoposti a successive la-
vorazioni, sono destinati a un retroterra pit o meno ampio (nel caso di
Porto Marghera, I’Italia settentrionale e, per alcuni prodotti, anche i Paesi
d’oltralpe).

Negli anni che seguono, lo sviluppo di Porto Marghera sembra inar-
restabile e nel secondo dopoguerra si aggiunge una seconda zona indu-
striale, realizzata sottraendo ulteriori barene alla laguna e imbonendole
in gran parte con i rifiuti delle lavorazioni delle industrie presenti nella
prima zona.

Agli inizi degli anni 60 nell’area industriale di Porto Marghera, che
si estende ormai su 2000 ettari, lavorano oltre 35.000 persone, occupate
nei settori della siderurgia, metallurgia dei non ferrosi, dei fertilizzanti,
delle costruzioni meccaniche, della cantieristica, delle industrie del coke,
del vetro e dell’energia, ma soprattutto nell’industria petrolchimica.

L’industria chimica di base rappresentava infatti quasi il 40 per cento
degli occupati e caratterizzava ’intera area industriale nella quale operano
principalmente imprese facenti capo a quattro grandi gruppi: Montedison,
ENI, EFIM, IRL

Sulla scia di questo sviluppo si penso ad una terza zona industriale
che nel 1963 fu autorizzata da una apposita legge che prevedeva I’'imbo-
nimento di altri 4.000 ettari di barene.

Porto Marghera raggiunge il massimo sviluppo fra la fine degli anni
’60 e I’inizio degli anni *70, quando I’occupazione diretta e indiretta sfiora
i 40.000 addetti. Dopo la meta degli anni 70 entro progressivamente in
crisi il modello di insediamento produttivo tipico delle aree industriali co-
stiere che, pur con specifiche particolarita, era stato alla base della nascita
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e dell’espansione, anche nel secondo dopoguerra, degli insediamenti in
gronda lagunare.

Marghera, caratterizzata dalla presenza di grandi imprese che operano
nei settori di base, con elevata dipendenza extraregionale, con produzioni
ad alto consumo di energia ed impiego di materie prime con grande per-
dita di peso, & costretta ad importanti ristrutturazioni, la cui conseguenza ¢
una contrazione occupazionale consistente, specie nell’ultimo decennio.
Nel 1978 il numero totale degli addetti di Porto Marghera superava di
poco le 26.000 unita, per scendere a 22.000 nell’85 e a 20.000 nell’88.

Viene abbandonata I’idea di una realizzazione della terza zona, anche
perché cominciano le prime preoccupazioni di carattere ambientale e pren-
dono sempre pitl corpo i timori di manomissioni alla struttura lagunare.

1l declino occupazionale di Porto Marghera come zona industriale di
base & proseguito inesorabilmente fino ad attestarsi, oggi, sulle 14.000
unita. I pill importanti cambiamenti avvenuti a Marghera hanno riguardato
la chiusura degli stabilimenti legati alla produzione di alluminio primario,
degli impianti di produzione dei fertilizzanti azotati, della distillazione del
carbone, della produzione siderurgica, della produzione di carpenteria me-
tallica pesante. Rimangono tuttavia talune attivita importanti come la raf-
finazione del petrolio, la petrolchimica, la produzione di fibre sintetiche,
la produzione di semilavorati di allumino, la cantieristica; tutte attivita
nelle quali sono stati avviati e portati a termine importanti interventi di
ristrutturazione che hanno mantenuto elevata la produttivita. Sotto la
spinta della nuova sensibilita ambientalista alcune di queste ristruttura-
zioni, specialmente del settore chimico, hanno prodotto notevoli migliora-
menti sotto il profilo ambientale, senza comportare perdite di competiti-
vita.

Marghera si trova oggi in una fase cruciale di transizione. Da un lato,
infatti, essa rappresenta tuttora un’importante componente della base pro-
duttiva dell’area veneziana, capace di garantire reddito, occupazione, ri-
cerca e innovazione, ma soprattutto che determina una certa diversifica-
zione del mix di attivith esercitate nell’area e capace quindi di contrastare
la monocultura turistica; dall’altro presenta preoccupanti segni negativi
dovuti al degrado urbanistico, alla presenza di varie aree dismesse o sot-
toutilizzate, alla obsolescenza di alcune infrastrutture primarie, ma soprat-
tutto ai gravi fenomeni di inquinamento dell’acqua e del suolo.

In questo quadro pesa, in particolare, la situazione del comparto chi-
mico, che svolge un ruolo qualificante dell’intera area, ma che ora deve
affrontare il duplice problema degli assetti proprietari e della sicurezza
ambientale.

1.’ ACCORDO DI PROGRAMMA SULLA CHIMICA
La necessita, quindi, di costituire e mantenere nel tempo a Porto Mar-

ghera condizioni ottimali di coesistenza tra tutela dell’ambiente e sviluppo
produttivo nel settore chimico (con la consapevolezza che la chimica di
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Marghera rappresenta un punto di forza di quella italiana) ha portato alla
redazione di un «Accordo di programma per la chimica di Porto Mar-
ghera», sottoscritto in data 21 ottobre 1998 dal Ministro dell’ambiente,
dal Ministro dell’industria, del commercio e dell’artigianato, dal Ministro
dei lavori pubblici, dalla regione Veneto, dalla provincia di Venezia, dal
comune di Venezia, dall’autorita portuale di Venezia, dalle parti sociali
e dalle aziende firmatarie; il decreto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri 12 febbraio 1999 ha, di fatto, approvato e reso operativo 1’accordo di
programma.
Gli obiettivi che 1’ Accordo si propone, sono:

— risanare e tutelare 1’ambiente attraverso azioni di disinquina-
mento, bonifica o messa in sicurezza dei siti, di riduzione delle emissioni
in atmosfera e delle emissioni in laguna e di prevenzione dei rischi di in-
cidente rilevante;

— indurre adeguati investimenti industriali, per dotare gli impianti
esistenti delle migliori tecnologie ambientali e di processo e rendetli con-
correnziali sul piano europeo, garantendone 1’economicita nel tempo;

— operare per il mantenimento, il rilancio e la qualificazione del-
I’occupazione.

Per il raggiungimento degli obiettivi proposti si prevede la realizza-
zione di una serie di interventi che riguardano sia azioni di risanamento
e tutela dell’ambiente, sia investimenti di ristrutturazione e ottimizzazione
dei processi produttivi, mirando comunque alla salvaguardia dell’occupa-
zione.

QUADRO DEGLI INTERVENTI REALIZZATI E IN ATTO

Sono trascorsi quasi quattro anni dalla firma dell’Accordo di pro-
gramma per la chimica e quasi due anni dalla firma dell’ Atto integrativo
all’Accordo stesso.

Durante questo periodo, la gestione dell’ Accordo non ¢ stata sempre
facile e si sono dovuti superare momenti di difficolta, dovuti in particolare
a conflitti di competenza o irrigidimenti burocratici da parte di qualche
ente.

Tuttavia, i significativi risultati raggiunti e le importanti prospettive
di evoluzione dell’area, collegate alle bonifiche, ci consentono di affer-
mare che I’Accordo per la chimica si sta dimostrando un efficace stru-
mento di risanamento ambientale e di rilancio delle attivita produttive del-
I’area.

A supporto di tale considerazione, si da sinteticamente conto delle
iniziative intraprese dalle varie parti firmatarie dell’ Accordo.

Il Magistrato alle acque e 1’autorita portuale stanno procedendo alla
bonifica dei canali e alla sistemazione delle sponde secondo il crono-pro-
gramma a suo tempo approvato dal Comitato di sorveglianza. I lavori, pe-
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raltro, saranno inevitabilmente rallentati se non verra individuata a breve
una soluzione definitiva per lo smaltimento dei fanghi.

La regione ha attivato i lavori per la redazione del Master Plan sulle
bonifiche che dovrebbe concludersi prima del prossimo autunno;

ha avviato il Progetto integrato di Fusina, che diventera un centro di
trattamento polifunzionale per gli scarichi di processo e per le acque di
prima pioggia per tutta I’area industriale, stanziando 109 miliardi di lire
e impegnandosi a reperire i rimanenti a valere sulla legge speciale per Ve-
nezia;

ha approvato i progetti di adeguamento degli scarichi presentati dalle
aziende e nominato la commissione per la definizione delle BAT (Best
Acknowledged Technologies),

ha ritenuto — dopo ripetute sollecitazioni rivolte al Ministro per I’am-
biente affinché provvedesse, come previsto dall’ Accordo, a realizzare il
SIMAGE (Sistema integrato per il monitoraggio ambientale e la gestione
del rischio industriale e delle emergenze) — di assumere direttamente la
responsabilita di tale importante progetto, incaricando I’ARPAV (Agenzia
regionale per la prevenzione e la protezione ambientale del Veneto) di
realizzarlo e stanziando 6 miliardi di lire per i primi due lotti, con la pre-
visione di altri 3 miliardi di lire per il suo completamento;

ha nominato un gruppo di lavoro per I’elaborazione di una proposta
di legge per la realizzazione di un’area ecologicamente attrezzata. Il
gruppo dovra completare i propri lavori entro il mese prossimo;

ha avviato, in collaborazione con il comune, 1’elaborazione del Ma-
ster Plan per le bonifiche che sard approvato entro 1'autunno di que-
st’anno.

L’ARPAV, oltre ad aver predisposto il progetto del SIMAGE, ha
provveduto a elaborare i «bilanci ambientali d’area» per il triennio
1998-2000, che consentono di registrare sensibili miglioramenti, specie
nelle emissioni direttamente connesse alle produzioni chimiche, e punti
di attenzione nelle emissioni collegate alla produzione di energia.

1l comune, sulla base dei dati di caratterizzazione dei suoli forniti
dalle imprese, ha messo a punto il SIS (Sistema informativo ambientale
suoli) che fornisce il quadro conoscitivo dello stato di contaminazione
di Porto Marghera, indispensabile per la redazione del Master Plan delle
bonifiche.

La provincia, in collaborazione con regione e ARPAV, sta proce-
dendo al completamento dell’indagine idrogeologica dell’intera area.

Le imprese hanno:

attuato la caratterizzazione dei suoli secondo la maglia predisposta
dal comune;

attivato le procedure per pervenire alla certificazione ISO 14001
entro il corrente anno e hanno tutte manifestato la disponibilita, una volta
ottenuta tale certificazione, ad avviare le procedure per il passaggio alla
certificazione EMAS; le imprese gia certificate ISO 14001 sono Enichem,
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Agip Petroli, Edison, Atofina, Ambiente SpA, Petroven. Edison ha gia ot-
tenuto anche la certificazione EMAS;

dato inizio allo smantellamento degli impianti del vecchio petrol-
chimico e dei depositi petroliferi;

completato, in pratica, il progetto Petroven;

secondo quanto previsto dall’ Atto integrativo, Unindustria di Vene-
zia — in nome e per conto delle imprese firmatarie — ha incaricato il Con-
sorzio Venezia Ricerche di predisporre uno studio, per verificare se il pro-
gramma di sistemazione delle sponde dei canali, portato avanti dal Magi-
strato alle acque e dall’autorita portuale, possa essere anche un intervento
idoneo a contenere la diffusione degli inquinanti e impedire il contatto
delle acque della laguna con le fonti inquinanti presenti sul sito. Su tale
rapporto la segreteria tecnica della conferenza dei servizi si & pronunciata
favorevolmente ritenendo che la realizzazione delle opere di margina-
mento dei canali industriali sia azione coerente con quanto richiesto dal-
I’ Atto integrativo e che le modalita esecutive presentino i requisiti funzio-
nali e i presupposti di idoneita atti a contenere efficacemente la diffusione
degli inquinanti in laguna e che, quindi, possono costituire un’opera di
messa in sicurezza dell’intera area di Porto Marghera;

per quanto riguarda gli investimenti, tutte le aziende hanno pro-
dotto entro il termine previsto del 31 dicembre 2000 le domande per 1’ot-
tenimento dell’autorizzazione unica. A tutt’oggi, hanno investito in ra-
gione di 1.055 miliardi di lire che rappresentano il 67 per cento dell’am-
montare totale previsto dall’Accordo. A questi devono inoltre aggiungersi
altri 66 miliardi di lire non previsti originariamente dall’ Accordo.

Le suddescritte realizzazioni evidenziano una soddisfacente attua-
zione dell’Accordo per la chimica di Porto Marghera: cid nondimeno,
non si puo sottovalutare la fase cruciale che ora bisognera affrontare, do-
vuta in particolare alla decisione di Enichem di cedere alcuni importanti
cicli produttivi e servizi alla produzione. Questa operazione sta incon-
trando momenti di difficolta nelle trattative e incertezze nei tempi e nelle
modalita di passaggio ai nuovi assetti societari nell’area.

In ogni caso, ne risultera modificato lo scenario di riferimento, non
solo per cio che riguarda i soggetti ma anche intero sistema del petrol-
chimico cosi come definito dall’accordo.

L’attuale quadro degli assetti proprietari risulta essere il seguente:

nel 2001 I’Enichem ha ceduto I’impianto TDI, produzione di to-
luendisocianato intermedio per poliuretani, alla multinazionale americana
Dow Chemical, ed ha proceduto alla chiusura dell’impianto di produzione
degli acetici.

L’ENI ha fatto confluire nella societa Polimeri Europa I’impianto di
produzione di etilene e propilene Cracker lasciando nella societa Enichem
i cicli di produzione cloro-soda e caprolattame, intermedio per la produ-
zione di fibre e resina poliammidiche, entrambi di sua proprieta. L’ENI
¢ presente a Porto Marghera con la raffineria di Agip Petroli e con i de-
positi di prodotti petroliferi confluiti nella joint-venture con ESSO ed API
in Petroven.
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La societd Ausimont, che ha sempre gravitato nella proprieta Monte-
dison, & stata ceduta nel 2002 alla multinazionale belga Solvay, presente
quindi oggi a Porto Marghera con un impianto di produzione di intermedi
florurati.

Vi sono in atto quindi, a livello mondiale ed europeo, forti operazioni
di concentramento di attivitd che hanno avuto ed avranno forti ripercus-
sioni su Marghera, da parte di societa che intendono costruire il proprio
corebusiness sulla chimica di base e sugli intermedi in funzione dell’ac-
quisizione di una leadership e di competitivita su scala globale, mentre
altri operatori escono da questi business per focalizzarsi su altre attivita;
nel caso dell’ENI, nei settori del petrolio e del gas.

Oggi percid non & in discussione ’uscita dell’ENI dalla chimica, ma
con quale strategia pervenga a tale risultato dopo il fallimento delle trat-
tative di cessione di Polimeri Europa alla societa araba SABIC e dell’im-
pianto di caprolattame alla societa Radici, attualmente in assenza di com-
pratori.

L’ENI & comunque chiamata al rispetto degli impegni assunti nel-
1’ Accordo di programma relativamente agli investimenti tecnologici previ-
sti ed a ricercare soluzioni alternative alla ventilata ipotesi di chiusura del-
I’impianto di caprolattame, cosi come tutte le societa sono chiamate alla
completa realizzazione degli investimenti ed a contribuire alla ridefini-
zione del sistema dei rapporti e dei legami di interdipendenza tra gli im-
pianti, nonché nei servizi alla produzione, in funzione del frazionamento
della proprieta, che fanno permanere comunque a Porto Marghera condi-
zioni di area fortemente integrata.

Va ricordata 1'importanza del petrolchimico di Porto Marghera per le
interconnessioni con gli impianti di Mantova, Ferrara e Ravenna, ma an-
che per la ricezione e trasformazione di materie prime degli stabilimenti di
Priolo, Cagliari, Porto Torres e Cird Marina.

I principali investimenti ed impegni per 1’ammodernamento tecnolo-
gico degli impianti riguarda: un progetto di ricerca per lo sviluppo di un
processo per la produzione industriale di toluendisocianato via dimetilcar-
bonato in sostituzione del fosgene nell’impianto TDI oggi di proprieta
della Dow; le modifiche di impianto per il bilanciamento della capacita
produttiva CVM-PVC a 260-280 kt/a in EVC; la sostituzione della tecno-
logia «celle a catodo di mercurio» dell’impianto cloro-soda di Enichem,
con quella a «celle a membrana». Per la realizzazione di quest’ultimo e
condizione indispensabile la compartecipazione all’investimento degli
utenti a valle, EVC in particolare, come previsto dall’ Accordo.

L’impegno sul progetto di ricerca per la sostituzione del fosgene e
stato assunto da Enichem e trasferito alla Dow, acquirente dell’impianto
TDI, e deve essere oggetto di una verifica a distanza oramai di piu di
tre anni dalla sigla dell’ Accordo, ma anche della definizione di una tem-
porizzazione delle ulteriori fasi.

Gli investimenti per il bilanciamento in EVC e le «celle a mem-
brana» in Enichem sono attualmente al vaglio della commissione per la
valutazione di impatto ambientale (VIA) del Ministero dell’ambiente e
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della tutela del territorio per le relative autorizzazioni, ma hanno gia avuto
una positiva valutazione di «impatto d’area»: essi costituiscono 1’asse por-
tante per I’ammodernamento e la competitivita del cicli integrati.

E, quindi, indispensabile che il Ministro dell’ambiente e della tutela
del territorio mantenga I’impegno di sbloccare tempestivamente la proce-
dura di VIA su tali interventi, cosi come il Ministro si & personalmente
impegnato a fare per dare certezze di continuita produttive e per non of-
frire alibi ad alcuno per ritirarsi dagli impegni assunti in sede di Accordo
di programma.

LA BoONIFICA DI PORTO MARGHERA

Da quanto sopra descritto appare chiaro che 1’area che ci troviamo a
considerare ¢ la risultante di 70 anni di attivita industriale in settori alta-
mente inquinanti che, in mancanza di normative specifiche (solo nel 1982
si ha il primo provvedimento normativo per lo smaltimento dei rifiuti), ha
rilasciato nel terreno e nella falda sottostante residui di lavorazioni tos-
sico-nocive.

Un’area dunque altamente inquinata la cui particolarita & aggravata
dal fatto di essere inserita in un contesto ad elevata sensibilita ambientale,
quale ¢ la laguna di Venezia. Per questi motivi Porto Marghera ¢& stata in-
serita al primo posto della lista dei siti di interesse nazionale. Occorre,
quindi, porre rimedio al pil presto a tale situazione di degrado, rimuo-
vendo le cause di danno ambientale ancora presenti e avviando un per-
corso di recupero delle aree. Sara questo un percorso molto complesso
dai tempi necessariamente molto lunghi e dai costi sicuramente elevati.

L’Atto integrativo all’accordo sulla chimica, approvato con decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri 15 novembre 2001, prevede
che questo percorso venga delineato da uno specifico Master Plan delle
bonifiche per Porto Marghera.

Il Master Plan dovra dettare le linee di risanamento ambientale indi-
viduando:

a) le tipologie degli interventi di risanamento ritenute tecnicamente
ed economicamente praticabili applicando le migliori tecniche disponibili,
garantendo comunque il mantenimento delle produzioni industriali e privi-
legiando gli interventi che favoriscono il trattamento nel sito ed il riutilizzo
del suolo, del sottosuolo e dei materiali di riporto sottoposti a bonifica;

b) le modalita organizzative e le soluzioni tecnologiche per lo stoc-
caggio, il trattamento e lo smaltimento dei materiali che dovranno essere
sottoposti a bonifica;

¢) la temporalizzazione degli interventi;

d) la valutazione di massima dei costi, della quale terra conto il
Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio nella predisposizione
dei programmi finanziari di cui al comma 3 dell’articolo 1 della legge
n. 426 del 1998;

e) i criteri per il monitoraggio dell’attuazione del Master Plan.
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11 gruppo di esperti a cui la regione ha affidato I’incarico di elaborare
una prima bozza di Master Plan si sta muovendo sulle seguenti ipotesi di
lavoro. Tnnanzitutto & prevista la messa in sicurezza dell’intera area indu-
striale mediante il confinamento strategico delle sponde fronte laguna che
permetta sostanzialmente di eliminare il trasferimento di contaminanti as-
sociati a suolo e acque sotterranee verso la laguna di Venezia e, conse-
guentemente, realizzare nei tempi necessari all’interno dell’area confinata
gli interventi di bonifica con gli approcci e le tecniche piu idonee. L’in-
tervento di marginamento delle sponde dei canali industriali € inoltre ne-
cessario per poter realizzare in maniera completa il risanamento dei fon-
dali dei canali industriali. Tale intervento ha come obiettivo duplice la ri-
duzione di una contaminazione spesso significativa e al tempo stesso fonte
di inquinamento per la laguna, nonché di permettere le normali funziona-
litd di navigazione necessarie per l’attivita portuale.

Secondo i piani ad oggi elaborati il volume dei fanghi ancora da dra-
gare & pari a circa 6.400.000 metri cubi di cui oltre 4.000.000 debbono
essere trattati in appositi impianti. Tali interventi dovranno essere comple-
tati nell’arco di 5 o 6 anni.

In parallelo alla realizzazione del confinamento ed al risanamento dei
fondali dei canali industriali dovranno essere avviati gli interventi di bo-
nifica delle aree emerse.

Su queste aree si prevede di intervenire prevalentemente con bonifica
mediante misure di sicurezza, e solo nelle situazioni pili gravi con inter-
venti di bonifica vera e propria. Vengono poi individuate le aree sulle
quali & possibile e necessario intervenire prioritariamente (aree ad inter-
vento prioritario), secondo un criterio di praticabilita tecnica, di sostenibi-
lita economica, di riqualificazione socio-economica € di rischio sanitario.

Sulle aree rimanenti, ’intervento & subordinato alla praticabilita, at-
tuale e nel tempo, delle stesse e ad un migliore accertamento del loro stato
di contaminazione.

Il gruppo di lavoro stima in 750 ettari le aree contaminate, di cui 395
individuate come aree di intervento prioritario.

L orizzonte temporale individuato per 1'attuazione di questa prima
tranche del piano relativa alle aree di intervento prioritario € di 10 anni.

1l totale dei materiali che dovranno essere movimentati e trattati
viene stimato in circa 2.600.000 metri cubi. Per la gestione complessiva
nel tempo di tali materiali, aventi caratteristiche fisiche e chimiche anche
molto diverse, & prevista la predisposizione di adeguate aree di stoccaggio
provvisorio, strategico e permanente, nonché la realizzazione di adeguati
impianti di trattamento.

La stima del costo totale del piano di interventi & di circa 1.550 mi-
lioni di euro. Circa 1’80 per cento del costo globale del Piano & ripartito
fra i 3 interventi principali, cioé opere di confinamento (413 milioni di
euro), di dragaggio dei sedimenti (300 milioni di euro), di bonifica dei
suoli delle aree ad intervento prioritario (circa 515 milioni di euro). A
¢id si sommano ulteriori 230 milioni di euro per le attivita di predisposi-
zione delle strutture logistiche necessarie.
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Si tratta quindi di costi molto elevati che, anche se spalmati su un
decennio, richiedono per essere affrontati oltre al concorso dei soggetti
privati I'impegno finanziario di pill soggetti pubblici e in primo luogo
dello Stato, il quale ¢ tenuto dall’Atto integrativo a garantire i finanzia-
menti necessari per 1’attuazione del Master Plan.

CONCLUSIONI

Alla luce dell’indagine e delle indicazioni emerse attraverso le di-
chiarazioni di tutti i protagonisti pubblici e privati di Porto Marghera, &
ragionevole sostenere che 1’Accordo di programma mantiene la sua vali-
dita; in particolare 1’obiettivo dell’Accordo, perseguito efficacemente, &
condivisibile e di prospettiva. Va, quindi, svolta una efficace azione per
il mantenimento degli impegni tutti assunti dai sottoscrittori dell’ Accordo
di programma e ottenuta la garanzia che in caso di cessione di attivitd pro-
duttive o di parte di esse a soggetti terzi non facenti parte dell’Accordo di
programma, tale cessione possa avvenire unicamente previa assunzione
formale e sostanziale di mantenimento di tutti gli impegni relativi all’Ac-
cordo da parte dei soggetti subentranti, che devono anche fornire certezze
di prospettive sulla continuita delle produzioni acquisite.

In effetti ¢ necessario non solo risanare con azioni di disinquina-
mento, riduzione delle emissioni in atmosfera e delle emissioni in laguna
e di prevenzione dei rischi di incidente rilevante, ma anche perseguire una
politica di sviluppo produttivo compatibile usando la tecnologia.

D’altro canto il futuro di Porto Marghera & legato a:

un mantenimento delle produzioni chimiche con un’evoluzione
verso prodotti pill ricchi e con I'uso di tecnologie sempre pit avanzate;

una crescita della portualita e della logistica con sviluppo del porto
commerciale e passeggeri;

la messa a disposizione di aree pregiate che consentano la localiz-
zazione di aziende da tutto il Nord-Est — saturo — che potrebbero usare
efficacemente le dotazioni infrastrutturali eccezionali del polo (banchine,
impianti di depurazione consortili, energia, gas tecnici, servizi antincendio
e manutenzioni specializzate, oltre ad una disponibilita di manodopera con
una comprovata cultura industriale e con una capacita unica di lavoro a
ciclo continuo).

Queste tre linee cruciali sopra descritte devono coesistere tra loro e
meritano ulteriori considerazioni.

II mantenimento delle produzioni chimiche a Marghera con i collega-
menti stretti, anzi vitali, con gli altri poli chimici del Nord (Ravenna, Fer-
rara, Mantova) ¢ essenziale per mantenere nel Paese un settore chimico.

Lo sviluppo della portualita e della logistica di un’area che & centrale
nel Nord-Est e che dispone, come gia detto, di una formidabile infrastrut-
turazione ben visibile guardando una piantina, che contiene in un fazzo-
letto porto, aeroporto, autostrade e ferrovia, necessita di risolvere alcuni
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nodi infrastrutturali come il passante, la metropolitana leggera di superfi-
cie ed il riassetto ferroviario.

Per mettere a disposizione una quantita rilevante di aree che oggi
sono libere, o che nei prossimi tempi potrebbero liberarsi, & necessario de-
finire il Master Plan con buon senso.

Porto Marghera & un’area per insediamenti produttivi; va risanata te-
nendo conto della destinazione d’uso di quest’area, programmando inter-
venti ragionevoli, rapidi, che tutelino dal punto di vista ambientale la la-
guna, le falde e chi ci lavora e ci vive, dimenticando obiettivi utopistici di
riportare la situazione agli inizi del secolo scorso, che avrebbe come con-
seguenza quello di non fare nulla perché, come sempre accade, il meglio ¢
nemico del bene e del fare. Va perseguito 1’obiettivo di un riutilizzo delle
aree libere, liberabili e risanate, funzionale a un disegno strategico di ri-
lancio, non solo ambientale, ma anche socio-economico dell’area, in linea
con una nuova vocazione nel settore della ricerca scientifica, del supporto
interportuale, dei servizi, del direzionale e di attivita produttive pulite.

E necessario convincersi che per avere un futuro ragionevole a Porto
Marghera, come quello sopra descritto, bisogna vincere una sfida impor-
tante, difficile, e complessa che deve vedere la partecipazione convinta
di tutti con costanza, pazienza, coerenza ¢ Senso della realta.

Da ultimo va detto che il tutto deve essere accompagnato da un pro-
getto di comunicazione concreto e trasparente che permetta all’opinione
pubblica di cambiare la visione negativa che ancor oggi ha di Porto Mar-
ghera.

BONIFICA DELL’AREA INDUSTRIALE DI BALANGERO E CORIO

CENNI STORICI

1l sito inquinato di Balangero e Corio presenta delle problematiche
del tutto particolari nel contesto della situazione esaminata, in quanto su
di esso si & sviluppata 1’attivitd estrattiva di amianto per circa un secolo.
Si tratta di una delle miniere di amianto pill consistenti d’Europa e il cui
sfruttamento & iniziato ai primi del 900 ed ha interessato complessiva-
mente un’estensione di circa 310 ettari, occupando sino a 200 addetti.
L’attivita & continuata per Iintero secolo ed & proseguita anche dopo il
fallimento della Amiantifera Balangero SpA avvenuta nel *90, per inter-
rompersi definitivamente e bruscamente all’indomani della verifica della
nocivita per la salute dell’amianto in fibre e cio in base alla legge 27
marzo 1992, n. 257.

Tale legge, oltre a contenere le norme relative alla cessazione dell’e-
strazione, commercializzazione e utilizzo dell’amianto, prevede, anche, al-
Iarticolo 11, Iintervento per il risanamento ambientale della miniera di
Balangero e Corio, dettando le relative modalita di esecuzione.

Paiono opportuni alcuni cenni storici sulla ex miniera di amianto.
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Dopo alcuni decenni di attivita estrattiva modesta e contenuta una
svolta fondamentale nella lunga storia della miniera di amianto di Balan-
gero si ebbe a partire dal 1950, quando il pacchetto azionario venne ce-
duto dall’IRI al gruppo Manifatture Colombo e ad Eternit. Conseguente-
mente al cambiamento di proprieta, venne costituita una nuova societi:
I’ Amiantifera di Balangero SpA, fondata dall’industriale bergamasco Ri-
naldo Colombo, il quale la presiedette per oltre trent’anni, portandola a
vertici mai raggiunti prima.

Gia dal 1950 era emersa la necessita di modificare il sistema di col-
tivazione: i vari pozzi ad imbuto tendevano a compenetrarsi I’un 1’altro e,
proprio a causa di questa conformazione, gli sforzi operati per ottenere
della roccia non bagnata erano risultati tutti vani. Dopo lunghi anni di la-
vori, si ottenne, quindi, ’attuale configurazione, cio¢ quella di una grande
cava a semi anfiteatro, a gradoni sovrapposti. La roccia veniva abbattuta
in un primo tempo solo mediante cariche esplosive e, successivamente,
con le potenti macchine dette rippers; il trasporto del materiale era effet-
tuato tramite nastri trasportatori ed autocarri in sostituzione dei precedenti
trenini.

Dal 1959 si impegnarono importanti capitali per lavori di sistema-
zione ed innovazione degli impianti. Tra questi interventi rientrd anche
lo sfruttamento del materiale povero, cioé¢ delle polveri d’amianto. Si
approfittd, pertanto, dell’aumentata richiesta da parte del mercato per
smaltire una grande quantita di polveri, utilizzata per lo pil come filler
nei conglomerati bituminosi ed impiegata dalle industrie italiane di
floor-tiles. Per dare un’idea della dimensione raggiunta dall’azienda & suf-
ficiente il dato relativo alla quantita di roccia lavorata nel 1961: 1.300.000
tonnellate.

Nei primi anni ’60, poiché i produttori canadesi si presentavano sul
mercato con prezzi di vendita in riduzione, nella cava di Balangero si de-
cise, per ridurre i costi crescenti, di puntare sulle installazioni automati-
che. Era, infatti, questo il reparto dove maggiori erano i rischi per la salute
dei lavoratori, i quali, dovendo riempire manualmente i sacchi (prima di
juta, poi di carta, infine di materiale plastico) si trovavano direttamente
esposti alla probabilita di inalare fibre d’amianto.

Fu anche per questi motivi che la societa realizzo nell’arco dei sette
anni successivi 1’automazione degli impianti; tant’¢ che nel 1966 venne
inaugurato la nuova sezione automatizzata «66/G2», destinata a produrre
25.000 tonnellate I’anno di fibre di tutti i tipi. Negli anni a venire fu dra-
sticamente ridotta la polverosita delle macchine, anche attraverso la realiz-
zazione di un impianto centralizzato di aspirazione.

Gli sforzi fatti dall’azienda produssero, pertanto, i loro frutti: le

esportazioni aumentarono del 50 per cento, I’attivo di bilancio passo da
lire 54.000.000 nel 1963 a lire 605.000.000 nel 1976.

Nel 1983 la Societa venne acquistata dai fratelli Puccini di Roma. Da
allora ebbe inizio un declino irreversibile, culminato nel 1990 con la di-
chiarazione di fallimento.
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La cronaca degli ultimi sette anni di vita dell’ Amiantifera ¢ ora fra le
carte del curatore fallimentare; & dal 1995 che sono iniziati i primi inter-
venti previsti nel progetto di bonifica dell’ex amiantifera.

PROBLEMATICHE ATTUALI

Ai sensi della legge 27 marzo 1992, n. 257, il Ministro dell’ambiente
doveva promuovere la conclusione di un accordo di programma con il Mi-
nistro del commercio, dell’industria e dell’artigianato, con il Ministro
della sanita, con la regione Piemonte, con la comunitd montana delle Valli
di Lanzo e con il comune di Balangero, per la bonifica della miniera ivi
esistente e del territorio interessato, con priorita di utilizzo degli ex lavo-
ratori disoccupati. A tal fine era autorizzata, a carico del bilancio dello
Stato, la spesa di 30 miliardi di lire, in ragione di 15 miliardi per il
1992 e di 15 miliardi per il 1993.

In esecuzione di quanto sopra, il 29 dicembre 1992 ¢ stato sottoscritto
I’ Accordo di programma tra i soggetti elencati e con I’adesione, altresi,
del comune di Corio e della provincia di Torino, in qualita di enti locali
interessati territorialmente all’attivitd di risanamento ambientale.

In sintesi, I’Accordo di programma prevedeva:

1. la costituzione di comitato tecnico operativo e di coordinamento
(CTOC) composto da un rappresentante qualificato per ognuno degli enti
firmatari dell’accordo programmatico, con il compito di esprimere un pa-
rere vincolante sul progetto di massima;

2. la predisposizione, a cura della regione Piemonte, entro 90
giorni dalla pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale, dell’accordo di
programma, nonché di un progetto di massima per Pavvio dei lotti di
bonifica;

3. 1a costituzione di un’apposita struttura societaria per il risana-
mento ambientale della miniera di amianto di Balangero e del territorio
interessato, sentiti i Ministri dell’ambiente, della sanita e dell’industria,
del commercio e dell’artigianato.

La giunta regionale ha conseguentemente provveduto ad affidare 'in-
carico per la progettazione di massima eseguita entro i tempi previsti.

1l 25 ottobre 1993 la giunta regionale del Piemonte ha approvato il
progetto di massima per il risanamento della ex miniera di amianto di Ba-
langero e Corio, ai sensi della legge n. 257 del 1992 e del successivo Ac-
cordo di programma del 29 dicembre 1992.

Tale progetto di massima prevedeva un importo di 52 miliardi e 47
milioni di lire per il risanamento complessivo dell’ex sito minerario, men-
tre la legge n. 257 del 1992 ha ridotto la somma a disposizione per tale
intervento, stabilendo un finanziamento complessivo di 30 miliardi di lire.

Unitamente al progetto citato, & stato pertanto approvato anche il re-
lativo piano di spesa, che ha ridotto le somme previste per la bonifica de-
gli stabilimenti a 1 miliardo e 850 milioni di lire, a fronte di una previ-
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sione originaria di progetto di 10 miliardi di lire. La somma stanziata ri-
sulta suddivisa in 900 milioni di lire relativi ad interventi di prima boni-
fica e in 950 milioni di lire relativi alla bonifica dell’impianto di frantu-
mazione primaria e secondaria. Le opere di smantellamento completo de-
gli ex impianti di produzione sono state rimandate, in attesa della indivi-
duazione dei necessari contributi aggiuntivi.

I beni mobili presenti negli ex stabilimenti, quali impianti e attrezza-
ture, compreso anche I’impianto di frantumazione primaria e secondaria,
sono stati ceduti dal curatore fallimentare della Amiantifera di Balangero
SpA a soggetti privati terzi. Risulta inoltre che vi siano stati ulteriori e
successivi passaggi di proprieta di tali beni, in capo a ulteriori soggetti pri-
vati. Tali soggetti privati, a partire dal 1993, hanno provveduto ad ese-
guire, disponendo della proprieta di tali beni, a consistenti smantellamenti
e demolizioni. Durante 1’esecuzione di tali opere sono state riscontrate
violazioni delle norme in materia di igiene e sicurezza del lavoro, ed il
cantiere di demolizione & stato posto sotto sequestro nel 1998 dall’A-
zienda sataria locale competente. La situazione creatasi a seguito di tali
interventi di smantellamento, ha posto ulteriori difficolta per i programmi
di messa in sicurezza e bonifica degli ex stabilimenti di produzione, deter-
minando un conseguente aggravio di costi; in particolare perché & stato
demolito un edificio all’interno del quale si trovavano due silos contenenti
amianto in fibre, lasciati in situazione di estrema precarietd e con evidente
pericolo di crollo, con conseguenze gravissime, in tal caso, sulla salute
della popolazione.

La RSA Srl, societa a capitale pubblico, costituita in data 17 novem-
bre 1994 ai sensi del predetto Accordo di programma per il risanamento e
lo sviluppo ambientale della ex miniera di amianto di Balangero e Corio,
pur non disponendo delle aree in questione per la presenza dei soggetti
privati suddetti, ha comunque provveduto ad eseguire, nel corso del
1998, un primo intervento per la messa in sicurezza del sito, rimuovendo
un cumulo di amianto in fibra pura, del peso complessivo di circa 120 ton-
nellate, abbandonato all’aperto nelle vicinanze degli ex stabilimenti di pro-
duzione.

I1 12 maggio 1995 la regione Piemonte ha erogato a favore di RSA
S1l la somma di lire 9 miliardi e 343 milioni, accreditata il 23 marzo dal
Ministro del tesoro, quale primo acconto del finanziamento previsto dalla
citata legge n. 257 del 1992. Il 13 novembre 1995, in attuazione di quanto
previsto dall’articolo 11 della legge n. 257 del 1992, 1a RSA Srl provvede
alle prime assunzioni di personale per I’avvio delle prime attivita di ma-
nutenzione ordinaria e straordinaria delle aree dell’ex miniera. Il 24 no-
vembre 1995 la stessa societa rivolge la prima di una lunga serie di
istanze al curatore fallimentare ed al giudice delegato del fallimento, ed
un reclamo ai sensi dell’articolo 26 della legge fallimentare, al fine di po-
ter compiere urgenti ed indifferibili interventi nell’interesse collettivo ed
in adempimento degli obblighi che la legge impone alla societi.
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Nel corso del 1996 1’attivitha della RSA Sil & stata condizionata dal
protrarsi del diniego, da parte del tribunale di Roma — sezione fallimen-
tare, all’accesso della RSA stessa alle aree da risanare.

A seguito dell’entrata in vigore del decreto legislativo n. 22 del 1997
e del decreto ministeriale n. 471 del 1999, il comune di Balangero, sentito
il Ministro dell’ambiente, ha emesso 1’ordinanza n. 809 del 23 marzo
2000, ai sensi dell’articolo 8 del citato decreto ministeriale, avente ad og-
getto: «Messa in sicurezza di n. 2 silos contenenti amianto presso gli ex
stabilimenti di produzione dell’amianto». Stante la inadempienza dei sog-
getti privati destinatari dell’ordinanza citata, il 21 aprile 2000 il comune di
Balangero ha incaricato la RSA Stl di eseguire le opere richiamate dall’or-
dinanza stessa, che sono state eseguite nel mese di maggio 2000.

Va richiamata I’attenzione sul fatto che si tratta di un’operazione di
puro consolidamento dei silos, che mantengono tutta la loro fragilita e pre-
carietd strutturale e non certo di abbattimento degli stessi, previo smalti-
mento dell’amianto ivi contenuto.

L’11 ottobre 2000 il comune di Balangero, sentito il Ministro del-
I’ambiente, emette I’ordinanza n. 828, ai sensi del decreto ministeriale
n. 471 del 1999, avente ad oggetto: «Bonifica e ripristino ambientale di
n. 2 silos contenenti amianto di cui all’ordinanza n. 809 del 23 marzo
2000». Stante Iinadempienza dei soggetti privati destinatari dell’ ordi-
nanza citata, il 28 marzo 2001 il comune di Balangero ha incaricato la
RSA Stl di eseguire le opere richiamate dall’ordinanza stessa. Tali opere
dovranno essere realizzate nell’ambito del progetto esecutivo complessivo
di messa in sicurezza e bonifica degli ex stabilimenti, da sottoporre per la
necessaria approvazione al Ministro dell’ambiente.

Lo stesso 11 ottobre 2000 il comune di Balangero, sentito il Ministro
dell’ambiente, emette I’ordinanza n. 830, ai sensi del decreto ministeriale
n. 471 del 1999, avente ad oggetto: «Messa in sicurezza di emergenza,
bonifica e ripristino ambientale degli ex stabilimenti di produzione dell’a-
mianto». Stante 1’inadempienza dei soggetti privati destinatari dell’ ordi-
nanza citata, il 28 marzo 2001 il comune di Balangero ha incaricato la
RSA Stl di eseguire le opere richiamate dall’ordinanza stessa. La societa
ha provveduto, a partire dal mese di aprile 2001, ad eseguire una recin-
zione dello sviluppo di circa 3600 metri, per la messa in sicurezza di
emergenza degli ex stabilimenti di produzione e pertinenze relative, non-
ché 1a riprofilatura e rivegetazione di cumuli di materiale lapideo presenti
presso le aree suddette. Le ulteriori opere di bonifica e ripristino ambien-
tale dovranno essere realizzate nell’ambito del predetto progetto esecutivo
complessivo. La RSA Sl ha inoltre svolto una approfondita serie di rilievi
al fine di determinare la situazione di stabilita delle strutture e la presenza
delle sostanze inquinanti.

A seguito dell’analisi svolta dalla RSA Srl presso le aree degli ex sta-
bilimenti di produzione, le cui coperture in lastre di cemento amianto sono
pari a circa 53.000 metri quadrati, sono stoccati all’interno di dette aree
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coperte o contenute in silos metallici circa 1.100 metri cubi di amianto in
fibra libera. L.’amianto non contenuto nei silos & confezionato in sacchi, o
presente come residuo di lavorazione all’interno dei macchinari.

A seguito dei recenti colloqui intercorsi con il Ministro dell’am-
biente, risultano da stabilire le procedure e le modalita di trasferimento
ed utilizzo delle somme stanziate a seguito della legge n. 426 del 1998,
al fine di procedere con l’esecuzione delle opere complessive di messa
in sicurezza, bonifica e ripristino ambientale delle aree degli ex stabili-
menti di produzione.

Nel 2000, il curatore fallimentare proponeva ai comuni di Corio e
Balangero di acquistare il sito per circa 100/150 milioni di lire. Le ammi-
nistrazioni accolsero con estrema soddisfazione tale proposta. Il tutto
avrebbe dovuto decidersi durante la conferenza dei servizi.

Tuttavia, il direttore generale della direzione per la gestione dei rifiuti
e per le bonifiche del Ministro dell’ambiente sosteneva la teoria secondo
la quale «chiunque si fosse insinuato nel fallimento e acquistava il sito,
doveva poi rifondere allo Stato quanto speso per la messa in sicura del
sito stesso». I comuni di Balangero e Corio risultano — di fatto — essersi
insinuati nella procedura fallimentare, in quanto la RSA Srl (alla quale
hanno aderito nell’atto di costituzione) ¢ a capitale pubblico. Conseguen-
temente, i comuni di Balangero e Corio hanno «congelato» la loro offerta
di acquisto, in quanto avrebbero successivamente dovuto — stante 1’orien-
tamento della direzione del Ministero dell’ambiente sopra ricordata — ver-
sare allo Stato circa 20-30 miliardi di lire. Tuttavia, auspicano che la pro-
prieta del sito venga assegnata, comunque, ad un ente pubblico.

Si tratta di una situazione molto complessa in quanto si intersecano la
curatela fallimentare da una parte ed il problema della bonifica dall’altra.
Oggi, la bonifica sta entrando nella fase operativa, essendo quasi conclusa
la messa in sicura del sito.

A tutt’oggi, risultano spesi circa 10 miliardi di lire. Ne sono stati
stanziati altri 30. Di questi 30 miliardi:

10 sono in perenzione al Ministero delle attivita produttive e ver-
ranno erogati quando si raggiungera il 70 per cento dei lavori di bonifica;

gli altri 20 devono essere erogati dal Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio per la bonifica degli stabilimenti.

Il problema gravissimo ¢ che piu si attende, e piu lo stato di degrado
e di abbandono in cui versa 1’ex miniera di amianto, ormai ridotta ad un
insieme di lamiere, aumenta.

NOTA TECNICA SULL’ATTIVITA SVOLTA DALLA RSA SrRL

1992- 1995

Ai sensi della legge 27 marzo 1992, n. 257, contenente le norme re-
lative alla cessazione dell’estrazione, commercializzazione e utilizzo del-
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’amianto, in data 29 dicembre 1992 ai fini del risanamento ambientale
della miniera di Balangero e Corio, veniva sottoscritto 1’ Accordo di pro-
gramma tra il Ministro dell’ambiente, il Ministro dell’industria, del com-
mercio e dell’artigianato, il Ministro della sanitd, la regione Piemonte, la
comunitd montana delle Valli di Lanzo, i comuni di Balangero e Corio e
la provincia di Torino.

Alla fine del 1993 il CTOC e la giunta regionale del Piemonte appro-
vavano il progetto di massima ed il 17 novembre 1994 si costituiva la
RSA Srl, societa per il risanamento e lo sviluppo ambientale della ex mi-
niera. Nel maggio del 1995 la regione Piemonte eroga alla societa in pa-
rola la somma di 9 miliardi e 343 milioni di lire, quale primo acconto del
finanziamento previsto dalla citata legge n. 257 del 1992.

La RSA comincia a entrare in attivitd: procede con le prime assun-
zioni di personale e da I’avvio ai primi interventi di manutenzione ordina-
ria e straordinaria. Dalla fine del 1995, perd, comincia a rivolgere una se-
rie di istanze e reclami ai sensi dell’articolo 26 della legge fallimentare al
curatore fallimentare, dottor Castagna, e al giudice delegato del falli-
mento, al fine di poter compiere urgenti ed indifferibili interventi nell’in-
teresse collettivo, in adempimento agli obblighi che la legge n. 257 del
1992 impone alla societa.

1996

La sezione fallimentare del tribunale di Roma tuttavia non concede
alla RSA Srl il diritto all’accesso nelle aree da risanare. Durante I’inverno
dello stesso anno viene conferito 1'incarico per la progettazione definitiva
ed esecutiva per la sistemazione idrogeologica ed idraulica del versante
del comune di Balangero. Successivamente, la regione Piemonte eroga a
favore della societd la somma di 10 miliardi e 150 milioni di lire.

1997

A seguito del ricorso per I’ottenimento di un provvedimento di ur-
genza presentato dal prefetto di Torino, nel febbraio viene consentito a
RSA Srl I’accesso alle aree dell’ex miniera al fine della realizzazione delle
opere di risanamento ambientale e di bonifica.

Il CTOC approva il progetto definitivo per la sistemazione idrogeo-
logica ed idraulica, nonché le spese effettuate nel periodo 1995-1996 dalla
societd. Contemporaneamente termina la prima fase della gara europea di
progettazione per la sistemazione statica, idrogeologica ed idraulica del
versante Corio.

La RSA Srl avvia una collaborazione con I’Universita di Parma per
la realizzazione di uno studio riguardante 1’analisi del percorso e la suc-
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cessiva deposizione del materiale della discarica lapidea, sempre del ver-
sante Corio, in seguito ad eventi di frana da colamento.

1998

Alla fine dell’anno, il CTOC (dopo aver preso atto che i circa 260
milioni di lire a disposizione del piano di spesa non erano sufficienti
per realizzare le opere minimali di difesa al piede della discarica lato Ba-
langero) destina la somma di ulteriori 690 milioni di lire circa per ’ese-
cuzione di tali opere, attingendo da un apposito capitolo del piano di
spesa, denominato «Opere di drenaggio al piede lato Balangero».

Successivamente, la RSA Srl conferisce 1’incarico per la progetta-
zione della messa in sicurezza di vasche di decantazione sul rio Pramollo.
Si tratta, nella fattispecie, di un accumulo a cielo aperto di 12.000 metri
cubi circa di materiale fine (fanghi) contenente amianto al 30 per cento.
Si precisa che tale intervento non era previsto nel progetto di massima ap-
provato nel 1993 dalla giunta regionale del Piemonte.

Conclusasi la gara europea di progettazione di cui sopra, sempre nella
primavera, il CTOC approva definitivamente anche il progetto per la siste-
mazione statica, idrogeologica ed idraulica versante Corio, prescrivendo
alcune modifiche ed integrazioni.

A seguito della mancata convocazione richiesta da RSA Srl, del col-
legio di vigilanza sull’esecuzione degli accordi di programma, e non
avendo, inoltre, la stessa societa ricevuto dal Ministro dell’ambiente i ri-
chiesti pareri in merito alle procedure da seguire per dare corso ai progetti
definitivi e alla conseguente realizzazione degli interventi di risanamento
ambientale e bonifica del sito, viene indetta dal comune di Balangero una
conferenza dei servizi. Tale conferenza del 16 dicembre 1998 si conclude
con I’approvazione del progetto definitivo per la sistemazione idrogeolo-
gica ed idraulica del versante Balangero.

Nel contempo la RSA Srl adotta le seguenti iniziative:

esecuzione di n. 3 nuovi inclinometri per il monitoraggio geotec-
nico sul versante Balangero, nonché studio sui fenomeni di instabilita
della discarica lapidea lato Balangero.

Nel corso dell’anno, prosegue, intanto, ’ordinaria attivita di cantiere
di RSA Srl con:

decontaminazione da amianto del personale e dei mezzi d’opera;

stesa di collante per la limitazione delle fibre di amianto aerodi-
sperse;

disinfestazione di una colonia di pini neri colpita dalla cosiddetta
«processionaria del pino»;

sperimentazione di specie arboree ed arbustive da impiegare nelle
opere di rivegetazione delle aree dell’ex miniera;
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messa in sicurezza di un cumulo di amianto in fibra pura, del peso
complessivo di circa 120 tonnellate, abbandonato all’aperto nelle vici-
nanze degli ex stabilimenti di produzione.

1999

La legge 9 dicembre 1998, n. 426, in materia di «Nuovi interventi in
campo ambientale», inserisce la bonifica ed il ripristino dell’ex miniera di
Balangero e Corio tra i siti di interesse nazionale. Di conseguenza, I’ap-
provazione dei progetti definitivi relativi, dall’inizio del 1999, avverra
da parte del Ministro dell’ambiente, di concerto con il Ministro dell’indu-
stria, del commercio e dell’artigianato e con il Ministro della sanita, d’in-
tesa con la regione Piemonte. Successivamente, la RSA Srl trasmette al
Ministro per 1’ambiente la perimetrazione, realizzata di concerto con i co-
muni di Balangero e Corio, dell’area necessitante di intervento.

Il progetto definitivo relativo alla sistemazione idrogeologica ed
idraulica del versante Balangero, gia approvato dalla conferenza dei ser-
vizi alla fine del 1998, veniva approvato anche dal comitato regionale
opere pubbliche della regione Piemonte, e la RSA Srl provvedeva, nell’e-
state del 1999, a dare consegna dei lavori all’impresa vincitrice della gara
d’appalto.

11 1° febbraio 1999 la RSA Srl, in ottemperanza a quanto previsto dal
citato Accordo di programma del 29 dicembre 1992, presenta una prima
istanza di insinuazione al passivo della Amiantifera di Balangero SpA.

Successivamente, il CTOC approva il progetto preliminare della
messa in sicurezza di vasche di decantazione sul rio Pramollo.

Durante 1’estate del 1999, 1a RSA Srl trasmette al Ministro dell’am-
biente, secondo la nuova normativa vigente sopra evocata, il progetto de-
finitivo, con le integrazioni e modifiche approvate in precedenza dal
CTOC, per la necessaria approvazione, nonché la richiesta di integrazione
delle somme stanziate per il risanamento dell’ex sito minerario (anch’essa
gia approvato dal Comitato tecnico) da 30 miliardi di lire a complessivi 62
miliardi e 197 milioni di lire, a seguito di quanto indicato dalla legge
n. 426 del 1998.

La RSA S1l conferisce incarico per la progettazione del canale scol-
matore dell’invaso naturale dell’ex miniera. Tale intervento non era previ-
sto nel progetto di massima approvato nel 1993 dalla giunta regionale del
Piemonte. Anche nel corso del 1999, la societa continua le ordinarie atti-
vita di cantiere.

2000

Il CTOC approva il progetto definitivo del canale scolmatore di cui
sopra, che la RSA Srl trasmette poi al Ministro dell’ambiente per la neces-
saria approvazione.
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Nel marzo 2000 il Ministro dell’ambiente convoca, ai sensi della
legge n. 241 del 1990, la conferenza di servizi per I’esame dei progetti
definitivi di messa in sicurezza del sito.

A questo punto, il comune di Balangero, sentito il Ministro dell’am-
biente e ai sensi del decreto ministeriale n. 471 del 1999, emette le se-
guenti ordinanze:

a) n. 809 del 23 marzo, avente ad oggetto la «Messa in sicurezza
di n. 2 silos contenenti amianto presso gli ex stabilimenti di produzione
dell’amianto»;

b) n. 828 dell’11 ottobre, avente ad oggetto la«Bonifica e ripri-
stino ambientale di n. 2 silos contenenti amianto, di cui all’ordinanza
n. 809».

c) n. 829 dell’11 ottobre, avente ad oggetto la «Messa in sicurezza
di emergenza, bonifica e ripristino ambientale delle vasche di decanta-
zione Rio Pramollo»;

d) infine, n. 830 sempre dell’11 ottobre, avente ad oggetto «Messa
in sicurezza di emergenza, bonifica e ripristino ambientale degli ex stabi-
limenti di produzione dell’amiantos.

Stante la reiterata inadempienza dei destinatari delle richiamate ordi-
nanze, il comune di Balangero durante 1’anno in corso ed il 2001 incari-
cava la RSA Srl di eseguire le opere previste dai provvedimenti suddetti.

Anche nel corso del 1999, la societa continua le ordinarie attivita di
cantiere:

sperimentazione di rivegetazione tramite idrosemina sul versante
della discarica lapidea lato Corio;

manutenzione della rete viaria interna all’ex sito minerario e ripri-
stino dei danni causati dagli eventi alluvionali dell’ottobre 2000;

sperimentazione dei lavori delle gradonature (cosiddetti passaggi
d’uomo), previste dal progetto per la sistemazione statica, idrogeologica
ed idraulica del versante settentrionale del sito, sempre del versante Corio;

esecuzione degli interventi previsti dalle ordinanze sopra elencate.

2001

11 6 aprile 2001, la conferenza di servizi convocata dal Ministro del-
I’ambiente approva i progetti definitivi relativamente alle seguenti opere:

sistemazione statica, idrogeologica ed idraulica del versante Corio;
messa in sicurezza di vasche di decantazione sul rio Pramollo;
canale scolmatore dell’invaso naturale dell’ex miniera.

Anche nel corso del 2001, 1a RSA Srl prosegue le ordinarie opere re-
lative al cantiere:

attivita di monitoraggio meteorologico, ambientale e geotecnico;
manutenzione della segnaletica di informazione e dissuasiva del-
I’accesso alle aree dell’ex miniera;
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interventi eseguiti in sostituzione dei destinatari delle ordinanze so-
pra ricordate.

2002

Complessivamente, le spese sostenute da RSA Srl al 31 dicembre
2001 ammontano a lire 13.659.494.000.

Cid in base al piano economico predisposto a far data dall’estate
1999, quando, infatti, la societd trasmetteva al Ministro dell’ambiente,
per la necessaria approvazione stante la legge 9 dicembre 1998, n. 426,
il progetto definitivo, con le integrazioni e modifiche approvate dal
CTOC, nonché 1’ulteriore richiesta integrativa dai 30 miliardi di lire gia
stanziati, ai complessivi 62 miliardi 197 milioni di lire.

PREVISIONE FUTURA DEGLI IMPIANTI E CONCLUSIONI

Le problematiche pill consistenti interessanti il sito in oggetto consi-
stevano nella consolidazione e fissaggio della cava di estrazione, nel con-
solidamento dei cumuli di risulta dei materiali di lavorazione con intercet-
tazione e canalizzazione delle acque di scolo (trattasi di 4 milioni di ton-
nellate di sfrisi di lavorazione, fortemente instabili con problemi di cedi-
mento e smottamento, uno sul fronte Balangero e un sul fronte Corio),
nell’eliminazione dell’amianto in superficie o in sacchi o in silos, con in-
terventi sugli stabilimenti.

Ad oggi, a parte alcune opere di messa in sicurezza dei siti, ¢ stato
realizzato unicamente 1’intervento sul cumulo fronte Balangero ed & stato
soltanto appaltato I’intervento sul cumulo fronte Corio, la cui conclusione
& prevista in circa tre anni e la cui attivita subordinata all’erogazione della
terza tranche del finanziamento previsto dalla legge n. 257 del 1992, non
ancora avvenuto.

E stato predisposto da parte della RSA Stl il piano definitivo degli
interventi di bonifica che prevede un costo complessivo totale di 62 mi-
liardi di lire, di cui 30 stanziati con la legge n. 257 del 1992, 22 stanziati
con la legge finanziaria del 2001 e 10 da reperire. Tra I’altro va tenuto
presente che una volta ultimati i lavori di messa in sicurezza e bonifica
del sito andra predisposto un programma di monitoraggio e manutenzione
costante dell’area per verificare 1’andamento della dinamica dei suoli.

Gli interventi possono essere inquadrati in tre periodi:

dal 1992 al 1997: periodo di vigenza della legge n. 257 del 1992;

1997: periodo di vigenza del decreto legislativo n. 22 del 1997,

dal 1998 ad oggi: periodo di vigenza della legge n. 426 del 1998,
che ha inserito il sito di Balangero ¢ Corio fra i siti inquinati d’interesse
nazionale.

11 primo periodo & stato contraddistinto da una sostanziale paralisi
nella operativita, stante I’indisponibilita del curatore fallimentare di fare
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accedere la RSA Sl alle aree inquinate. Non possono non ravvisarsi pre-
cise e gravi responsabilita, non ultime di carattere penale, se e in quanto la
magistratura competente ne ravvisera gli estremi, nel comportamento del
curatore fallimentare e, se e in quanto informato da quest’ultimo, del giu-
dice delegato, che non hanno provveduto a porre in sicurezza gli impianti
che presentavano gravi rischi per la salute pubblica, privilegiando tali in-
terventi su qualsiasi altra azione di recupero del credito e che, anzi, hanno
permesso il saccheggio del sito da parte di soggetti terzi cui hanno ven-
duto macchinari, e materiali ferrosi in particolare, che hanno aggravato
la situazione di insicurezza del sito, omettendo qualsiasi controllo sulle
azioni di asporto dei beni venduti e sottraendo risorse all’intervento prima-
rio di messa in sicurezza del sito stesso cui, sicuramente, il curatore fal-
limentare era tenuto.

Nel secondo periodo, in vigenza del decreto legislativo n. 22 del
1997, si sono avviate le prime ordinanze da parte dei sindaci, avviate le
prime azioni in danno ed & stato possibile accedere ai fondi per eseguire
interventi minimali di messa in sicurezza.

Nel terzo periodo puo dirsi finalmente iniziato, se pur ancora con evi-
denti carenze di coordinamento tra gli enti preposti alla approvazione dei
piani, all’esecuzione e al controllo degli stessi, 'intervento definitivo di
messa in sicurezza e bonifica del sito inquinato.

Non puo, comunque, non essere denunciato il fatto che ad oggi, dopo
10 anni dall’interruzione dell’attivita estrattiva e della prima legge che ha
previsto la messa in sicurezza e bonifica del sito, nell’area si trovano an-
cora migliaia di tonnellate di amianto in fibre in sacchi o in silos in pre-
carie condizioni, e il cumulo fronte Corio si trova tuttora in condizioni
d’instabilita, cosi come non ¢ definita la questione della proprieta dell’area
che, si ritiene, non possa che essere acquisita dal pubblico, stante il fatto
che quest’ultimo dovra comunque eseguire tutti i lavori di messa in sicu-
rezza e bonifica del sito per un importo di oltre 60 miliardi di lire che,
certo, non potranno essere recuperati con le azioni in danno avviate nei
confronti del curatore fallimentare e che, comunque, al pubblico restera
il compito di effettuare il monitoraggio e la manutenzione permanente
dei suoli, una volta bonificati.

La proposta di acquisizione dell’area da parte del curatore fallimentare
a valore simbolico, non pud non essere presa in considerazione seriamente,
stante, anche, 1’esito negativo della causa promossa dal Ministro delle fi-
nanze di rivendicazione della proprieta dell’area, a seguito della fine della
concessione per I’estrazione dell’amianto del *92 ed al fatto che non si rie-
sce, a tutt’oggi, a capire se competente ed interlocutore possa essere la di-
rezione mineraria regionale o nazionale, con conseguenti problemi operativi
da parte, anche, degli organi di controllo igienico-sanitari.

Non pud non sollecitarsi, in conclusione, un piu incisivo coordina-
mento tra tutti i soggetti coinvolti nell’azione di messa in sicurezza e boni-
fica del sito inquinato ed una piu tempestiva azione, in tale direzione, par-
tendo dagli interventi che rispondono a problemi di maggiore ed evidente
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rischio ambientale e per la salute, cosi come non si puo non richiamare 1’at-
tenzione della magistratura, anche penale, sui fatti sopra evidenziati.

CONCLUSIONI

Le verifiche svolte e le informazioni assunte permettono di trarre al-
cune considerazioni finali che possono indirizzare 1’azione del Governo e
del Parlamento in un settore di cosi rilevante importanza.

E indubbio che I’industria ha realizzato nel corso dell’ultimo decen-
nio, e negli ultimi anni in particolare, notevolissimi investimenti per con-
tenere, spesso anche al di sotto dei limiti normativi, i fattori di potenziale
inquinamento atmosferico, acustico, del suolo e delle falde, per porre in
condizioni di assoluta sicurezza gli impianti, per dotarsi di appositi sistemi
di monitoraggio e di controllo dei fattori inquinanti, per conseguire certi-
ficazioni ambientali sempre piu qualificanti, attuando investimenti in ri-
strutturazione e in riqualificazione tecnologica degli impianti, includendo
anche appositi sistemi di monitoraggio. Persistono comunque ritardi in al-
cune situazioni, anche da parte dei privati, che portano la loro parte di re-
sponsabilita, come in alcuni interventi presso il sito di Priolo.

Non sempre €& seguita un’altrettanta tempestiva azione da parte del
pubblico. Si possono denunciare, infatti, ritardi nell’attivita di bonifica e
di risanamento ambientale, oltre che di realizzazione di un sistema di mo-
nitoraggio pubblico dei fattori inquinanti delle attivita industriali, e cio a
causa di molteplici cause come, ad esempio, la lentezza nella definizione
dei piani di perimetrazione delle aree oggetto di bonifica. Si € registrato
che la sola perimetrazione delle aree oggetto di bonifica ha richiesto pa-
recchi anni, che le procedure di valutazione dei piani di riqualificazione
risultano notevolmente complesse, che sussistono ritardi, addirittura nella
messa in sicurezza dei siti riscontrati inquinati ed inquinanti, che vi
sono carenze strutturali e di personale negli enti pubblici preposti alle ve-
rifiche ambientali e al monitoraggio del suolo e delle falde nelle aree in-
dustriali, che sussistono difficolta ad imporre ed ottenere dal privato di
concorrere al risanamento delle aree da lui stesso inquinate o da lui stesso
occupate e ad avviare le procedure in danno in caso di inerzia del privato
stesso, che le risorse pubbliche disponibili risultano esigue rispetto alle
esigenze, che sussiste una sovrapposizione di norme che non facilita la
precisa individuazione delle responsabilita nell’attuazione di piani di risa-
namento, che persistono gestioni commissariali, alle volte concorrenti,
preposte alle attivita di bonifica, che invece di accelerare hanno frenato
le azioni e gli interventi, che spesso i pur esigui finanziamenti non sono
stati che parzialmente utilizzati.

Ad oggi, dopo oltre 10 anni di produzione legislativa in materia e di
assunzione dell’emergenza ambientale nelle aree industriali inquinate
come problema di preminente interesse nazionale, si puo dire ultimata uni-
camente la fase di perimetrazione dei siti inquinati indicati dalla legge, av-
viata la fase della caratterizzazione delle aree, solo parzialmente effettuata
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la messa in sicurezza delle zone che presentano problemi di nocivita per-
sistente per I’ambiente e per la salute delle popolazioni limitrofe, mentre
deve ancora avviarsi la fase delle bonifiche vere e proprie e del risana-
mento e riqualificazione ambientale, i cui costi ancora risultano di difficile
e complessiva determinazione. Risulta sicuramente utile strumento di de-
finizione e attuazione degli interventi di risanamento ambientale 1’accordo
di programma che vede coinvolti tutti i soggetti pubblici e privati, sinda-
cali e di categoria, interessati ai processi di riqualificazione ambientale
che, una volta sottoscritto, assume formale e cogente valore, anche norma-
tivo, in quanto recepito con apposito decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri, sull’esempio di quanto accaduto a Porto Marghera, ma che
rimane, purtroppo, ancora esempio isolato nel panorama nazionale. Ogni
azione quindi va svolta per normare tale strumento operativo, e comunque
per favorime la sottoscrizione volontaria tra tutte le parti interessate nella
realtd, ove pill soggetti siano chiamati a concorrere alla complessiva
azione di riqualificazione industriale e di risanamento ambientale. E ne-
cessario un ripensamento complessivo della legislazione di settore per po-
tere affrontare con maggiore determinazione le emergenze ambientali
delle aree oggetto d’indagine, constatando che molte di queste aree, da
aree a rischio ambientale, sono divenute aree gia compromesse sotto 1’a-
spetto ambientale.

E indispensabile giungere ad una normativa unitaria ed innovativa
che superi la frammentazione della legislazione vigente ed individui pro-
cedure snelle per la determinazione della perimetrazione dei siti inquinati,
per la caratterizzazione degli stessi, per la loro messa in sicurezza per la
loro bonifica, in previsione di una riqualificazione urbana e di un riuso
delle aree risanate. Tale nuova normativa dovra prevedere il superamento
delle gestioni commissariali, individuando precise responsabilita nell’at-
tuazione degli interventi previsti, pitl funzionali ad un’accelerazione degli
interventi stessi e ad un tempestivo uso delle risorse disponibili e delle
azioni sostitutive in danno dei privati inoperosi. Laddove sussistono situa-
zioni di reali e verificate emergenze sara opportuno prendere in conside-
razione, nel rivedere e razionalizzare la normativa, anche un’impostazione
che postuli di operare in stato di emergenza, con la definizione di un’au-
toritd unica, la definizione di tempi certi e la deroga di eventuali norme
che ostacolano le attivitd, senza comunque ripercorrere le esperienze di
gestione commissariale, che si sono rivelate molto spesso inefficaci. Do-
vra, inoltre, permettere agli istituti pubblici (ARPA in particolare) di do-
tarsi di personale e strutture qualificate. E indispensabile poi che la nuova
normativa preveda procedure di valutazione di nuovi insediamenti indu-
striali all’interno della perimetrazione delle aree a rischio ambientale, le-
gate non solo alle caratteristiche del costituendo nuovo impianto, ma an-
che alle ripercussioni del nuovo carico inquinante sull’intera area indu-
striale gia compromessa. Occorre considerare attentamente, in relazione
alle bonifiche, il rapporto costi-benefici, e altresi la necessita di un ordine
di prioritd nella destinazione delle risorse in relazione al grado e alla im-
mediatezza del pericolo per la salute umana e per gli ecosistemi, preve-
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dendo nei casi piu urgenti anche operazioni parziali di semplice messa in
sicurezza. Occorre altresi considerare, nel definire una politica dei siti in-
quinati, la complessita e la differenziazione delle problematiche nei vari
siti e il rilievo, anche ai fini delle operazioni di bonifica, del riutilizzo
dei suoli interessati. Ragion per cui ¢ della massima importanza valoriz-
zare nella normativa generale il ruolo e le responsabilita delle regioni e
degli enti locali.

E necessario che il Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio

riferisca annualmente al Parlamento sullo stato di avanzamento dei piani
nazionali di risanamento dei siti inquinati che vanno costantemente ag-
giornati, allegando anche I’aggiornamento dei piani regionali di riqualifi-
cazione ambientale dei siti inquinati di valenza, appunto, regionale, e dei
rispettivi stadi di attuazione, cosi come ¢ necessario rendere effettivo il
principio «chi inquina paga», inteso sia in funzione del risanamento dei
siti inquinati in conseguenza delle attivita industriali pregresse sia, e so-
prattutto, come azione di prevenzione di comportamenti negativi per I’am-
biente di future attivita industriali, viste le difficolta incontrate nel pro-
muovere e portare a buon fine le azioni per impegnare spontaneamente
chi ha inquinato ad intervenire. Occorre poi promuovere effettivamente
le azioni in danno in caso di inerzia di questi ultimi, che molto spesso
o non hanno piu risorse o cedono a terzi con scarse possibilita di rivalsa
da parte del pubblico su questo.
] Si rende necessaria, altresi, una revisione della normativa riferita ai
reati ambientali, onde agevolare 1’attivita della magistratura che, a fronte
di indagini laboriose e complesse e dei brevi tempi di prescrizione dei
reati cosl come oggi definiti e puniti, vede vanificata spesso la sua azione
che ¢ si di carattere repressivo ma che ha, anche, strutturalmente una va-
lenza di carattere preventivo e dissuasivo se, e in quanto, messa in condi-
zione di perseguire e condannare realmente i colpevoli di comportamenti
che compromettono pesantemente 1’ambiente. Quest’azione va perseguita
anche con un piu coordinato e diffuso controllo del territorio da parte de-
gli organi di pubblica sicurezza, evitando contrapposizioni o sovrapposi-
zioni degli stessi per garantire un piu adeguato presidio del territorio
stesso.

Si ritiene utile, se non indispensabile, effettuare sistematicamente, in
tutte le aree a rischio, adeguate indagini epidemiologiche, per conoscere
I’esatta incidenza delle attivita industriali sulla salute dei lavoratori e della
popolazione, oltre che sulle attivita agricole svolte nelle aree attigue alle
aree industriali; tutto cid anche per dare certezze e tranquillita alle popo-
lazioni stesse sulla sussistenza o meno, attuale e passata, di potenziali ri-
schi.

Per quanto attiene il mantenimento dell’industria chimica nel Paese,
non si puod non convenire con le considerazioni finali del documento con-
clusivo approvato dalla Commissione attivita produttive della Camera dei
deputati nella seduta del 19 marzo 2002 al termine dell’indagine conosci-
tiva sull’industria chimica in Italia, laddove si conferma che la chimica
rimane un settore strategico per il Paese e che si deve operare per il man-
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tenimento delle attivita industriali gia insediate, effettuando una rigorosa
verifica di compatibilita ambientale e di tutela della salute che sicura-
mente le nuove tecnologie consentono e per cui si dovra sempre di pill
da parte pubblica e privata investire.

Gia il cosiddetto collegato ambientale, approvato recentemente dal
Senato della Repubblica, ha tentato di rafforzare le azioni di bonifica e
di risanamento ambientale, prevedendo procedure alternative a quelle
gia vigenti per intervenire sui siti inquinati, rendendo appetibile per il pri-
vato effettuare interventi di bonifica, di risanamento e di riqualificazione
ambientale a fronte di margini di operativita finanziaria appetibili. E do-
veroso sottolineare, tuttavia, che si tratta di un’operazione complessa e de-
licata, e che difficilmente si potra attuare il piano di risanamento comples-
sivo dei siti inquinati del Paese a costi contenuti per il pubblico. Si do-
vranno, quindi, individuare ulteriori strumenti strutturali e prevedere nelle
leggi finanziarie piu adeguate risorse per entrare decisamente nella fase
della realizzazione dei piani di risanamento e di riqualificazione ambien-
tale, fase che risulta ancor lungi dal potersi considerare avviata a regime,
con I’avvertenza che a fronte di eventuali, nuovi investimenti per la messa
in sicurezza e/o bonifica dei siti a rilevanza nazionale & necessario che
vengano stabiliti, oltre all’entita delle risorse, anche i relativi tempi di uti-
lizzo, pena la decadenza dei finanziamenti pubblici. Non & infatti accetta-
bile che stanziamenti risalenti a 10-15 anni fa non abbiano ancora trovato
una compiuta realizzazione in opere di salvaguardia e di bonifica.
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siti inquinati
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chiedere al Presidente del Senato di autorizzare la 132 Commissione permanente a svolgere un'indagine
conoscitiva sulla situazione ambientale di Porto Marghera e sulla bonifica dei siti inquinati.

Conviene la Commissione.
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I lavori hanno inizio alle ore 15,15.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione del direttore generale del Servizio per la tutela delle acque interne e del
direttore generale del Servizio per la gestione dei rifiuti e per le bonifiche presso il
Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca I’indagine conoscitiva sulla
situazione ambientale di Porto Marghera e sulla bonifica dei siti inquinati.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento,
¢ stata chiesta I’attivazione dell’impianto audiovisivo e che la Presidenza
del Senato ha gia preventivamente fatto conoscere il proprio assenso. Se
non ci sono osservazioni, tale forma di pubblicita & dunque adottata per
il prosieguo dei lavori.

E oggi in programma I’audizione del dottor Mascazzini, direttore ge-
nerale del Servizio per la tutela delle acque interne presso il Ministero del-
I’ambiente, e dell’avvocato Pernice, direttore generale del Servizio rifiuti e
bonifiche presso lo stesso Ministero.

Vorrei invitare il dottor Mascazzini e il dottor Pernice ad esporre una
panoramica generale sull’argomento, tenendo presente che I’indagine co-
noscitiva, pur prendendo le mosse dalla situazione del sito veneziano di
Porto Marghera, in realta approfondira anche la situazione di altri impor-
tanti siti inquinati, come ad esempio quelli di Brindisi, Bagnoli e Brescia.
11 nostro sara un lavoro molto approfondito, dovendo anche esaminare i
costi e le metodologie seguite per ’esecuzione delle bonifiche, nonché
le compatibilita economiche rispetto al futuro di altri siti da bonificare op-
pure, come nel caso di Bagnoli, da bonificare ed immettere poi sul mer-
cato.

MASCAZZINI. Ringrazio il Presidente e i Commissari di questa occa-
sione che ci viene offerta per introdurre uno degli argomenti pitt complessi
del quadro ambientale del nostro come degli altri Paesi industrializzati. La
presenza di siti inquinati costituisce infatti un problema ambientale di
grande rilevanza, a seguito di 100 anni di attivitd industriale. In assenza
di normative e di conoscenze scientifiche e tecniche, questi lasciti costitui-
scono a volte problemi drammatici; tra questi, quello di Venezia-Porto
Marghera ¢ al primo posto. Non a caso, il Parlamento della Repubblica,
con la legge n. 426 del 1998, lo ha riconosciuto come prioritario nell’e-
lenco dei vari siti nazionali da bonificare.

Le motivazioni delle situazioni di inquinamento sono diverse. Indub-
biamente, la gestione dei rifiuti industriali veniva svolta nel passato con
assoluta ingenuita e, a volte, con eccesso di semplicitd. In molti casi si
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& visto I’abbandono di rifiuti nelle vicinanze di siti industriali o, come ad
esempio & avvenuto a Venezia, addirittura la costruzione di nuovi insedia-
menti industriali sopra i rifiuti di una preesistente area industriale; pratica-
mente una sorta di estensione dell’area industriale medesima, mediante
una sorta di bonifica a rovescio delle paludi preesistenti, tramite la realiz-
zazione di una nuova situazione insediativa sopra uno scarico di rifiuti. 11
problema non si riscontra solo nel Veneto, ma anche in altri siti; nel Ve-
neto, tuttavia, come in tutte le aree ambientali, & pin conclamato e vistoso
sia per dimensioni — I’area di Porto Marghera supera 1 2.000 ettari di su-
perficie — sia per la complessita dei fattori ambientali, poiché questi pro-
blemi industriali si verificano all’interno di una laguna. Attraverso tomba-
menti e coperture, infatti, & stato creato uno spazio industriale sottraendo
spazio alla laguna; di conseguenza, la presenza di acque di falda, di un
complesso reticolo di acque superficiali e di canali lagunari immediata-
mente adiacenti all’area industriale enfatizza la dannosita di tali insedia-
menti.

Occorre porre rimedio al pit presto a tali situazioni, chiudendo gli
insediamenti pitl critici, rimuovendo le cause di danno ambientale ancora
presenti e avviando un percorso di recupero delle medesime. Queste aree
devono essere ripristinate ad un uso compatibile con le destinazioni urba-
nistiche, in particolare quelle industriali, commerciali e artigianali, ma an-
che residenziali. Si deve di conseguenza immaginare un percorso molto
complesso, effettuando in poco tempo un intervento che rimuova situa-
zioni createsi in decine e decine di anni di smaltimento industriale.

I primi insediamenti a Porto Marghera risalgono agli anni 1904-1905,
mentre 1’inizio dell’attivitd vera e propria risale al 1917; da quella data in
avanti si sono registrati periodi critici, fino ad arrivare allo sviluppo degli
anni ’60. In circa 80 anni di attivitd industriale, in cui i rifiuti sono stati
scaricati e abbandonati ovunque, sono state impiegate determinate materie
prime e seguiti determinati cicli industriali. Il problema non & limitato al
suolo superficiale, ma coinvolge necessariamente le falde acquifere, che
circolano immediatamente al di sotto. Qualsiasi fenomeno meteorico
esterno implementa la dispersione di questo inquinamento verso la laguna,
attraverso le falde e i rivoli di acque superficiali che affluiscono nella
stessa.

Queste cause di inquinamento si aggiungono ad altre; come conse-
guenza, si verifica la deposizione sui sedimenti e quindi la creazione, al-
Pesterno dell’area industriale medesima, di un’estensione dell’area inqui-
nata che pregiudica poi l'utilizzo legittimo della superficie lagunare, sia
delle acque che dei sedimenti, per una serie di attivita. Le pit economica-
mente rilevanti in questo momento sembrano essere quelle dell’alleva-
mento e della pesca, anche abusiva, dei frutti di mare (ad esempio, delle
cosiddette vongole filippine, che crescono benissimo nella laguna e, pur-
troppo, soprattutto vicino alle aree industriali, a causa dell’acqua calda e
della presenza di nutrienti). E chiaro che non & soltanto un problema di
pesca di frodo, ma di igiene e salute pubblica, legato alla qualita degli ali-
menti. Come altri Paesi, anche il nostro per fortuna dispone di una mo-
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derna legge di intervento. Ad esempio, nel 1976 a Seveso siamo interve-
nuti bonificando I’area e nessuno ¢ morto, né si ¢ sentito male, perd si &
trattato di un episodio singolo; non ¢’erano una cultura e una tradizione in
tal senso e nonostante cido fu fatto un grande intervento di bonifica.
Adesso fortunatamente siamo tutti pilt consapevoli e attrezzati. In tutti i
Paesi industriali ci si ¢ mossi in questa direzione. Il comparto industriale
che si occupa delle bonifiche ¢ cresciuto molto.

In tutti i siti in cui si & verificata una presenza pesante dell’industria
chimica, petrolchimica in particolare, si pongono i medesimi problemi;
pensiamo, ad esempio, a Pieve Vergonte, in provincia di Verbania. Vene-
zia ¢ un altro caso.

Vorrei informarvi che nel nostro Ministero si & proceduto ad una di-
visione delle competenze. La direzione generale, unica fino circa alla meta
dell’anno scorso, ha dato vita a due Servizi distinti: il Servizio per la ge-
stione dei rifiuti e per le bonifiche, diretto dall’avvocato Pernice, e il Ser-
vizio per la tutela delle acque interne, da me diretto, che si occupa anche
del problema delle acque superficiali e dei sedimenti che costituiscono
parte integrante del corpo idrico. In merito a questa logica, posso espri-
mere solo un indirizzo. Ci sono voluti tanti anni per portare la situazione
relativa all’inquinamento al punto in cui &; ce ne vorranno ancora molti e
anche risorse ingenti per porvi mano.

Alcuni episodi dimostrano che ormai si possono compiere le opere di
bonifica e contemporaneamente riutilizzare le aree interessate. Dove si &
cominciato a farlo, i risultati sono stati positivi. Ad esempio, in un’area
pesantemente inquinata alle porte di Milano stanno cominciando i lavori
per la costruzione della nuova Fiera di quella citta. Li prima c’era una raf-
fineria, per cui la situazione & problematica. Certamente, & possibile rea-
lizzare in maniera contestuale, riducendo cosi i costi, I’intervento di boni-
fica e quello di rifunzionalizzazione dell’area, quindi di recupero dell’area
medesima alla propria destinazione.

Naturalmente, saranno necessari tempi molto lunghi; a meno che non
si vogliano sostenere spese folli, non ¢ immaginabile realizzare complessi
interventi di bonifica in tempi rapidi, dal momento che si tratta di super-
fici misurabili in milioni di metri quadrati e di volumi di suoli inquinati da
decine di milioni di metri cubi di rifiuti. In alcuni casi, lo stesso suolo &
costituito da rifiuti, come nel caso della seconda zona industriale di Mar-
ghera.

Bisogna procedere per gradi, interrompendo innanzitutto 1’estensione
dell’inquinamento, bloccando cio¢ ogni fuoriuscita dell’inquinante dal
suolo verso la falda e soprattutto verso le acque esterne. Successivamente,
si dovra intervenire con gradualitd e competenza, utilizzando le tecnologie
che si stanno sviluppando per migliorare la situazione dei suoli. In so-
stanza, ci si pone il doppio obiettivo di far si che non fuoriescano piu so-
stanze inquinanti verso l’esterno (in una prima fase) e di non avere piu
fattori limitanti nei confronti dell’utilizzo dell’area medesima (in una se-
conda fase). E ovvio infatti che il rischio che fuoriescano sostanze inqui-
nanti (ad esempio la fuoriuscita di fibre di amianto) oltre che creare pro-
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blemi all’esterno, impedisce la presenza di uomini, ciog degli utilizzatori
dell’area. Questi sono gli obiettivi dell’opera di bonifica.

Si sta procedendo, dunque, sia sotto il profilo legislativo, sia — in par-
ticolare a Venezia — sotto il profilo della definizione di nuove modalita di
approccio, con I’estensione dell’Accordo di programma della chimica at-
traverso I’ Atto integrativo. Inoltre, si stanno trovando nuovi strumenti am-
ministrativi, collaterali a quello legislativo e normativo, per cercare di ac-
celerare questo intervento, di renderlo compatibile con I'utilizzo attuale
dell’area e con un suo utilizzo pill estensivo per il futuro.

Dove siamo intervenuti, ad esempio a Pieve Vergonte (alcuni senatori
presenti lo ricorderanno), siamo riusciti contemporaneamente a svolgere
I’operazione di bonifica e a mantenere I’utilizzo dell’area industriale,
senza che vi sia stata perdita di occupati o di ore di lavoro. Siamo riusciti
infatti ad intercettare tutte le sostanze inquinanti, consentendo nello stesso
tempo di mantenere le attivita industriali, senza pregiudicare I'utilizza-
zione dell’area. Anche in termini finanziari, questo rappresenta un sollievo
per il bonificatore e per lo Stato, che cosi pud intervenire senza subire un
pregiudizio ai mezzi finanziari che ricava dall’attivita industriale di un’a-
rea. In tal modo, si salvaguardano 1’occupazione e i proventi fiscali per lo
Stato.

PERNICE. Credo che il dottor Mascazzini abbia adeguatamente rap-
presentato la situazione di degrado ambientale dell’area. Vorrei soltanto
sottolineare che le indagini finora eseguite hanno rilevato una forte conta-
minazione da metalli pesanti, PCB, IPA, diossina, cianuri e benzene.
Molto contaminati risultano anche i sedimenti dei canali industriali; i
dati finora raccolti indicano la presenza di circa 2 milioni di metri cubi
di sedimenti ad elevata contaminazione e di circa 6 milioni di metri
cubi di sedimenti da rimuovere.

Come & stato correttamente sottolineato, ¢’& un inquinamento che in-
teressa innanzitutto la terraferma. Esso in gran parte deriva da materiali di
scarto che con il tempo sono stati accumulati, in modo tale che oggi gran
parte dell’area industriale risulta realizzata attraverso I'impiego di veri e
propri rifiuti. La situazione di inquinamento del terreno ovviamente si ri-
flette sulla situazione ecologica delle falde. La prima falda & interessata
significativamente da inquinamento (ma sembra che anche la seconda
falda sia compromessa) e di conseguenza lo & anche I’area lagunare, per-
ché la circolazione delle barche e il moto ondoso naturale determinano
una disgregazione lungo le sponde, con dispersione di sostanze inquinanti
in laguna. Bisogna anche considerare I’inquinamento che viene addotto
dalla stessa falda, che scendendo verso la laguna porta con sé tutti gli in-
quinanti.

Citerd ora brevemente le varie fasi di accertamento graduali che vi
sono state. Lascerd comunque alla Commissione una breve relazione su
tutta 1a vicenda fattuale che interessa il sito di Venezia-Porto Marghera,
che poi ha portato alla sua inclusione tra i siti di interesse nazionale da
bonificare.
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Nel 1991, furono stanziate risorse per realizzare un sistema di coor-
dinamento e controllo degli interventi finalizzati al riequilibrio idrogeolo-
gico, alla salvaguardia ambientale e al disinquinamento della laguna. Con
il protocollo dell’8 aprile 1993 vennero disciplinate le modalita di gestione
dei fanghi e dei sedimenti provenienti dalle attivita di dragaggio e di
escavo dei rii cittadini e dei canali lagunari. Nel 1995 emerse un forte li-
vello di contaminazione da diossina, PCB e metalli pesanti dei sedimenti
lagunari. Venne cosl istituito un tavolo di lavoro che aveva come obiettivo
quello di individuare le iniziative per il risanamento ed il ripristino dell’a-
rea. Nel 1996 ci fu un intervento dell’autorita giudiziaria, che evidenzid
una contaminazione particolarmente significativa da diossina di molluschi
e pesci, anche in caso di consumi limitati (20 grammi al giorno). Sulla
base di questo intervento, nel 1996 fu adottata un’ordinanza contingibile
ed urgente, ai sensi dell’articolo 8 della legge 3 marzo 1987, n. 59. Ri-
cordo che questa norma attribuisce al Ministero dell’ambiente, qualora
sussistano situazioni di pericolo che non possono essere fronteggiate altri-
menti che con il ricorso a poteri extra ordinem, la facolta di assumere ini-
ziative a contenuto ampiamente discrezionale, di concerto con le altre am-
ministrazioni competenti, per fronteggiare la situazione.

Sulla base di questa ordinanza, fu avviata e imposta tutta una serie di
iniziative, che riguardavano ’elencazione degli accertamenti da effettuare,
la definizione da parte dell’Istituto superiore di sanita degli obiettivi di
qualitd da perseguire con il risanamento ambientale, la formulazione da
parte dell’Istituto di ricerca sulle acque (IRSA) di proposte concernenti
il carico massimo di inquinanti ammissibile e i limiti agli scarichi, la fis-
sazione da parte dei Ministeri dell’ambiente e dei lavori pubblici dei cari-
chi massimi ammissibili e dei limiti agli scarichi in laguna. Mi risulta che
questo decreto sia stato predisposto e che al momento sia all’attenzione
del Ministero dei lavori pubblici. Una volta entrata in vigore la disciplina
della bonifica dei siti inquinati dettata dal decreto legislativo 5 febbraio
1997, n. 22, si & posto il problema anche di procedimentalizzare queste
attivitd e di finanziare gli interventi di bonifica. Tale problema ¢ stato af-
frontato dalla legge 9 dicembre 1998, n. 426, che ha stanziato le risorse
per la bonifica dei siti d’interesse nazionale e ha individuato tra i primi
quello di Venezia, poi perimetrato con apposito decreto. Su questo sito
sono stati gid avviati alcuni interventi, innanzitutto di caratterizzazione.

Le aziende hanno dunque proceduto (sulla base di un apposito Ac-
cordo di programma che & stato reso esecutivo con il decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri del — 12 febbraio 1999) alla caratterizza-
zione e i risultati sono stati comunicati al comune. L’Accordo di pro-
gramma ha ripreso tutti i problemi emersi dal 1991 in poi, che ho succin-
tamente ricordato, e sostanzialmente ha tentato di individuare gli obiettivi
del risanamento ambientale e le iniziative idonee e necessarie per realiz-
zare un’area ecologica attrezzata nell’area industriale di Venezia-Porto
Marghera, avviando una riconversione dell’attivita produttiva in modo
da renderla sostenibile sotto il profilo ambientale. A questo Accordo di
programma & seguito un atto integrativo essenzialmente finalizzato a ga-
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rantire maggiore coordinamento tra — gli interventi di recupero ambientale
con quelli di sviluppo industriale; questo & uno degli aspetti sottolineati
nell’introduzione del Presidente. Ci si era cio¢ posti il problema dell’im-
possibilita di procedere in modo frazionato con riguardo a interventi che
attenevano, per cosi dire, ad aree limitate dal punto di vista dell’assetto
proprietario; ovviamente 1’inquinamento non & condizionato dai limiti giu-
ridici di rapporti di natura reale che i vari soggetti hanno col bene, piutto-
sto dalla situazione orografica.

Ci si & resi conto che interventi sul territorio possono sicuramente es-
sere organizzati in modo tale da assecondare le aspettative di recupero in-
dustriale e produttivo dell’area. Non & pensabile procedere immediata-
mente alla bonifica complessiva ed immediata di tutta I’area di Vene-
zia-Porto Marghera: in alcuni casi non si sa nemmeno se ci siano le tec-
nologie sufficienti per procedere alla bonifica di alcune parti di quell’area.
Allo stesso tempo, il proposto marginamento non pud essere considerato
una soluzione definitiva — — si attua la bonifica, ciog, incapsulando tutto,
ma lasciando tutto nel sito — - perché le maggiori riflessioni a livello in-
ternazionale hanno evidenziato che economicamente chiudere una situa-
zione inquinata lasciandola nel sito pud costare molto di piu che interve-
nire. Occorre infatti considerare non solo il costo del semplice conteni-
mento e isolamento dell’inquinante, ma anche tutte le attivitd di monito-
raggio e di manutenzione che devono essere poste in essere fino a che
quel materiale non venga sottoposto, per questioni di natura fisica, a pro-
cessi di trasformazione tali da eliminare completamente i rischi per I’am-
biente.

Proprio per questo & stato predisposto un atto integrativo col quale si
& deciso di mettere a punto un master plan che individuera le linee stra-
tegiche fondamentali dell’intervento di bonifica, in modo tale da assecon-
dare il processo di recupero dell’area; allo stesso tempo, il marginamento
in atto della parte delle sponde industriali, essenzialmente finalizzato ad
evitare la dispersione di materiale in laguna, dovrebbe essere approfondito
e sottoposto a verifica per accertare che abbia anche un effetto di conter-
minamento di tutte le acque e dei reflui, per evitare che immissioni di ac-
qua inquinata possano comunque finire in laguna. Il conterminamento do-
vrebbe avere una funzione di messa in sicurezza di emergenza e quindi
tenere sotto controllo tutta la falda e tutta ’area. Il master plan dovrebbe
poi essere lo strumento idoneo ad individuare i tempi, le modalita, le tec-
nologie da adottare per la bonifica, assecondando le esigenze di sviluppo
dell’area. Nel frattempo, 1’amministrazione ha comunque partecipato all’i-
struttoria e, in certi casi, all’approvazione di alcuni progetti particolar-
mente urgenti (che sono indicati nei documenti che consegnerd alla Com-
missione). Se il Presidente lo riterra utile, potrd anche entrare nel detta-
glio, ma credo sia preferibile una discussione piui generale.

Sono stati approvati alcuni progetti di bonifica e diversi piani di ca-
ratterizzazione, soprattutto in relazione all’atto integrativo, che prevedeva
anche un altro aspetto. Se pensiamo, ad esempio, agli interventi di urba-
nizzazione primaria o secondaria o a quelli che attengono ad esigenze di
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sicurezza delle attivitd produttive o addirittura di miglioramento delle at-
tivita produttive in essere (anch’esse fanno parte degli obiettivi dell’Ac-
cordo di programma), ¢ evidente che la bonifica o I’aspettativa della bo-
nifica non poteva rappresentare un ostacolo insormontabile ad iniziative
anch’esse di natura irrinunciabile e improcrastinabile. In altre parole, la
realizzazione di un attacco fognario, di un tracciato di energia elettrica
o di interventi di sicurezza e altri interventi che non pregiudicano la bo-
nifica devono poter essere consentiti a prescindere da un intervento di bo-
nifica.

Con ’atto integrativo si ¢ tentato di coordinare queste due tipologie
di iniziative — - bonifica e interventi urbanistici di natura primaria o se-
condaria — o di sicurezza — che perseguono interessi diversi, ma altrettanto
importanti, in modo da fare una verifica della loro compatibilita; laddove
gli interventi sugli insediamenti in essere (¢ chiaro che quelli di urbaniz-
zazione primaria e secondaria sono sempre ammessi) sulla base di una ve-
rifica non determinino un pregiudizio per la successiva bonifica, si € co-
munque provveduto a consentirne la realizzazione.

Questo che vi ho esposto ¢ un primo quadro estremamente sintetico
della situazione. Per qualsiasi ulteriore approfondimento, sono a vostra di-
sposizione.

PRESIDENTE. La citata legge n. 426 del 1998 prevede finanziamenti
per i siti d’interesse nazionale. Il soggetto attuatore, per quanto riguarda la
politica del sito di Venezia-Porto Marghera, ¢ rappresentato dal Magistrato
delle acque e dai privati proprietari dei suoli, in base all’Accordo di pro-
gramma. Vorrei sapere se ¢ previsto un comitato tecnico di controllo sugli
interventi di bonifica.

PERNICE. Per gli interventi di competenza pubblica, 1’Accordo di
programma individua il Magistrato delle acque e I’Autorita portuale,
cioe soggetti pubblici, perd per interventi che solo indirettamente incidono
sulla bonifica. Quando si fanno opere di dragaggio o si eliminano i fanghi,
sicuramente si pud conseguire un risultato ambientale significativo, ma si
tratta di un intervento diverso dalla bonifica. I due momenti possono coin-
cidere, ma hanno obiettivi differenti e soprattutto richiedono approfondi-
menti diversi. Per la bonifica potrebbe essere importante non rimuovere
alcunché, perché ormai tra ’elemento inquinante e I’ambiente esterno si
¢ formato un elemento che garantisce una separazione. Penso per esempio
a Pieve Vergonte, dove 1’inquinante, cioe il DDT, & oggi isolato sul fondo
e quindi non conviene pensare di rimuoverlo. Quindi, il dragaggio e la bo-
nifica sono due interventi diversi, pero il primo puo avere influenza sulla
seconda. L’Accordo di programma precisa che alcuni interventi nel sito
debbono essere effettuati o dal Magistrato delle acque o dall’ Autorita por-
tuale. Il Magistrato delle acque realizzera tali interventi di contermina-
mento, dragaggio ed altro.

Lei ha chiesto chiarimenti sulle attivita di controllo sugli interventi di

N

bonifica. Per quanto riguarda 1’esame, vi & innanzi tutto 1’unitd di pro-
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getto, che & il momento di sintesi e di accelerazione procedimentale, che
fa si che tutte le amministrazioni partecipino all’istruttoria, una specie di
conferenza di servizi, in modo tale da arrivare pill rapidamente al provve-
dimento definitivo. E stato istituito poi il Comitato di sorveglianza, il co-
siddetto «Comitatone», che verifica lo stato di avanzamento e di attua-
zione dell’ Accordo di programma.

Per quanto riguarda invece i finanziamenti previsti dalla legge n. 426
del 1998, la loro erogazione & disciplinata dal programma nazionale di bo-
nifica e ripristino ambientale dei siti inquinati, registrato alla Corte dei
conti e in fase di pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale. Si prevede un tra-
sferimento alle regioni delle somme disponibili, con le quali si potranno
finanziare i progetti definitivi approvati dal Ministero dell’ambiente. L’e-
rogazione potra avvenire dopo 1’approvazione da parte delle regioni del
progetto esecutivo contenente il quadro economico di dettaglio. Una volta
avvenuto il finanziamento, & previsto un rendiconto annuale nei confronti
del Ministero dell’ambiente, per verificare lo stato di attuazione degli in-
terventi di bonifica approvati e le erogazioni finanziarie assegnate.

BERGAMO (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, credo che questo sia
soltanto un primo incontro con i direttori generali del Ministero dell’am-
biente, poiché avremo bisogno di ulteriori e pitl approfondite delucidazioni
sulle tematiche oggetto della nostra indagine conoscitiva.

Ritengo che vadano distinti tre diversi piani di indagine: il primo ri-
guarda la situazione di inquinamento pregresso e consolidato del sito di
Porto Marghera; il secondo, i rischi di inquinamento attuale, per capire
se esistono e, in caso affermativo, in quali forme e limiti; il terzo, che
coinvolge perd altre considerazioni, la valutazione delle possibilita di svi-
luppo e delle compatibilita dell’industria petrolchimica nell’area lagunare.
11 dibattito si & aperto ieri nel consiglio comunale di Venezia, in maniera
anche molto sofferta, sia da parte della maggioranza che dell’ opposizione;
vi sono infatti anche coloro che sostengono I’impossibilita di prevedere la
permanenza dell’industria petrolchimica nell’area di Porto Marghera e pilt
complessivamente nell’area della laguna e del suo habitat retrostante.
Sono quindi tre linee di indagine che dobbiamo focalizzare molto appro-
fonditamente.

Per quanto riguarda I’inquinamento pregresso e consolidato, credo sia
necessario comprendere bene alcune questioni che dalle risposte avute
oggi e dalle prime indicazioni emerse mi sembrano necessitino di ulteriori
supporti conoscitivi. In primo luogo, la superficie inquinata, che com-
prende circa 2.000 ettari, corrisponde ovviamente non soltanto alla zona
di Porto Marghera, ma anche ad altre aree del territorio comunale,
come l’area a ovest del Ponte della libertd, la zona di San Giuliano e le
aree limitrofe, che credo siano costituite da materiale di risulta, fanghi tos-
sici e altri residui industriali altamente nocivi. Il dottor Mascazzini ha evi-
denziato come in alcune aree inquinate da materiali di riporto, fanghi o
rifiuti industriali, si sono costruiti nuovi insediamenti e si & sviluppata
un’attivita industriale. E molto grave per la salute dei cittadini che aree
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residenziali siano state costruite su zone riempite con materiali di risulta e
tossico-nocivi o su fanghi di smaltimento delle attivita industriali. In que-
ste aree residenziali per molti anni si ¢ coltivata addirittura I’insalata (la
polemica & nota, in quanto c’erano veri e propri orti); anche se molto li-
mitato, sembra che un rischio effettivo vi sia.

Finalmente abbiamo compreso 1’estensione del fenomeno; senza
esprimere giudizi sul perché si sia arrivati a questo punto, credo sia impor-
tante approfondire alcune tematiche. In primo luogo, € necessario sapere
quando si potra disporre del master plan, che definisce esattamente le ca-
ratteristiche dell’inquinamento del territorio secondo le varie tipologie di
prodotti presenti nello stesso. In secondo luogo, occorre capire quali siano
i costi di bonifica, utilizzando le migliori tecnologie possibili, il che pre-
suppone ’aver stabilito quali siano le tecnologie di intervento pili ade-
guate per attuare una bonifica corretta e non di mero tamponamento.
Sara compito poi del Parlamento e del Governo — visto che c¢’¢ un pro-
blema di rifinanziamento della legge speciale, e credo che questo inter-
vento sia prettamente coerente con lo spirito della stessa, che parla di sal-
vaguardia fisica e ambientale oltre che di beneficio economico per la la-
guna — prevedere tutti i fondi necessari per attuare in tempi contenuti que-
st’opera, forse ciclopica, ma sicuramente importante dal punto di vista del
risanamento e della riqualificazione urbana.

Se ¢ vero che dovremmo trovare 3.000-4.000 miliardi per realizzare
il Mose, il sistema di dighe mobili per salvare Venezia dal fenomeno del-
I’acqua alta, qualora il Governo dia il via libera nel prossimo «Comita-
tone» a quest’opera importante per la salvaguardia della laguna, & altret-
tanto doveroso acquisire tutte le risorse necessarie per un’opera allo stesso
modo importante e indilazionabile di completo risanamento delle aree in-
quinate della laguna, sia per quanto riguarda le acque, i canali industriali
in particolare, che le zone terriere. E pertanto importante conoscere quali
tecnologie si adotteranno, quali saranno i costi complessivi e in che tempi
si ritiene di dover concludere quest’opera, al fine di chiedere al Governo e
al Parlamento di prevedere adeguati flussi finanziari nella prossima legge
finanziaria per realizzare tale obiettivo in tempi adeguati, anche in previ-
sione di una riconversione industriale, che forse non sara piu caratterizzata
dalla chimica o forse prevedera una chimica diversa da quella che cono-
sciamo oggi.

L’Accordo di programma sulla chimica potrebbe pertanto essere
messo in dubbio nel caso in cui quelle attivita non fossero pili compatibili
con la loro permanenza nell’area industriale di Porto Marghera, preveden-
dosi in loro vece altre attivita industriali o, addirittura, attivita direzionali
o di altro tipo.

Questi sono i tre quesiti sulla situazione pregressa che intendo porre;
mi interessa conoscere soprattutto le priorita degli interventi. Oggi siamo
in presenza di una transazione fatta dal Ministero dell’ambiente con la
Montedison antecedentemente alla sentenza del Petrolchimico, se non
erro, grazie alla quale ¢ stato ottenuto un risarcimento danni pari a circa
550 miliardi. Sono gia stati individuati i siti in cui si interverra in modo
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prioritario. Vorrei sapere, pero, se possiamo avere la certezza — in assenza
del master plan - che gli interventi previsti su quei siti siano realmente
proiettati verso un obiettivo di riqualificazione urbana e ambientale.

L’avvocato Pernice, in precedenza, ha fatto riferimento a un’esigenza
di conterminamento per evitare i lavamenti in laguna come presupposto
minimale per procedere poi all’opera di risanamento complessivo delle
aree inquinate, evitando che queste continuino a sversare in laguna residui
altamente inquinanti. Tuttavia, mi sembra che i nove o dieci interventi de-
cisi, da realizzare con i 550 miliardi ottenuti come risarcimento dalla
Montedison, non siano esattamente in linea con questa indicazione. Tra
I’altro, tra le varie priorita bisognerebbe inserire anche i canali industriali,
necessari per lo sviluppo del porto, che invece non mi sembra siano stati
presi in considerazione. Inoltre, prima di intervenire, & necessario stabilire
dove smaltire e trattare i fanghi estratti. Esiste un piano di riposiziona-
mento, di lavaggio o di inertizzazione dei prodotti estratti dai canali indu-
striali o dai siti inquinati della terraferma? Per trasportare e inertizzare tali
quantitd di materiali & indispensabile disporre di tecnologie avanzate e di
vaste aree di trattamento e non so se siano state individuate le une e le
altre.

Mi risulta che in questi giorni sia in discussione presso il Comitato
per la salvaguardia di Venezia, presieduto dal presidente del Consiglio
Berlusconi, un piano — discutibile — che prevede non tanto lo scavo e la
rimozione dei fanghi dai canali pi inquinati (non soltanto quelli indu-
striali), quanto un piastrellamento dei fondali. In tal modo, non si risolve
il problema alla radice, ma ci si limita soltanto a incassare questi fanghi
inquinati, chiudendoli in una sorta di sarcofago, pensando cosi di avere
risolto il problema dell’inquinamento consolidato. Su questo tipo di inter-
vento, che & molto criticabile, si sta discutendo molto a Venezia e vorrei
conoscere il parere del Ministero dell’ambiente.

Occorre poi affrontare un problema di gestione complessiva, perché
le competenze sono plurime (Stato, Ministero dell’ambiente, Magistrato
delle acque, regione, provincia e comune) e vi sono gia forti contrasti
per stabilire chi deve realizzare gli interventi finanziati con i fondi ottenuti
dalla Montedison. Cio lascia interdetti gli osservatori, i quali ritenevano
che tali polemiche fossero superate. A questo punto, sarebbe forse oppor-
tuno prevedere un’autoritd unica di intervento ed unificare le competenze
oggi frastagliate in molti comparti. Del resto, il cosiddetto «Comitatone»
non pud essere la sede di verifica della puntualitd e correttezza degli in-
terventi, perché ha un carattere esclusivamente politico. Il Comitato di sor-
veglianza, cui faceva prima riferimento il Presidente, deve percio essere
un organismo tecnico e non politico.

Mi sono soffermato sul tema delle bonifiche dei siti inquinati e
quindi dell’inquinamento consolidato. In realta, ci sarebbero da porre altre
domande, ma le formuleremo in altre occasioni.

Forse di pil si & fatto — e ritengo che fosse doveroso — per evitare
ulteriori problemi di inquinamento causati dalle attivita industriali in es-
sere. Il dottor Mascazzini ha collaborato intensamente con la regione Ve-
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neto (all’epoca ero consigliere regionale) per la redazione del Piano diret-
tore 2000 per gli interventi di prevenzione dell’inquinamento e il risana-
mento delle acque del bacino idrografico immediatamente sversante nella
laguna di Venezia. Il Piano consente di mettere a regime, in un numero di
anni estremamente contenuto, gli interventi per combattere 1’inquinamento
industriale, perlomeno per quanto riguarda i reflui da sversare in laguna.
Si pensi che, con ’ammodernamento e il completamento dell’impianto
di Fusina, dovrebbe essere possibile sversare in laguna acqua pulita e pro-
babilmente potabile (ma io non la berrei comunque!). Lo scopo finale del
Piano direttore 2000 & questo e mi sembra che vi siano anche i finanzia-
menti necessari per la sua realizzazione. Anche su tale aspetto vorrei co-
noscere il parere del direttore generale, dottor Mascazzini.

Vorrei ricevere informazioni anche a proposito dell’inquinamento at-
mosferico, su cui siamo piu indietro, e sull’inquinamento da residui, su cui
in veritd non sono preparato. Ad esempio, non so se & stato verificato
dove vengano sversati o trattati i fanghi da risulta.

Per quanto riguarda il futuro, bisognera compiere un’altra indagine
sulle compatibilita ambientali delle residue attivita chimiche esistenti sul-
I’area. Avremmo bisogno di sapere dal Ministero della sanita e dall’Isti-
tuto superiore di sanitd quali sono i carichi inquinanti e le attivita compa-
tibili con un ambiente delicato e complesso come I’ habitat lagunare. Tale
questione, quindi, sara trattata anche con altri interlocutori.

SPECCHIA (AN). Signor Presidente, non mi dilungherd nel mio in-
tervento, anche perché alcune delle questioni che volevo sollevare sono
state gia richiamate dal collega Bergamo.

Per i lavori della nostra Commissione saranno indubbiamente utili la
documentazione che ci sara consegnata e le risposte che verranno date ai
vari quesiti posti, alcuni dei quali molto importanti. Tuttavia, oltre a cono-
scere precisamente la situazione odierna, sara indispensabile anche capire,
per il futuro, quali sono gli interventi da realizzare e quali sono le risorse
finanziarie dello Stato e dei privati a disposizione. E vero infatti che ¢’&
stata un’intesa con la Montedison, perd i privati debbono ancora parteci-
pare. Quindi bisogna capire quali sono i meccanismi e i tempi per disporre
delle ingenti risorse necessarie per la bonifica del sito di Porto Marghera.

Colgo I’occasione per parlare delle altre aree da sottoporre a bonifica.
Come sanno i nostri interlocutori (che ringrazio per la loro presenza e per
quanto ci hanno finora riferito), ¢’ una serie di aree a grave rischio di
disastro ambientale, per le quali sono stati predisposti i master plan, i
piani di risanamento, alcuni dei quali sono in corso di realizzazione. In
alcune di queste aree, inoltre, sono stati individuati i siti industriali di ri-
levanza nazionale ai fini della bonifica. Ad esempio, per quanto riguarda
la Puglia, la regione da cui provengo, sono state individuate tre aree a ri-
schio di crisi ambientale (fanno parte del primo elenco, che poi purtroppo
si ¢ allungato parecchio, sia pure con le stesse risorse finanziarie a dispo-
sizione). Ebbene, tutte e tre queste aree sono siti industriali di rilevanza
nazionale ai fini della bonifica. Gia circa un anno fa — lo ricordera I’av-
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vocato Pernice, non penso dunque di svelare alcun segreto — — come se-
natore posi un problema, cercando di capire e di ricevere suggerimenti
in merito; la mia domanda ovviamente aveva la finalita di non perdere
tempo. In presenza di un’area a rischio, di un sito industriale, di un piano
di risanamento gia pronto, mi chiedevo se fosse opportuno predisporre un
ulteriore piano di risanamento, anche perché poi si sarebbe dovuta definire
la relazione tra 1’uno e Paltro. Per quanto riguarda, per esempio, Brindisi,
il sito industriale era certo nell’area a rischio, ma poi si erano evidenziate
emergenze che non erano tutte contenute nel piano di risanamento e non
facevano parte delle conoscenze pregresse. Mi fu detto allora, come sug-
gerimento, che era preferibile seguire il modello di Porto Marghera.

Quando il Presidente ha giustamente proposto di istituire questa inda-
gine conoscitiva, ho chiesto che fosse ad essa «abbinata», per cosi dire,
anche la situazione di Brindisi e di altre realta.

Intanto rilevo che il modello di Porto Marghera non & sanzionato — e
questa & una grande carenza, alla quale dovremmo porre riparo — - da
leggi, regolamenti o decreti. Certamente non bisogna lasciare le cose al-
I’inventiva o all’iniziativa di questa o di quell’altra realth, ma, a parita
di condizioni o di esigenze, & opportuno individuare una strada che tutti
dobbiamo seguire, in maniera che poi le imprese, le varie istituzioni, la
regione, i Ministeri e il Governo sappiano qual & e, chi ha interesse a
farlo, possa poi controllare e vigilare acche le cose siano poste in essere
nel modo giusto.

Se ho ben capito, il modello da utilizzare dovrebbe prevedere un Ac-
cordo di programma analogo a quello che si fece per Porto Marghera: non
ho capito se bisogna fare — e sul punto vorrei avere una risposta — un altro
piano di risanamento, per cosi dire, piu specifico.

Pongo anche un’altra questione, anche per essere in grado di fornire
risposte esaustive al sindaco e agli altri uffici di Brindisi che si sono ri-
volti, anche con critiche pesanti, al governo Berlusconi e al Ministro del-
I’ambiente. Si desidera che I’intesa fatta con la Montecatini per Porto
Marghera sia portata avanti (penso di si) — anche per tutte quelle realta
dove la Montecatini (tra queste, ad esempio, Brindisi) — ha operato allo
stesso modo di Porto Marghera, con fatti analoghi?

Termino il mio intervento con un’ultima richiesta, la cui risposta ov-
viamente non prevede tempi celeri. Abbiamo I’esigenza di approfondire
molto bene la questione di Porto Marghera perché, se risolveremo certi
problemi di quell’area, lo potremo fare validamente anche in altre realta
italiane da bonificare. Quindi, abbiamo urgente bisogno di elementi di co-
noscenza e di approfondimento. Allo stesso modo, ritengo sarebbe utile
avere un quadro, sia pure sintetico, dello stato dell’arte, almeno per le
aree a rischio di crisi ambientale — quindi necessitanti di bonifica — - e
per i siti di rilevanza nazionale.

Bisognerebbe approfondire la questione, in maniera che la Commis-
sione possa ottenere — pur col tempo necessario, perché — immagino ci sia
da raccogliere una serie di documenti — un quadro davvero completo di
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tutti gli elementi di conoscenza, per poter poi anche proporre suggerimenti
ed assumere eventuali iniziative anche di tipo legislativo.

MASCAZZINI. In merito ai quesiti posti dal senatore Bergamo, rilevo
che effettivamente vi sono tre ordini di problemi.

Innanzi tutto I’inquinamento pregresso, che rappresenta purtroppo un
debito che ci lascia il passato e di conseguenza pone problemi anche di
carattere finanziario e di responsabilitd molto gravosi. C’¢ poi 1’inquina-
mento attuale, sul quale si sta lavorando. Infine, vi ¢ il problema di cui
probabilmente si stanno occupando i giornali di tutto il mondo — concer-
nente il destino di Porto Marghera: sul solo «Il Sole 24 ORE» nelle ultime
settimane sono usciti lunghi articoli che prospettano soluzioni e idee di-
verse, tutte molto interessanti. Stiamo lavorando sull’inquinamento, perché
le scelte sul destino di questa enorme area sono veramente complesse.

E vero che I’inquinamento pregresso non c’¢ soltanto nelle aree indu-
striali; basti pensare all’area delle famosi Corti femminili. Uno dei primi
problemi che ci siamo trovati davanti, a dimostrazione del fatto che certe
cose venivano considerate nel passato in maniera assolutamente pacifica,
riguarda alcune aree del comune di Venezia in cui si & costruito con edi-
lizia economico-popolare. A seguito di lavori per il ripristino di sottoser-
vizi — (come quelli per le condutture), — si & scoperto che lo strato super-
ficiale era costituito da rifiuti, anche pericolosi. E stato dunque presentato
dal comune di Venezia un progetto di bonifica di 3.000 metri quadrati, per
un costo complessivo di 3 miliardi, quindi pari ad un milione al metro
quadrato. '

PRESIDENTE. Addirittura un milione al metro quadrato?

MASCAZZINI. Si. E stata una richiesta veramente molto preoccu-
pante. Il preventivo nei casi di stati di necessita ¢ sempre molto rilevante,
perd era del comune di Venezia, per cui il progetto & stato certamente sot-
toposto a tutte le cautele e alle procedure tipiche dei lavori pubblici. L’e-
pisodio & preoccupante per varie ragioni, la prima delle quali ¢ che ab-
biamo trovato in aree residenziali materiale che nessuno pensava potesse
essere presente. Ma si & anche scoperto che in un vecchio regolamento
edilizio del comune di Venezia (o forse d’igiene pubblica) si prevedeva
che questi materiali aridi (cosi erano definiti i rifiuti industriali) potessero
essere utilmente collocati sopra gli strati argillosi per evitare il formarsi
della fanghiglia; per sovralzare i cortili e — per creare gli orti venivano
utilizzati questi materiali aridi, che poi altro non sono che residui indu-
striali.

Pertanto non solo la seconda area industriale, quella del Petrolchi-
mico, & stata costruita sopra i rifiuti della prima area industriale, ma ci
sono aree residenziali nei cui cortili sono presenti questi rifiuti. Di conse-
guenza, il problema della bonifica ha costretto ad una perimetrazione assai
ampia. Ci auguriamo vivamente che a seguito della caratterizzazione da
svolgere in tale perimetrazione non si evidenzi un inquinamento diffuso
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dappertutto, perché altrimenti, anche a cifre unitarie ben diverse e inferiori
da quelle che ho citato prima, ci sarebbe da essere veramente molto pre-
occupati. Speriamo che la realta si dimostri meno tragica di quella che
mostrano alcuni segnali: il Parco di San Giuliano, I’area Pili di Marghera
e tante altre zone che sono all’esterno dell’area industriale sono state og-
getto di scarico di rifiuti e di conseguenza vedono la presenza di agenti
inquinanti.

MONCADA (CCD-CDU:BF). Ho ascoltato con attenzione la sua
esposizione. Le domande poste dal senatore Bergamo sono state cosl pre-
cise da non richiedere altri interventi. Mi & rimasto solo un dubbio, che mi
sembra molto rilevante. Vorrei sapere se sono mai state eseguite indagini
epidemiologiche in zona.

MASCAZZINI. Stiamo lavorando in varie regioni, come la Puglia, la
Sicilia e la Campania: in tutte le aree commissariate & prevista la costitu-
zione di una Commissione epidemiologica.

MONCADA (CCD-CDU:BF). 1l mio quesito aveva come specifico
riferimento Venezia.

MASCAZZINI. Lei sa che su Venezia sono stati compiuti molti studi
anche da parte della magistratura, in ragione dei procedimenti penali in
corso. Pertanto, direi che I’informazione, almeno per quanto riguarda I’a-
spetto industriale, & sicuramente presente. Il Ministero dell’ambiente, di
concerto con quello della salute, intende lanciare un programma per rea-
lizzare in tutte le pil rilevanti aree nazionali di bonifica una ricerca appro-
fondita di carattere epidemiologico. Alcuni problemi ci possono essere,
non tocca dire a me dire quali; certamente ve ne sono a Mantova e pro-
babilmente anche a Brescia. Abbiamo scoperto, e nessuno lo sapeva, che
nel comune di Biancavilla, in provincia di Catania, & presente un inqui-
nante del tutto simile all’amianto e che I’area va quindi bonificata. Il pro-
blema & stato individuato su basi epidemiologiche, in quanto sono stati
«scoperti» i morti prima di venire a conoscenza della presenza di fibre
amiantifere.

1l tema & estremamente preoccupante. Oltre al rischio di contamina-
zioni delle falde e del suolo e quindi della catena alimentare, secondo in-
dagini pubblicate da riviste scientifiche internazionali sono state riscon-
trate ricadute negative in termini epidemiologici in prossimita di discari-
che non controllate, quelle del passato. Pertanto possiamo immaginare
che problemi analoghi si presentino in situazioni in cui il suolo & costituito
da rifiuti. Le aree industriali forse sono le piti controllate, perché c¢’¢ una
maggiore tradizione in tal senso rispetto alle aree urbane. Cio che spa-
venta dell’area di Venezia & la presenza di rifiuti utilizzati per costituire
suoli destinati all’edificazione. Se si guarda ai soggetti presenti in quelle
aree, ciod ai proprietari dei suoli, poiché gli stessi sono stati frazionati e
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venduti, si trova di tutto: industrie, artigiani, esercizi commerciali, resi-
denze, orti e giardini eccetera.

11 problema relativo ai costi va affrontato con un approccio articolato.
Ricordo quando esplose il pozzo di Trecate, in provincia di Novara,
quando intervenimmo, pensavamo che 1’azienda disponesse di tecnologie
molto avanzate di intervento e di bonifica; in realtd queste furono messe
a punto in progress. Peraltro, i costi di intervento tendono a diminuire.

Problemi drammatici che inizialmente sembravano senza soluzione
sono, oggi come oggi, ragionevolmente affrontabili. L’inquinamento del
petrolio & molto pill «maneggiabile», per cosi dire; non rappresenta pit,
né in termini finanziari, né tecnologici un grande problema. Lo stesso di-
casi per quello dei sedimenti: ci sono ormai tecnologie che consentono di
affrontarlo a costi ancora rilevanti, ma tendenti a diminuire fortemente.
Evidentemente il mercato crea 1’offerta e la competizione porta alle novita
tecnologiche, mentre la concorrenza fa scendere i prezzi. Certo, questo &
un debito del passato, per cui, anche se le cifre saranno inferiori, i volumi
ed i costi interessati rimarranno sempre elevati.

In questo caso non esiste una nuova attivita produttiva che pud con-
sentire attraverso il fatturato di porre mano alle tecnologie di produzione
per renderle ambientalmente piti idonee. Qui siamo in presenza di un de-
bito che ci viene da lontano e dobbiamo sopportarlo cercando di gestirlo.
1l discorso che ’avvocato Pernice faceva prima (evitare in primo Iuogo la
fuoriuscita di inquinanti) & anche un modo per guadagnare tempo e indi-
viduare modalita di bonifica, oltre che sicure, anche piu interessanti sotto
il profilo economico; si tratta cio¢ di individuare di volta in volta le mi-
gliori tecnologie disponibili a costi economicamente accettabili.

Per quanto riguarda I’inquinamento attuale, indubbiamente sono stati
riscontrati risultati positivi nell’area di Porto Marghera, almeno sotto il
profilo della qualita delle acque. Ricordo che nell’ottobre del 1996,
quando fu emanata I’ordinanza Ronchi, si fissarono in termini assoluta-
mente avanzati i parametri di qualita delle acque della laguna e, sulla
base di questi, furono calcolati gli inquinanti massimi ammissibili; in
quell’occasione si vide che non potevano permanere situazioni di inquina-
mento nelle aree industriali di Porto Marghera, come non potevano essere
ammessi molti degli inquinanti che arrivavano attraverso il sistema di Fu-
sina. Su questa base furono fatte decollare diverse iniziative, la prima
delle quali & a livello del consiglio regionale del Veneto che, nell’ultima
seduta della precedente legislatura regionale, approvo all’unanimita il
nuovo Piano direttore. Dall’ottobre del 1996 si sono succeduti eventi si-
gnificativi: oltre all’approvazione del Piano direttore, & stato infatti predi-
sposto il progetto definitivo e si sta definendo in sede regionale la mi-
gliore soluzione per la fuoriuscita delle acque dalla laguna.

A mio parere, & facile immaginare in futuro la creazione di un si-
stema che non faccia piu entrare una goccia d’acqua inquinata nella la-
guna, come stanno tentando di fare con la realizzazione del «progetto in-
tegrato Fusina» la regione, il comune di Venezia e le imprese di Mar-
ghera. Si tratta di eliminare scarichi per 30 — milioni di metri cubi d’acqua
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che attualmente entrano nella laguna. Oggi tutto cid avviene, dopo la de-
purazione delle singole aziende, a costo zero; nel momento in cui doves-
sero finire in un depuratore e, di conseguenza, in una condotta, ai costi del
pre-trattamento industriale si aggiungerebbero altre 1.000 lire al metro
cubo: 30 — miliardi di maggiori costi industriali. Mi rendo comunque
conto che cid che si sta facendo in attuazione dell’ordinanza e poi dell’ac-
cordo sulla chimica sta cambiando la faccia al sistema.

Anche la perimetrazione cambierad la faccia a questo territorio.
Quando ci saranno 60 chilometri di marginamenti tra canali lagunari, ca-
nali portuali e terraferma ...

MONCADA (CCD CDU:BF). E una follia.

MASCAZZINI. Non sappiamo, senatore, se si trattera di 60 chilometri
di marginamenti in grado di trattenere 1’inquinamento. Speriamo siano
molti di meno. Il problema & che dobbiamo conterminare i siti dai quali
fuoriesce la falda inquinata, perché certamente non riusciremo a fermare
molto in fretta I’inquinamento della stessa. Saremo pili rapidi a realizzare
il marginamento rispetto a quanto impiegheranno per realizzare il sistema
integrato Fusina e a trattare ’acqua che si accumula all’interno del mar-
ginamento senza entrare in laguna.

A Pieve Vergonte il governo della falda inquinata sta dando buoni
frutti. Con un sistema di pompaggio e depurazione stiamo restituendo al-
I’esterno un’acqua molto buona. Quello & un sistema che sta funzionando.

Senatore Bergamo, la questione della compatibilita ambientale del-
’attivitd chimica nell’area & molto complessa; — dal nostro punto di vista
¢ difficile capire quale chimica immaginare. Certamente la bonifica e la
realizzazione di una serie imponente di infrastrutture renderanno quell’a-
rea idonea a nuovi usi; saranno poi le forze politiche e le istituzioni a de-
terminare il loro utilizzo.

PERNICE. Signor Presidente, vorrei fornire rapidamente alcuni chia-
rimenti.

Il senatore Bergamo chiedeva dei dati sull’inquinamento pregresso e
consolidato. Egli ha fatto riferimento anche al problema dei finanziamenti,
ciod della possibilita o meno di ammettere a finanziamento tali attivita. Il
problema & stato affrontato anche in sede di definizione del programma
nazionale. In particolare, si & fatto il seguente ragionamento: se ¢’¢ inqui-
namento e la situazione permane, il problema diventa attuale; se chi ha
inquinato ha assunto, vigente la disciplina, un atteggiamento positivo,
nel senso che ha interrotto il processo di inquinamento e si & attivato
per contenere 1’inquinamento gia prodotto, ¢ ammesso ad un finanzia-
mento nei limiti del — 50 per cento; ovviamente, se chi ha inquinato si
comporta diversamente ed & responsabile di un danno ambientale che

deve risarcire — & quanto ad esempio & avvenuto per il caso Montedi-
son-Enichem — lo stesso non pud essere finanziato. Questo per dire in
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breve come stanno le cose, ma posso approfondire la questione, se lo ri-
tenete opportuno.

In data 14 settembre 2001, la giunta regionale del Veneto ha comu-
nicato che & stata resa esecutiva la delibera n. 2386 per la predisposizione
del master plan. Pertanto, ormai dovrebbe essere stato avviato I’iter per
organizzare la realizzazione del master plan, anche se non siamo ancora
stati interessati direttamente.

La bonifica & chiaramente condizionata dalle migliori tecnologie di-
sponibili, quindi da come vengono redatti i progetti di bonifica in rela-
zione alle tecnologie disponibili. Uno degli obiettivi del master plan &
proprio quello di individuare le migliori tecnologie disponibili e soprat-
tutto di considerare interventi per macroaree, cio¢ che interessano pill pro-
prietari. Ecco perché in passato avevo accennato alla necessita che esi-
stesse un accordo tra i vari soggetti, altrimenti non ¢ possibile obbligarli
ad operare insieme rispetto ad un determinato intervento, a meno che non
esista una norma di legge che imponga loro di cooperare.

E stato rilevato che le indicazioni che ho dato non sarebbero in linea
con quelle risultanti sulle priorita, quindi vorrei fornire qualche precisa-
zione in merito. Quando ho parlato del conterminamento, mi riferivo ad
un intervento gia programmato ed in corso di attuazione, della cui esecu-
zione era gia stato dato atto in sede di elaborazione e redazione dell’atto
integrativo. La disciplina della bonifica mira innanzitutto a capire qual &
la situazione dell’inquinamento e a mettere in sicurezza di emergenza.
Dopo che cid & avvenuto, si possono programmare gli interventi di boni-
fica. Nell’atto integrativo si prevede una riflessione per decidere come in-
tegrare I’opera di conterminamento, al fine di garantire anche questa fina-
lita di intervento per la messa in sicurezza di emergenza e quindi consen-
tire una pit adeguata procedimentalizzazione dei tempi, dei modi e degli
interventi di bonifica.

Per quanto riguarda la questione sollevata dal senatore Specchia, ri-
levo che a mio avviso & importante il master plan che & stato proposto
a Venezia, perché ¢ difficile intervenire su situazioni generali o per ma-
croaree. Per esempio, abbiamo stipulato una convenzione con la Sogin,
che sta procedendo alla mappatura delle aree pubbliche inquinate di Brin-
disi e Taranto, per poi provvedere all’elaborazione del piano di caratteriz-
zazione delle aree pubbliche, che ¢ comunque una modalita di intervento
utile per affrontare il problema in modo pilt complessivo.

Ho chiesto anch’io un quadro sintetico dello stato dell’arte delle bo-
nifiche. Gli interventi sono obiettivamente tanti, le istruttorie sono lunghe
e quindi, per non essere costretto a cercare ogni volta i precedenti per ca-
pire come si sviluppa I’iter, ho chiesto ai miei uffici di preparare un qua-
dro complessivo di tutti gli interventi. Posso pertanto mettere a disposi-

zione della Commissione il lavoro che & gia stato realizzato, poi man
mano Vi aggiornero.

PRESIDENTE. Ringrazio i nostri ospiti per il loro contributo.
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Dichiaro conclusa I’audizione e rinvio il seguito dell’indagine cono-
scitiva ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 16,30.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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Interviene ’avvocato Giancarlo Mando, vice avvocato generale dello
Stato, accompagnato dal professor Giampaolo Schiesaro, avvocato dello
Stato presso I’Avvocatura distrettuale dello Stato di Venezia.

I lavori hanno inizio alle ore 15,05.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione del Vice Avvocato generale dello Stato e dell’Avvocato dello Stato presso
I’Avvocatura distrettuale dello Stato di Venezia

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’indagine co-
noscitiva sulla situazione ambientale di Porto Marghera e sulla bonifica
dei siti inquinati, sospesa nella seduta del 4 dicembre 2001.

Comunico che ho richiesto a nome della Commissione, ai sensi del-
I’articolo 33, comma 4 del Regolamento, 1’attivazione dell’impianto au-
diovisivo e che la Presidenza del Senato ha gia fatto preventivamente co-
noscere il proprio assenso.

Poiché non si fanno osservazioni, tale forma di pubblicita ¢ dunque
adottata per il prosieguo dei lavori.

E prevista oggi 1’audizione dell’avvocato Giancarlo Mandd, vice av-
vocato generale dello Stato, accompagnato dal professor Giampaolo
Schiesaro, avvocato dello Stato presso 1’Avvocatura distrettuale dello
Stato di Venezia. Ringraziandoli per aver aderito all’invito della Commis-
sione, do la parola all’avvocato Mandd per una esposizione introduttiva.

MANDO. La ringrazio, signor Presidente; naturalmente premetto che
siamo a disposizione della Commissione per tutte le richieste di chiari-
mento che verranno avanzate.

Credo che il punto di maggiore interesse sia rappresentato dalla tran-
sazione operata a suo tempo con la Montedison, che ha previsto 1’assun-
zione da parte di quest’ultima dell’obbligo di provvedere al finanziamento
di una serie di interventi, programmati dal magistrato alle acque di Vene-
zia, al fine di iniziare una fase di ripristino dei siti inquinati della zona di
Porto Marghera; cio in relazione al processo penale che, all’epoca in cui &
intervenuta questa transazione, era in corso da circa tre anni innanzi al tri-
bunale di Venezia per una serie di reati di pericolo (strage colposa, disa-
stro colposo) ed altre contravvenzioni contestate a circa una trentina di
imputati, legali rappresentanti o dipendenti delle varie societa succedutesi
nel tempo nella gestione del Petrolchimico di Porto Marghera: quindi, in
ordine di tempo, la Montedison fino alla meta degli anni Ottanta, poi I'E-
nimont e poi I’Enichem.
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Gli elementi di cui ai capi d’imputazione concernono fatti- se mi si
passa il termine un po’ generico — di inquinamento contestati a partire
dal 1975, quindi risalenti a 20-25 anni prima rispetto al momento in cui
¢ iniziato il processo; quest’ultimo ha visto una attiva partecipazione del-
I’ Avvocatura dello Stato, che si & costituita tanto per la Presidenza del
Consiglio quanto per il Ministero dell’ambiente, quindi con una collabora-
zione davvero molto intensa, anche sul piano tecnico — & chiaro infatti che
si tratta di un processo il cui substrato & prettamente tecnico — attraverso
una serie di apporti da parte di consulenti che abbiamo nominato, affian-
cando I’opera del pubblico ministero.

Nel corso di questo processo, ad un certo punto (dopo circa un anno
e mezzo, forse pill) sono iniziate delle trattative, su proposta della Monte-
dison, per addivenire ad una definizione transattiva delle conseguenze ci-
vili derivanti dai reati contestati; trattative che si arenarono in una prima
fase perché ritenute assolutamente insufficienti e che successivamente, an-
che sulla base dell’esito di queste perizie da noi sollecitate e prodotte, si
sono concretizzate in prossimitd della decisione da parte del tribunale,
dopo le conclusioni che erano state assunte per conto delle amministra-
zioni.

La transazione & stata trasmessa al Governo e rappresentata sostan-
zialmente da un importo pari a 525 miliardi, sotto forma di finanziamento
per Pesecuzione dei progetti individuati dal magistrato alle acque per un
importo stimato pressappoco pari a questa somma, con in pit il riconosci-
mento di altri 25 miliardi al Ministero dell’ambiente per danni morali ge-
nerici, riferiti al Ministero stesso, quindi non specificamente finalizzati
alla realizzazione di opere.

E opportuno sottolineare che I’obiettivo che si & cercato di perseguire
fin dall’inizio non era tanto quello dell’erogazione di una somma di de-
naro a fondo perduto da parte della Montedison, quanto piuttosto una fi-
nalizzazione di queste somme all’esecuzione di opere che corrispondes-
sero alla realizzazione di un risanamento. In altri termini, la finalita era
quella di accollare alla Montedison le spese dell’esecuzione di questi in-
terventi, tali da rendere possibile il risanamento, la messa in stato di sicu-
rezza dell’area intorno al famoso Petrolchimico, tali soprattutto da elimi-
nare le possibili cause di successivi inquinamenti. Quindi, una finalita uni-
taria e funzionale in vista della quale si prevedeva questo contributo di
spese da parte della Montedison.

La transazione & stata realizzata su queste basi alla fine di ottobre
dell’anno scorso. Posso forse anticipare qual € il problema che ovviamente
ci siamo posti nel momento in cui & stata esaminata la questione: la con-
gruenza, per cosi dire, tra quanto richiesto in sede giudiziaria come parti
civili e il «risultato finale». Credo sia questo uno dei punti che pud colpire
di pili, ma non so se & il caso di anticipare qualcosa in merito, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Avvocato Mando, penso che le verranno poste do-
mande sulla congruenza dell’importo risarcitorio, anche perché vi sono
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state al riguardo delle polemiche che sono poi rimbalzate sui giornali.
Molto ¢ gia stato detto sul tema della congruenza e sarebbe dunque oppor-
tuno che lei ci anticipasse qualcosa al riguardo.

MANDO. Credo che sull’aspetto della conciliazione fra la somma ri-
chiesta e quella concordata vada fatta una premessa, proprio in relazione
alle polemiche giornalistiche cui lei, signor Presidente, ha fatto poc’anzi
cenno. Sulla questione, evidentemente, c’€ un equivoco di base.

Parliamo del danno ambientale. Ci si dice in definitiva di aver chiesto
circa 71.000 miliardi — se non sbaglio — e di aver poi transatto sulla cifra
di 550. Il punto di partenza di questo ragionamento a mio avviso non &
esatto, perché in definitiva in materia di danno ambientale sappiamo
bene che I’articolo 18 della legge n. 349 del 1986 prevede che la liquida-
zione venga fatta dal giudice in base a criteri equitativi; tra i vari parame-
tri presi in considerazione, si tiene conto del profitto realizzato dal con-
travventore e del costo del risanamento. .

Se si leggono le conclusioni formulate da noi in sede di processo (a
parte ovviamente le esigenze di tattica processuale, per cui & chiaro che un
conto ¢ la pretesa e un conto & quello cui si ha effettivamente diritto, ma
su questo credo sia inutile soffermarsi), il punto essenziale & che, quando
si prendono a riferimento i 71.000 miliardi, si assume un dato che non
rappresenta il danno arrecato per singole azioni contestate alle persone
con le quali si & transatto, ma che costituisce il frutto di un’analisi econo-
mica, redatta da un nostro consulente tecnico di parte, con riferimento al
costo complessivo attuale del risanamento dell’intera zona di Porto Mar-
ghera.

Nel processo penale si chiede il risarcimento del danno e ciascuno
risponde per le conseguenze civilistiche del proprio fatto. In questo caso
si tratta di 29 imputati, per cui si deve prendere in considerazione il
caso di ciascun soggetto considerando un determinato periodo di tempo;
abbiamo gia detto, ad esempio, che la Montedison dalla meta del 1980
non ¢ pill interessata.

Il parametro indicato si riferisce quindi — ripeto — al costo comples-
sivo attuale del ripristino delle condizioni di perfezione dell’intero sito di
Porto Marghera, in riferimento ad episodi di inquinamento a chiunque at-
tribuibili nel tempo: non bisogna dimenticare che per queste situazioni di
inquinamento si risale anche ai decenni precedenti.

Quindi, ci si deve porre, secondo me, su un piano completamente di-
verso. Un conto & la somma adesso necessaria per risanare 1’intero sito e
un conto ¢ il danno riferibile alle singole condotte delle persone imputate,
che si puo pretendere con il risarcimento del danno, previo appunto accer-
tamento della riferibilita del danno a ciascuna delle persone imputate e al
responsabile civile.

Quindi, riassumendo, non abbiamo chiesto 71.000 miliardi di risarci-
mento del danno, ma abbiamo indicato un parametro che si rifa al costo
allo stato attuale del ripristino complessivo dell’intera area, chiunque sia
I’autore del danno che ha determinato le attuali condizioni dell’area stessa.
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PRESIDENTE. Avvocato Mando, scusi 1’interruzione: nel momento
in cui si affronta con rigore e serieta la questione del risanamento di tutta
I’area di Porto Marghera, bisogna partire quindi da una previsione di spesa
di 71.000 miliardi?

MANDO. Esatto: 71.000 miliardi. Si deve tenere presente che 1’im-
porto € calcolato secondo la valutazione fatta da un nostro consulente tec-
nico di parte (& ovvio che sottolineo il termine «di parte») in base ad una
valutazione di ipotesi di criteri da lui ritenuta attendibile. Si arriva alla ci-
fra ingente di cui si parla (71.000 miliardi) perché il nostro consulente,
sulla base delle ipotesi e delle ricostruzioni presentate in dettaglio, & per-
venuto alla quantificazione dei danni, che ammonta a quella somma, con
I’indicazione — appunto — che si tratta di una stima di valore della risorsa
danneggiata, che perd non corrisponde al risarcimento del danno.

Questo & un po’ il concetto di base — e spero di essere stato chiaro —
che giustifica ’entita della cifra. Ripeto: ¢ una valutazione fatta da un no-
stro perito (non c’¢ alcuna valutazione d’ufficio fatta in proposito circa la
stima economica dei danni) che abbiamo stimolato e valorizzato nel giu-
dizio, al fine di offrire al giudice un parametro per determinare in via
equitativa il risarcimento del danno che si pud chiedere ai singoli imputati
e quindi al responsabile civile.

Questa ¢ la spiegazione di base, al di 1a degli altri argomenti che
hanno poi fatto decidere di cogliere 1’opportunita, condivisa dal Governo,
di addivenire alla transazione, e quindi anche alla sollecita realizzazione di
queste opere.

Se mi permette, signor Presidente, osservo che una certa sensibilita fa
un po’ parte del nostro mestiere e quindi, anche al di 1a delle carte, oc-
corre dire che tante volte succede che nel corso del processo si hanno
delle intuizioni, dei segnali su quello che potra essere lo sbocco del pro-
cesso medesimo. L’esito della sentenza, che & stata di piena assoluzione
per tutti, fa pensare che tali intuizioni non erano del tutto infondate. Ag-
giungo che questa soluzione ci consentira di finanziare la realizzazione di
tutta questa serie di opere entro il 2008.

Proviamo a considerare I’altro possibile scenario che si sarebbe ve-
nuto a determinare, quello cio¢ in cui non si fosse giunti ad alcuna tran-
sazione; adesso conosciamo questa sentenza, che perd all’epoca non era
nota, anche se intuita. Ci sarebbe stato il ricorso in appello e quindi in
cassazione, senza possibilitd ovviamente di ottenere da parte del giudice
penale una liquidazione del danno, che il giudice ovviamente non dispone
mai per questo ordine di importi. Si sarebbe avuta quindi I’alternativa di
rinviare a fra 10 o 15 anni un’eventuale sentenza di condanna della Mon-
tedison o di chi ci sara al posto di tale societa, che dovra rispondere di
questi danni.

Questa valutazione complessiva da un lato & rapportata — ripeto — alle
spese di esecuzione di queste opere, che costituiscono ’intervento unita-
rio, dall’altro lato all’utilita di realizzare sollecitamente la loro esecuzione;
infatti, se & vero che il magistrato alle acque — come dice — & in grado di
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realizzarle nell’arco di 6 anni, si tratterebbe comunque di un arco di
tempo assolutamente irrisorio rispetto a quello che sarebbe stato necessa-
rio se avessimo dovuto attendere un’eventuale sentenza di condanna al ri-
sarcimento del danno.

Aggiungo un’ultima considerazione, per completare il quadro d’in-
sieme. La transazione fatta con la Montedison tronca la lite civile risarci-
toria solo ed esclusivamente nei confronti della Montedison medesima.
Nell’atto di transazione & espressamente prevista la salvezza delle inizia-
tive dello Stato nei confronti di tutti gli altri eventuali corresponsabili che
non siano la Montedison o persone riferibili alla Montedison. Per cui, ri-
mane piena la possibilita, eventualmente, di proporre appello (perché ov-
viamente bisogna attendere il deposito della sentenza per vedere se ¢ cri-
ticabile o impugnabile). L’amministrazione, presumibilmente in coerenza
con le linee difensive sviluppate nel primo grado, qualora ci fossero mar-
gini ragionevoli per un’impugnazione, avrebbe la possibilita di insistere
nel proporre appello, di sorreggere 1’appello proposto dal pubblico mini-
stero ed avanzare tutte le pretese risarcitorie del caso, anche nei confronti
tutti gli altri responsabili diversi da quelli cui si riferisce I’atto di transa-
zione.

Spero di essere stato sufficientemente conciso e di avere spiegato la
questione in maniera esaustiva.

PRESIDENTE. La ringrazio, avvocato Mando, per averci chiarito
come si & arrivati alla valutazione del danno, ai 71.000 miliardi di lire
di previsione di spesa, dovuta alla perizia di parte vostra.

Invito ora i Commissari che intendono porre quesiti a prendere la pa-
rola.

BERGAMO (CCD-CDU:BF). Mi sembra importante osservare preli-
minarmente che, a quanto & dato di comprendere, non c’¢ stato un inter-
vento teso a richiedere un risarcimento da parte di Montedison e dell’Eni-
chem dell’ordine di 71.000 miliardi di lire, essendo quest’ultima una mera
cifra di riferimento per quantificare complessivamente le azioni di risana-
mento da effettuarsi a seguito di vari fattori inquinanti sucedutisi nel
tempo, di carattere forse non solo industriale, nella vasta zona compresa
all’interno dell’area colpita dalla contaminazione industriale.

La mia prima richiesta & quella di chiarire meglio come la perizia di
parte che avete commissionato sia giunta a determinare questo importo,
perché mi risulta un po’ in contraddizione con quanto dichiarato nel corso
di alcune audizioni informali da parte dei rappresentanti della regione e
delle altre autorita locali; loro ci hanno fatto sapere che & in corso di re-
dazione il master plan, non essendo ancora completato il sistema di caro-
taggi per verificare la situazione effettiva dei siti inquinati, e che quindi
non hanno ancora identificato le tecnologie sufficienti, necessarie e pit
avanzate per attuare I’azione di risanamento complessivo.

In sostanza, soltanto alla fine di questa valutazione sia sulla qualita
dell’inquinamento delle aree sia sulle tecnologie e sui sistemi applicabili
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— ci hanno spiegato che ovviamente non potra essere asportato tutto il se-
dime inquinato, ma dovra essere trattato in loco, ovvero in qualche modo
ricoperto o inertizzato — sara possibile indicare i costi complessivi della
bonifica e sapere a chi vanno attribuiti per la quota parte di competenza,
in tal senso occorre anche considerare I’indicazione per cui il 50 per cento
deve essere a carico pubblico e il restante 50 per cento a carico delle in-
dustrie che hanno prodotto I’inquinamento, assunto che molte di esse
siano ancora operanti e quindi possano essere perseguite attraverso un’a-
zione risarcitoria.

Vorrei capire meglio, quindi, come il consulente & arrivato a quella
determinazione oppure se si trattava una determinazione alquanto gene-
rica.

Vorrei chiedere, inoltre, se ¢ possibile acquisire, oltre alla transazione
sottoscritta con la Montedison, la documentazione relativa alla perizia,
nonché quella concernente le perizie che sicuramente avrete in riferimento
alle questioni di fondo sollevate nel processo: mi riferisco in particolare
alla riconducibilita dei decessi alla situazione di inquinamento di Porto
Marghera. Secondo la sentenza, infatti, essi in parte non sarebbero in qual-
che modo attribuibili a fattori inquinanti prodotti dagli impianti; in parte
sarebbero inoltre riferiti a periodi in cui non si avevano conoscenze scien-
tifiche sufficienti a stabilire il tasso nocivita degli impianti stessi, con la
conseguenza dell’assoluzione degli imputati per questi episodi. Volevo sa-
pere, quindi, se avete delle risultanze, delle perizie, anche sotto il profilo
sanitario, per poter valutare la rilevanza di tale documentazione e quindi la
fondatezza dell’accusa che avete sostenuto come parte civile nel processo.

Vorrei sapere poi, se i 525 miliardi indicati nella transazione sono
stati assegnati direttamente allo Stato (mi pare che nell’ultima legge finan-
ziaria ci sia un capitolo che li ha introitati e li ha poi attribuiti al Ministero
dell’ambiente) e se la Montedison si ¢ riservata la possibilita di attuare gli
interventi, oppure se con il risarcimento ha chiuso ogni sua possibilita di
intervento sull’area.

Ancora, vorrei chiedere se sia possibile acquisire le valutazioni che
hanno portato ad individuare i siti inquinati su cui intervenire e con quali
tecnologie; in particolare, vorrei capire meglio come sono state stabilite le
priorita, se avete ovviamente una relazione in questo senso.

Un’ultima cosa. Siccome credo che la sentenza sia stata depositata o
venga depositata a giorni, e mi pare che il giudice abbia chiesto un ter-
mine ulteriore per il deposito.

MANDO. Ancora due mesi.

BERGAMO (CCD-CDU:BF). Comunque entro 1’inizio dell’estate
dovranno essere depositati i motivi di appello; volevo appunto sapere se
vi & gia un input in tal senso, se vi & gia I’intenzione di proporre appello.
Se la risposta & si, vorrei sapere per quali motivazioni, se avete gia valu-
tato la sentenza e quindi come si intende perseguire un accordo con 1’E-



_ 75—

nichem che diventa ormai 1’unico protagonista nel processo a cui poter
chiedere un risarcimento ulteriore.

Infine, vorrei chiedere se ci sono azioni avviate o avviande nei con-
fronti di altre industrie che hanno prodotto inquinamento nell’aria e che
non hanno preso parte al processo, ma che comunque hanno concorso pe-
santemente all’inquinamento dell’area industriale e dei siti limitrofi di
Porto Marghera.

MANDO. Relativamente alla possibile impugnazione, bisogna ovvia-
mente leggere le motivazioni della sentenza, anche per rispetto del tribu-
nale che, essendo particolarmente rigoroso, attento e serio, non si pud
prendere sotto gamba. E un tribunale sensibile a questi problemi, ma evi-
dentemente ha ritenuto di arrivare a queste conclusioni. Chiaramente, se vi
sono margini di impugnazione, come & presumibile, anche in relazione
alle tesi che erano state cosi caldamente da noi sostenute nel corso del
giudizio, non c’¢ alcuna remora a dare eventualmente corso ad un’impu-
gnazione, sia per ragioni di giustizia sostanziale, che ovviamente anche lo
Stato, sia pure nel ruolo di parte civile, deve perseguire, sia nell’ottica piu
patrimoniale, anche se meno nobile, delle conseguenze che ne derivano.

Non mi risulta vi siano altre cause contro altre societa diverse dalle
due gia ricordate.

BERGAMO (CCD-CDU:BF). Mi scusi, avvocato, chiedevo anche se
si & fatta una verifica per verificare se altre industrie hanno inquinato il
territorio e se quindi anch’esse possono essere fatte oggetto di richieste
risarcitorie.

MANDO. A me non risulta, ma sono due anni e mezzo che sono lon-
tano da Venezia, non so se vi siano novita in tal senso.

Per quanto riguarda la possibilita, auspicabile, di pervenire ad una de-
finizione anche con I’Enichem, ovviamente credo, sia pure a livello di
semplice intuizione, che sia prevedibile una possibile soluzione; si trattera
di arrivare ad un accordo sul quantum (ovviamente & tutto Ii il discorso).

Sulle questioni specifiche del processo e della perizia meglio di me
puod rispondere il dottor Schiesaro, che ha seguito il processo.

SCHIESARO. Rispondo innanzi tutto alla prima domanda, relativa a
come ¢ arrivato alla valutazione del danno ambientale il nostro consulente,
il professor Paolo Leon, e alla circostanza che questi dati sarebbero in
qualche modo poco coerenti con quelli che hanno in mano in questo mo-
mento gli enti locali incaricati degli studi per la bonifica.

In primo luogo, & opportuno chiarire che, quando agiamo in un pro-
cesso e cerchiamo di ottenere il risarcimento di un danno ambientale, dob-
biamo effettuare un’operazione che & al tempo stesso ricognitiva di quello
che ¢ successo e di proiezione su quello che potrebbe essere necessario
fare per rimuovere le conseguenze di quello che & successo. Ebbene, & dif-
ficile effettuare 1’azione ricognitiva su quello che & successo in un caso
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come questo, quando parliamo di imputazioni che si dispiegano lungo un
arco temporale di circa 25 anni, perché & ovvio che nessuno & in grado di
fare una ricostruzione analitica di cosa & successo in tuito questo tempo.
Non ci sono stati monitoraggi continui dello stato dell’ambiente, non ci
sono dati di confronto, quindi si fa un tentativo — difficile — di ricostru-
zione di quello che & successo.

Quando poi dobbiamo proiettarci nel futuro, dobbiamo farlo con gli
strumenti che abbiamo a disposizione in un determinato momento: il pro-
cesso avviene in un certo momento, ed & in quel momento che io devo
dare al giudice un’indicazione di stima. E per questo che il risultato con-
clusivo sulla valutazione del danno ambientale liquidato in forma equita-
tiva dal giudice soffre necessariamente di grandissime approssimazioni.

In realta, noi tentiamo di sollecitare 1’equitd del giudice, offrendogli
argomenti e valutazioni tecniche di stima che necessariamente sono ap-
prossimate sulla base delle conoscenze del momento; si tratta di cono-
scenze incomplete, perché non sono state fatte tutte le indagini possibili,
perché non ci sono tutte le conoscenze delle tecnologie, perché non ci
siamo occupati e non dobbiamo occuparci di risanamento: dobbiamo
fare una valutazione di stima di quanto potrebbe costare fare certe opera-
zioni, sulla base delle indicazioni di cui siamo in possesso. E un’opera-
zione tecnica ardua, complicata, che soffre di questi margini di approssi-
mazione, ma che comunque ci & richiesta dalla legge.

L’articolo 18 della legge n. 349 del 1986 chiede al giudice di valutare
il costo del ripristino, e naturalmente tale costo viene valutato sulla base
degli elementi conoscitivi che si hanno in quel momento storico. Questo
necessariamente potra anche non coincidere con i costi che saranno effet-
tivamente sostenuti quando saranno state compiute tutte le indagini tecni-
che per arrivare alla conoscenza di cosa ¢’€ nei siti inquinati, quando sa-
ranno state studiate le tecnologie necessarie per arrivare alla bonifica e
quando saranno state applicate tali tecnologie. C’¢ una sfasatura temporale
importantissima di cui dobbiamo tener conto. Questa & la spiegazione tec-
nica del fatto che la stima del professor Leon non poteva assolutamente
«tenere» nei passaggi successivi.

Non abbiamo problemi a trasmettere agli uffici della Commissione la
consulenza di cui disponiamo. L’abbiamo depositata nel processo e ora &
un documento pubblico.

Comunque, come potrete leggere da quel documento, si tratta di
stime fatte allo stato dell’arte e sulla base di nozioni, di conoscenze neces-
sariamente approssimate. Vedrete che il professor Leon, in buona so-
stanza, fa affermazioni del tipo: supponendo che per un metro di profon-
dita nel terreno vi siano rifiuti tossico-nocivi che richiedano di essere
smaltiti in discariche di tipo 3C eccetera, a quel punto il costo sarebbe
«x». Si tratta di un «supponiamo che», dunque, ma nessuno ha la prova
di cosa ci sia in tutta I’area alla profonditad di un metro.

Chiaramente non posso poi soffermarmi sulle perizie relative ad altre
questioni di fondo, perché aprirei un processo nel processo. L’unica cosa
che posso senz’altro affermare & che questo processo & una vera miniera,
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perché & I'unico ambito al mondo in cui si convogliano letteratura medica
e scientifica, con apporti tecnici di persone che hanno studiato il problema
dell’esposizione al CVM (cloruro di vinile monomero), hanno fatto ana-
lisi, hanno analizzato 1’insorgenza del tumore: tutto quello che si poteva
dire sulla questione ¢ contenuto in quel processo.

Se poi avete la possibilita di inviare due o tre autocarri per il tra-
sporto, potreste anche richiedere tutti i documenti. Noi non li abbiamo.
I documenti sono stati acquisiti dal tribunale, ma sono comunque disponi-
bili. C’¢ il problema tecnico della riproduzione, perché si parla di centi-
naia di migliaia di pagine e quindi occorrerebbe operare in ogni caso
una selezione.

Lo Stato ha nominato un gruppo di lavoro, una segreteria scientifica
del collegio dei consulenti che ¢ in grado di fare una lettura guidata dei
passaggi pil significativi in tutte le materie. Questo strumento, ovvia-
mente adeguatamente supportato dal Ministero dell’ambiente (che ha pa-
gato i costi per la sua istituzione), potrebbe essere utilizzato a fini divul-
gativi o per le attivita conoscitive della Commissione. In quei documenti
comunque c’€ tutto. Si tratta di avere la pazienza e la capacita organizza-
tiva di andarlo a prelevare, perché c’¢ un’infinita di cose che deve essere
conosciuta e che dovra poi essere valutata criticamente, anche alla luce
delle interpretazioni del collegio; interpretazioni sulle quali abbiamo avuto
quell’anticipazione data dal collegio «a caldo», sotto la pressione di una
folla in tumulto.

Posso dire subito che, ovviamente, abbiamo dei motivi di perplessita
e naturalmente li esprimeremo nelle sedi competenti una volta che saremo
in possesso del provvedimento scritto, in base al quale I'iter logico-argo-
mentativo del giudice sara reso noto. Ci sono comunque dei margini per
poter riaprire il discorso.

Bisognera poi valutare quanto questo possa poi tradursi concreta-
mente in una possibilita di ribaltare il giudizio di assoluzione generalizzata
in appello (che & una delle prospettive esistenti) e in secondo luogo nella
possibilita di ottenere in appello una diversa liquidazione del danno am-
bientale che non c’¢ stata in primo grado: questo ¢ un secondo aspetto
del problema molto pitt delicato del primo. Potrebbe esserci tranquilla-
mente una riformulazione parziale della sentenza, con affermazioni di re-
sponsabilita per alcuni imputati e per alcune imputazioni, ma non appare
prevedibile una liquidazione del danno ambientale stabilita da parte della
Corte di appello, che non ¢ stata coinvolta nel processo cosi come invece
¢ stato coinvolto il tribunale. Tutto questo non sono in grado di preve-
derlo.

Credo ci siano margini per un’impugnativa. Li riesamineremo ovvia-
mente alla luce delle motivazioni della sentenza, perd comunque credo si
tratti di una strada in salita e ci0 necessariamente pesera, nell’ipotesi in
cui si dovesse aprire un nuovo fronte con I’Enichem, che in questo mo-
mento non parte, come era per la Montedison, da una situazione di
buio. L’Enichem infatti parte da una sentenza di completa assoluzione de-
gli imputati perché il fatto non sussiste.
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Mi si suggerisce che, in effetti, il periodo considerato & successivo,
ma questo rende la cosa ancora pill dura, perché per i fatti piti vecchi co-
munque ci sarebbe stata un’ipotesi di prescrizione. Non dobbiamo dimen-
ticare che difficilmente avremmo potuto mantenere un concreto riferi-
mento ai fatti degli anni 1975, 1976, 1977 e 1978 in una logica penali-
stica, con il regime della prescrizione vigente. Per i fatti pid recenti, il
problema della prescrizione ¢ attenuato, perd abbiamo avuto anche 1i si-
tuazioni molto a rischio sotto questo aspetto.

Probabilmente dunque si apriranno spiragli nel confronto con 1’Eni-
chem. In questo momento, tengo a dirlo, non abbiamo avuto alcun segnale
formale di una disponibilita e tale comportamento ha caratterizzato tutta la
linea difensiva dell’Enichem rispetto alla Montedison. La Montedison, sin
dall’inizio, aveva una posizione pili disponibile. Non a caso, questo ha
reso possibile — alla fine — la conclusione di un accordo. L’Enichem ha
sostenuto fin dall’inizio la sua completa estraneita e la sua totale man-
canza di responsabilita in ordine ai fatti oggetto del procedimento e
quindi, in questa logica, non c’¢ mai stato alcuno spiraglio per una tratta-
tiva; ancora oggi, ripeto, non ¢’¢ mai stato neanche un segnale di dispo-
nibilita astratta in questo senso.

L’ultima domanda che mi ¢ stata posta si riferiva ai criteri con cui
sono stati scelti i lavori da eseguire. Quando & stato il momento di inven-
tare una cosa assolutamente nuova, un risarcimento del danno ambientale
di queste dimensioni (nessuno ’ha mai avuto prima in Italia per una vi-
cenda giudiziaria, neanche per il Vajont, neanche per tragedie di quelle
dimensioni), il problema & stato non indifferente; non era mai stato pen-
sato neanche un risarcimento in facere, cio¢ collegato ad un diretto inter-
vento di risanamento del sito che era stato oggetto della condotta aggres-
siva. Quindi, si & usciti dalla logica della pura e semplice monetizzazione
del danno ambientale, per tentare di aprire un nuovo scenario attraverso
un facere ripristinatorio.

Di fronte a questa novita, si trattava di capire in che termini e in che
modo si potesse individuare una materia in cui calare il facere che la
Montedison si dichiarava disposta a porre in atto. La strada che & stata
scelta (secondo me 1’unica percorribile) & consistita nell’esaminare il pro-
gramma degli interventi che lo Stato aveva in mente di effettuare su quel-
I’area in base agli obblighi che aveva assunto con 1’accordo sulla chimica,
e piu precisamente nell’individuare la parte di competenza dello Stato per
gli interventi di risanamento stabiliti in base all’accordo sulla chimica e
verificare quanto di tale parte potesse essere addebitato alla Montedison.
11 nostro tentativo & stato quello di addebitare tutta la parte alla Montedi-
son, e cosl ¢ avvenuto perché sostanzialmente (anche in questo caso le
carte potranno poi confermarlo) I’ammontare dei lavori che lo Stato aveva
in animo di porre in atto sulle aree demaniali e sui canali circostanti il
perimetro (anche quelli non immediatamente contigui allo stabilimento,
piu distanti, ma che rientravano nell’ambito di competenza dello Stato)
era di circa 525 miliardi, che ¢ esattamente I’importo che abbiamo otte-
nuto per far realizzare questo tipo di operazione.



~79 —

In questo modo abbiamo sostituito allo Stato la posizione giuridica di
un soggetto che ritenevamo responsabile, ma per il quale ancora non c’era
alcuna attestazione di responsabilita in relazione a quei fatti, e attraverso
P’accordo transattivo questo obbligo risarcitorio ha avuto questo tipo di
espressione. '

La risposta, quindi, & che abbiamo assegnato ad un finanziamento da
parte della Montedison praticamente tutto quello che il magistrato alle ac-
que ha indicato come piano di lavoro per i prossimi dieci anni per gli in-
terventi programmati in base all’accordo sulla chimica (resta fuori solo
qualche piccola porzione, qualche metro di canale ancora da sistemare).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, poiché non vi sono ulteriori ri-
chieste di chiarimenti, si conclude 1’audizione degli avvocati Mando e
Schiesaro, che ringraziamo per la loro presenza e soprattutto per averci
fornito delucidazioni sull’entita e le metodologie che dovranno essere po-
ste in essere. Prendiamo atto che la bonifica del sito di Porto Marghera
rappresenta un’opera ciclopica: ci troviamo in presenza di qualcosa
come 2 milioni di metri cubi di sedimenti e 6 milioni di metri cubi di ma-
teriali da rimuovere, quindi si tratta di un intervento che, se portato fino in
fondo, richiedera uno sforzo complessivo del Paese che investira probabil-
mente due o tre leggi finanziarie. Prendiamo atto, pertanto, del livello sia
della spesa che del danno ambientale e ringraziamo i nostri interlocutori
per il loro prezioso contributo.

Dichiaro conclusa I’audizione e rinvio il seguito dell’indagine cono-
scitiva ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 15,55.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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Intervengono per la Federchimica, il dottor Narciso Salvo, direttore
centrale rapporti istituzionali, il dottor Sergio Treichler, direttore centrale
tecnico, accompagnati dal dottor Andrea Cortesi e dalla dottoressa Bene-
detta Sica; per I’Enichem, il dottor Carmine Cuomo, presidente, accompa-
gnato dall’ingegner Gianantonio Saggese, responsabile del settore am-
biente, sicurezza e salute.

1 lavori hanno inizio alle ore 14,08.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione di rappresentanti della Federchimica e dell’Enichem

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’indagine co-
noscitiva sulla situazione ambientale di Porto Marghera e sulla bonifica
dei siti inquinati. E prevista oggi I’audizione di rappresentanti della Feder-
chimica e dell’Enichem. Diamo quindi il benvenuto ai presenti: il dottor
Salvo, il dottor Treichler, il dottor Cortesi e la dottoressa Sica della Feder-
chimica; il dottor Cuomo e 1’ingegner Saggese dell’Enichem.

Nel procedere nella nostra indagine; non volevamo sottrarci ad un
confronto di questo tipo, in particolare dopo la controversa sentenza che
c’e stata su Porto Marghera: un sito industriale che vede la presenza di
2 milioni di metri cubi di sedimenti e di 6 milioni di metri cubi di mate-
riali da rimuovere.

La scorsa settimana abbiamo ascoltato i rappresentanti dell’ Avvoca-
tura generale dello Stato, il dottor Mando, vice avvocato generale dello
Stato e I’avvocato Schiesaro, avvocato dello Stato presso I’ Avvocatura di-
strettuale dello Stato di Venezia. Entrambi hanno illustrato la transazione
che ¢ stata operata con la Montedison, che risale a fine ottobre 2001, che
ha visto il riconoscimento di un risarcimento allo Stato di 525 miliardi; al
riguardo c’¢ stata anche una contestazione da parte di alcuni settori dell’o-
pinione pubblica, in quanto, a fronte di una quantificazione del danno am-
bientale per 71.000 miliardi, si & transatto — ripeto — per 525 miliardi.
Questo & quanto abbiamo discusso nell’audizione del 29 gennaio scorso.

Iniziamo i nostri lavori ascoltando il dottor Carmine Cuomo, presi-
dente dell’Enichem.

CUOMO. Ringrazio per questa opportunitd che mi si da, signor Pre-
sidente.

Desidero suddividere la mia relazione in due parti. Innanzitutto cer-
cherd in pochissimi minuti di tracciare un profilo di Porto Marghera,
per dare a tutti la possibilita di conoscere un po’ pil nel dettaglio di
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cosa vogliamo parlare. In secondo luogo esaminerd I’Accordo di pro-
gramma, che abbiamo sottoscritto nell’ottobre del 1998, precisando cosa
prevede, cosa & a carico dell’Enichem, cosa ha fatto 1’azienda e cosa
fara, perché su alcune questioni & ferma.

Vorrei preliminarmente ricordare che i primi insediamenti nell’area di
Porto Marghera hanno avuto inizio nel periodo tra il 1920 e il 1930, ed
erano costituiti essenzialmente da industrie di base: distillazione di carbon
fossile, produzione di vetro, di acido solforico, di fertilizzanti fosfatici, di
anticrittogamici, di carpenteria e costruzioni metalliche e una raffineria e
depositi di olii minerali.

Tra gli anni 30 e ’40 si sono insediate 1’industria metallurgica e la
produzione di ammoniaca sintetica.

Dopo la seconda guerra mondiale, tra il 1953 e il 1956, si & svilup-
pata la seconda zona industriale, indirizzata alle attivitd petrolchimiche, di
energia elettrica e di raffinazione. Ho voluto ricordare questo perché il sito
¢ sulla zona industriale 2, ricavata da una zona paludosa, di acquitrini; in
questa zona peraltro sono stati portati tutti i rifiuti della zona 1.

Nel periodo tra il 1950 e il 1968 (esattamente nel 1950) la Societa
italiana chimica, poi diventata Sicedison, ha costruito gli impianti per la
produzione di cloro, acetilene, ammoniaca e fertilizzanti. Negli anni suc-
cessivi ¢ stato costruito un impianto di cloruro di polivinile (PVC). In que-
sto periodo si sono avviati impianti di acetilene da metano, di acetato di
etile, di acetato di vinile monomero, di acido nitrico, di ammoniaca, di
acido solforico, di solfato ammonico, di oleum e di caprolattame.

Siamo quindi arrivati alla fine degli anni *60. Tra il 1969 e il 1978 la
Montedison ha costruito nuovi impianti cloro-soda, cloruro di vinile, poli-
cloruro di vinile, acido muriatico e solventi clorurati; sono stati inoltre co-
struiti il cracking e ’impianto per gli isocianati, ciog i poliuretani.

Tra il 1978 e il 1994 sono stati poi costruiti nella zona cosiddetta
Nuovo petrolchimico altri impianti per la produzione di PVC in granulo
e gli impianti butadiene e aromatici.

Nel 1989 ¢ stata poi costituita I’Enimont, la cui storia & nota a tutti e
non credo opportuno parlarne in questa sede. Un anno e mezzo dopo, nel
1991, lo stabilimento di Porto Marghera & diventato dell’Enichem.

La storia Enichem a Porto Marghera quindi comincia di fatto nel
1991: ¢ doveroso ricordarlo, per poi forse poter rispondere anche a qual-
che domanda sul processo. L’Enichem & presente a Porto Marghera — ri-
peto — dal 1991; esso ha ereditato tutta la chimica italiana, perché in Eni-
mont, come ricorderete, c’era la chimica della Liquichimica, della SIR,
della Rumianca, di tutta la Montedison e di quel pezzo di chimica dell’Eni
che era I’ANIC.

Nel dicembre del 1993 il risultato di quella chimica ha prodotto una
perdita di 2.700 miliardi di lire, un indebitamento pari a circa 9.000 mi-
liardi e un fatturato intorno ai 10.000: questa & I’ereditd che poi I’Eni
ha avuto con I’operazione Enimont. C’erano cio¢ tutte le condizioni per
portare i libri in tribunale.
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L’Enichem, invece, mise a punto con le organizzazioni sindacali,
con le strutture, con tutti gli organi e gli enti locali , un piano di emer-
genza per salvare quella chimica; piano che ¢ stato realizzato dal 1993
al 1996 e ha portato ad una riduzione del numero di dipendenti (dai
30.000 del — 1991 a 15.000) e dei siti, da 45 siti distribuiti in tutta Italia
a 15. L’operazione per salvare questa azienda ¢ stata fatta seguendo tre
linee: 3.000 miliardi sono stati dati dall’Eni, 3.000 miliardi li abbiamo re-
cuperati vendendo settori di azienda e 3.000 miliardi li abbiamo ottenuti
con la pesantissima operazione di ristrutturazione della chimica.

Nel 1995 abbiamo avuto un bilancio positivo, ripetuto nel 1996 e
1997, per tornare poi in una situazione di crisi, anche a causa dell’anda-
mento dei mercati, nel 1998 e nel 1999.

Questo, in sintesi & il quadro dell’azienda. E in questa realta si inse-
riva Porto Marghera.

Nel 1995 ¢ iniziata in quel di Marghera un’indagine da parte della
magistratura che riguardava in particolare le diossine e piu precisamente
I’'impianto di CVM (cloruro di vinile monomero). Si & determinata in fab-
brica una situazione a dir poco ingestibile, perché per anni abbiamo avuto
4/5 visite al giorno da parte della polizia, dei carabinieri e delle guardie
forestali, degli enti locali incaricati di reperire documentazione tecni-
ca.Una situazione paradossale, considerando che eravamo presenti nella
gestione del Petrolchimico dal 1991.

Abbiamo dunque preso un’iniziativa. Siamo andati a parlare con le
istituzioni, a livello locale e nazionale, e abbiamo chiesto di definire in
un Accordo di programma cosa c’era da fare su Porto Marghera per rimet-
tere in ordine questo sito. C’¢ stata una lunga «trattativa», che ha portato
il 21 ottobre 1998 all’Accordo di programma; fatto I’Accordo, abbiamo
trovato tanti padri (il che ci ha fatto piacere) ed abbiamo potuto metterci
a lavorare per vedere cosa fare del sito.

L’accordo su Porto Marghera si poneva i seguenti obiettivi: rendere
compatibili le attivita industriali in un quadro di tutela ambientale e di
certezze gestionali; promuovere il rilancio di Porto Marghera quale zona
produttiva e portuale; orientare e qualificare lo sviluppo della chimica a
Porto Marghera e predisporre strumenti procedurali per assicurare la rea-
lizzazione degli interventi nei tempi previsti. L’accordo & stato sottoscritto
dalla Presidenza del Consiglio dei ministri.

Nell’accordo, i compiti affidati all’Enichem erano i seguenti quattro:
risanamento e qualifica delle aree industriali dismesse, miglioramento
delle emissioni e degli scarichi idrici, adozione delle migliori tecnologie
ambientali di processo, prevenzione e controllo dei rischi di incidenti rile-
vanti.

Per realizzare questi interventi I’Enichem si impegnava a spendere
una cifra pari a circa 1.095 miliardi di lire.

Se loro hanno pazienza, vorrei elencare le cose concrete che sono
state fatte dall’ottobre 1998 al dicembre 2001, o meglio in due anni se
si tiene conto del fatto che ’accordo divenne operativo un anno dopo, e
cio¢ nel 1999.
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Il primo capitolo riguarda gli interventi per la revisione degli ef-
fluenti liquidi dello stabilimento, in ottemperanza ai disposti di cui al de-
creto ministeriale 23 aprile 1998, cosiddetto «Ronchi-Costas. I risultati
che abbiamo conseguito sono i seguenti: fatto 100 il quantitativo iniziale,
minore apporto in laguna di COD del 65 per cento; riduzione in laguna di
azoto organico per il 35 per cento; diminuzione del 60 per cento degli or-
ganoclorurati; 100 per cento in meno di bromoformio.

Relativamente agli aspetti di sicurezza, ecologia e ambiente — affron-
terd successivamente la questione inerente alla bonifica — abbiamo realiz-
zato sistemi di controllo avanzato e sistemi di blocco presso gli impianti
pit pericolosi come il cracking, che & poi I'impianto base per la produ-
zione dell’etilene, in cui abbiamo investito circa 40 miliardi di lire. Ab-
biamo operato interventi di razionalizzazione e di riduzione degli stoc-
caggi di sostanze pericolose quali, ad esempio, la realizzazione della
nuova sezione di produzione e stoccaggio di fosgene (capitolo importan-
tissimo per I’impianto TDI-poliuretano, dato che il fosgene & una sostanza
molto pericolosa e assai difficile da trattare); abbiamo realizzato una bun-
kerizzazione dei serbatoi di stoccaggio; abbiamo eseguito interventi per ri-
durre lo stoccaggio di cloro, una materia prima per Marghera che am-
monta a circa 400 tonnellate; abbiamo eliminato lo stoccaggio di cianuri;
abbiamo delocalizzato lo stoccaggio e le movimentazioni di stirolo e orto-
xilolo; abbiamo eliminato gli stoccaggi di acetaldeide, di acetato di etile e
di acetato di vinile e realizzato la delocalizzazione di acrilonitrile.

Inoltre, abbiamo fermato impianti dell’area Nord («Vecchio petrol-
chimico»), chiudendo la produzione di plastificanti, cloruro di benzile, cia-
nuro di sodio e di potassio, acetato di etile ed acetato di vinile. Abbiamo
realizzato un sistema integrato di rilevazione automatica dell’esposizione
agli agenti di rischio sui luoghi di lavoro (credo che poche fabbriche ab-
biano un sistema come il nostro, in cui ogni operaio & dotato di un dispo-
sitivo che rileva il limite per I’esposizione). Abbiamo operato tutta una se-
rie di miglioramenti dalle sale controllo alla sicurezza sulle banchine, sui
pontili, sulle rampe di carico e cosi via.

Altro risultato importante riguarda la riduzione delle emissioni in at-
mosfera.

L’Accordo di programma prevede una presenza di ossidi di zolfo alla
scadenza del piano (il piano si realizza nell’arco di 5 anni) inferiore a
4.500 tonnellate all’anno di ossidi di azoto: noi abbiamo conseguito il ri-
sultato di 1.000, riducendo quindi di almeno due terzi questo elemento.
Per quanto riguarda il monossido di carbonio, il piano prevede una pre-
senza inferiore a 1.700 tonnellate I’anno: noi ’abbiamo portato a 814.
Per i composti organici volatili, a fronte di un valore previsto nel piano
inferiore a 67, abbiamo realizzato un valore pari a 46 e cosi via.

Abbiamo rappresentato questi risultati, non piu tardi di 15 giorni fa,
agli assessori alle attivita produttive e all’ambiente della regione, della
provincia e del comune, riscuotendo da parte loro un giudizio positivo
per i risultati ottenuti in tempi cosi ristretti.



_87—

Parlando sempre di emissioni, I’Accordo prevedeva il controllo con-
tinuo delle emissioni sui camini. Abbiamo realizzato, con strumentazione
adeguata per il controllo continuo, verifiche delle emissioni dei camini,
del CS28 (pilt volte ricordato dalla magistratura), dell’impianto di crac-
king, della centrale termoelettrica e cosi via.

Voglio ricordare infine un altro punto importante dell’ Accordo da noi
realizzato: la riduzione delle emissioni fuggitive. Abbiamo realizzato dif-
fusi interventi su tutti gli impianti con 1’obiettivo di arrivare ad un livello
di benzene pari a zero. Tutto cid riguarda la prima parte dell’ Accordo.

La seconda parte dell’Accordo riguarda la bonifica, la messa in sicu-
rezza di aree e la demolizione di impianti vecchi e fermi ormai da tempo.
Abbiamo realizzato la messa in sicurezza della zona 41-48, con un inter-
vento gia eseguito all’80 per cento; la messa in sicurezza dell’area Moran-
zani, eseguita al 90 per cento; una progettazione in corso per la Moran-
zani-B e la Malcontenta-C. E prevista inoltre la chiusura della discarica
ex Ausidet e la chiusura della discarica Malcontenta, intervento gia ese-
guito al 95 per cento.

Circa le demolizioni e le bonifiche (chi conosce Marghera sa che par-
liamo di 550 ettari di aree tutte dedicate al settore pertrolchimico) con
I’ Accordo di programma abbiamo assunto I’impegno per liberare 50 ettari,
che oggi si identificano nel «Vecchio petrolchimico». Ad oggi, abbiamo
liberato 15 ettari- compresa la zona San Marco.

Le bonifiche e le messe in sicurezza che abbiamo realizzato sono
state realizzate ante decreto ministeriale 25 ottobre 1999, n. 471.

Tutto il resto & fermo, perché la situazione generata dalla legge 9 di-
cembre 1998, n. 426 (sulla bonifica dei siti d’interesse nazionale come
Porto Marghera) e dall’accordo di programma ha creato conflitti di com-
petenza sulla disciplina delle bonifiche, che ha condotto sia il privato che
il pubblico alla stasi. Siamo dunque fermi.

Sull’argomento si & sentita la necessita di integrare 1’ Accordo di pro-
gramma con un altro accordo, che & I’atto integrativo siglato nel dicembre
2000 dagli stessi firmatari aderenti all’Accordo di programma, che preve-
deva — almeno nelle intenzioni — di apportare chiarimenti e di semplificare
la materia. Questo concetto & ricordato in particolare nell’articolo 3 di tale
accordo integrativo, che stabilisce che il Comitato di sorveglianza, entro
18 mesi dall’entrata in vigore dell’accordo medesimo, mettesse a punto
un master plan in grado di indicare le tipologie di interventi (e cio¢ le mi-
gliori tecnologie disponibili a costi sostenibili), le modalita organizzative,
le soluzioni attuabili con le tecnologie disponibili, la tempistica degli in-
terventi, il monitoraggio e I’attuazione dello stesso master plan.

In base ad un contatto che ho avuto qualche giorno fa con I’assessore
all’ambiente della regione so che questo master plan sta per arrivare «a
destinazione» e I’augurio & di portare a casa il risultato entro marzo. Il
master plan & importante perché, come dichiarato nell’accordo integrativo,
si pone I’obiettivo di orientare le relazioni e i progetti coerentemente a un
programma di riqualificazione ambientale dell’intera area. Logiche che
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quindi abbiano carattere di generalita, coerenza e garanzia verso I’appron-
tamento delle soluzioni piu adeguate e tempestive.

Per concludere, I’Enichem chiede solo che sia avviato e si realizzi
concretamente questo secondo strumento, che si possa operare in un qua-
dro amministrativo-normativo certo e coerente: non ha chiesto e non
chiede aiuti; si & anzi impegnato a spendere del denaro (alla fine saranno
pit di 1.095 miliardi).

Quindi, confermiamo di adempiere agli accordi assunti con 1’ Accordo
di programma e segnaliamo che di quei 1.095 miliardi ad oggi ne abbiamo
spesi 550 ed impegnati 700. Ritengo sia stato apprezzato 1’impegno e tutto
quello che I’azienda ha fatto fino a questo momento in quel di Venezia.

PRESIDENTE. La ringrazio, dottor Cuomo. Quindi, la legge n. 426
del 1998 a suo avviso creava problemi e rallentava le possibilita e 1’effi-
cacia delle metodologie di bonifica?

CUOMO. Siamo riusciti a fare tutto quello che non riguardava il de-
creto ministeriale 25 ottobre 1999, n. 471: dalle emissioni a tutto quanto
elencato 1’abbiamo fatto. Abbiamo realizzato la messa in sicurezza delle
cose che ricordavo, ante decreto, ma da quando ¢ entrato in vigore quel
decreto abbiamo trovato mille difficolta.

Lo dico io, ma credo sia il pensiero di tutti.

PRESIDENTE. L’accordo integrativo, quindi, & servito a semplifi-
care?

CUOMO. L’accordo integrativo si propone la costruzione di un terzo
strumento, che si chiama master plan, per cominciare a lavorare.

PRESIDENTE. Quindi ormai, con I’accordo integrativo e col relativo
master plan che dovreste ottenere nel mese di marzo prossimo, comince-
rete ad operare?

CUOMO. A quel punto, non aspetteremo altro, perché prima faremo
queste operazioni, meglio sara.

PRESIDENTE. Come avra intuito dal contenuto della parte introdut-
tiva, in questa sede si & molto discusso del danno ambientale, che secondo
alcune perizie ammonterebbe a 71.000 miliardi di lire. Vorrei sapere qual-
cosa al riguardo.

CUOMO. Respingiamo con forza questa richiesta, per quello che ab-
biamo descritto lo possiamo definire un «accanimento ingiustificatos.

PRESIDENTE. Perché lo definite «accanimento ingiustificato»?
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CUOMO. Prima di parlare dell’Accordo di programma mi sono rife-
rito alla nostra presenza a Porto Marghera, dal 1991. La sentenza del tri-
bunale ha assolto con formula piena tutti gli imputati e per i reati ambien-
tali ha riconosciuto che «non sussiste pericolo per la salute pubblica, pur
in presenza di gravi danni all’ecosistema lacunare». Rivendico con forza
la cultura ambientale dell’Enichem: sono le cose che facciamo tutti i
giorni che ci danno la forza di parlare in questi termini. Ci distinguiamo
nettamente da altre aziende, per cui non scenderemo a patti; non siamo
disponibili a fare le stesse cose che hanno fatto altri. Noi abbiamo realiz-
zato delle cose, abbiamo gia speso 550 miliardi e ne sono stati impegnati
almeno altri 700 per le iniziative comprese nell’ Accordo di programma.
L’abbiamo detto in tutte le sedi, anche presso I’ Avvocatura generale dello
Stato: troviamo ingiustificato questo accanimento.

PRESIDENTE. Quindi, lei ritiene che ci sia un accanimento nei vo-
stri confronti?

CUOMO. Si, esattamente.
PRESIDENTE. E probabilmente che ci sia anche disinformazione.
CUOMO. Credo che la non conoscenza sia diffusa.

PRESIDENTE. Parlo di disinformazione, perché lei afferma che non
esiste pericolo per la salute pubblica, per quanto riguarda il vostro insedia-
mento.

CUOMO. Non lo dico io: lo ha affermato il magistrato.

PRESIDENTE. Perd nell’opinione pubblica & prevalsa un’altra con-
vinzione, cio& che in realta la presenza del vostro insediamento sarebbe
devastante per quanto riguarda — per cosi dire — la salute pubblica e i li-
velli di inquinamento ambientale.

CUOMO. Signor Presidente, mi auguro una sola cosa. Con il 1° gen-
naio scorso abbiamo dato un diverso assetto alla chimica del Gruppo, la
Polimeri Europa & la societd che ha preso in carico gli impianti e i busi-
ness che hanno un futuro ed & in corso una trattativa per trovare un part-
ner internazionale per sviluppare questa chimica; mi auguro che cambi
I’atteggiamento attuale nei confronti di questo settore, perché altrimenti
— mi creda — pochi operatori saranno disponibili ancora a fare della chi-
mica in questo Paese. Spero di averle risposto adeguatamente.

PRESIDENTE. Lei & stato molto chiaro: lei dice che non possiamo
attrarre investimenti se esistono questo clima — per cosi dire — emergen-
ziale e questa disposizione negativa complessiva nei confronti del settore.
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CUOMO. Ci sono situazioni in altri siti in cui le cose che ho detto si
stanno verificando. Credo che questo tipo di industria vada aiutata prima
di tutto cercando di capire di cosa si parla. Colgo nel Paese — mi dispiace
dirlo, ma I’ho verificato anche a livello di amministrazioni locali e istitu-
zioni — una non conoscenza diffusa. Se parliamo di cose concrete, e io ho
cercato di dare un taglio concreto alla mia relazione, la situazione di Porto
Marghera & cambiata radicalmente: noi operiamo nella legge, dagli scari-
chi alle emissioni, e chiediamo di sapere dove andare, chiediamo cosa
fare, come farlo e i tempi per farlo, e non chiediamo danaro per tutto que-
sto.

Quindi, per quel che riguarda le bonifiche dei siti dismessi, mi spiace
dirlo, ma la risposta non la deve dare 1’azienda. Bisogna trovare un modo.
Lo sforzo in atto e 1’augurio che ci facciamo ¢ di arrivare alla seguente
conclusione: che lo strumento vi sia e possa essere il master plan, 1’ac-
cordo integrativo, che ci permetta di operare e di restituire al territorio
quelle aree. Perché, tra 1’altro, in quel territorio (il senatore Bergamo sa
bene di cosa parlo) ¢’ una carenza di aree. Se ci riferiamo ad esempio
a Padova, a Treviso, a Vicenza, sappiamo quale sia la situazione sulla di-
sponibilita di aree. Ebbene, credo che 50 ettari di uno stabilimento, quindi
di aree attrezzate, non siano pochi; prima di andare a costruire un capan-
none su un prato verde & doveroso forse andare verso questa soluzione.

L’azienda chiede di essere aiutata a capire cosa deve fare, perché non
sa pil cosa fare. Questo & il messaggio che voglio lasciare alla Commis-
sione ambiente del Senato e credo di interpretare il pensiero delle altre
aziende e della Federchimica, qui presente.

BERGAMO (CCD-CDU:BF). Credo si debba dare atto all’Enichem
del grande sforzo profuso per garantire il rispetto degli impegni assunti
in sede di predisposizione dell’accordo per la chimica: la sottoscrizione
da parte dell’Enichem ha fornito un apporto determinante, anche per
aver garantito lo svolgersi dell’attivita in piena sicurezza e nel piu ade-
guato, complessivo rispetto ambientale. Non voglio, quindi, tornare sulle
cose gia dette e sugli impegni assunti.

Voglio invece porre domande specifiche su alcune questioni che ri-
guardano il ritiro dell’Enichem dal comparto (visto che si vuole concen-
trare su altri core business, e mi pare che ci0 sia ormai consolidato) e
la ricerca del nuovo soggetto che gestira gli impianti, per sapere quali pre-
visioni si fanno relativamente agli impianti che non verranno ceduti, ai
possibili acquirenti di quelli che saranno posti in vendita e all’eventuale
ed inevitabile dismissione e chiusura delle attivitad che non troveranno ac-
quirenti una volta che I’Enichem si ritirera dal settore della chimica nel-
I’area di Porto Marghera.

Chiedo inoltre di sapere se questi interlocutori (si parla con insistenza
della Sabic, che forse non & neanche I’unica societa interessata), in qual-
che modo, magari con assicurazioni non tanto generiche quanto formali,
potranno essere impegnati a rispettare gli accordi contenuti nel piano
per la chimica.
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Desidero, inoltre, sapere quali ricadute vi saranno sul complesso degli
occupati nell’area.

Quali garanzie vi sono che gli interventi di questa multinazionale (si
parla di grandi imprese estere, perché mi sembra che in Italia non vi siano
alternative, se non per quelle attivita residue che forse non trovano acqui-
renti) siano tesi ad insediarsi sul territorio per rispettarne le attivita e non,
come spesso capita, a carpire marchi o segmenti di mercato per poi gra-
dualmente concentrare in altre parti dell’Europa, o addirittura altrove, le
loro attivita, con dismissioni e chiusure ulteriori rispetto agli impegni ini-
zialmente assunti per poter subentrare nelle attivita gia insediate? Dico cid
perché & una situazione che abbiamo gia vissuto. Porto Marghera sta ri-
schiando di vivere, non come settore operativo, ma come complesso di at-
tivita insediate nel porto di Marghera, situazioni gia viste.

La domanda dovrebbe poi essere rivolta anche alla Federchimica, per
capire qual & il futuro della chimica in Italia. Si tratta di una chimica com-
patibile, che si vuole ancora difendere e tutelare nel Paese, oppure di una
chimica che si vuole delegare non tanto a societa estere, quanto ad im-
pianti insediati all’estero?

Per quanto riguarda le aeree da bonificare, mi sembra che il con-
fronto con il comune, che chiedeva di acquistare le aeree liberate (in par-
ticolare I’area San Marco), si sia risolto e che I’Enichem abbia dichiarato
che, su tutte queste aeree che si & impegnata a liberare, su questi 50 ettari,
intende procedere con la bonifica, nel rispetto e secondo le indicazioni che
saranno previste nel master plan, che evidentemente non ha ancora atti-
vato, perché attende le indicazioni sulle migliori tecnologie concordate,
approvate nel master plan e nell’ambito dell’accordo sulla chimica. Que-
sto impegno verra mantenuto su tutti i 50 ettari?

Come si intende procedere per la vendita e la dismissione? Il pro-
blema che si poneva (che riguarda in generale la questione delle aeree
da bonificare) & che, se aggiungiamo al costo dell’area anche il costo di
bonifica, per I’acquirente diventa meno appetibile acquisire il terreno su
cui sviluppare attivitd che non risulteranno neanche piui remunerative sul
piano dell’investimento. Vorrei inoltre capire meglio il meccanismo che
porta al riutilizzo, in maniera funzionale, di queste aeree.

Per quanto riguarda le certificazioni, mi sembra che I’'Enichem sia al-
I’avanguardia: & la prima impresa a Porto Marghera che si & adeguata ai
pill avanzati sistemi di certificazione e dovrebbe costituire un esempio per
I’intera realta industriale.

Come giudica, presidente Cuomo, la proposta contenuta nel provve-
dimento collegato alla legge finanziaria (che presto discuteremo anche
in Commissione ambiente, qui in Senato) che — mi sembra — regolamenta
in maniera diversa proprio i siti inquinati, prevedendo procedure abba-
stanza discutibili?

SPECCHIA (AN). Vivendo in una area dove I’Enichem opera da
tempo, concordo sul fatto che in questi ultimi anni la vostra societa ha
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operato molto per adottare nuovi strumenti e tecnologie tendenti ad una
maggiore tutela ambientale.

So bene, perd (come voi sapete meglio di me), che negli anni passati,
purtroppo, in questi stabilimenti (mi riferisco agli anni in cui non si ave-
vano molte conoscenze nel settore, quindi verso la fine degli anni *60)
sono accaduti fatti che hanno poi determinato gravissimi problemi di in-
quinamento (a Porto Marghera, a Manfredonia e a Brindisi) ed hanno an-
che provocato la perdita, collegata alla presenza di sostanze altamente tos-
siche ed inquinanti, di diverse vite umane. Il mio discorso quindi & incen-
trato sull’argomento bonifiche.

Avrei voluto rivolgerle la stessa domanda che ha formulato poc’anzi
il collega Bergamo. A mio modesto avviso la novita contenuta nel colle-
gato alla finanziaria, che esamineremo nei prossimi giorni, pud rappresen-
tare un utile contributo e anch’io quindi sono interessato a conoscere la
vostra opinione, oltre a quella dei rappresentanti della Federchimica, sul-
I’argomento.

Per quanto riguarda l’altro aspetto, la questione ¢ molto pili com-
plessa e meriterebbe un’indagine conoscitiva analoga a quella che si sta
svolgendo alla Camera dei deputati sulla chimica. Come loro sanno, in-
fatti, non possiamo che prendere atto (anche se non la condivido, ma que-
sta & un’opinione politica) della volonta dell’Enichem di lasciare questo
settore.

Penso perd, senatore Bergamo, che tutto debba essere fatto con molta
cautela, altrimenti pud verificarsi quello che sta accadendo a Brindisi,
dove una cessione operata nel maggio scorso senza vincoli di alcun tipo
a favore di una societd statunitense, la Dow Chemical, ha comportato
che questa societd, dopo pochi mesi e non per motivi di preoccupazione
ambientale o di mercato, ma per altri (che dirdo tra poco), ha deciso di
chiudere e non c’& Ministro o Governo che tengano, perché cosi deve es-
sere. Dietro ¢’¢ il disegno di questa societa di eliminare un concorrente
nel nostro Paese, avendo altre produzioni fuori dall’Italia, cosa che dal
suo punto di vista pud essere legittimo, ma che dal nostro punto di vista
non pud esserlo assolutamente, perché comporta poi la perdita di centinaia
di posti di lavoro.

Stiamo parlando di una prima iniziativa, ma ahimé, iniziando dalla
Sabic, che & un’impresa alla quale I’Enichem pare voglia vendere altri
«pezzi», credo vi saranno poi altri esempi di questo tipo.

Ecco perché sono necessari cautela, rivisitazione e approfondimento
su tutta la tematica della chimica in Italia, perché bisogna capire cosa si
voglia fare.

Presidente Cuomo, sono convinto che il Governo, la maggioranza ed
il Parlamento (al di 1a dei legittimi interessi delle societa, degli operatori e
delle loro volontd) debbano fare molto di pil rispetto alle disattenzioni
mostrate, purtroppo, anche dal Governo precedente, che ha sostanzial-
mente avallato questa politica che non condivido: una politica pud essere
avallata, a condizione che si trovino poi i modi con cui sostituire i posti di
lavoro che si perdono, soprattutto in aree di grave crisi occupazionale.
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Vorrei quindi sapere se condividete questa analisi, che non & mia, ma
che ho tratto da un documento riservato indirizzato dal maggiore dirigente
del Ministero al Ministro (peccato che non 1’abbia qui); in tale documento,
purtroppo, ci si riferisce esattamente a queste strategie, all’uso di acqui-
stare per poi eliminare un concorrente e chiudere gli impianti, con tutto
quello che segue.

RIZZI (FI). Signor Presidente, intanto voglio ringraziare il presidente
dell’Enichem per la bella relazione svolta, che ha aperto nuovi orizzonti,
perché non sappiamo tutto: egli ci ha dato notizie e ha confortato in ge-
nerale la nostra conoscenza.

Voglio chiedere all’audito una conferma di due affermazioni che
forse non ho compreso bene.

Mi & parso di capire che adesso I’inquinamento a Porto Marghera non
c’¢ pil: abbiamo cio¢ combattuto e vinto 1’inquinamento, che invece era
presente dal 1920 al 1930 e poi dagli anni *50 fino agli anni *80. Adesso
I’inquinamento non c’€ piti e quindi non ci sono rischi per i lavoratori e
per la popolazione, se ho capito bene. Su questo, pili avanti, mi rispon-
dera.

La seconda questione & che egli ha dichiarato poc’anzi che 1I’Enichem
aspetta di fare e deve sapere cosa fare e dove fare. Tali quesiti sono stati
posti al precedente Governo e ribaditi all’attuale Esecutivo, oppure hanno
riguardato solo il Governo in carica?

CUOMO. Comincerei col rispondere alle ultime domande, perché poi
il resto emergera conseguentemente.
Senatore Specchia, mi sembra un po’ paradossale che si scopra oggi...

SPECCHIA (AN). Come: «si scopre oggi»? Oggi se ne vedono le
conseguenze!

CUOMO. Mi scusi, ma intendevo dire: paradossale che si scopra oggi
— forse non in questa sede, ma nel Paese — - che 1’Eni sta privatizzando la
chimica, visto che ha iniziato a farlo nel 1993, cio¢ 8 anni fa, subito dopo
che I’Eni & diventata una societa per azioni.

Dei 3.000 miliardi recuperati al conto economico dalla vendita di
«pezzi» pill 0 meno pregiati non c’¢ un solo caso in cui I’imprenditore
che ha comprato abbia chiuso gli impianti. Rispetto a questa lista, le ri-
cordo che la Dow Chemical, per esempio, ha comprato I’impianto PET,
che produce la plastica per fare le bottiglie, a Ottana e non a Brindisi:
la Dow Chemical, leader del settore, ha investito 100 miliardi a Ottana.
Noi eravamo troppo piccoli per fare il PET, non ce la facevamo. La so-
cieta americana ha investito 100 miliardi ed ha assunto giovani ed inge-
gneri: produce e vende.

Le voglio anche ricordare che sugli impianti venduti alla MAPEI (il
cui presidente ¢ oggi il dottor Giorgio Squinzi, presidente della Federchi-
mica) sono stati fatti degli investimenti: a Ravenna, a Villadossola sono
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stati assunti giovani, circa 150. Le ricordo che, per esempio, abbiamo ven-
duto impianti ereditati dalla Liquichimica, rimessi a posto da noi, ad ope-
ratori che operano nel settore degli intermedi per la detergenza, cioe ad
una societd tedesca (oggi 1’africana Sasol): ebbene, tali impianti sono an-
cora 1i, su di essi sono stati investite centinaia di miliardi e sono stati as-
sunti dei giovani. La stessa cosa posso affermare per la Montefibre, che
opera in un settore delicatissimo, critico. Non ricordo un caso di un
«pezzo» venduto e poi chiuso dal nuovo operatore.

SPECCHIA (AN). Quello di Brindisi!

CUOMO. Ci arrivo subito, senatore Specchia. Aspetti un attimo. Vo-
glio portare in questa sede elementi che possano essere utili a capire cosa
sta succedendo in questo settore.

Dal 1993 siamo andati in quella direzione, scegliendo quella strada.
Noi siamo capaci di occuparci di petrolchimica, ciog della chimica del pe-
trolio. Per conservare all’Italia tutte quelle nicchie che si chiamano «chi-
mica fine» o sono vicine alla chimica fine bisogna darle in mano a chi
queste cose le fa ed & leader. Bisogna riconoscere che abbiamo colto
nel segno, perché questi operatori, poi, producono. A Porto Marghera in
questo momento ci sono 10 operatori, non uno; a Ravenna ce ne sono
12 nel nostro stabilimento; e sono tutti li, continuano la produzione e nes-
suno ha chiuso. Sono nate altre fabbriche, I’ultima delle quali & di un bo-
lognese che ha investito in quel di Ravenna, per non parlare solo di Brin-
disi. Quindi, siamo stati molto attenti a chi vendevamo il «pezzo»; ovvia-
mente, conoscendo la situazione, la realtd del Paese, abbiamo cercato di
non trovarci di fronte al pericolo vero che lei, senatore Specchia, ha ricor-
dato.

Spostiamoci per un attimo a Brindisi. La Dow Chemical ha comprato
questi impianti, ed occorre ripercorrere un po’ la storia. L’Enichem ha
messo insieme I'impianto cracking di Brindisi e I'impianto polietilene
con la Union Carbide e ha creato la Polimeri Europa. L’Enichem ha inve-
stito a Brindisi un importo che si avvicina ai 600 miliardi di lire, per fare
prima il nuovo cracking, nel 1993, e poi il Nuovo politene nel 1997.

Quando I’Enichem & arrivata a Brindisi, nel marzo del 1983, ha ere-
ditato 1.600 addetti in cassa integrazione che frequentavano pseudo-corsi
di formazione. Senatore Specchia, lei & di Brindisi e queste date le ricor-
dera senz’altro. Abbiamo trovato una situazione allucinante al punto che, a
dir poco, anche 1i si sarebbero dovuti portare i libri in tribunale.

L’Enichem, senza chiedere aiuti a nessuno, ha fatto di Brindisi uno
dei migliori siti industriali d’Italia. Quando la Union Carbide & stata ac-
quisita dalla Dow Chemical, che — ripeto — & leader nel mondo dei poliu-
retani e che si sarebbe trovata in difficoltad con I’ Antitrust in Europa per la
presenza di politene, abbiamo fatto uno scambio, a seguito del quale ab-
biamo ripreso indietro il 50 per cento delle partecipazioni nella joint ven-
ture, abbiamo acquisito il polietilene e il cracking di Brindisi, e abbiamo
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consegnato alla Dow Chemical i poliuretani: il TDI di Marghera, i polioli
di Priolo e I’'MDI di Brindisi, pitt un’attivita all’estero, la system house.

L’impianto di produzione di MDI di Brindisi produceva circa 27.000-
30.000 tonnellate di MDI (mi sto riferendo al 1991, anno dell’acquisizione
di Montedison ed Enimont). In questo impianto abbiamo speso 120-130
miliardi di lire. Da una produzione di 40.000, siamo passati a 70.000 ton-
nellate (I’attuale produzione) ed il nostro obiettivo & raggiungere le
100.000; abbiamo «rigirato I’impianto come un guanto», perché anche 1i
vi era fosgene. Credo, quindi, che la Dow Chemical, leader nel mondo
nei poliuretani, abbia fatto un affare comprando questi impianti.

Non so cosa sia accaduto a Brindisi da aprile ad oggi, ma dai giornali
ho appreso che vi sono disservizi legati al fosgene e che si & messa in
moto la macchina degli avvisi di garanzia, che hanno raggiunto tre tecnici
(quando succedono fatti del genere, si sa, i giornali li amplificano per ven-
dere piu copie).

Quest’anno ci troviamo con il pit brutto bilancio della nostra storia,
ma ¢ una situazione che riguarda tutto il settore della petrolchimica; le
rese sui mercati sono diminuite dal 70 all’80 per cento in tutta Europa
e negli Stati Uniti. E una situazione che non riguarda solo 1’Enichem o
la Dow Chemical, ma tutta la chimica mondiale ed europea.

Mi auguro che il mercato si riprenda quanto prima. Non & piacevole,
per un’azienda, chiudere impianti quali quello per la produzione di MDI a
Brindisi o di TDI a Porto Marghera.

Non esprimo poi valutazioni sul fatto che si ¢ scesi in campo con
5.000 persone per denunciare tutti i disagi arrecati al territorio di Brindisi
dall’MDI. Questo & un modo per far male all’industria! E necessario assu-
mere comportamenti chiari e responsabili, che tendano alla ricerca di una
soluzione del problema. Non mi sembra corretto, infatti, ingigantire la si-
tuazione di Brindisi tanto da renderne quasi impossibile un rientro, né pro-
nunciare frasi a dir poco offensive nei confronti di chi lavora.

Qui, senatore Specchia, si ¢ in presenza di due comportamenti oppo-
sti: da una parte non si vuole pili questa chimica, perché la chimica ¢ il
male, inquina e di chimica si muore; dall’altra, appena un impianto va
in crisi o si prendono provvedimenti specifici per gli impianti, tutti vo-
gliono la chimica. Credo allora sia necessario affrontare il problema, esa-
minarlo e assumere le decisioni del caso.

Onorevoli senatori, il sottoscritto ha proposto, nel marzo scorso, un
contratto, un Accordo di programma per la riqualificazione del sito di
Brindisi: da marzo scorso ad oggi ¢ rimasto lettera morta. Conosco la que-
stione perché, anch’io, come lei, senatore Specchia, sono impegnato sul
sito a tutti i livelli per sottoscrivere I’accordo e per dare una risposta a
Brindisi.

L’accordo di programma ricalca, a grandi linee, 1’accordo di Porto
Marghera ma va anche oltre, perché si riferisce alle aree, alla bonifica,
ai servizi industriali, ai consortili di servizi comuni, al rispetto del territo-
rio e alla possibilita di mettergli a disposizione alcune aree: questo 1’Eni-
chem vorrebbe fare a Brindisi.
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L’augurio & che nei prossimi giorni regioni, province, comuni e Mi-
nistero delle attivita produttive possano risolvere il problema e si possa
finalmente firmare 1’ Accordo di programma che sta a cuore a tutti e due.

SPECCHIA (AN). Condivido senz’altro 1’augurio.

CUOMO. Voglio aggiungere un’ultima cosa, senatore Specchia.
«Fare industria», e fare chimica in particolare (mi creda!), & dura, perché
bisogna confrontarsi con altre realta.

Noi andiamo a prendere la materia prima, cio¢ la virgin nafta o il
greggio, a 3.000 chilometri di distanza, la portiamo «a casa», la trasfor-
miamo a Gela, a Priolo, a Brindisi, a Sarroch (in provincia di Cagliari)
e poi, altro movimento, altro «turismo» per portare il singolo chilogrammo
di prodotto su mercati che distano 2.000 chilometri.

Da uno studio fatto con la Chem System (parlo di cose concrete, di
documenti presentati) nel 1998, dopo tutti gli sforzi compiuti dall’Eni-
chem per le ristrutturazioni, si evidenzia che il nostro gap, rispetto alle
multinazionali e alla concorrenza, ammonta a circa 700-800 miliardi.

L’Eni negli ultimi sei anni ha distolto per la chimica circa 12.000 mi-
liardi di lire da altri investimenti. Parliamo di questo tipo di chimica,
quindi non di chimica fine, ma di petrolchimica, e le nostre societa con-
correnti si chiamano Dow Chemical, BASF e cosi via.

Queste aziende hanno una fabbrica di 10.000 persone nella quale pro-
ducono tutta la chimica (vedi il caso della Germania). Noi, per produrre
quel chilo di materiale di cui parlavo, lavoriamo su 12 siti concorrenti
fra loro: c’e chi difende il cracking di Gela, chi il politene di Priolo,
chi il sito di Brindisi e chi Porto Marghera.

Consapevole delle cose che ho detto, aggiungo che circa due anni fa
abbiamo fatto il seguente ragionamento: cerchiamo di separare il passato
dal presente, nel quale tutti gli anni consuntiviamo a bilancio 300-400 mi-
liardi di interventi ambientali per il pregresso. Abbiamo, cioe, messo a
punto un processo realizzato il primo gennaio 2002. Attraverso I"acquisi-
zione del 50 per cento della Dow Chemical — ricordata poc’anzi — ab-
biamo portato nella Polimeri Europa tutto cid «che ha un futuro» (la fi-
liera dell’etilene: quindi, etilene, aromatici, intermedi, polietilene, elasto-
meri — ciod gomme — e polistirolo). La nuova Polimeri Europa avra un
fatturato di circa 10-12 miliardi di lire in relazione all’andamento del mer-
cato, con circa 7.800 addetti. All’Enichem sono rimasti quei business che
non hanno futuro, che dobbiamo gestire con sapienza, aggiungo io, senza
fare rivoluzioni (perché 1’Enichem ancora non ne ha fatte); consapevoli
delle ricadute sul territorio, dobbiamo gestire i business relativi al cloro,
all’acrilonitrile e al caprolattame.

Abbiamo quattro impianti di cloro: uno a Porto Marghera, uno ad As-
semini (cio® a Cagliari), uno a Porto Torres e uno a Priolo. La produzione
di cloro-soda & basata su processi che richiedono un forte consumo di
energia.

Arriviamo, quindi, ai nostri problemi concreti.
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Per produrre un chilo di cloro paghiamo 1’energia elettrica esatta-
mente il doppio, se non pill del doppio, del nostro concorrente che lo fa
in Francia o in Belgio: il nostro concorrente paga 50 lire per chilowattora;
noi, quando va bene, paghiamo da 96 a 104-110 lire, a seconda dell’anno.

Il costo dell’energia elettrica per noi rappresenta un problema reale.
Quest’anno abbiamo chiesto all’estero la fornitura di 190 megawatt di
energia elettrica. Dopo un’incredibile serie di peripezie, siamo riusciti
ad averne 48, di cui 43 sono stati destinati ad Assemini e 5 a Priolo.
Non siamo riusciti ad avere energia (all’estero paghiamo 56 lire pit 16
lire di trasporto, 72 lire totali) per Porto Marghera, per Priolo e per Porto
Torres.

Il 31 marzo chiudiamo I’impianto cloro-soda di Porto Torres, perché
oltre ai costi energetici dobbiamo approvvigionare il sale dalla Calabria
(Cird Marina). Insomma chiudiamo I’impianto di Porto Torres per salvare
il sito di Assemini, in quanto quest’ultimo dispone di una salina accanto(-
Conti Vecchi) e per esso esiste la possibilita di vendere I’'impianto cloro-
soda ad un operatore del settore.

Relativamente a Priolo la criticita & doppia, perché all’elevato costo
della energia elettrica si & anche aggiunto il problema di smaltire i fanghi
derivanti dalla produzione di cloro-soda e di ossido di propilene. Fino a
due anni fa i fanghi venivano smaltiti in una cementeria che dista circa
un chilometro dal sito, spendendo 50-60 lire al chilogrammo; successiva-
mente ci & stato vietato di continuare a smaltire questi fanghi in cemente-
ria, contrariamente a quanto avviene in tutto il resto del mondo. Ebbene,
ora spendiamo 180 lire al chilogrammo per portare via questo fango, fino
a Crotone e in Puglia, attraversando lo stretto. Signori senatori, come si fa
a fare chimica in questo modo?

A marzo mi sono recato a Siracusa per parlare con tutti gli ammini-
stratori locali: credetemi, non & successo niente. Ora, ’Enichem tratta i
problemi del territorio con particolare sensibilita avendo attenzione per i
vari interessi coinvolti cercando sempre le soluzioni. Quando arrivera un
altro operatore le cose potrebbero cambiare, forse non stara a discutere
del costo dell’energia elettrica o di quello di stoccaggio dei fanghi, perché
quello stesso operatore in Francia i fanghi li pud mettere sotto terra, in
caverna.

Continuando ad evidenziare le difficolta che incontriamo, segnalo che
abbiamo vissuto un paradosso, senatore Bergamo, : per fare a Porto Mar-
ghera il nuovo impianto ossido di carbonio e idrogeno, il famoso TD12, e
chiudere il vecchio impianto di acetilene che ha 50 anni, siamo stati co-
stretti dal citato decreto ministeriale n. 471 a fare uno scavo grande
come un campo di calcio e a portare via 12.000 tonnellate di terreni e re-
sidui nelle miniere di Germania, appesantendo il nostro investimento di
ben 7 miliardi di lire: questa & la realta. Non lo faremo piu. L’abbiamo
fatto perché avevamo un accordo in questo senso con la Dow Chemical,
perché non si pud continuare a produrre ossido di carbonio in un impianto
di acetilene da metano di cinquant’anni fa. Non si possono spendere soldi
su un impianto di cinquant’anni. Credo che lei, senatore Bergamo, non
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spenda soldi sulla sua vecchia macchina di 50 anni: piuttosto, la «butta
viar.

Allora, per fare 1’impianto «CO» (ossido di carbonio), oltre all’inve-
stimento previsto, abbiamo speso 7 miliardi di lire per venire incontro alle
prescrizioni del Ministro dell’ambiente, perché la valutazione di criticita
di suoli e falde viene fatta sulla base di tabelle (la famosa questione del
«tabellare») invece che sulla base dell’analisi di rischio.Spero che il nuovo
provvedimento, presentato il 19 ottobre 2001 (Atto Camera n. 1798), re-
cepisca tale ultima metodologia.

Relativamente alla questione posta circa il vecchio o il nuovo Go-
verno non saprei dire alcunché: sono un tecnico e lavoro in un’azienda;
presento questi dati, che portano a sviluppare o a chiudere la chimica,
cosi come altri settori industriali; aggiungo che quanto detto per la chi-
mica vale anche per la siderurgia, ad esempio, in riferimento all’energia
elettrica. Non si pud fare industria in queste condizioni. Potrei importare
energia acquistandola altrove a 52 lire al chilowatt, contratto alla mano,
ma non la posso portare all’impianto, perché I’ Autoritd non mi permette
di farlo.

Rispetto alle altre Vostre considerazioni, non vedo un possibile ri-
torno del principio «vendo un pezzo ad una certa multinazionale, ri-
schiando il pericolo rappresentato dal mercato» e cosi via, anche se sicu-
ramente tale pericolo esiste, cosi come esistono vincoli e difficolta. L’au-
gurio & che vengano eliminati gli ostacoli e che le istituzioni si preoccu-
pino di questo settore industriale.

Purtroppo, lo devo dire con rammarico, quella di oggi & una delle po-
che occasioni in cui I’industria viene chiamata a portare in queste sedi il
proprio contributo. Questo & il nocciolo della questione.

Ritorno sulla situazione di Porto Marghera. In parte ho gia risposto a
quanto richiestomi, senatore Bergamo. C’& una questione che mi sembra
la preoccupi, legata alla produzione del caprolattame, che & proprio a
Porto Marghera e che in effetti preoccupa anche noi. Sinora ho infatti par-
lato di cloro e di acrilonitrile, le cui produzioni sono a Gela e ad Asse-
mini. Per il caprolattame abbiamo fatto una lunghissima trattativa col
Gruppo Radici ed eravamo arrivati a firmare il contratto: il Gruppo Ra-
dici, per ragioni sue — che rispetto — si & ritirato. Ricordo che il Gruppo
Radici, insieme ad Aquafill, & uno dei due clienti che ritirano il caprolat-
tame, materia prima necessaria a produrre il nylon, per un quantitativo
pari al 95 per cento della nostra produzione. Altre aziende a livello euro-
peo, dopo aver verificato la vetusta dell’impianto, le condizioni econo-
mico-finanziare e cosi via, hanno risposto per iscritto di non essere inte-
ressate. Non abbiamo perso le speranze e cerchiamo ancora di vendere
I’impianto, perché 1'ultima cosa da fare & chiuderlo. Esperiremo ancora
dei tentativi, ma se questi falliranno, saremo costretti a chiudere 1'im-
pianto del caprolattame.

BERGAMO (CCD-CDU:BF). In questa ultima eventualita, si prevede
una chiusura immediata dell’impianto?
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CUOMO. Prevedo che non sia una cosa di «domani», perché tra 1’al-
tro le produzioni sono interrelate: tutti i processi petrolchimici, infatti,
sono legati 1’uno all’altro. Dal caprolattame si produce 1’acido nitrico con-
centrato che va all’impianto TDI, cosi come al medesimo impianto TDI va
I’acido cloridico del cloro derivante dall’EVC e dal nostro impianto cloro.
Se si dovesse chiudere ’impianto del caprolattame, ci si dovrebbe attrez-
zare per garantire la fornitura di acido nitrico alla Dow Chemical perché il
contratto prevede questa condizione per almeno altri cinque anni. Il pro-
blema si puo risolvere portando, invece dell’ammoniaca (come facciamo
oggi), acido nitrico diluito, che si pud concentrare e utilizzare.

Non vedo quindi problemi per I’impianto TDI, ma vedo un problema
reale sul caprolattame.

A Porto Marghera le produzioni che rimarranno sono le seguenti:
cracking, con le infrastrutture collegate a Polimeri Europa, per il quale
non vedo problemi; cloro-soda, che ¢ in funzione al servizio della produ-
zione di PVC di EVC. Su quest’ultimo processo di produzione I’Accordo
di programma prevede, a carico dell’Enichem, un nuovo impianto a mem-
brana, finalizzato alla produzione di cloro per I’impianto PVC. In tal senso
I’Enichem ha avviato ’iter autorizzativo nell’agosto del — 2000 per la
VIA, in linea con quanto previsto nell’ Accordo.

Su questo impegno dobbiamo essere chiari: I’impianto, che costera
200 miliardi, viene costruito in funzione di una produzione a valle; il ti-
tolare di quella produzione dovra dire se ¢ d’accordo o no, perché se EVC
un giorno non dovesse confermare o comunque non vedesse soddisfatti i
suoi programmi, ¢ chiaro che non si fara ’impianto. Ci sono alternative,
in questo caso, perché una parte di questo cloro serve al TDI; sono in
corso anche studi. per tecnologie pulite in alternativa all’esistente..

L’altra questione ¢ rappresentata dal caprolattame, di cui ho gia par-
lato. :
Sempre riguardo a Porto Marghera segnalo un altro problema: i ser-
vizi. Il grande petrolchimico in cinquant’anni si & attrezzato con sue cen-
trali, infrastrutture, biologici, officine di manutenzione e cosi via.

Abbiamo messo a punto e realizzato, nel sito di Ferrara, un progetto
di outsourcing, portando i servizi tecnici in joint-venture con una societa
che 1li fa per mestiere: ognuno, infatti, deve esercitare il mestiere dove
possiede forte competenza ed esperienza. Per esempio, in quel di Ferrara,
questa cosa I’abbiamo fatta con I’ABB, la Asea Brown Boveri tedesca. Su
queste basi pensiamo di porre in essere prossimamente con 1’Accordo di
programma di Brindisi lo stesso progetto sui servizi industriali per andare
Verso una societa consortile per i servizi comuni di fabbrica, aprendoci al
territorio. La stessa cosa vorremmo fare a Porto Marghera.

Quindi, il progetto dell’Enichem ¢ di rimanere intestatario degli im-
pianti di Porto Marghera (ho detto ai miei amici veneti locali che 1’Eni-
chem «non scappa»). L’Enichem dovra rispettare gli impegni e rimarra an-
cora per un po’ di anni. Perd dobbiamo fare le cose che ho detto, perché
questi sono i nodi da sciogliere: se non si scioglieranno, verranno tutti al
pettine.
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RIZZI (FI). Mi scusi, presidente Cuomo, ma le ricordo che le avevo
posto una domanda sull’attuale grado di inquinamento che producono gli
impianti a Porto Marghera.

CUOMO. Nel 1993, quando abbiamo chiuso 1’ Agrimont, abbiamo as-
sunto con il Comune di Venezia 1'impegno di divenire il braccio operativo
del comune per la gestione delle aree. Sono nati quindi il Parco scientifico
e tecnologico, «Promo Marghera» e cosi via. Terminato il mandato del
sindaco Massimo Cacciari & stato eletto il sindaco Paolo Costa; si ¢ con-
fermato di proseguire su questa strada.

Relativamente all’area San Marco, sono trascorsi 18 mesi da luglio
2000, quando mi recai a Venezia per parlare di queste cose. Non siamo
riusciti a trovare un accordo su come fare la caratterizzazione: ai rinvii
si sono succeduti altri rinvii.

A questo punto abbiamo deciso di applicare la stessa procedura di
gruppo utilizzata negli altri siti. Quando si vende un oggetto, si pubblica
una comunicazione su» Il Sole 24 ORE», se ne annunciano le caratteristi-
che e lo si pone in vendita. Una settimana dopo la pubblicazione di questo
bando hanno risposto circa 20 imprenditori. Il bando si & chiuso il giorno
5 e quindi si trattera «al migliore offerente».

Ho detto, e ripeto in questa sede, che generalmente 1’Enichem, attra-
verso la caratterizzazione del terreno, si da carico di rendere noto il reale
stato di salute di suoli e falde al potenziale compratore, (perché chi com-
pra deve sapere «cosa c’& sotto») ed anche che 1’Enichem, sulla base delle
indicazioni che verranno dal master plan, operera per bonificare, per cer-
tificare I’avvenuta bonifica al fine di vendere a prezzo di mercato.

Una diversa soluzione che abbiamo adottato in altri siti consiste nel
vendere ’azienda ad un prezzo pari a quello di mercato al quale, pero,
vengono sottratte le spese da effettuarsi per le bonifiche che quindi riman-
gono a carico dell’acquirente: preferisco perd la prima soluzione, per evi-
tare di vendere cause.

Relativamente alla Sua richiesta, senatore Rizzi, quando siamo arri-
vati a Porto Marghera, abbiamo trovato situazioni conformi alle normative
di allora. Successivamente, abbiamo operato nel rispetto del citato decreto
ministeriale 23 aprile 1998, cosiddetto «Ronchi-Costax. Abbiamo, quindi,
sempre gestito gli impianti conformemente alle normative vigenti: ante
decreto Ronchi, rispettando le normative allora vigenti, post decreto, ade-
guando quanto era da adeguare.

RIZZI1 (FI). Qual ¢ stato il risultato pratico?

CUOMO. E rappresentato dai dati citati poc’anzi. A Porto Marghera
(ma anche negli altri siti), a mio giudizio, ci sono condizioni, per quanto
riguarda la sicurezza dei lavoratori, che auspicherei di trovare in tutti gli

stabilimenti d’Italia.

RIZZI (FI). Le richieste erano state avanzate al Governo precedente?
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CUOMO. 1 nostri interlocutori sono il Ministero dell’ambiente e tu-
tela del territorio, e delle attivita produttive.

RIZZI1 (FI). Senza soluzione di continuita?

CUOMO. Senza soluzione di continuitd. In questo momento sono. in
rapporto stretto con due Sottosegretari del Ministero delle attivita produt-
tive e con la struttura del ministro Matteoli.

PRESIDENTE. La ringrazio dottor Cuomo, per la sua partecipazione.
Le difficolta della politica industriale in questo Paese emerse dalle sue ri-
flessioni erano note a questa Commissione. Approfitteremo di questa oc-
casione per trasmettere il resoconto stenografico relativo all’odierna audi-
zione anche ai Ministri delle attivita produttive e dell’ambiente e tutela del
territorio.

CUOMO. Sono disposto a collaborare anche per eventuali approfon-
dimenti.

PRESIDENTE. A causa di concomitanti impegni d’Aula, rinviamo
I’audizione della Federchimica alla prossima seduta. Non facendosi osser-
vazioni, cosi rimane stabilito.

Dichiaro dunque conclusa I’audizione e rinvio il seguito dell’indagine
conoscitiva ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 15,25

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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Intervengono il direttore generale del Servizio della valutazione di
impatto ambientale presso il Ministero dell’ambiente e della tutela del ter-
ritorio, dottoressa Maria Rosa Vittadini, e il direttore generale della pre-
venzione presso il Ministero della salute, dottor Fabrizio Oleari, accom-
pagnato dal dottor Giuseppe Ruocco, direttore dell’Ufficio VII della dire-
zione generale della prevenzione presso il Ministero della salute.

I lavori hanno inizio alle ore 8,40.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione dei direttori generali del Ministero dell’ambiente e della tutela del territo-
rio e del Ministero della salute

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’indagine co-
noscitiva sulla situazione ambientale di Porto Marghera e sulla bonifica
dei siti inquinati.

Comunico che ho richiesto a nome della Commissione, ai sensi del-
larticolo 33, comma 4 del Regolamento, Iattivazione dell’impianto au-
diovisivo e che la Presidenza del Senato ha gia fatto preventivamente co-
noscere il proprio assenso.

Poiché non si fanno osservazioni, tale forma di pubblicita & dunque
adottata per il prosieguo dei lavori.

Oggi sono presenti il direttore generale del Servizio della valutazione
di impatto ambientale presso il Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio, dottoressa Maria Rosa Vittadini, e il direttore generale della pre-
venzione presso il Ministero della salute, dottor Fabrizio Oleari, accompa-
gnato dal dottor Giuseppe Ruocco, direttore dell’Ufficio VII della dire-
zione generale della prevenzione presso il Ministero della salute.

Abbiamo gia ascoltato i rappresentanti dell’ Avvocatura generale dello
Stato, il dottor Mandod, vice avvocato generale dello Stato, e 1’avvocato
Schiesaro, avvocato dello Stato presso I’Avvocatura distrettuale dello
Stato di Venezia e, nell’audizione di ieri, il presidente dell’Enichem, dot-
tor Carmine Cuomo.

Proseguiamo con I’indagine, anche perché sono emersi alcuni ele-
menti che inducono ad una rigorosa riflessione, come il ripensamento —
ad esempio — di alcuni provvedimenti legislativi. B stato infatti sottoli-
neato che la legge 9 dicembre 1998, n. 426, sulla bonifica dei siti, ha de-
terminato conflitti di competenza sulla disciplina delle bonifiche. Sono
stati anche ricordati i problemi insorti con I’accordo di programma, al
quale & poi succeduto I’accordo integrativo, che ha portato a chiarimenti
che erano ritenuti necessari.
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A Porto Marghera ci troviamo di fronte alla presenza di due milioni
di metri cubi di sedimenti e di sei milioni di metri cubi di materiali da
rimuovere. Si trattera di un’opera di bonifica ciclopica, che richiedera
grandi impegno e sforzo non solo del settore privato, ma anche del pub-
blico.

Iniziamo i nostri lavori ascoltando il dottor Fabrizio Oleari.

OLEARI. Signor Presidente, onorevoli senatori, per quanto concerne
la parte sanitaria rispetto al quadro normativo previsto (che va dalla legge
8 luglio 1986, n. 349, peraltro istitutiva del Ministero dell’ambiente, sino
al recente — «Programma nazionale di bonifica e ripristino ambientale dei
siti inquinati di interesse nazionale», approvato con il decreto ministeriale
18 settembre 2001, n. 468) si & posto il problema di affrontare, ovvia-
mente in maniera complessiva e quindi d’accordo con le altre amministra-
zioni, la questione dell’impatto dei siti sulla salute.

Non cito in questa sede alcuni elementi su cui, credo, si soffermera la
dottoressa Vittadini, e pilli precisamente la tipologia di bonifica che si pud
effettuare, ovvero la definizione di «sito da bonificare» e di «sito da bo-
nificare di interesse nazionale». Oggi, infatti, abbiamo un po’ pin di 40 siti
da bonificare, mentre in realta, da dati anche anteriori, apparirebbero es-
sere molti, superiori ai 15.000: alcuni sostengono addirittura 30.000 (e na-
turalmente la dottoressa Vittadini mi potra correggere, se sbaglio).

Per quanto ci concerne, sottolineo che fra I’altro & stato oggetto di
discussione alla Camera dei deputati un documento predisposto dall’agen-
zia della OMS di Roma, con la quale operiamo anche per quanto riguarda
il problema della tutela dell’ambiente e della salute. Non dimentichiamo,
infatti, che il concetto di bonifica del sito inquinato investe la tutela delle
matrici ambientali, ma sicuramente determina poi un impatto sulla salute
delle persone, tant’¢ che di solito, quando si vanno a misurare i tassi stan-
dardizzati di mortalitd (uno degli strumenti con cui epidemiologicamente
si evidenzia I’impatto delle sostanze presenti sulla salute della popolazione
generale, a parte le coorti dei lavoratori), occorre prima di tutto proporsi
valutazioni di tipo tossicologico (o ecotossicologico, che dir si voglia).

Ovviamente, prescindendo dalla tipologia delle bonifiche, occorre va-
lutare in particolare i cosiddetti valori di fondo, il cosiddetto background
che non sempre ¢ cosi facilmente determinabile. Viene adottato il concetto
del rischio specifico attribuibile all’esposizione ad una certa sostanza ri-
spetto al rischio generale cui & esposta la popolazione in relazione al va-
lore di fondo di una determinata sostanza.

Sul piano tossicologico, in particolare per quanto concerne le so-
stanze che interessano la vicenda di Marghera, sono stati fatti dall’Istituto
superiore di sanita accertamenti e valutazioni che riguardavano in partico-
lare le diossine e i loro metaboliti, evidentemente sulla definizione di tos-
sicita equivalente delle une rispetto agli altri.

Per quanto concerne poi il destino di queste sostanze e quindi la pos-
sibile esposizione che ne pud derivare, per esempio, attraverso 1’assun-
zione di alimenti che le contengano, credo sia noto anche al Ministero del-
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Pambiente — che & stata fatta — un’ampia modellistica, che peraltro ri-
prende quella gia consolidata nella letteratura scientifica, per esempio i
modelli matematici di Mackay, che sono stati applicati alla laguna veneta;
tali modelli non solo rilevano la tossicita della sostanza, ma anche la di-
namica che caratterizza quella sostanza all’interno delle diverse zone che
contraddistinguono 1’area a rischio, che — come sappiamo — deve essere
comunque perimetrata. Nell’area veneta esistono perd problemi per la pe-
rimetrazione, prevista peraltro dalla legge n. 426 — del 1998, perché non
solo I’area & molto estesa in termini — territoriali, ma & anche particolar-
mente complessa sul piano del movimento delle matrici. Basti pensare ai
movimenti dell’acqua nella laguna e al problema dei sedimenti, per cui
risulta spesso complesso andare a definire il valore di fondo e quindi la
tossicith equivalente dei vari metaboliti.

Signor Presidente, se me lo consente, non mi dilungherd in aspetti
prettamente tecnici che perd, se interessano alla Commissione, lascerd
in forma scritta agli Uffici. Ovviamente, ci rendiamo disponibili ad esporli
pill diffusamente anche con lucidi o con diapositive, ove la Commissione
lo ritenesse opportuno.

Voglio invece segnalare due problemi dal punto di vista sanitario.
Dallo studio condotto dall’OMS emergono alcune questioni, che non con-
cernono specificamente Porto Marghera, ma 15 zone a rischio in Italia,
che comprendono sia aree puntiformi (dove 1’inquinamento ¢ ben perime-
trabile o circoscritto che dir si voglia, il che richiede anche una minore
complessita degli interventi di bonifica) sia aree complesse (come ad
esempio quella della laguna veneta), che sono state studiate essenzial-
mente attraverso il profilo della mortalita nella coorte dei lavoratori, a co-
minciare da quelli addetti alle lavorazioni, dal momento che la gran parte
dei siti di bonifica corrispondeva — questa & una valutazione di carattere
generale, non cito alcun esempio specifico in particolare — a poli indu-
striali.

Le coorti dei lavoratori, dunque, ci interessano molto. Ricordo qui
I’importanza dell’applicazione del decreto legislativo 19 settembre 1994,
n. 626, ovvero dei suoi decreti applicativi e in particolare quello recente-
mente emanato sull’esposizione a fattori biologici e chimici, in particolare
cancerogeni, cosi come definiti dalla IARC (International agency for re-
search on cancer).

Un altro dato importante & il profilo di mortalita, che deriva dalla mi-
surazione dei tassi standard di mortalita sulla popolazione, quindi dalla
loro standardizzazione; essendo di solito le aree complesse, il tasso di
mortalit riferito a cause specifiche o a tutte le cause deve comunque es-
sere standardizzato per alcune variabili che potrebbero essere il sesso,
I’etd, ma in particolare il fattore socioeconomico ed infine, ovviamente,
i tassi di incidenza. Questo di solito ci & possibile farlo perché disponiamo
dei flussi informativi della mortalitd, anche derivanti dai registri dei tu-
mori, che sono per I’esattezza 13.

Negli appunti che lasceremo agli Uffici della Commissione & indicata
anche la collocazione di questi registri di tumori i quali, in base a quanto
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indicato dal Piano oncologico nazionale e dal relativo accordo tra Stato e
regioni, dovrebbero — appunto — fornire una misura dell’incidenza sulla
popolazione generale di questi fattori, laddove invece tutto il sistema
del decreto legislativo n. 626 riguarda I’incidenza nella coorte del lavora-
tori interessati.

Non cito i cosiddetti «stimatori Bayesiani empirici» perché credo si
tratti pit che altro di un problema tecnico. Nelle aree considerate comples-
sivamente si & evidenziato che tutte le cause di morte, confrontando i va-
lori di 15 aree e facendo poi il totale (comunque, secondo me, estrapola-
bile rispetto ad aree pilt complesse), sono distribuite in eccesso o in difetto
rispetto ai valori attesi. Per esempio, nel Po di Polesine sono 17 volte in
eccesso e 11 volte in difetto, nel Po di Volano 35 volte in eccesso e 8
volte in difetto, e cosi via. Questo dimostra che i tassi standardizzati di
mortalitd in eccesso significativo per un buon numero di cause sono in ec-
cesso rispetto ai totali considerati, evidentemente, dallo studio; cid in re-
lazione ad un certo numero di cause di morte riportate nel documento,
cio¢ malattie tumorali e non tumorali, senza ora entrare nello specifico.

Evidentemente i dati disponibili sulle 15 aree considerate non rappre-
sentano de facto una misura di impatto, ma ci danno un’idea del pool dei
decessi all’interno dei quali si collocano quelli relativi ai residenti nelle
aree considerate rispetto agli agenti inquinanti e alle attivitd industriali.

Tenendo conto degli eccessi significativi e sottraendo i difetti signi-
ficativi, la mortalita totale nell’insieme delle aree a rischio (15 pud essere
un campione abbastanza significativo ed esteso dell’insieme degli inqui-
nanti che contraddistinguono le aree da bonificare nella nostra penisola,
tenendo conto che circa il 20 per cento della popolazione italiana & inte-
ressato da questi fenomeni) & stata calcolata nel periodo 1990-1994 (ri-
cordo che i dati sulla mortalita sono di fonte Istat e che per poterli vali-
dare, del momento che nascono dai dipartimenti di prevenzione e poi ar-
rivano all’Istat stesso, occorre un certo periodo di tempo) in circa 800
morti all’anno in eccesso rispetto al dato atteso. Le cause maggiormente
rappresentate sono le malattie dell’apparato digerente e respiratorio, la cir-
rosi, il diabete, il tumore polmonare e pleurico, il tumore della vescica ne-
gli uomini: domina la mortalitd per tumori.

Senza scendere ulteriormente in particolari, mi preme sottolineare il
fatto che esistono indubbiamente dei problemi di tipo organizzativo, nel
senso di definire un approccio complessivo alla questione. Questi si pon-
gono anche nelle procedure di bonifica previste dall’articolo 17 del de-
creto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, secondo il quale, al fine di arri-
vare alla progettazione e poi all’approvazione della procedura di bonifica,
viene previsto un lungo e complesso iter, che perd & giustificato dal fatto
che il problema va affrontato complessivamente, cioé bisogna arrivare al
management del rischio e non soltanto all’assessment del rischio; molto
spesso si arriva soltanto a realizzare questo secondo aspetto, mentre il ma-
nagement, proprio per la complessita del problema, & pit difficile da indi-
viduare.
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Esiste il problema del coordinamento tra I’attivita delle agenzie e
delle strutture sanitarie interessate alla materia; per 1’ambiente, mi riferi-
sco alle ARPA che operano in loco, mentre per la parte sanitaria alle
aziende sanitarie locali in cui sono collocati i dipartimenti di prevenzione.

Evidentemente i dati che io vi ho solo marginalmente citato, che si
riferiscono a studi di mortalita, in particolare quando si tratta di fare anche
studi cosiddetti cluster e quindi circoscritti a piccole aree (di solito i dati
si riferiscono all’esposizione puntiforme ad una specifica noxa, non sono
di mortalita generale), fatti salvi tutti gli altri fattori, abbisognano molto
spesso del supporto tecnico degli istituti centrali per poter pervenire a
delle conclusioni.

Ricordo, a questo proposito, che non & ancora terminato uno studio
similare sui laghi di Mantova, dove & localizzato un ampio polo indu-
striale (& presente anche 1’Enichem) e dove esiste lo stesso problema di
sedimenti. Lo studio ¢ nato dall’individuazione di un cosiddetto cluster
— o grappolo, che dir si voglia — di sarcomi dei tessuti molli, patologia
molto rara; da questo si & passati allo studio di tutta la situazione ambien-
tale.

Intendo dire che il sistema deve funzionare in modo tale che, qualun-
que sia I’evento indice di un inquinamento ambientale, occorre che poi si
stabilisca un valido coordinamento. Ricordo anche che il decreto legisla-
tivo 19 giugno 1999, n. 229, imponeva di arrivare alla definizione, attra-
verso I’accordo con le regioni, di questo coordinamento. Questo vale evi-
dentemente anche per 1’area di Venezia; peraltro, ricordo che il Veneto ha
un registro dei tumori collocato a Padova.

Sulla problematica pill eminentemente ambientale, la legge n. 426 del
1998 riporta, accanto alla perimetrazione, la cosiddetta caratterizzazione
dell’area. Qui non vorrei entrare in temi che riguardano pit esclusiva-
mente I’ambiente, ma caratterizzare 1’area in base alle sostanze inquinanti
non sempre ¢ agevole, considerato che le sostanze chimiche si degradano,
a partire dalla TCDD (tetraclorodibenzodiossina), la sostanza pill nota tra
le diossine, tenendo presente anche gli IPA (idrocarburi policiclici aroma-
tici) e tutta una serie di altri agenti chimici. Questo comunque & stato fatto
dall’istituto utilizzando il modello che ho citato.

Questi livelli sono stati paragonati al cosiddetto background e quindi
si & valutato quale sia la tossicita della sostanza. Sono perd disponibili pit
studi relativi alla tossicita per quanto riguarda il possibile uso alimentare
dei molluschi e altro di quanto non siano per noi disponibili, invece, studi
epidemiologici, anche a cluster, fatti dalla regione.

PRESIDENTE. Do ora la parola alla dottoressa Vittadini.

VITTADINI. Premetto che sono direttore generale del Servizio valu-
tazione impatto ambientale del Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio, che non & quello responsabile delle bonifiche. Probabilmente
avrete gia ascoltato il dottor Pernice in relazione alle questioni che deman-
dava a me il dottor Oleari, pertanto credo abbiate gia avuto risposta sulla
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perimetrazione, sulla caratterizzazione, sul master plan, sulla necessita di
coordinamento e anche di modifica della procedura per la risoluzione dei
conflitti che si sono ingenerati. Pertanto non tornerd sull’argomento, per-
ché immagino sappiate gia tutto al riguardo.

Vorrei invece brevemente illustrare qual & la responsabilita del Servi-
zio che dirigo in materia di valutazione di impatto ambientale per gli in-
terventi contenuti nell’accordo di programma sulla chimica di Porto Mar-
ghera, interventi finalizzati certamente al potenziamento delle produzioni e
al miglioramento dell’efficienza degli impianti, ma sicuramente anche alla
soluzione dei problemi ambientali, evidenti e preoccupanti.

Da questo punto di vista, I'accordo di programma consentiva un
passo in avanti importante, perché la valutazione di impatto ambientale,
di norma, & fatta con una procedura in cui ciascun gestore presenta una
domanda di parere sulla compatibilita ambientale riferita al suo impianto.

In una situazione come quella di Marghera, dove gli impianti, ancor-
ché di soggetti diversi, sono tra di loro assolutamente concatenati in una
filiera produttiva in cui ogni impianto dipende da quel che gli sta a monte
e a valle, questo modo di condurre la valutazione di impatto ambientale
semplicemente non & possibile, non consente di decidere la compatibilita
ambientale dell’intervento.

L’accordo di programma stabiliva una metodologia, con un’unita di
progetto e un coordinamento, una regia, una sorta di sportello unico molto
consistente, organizzato dalla regione Veneto, che doveva esaminare gli
interventi nel complesso, coglierne le interrelazioni e il risultato della fi-
liera degli interventi ai fini del raggiungimento dell’obiettivo dell’accordo
sulla chimica, che era quello di riportare Porto Marghera ad una situazione
ambientalmente accettabile. Da questo punto di vista I’unita di progetto &
stata istituita e ha funzionato presso la regione Veneto, non sempre — perd
— con Defficacia presupposta dall’accordo di programma. Ancora oggi al-
cuni produttori non passano per 1'unita di progetto e quindi non rientrano
in quella visione complessiva, che & assolutamente necessaria.

Uno dei contenuti dell’accordo di programma non di secondaria im-
portanza, il Simage (sistema per il monitoraggio ambientale e la gestione
del rischio industriale e delle emergenze), rappresentato dalla possibilita di
istituire un sistema di monitoraggio del complesso delle problematiche
ambientali, che comprende anche il trasporto delle materie pericolose,
grande elemento di rischio e di pericolo ambientale nell’area, non & ancora
stato messo in funzione; era affidato al Centro di ricerche comunitario di
Ispra, ma la gara europea indetta per I’assegnazione del Simage non &
stata ancora completata. Siamo quindi ancora molto lontani dall’avere
una conoscenza soddisfacente della situazione, senza la quale & evidente
che qualunque decisione sugli effetti rispetto al «punto zero», sui differen-
ziali di peggioramento o di miglioramento, diventa — per cosi dire — molto
fragile.

Abbiamo espletato una procedura di impatto ambientale sul cosid-
detto TD12 e abbiamo in corso due altre procedure per impianti molto im-
portanti, uno dei quali & PEVC. Si tratta di ristrutturazioni di impianti esi-
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stenti. Il cosiddetto «bilanciamento» presentato dall’EVC consiste nel bi-
lanciamento della produzione del polivinile cloruro e nella cosiddetta
membranizzazione del cloro-soda, ciog la sostituzione delle celle a mercu-
rio attualmente utilizzate con un’elettrolisi fatta con celle a membrana, che
dovrebbe evitare 1'utilizzo del mercurio e quindi gli scarichi inquinati dal
mercurio medesimo. Queste due procedure sono fortemente interconnesse
tra loro, perché I'impianto Enichem di cloro-soda ¢ il fornitore del DCE
(dicloroetano) all’impianto del’EVC. Abbiamo quindi cominciato dal-
I’EVC, perché ci ha presentato il progetto per primo, ma in base a quello
che succedera, si avranno sicuramente delle ripercussioni anche sull’im-
pianto Enichem.

Apro e chiudo una breve parentesi su questo impianto dell’EVC, per-
ché esso & particolarmente indicativo dei difficili problemi cui ci troviamo
di fronte, che non hanno ancora trovato una soluzione, per cosi dire, sod-
disfacente. Il bilanciamento presuppone che I’impianto resti pill o meno
uguale, nel suo layout. Devo precisare cosa si intende esattamente per bi-
lanciamento. L’impianto in questione prevede 1’utilizzo di tre sostanze: il
gia citato DCE, usato per produrre il CVM (cloruro di vinile monomero),
il quale & a sua volta usato per la produzione del PVC (polivinilcloruro).
Questi tre elementi, il DCE, il CVM e il PVC, sono grandi consumatori di
cloro, ma hanno un mercato proprio e possono quindi essere prodotti in
proporzioni diverse in ragione di tale mercato. Il bilanciamento si realizza
quando I’unita di CVM utilizza tutto 1’acido cloridico prodotto dal crac-
king del DCE nella sezione di ossiclorurazione; quando cio¢ sia il DCE
che PHCL non sono né importati né esportati, per cui tali sostanze si bi-
lanciano all’interno dell’impianto.

L’impianto dell’EVC ¢ stato protagonista, nel 1999, di un rilevantis-
simo incidente con emissione in aria di CVM, quindi di una sostanza (mi
corregga il direttore generale del Ministero della salute, se sbaglio) dichia-
ratamente riconosciuta come cancerogena per 1’'uomo. Questa emissione &
dovuta non tanto ad un incidente o ad un cattivo funzionamento dell’im-
pianto, ma al fatto che quest’ultimo & realizzato in maniera tale che
quando gli scarichi non vanno al termocombustore, perché esso non ha
piu la capacita di accogliergli tutti, sfiatano, avendo forzato la guardia
idraulica, cio¢ quella soglia d’acqua che li tiene e 1i convoglia normal-
mente verso il termocombustore stesso: la pressione di questi sfiati in
tali casi forza 1’acqua e gli scarichi vengono diffusi nell’aria senza aver
ricevuto alcun trattamento. Questo non pud essere definito un incidente,
perché si determina a causa dell’esistenza di un impianto dotato di una
struttura intrinsecamente insicura.

Questa struttura, che ¢ stata confermata anche nell’impianto in fase di
valutazione, dal nostro punto di vista € inaccettabile, insicura. Premetto
che la valutazione ¢ ancora in corso, quindi sto anticipando dei fatti istrut-
tori e non un giudizio, nel senso che esso potra essere reso soltanto nel
momento in cui tutti questi problemi presentati al gestore dell’impianto
avranno avuto una soluzione soddisfacente: se non I’avranno avuta, il pa-
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rere sard negativo; se ’avranno avuta, il parere potra anche essere d’altro
tipo.

Mi dilungo sulla questione, perché rappresenta un indicatore di un
problema pill generale. Il produttore propone questo tipo di soluzione e
di migliorare ulteriormente la capacitd di convogliare questi residui al
combustore Enichem; tuttavia, non affronta il problema vero, che & rap-
presentato dalle emissioni in aria di sostanze cancerogene e dalle soglie
di tollerabilita di tali sostanze, non tanto rispetto ai lavoratori, alla sicu-
rezza nel mondo del lavoro (che ha una normativa sua propria abbastanza
consolidata) o al piano di sicurezza (che non presenta problemi, visto che
ci sono autorith competenti che possono garantirne 1’applicazione), quanto
nei riguardi della popolazione, che rispetto ai lavoratori ha evidentemente
una capacita di cogliere e di reagire al pericolo molto inferiore. Infatti, si
utilizzano ancora una volta strumenti, soglie e valori pensati per una po-
polazione assai capace di reagire, applicandoli perd ad una popolazione
incapace, in generale, di cogliere tale pericolo e di reagire. A nostro av-
viso, questo & un elemento centrale della questione.

Ho molto apprezzato la relazione svolta da chi mi ha preceduto, per-
ché ha riproposto il problema del coordinamento di quei parametri cui egli
si & riferito per individuare insieme quali possano essere le soglie di ri-
schio che possano portare a formulare giudizi di compatibilita ambientale
pilt positivi. Facendo riferimento alle soglie stabilite dall’EPA (Environ-
ment protection Authority), il rischio accettabile per una popolazione &
un decimo di quello accettabile per i lavoratori, proprio in relazione a
quella differente consapevolezza e capacita di reazione che la caratterizza.

Siamo alle prese con questa valutazione, necessariamente integrata ed
estesa a impianti complessi, di soggetti diversi che avrebbero bisogno di
un ulteriore coordinamento e soprattutto di una conoscenza di base che
si potrebbe ottenere attraverso il sistema integrato Simage, che ancora
non esiste.

BERGAMO (CCD-CDU:BF). Esiste un censimento di tutte le produ-
zioni che si svolgono ancora nell’area di Porto Marghera? C’¢ un rileva-
mento della loro tossicita, delle ripercussioni sulla salute dei lavoratori e
del possibile impatto sulla popolazione? Anche a fronte dei fatti eviden-
ziati nel processo al Petrolchimico e in riferimento ai decessi che sono ac-
caduti nel corso del tempo, & stata compiuta una verifica epidemiologica,
a partire dal momento dell’attivazione degli impianti, che prenda in con-
siderazione gli elementi che hanno poi costituito il fondamento della sen-
tenza, cio® I’individuazione degli elementi di tossicita di alcuni prodotti e
produzioni che soltanto in epoche pil recenti, rispetto al momento in cui
sono state attivate, hanno dimostrato di incidere negativamente sulla sa-
lute?

Inoltre vorrei sapere se il master plan che & in corso di redazione da
parte della regione, cui & stato commissionato in base all’accordo sulla
chimica, vede protagonista anche la struttura del Ministero dell’ambiente
e se quindi I’individuazione delle tecnologie e dei metodi di bonifica & og-
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getto anche di una valutazione preventiva da parte del Servizio che si oc-
cupa della valutazione di impatto ambientale, in modo che si possa partire
in tempi rapidi e non sia necessario richiedere ulteriori e approfondite fasi
di valutazione, una volta che i singoli soggetti dovranno attuare gli inter-
venti.

E stata formulata una valutazione di impatto o di compatibilita am-
bientale soltanto sulle ristrutturazioni che vengono richieste dalle singole
aziende, oppure vi & una valutazione a tappeto sull’intera realta industriale
di Porto Marghera? Vi ¢ la possibilita di giungere a quel risultato ottimale
di impatto ambientale zero delle emissioni o di altri fattori di pericolo nel-
I'uso degli impianti?

Vi & poi la questione che riguarda i canali portuali. Sono in corso im-
portanti fasi di trasformazione del porto, in particolare di rettificazione dei
limiti di alcuni moli che dovrebbero garantire maggiore operativita. So
che esistono problemi di valutazione di impatto ambientale in merito a
queste scelte gia contenute in strumenti vigenti. Vorrei capire se la situa-
zione si ¢ sbloccata e si pud prevedere che il porto ottenga il via libera per
attuare gli interventi programmati al fine di ottenere la massima operati-
vita.

Mi preoccupa sentire che esiste un rischio strutturale di alcuni im-
pianti, cio¢ non un rischio ipotetico e frutto di eventuali incidenti, ma pre-
ventivato e in qualche modo strutturale, che dovrebbe essere affrontato da
subito con estrema determinazione per verificare se ¢ compatibile con la
continuazione della produzione. Vorrei maggiori chiarimenti in merito e
sapere come si intenda intervenire nell’immediato, non tanto per sotto-
porre a verifica e controllo il fenomeno, ma ovviamente per capire se
esso & compatibile, ripeto, con la continuazione delle attivita produttive.

MONCADA (CCD-CDU:BF). In relazione a quanto ha affermato la
dottoressa Vittadini sull’impianto di produzione di PVC, se ho capito
bene, viene avviata al termocombustore una massa gassosa sotto guardia
idraulica; quindi ¢ previsto che quando la sovrapressione ¢ forte, perché
il termocombustore non ha capacita sufficiente, la massa viene sfiatata al-
Iesterno. Pare veramente curioso, a me che sono un impiantista, che non
sia previsto alcun tipo di «trappola». Questo provvedimento potrebbe es-
sere imposto quasi immediatamente.

Sono siciliano e una volta mi sono occupato delle ricadute dei fumi
della centrale termoelettrica di Termini Imerese,.che & posizionata sul
mare, molto distante dal paese, apparentemente in un luogo che non do-
vrebbe dare fastidio, anche se non produce gas tossici, bensi prodotti di
combustione con la presenza di «particolato». Mi sono accorto di quanto
sia importante lo studio climatologico dell’ambiente, perché 1’impianto
pud essere anche posizionato a grande distanza dai centri abitati, ma se
la corrente d’aria prevalente proviene da una certa parte, possono esserci
«ricadute» anche molti chilometri piu in 1a.

La mia domanda ¢ la seguente. Mi rendo conto che Porto Marghera
non dovrebbe avere alcun impianto, che dovrebbero esservi solo prati e
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giardini e che sarebbe opportuno allocare altrove le industrie, ma ormai
sono 1i. Questo studio climatologico & previsto dall’approccio della VIA,
¢ stato trascurato, oppure & difficile da realizzarsi a causa, magari, di
un regime climatologico estremamente variabile, che lo rende impossibile?

Lei, dottoressa Vittadini, ha fatto una distinzione opportuna tra i piani
di sicurezza degli operai, che tra 1’altro & gente addestrata a queste cose, €
la popolazione, ma la diluizione che si pud avere pud essere 10, 100,
1.000 volte piti grande. Sono piuttosto restio a dare notizie alla popola-
zione perché in genere — per come vengono date — sono piuttosto allar-
manti. Ritengo sia giusto porre attenzione a certe questioni, ma & impor-
tante anche esaminarle scientificamente. Le sarei dunque grato se potesse
illuminarmi su questo aspetto.

OLEARI. Signor Presidente, intervengo per primo, se mi & permesso,
perché la mia risposta & molto pill sintetica di quanto possa essere quella
del direttore generale Vittadini. Ricordo che in Veneto, a Padova, c¢’¢ un
registro dei tumori redatto sulla base dei dati di mortalita pervenuti, utile
anche per studiare le incidenze, cio? i nuovi casi di tumore emersi nel-
I’anno sulla popolazione generale. Peraltro, I'Istituto superiore di sanita
ha condotto per la parte tossicologica, ovvero ecotossicologica, tutta una
serie di valutazioni, anche su incarico del Ministro della salute, sugli ali-
menti, in zone anche non — industriali, perché sappiamo che nella zona
industriale & vietata la pesca e qualunque altra attivita del genere, quindi
diciamo nelle zone limitrofe.

PRESIDENTE. Mi scusi, dottore, ma vorrei capire perché i livelli di
mortalitd censiti, di cui ci ha fornito i dati (800 morti in eccesso tra il
1990 e il 1994) sono limitati soltanto a questi quattro anni e non abbiamo
la possibilita di esaminare dati pill recenti.

OLEARI. Abbiamo la possibilita di risalire indietro nel tempo quanto
vogliamo.

PRESIDENTE. Dunque, anche dal 1994 in poi?

OLEARI. Abbiamo dati pit recenti. Il problema risiede nella valida-
zione delle schede per DIinserimento nel sistema statistico e cosi via.
Stiamo parlando del sistema statistico nazionale e in particolare dei flussi
di mortalita che arrivano al Ministero, per cui ci stiamo riferendo ai dati
Istat pubblicati; ma se vogliamo dati pill recenti, ovviamente ve ne sono.

PRESIDENTE. Ripeto la mia domanda: & possibile venire a cono-
scenza di dati pid recenti di quelli del 1994?

OLEARI. Come stavo per dire, ¢’ una serie di studi, alcuni dei quali
ancora in fase di pubblicazione; ¢’&, per esempio, uno studio che dovrebbe
essere pubblicato che si riferisce al cloruro di vinile, in particolare negli
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impianti italiani, fatto dalla dottoressa Pirastu, e prende in considerazione,
nello specifico, gli impianti di Porto Marghera, Ferrara, Ravenna e Rosi-
gnano Solvay, dove sono state studiate le coorti di tutti i lavoratori sino al
1997, analizzando separatamente i dati degli autoclavisti rispetto agli in-
saccatori che, come sappiamo, sono esposti in maniera diversa.

Da questi dati, che perd mi limitd a citare a mo’di esemplificazione
(vi sono poi tutti gli altri dati tossicologici), la mortalita per tutte le cause
sarebbe risultata minore all’atteso. Non cito le cifre, perché non credo sia
il caso di farlo in questa sede. In particolare, & risultata ad un livello in-
feriore all’atteso la mortalita per patologie circolatorie e respiratorie del-
I’apparato digerente e per tutti i tumori, mentre la mortalita per tumori pri-
mari del fegato & risultata incrementa significativamente rispetto all’atteso:
bisognerebbe sapere se ¢ da mettere in rapporto con il cloruro di vinile
monomero cui si ¢ riferita la qui presente dottoressa Vittadini. Per esem-
pio, la mortalita per tumore del polmone & risultata minore all’atteso. Per
quanto concerne gli autoclavisti, ¢ stata rilevata una mortalita per tutte le
cause significativamente bassa come anche per le neoplasie, anche se a
livello non significativo; tuttavia, per questi soggetti la mortalita per tu-
mori del fegato ¢ risultata invece 10 volte superiore all’atteso e, sempre
a livello significativo, & apparsa incrementata anche quella per i tumori
ai dotti biliari ed intraepatici, nonché per cirrosi, anche se in tal caso
non a livello significativo.

Anche per gli insaccatori c’¢ una situazione sostanzialmente sovrap-
ponibile alla precedente. Ripeto, parliamo dei dati fino al 1997, perché lo
studio si riferisce a questo. Per questa categoria di lavoratori & comparso
un significativo aumento dei tumori linfo-ematopoietici e anche dei lin-
fomi non-Hodgkin.

Ovviamente ci sono dati tossicologici, ecotossicologici e poi epide-
miologici e non sempre ¢ facile stabilire un rapporto di causalita, soprat-
tutto quando si parla di cluster, proprio per la complessita del sistema, tra
I’esposizione ad una certa sostanza — ad esempio il cloruro di vinile mo-
nomero — e la comparsa di certi effetti, anche perché quest’ultima pud es-
sere molto superiore all’atteso, ma I’atteso pud essere molto basso; se tro-
viamo un cluster con cinque tumori a Mantova per i sarcomi dei tessuti
molli — - si tratta di un tumore molto raro — - sicuramente questo implica,
per individuarne le cause, uno studio epidemiologico estremamente com-
plesso.

BERGAMO (CCD-CDU:BF). Esiste un nesso di causalita? E stato
rilevato?

OLEARI. Sul rapporto di causalita, in questo momento — se mi € con-
sentito, senatore Bergamo — non mi esprimerei. E difficile farlo, perché
c’¢ da tener conto della via di esposizione, della quantita assorbita e del
problema del bioaccumulo, e non sempre tutto cid ¢ stato fatto. Ad esem-
pio, se sono esposto, bisogna vedere se la sostanza ¢ solubile o no: non
¢’ solo il cloruro di vinile monomero, in questo caso, ma ci sono molte
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altre sostanze osservate, tant’e che il citato studio dell’OMS forniva le in-
dicazioni per tutta un insieme di cause e riportava, rispetto ad «x» cause
in queste aree specifiche, quante di esse risultavano sopra e quante sotto il
livello del resto della zona non interessata dall’insistenza del polo indu-
striale. Noi riportiamo questo segnale di eccesso di mortalita e poi, ovvia-
mente, la «parte ambientale» deve curare tutta la parte tossicologica.

La Commissione tossicologica nazionale aggiorna regolarmente i pro-
pri dati, anche in relazione ai dati di letteratura provenienti dall’EPA, per-
ché noi utilizziamo fondamentalmente il sistema del limite superiore, in-
teso come obiettivo di qualita e non come soglie: qui sono difficilmente
identificabili delle soglie, anche perché nel frattempo sono state cambiate
negli anni, proprio per il concetto di tossicitd equivalente.

Quindi possiamo solo dire che ci sono questi dati, che ¢ aumentata la
mortalita per certe cause, che in letteratura sono note alcune sostanze che
provocano queste malattie, ma anche malformazioni congenite. Abbiamo
anche un registro, istituito da quest’anno sulla base della scheda — cosid-
detta CEDAP - di assistenza al parto, e quindi siamo in grado di capire se
c’¢ un cluster di malformazioni congenite. Faccio un esempio: era stato
dimostrato, in uno studio del CNR, un eccesso di mortalita esistente in-
torno ad una discarica di rifiuti dismessa a Pisa; andare poi a stabilire
qual era la sostanza responsabile che si trovava eventualmente nella disca-
rica (magari attraverso vie che potrebbero essere state costituite anche dal-
’acqua), evidentemente diventava pili complicato.

Una cosa ¢ certa: se il sito rientra — — tra i dati di letteratura e quelli
attuali — tra quelli che devono essere bonificati, & ovvio che va fatta co-
munque la messa in sicurezza e quindi, se cido avviene, bisogna poi conti-
nuare a studiare il fenomeno, che non si manifesta immediatamente. Si
pensi che la latenza di queste patologie dura anche molti anni. I loro ef-
fetti, quindi, non si manifestano — subito, come per esempio accade per
sostanze idrosolubili che sciolte, essendo immediatamente tossiche ed
avendo un effetto immediato, dispiegano i loro effetti il giorno dopo
(per cui la legge puo precisare che quella sostanza entro 48 ore determina
un certo effetto ed entro altre 48 ore un altro); in alcuni casi, laddove in-
vece le soglie non esistono e la sostanza non ¢ idrosolubile e tende ad ac-
cumularsi, possono determinarsi effetti che si dispiegano nel corso di 10-
20 anni. Per cui il sistema ha una sensibilita e una specificita proprie.

In ogni caso, i dati presenti nei documenti che trasmetteremo agli Uf-
fici mi sembrano significativi. Sulla base di questi dati noi, ma anche
I’Organizzazione mondiale della sanita, rileviamo che nelle aree da sotto-
porre a bonifica si riscontra un eccesso di patologie (come risulta dai gra-
fici) rispetto alla popolazione generale; si tratta sicuramente di una situa-
zione di cui preoccuparsi, poiché vi sono delle noxae da eliminare.

VITTADINI. Esiste un censimento, effettuato dalla provincia, sulla
base delle autorizzazioni alle emissioni, che quindi ¢ parziale, ancorché
molto meritorio e difficile da realizzare. In realtd, servirebbe un censi-
mento delle concentrazioni delle emissioni per conoscere il grado della
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qualitd dell’aria e dell’acqua. Ci0, soprattutto per 1’aria, ancora non & a
punto, anche se I’ARPA sta lavorando in questa direzione.

Reitero 1’osservazione sul fatto che la mancanza del Simage si sente
molto, perché quello era lo strumento idoneo per effettuare il censimento.
Si tratta di una base molto importante per tutti gli interventi, non tanto
perché col censimento sia possibile fare il lavoro (che, credo, tutti auspi-
chiamo) di valutare I’insieme per far tendere a zero i pericoli, ma perché
questo & lo strumento della gestione, della valutazione progressiva degli
effetti che si ottengono, dosando e intavolando le politiche adatte al risul-
tato dell’azione.

1l master plan ¢ in fase di realizzazione. Certamente il Ministero del-
I’ambiente ha una forte presenza nella redazione di questo piano, non
tanto dal punto di vista della valutazione di impatto ambientale delle atti-
vita di bonifica, che non sono soggette a questo tipo di valutazione, ma
entrano in gioco soltanto quando un impianto insiste su un’area da boni-
ficare.

Solo per inciso voglio aggiungere che spesso il problema della VIA,
uscito dalla porta (perché, essendo la bonifica comunque un’azione posi-
tiva, si pensava non dovesse essere effettuata una valutazione di compati-
bilita ambientale, che si dava per scontata), in realta & rientrato dalla fine-
stra perché spesso, quando la bonifica significa rimozione di materiale in-
quinato e sistemazione dell’area, riguarda una discarica di rifiuti tossici
nocivi ed & quindi sottoposta a valutazione di impatto ambientale. Questo
¢ il collegamento esistente, ma naturalmente noi cerchiamo di fare pit in
fretta possibile questo tipo di operazioni, proprio per ’intrinseca positivita
degli interventi.

Per quanto riguarda la questione dei canali, siamo ben coscienti che il
porto deve esprimere il massimo delle sue potenzialita. Tra 1’altro, nel pa-
norama dei porti nazionali, esso & assolutamente promettente e ha un ap-
parente destino di successo imprenditoriale. Tuttavia, siamo in attesa da
ben due anni della domanda di compatibilita ambientale del nuovo piano
regolatore portuale, che non & stato ancora presentato. Siccome la legge
speciale per Venezia impone che non si possono tombare specchi d’acqua
e questo intervento per la sistemazione dei fanghi inquinati nella rettifica
per ricavare una nuova banchina ¢ in realtd una parte intrinseca di questo
nuovo piano regolatore, occorre che venga presentato in fretta e noi altret-
tanto rapidamente lo valuteremo. Non ¢ possibile stralciare a priori degli
interventi, che vanno invece valutati nell’insieme.

I piano & passato alla valutazione del Consiglio superiore dei lavori
pubblici, dopodiché sarebbe dovuto pervenire a noi, ma — non si sa bene
perché — non & ancora arrivato. Si tratta di un quesito al quale non sap-
piamo rispondere. 11 porto dovrebbe uscire da questa situazione di ambi-
guita.

Per quanto riguarda la questione del rischio strutturale dell’impianto
EVC, fino ad oggi le cose hanno funzionato nel modo che ho detto. Ov-
viamente, nel momento in cui si presenta il progetto di una ristrutturazione
dell’impianto, si cerca di far fronte anche al problema, e questo implica —
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lo dico per rispondere anche alla domanda posta dal senatore Moncada —
che dopo la guardia idraulica sia predisposta una trappola di carboni attivi.

Vorrei ricordare soltanto che la regione Veneto ha gia espresso un
parere su questo progetto, perché essa esprime un parere sulla valutazione
di impatto ambientale che entra poi a far parte del decreto complessivo. Il
parere & positivo, ma con una serie di condizioni tali da rendere il progetto
totalmente diverso, perché propone il potenziamento del termocombustore,
che questi sfiati vengano bruciati attraverso delle torce che si attiverebbero
nel momento in cui venisse forzata la guardia idraulica e tutta una serie di
altre soluzioni impiantistiche che sicuramente risolverebbero il problema,
ma che sono contestate dall’EVC, la quale sostiene che costano troppo,
che non vale la pena di metterle in atto e che — infine — non pud farle.
Dunque, esiste un problema reale.

In relazione alla differenza tra le soglie ritenute accettabili per i la-
voratori e quelle per la popolazione, sappiamo tutti che sono molto diverse
e che fanno capo a diversi strumenti di regolazione, ma & inaccettabile che
si applichino alla popolazione, come fa I'EVC in questo momento, le so-
glie valide per i lavoratori. La giustificazione per non voler porre in atto
questi interventi risolutivi sta nel fatto che la ricaduta sulla popolazione
non supera le soglie fissate per i lavoratori. Nel frattempo, la produzione
va avanti come prima, in una situazione nella quale, se dovesse essere for-
zata la guardia idraulica, il CVM (un agente cancerogeno) sarebbe im-
messo direttamente nell’aria.

MONCADA (CCD-CDU:BF). Immagino sia una situazione assoluta-
mente eccezionale e che sia stato progettato un termocombustore ade-
guato.

VITTADINI. 11 termocombustore non & dell’EVC, ma dell’Enichem: &
valido, anche se potrebbe essere migliorato. Certamente, come & stato di-
mostrato nel 1999, non sempre ha funzionato, ¢ questo ha dato luogo al
processo cui mi sono riferita.

Ci sono problemi di gestione del rischio e di attenzione rispetto a
'questl problemi che al momento non sono stati ancora risolti.

BERGAMO (CCD-CDU:BF). A chi spetta la competenza per inter-
rompere I’attivita produttiva di questi impianti?

VITTADINI. Non so a chi spetti: non a noi.

PRESIDENTE. Rimane quindi un punto interrogativo. Non sappiamo
a chi spetti la competenza per interrompere Iattivita produttiva di questi
impianti!

VITTADINI. Vi sono delle soglie che vanno rispettate. C’& la provin-
cia, che rilascia I’autorizzazione ed & anche tenuta a controllare il rispetto
di quanto in essa contenuto. La regione & tenuta a controllare. Il Ministero,
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quando dira che I’'impianto ¢ compatibile «a patto che rispetti un certo li-
vello di emissioni» e cosi via, sara responsabile del rispetto delle regole
contenute nell’autorizzazione. Tuttavia, questo tipo di sistema, per poter
funzionare, avrebbe bisogno di essere molto piu attrezzato, attento e pre-
sente. Le province non hanno risorse sufficienti per poterlo fare. Lo Stato
¢ lontano. Ci vuole piu attenzione e forse, nel caso di Porto Marghera,
essa deve essere anche molto mirata.

Il Simage e il gestore del Simage sono lo strumento per governare
questo problema.

PRESIDENTE. Dottoressa Vittadini, lei ci ha fornito un’informa-
zione, per cosi dire, inaspettata, allarmante e che ci induce a riflettere an-
che sul senso di responsabilita delle autonomie locali, ma non solo.

Ringrazio gli auditi per il prezioso contributo fornito e dichiaro con-
clusa I’audizione. Rinvio il seguito dell’indagine conoscitiva ad altra se-
duta.

I lavori terminano alle ore 9,45.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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Intervengono il direttore del laboratorio di igiene ambientale dell’l-
stituto superiore di sanitd, professor Giovanni Zapponi, il preside della
facolta di Scienze ambientali dell’Universita di Urbino, professor Filippo
Mangani, e il professor Franco Cecchi, ordinario di impianti chimici della
facolta di Scienze dell’Universita di Verona.

I lavori hanno inizio alle ore 15,15.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione del direttore del laboratorio di igiene ambientale dell’Istituto superiore di
sanita e di docenti universitari

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’indagine co-
noscitiva sulla situazione ambientale di Porto Marghera e sulla bonifica
dei siti inquinati.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4 del Regolamento,
ho richiesto a nome della Commissione 1’attivazione dell’impianto audio-
visivo e che la Presidenza del Senato ha gia fatto preventivamente cono-
scere il proprio assenso.

Poiché non si fanno osservazioni, tale forma di pubblicita & dunque
adottata per il prosieguo dei lavori.

Oggi sono presenti il direttore del laboratorio di igiene ambientale
dell’Istituto superiore di sanita, professor Giovanni Zapponi, il preside
della facolta di Scienze ambientali dell’Universita di Urbino, professor Fi-
lippo Mangani, e il professor Franco Cecchi, ordinario di impianti chimici
della facolta di Scienze dell’Universita di Verona.

Prego il professor Zapponi di svolgere il suo intervento.

ZAPPONI. Innanzitutto ringrazio per 1’occasione che mi ¢ stata data
di parlare in questa sede. La questione si potrebbe inquadrare in quella piu
ampia delle aree industriali a rischio, in base alla legge delle aree ad ele-
vato rischio di crisi ambientale. Dell’argomento, perd, dovrebbe aver gia
parlato in questa sede il dottor Oleari, con il quale ho lavorato e forse
non & necessario entrare in troppi dettagli. In ogni caso ho predisposto
una relazione che si riferisce a tutto cid, che lascerd agli Uffici, perché
la situazione di Venezia va collocata in quest’ambito.

Al momento, abbiamo a disposizione alcuni studi effettuati in larga
misura con finanziamenti del Ministero dell’ambiente. Uno di essi con-
cerne le statistiche di mortalita per causa del periodo 1988-1994 ed ¢ stato
predisposto dall’ENEA nell’ambito di una ricerca finanziata dal Ministero
dell’ambiente. In esso sono riviste le aree cosiddette ad elevato rischio
ambientale considerate in epoca pill recente. Penso sia conosciuto il con-
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tenuto del documento dell’OMS «Ambiente e salute in Italia», al quale
hanno partecipato vari enti, compreso il mio Istituto, che ha inquadrato
la questione. Il documento si basa essenzialmente su dati di mortalita
(quelli pit facilmente disponibili), eventualmente integrati con altri dati.
La versione del pil recente documento include tra 1’altro anche Venezia,
e pil precisamente la regione del sito di Mestre-Porto Marghera-comune
di Venezia, che non era inclusa nel primo lavoro.

E opportuno fare una premessa. Stiamo parlando di dati di mortalita
per malattie, una delle pit importanti delle quali — ovviamente — & costi-
tuita dai tumori, ma anche di altre patologie, come le malattie respiratorie,
la cirrosi epatica € cosi via: non si tratta di eventi che si correlano ad
un’esposizione immediata, come ad esempio una situazione di avvelena-
mento o una malattia infettiva; abbiamo a che fare con qualcosa che ha
una latenza, nel caso dei tumori, anche notevole. Ci riferiamo, peraltro,
a casi statistici, in particolare rilevati dal 1988 al 1994, quindi gia non
pil recenti. Il motivo per cui non sono disponibili dati pill recenti € che
I’Istat, come sapete, li aggiorna ogni sette anni. A questo si pud supplire
— come & stato fatto in alcune occasioni — con ricerche a carattere locale,
in cui possono avere un ruolo estremamente importante 1’osservatorio epi-
demiologico, le stesse ASL e gli enti locali.

Tra Daltro, adesso le agenzie regionali per la protezione dell’am-
biente, insieme alla componente sanita, si stanno muovendo per costituire
in prospettiva un servizio che aggiorni in modo rapido tali dati. Il vantag-
gio di utilizzare di dati Istat & di avere un riferimento non solo locale, ma
nazionale, regionale e quant’altro, in modo da poter interpretare il dato
non solo su una base strettamente locale, ma in un ambito pili generale.
Questo aspetto & di rilievo, perché — venendo pil in concreto alle que-
stioni inerenti al comune di Venezia — i dati sono aggregati e compren-
dono sia Venezia citta che la parte industriale di Mestre.

Si pud osservare che, se facciamo riferimento ai dati nazionali,
emerge, per esempio, che per quanto concerne i maschi la mortalita totale
per tutte le cause non & diversa da quella nazionale per tutte le etd, mentre
& superiore a quella nazionale per la popolazione al di sotto dei 65 anni,
anche se non si tratta di una differenza particolarmente significativa; i
tassi di mortalitd per tumore sono superiori a quelli nazionali, in modo
piu evidente per tutte le eta.

Per quanto concerne le femmine, la mortalita totale & inferiore a
quella nazionale, mentre la mortalita per tumore & pill elevata di quella
nazionale anche nella popolazione con eta inferiore ai 65 anni.

La regione Veneto per altri aspetti ¢ in genere un’area in cui le con-
dizioni di salute sono migliori di quelle medie italiane. Questa ¢ una con-
siderazione importante perché, se prendiamo in esame un riferimento re-
gionale per confrontare i dati di Venezia, emerge un quadro pill critico
di quello che si avrebbe se si facesse riferimento alla media italiana. E
un’esperienza che abbiamo gia avuto, per esempio, nel caso della Sarde-
gna, che ha un’incidenza di tumori molto bassa: quindi eventi che, con-
frontati col livello nazionale, non avevano una loro significativita, ma
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’acquistavano se si faceva riferimento ad una situazione locale. E impor-
tante sottolineare cid, in quanto non abbiamo una condizione uguale da
tutte le parti.

Facendo riferimento alla regione, nei maschi la mortalita per tutte le
cause non ¢ significativamente diversa da quella regionale, sia per tutte le
etd che per la popolazione al di sotto dei 65 anni. Questo comunque & un
dato positivo, in quanto riflette in qualche modo la speranza di vita. In
questo ambito, tuttavia, c¢’¢ un incremento statisticamente significativo
del tasso di tutti i tumori, sia per tutte le eta che per la popolazione al
di sotto dei 65 anni. Il rapporto standardizzato di mortalita (SMR), che
¢ un indice tipico per questo tipo di valutazioni, & di 108: cid significa
che vi ¢ un 8 per cento di piu, che non & una percentuale «travolgente»,
rispetto al valore medio regionale.

C’e da osservare, per esempio, che il tasso dei tumori dello stomaco &
significativamente minore di quello regionale: per questo parametro,
quindi, la situazione ¢ migliore di quella esistente in ambito regionale.

In ordine di grandezza, gli incrementi significativi dei tassi di tumore
rispetto alla regione riguardano i tumori della pleura, per i quali c’¢ un
SMR di 265; dunque il tasso di mortalita per questa causa & superiore
di due volte e mezzo a quello regionale, ma i casi osservati sono 61 su
sette anni per il periodo che consideriamo. Questo ¢ importante, perché
pone in evidenza i due aspetti che rileviamo negli studi epidemiologici.
Il primo di essi & I'incremento di rischio: osserviamo che, rispetto all’at-
tesa, in questo gruppo di persone I'incidenza, la mortalita e quant’altro &,
per esempio, dieci volte superiore a quello che sarebbe prevedibile sulla
base del riferimento; naturalmente & diverso se abbiamo a che fare con
1.000 casi, con 100 casi, con 10 casi e cosi via.

Vi sono, pero, i cosiddetti «effetti sentinella», come ad esempio gli
angiosarcomi del fegato e i tumori correlati all’amianto, che sono rarissimi
nella popolazione generale: quindi, anche un caso di questo tipo «fa noti-
zia». Questa ¢ una cosa che sappiamo anche per esperienza nell’ambiente
di lavoro. Possiamo avere incrementi di rischio molto elevati con un nu-
mero di casi molto basso: trattandosi di un fenomeno raro, ne bastano po-
chi per indicare un notevolissimo aumento rispetta all’attesa.

Preciso tutto cido per fare ulteriore chiarezza, perché dobbiamo sem-
pre considerare il numero dei casi da una parte e un parametro di riferi-
mento, come il tasso standardizzato di mortalita, il tasso standardizzato
d’incidenza e quant’altro dall’altra.

Proseguendo, abbiamo per i tumori del fegato e dei dotti un incre-
mento significativo, con un SMR di 132, per quelli della vescica un
SMR di 131, per quelli della trachea, dei bronchi e dei polmoni un
SMR di 107.

Per quanto concerne le malattie non tumorali nei maschi, risulta un
incremento significativo della mortalita per cirrosi epatica, per tutte le
etd e per la popolazione sotto ai 65 anni, e per diabete, per tutte le eta.

Invece, abbiamo una situazione significativamente migliore di quella
regionale, per esempio, per le malattie del sistema circolatorio, sia per
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tutte le etd, sia sotto ai 65 anni: abbiamo, in questo caso, un SMR di 93 e
di 89, per le due classi di etd. Per le malattie respiratorie non tumorali per
tutte le etd abbiamo un SMR di 79. Abbiamo quindi situazioni anche mi-
gliori di quelle regionali. Va considerato tutto, perché altrimenti non riu-
sciamo ad ottenere un quadro chiaro. Insomma, non va tutto male, ma ci
sono le situazioni positive che sto citando.

MONCADA (CCD-CDU:BF). Mi scusi se la interrompo, ma gradirei
ricevere un chiarimento. Ad un certo punto lei ha citato 61 morti in 7 anni
in riferimento ai tumori della pleura correlati con I’amianto, il che vuol
dire otto o nove persone all’anno.

Poi mi pare che abbia detto — se mi sbaglio, mi corregga: voglio solo
capire il modo di ragionare — che ¢’ un incremento di base di circa I’8
per cento rispetto alla media regionale, per tutti i tumori. Se questo & giu-
sto, significherebbe che per Venezia — mi riferisco solo ai 61 casi citati —
c’® un peggioramento di nemmeno un morto all’anno.

ZAPPONI. 1 61 casi si riferiscono ad una sottocategoria, che sono i
tumori della pleura, che includono i mesoteliomi, che sono quelli dell’a-
mianto. Bisogna operare una distinzione.

Sull’amianto ¢’ un rischio relativo molto elevato, che si concretizza
poi in un numero di casi non eccezionale. Questo & importante. Invece, sui
tumori in genere i numeri sono pill elevati.

Queste interruzioni sono utili, perché in questo modo si chiarisce
bene il discorso: & bene non lasciare dubbi. Sono quindi contento di essere
interrotto.

C’& per esempio anche una frequenza molto bassa, significativamente
inferiore a quella regionale, sugli avvelenamenti, sui traumatismi e sugli
aspetti correlati agli incidenti.

Nelle femmine la mortalita per tutte le cause & significativamente piu
elevata sia per tutte le etd che sotto i 65 anni, mentre avveniva il contrario
con riferimento a tutta I’Ttalia. Volevo chiarirlo, perché pud sembrare un
paradosso.

PRESIDENTE. Nella complessitd rappresentata dal voler tracciare
delle linee generali, le chiedo di esprimere una sua valutazione per quanto
riguarda i tassi di mortalita dovuti a tumori. Tale incremento ¢ a suo av-
viso preoccupante ed — & collegabile al degrado del sito o no?

ZAPPONI. Ci volevo arrivare tra un attimo. Se mi & permesso, vorrei
finire di svolgere la relazione.

Come stavo per dire, anche per le femmine, in ordine di grandezza,
gli incrementi significativi dei tassi di tumore rispetto alla regione riguar-
dano i tumori della pleura: si tratta di 28 casi verificatisi in 7 anni, con un
SMR di 200, due volte I’atteso su base regionale.

Gli autori della ricerca indicano che c¢’& un rischio correlato
all’amianto, perché c’& cantieristica, che troviamo in tutte le aree.
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Nell’ambito della popolazione femminile si registra poi un incre-
mento, anche se non particolarmente elevato, dei tumori della laringe
(18 casi in 7 anni), della vescica, della trachea, dei bronchi, dei polmoni,
del colon-retto, del fegato e dei dotti, ¢ della mammella. Si registra anche
un incremento della cirrosi epatica nella regione per tutte le eta e sotto i
65 anni. Anche in questo caso le malattie del sistema circolatorio e del-
I’apparato respiratorio non tumorali sono caratterizzate da un’incidenza in-
feriore a quella regionale.

Le considerazioni che emergono dall’analisi di questi dati, ancora
preliminari, da parte dei ricercatori che li hanno elaborati, denotano una
certa criticita della mortalitad nell’area di Venezia; si riscontrano in pitt
casi tassi di mortalitd superiori a quelli regionali relativamente ad en-
trambi i sessi, pur avendo le donne tassi inferiori a quelli degli uomini.
Si & pensato alla presenza di particolari esposizioni professionali e am-
bientali, come anche a particolari stili di vita (diete e quant’altro). Dispo-
niamo dunque di dati geografici che non ci consentono ancora di distin-
guere bene tutte le cause di mortalitd. Un argomento degli autori & che
I’elevato incremento di mortalita per tumore della pleura, che abbiamo
gia discusso, rispetto ai livelli regionali pud essere ragionevolmente con-
nesso all’esposizione ad amianto correlata ad attivita portuali. Cio posto, a
detta degli autori, potrebbe valere la pena di fare uno studio aggiornato e
pit approfondito su tali cause, qualora lo si ritenga necessario.

Ritengo molto importante sottolineare che le esposizioni pertinenti —
avendo a che fare con malattie che possono avere una latenza di 10-20
anni e riferendoci a dati di alcuni anni fa — che possiamo associare a que-
sti fenomeni risalgono a 20-30 anni fa. Ho avuto occasione di presentare
questi dati anche in pubblico, presso comuni e regioni: chi non & esperto
di queste materie tende a non considerare questo aspetto. In passato si &
verificata una situazione che ha comportato un rischio pil elevato per la
regione, ma stiamo parlando di un fenomeno di molti anni fa. Questo
aspetto ¢ fondamentale per comprendere la questione.

Sulla materia ¢ stato compiuto anche uno studio da parte del profes-
sor Simonato, personaggio molto noto nell’epidemiologia internazionale,
correlato al registro tumori del Veneto, che conferma questi dati, anche
se con una distinzione tra Venezia e Mestre, che potra essere interessante
discutere. Per quanto riguarda i maschi, nell’area di competenza della
USL di Venezia i rapporti standardizzati di incidenza per tutti i tumori
sono pill 0 meno gli stessi nei periodi 1987-1989 e 1990-1994; insomma,
non c’¢ una variazione temporale di rilievo e sono comunque superiori a
quelli della regione: siamo sempre intorno all’8-9 per cento come valore
totale. Nel periodo 1987-1989 vi & stato un incremento dell’incidenza
dei tumori della prostata, che perod non risulta pitt nel 1990-1994. Questo
anche perché stiamo parlando di un ambito abbastanza ristretto e di pe-
riodi temporali limitati; comunque & un’indicazione interessante, perché
ci potrebbero essere anche fluttuazioni casuali proprio perché si tratta di
piccoli numeri. Quando ragioniamo su popolazioni molto pit grandi il di-
scorso ¢ diverso, in particolare se abbiamo a che fare con fenomeni rari.
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Inoltre, il tasso di incidenza per i linfomi non-Hodgkin, che nel 1987-
1989 era inferiore a quello regionale, diventa superiore nel 1994.

Nell’area di Mestre il tasso di incidenza per tutti i tumori nel periodo
1987-1989 non & diverso da quello regionale (e questo appare un picco
minimo sorprendente, considerato che nello stesso periodo a Venezia citta
il predetto tasso & invece superiore a quello regionale), ma nel periodo
1990-1994 diventa significativamente superiore: il rapporto standardizzato
di incidenza (SIR) & pari a 105, con un incremento del 5 per cento rispetto
alla regione.

Per quanto riguarda invece la popolazione femminile della USL di
Venezia per entrambi i periodi temporali i tassi di incidenza per tutti i tu-
mori risultano significativamente superiori a quelli regionali; il tasso stan-
dardizzato & pari a 115, con un incremento del 15 per cento, che poi di-
viene dell’11 per cento nel secondo periodo; I’incidenza dei tumori della
mammella, che non & significativamente superiore a quella regionale nel
1987-1989, lo diviene nel 1990-1994.

Per quanto concerne la popolazione femminile di Mestre il tasso di
incidenza per tutti i tumori, che non & significativamente superiore a
quello regionale del 1987-1989, lo diviene nel 1990-1994, con un incre-
mento del 9 per cento rispetto al tasso regionale e con un aumento dei tu-
mori della mammella.

A parte i dati, & interessante considerare le conclusioni di questi ri-
cercatori, che sono state anche presentate al tribunale di Venezia: «Non
emergono comunque dall’analisi di questi dati descrittivi elementi che de-
pongono a favore di un rischio piti elevato nella popolazione lagunare ri-
spetto a quella di terraferma, mentre dall’insieme della crescita nel tempo
di alcune sedi tumorali (linfomi non-Hodgkin, mammella, tutti i tumori)
emerge la necessita di indagini pid approfondite per poter individuare pos-
sibili fattori eziologici fra i quali vanno inclusi anche esposizioni legate
all’inquinamento della laguna».

ROTONDO (DS-U). Mi pud spiegare la differenza tra popolazioni la-
gunari e di terraferma?

ZAPPONI. Le popolazioni che vivono nell’area della laguna sono di
Venezia cittd; le popolazioni di terraferma appartengono al contesto pilt
ampio, che include anche il retroterra di Venezia.

PRESIDENTE. Vorrei tornare alla domanda che le ho posto poc’anzi;
dai dati che ci ha fornito, mi sembra di capire che non emerga un rischio
pill elevato nell’area lagunare rispetto a quella di terraferma. E cosi?

ZAPPONI. Si ravvisa perd una situazione in qualche modo critica
nell’intera regione.

PRESIDENTE. Non c’& perd un’accentuazione del rischio nell’area
lagunare rispetto a quella di terraferma. Per quanto riguarda il rapporto
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tra area lagunare e resto della regione, questo rischio emerge invece con
chiarezza?

ZAPPONI. S, risulta un incremento di tutti i tumori, per una percen-
tuale inferiore al 10 per cento.

PRESIDENTE. Quindi, risulta un incremento inferiore al 10 per
cento per quanto riguarda il rapporto tra I’area a degrado ambientale e
il resto della regione?

ZAPPONI. Si, pero I’area considerata comprende anche il comune di
Venezia. E anche da sottolineare che alcune aree urbane, indipendente-
mente da questo caso, per una serie ‘di motivi facilmente comprensibili
(qualita dell’aria e cosi via), possono evidenziare situazioni pil critiche ri-
spetto ad altre aree, ad esempio, di campagna.

PRESIDENTE. Di conseguenza, questo rischio pill elevato potrebbe
dipendere pili che dal degrado ambientale, dal fatto che ci si trova di
fronte ad un’area urbana?

ZAPPONI. O comunque ad aree comparabili, non solo di tipo urbano.

PRESIDENTE. Per fare un esempio, questo rischio & maggiormente
accentuato a Venezia rispetto a Milano o a Napoli?

ZAPPONI. Se consideriamo tutti i casi, a Venezia la situazione & mi-
gliore di Napoli. Questo & riportato nel documento dell’OMS.

PRESIDENTE. Pur non essendo presente a Napoli la produzione pe-
trolchimica di Porto Marghera?

MONCADA (CCD-CDU:BF). Per6 la situazione a livello regionale &
peggiore!

ZAPPONI. Penso si possa affermare che la condizione del comune di
Venezia non appare dissimile da quella di molti altri siti definiti ad ele-
vato rischio di crisi ambientale. C’¢ una ragione se il Governo in passato
ha ritenuto di identificare aree ad elevato rischio ambientale. Si & gia di-
scusso del documento dell’OMS; ho qui anche il documento successivo,
presentato da detta organizzazione alla Camera dei deputati, nel quale si
parla in generale della questione: vi sono riportate anche alcune interes-
santi osservazioni, che forse varrebbe la pena di riprendere in esame.

L’area di Venezia non appare dissimile da molte altre definite ad ele-
vato rischio di crisi ambientale sulla base della legge 8 luglio 1986,
n. 349, e successive «estensioni», e tra queste non costituisce 1’area a
maggior criticita. Chiaramente, si tratta di una situazione che pud essere
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considerata peggiore rispetto a quella di una bella e tranquilla area di
montagna, dove non ¢’& inquinamento a carattere industriale e urbano.

I dati statistici suggeriscono inoltre la possibilita che nel passato, pre-
sumibilmente in un periodo tra 20 e 30 anni fa, si siano verificate, per
cause professionali o ambientali, per stili di vita, abitudini alimentari e al-
tri analoghi fattori, esposizioni superiori a quelle della regione di apparte-
nenza. Poiché quest’ultima, per vari motivi, & caratterizzata da tassi di
mortalitd inferiori a quelli medi nazionali, il riferimento su base regionale
indica una maggiore criticita rispetto a quello nazionale.

I dati citati indicano comunque la necessita di un appropriato con-
trollo dell’esposizione attuale, per verificare che questa sia migliorata ri-
spetto al passato: come linea di principio, appare ragionevole.

Tutto cid si riferisce a una situazione, come & stato detto prima, di
20-30 anni fa; non & detto che rappresenti la situazione attuale e questo
aspetto va considerato a fondo: & una delle questioni importanti che
emerge da questo studio, svolto anche con i colleghi dell’Organizzazione
mondiale della sanita.

In queste aree si possono registrare problematiche diverse da quelle
urbane tipiche. Ad esempio, qui a Roma si misura la presenza del ben-
zene, del particolato sottile, dell’ossido di carbonio e cosi via; in aree in-
dustriali, in cui gli inquinanti sono diversi, che sono definite a rischio e
per le quali ci sono anche finanziamenti del Ministero dell’ambiente, ¢ op-
portuno prevedere indagini ad hoc. Tra Ialtro, si pud citare il decreto del
Ministero dell’ambiente 25 ottobre 1999, n. 471, sulle aree di bonifica,
che penso sia gia stato discusso in questa sede e che va proprio in questa
direzione. Si tratta di un’attenzione senz’altro positiva e importante da
parte del Ministero verso le situazioni locali, che evita discorsi generici.

Il monitoraggio dell’esposizione locale & utile in termini di preven-
zione e risponde, inoltre, ad una precisa richiesta della popolazione in pre-
senza di questo tipo di condizioni.

Dispongo anche di alcuni dati relativi all’area di Porto Marghera sul-
I’esposizione al cloruro di vinile monomero (CVM), dai quali emergono
pure delle situazioni interessanti. Per esempio, per la coorte di Porto Mar-
ghera (in particolare, per i lavoratori del cloruro di vinile) la mortalita per
tutte le cause, in base ad uno studio inviato all’European journal of onco-
logy che sara pubblicato tra breve (si tratta, quindi, di un rapporto molto
aggiornato che sard stampato su un giornale scientifico di grande rilievo),
& risultata minore all’attesa, in particolare per un deficit di mortalita, dun-
que un livello inferiore all’attesa, per patologie circolatorie, respiratorie €
dell’apparato digerente. Cid & anche interessante per la mortalita per tatti i
tumori nel suo insieme, essendovi una situazione migliore di quella riscon-
trabile nella popolazione generale.

Stiamo riferendoci, perd, alla specifica coorte dei lavoratori, che su-
bisce il cosiddetto «effetto lavoratore sano», 1'healthy worker effect, nel
senso che si tratta di persone selezionate in partenza perché piu robuste,
pill sane: non potrebbero fare un lavoro di questo tipo, se si trattasse di
persone con problemi di salute.
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Purtuttavia, la mortalita per tumori primari del fegato ¢ risultata in-
crementata significativamente rispetto all’attesa: abbiamo un SMR di
262, quindi circa 2,6 volte il previsto, per uno specifico tipo di tumore
e si sa che cid & correlato al cloruro di vinile, come & accaduto in tutte
le coorti e le industrie.

BERGAMO (CCD-CDU:BF). Al di 1a della percentuale, quanti casi
sono stati rilevati?

ZAPPPONI. Sono stati osservati 11 casi: come potete vedere, si tratta
di numeri abbastanza bassi. Per tumori del polmone si tratta di 31 casi,
perd non vi € stato un incremento significativo.

Vi ¢ poi il sottogruppo degli autoclavisti. Chi ha lavorato in questo
settore conosce bene il termine: si tratta dei lavoratori che andavano a
fare pulizia dentro ’autoclave, dentro questo serbatoio, ed erano esposti
molto fortemente al cloruro di vinile, anche perché in passato non c’era
un’esatta percezione del rischio.

MONCADA (CCD-CDU: BF). Gli autoclavisti mi pare stiano me-
glio. Sulla relazione che lei ha distribuito c¢’¢ scritto che per loro «& stata
rilevata una mortalita per tutte le cause significativamente bassa e infe-
riore per tutte le neoplasie».

ZAPPONI. Perd la mortalitd per tumori primari del fegato & risultata
10 volte superiore all’attesa.

MONCADA (CCD-CDU: BF). Ma i casi osservati sono solo 6.
Quindi, il 10 volte superiore all’attesa vuol dire poco pitt di «mezzo
uomo».

ZAPPONI. E cosi.

BERGAMO (CCD-CDU: BF). Fino a che anno non c’era la cogni-
zione del rischio? '

ZAPPONI. E una storia abbastanza lunga. Intorno agli anni *70 & co-
minciato ad emergere questo problema. Tra 1’altro ci fu un lavoro, fatto da
un ricercatore italiano, che studiava il cloruro di vinile per aspetti di tos-
sicita generale e trovo nei ratti un incremento di tumori. Poi questa risul-
tanza emerse su base epidemiologica in modo sporadico e poi sempre pil
evidente. Per far comprendere sino a che punto all’epoca si misconoscesse
la questione, ricordo che mi fu mostrata una foto in cui erano raffigurati
alcuni operai che avevano messo in un secchio contenente la sostanza in
questione, che evaporando generava del freddo, una bottiglia di vino, per
tenerla fresca. Poi ci si ¢ accorti del rischio.

In realta, in seguito in tutte le fabbriche, a livello europeo e mon-
diale, & apparso chiarissimo I’incremento di questo tipo di mortalita: anche
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qui abbiamo questo discorso del rischio elevato. Il cosiddetto angiosar-
coma del fegato (ASL) & una patologia rarissima, un caso su 100.000-
1.000.000.000 di soggetti in popolazioni normali per anno, quindi il deter-
minarsi di anche pochi casi diventa eclatante. Non ci si aspetterebbe pro-
prio che si presenti. Dunque, ¢’¢ il rischio inteso come incremento rispetto
a un atteso e al numero di casi che si producono.

Non so se ne abbia gia parlato il dottor Oleari, ma vorrei dare notizia
di quanto emerge dal documento dell’OMS, che lascerd agli Uffici, sulle
aree cosiddette ad elevato rischio ambientale. Esso si riferisce al com-
plesso delle 15 aree ad elevato rischio che ha considerato I’OMS, di cui
forse avete gia parlato. Si tratta di Massa Carrara, Manfredonia, Taranto,
Brindisi, Crotone, Augusta-Priolo, Gela, Portoscuso, Val Bormida, Sarno,
Lambro-Olona-Seveso, Delta del Po, Area Conoidi e Napoli.

Escludendo Napoli e I’area Lambro-Olona-Seveso, per tutto questo
insieme delle aree a rischio, per il periodo 1990-1994, ci sono stati circa
800 morti in eccesso per anno. Le cause maggiormente rappresentate sono
le malattie circolatorie (ma non Iinfarto) e cerebrovascolari (circa 250
casi all’anno). Il tumore polmonare (140 casi all’anno) domina il quadro
della mortalith per tumori. Nel documento si afferma, inoltre, che queste
stime «non sono una misura di impatto, ma danno solamente I’idea del-
I'ordine di grandezza del «pool» di decessi all’interno del quale si collo-
cano quelli casualmente legati alla residenza nelle aree a rischio, attra-
verso I’esposizione ad agenti inquinanti rilasciati dalle attivita industriali».

Quindi, abbiamo circa 800 morti in pill per anno. Si tratta, ripeto, di
un documento dell’Organizzazione mondiale della sanita. Una parte di
queste morti presumibilmente potremo attribuirla alle aree a rischio. Ma
forse I’aspetto pill rilevante in Italia & quello dell’amianto, sempre in ter-
mini generali, per il quale siamo sull’ordine del migliaio di casi all’anno.

Ho precisato questo, anche per collocare la questione nella giusta
prospettiva.

MONCADA (CCD-CDU:BF). 1 casi che ha citato riguardano solo gli
effetti dell’amianto?

ZAPPONI. Si. Se ne & parlato tanto e ¢’ ragione di farlo. Cid pud
dare I’idea del discorso generale.

PRESIDENTE. Prego ora il professor Mangani di svolgere il suo in-
tervento.

MANGANI. Ringrazio anch’io il Presidente per avermi invitato a que-
sta audizione. Ho preparato un intervento di carattere generale e alcune
considerazioni con un taglio completamente diverso da quello del collega
dell'Istituto superiore di sanitd, che andava esattamente nel senso del pro-
blema, comprese alcune considerazioni sulle problematiche relative agli
interventi da fare in questa area industriale di Porto Marghera, ovviamente
tenendo conto della documentazione che ho potuto avere a disposizione.
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La cartografia individua complessivamente 1’area di Porto Marghera
da sottoporre ad interventi di caratterizzazione, messa in sicurezza, boni-
fica, ripristino ambientale e attivita di monitoraggio. Tali possibili inter-
venti da realizzare a Porto Marghera sono correlati ovviamente alle indi-
cazioni del regolamento tecnico di riferimento sul risanamento dei siti
contaminati, vale a dire il decreto ministeriale 25 ottobre 1999, n. 471.

Il piano di caratterizzazione, in pratica, & quello che richiede mag-
giori fondi e rappresenta la fase preliminare di ogni progetto di bonifica
che deve condurre a definire compiutamente 1’estensione ed il volume del-
I’area da bonificare, la tipologia e il grado d’inquinamento delle diverse
matrici ambientali, le vie di migrazione effettivamente «attive» della con-
taminazione e le caratteristiche dei «bersagli». Tale piano di caratterizza-
zione dovra dunque essere compiutamente ed organicamente realizzato,
anche per I’estesa area potenzialmente contaminata di Porto Marghera.
Questa & una fase assolutamente indispensabile e preventiva alle succes-
sive azioni propriamente di risanamento.

Il regolamento del citato decreto ministeriale n. 471 del 1999 distin-
gue tra due differenti tipologie d’intervento: gli interventi di messa in si-
curezza, che fondamentalmente «non eliminano» lo stato d’inquinamento
di un sito contaminato, ed altri possibili interventi, cosiddetti di bonifica,
che dovrebbero invece «eliminare» o per lo meno «ridurre» la presenza di
sostanze inquinanti nel sito al di sotto dei limiti di qualita sito-generici per
il suolo e le acque sotterranee.

1l piano di caratterizzazione, gli interventi di messa in sicurezza e l<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>