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Evoluzione (1999-2019

Totale entrate in percentuale al PIL, principali paesi UE
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Confronto europeo /1

Irpef

IRPEF: % del totale imposte 2019

60

50

40

30

20

10

0

AN

Aayang
puUBIBZIIMS
uapams
uleds
BIUBAO|S
21jgqnday yeao|s
|e8muog
puejod
Aemion
spueiayiaN
Finoquaxn
eluenyin
elnen

Ay

[ELIS
pueja
puead)
AteBuny
EREETD)
Auewan
aouely
puejuy
BlU0lS ]
jlewuaq
algnday yoaz)
wmgjag

BLIS NY



Confronto europeo /2

Irpef

IRPEF: % del PIL 2019
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Quali sono le principali esigenze?

e Gettito. Nel rispetto dei vincoli di finanza pubblica le riforme devono
permettere di mantenere il gettito

* Crescita. Le riforme dovranno incentivare la crescita economica, e quindi
eliminare eventuali disincentivi esistenti

* Crescita inclusiva
» Semplificazione. Un sistema evoluto diventa troppo complesso anche per
ragioni di tipo politico, e si arriva a un punto in cui la semplificazione e
auspicabile.

* Nel rispetto di obiettivi di efficienza, equita, fattibilita (Galli e Profeta, eds.
2020)



Efficienza e offerta di lavoro

* Problema generale che si e creato:

e Aliguote marginali elevate insieme ai nuovi benefici (es. reddito di
cittadinanza) riducono l'offerta di lavoro

e Soprattutto per i redditi inferiori e per il secondo percettore di reddito
(tipicamente le donne)



L'unita impositiva

* Individuo

* approccio attuale basato sull’unita impositiva individuale e neutrale
verso 'offerta di lavoro del secondary earner (tipicamente la donna)

 |'aliguota marginale e individuale

* Problema dell’equita orizzontale.

* Implica maggiore tassazione delle famiglie monoreddito svantaggiate rispetto
a bireddito

* Riconoscimento dei carichi familiari attraverso le detrazioni (decrescenti al
crescere del reddito)



Europa

* Risoluzione del Parlamento Europeo su uguaglianza di genere e
politiche fiscali del 15 gennaio 2019
* Preferire la tassazione individuale

* Incentiva gli stati membri che non hanno questo sistema a un passaggio
graduale

* Sistemi come il quoziente francese o lo splitting tedesco implicano un
disincentivo all’'offerta del secondo percettore (i.e. del lavoro
femminile)

* || lavoro femminile € motore di crescita economica
* |l lavoro femminile crea gettito

* Dungue tali sistemi sono da escludere. Mantenere 'unita impositiva
individuale



Unita impositiva in Europa

Linfth impositiva Ieposta sul reddito personale

Fonte: Elaborazioni su “Taxing wages” 2020, OECD
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Detrazione per coniuge a carico

* L'esistente detrazione per il coniuge a carico e un disincentivo all’offerta di
lavoro del secondo percettore (tipicamente la donna).

. ggggttutto sul margine estensivo: decisione di lavorare o no (OECD, 2020; Saez,

e Per I'ltalia e stato stimato che 'abolizione della detrazione per coniuge sostituita con
una credito di imposta individuale aumenterebbe la partecipazione femminile al
mercato dei lavoro di 3 punti percentuali (Colonna e Marcassa, 2015)

* Attualmente l'esigenza di equita tra famiglie monoreddito e bireddito
prevale sull’esigenza di efficienza e di crescita economica

* In questo momento e necessario eliminare ogni distorsione all’offerta di
lavoro femminile

 Ultalia ha uno dei tassi di occupazione femminile piu bassi d’Europa (anche a rischio
di riduzione a causa della She-cession provocata dal Covid) 48,6%

* Potremmo spingerci oltre e parlare di incentivi fiscali al lavoro femminile.



Tassazione su base individuale e detrazione
per coniuge in Europa

Tassxdome su base individuale & detraaione per cosluge:

%& Netherlands: in
eliminazione

(entro il 2024)
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Carichi familiari

* 'assegno unico sostituira le attuali detrazioni per familiari a carico

* | benefit basati sul reddito familiare (e che si riducono all’laumentare
del reddito) potrebbero creare un disincentivo all'occupazione del
secondo percettore di reddito (la donna).

e Evidenza per altri paesi (ex. Eissa and Hoynes, 2004)
 Effetto distorsivo che crea una perdita di efficienza

* Ancora piu serio se pensiamo ai divari occupazionali di genere esistenti nel
nostro Paese
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Gettito e crescita

* Obiettivi facilmente raggiungibili con un aumento del lavoro femminile

* La minore elasticita dell’'offerta di lavoro femminile (delle madhri) rispetto a
guella maschile suggerisce che la tassazione differenziata per genere possa
essere efficiente (Alesina et al., 2011)

 Utilizzare lo strumento fiscale per eliminare l'esistente distorsione che
rende preferibile per le donne ritardare il rientro dopo la maternita.

* Oggi se la donna usufruisce del congedo parentale riceve il 30% del salario, se ritorna
dopo la maternita obbligatoria non ha nessun beneficio

* Proposta: Riduzione della tassazione per le donne che rientrano al lavoro dopo la
maternita obbligatoria (almeno pari al 30% del salario, cioe quanto riceverebbero
durante il congedo parentale)



Progressivita

Obiettivi
* Semplificare
* Ridurre le disuguaglianze senza creare disincentivi



Gli scaglioni

* |l problema e alleggerire i redditi medi, che sono anche i piu colpiti
dalla crisi del 2008 e dalla pandemia

* Non e necessario introdurre la flat tax.

* |l problema del terzo scaglione:

e Superatii 28.000 euro di reddito, I'aliguota media cresce molto rapidamente a
causa del salto di 11 punti percentuali dell’aliquota marginale tra il secondo e
il terzo scaglione di reddito e della progressiva decrescita delle detrazioni per
redditi da lavoro e pensione

* Dividere in due il terzo scaglione

* Oppure passare alla progressivita continua (anche per ragioni di equita
orizzontale all’interno della categoria redditi da lavoro)



Le Detrazioni

 Problemi

Numero troppo elevato, spesso dovuto a motivazioni di carattere politico e di breve periodo.

Instabilita
Incapienza

* Proposte

Eliminare le detrazioni minori

Per I'incapienza: trasformare alcune detrazioni in crediti Irpef. Es. spese mediche; spese di
istruzione universitaria e non; spese funebri; spese per addetti all’assistenza personale

Semplificare e riordinare (es. detrazioni legate a edilizia)

Riorganizzare le detrazioni esistenti (per es. spese di frequenza scolastica e universitaria, per
gite scolastiche, frequenza universitaria, per addetti all’assistenza di persone non
autosufficienti,fper attivita sportive dei figli, per canoni di locazione di studenti universitari
fuori sede, per frequenza di asili nido, per contributi per gli addetti ai servizi domestici e
familiari, a cui andrebbero aggiunte le spese per colf, badanti, baby-sitter e per il doposcuola)
sotto I'unica denominazione gi “welfare familiare”, con un adeguato coordinamento con le

spese con finalita similari



Conclusioni

 Riforma del sistema fiscale per rispondere all’esigenza di stimolare Ia
crescita economica, garantire un gettito adeguato, semplificare e
rendere piu trasparente il sistema.

 Si raccomanda la valutazione di genere ex ante e ex post della riforma
fiscale.
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