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It Club ltaliano Spinoni, che in questa sede rappresento su mandato del

Presidente - sig. Marco Lozza -. è un'associazione riconoscìula dall'Enté

Nazionale della Cinofilia ltaliano che ha lo scopo di tutelare' migliorare ed

incrementare il cane di razza Spinone ttaliano appafenente al settimo gruppo

delle razze riconosciute alalla Federazione Cinologica Intemazionale Gazze da

ferma).

La sloria

l,o Spinone llaliano ed il Bracco Italiano sono razze antichissime ' 
alle quali' da

tempo immemorabile, è stata púticata la caudotomia Lo Spinone lo hoviamo

menzionato da Serìofonte nel 500 a.C. e da Seneca nel 300 a C I Bracchi Italiani

con la coda tagliata sono stati dipinti di Ambrogio Lorenzetti nel 1338

nell'affresco del Palazzo Pubblico di Siena Un €semplare di Spinone ltaliano lo

troviamo rappresentato da Andrea Mantegna nella Camera degti Sposi nel

Palazzo Ducal€ di Mantova.

Verso la fine dell'800 si codificano i primi standards delle razze Bracco Italiano e

Spinone ltaliano. ll $ande cinofilo Ferdinando Délor fondò nel 1882 un

sodalizio denominato "La Braccofita", che aveva lo scopo di salvaguardare i

Bracchi e gli Spinoni. I pimi cani regishati alLlR sono della fine dell'800 e

gliallevamenti del periodo selezionavano la razza tagliando la coda'



Nel 1898 la Soc. Braccofila nella pubblicazione "dati e caratteristiche della razza

Spinone € Bracco" ramgura vari soggetti sempte con la coda tagliata A

proposito dei canoni estetici, preme riportare una frase diAngelo il Vecchio sullo

Spinone del 189?: "Alla prima impressione non simpatizza c€rto al profano di

caccia e n€mmeno alle signore". lnfatti, i cani da caccia ed in particolare lo

Spinone nor sono mai stati consideraÎi dal punto di vista estetico, ma

esclusivamente dal punto di vista caratterial€ e funzionale e la coda è sempre

stata tagliata per evitare danni alla loro salut€.

Nel 1949 veniva fondata la famiglia dello Spinone, successivamente denominato

Club Italiano Spinoni, con lo scopo di tutelare, preservare ed incrementare la

nostra splendida razza italiana.

E'bene rammentare che il prof. Solaro disegnava nel 1939 lo Spinone con la

coda corta e nel "Sunto di lezioni di Zoognostica" (Ed Enci 1955-ì957)

affermava "Nei cani che cacciano a testa alta' la coda è portata orizzontalmente o

in basso. La coda in certe razze viene raccorciata artificialmente e non sempre in

omaggio all'estetica, come awiene per il taglio delle orecchie Nei bracchi'

spinoni, grifoni, cani da ferma tedeschi ecc. Ia coda viene raccorciata, perché

essendo lunga e pesante, nello sbatterla' la sua punta viene a contundersi

replicafamene, con susseguenti necrosi e cancrene: in tal caso l'amputazione

dello coda si rende nec€ssaria Ora siccome questo inconveniente si verifica

costantemente, si addivenne ad amputare la coda in queste razze alla prima età"'

Anche nelle" Lezioni di Cinognostica (ed Enci 1975 pag.79) del dott Barbieri si

legge: "ln molte ftzze la coda viene ampùtata nei primi giomi di vita del

soggetto. Questo intervento chiurgico ha un valor€ pretfamente funzionale"



Non sussiste alcun malffafamento: il taglio della coda ha esclusivamente lo

scopo di prevenire sicure lesioni future in età adulta le quali avrebbero delle

ripercussioni fisiche e psicologiche importanti sull'animale

La funzione sportiva dello Spinone come quella del Bracco ltaliano è

strettamente coÍel4ta al suo benessere. Non si può impedire ad uno Spinon€ o ad

un Bracco ltaliano di svolgere ciò che appartiene al suo istinto quale quello di

conere nei boschi fitti, nelle macchi€ € di introdursi nei cespugli

ll taglio della coda viene praticaÎo nei cuccioli nella prima settimana di vita dal

veterinario, quando non hanno ancora alcuna percezione del dolore, dato che essi

nascono con gli occhi chiusi, con scarsa mobilità e con un slstema nervoso e

vascolare non sviluppato. lnfatti, nella pima e nella seconda settimana di vita i

cuccioli sono immaturi dal punto di vista sensoliale ed aprono gli occhi dopo i

primi dieci giomi di vita. Sul punto vi sono unanimi pareri scientifici (Pageat

1998, Scott e Fuller 1962, Houpt 2000, Colangeli e Giussani 2004) ll trauma

psicologico e fisico si presenterebbe nel caso si tagliasse la coda ad un cane

adulto perché continuamente sanguinante, incurabile e/o in necrosi'

L'allevamento di cani di razza Spinone è costittlito da piccole entita' da privati ed

appassionati ed ha prodotto nel 2018 n 4l4 cuccioli: questo significa che è già a

rischio di estinzione e certamente non tagliarc la coda avrebbe un forte impatto

sugli appassionati della razza.

Non sussiste alcun maltrattamento nella caudotomia nello Spinone ltaliano'

perchè, come si itlustrerà in proseguo, rientra nell'eccezione prevista dall'art l0

n. 2 della Convenzione europea per la protezione degli animali da compagnia di

Strasburgo l3.ll l98? che sancisce che "saranno autorizzate eccezioni a tale

divi€to solamente: a) se un veterinario considera un intervento non terapeutico



necessario sia per ragioni di medicina veterinaria, sia nell'interesse di un singolo

animale (traduzione letteúle: animale particolare)" o razza particolare. Con tale

eccezione si conferma che per il benessere dei nostri Spinoni e per non causare

loro inutili sofferenze, non possiamo e non dobbiamo aspettare che Ia loro coda si

riduca ad una piaga per essere obbligati all'intervento che comporterà una

convalescenza lunga e dolorosa, Un cane di du€ anni con ulcere e piaghe alla

coda prima soffrirà per il dolore da queste causato e, poi, quanto verm sottoposto

a caudotomia, dovrà sopportare un lungo periodo convalescenza durante il quale

vi samnno grandi sofferenze fisiche. Anche dal punto di vista psicologico per un

cane adulto le conseguenze sono importanti

Va anche precisato che t'aft. 4, al secondo comma lett. b) della citata

Convenzione Europea, impone ad ogni persona che detenga un aúimale di

procurargli adeguate possibilità di esercizio. Gli Spinonisti hanno sempre curato

il benessere rispettando le caratteristiche biologiche ed etologiche dello Spinone

e ciò in linea con l'art. 4 lettera b) della convenzione Europea ll taglio della

coda non consiste in un fatto estetico, ma è il risultato dell'esperienza dell'uomo

consolida nei secoli. Nessun allevatore od appassionato intende perpetrare un

maltrattamento con il taglio della coda nei primi sette giomi di vita eff€ttuato dal

veterinario e con futte le precauzioni del caso, ma lo fa praticare solamente per

proteggere il proprio cane.

Lo Spinone è una splendida razza. una eccellenza italiana. un Datrimonio

autoctono che va Drotetto e Dreservato.



Illdiritto

lnnanzitutto si rammenta che I'art-10 della Convenzione Europea per la

protezione degli animali da compagnia di Strasburgo 13.11.1987, ratificata con

la legge 4.1 1.2010 n. 201, dispone:

"1. Gl; interventi chirurgici destinati a modificare l'aspetto di un animale da

compagnia, o finatizzati ad altri scopi non terapeutici debbono essere vietati, in

particolare:

a) il taglio della coda;

b) iltaglio delle orecchie;

c) la recisione delle corde vocali;

d) I'esportazione delle unghie e dei denti;

2) Saranno autorizzate eccezioni a tale divieto solamente:

(traduzione letterale: animale Darticolarel:

b) per impedire la riproduzione

3) a) gli int€rventi nel corso dei quali l'animale provem o sarà suscettibile di

provare significativi (traduzione letterale: subirà o rischiera di subire dei dolori

considerevoli) dolori debbono essere effettuati solam€Íte in anestesia e da un

veterinarìo o sotto il suo controllo;

b) gli inteNenti che non richiedono anestesia possono essere praticati da una

persona competente in conformifà con la legislazione nazionale "

Ritengo doveroso richiamare iprecedenti prowedimenti attraverso i quali la

caudotomia è stata riconosciuta .



ll Ministero della Salute con Ordinanza del 28.03.2007 disponeva "Considerato

che il taglio della coda dei cani se eseguito precocemente da un medico

v€terinario non comporta sofferenze all'animale, si possono parzialmente

accogliere le richieste rappresentate dall'ENCI per una deroga al divieto" e dopo

la previsione generalizzaîa del taglio della coda, veniva inserita la frase "A[g

caudotomia prevista dallo standard . Il taglio della coda ove consentito deve

essere eseguito da un medico veterinario entro la prima settimana di vita" La

suddetfa eccezione veniva reiterata con le successive ordinanze del 14 01 2008 e

del 3.03.2009". Lo Spinone lientra Îra le nzze pet le quali è prevista la

caudotomia nello standard FCI

A segrito della legge 4 noveÙrbre 20 I 0 n. 20 I concemente ratifica ed esecuzione

della Convenzione Europea per la protezione degli animali da compagnia di

Strasburgo il 13.11.8?, venivano emesse dal Ministero della Salute in data

16.03.2011 Prot.4902 (doc. l) le tinee di indirizzo ed indicazione tecniche di

attuazione che dispongono: "con rferimento al combinato disposto di cui

all'articolo 10, commi l, lettera a) e 2, lettera a) clella citala Convenzione

europea, ossia al d^,ielo di efetluare sî181í animali da compagnia intenrenti

chirurgici destínati a modtfcarne l'aspetlo o fnalizzali ad ahri scopi no'l

curaîivi, quale, lra 8lí alîi, íl taglio delta coda (art l0,commaIlett a)' nonché

atla possibititò di amn\etterc eccezioni a lale dh)ieto si ritiene di lomire le

seguenti ìt1(licazioni lecniche. Fermo rcstando il divielo assoluto di pratícare

intenenli chirurgici a scopo estelico sugli animali da compagnia' rilera che

sussiste tu avia la possibilità di esequire. in ia eccezionale iníen'e li



sía nell'inleresse dell'anímale. beninteso oualora tali ra?ioni siano rilevale dal

m?dico veterinario che se ne ossume la responsabilità larticolo 10. conma 2 leu.

aL La faltispe(ip in aues!ion? è riferibile. in particolare. all'inlen?n@ di

caudoronia effettùabile sui cani inpegtati in talun? altilti!à di lavorc. nonchè in

quelle di natura soofiiro-\)enato a spesso espletate i co dizioni cmbientali

pS\.È9LqL quali in zone dí f a regetazione che, comportando un elevalo

impegno motorio, espongono notoriamenle l'animale al rischio difrallure, ferite

e lacerazioní della coda, con ripercussioni sulla salute e sul benessere dello

stesso. tnoltre qualora l'ínlemento di amputctzione della coda fosse praticato in

età aduha afrni terapeutici, non sqrebbe esente da maggiori rischi a causa della

più intensd invasivilà e impallo sul benessere psico-fsico dell'animale. Pe anto,

nell'interesse dell'animale, il medico letefinario potrà efettuare gli intenenli di

caudotomía a scopo preventívo sui cani impiegali nelle citate auivítò,

attenendosi alle buone pratiche veterinarie, pre,ria aneslesia ed entro la prima

settinana di úla dell'animale, rilasciaúdo una certifcazione dalla quale si

evincano Ie ragíoni che hanno mofívalo l'inlet'venlo stesso (articolo l0 comma 2

lnoltre, il consigtio Superiore di Sanità nella seduta del 13 07.2011 (doc. 2) sulla

"richiesta di definire I' ambito all'intemo del quale prevedere la necessita di

caudotomia" esprimeva "parere favorewle all'indi'iduazione dí razze di cani che

in lunzione dell'at[ività srolta, possano essere sotloposte a caudotomia

preventiva ùliene che le razze per le quali si ritiene corre1o mantenere la

possibiliíà di eseguire la caudotomia neonatale preveniva siano elencate nella

tabella I, allegata alpresente parere (all. l).



2) che la caudotonia neonatale preventiva efîettuata nella prima settimana di

rita nei cani di razze da caccia riduce il rischio di futurí prcblemi sanítari neí

soggetti in attí1)ità spoftivo-venatofia.

3. che alla prccedura chirurgica debba conseguire la produzione dí ùl

cerliJìcato da pa e del Medico Veteinario operatore; tale ce irtcab do\r.à

setnpre accompagnare la documentazione sanitaria del cane.

4. che alla procedura chirufgica possano essere ammessi solo i cani per i quali il
prcpr ietario dichiari l'util izzo per atîi|ità spofi ivo-yenatorie-

Riliene indispensabile - che, ai fní del benessere animale e per ridune i rischi

dell'ínrcnentq la caudotomía neonatale prewntfua wnga elfettuata ín sedazione

e con aneslesia locale.

E' bene anche evidenziare che l'ordinanza del 22.03.2011 "Differimento del

termine di efficacia e modificazione dell'ordinanza d€l Ministro del Lavoro, della

Salute e delle Politiche Sociali del 3.03.2009", a seguiro dell'impugnazione da

parte def Club lîaliano Spinoni e di altri Club che tutelano le razzc da îerma,

nonché da parte di allevatori, veterinari veniva, prim4 sospesa dal TAR del

Lazio iù via cautelativa e successivamente annullata con la sentenza in data

17.09.2012 (doc.3) che accoglieva il ricorso . Nella motivazione della citata

decisione tra le altre - si legge "ln proposito ed a scioglimento di ogni possibile

perplessità interpretativa si deve precisare che gli interventi consentiti in via di

eccezione dall'af. l0 della suddetta convenzione su valutazione specifica di un

veterinario sono comunque interventi "non curativi"". Il Tribunale

Amministratìvo dopo aver richìamato la circolare ministeriale del 16103/2011 e

l'art.l0 comma 2 della Convenzione Europea del 1987 che prevede l'eccezione

sopraesposta, afferma "Sicchè rispetto a tali determinazioni ministeriali e fonti



superiori le contesîate disposizioni di ger,eftlizzafa inibitoria della caudotomia,

contenut€ nell'ordinanza impugnata, si pongono in insanabile ed immotivato

contrasto risultando peraltro prive di ogni presupposÎo giustificativo"

Preme anche €videnziarc che la stessa Awocatura di Stato costituitasi nell'ambito

del citato procedimento amministrativo, con memoria del 15.03.2012' ammetteva

la possibilita di €seguire interventi chirurgici non curativi ritenuti necessari sia

per rag;onì di medicina veterinari sia nell'interesse dell'animale, qualora tali

mgioÍi siano rilevanti dal medico veterinario che se ne assume la responsabilità

(art. l0 comma 2 lettera a). "La fattispecie in questione" - afferma I'Awocatura

di Stato 'è riferibile in particolare all'intervento di caudotomia effettuabile sui

cani impegnati in talune attività di lavoro nonché in quelle di natum spofiva

venatoria spesso espletate in condizioni ambientali particolari quali in zone di

fitta vegetaziooe che compofando un elevato impegno motorio espongono

notoriamente l'animale al rischio di fratture, ferite, lacerazioni della coda"'

Diseeni di leeee n.7ó e connessi (lulela dedi animali)

Nei disegni di legge n. ?6 e n. 298 e negli altri disegni connessi ( tutela degli

animali) devono essere trasfusi I'art.lo comma 2 lef.a della Convenzione

Europea del 1987, il parere delConsiglio Superiore di Sanità del 13072011ed

il contenuto della circolare minist€riale del 16.03.2011 e, comunque, i

provvedimenti sopraindicati.

Si ribadisce che l'an. lO comma 2 lett.a) della Conv€nzione Europea del 198?

sancisce: "Saranno autorizzate eccezioni a tale divieto solamente: a) se un

veterinario colìsidera un intervento non curativo necessario sia Der raqioni di



10

Per lutto quanto suesposto, si chiede la modifica dell'art.455 novies pdmo

comma DDL n.76 e dell'af.455 undecies del DDL n.298 primo comma

inserendo che è vietata la caudotomia negli animali con l'eccezione se un

vet€rinario considera un interrento non cùrativo necessario sia per ragioni

di medicina vet€rinaria sia nell'interesse di un determinato animale e che

I'eccezione si applica ai cani di razza Spinone Italiano e Bmcco Italiano.

Da ciò consegue che i cani appartenenti alle citate razze potranno essere esposti

in manifestazioni e concorsi proprio per farli conoscere, divulgarli e preservarli,

essendo parte dell'importante patrimonio cinotecnico Italiano. Si propone,

pertanto, che sia al secondo comma dell'art.455 novies DDL N.76 che nella

seconda parte dell'art.455 undieces del DDL 298 venga previsto che i cani di

razza Spinone Italiano e Bracco Italiano potranno partecipare a

maniî€stazioni ed €venti pubblici anche con coda tagliata.

E'chiaro che tutte le nome indicate nei DDL n. 76 e ùei disegni di Legge

conness; dovranno essere coordinaîe ed integmte ed in particolare dovrà essere

prevista ed introdofia I'eccezione sopra indicata nell'ambito delle norme penali

proposte nei DDL.

A tal proposito si richiama il DDL n. 1344 e si rileva che all'arî. l0 comma 2 è

una norma generica che lascia spazio a qualsiasi interpretaz ione, mentre il reato

deve essere un fatto umano tipico che non elude la certezza del diritto e le

garanzie per i cittadini.

ln ogni caso, in Ìelazione alla norma indicata nel citato DDL che recita "nonchè

qualsiasi altm forma di mutilazione di specie animali non necessar;a ed effettuata

senza anestesia" si chiede venga introdotta "con lt€ccezione se un veterinario

considera un intervento non curativo recessario sia per ragioni di medicina



lt

veterinaria sia nell'intercsse di un determinato animale. Nell'eccezione

ú€ntra la caudotomia nei cani di razza Bracco Italiano e Spinone ltaliano "'

II CIub Italiano Spinoni ringmzia dell'afenzione e confida nell'accoglimento

delle suesposte osservazìoni.

Si allegano i seguenti documenti:

l) Circolare dal Ministero della Salut€ in data 16.03.201ì Prot 4902

cont€nente le linee di indirizzo ed indicazione tecniche di attuazione

della Convenzione Europea per la prot€zione degli animali da compagìia

di Strasburgo il l3.l1.87;

2) Parere delConsiglio Superiore di Sanità nella seduta del i3.07.2011;

3) sentenza del TAR del Lazio del 17.09.2012.
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ln p iÍo lùogo, si cvidsnzia l'aÎnbito di applìcaziore della citata ConvenT'jonc eÙtopea^ defirito

al1'fftjcólo l. laddov€ per animale cla compÌgfii a si itttel\de " Ò|ni 
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esserc îeilu , ililt'1tîrmo. in particoltt'c pressÒ iI suò dJlogÈìo dorùèslico ler suÒ dilelo e

I cani a disposjziofic deìle Foúe armale e di poliziÀ' dclla PÎotczione civile' d€i Vigilj del fuocÒ e

dcgl: altîi soggetli che svotgono ull sorv.--rzro ptrbblico di Pronto iffe enîÓ € soccorso che' it ragione

deÌla atlività i{ cui sono implegati. on rienttrobbero rolla úclìiamata definìzione' httavia godono

dellc noune ditute:a ge{eule dcllo Convonzione stessa'



lnolke, con rifèîimeîto aì combìnato disposlo di clli lll'articolo 10. coúÍri 1, letten a) e 2, lcttera

a) della cilata Converzione europea. ossia al di\,ieio di cffeírafc sùgli animali da conpagîia

interventi chìnrgici dqstinati a modificame Iraipetio o finalizzali ad altd scopj {on curativi, qùale.

tra gli alfri, il ìîglio dclla coda (art. 10, cornma i lctt. a), nonché alla possibilità di ammcll.re

occczioììi a tale divieta si rilicne difornirc Ie scguenîi iodicazioni tecriche.

Fermo rcstanda il dìvie1o assoluto dì praticare ifliervenlj chiturgici a scopo estetico sugli alìiúali da

compagria. su$lisle túlavia ia possìbiItà di eseguire, in ùa €cccziorale, irtcrlelti chirfigici non

cumtivi ltcnùti nece.ssari sia pei ragioni di medicùla veteriDalia sia nc]I'intercsse delL'antflu]€,

benirtcso qùaloh iali ragioni siabo ìilevate dal medico veîerinario chc se ne assume la

r€spofisabi litd (articolo 10. comnu 2leit, a).

La t^ttispecie iú qùestione è liÈribile. in particolare, all'interveoto di caudorornìa eftèttuabilc sui

cani impegmli in lrlune Altivita di lavoro, nonché jn qùelle di natlra spofjvo-venaforia spcsso

osplctate in coìdizioni aìnbientaìi pÀrticolari, quali in zine di fitta vegetaziorìe che, coìnpo(ando

un elevato ìmpègno motorio, espongono notoìiallettc l'ariúaie al rischio dì tÌattuÉ, îed1c e

lacerazioìri della coda , con dpcrcussioni sulla saklte e sul lrenesseré alello stèsso.

Itoltre qùalora I'intqvento dj aftputatona della coda fosse pratjcato i,r da adula fltini {clape li!i,
non sarcbbc €sente da maggiori rischi a causa della più irìtensÀ iuvasivita e impatlo sul beoessere

psico'fi sico delj'anjúa1e.

PeÍtanlo. ncll'inieresse del]'animalc, il nrdíco vcierinarjo potrà efi'efuarc gli inte enti di

cardo(oúia a scopo plevontivo sìri cani iqriegati nelle cíiale altiviÉ. atte[etìdosi alje b{one

pralichc vcterinarie. previq anèstesia €d enf! la pdúa settifiana di viîa dell'anioralc. rilasciando

una ceraiQcazione dall{r qìralB si evincdno lc l.ag'oni cie hanno fiotivato l'jrtervento stesso (adcolo

10. colnrna 2 letl. s).

It, ME



vista la relazionc della Dtezione Cen€rale della Saniù Animale e del Famaco veterinar'ro, avente

per ogge$o "Richìesrd di delìnirc út ombito all'ù erno del quale prevedare la necessilà tlî

premesso che oon tale relazione la DcsAFv avanza al consiglio superiore di sanità il seguente

quesito
; "se sia porsibíle, indí'iduarc lal ne ruzze dí cani che, in funzione dell'atlività svolla' possano

essere iottoposte a caudolomia preventiva in quanlo tale íntet'lento, elettualo precocemehÍe'

ho la funzione di salvaguardate I'animale aduilo da etektuali problemí $anitari ( îvi incluso íl

rischío dí essere sottoiosto a caudotomia in età piì! avanzata) conseSuenti all'espletamerto .li '

atîírítà di hatî.to spolli\)o-vehalorie"

Vista la ConveÍzione Europ€a per la protezione degli animali da compagni4 approvata a Strasburgo

il 13 novembre 1987 che, all'art. 10, prevede

1. Gli iktervenlí chtrurgicí . desîinafi a nodiJìcare l aspefo dì un aníùqle da compqgnla o

lìnalizzati ad altri scoDi non atattvi debbono essere eielali, in particolare:

CONSIGLIO SUPERIORE DI SAMTA
SESSIONE XLVIII

Seiluta del 13luglio 20ll .

IL CONSICI,IO SUPERIORE DI SANITA
SEZIONE IV

a) il taglío della coda;
b) íl taglío delle orecehie:
c) la rccisioné delle corde uocali;
d) l'espoflazione delle unghie e dzí denti.

2. Saranno autorizzale eccezioní a tale divieto solarnehle:
a)

medícina rercrínaria. siaíell'i leresse diun delermi ato animale:

Vista I'Ordinanza 3 marzo 2009 "Ot'dinanza cofilingibile ed urgenle concernente

dell'ikcolunilò pubblica dall'aggressíone dei cani' , che, all'art. 2' comma d) vieta gli

. b) per impedire Ie riproduzio e.

3. i)'gli ínterventi neliotso deí quali I onimale pioverà o sarà sîtscettíbile di provare íorlí dolori

àetb.ono essere efeuuali solamenle ín anestesia e daun veterinario o $o!Ío íl ,uo contrcllo;
b) gli inteÌ'rentí che non tichíedono aneslesia possono essere pratícali da una petsona

compelekle in conformítà con la legíslazìone "

inlef\'enli



chitlrgicí destinati o modifrcare la norfologia di un cane o non finalizzqîi o scopi curattui, con
par|ico|are rile menlo a:
I) rccisione delle corde vocali:
2) taglio dalle orccchie:
3) taglio deltq.coda, Íalta eccczione per i îani appartenenti qlle razzc canine ricotlosciate e a
r.L.I.^coú caudotomia îreekta dqllo standard, síno all?tnanazione di anq legge di &"\ieto generale
spc:tlca in mareria. Il taglio della coda, ove consen!ìto, deve ns"re er"gilto e cefli!ìcato d.a un
medico veterinario, entrc la pt.iìna seltimaka di vita del!,animale;

Visfa la Legge 20 luglío 2004 n,189',Disposizioni concernenti il divíeto di ualtra amento degli
anùflalí nokché dì i píego deglí sîessî in combarimenti clondeslini o competizìoni non auîorizzate',
che apporta modifiche al aodice penale è, in paflicolarq dopo il Titoìo X-Bis inserisce, fra I'altro il
seguente articolo
> Art, 544-ter, - (Moltrattaùento di animali). - Chiunquè, per crudeltò o ,enza necessito,

cogiona una lesione ad un anímole owero Io sottopone a sevìzie o a coilportamentí o a
fatiche o a lavort insopportobîli per Ie sue caratteristiche etologiche è punito con Ia
reclusione da tre mesi a un onno o conla multa da j.000 a 15.000 euro.
Lq stessq penq sí applics a chiunque sommínlstra ag!ì anÍmoli sostanze stupefacenti o
vietate owero Ii sottopone q ffattomentî cheprocurano un danno slla salute degli $tessi.
La pena è aumentatq della meù se dqi fatti di cuí al Drimo commo derÍva la morte
dell'animale.

Vista la legge 4 novembre 2010, n.201 " Ratifca ed esecùione della Convenztione.europea per la
protezìone degli a imali dq co,npagnis .fatta a Strosbargo il 13 novembt.e 1987, nonché norme di.
adeguanenl o dell'ordinahetto inîerno " ;

Vista f'Ordinanza 22 rnarzp 2}ll "Di.lJerimento del termine di eÍfrc.tcis e modifcozíoni,
dell'Ordinanza del Miìristero del lavoro, dellq salate e delle polìtiche sociali J marzo 2009,
concernente la tutela de|.'i4cohliità pubblica dall'oggessione dei canr.'che modifica l)Ordinanza
3 marzo 2009 con la seguente dizione
> la leíeru d) e'sosf uítq dalla seguente: td) gli infenenti chinngíci desrinatí a modìfcare la

norfologia di un cake o non Jìnalizzati a scopi curotiri in ionfonnita, al!,art. t0 deltu
Convenzione Eurcpea per la prctezîone deglí anina!í da compagniq, ratilícata coh ld legge 4
hovembrc 2010, n. 201>;

Vista fa nota n.4902 del 16 marzo ll, a firma del Ministro della Salute, concemente alcune
indicazioni tecniche sul trattamerÌto di cani impegnati in talune attività di lavoro nonché in quelle di
natuÉ spofivo-venatoria, che interpreîa tecnicamente le fattispecie derivanli dal aombinaîo disposto
di cui all'articolo 10, commi l, lettem a) e comma 2, Iettera a) della Convenzione Europea ier la
protezione degli animali da compagnia.approvata a Strasburgo il 13 novembre 19g7, ossia ;l dlvieto
di €flettuale sugli anímali da compagnia interventi chirurgidi destinati a modificare I'aspetto degli
anim€li.o finalizzati ad altri scopi non curativi, quale, tîa gli alti, il taglio della coda, nonché la
possibilita di aftmettero eccezioni a talc divieto ch;. fia laltÀ. indica
> " ,..Omis$is... Fermo ratÍo,tdo ìl diyielo assoluto dì pradcare íntefiekli chírurgici a scopo

estelico sugli qnimalí dd compagnta, sùssíste tuuavia la possibitifl, di esegùire, in via
e:ceziolale, inler|enli chirurtici no, curatiùi necessari sia per tugioni di nedkina veterínarìa
sía nell interesse dell'anímole, beninteso qualora tali mgioni'siano rileùate ddl medico
veler.íhafio che.se ne assume la responsabìlità [...J La faflispecie h questione è ùkribile, iflpaúicolarq all'intervento di caudotomia efieuuaiile suì caní ittpegtrali ín talune atlirità di. Iavoro [...J. Inobre qualora I'inter,tento di àmpútazíone della cotli.fosse pr.aticato in età adtrÌta

4:ffi>>.\\, ai frhi tcrapeutici. non sarebbe esente da maggîort rischi a catx'a ;ella piil iktensa invas'"*\s,',ù

i{'$3
*+EY/'



hnpallo su! benessere psíco-fsico dell'animqle. Pertanto, nell'interesse dell'anir"ale, il nedico

veterinario potrò elfettuare 4li intefienli dí caudototkia a tcopo Prevenltuo sui cqni itupiegati

nelle cítate sttivitt, auenendosi alle buone praliche vterinarie, prevla a estzsía ed entro la
pfi a settímana dí víto dell'animale [...]"

consideralo che, iD metito allo stato di ratifica della convenzione Ewopea pef Ia protezione degli

animali da compagnia approvata a Sirasburgo il 13 novembre 1987 e alle modalità di ratifica c-on

riferimento alla car.rdotomia la situazione Europea è la seguente

PAESE RATIFICA CAUDOTOMIA NOTE

sl
sì

Belgio

Bielorussia
Bulsaria sì

Cipro
croazia Amnessa per ìe razze 5a

caccià

E$onia
Finlsndia sì

Francia sl

cermania sl Amnessa per le ozze da

Grecia sl

lroonia sl
J,or tc(icr (sirc-snooth).
Russim ltundng SPani€1,

Geman qirè-haircd Poirtrine

G.rmln tuDring terier,
V€lsh 1gÍa.t

0

Litùarìa sl

Lussemburgo | "l
Macedonia I no
Montènesro lno
Nowesia |si
Ponogallo | "ì

Repubblica ceca 
I 

sì

Romania
Serbia
Slovenia
Spàgna Ammessa con diflerenze

Sr,!zia 5l

,z ', tlr
3



Svizzera si
Turchia sl

Tenuto corto del parere dell'Associazjone Nazionale Medici Veterinad ltaliani (ANMVI) che indica> '[...] è opinione co solidala che i ,.pathwqt" 
keuroanatonici lìr"ia iànauzione del dolore

Yo^91Ì:r":!,i,t-. JLa caudoîomía, se eseguíta nei primí 5 gì;rní di vita secondo te regole
oen coqVrcate tn letîer.Iura, è tecnícq est.emamente leloce, a basso ihpatîo sti a sensibilità
dolorifìca e a bassissíma incidenza di couplicanee. [.,.];

Terùlo conto della relazione ibviata dall,Enre Naziooale della Cinofilia Iraliana (E.N.C.I.), alla
DCSAFV che ìndica, ÍÌa I'altro, quanro segue> "[...J Menrre .l'anpttaziok; eÍettuarq da pefiotate medico coùrpdtente entrc la prima

settinana di víta ed in qnestesia locale non eonporta soSerenza pir tdniùate né pr;hleni
so o il proflo nedíco.. At)erdo la lnrlwa caudàIe una ianra iaggiormente cmilaginosa,
I'amputqzione della coda di uì, cotle aduuo detemina, invece, probilmafiche assqi haggíori,
specie ih relaziohe alla diflcoltà di gúarigione ed alle corhitìcazíonì legate all'interwnto.
Inofure, la caudoîohia ín un cane adulto neiessita spesso dí a;esrcsia geneiale, con i rìschì ad

. essa axnessì. [,-] una previsìone di divieto per I'hqlio dell'amputazi;ne cauddle anche per le. tazz:e per le qaalí Ia caudotomía è consehtita dallo standard.Fc\, potrebbe favorir; uha
rccrudescenza del comìnercio inlemazionale dì cane che, se hon eseguito secondo le rcgole
nazionalí ed interuazionali, costituisce.a o dì grcve maltrattanràto nei confronti iegli
anínali[.-] comporterebbe con ogni Vobabilità un qunemo espc)nuaiqle della domandoTì
cuccioli versÒ il ,tnercato estero perché lalleiamento italíano nc;n potiebbe soddisfarc fale
richiesla. Ciò a discapìto esclusivo degli olh.e 6.000 alleyatori italian; costretîi alla cessazíane
della DroDrio dttirtìîà.

T€nuto conto delle indicazioni della Facoltà. di Medicina veterinaria dell'univelsità degli studi di
Perugia cbe riporta come "La pratica clínícq evidenzía come diÍicílmente le lesiokí della coda
guaftscono con rralrqttenti cohsefgalivL per la persìîlenza dellq cauEa r*ponsabile della lesione e
la diffcile gesttohe del pazíenre (leccahento, nonottante íl collare. e ionlinuo urto della coda
conlro pareli e ogge ù: il ricotso, come ptocedura teropeutica, alla caudotohia implíca un
inîervento più invqsivo coh tempi di guarigione piì. lunghi rivetto al perinatalè',:

Rilevato che dall'esame della letteratura intemazionale pitl recente, condorta con mqtodologe
sEtislic€menre piir avanzate. emergc un aumqnto det rìschio di lesioni alla coda quali Èattuie,
lacerazioni cotl emorraBie e paralisi idiopatioh€, spesso ripetute, in cani da caccia in anività
venatodo-sportivallon sotoposti a caudotgmia prevenliva;

Scniit0 il Relalore, Prof. Castagnaro;

ESPRIME PARERE

favorevolc all'individùazione di razze di cani che, in funziole dell'attività svolta, possano essere
sottoposle a caudotomja preventiva

ì.
\ nrrmnn

che le razze per le quali si ritiene conetto manteneto Ia possibilità dì eseguire la caudototùja
neonatale preventiva siano quelle elencate nella tabella l, allegata al preseite parere 1a .l).



/

2. che la caudoaomia neonatalc preventiYa effettuata nclla pdma sottimana di vjta nei èani di Ezze

J.'*""i",iJ""" n tir"ltio di tuturi problemi saniùari nei soggetti in attività sportivovenatoria.

:. cle alla orocedura chirurgica debba conseguire la produzione di uf| certifcatq da parte del

nliì*-v"éi*tt" operalo.q tale ceftifiaato dovd scmpre accompagna'e la documentaziote

sanitaria del cane.

4. che alla Drocedùra thirurgica possalo €ss€re ammessi solo i cani per i quali il proPrietario

dichiari I'utiíizzo per aÚtività sportivo-venatorie'

BITIENE INDISPENSABILE

che. ai fini del benessere animale e per ridune i schi dell'intervento, Ia caudotomia neonatale

iì"i*tiu. 
""ng. "ff"nuaa 

in sedazione e con anestesia locale'

AUSPICA

che- al fine del beoeSsere animale e della possibile ddùzione delle lsze di cui alla li$a allegata in

liìii--- ^--"."" r" *rldotomia neonatale preventiva, sìano pialificati studi voìti ad idenrificare

;ilil".li];i'iiJfuiso l'effettivo utilizz; di &li mzz€ per le attività sporivo-veiatorie

IL SEGRETARÍO DELLA SEZIONE

F-to Anna Prcte

,u"'il?r,ou*u ou, "ttF.to Enric! Caraoi

rL PRESIDENTE DELLA SEZIONE
F.ro Massimo Casúagnaro

pp.v.
IL SEGRETARIO GENERALE

F.to Concetta Mirisola

N. Allegati: I



All. 1

Tabella I
GRUPPO DI RAZZE DA FERMA
Bracco a oelo corto
Cane da ferma tedesco a pelo duro
Cane da ferma todesco a Delo corto
Bracco francese tiDo G
Bracco francese tipo Pirenei
Bracco italiano

eul Breton
Griffone a pelo duro
SDinone ltaliano
GRUPPO CAIII DA RIPORTO E DA CERCA
Cocker Spaniel
Springer Spani
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REPUBBLìCA ITALIÀ.NA
IN NOME DEL POPOLO ITAIIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Quater)

ha pronunciato Ia presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro gcnerale 6502 del 2011, proposto da:

Nerilli Luigi, in proprio e quale presidente del Club Italiano Griffone

Kortbals, Lozza Marco, in proprio e quale presidente del CIub

ItaJiano Spinoni, Pasqualeni Gianluca, in proprio e quale presidente

del Club Icatano Epagneul Breton, nonché titoiare delì'Allevamcnto

dcl Falco Nero, Cupini Andrea, in proprio e quaie presideote del

Spinger Spaniel Club d'Italia, nonché quale dtolatc dcll'Allevamcnto

della Banda A-lata, Manfroni Giuseppe Coiombo, in proprio e quale

presidente della Socìetà. Amatori Bracco ltaliano, nonché quale

titoìare dell'Allevamento delle Crode, Passini Giancado, in proprio e

quale presidente del l(urzhaar CIub Italiano, nonché quale titolate

dell'Alevamento di Prà Capone, Massimino Luca, in proprio e quaÌe

tjtolare deil'Allevameflto Ferentum, Fusì Franco, in proprio e qr"ralc

https://secure.dcssoftwmeeservizisrl.ivproxysite/proxysites/consigliodistato_coùune/... I7l09/2012
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ritolare dell'ALlevamento di Morghcngo, Merlini Rom'"raido, Ln

proprio e quale titoLare dell'Allevamento della Valle dellc Anatrc,

Guerrini Nadia, in proprio e quale útolare dell',\llevamento deì

Mucrone, Torniai Mario, in proptio e quale titolate dell'Alìevamento

del Pratomagno, Bettagna Roberto, in proprio e quale titolare

delÌ'AÌlevamento dei Morenici, Barbieri Giuseppe, in proprio e quale

titolare dell'Allevamento dei Bunarii, Nobile Adriano, in proprio e

qualc titolare dell'Allevamcrto di San Jacopo, Mori Marco, rn

propr-io c quale dtolare dell'Allevamento Morineosis, nonché quale

addestratore professionista, SeLmi Marco, in proprio e quale

addestratore professionista, Lapi Guido, in proptio e quale titolare

<lell'Allevamento di San Tommaso, Dinelli Massimo, in proprio e

quale titolare dell'A,llevamento della Notte di San l'otenzo, Aroldi

Stefanr.:, in proprio e quale tìtoÌare dell'Allevamento della Guardioia'

Camiolo Francesco, ir proprio e quale titolare dell'Allevarlento della

Badia di San Savino, Randini Riccardo, medico veterinario in

Castelfranco di Sotto, Capecchi l:irancesco, medico veterinario in San

Miniato, Bonanni Serena, me<lico veterìnatio in San Midato' SpinclJi

(ìiovanni, mec.lico vetcrinario in Pisa, Chiaran.tonti Alberto, Selvi

Aodrea, Bateìli lnnocenti Luca, Batletti Roberto, Tureddi Andrea'

Da Prato Marja Cristina, Antonielli Leonardo, Pacini Fabio, Boschi

Stefano, Peui Luigi, tappresentati e difesi dagli awt'e Mat\a Gnzra

Po[ e AÌberto Nf. Bruni, cori domici[o eletto Presso lo studio deì

secondo ìn Roma, via G. Carducci, 4;

lÌrtpsJ/secìrre.clcssofìwareeservizisrì.ilproxysite/proxysites/consigliodistato-comune/ 
" l7l09/2012
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contro

Nlinistcro deìla Salutc e lvlinìstero deLlc Poli.riche Asricole r\limentari

e Forestali, ir.r persona dei rispetuvi Nfinstd p.t., rappresentati e difesi

dallrA!'vocatuia Generale dello Stato. domiciliataria i.n Rorru. via dei

Portoghesi, 12;

nei confronti di

.ENPA, Ente NazionaÌe Protezione Animali; È,NCI, Ente Nazionale

deJla Cirlofrlia ltaJiana;

pet I'annullamento

delì'ordìranza del }linistero deìla Salute, tn data 22.03.2011 avente

ad ogSetto: Differimento del ternilre di efficacia e modihcazioni

dell'ordinanza del Ministro del Lavoro, dcÌla Salutc c dclle Poliúclic

Sociali del 03.03.2009 concernente ta tutela delì'incolumita' pubbhca

daÌl'aggressìone dei cani, nella parte in cui, neì modificare appunto

l'rxdtnonza contingrbi.le ed urgente suddetta del 3.3.2009, vieta,

^ll'att. 
2 lett. d), gìi inter-venti chirurgici destinati a modificate la

morfologia di un cane o non frnalizatj a scopi curativi, nonché alla

lcttera e) la vendita, l'esp<.rsizione e la commercialir,z,azrooe dj caní

sottoposri agli inreÍventi chirwgrci dí cui alla lenera d);

Visti il ricorso c i relativi allcgaú;

Visti gli atti di cqstituzione in grudizio di Mi:ristero della Salute e dr

Ntiristero delle Poliriche Agricole Alimentari e Forestali;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gJi arti della causa;

https://secure.dcssoftwareeservizisrl.ilproxysite/pr.oxysites/coltsigliodistato_comùne/... Ì 7/09/2012
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Relatore designato per I'udienza pubbLica del giorno 30 magjo 20lZ

1l Cons. Domenico l,undini c udíti per le parti i difensou come

specilÌcato nel verbale;

Rirenuto e considerato in fatro e dirirro cluanro segue.

FATTO e DlÌUitTO

I ricotrenti sono legalí rappresentanti di associazioni 
^matori^ll 

dl

particolari nzze di cari (ad esempio Spironi, Bracchi ltaliani,

F.pagneul Bretolr, I{wzbaar, Drahthaar, Spinger Spaniel ed altri )

destioati a svolgete attitudinalmente attivìtà sportìva e/o venatoria,

ovvefo allevatori (anche a scopi commerciali) o addestratori di tali

cani o cinofìLi e proprietari di esemplari appataenn a ruz,ze

continentalj da fefma oppure ancora medici veterilari (che

csercitano la libera professionc ed assumono di essere pregrudicati

dal prowedimento impugnato).

QtresCultìmo è costituito dall'ordannza del Ministero delia Salure, in

data 22.03.2011 (avente ad oggetto: "Differimento del termine cli

efficacia e modificazioai dell'ordinaoza del À4inisuo de1 Lavoro, della

Saiute e delle Politiche Sociali del 03.03.2009, concernenre la tutela

dell'incol"rmita' pubblica daìl'aggressionc dci cani), nella parte in cu.i,

L:eÌ moclificate appunto ì'ordinanza contingibile cd urgente suddctta

dcÌ 3.3.2009, da un lato sostituiscc, d1'art.2, cornma 1, la Ìetrera d),

cunscguentemente vicrando "gli ìrrrcrwcntì chlIurgjci Jesúnaci a

modificare la morfologia di un cane o non îtnahzzai a scopi cutativi

in conformita della Convenzione Europea per la proteziorìe degli

https://secure.dcssoftwareeservizisrl,ilproxysite/proxysitevconsigliodistato_comune/... 1?/09/2012
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anima[ da compagnía, ratificara coo la legge 4 novembre 2010, n.

201", dall'aÌtro, modifica la lertera e), vietaodo, olre alla veodita e

a]la commercializzazione, Ia stessa esposizione dei cani sottoposti

agli interventi chírugici di cui alla precedente ietteta d).

La specifica questione che viene in rilievo neÌ ricorso di cui uattasi

con riferineuto alle contestate disposizioni, è quella del clivieto dei

raglio di coda dei cari chc i ricorrcnti assumono peraltro (invcro

fondatamente) essere pratica da secoli seguita, nella ptima seftjmana

di vita dei cuccioli, per gLi esemplari di cene razze dt canr

partlcolarmente dedite ad anività sportìva, di ricerca e verìatoria, al

fine di prevenire dolorose fcrite in età adulta conseguenti all,atrivirà

da essi praúcata in ambienti angusti ed ilcolti, ricchi <li rovì o croncbi

d'albero, <1uali roveú, macchie, maremme) boschi, Iooltre, precisano

ancora r dcorrenti, il taglio indolore della coda in via preventiva nella

prima senìmana di vita del cane persegu€ anche lo scopo di

locrementare la valottzzazíone zctotecnica e l'utilizzo c)c:.lle t nz,t.c

caniae secondo i criter.i hssad dal Ministcro dellc fusorse t\gricole e

Ì:iorestali con DM 5.2.1996 r,. 21095 eisciplioare clel Libro

Genealogico del cane di, tazza), it coerenza, alftcsì, con gLi standarcls

ed i dati caratterisrici di ciascuna tazza fissai nel corso dei secoli e

che prescnvono, per certe rzzze (ua cuì queiìe di cui sopra sr è

deno), il taglio della coda oella pdma settimana di vita dell,aoimale.

E dunque, gJi istantì, rimarcandone la lesività aoche in dferimento,

per gli allevatod, addestratori e veterinad, ad interessi economico-
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plofessionalj, contcstano l'ordìnanza impugnata (a quale segue ad

una serie di precedenti ordinaflze, cofltenend disposizioai, in tema di

caudotomia, noo sempler come irrvece quella che ne occuPa,

ràdicalmente inibitorie, considerato, in particolare, che con otdil Az

dei 28.3.2001, confermata sul punto dalla successiva ordinanza del

3.3.2009, n Ministero, nel manteoere jl divieto del taglio della coda

der caai, ha tuttavia inserito specifica ecceziooe pcr i cani

appartenenti alfe nzz,e caoifle con caudotomia prevista dalio

standard, da eseguirsi e cerdfìcarsi da un medico vetcrinado enúo Ia

prima senìmana di vita clell'anim^lc), muovcodo ar.verso la stessa

quattro a.ticoiati mot.ivi di censuta, ex advetso ai quali cootrodeduce

tuttar'ìa l'Amministrazionc intitnata e costituita in giudizio,

chiedendo iJ rigetto del ricorso.

Tanto ptemesso, rileva il Collegio che l'ordinanza in impugnauva

(ar.ente nanua dt ordtnarlza contingibile e urgente, essendo fondata

sul coflcorrente richiamo delle esigenze di tutela dell'incolumità

pubbtica dall'agg;ressione dei cani e degli artt.32 della legge n.

833/1978 e 117 del D.Lgs. n. 11211'998, in tema di sanità pubblica c

poh.zía vetertnzria) è stata grà sospesa in via cautelare da qucsto

Tlibunale, nell'ambito del presente giudizio, coo ordinanza s.3966

óe|27.10.2011, con dferimento, ua I'aluo, sotto i1 ptoftio deÌ fumus,

alla dedotta contaddittorietà con altri prowedimenti, di poccr

antecedenti o successivi, della medesima ammioistrazione ed

all'insussistenza, aluesì,dei presupposu grustificativi dell'atto cosútuid

hfips ://secure.dcssoftw areeservizisrl iVproxysite/proxysites/consigliodistato-comùne/- ì 7/09/20 1 2



N. 06502/20i I REC.RIC. Page?ofll

dalla sua indiffcribihà ed urgenza.

futiene ìl Collegio che gJì aspetri sopra evidenziati possano essere

confermatj anche in questa sede di meriro, aLia suegua delle seguenn

considerazioni:

1) - Sebbene i1 Ministero, nelle proprie difese, cerchi di ar..valorarc

urla flcostluzlone ermeneutica dell'ordi:ranza ill questione nel senso

chc la stessa non avrcbbc affatto previsto un genctalc divieto <li

amputazione delLa coda (asciando ferme Ie eccezior.ri di cui alla

prcvigcnte disciplina "riferite aí cant da gara o addetti a pratìche

sportive", in consonanza con l'art. 10 dclla Convenziooe europca

ratincata con lc4:c n.201/2010), pate al Collegio che propr.io r.rel

senso di ulr genetaLtz,zato divieto abbia invece statuito l,orclinanza irr

impugnativa, alla sftegua del suo tenore letterale, c nonosrante

l'operato richiamo delì'att. 10 della Convenzione suddetta (peraltro

aJl'epoca non a$cota er:lrrata in vigore). Ciò risulta invero dal chiaro

riferimento, in essa ordinanza coatenutor ad un dir,,reto, senza alcuna

pre\rsta eccezone (a pane guella, di generalc inappLicabiìità, gìà

stabilita dall'art. 5 deLl'O lvf. del 33.2A09 per i .,cani ia dotaziooe alle

Forze arnate, di Polizia, di Protczione (--ivi.le e dei Vigih clel lluoco),

dj "hterventi chirutgici destinati a modificare la morfologia cli un

caoe o ooo fina-lizzan a scoiti curaúr-í in cooformità all'att. 10 tlella

Conveozione Europea per la protezione degli animali da compagnia,

ratificata con ìa legìe 4 novembre 2010, n. 201.'. In proposito, ed a

scioglimento di ogu possibiie perplessità interpretativa, si deve
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prccisare che g)i ilterventi corsentiti in via di eccezio4e dall'att, 10

,a(vetennano: sono comunque intcrventi "non curativi" (anche se

fltcolrn oecessari per ragiooi di medicina vctcrinaria o nell'interesse

dell'animale) proprio in relazione at quali, tra gÌi altri, l'O. NL di cui

trattasi dispone inibitorìa.

2)- Ciò stante sono dunque condivisibiù i dlievi mossí dai ricortenti

lferiti ad un contrasto (sintomatico d'illegttti,rnità) delle censur.ate

disposizioni dell'ordinanza di cui Éatrasi ( a frma del Sottosegrerzrio

dclcgato) con la circolare interpretatìva dcl Ministro della Salute in

data 16,3,2011, cmanata ad ilustraziorìe della Convcnzione Europea

di Strasbutgo del 13.11.1987 (ratificata con legge n. 201l2010 c poi

entrata irr vigore in ìtalia il I".11.2011), nella quale, dbadito i1 divíeto

cli ptaticare interventi chiturgicì a scopo cstclico sugLi animali da

compaArla, sono statr pcrò ritenutJ legimmi e consenúrj gLi Lnt.rvenu

preveotivi di caudotomia, elfettuati da un medìco veterjnario su

grudrzlo moúvato e certficato dello stesso, "sui cani impegoad il]

talunc attività di lavoro, nonché in quelle di natlua sporLivo-venatoria

spesso espleÌate in condizioni ambientali particolari, guaìi zone di

fìtta vegetazione che, comportando uú elevato impegioo motorio,

cspongono notodamcnte I'animale al rischio cìi fratture, fente, c

lacerazioti della coda, con ripercussionì su.lla salute e sul bcncssere

psico-ltsico de.ll'animaic".

3) 'l'aìe circolare del Ministro è 1>icrrarncrrtc coetentc, d'alÉa partc,

dclla suddctta Convenzione, su valurazionc specifica cli
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t@oPea, ia quale' Pur lietando

rn generale gli inten'enti chirurgrci destinati a modificare l,aspetto di

un animale da compagnia per scopi non curativi, li consente tuttavia

"se ufl yetednario considera un intervento non curativo necessaiio

sia per ragioni di medicina veterinarìa, sia nell'interesse deìì,animale,,.

Il principio di cui sopta, con riferirrento specifico al possibile raglìo

prevenúvo della cocla dei cani apparten enr' a nzze lcLtllizzatc jît

anìr'ità sportivo-veoarorie, è stato poi specihcato, con diffuse

argomentazioîti di catattere medico-vetednarìo, dallo stesso

Consiglio Superiore della Sanità nella secluta deÌ i3.7.201i. Sicchè,

rispetto a rali <ieterminazioni ministeria[ e fond normative super-iori

lc contcsratc disposizioni, di generaltzzata inibitoria della

cau.lotomia, cootcnure ncll'ordirtrnza irnpugnara. si pongono in

prcsupposto glustifi cativo.

4)- Sono anche condivisibili i rùcvi dei rjcorrenri relarivi alla
//-\*-*'-\'- é*-'\-

mancdnza. ncll'arto impirgnato (in par.lc qua). dclla Èmvc- imorov.visa

ed impelientc nrcessità pubh-.lica chc sosrar.zi nrlla specie i n,:ccs:ari
-r'--^\_r-'/\r+i\\qi, 

ì É \:'/

caratteri dcll'indifferibilità e dell'r"rrgenza, ftattandosi del divieto

immotivato di una pratica seguita da tempi remoti per cani di

dcterminate tazze (a loo q*indi dì esigenze improwisameflrc c

iraspettatamente inteweÍrute) attravc$o un prowedimcnto @eraltro

di proroga di precedenti ed incidente anchc su aspenì -quali quclli di

cui alla letteta e)- coo riflessi ecooomico-professionali o
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imprenditoriali) destinato durare neJ tempo per un periodo (di 24

mesi) che non sembra compatibjlc con la straordirarietà insita nelìc

otclrLanze della specie. Al riguardo, va infatti consideraro che il
re<luisito della contingibilirà -dì cui anche all,art. 32 della legge 23

dicembre 1978 n. 833- implica chc la situazione di emergenza sia

oggetlivamente tale da poteÌ essere fronteggìara con un

prolvedimento la cr-ú esecuzione non duri più di un breve lasso di

tempo (cfr., al riguardo, CdS, lV, n. 605 del 06-12-1985). Né risulta

adeguaramenLc speci6cato, nell'afto, l'cvencuale Dericolo per** -.*..*,"._;*.*-

Sulla base delle consrderazroni di cu.r sopra e con assorbimcnto di

ogni profilo di censura non csaminato, il pîoposto ricorso dev,essere

accolto, con anaullamento, per l'effetto, dell,O. NI. 22.3.2011,

Imitatamente alle disposizioni contestate e fatti salvi gLi eventuaLi

LLlueriuri pruwedimenLi dcll'AmtrriirisLraztone.

J-a pecuiiarità dclla questionc trartata irducc tuttavia il Coììcgio a

ravvisare sr.rffìcienti ragioni giustifrcatìve per la compensaz.ione delle

spese.

P,Q.M.

lÌ Tribuna.lc Amministratirrc Regiooale pet L Lazio (Sezione ^fetza

Quater) accogJie i.l ricorso in epigrafe ed annr.rlla, per l'effeno, iì

provvedimento impugnato, nei teîmini e limiti specifìcati in

lÍtoEvaaone.

Compensa le spese.

J'in-óìumira pubbJica.
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Ordioa che la presente sentenza sia eseguita dall,autorità
anurxflis tradva.

Così deciso in Roma nclla camera di consiglio del giorno 30 mag;io
2012 con I'inrervenco dei magisuad:

Italo Riggio, pres.idente

A{aria Luisa De Leoni, Consigtierc

Domenico Lundini, Consgliere, Estensore

L'ES"ENSORE IL PRESIDENTT]

DE!OS]TAT.\ IN SEGRETERÌA

rI 13 / 09 / 2012

IL SEGR-ETARIO

(Art. 89, co. 3, c<.:d. proc. amm)
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