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Presidenza del vice presidente V A L O R I

P RES I D E N T E. La seduta è
aperta (ore 10).

Si dia lettura del processo verbale.

F I L E T T I, segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta antimeridia-
na del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, H processo verbale è approvato.

Congedi

Hanno chiesto congedo per giorni 1
senatori Bufalini, Macaluso e Mascagni.

Domande di autorizzazione a procedere in
giudizio, trasmissione

P RES I D E N T E. Il Ministro di gra-
zia e giustizia ha trasmesso lIe seguenti do-
mande di autorizzazione a procedere in giu-
dizio:

contro il senatore Marchio per il reato
di diffamazione aggravata a mezzo stampa
(articoli 81 primo periodo, 595 commi 10 e
30, 61 n. 10 del codice penale e articolo 21
della legge 8 febbraio 1948, n. 47) (Doc. IV,
n. 74);

contro il senatore Quaranta per il rea-
to di omissione di atti d'ufficio (articolo
328 del codice penale) e per il reato continua-
to di abuso d'ufficio (articoli 81 capoverso
e 323 del codice penale) (Doe. IV, n. 75).

Domande di autorizzazione a procedere
in giudizio, presentazione di relazioni

P RES I D E N T E. A nome della
Giunta delle elezioni e delle immunità par-

lamentari, il senatore Carollo ha presenta-
to la relazione sulla domanda di autorizza-
zione a procedere in giudizio contro il sena-
tore Riva (Doc. IV, n. 55).

Corte dei conti, trasmissione di relaziom
sulla gestione finanziaria di enti

P RES I D E N T E. m Presidente del-
la Corte dei conti, in adempimento al dispo-
sto dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958,
n. 259, ha trasmesso la relazione concernen-
te la gestione finanziaria dell'Istituto nazio-
nale per l'assicurazione contro le malattie,
per gli esercizi 1976 e 1977, con notazioni sul-
la attività svolta dall'Ente nella sua fase
di liquidazione sino al 30 giugno 1981 (Do-
cumento XV, n. 87).

Tale documento sarà inviato alla Commis-
sione competente.

Deliberazioni su domande di autorizzazione
a procedere in giudizio. Rinvio della di-
scussione del Documento IV, n. 70

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca l'esame di alcune domande di auto-
rizzazione a procedere in giudizio.

La prima è quella avanzata nei confronti
del senatore Riva, per concorso nel reato
di interesse privato in atti di ufficio (arti-
coli 110, 324 del codice penale). (Doc. IV,
n. 55).

Ha facoltà di parlare il relatore.

C A R O L L O, relatore. Signor Presi-
dente, mi consenta che mi intrattenga qual-
che minuto in più per relazionare, poichè
la relazione data per la stampa non è stata
ancora ~ non per colpa dei dipendenti del
Senato ~ distribuita. Mi soffermerò pertan-
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to sulle motivazioni che hanno indotto la
Giunta delle immunità parlamentari a pro~
porre la non autorizzazione a procedere.
Penso che non sia necesario che mi richia-
mi ai fatti. Oltretutto sono già noti quanto
meno dal Documento IV, che è a disposizio-
ne dei colleghi e nel quale è riassunto quan-
to necessario. In ordine ai fatti ricordati
dal magistrato che ha chiesto l'autorizza-
zione a procedere ed all'ipotesi di reato per
interesse privato in atti di ufficio, mi per~
metto di informare il Senato che la Giunta
delle elezioni e delle immunità parlamentari
ha deciso di proporre il diniego all'autoriz-
zazione a procedere contro il senatore Riva
per le seguenti ragioni.

Primo: la deliberazione della giunta co-
munale di Rocca Pietore, alla cui riunione
il senatore Riva ha partecipato nella quali-
tà di sindaco, è in realtà un semplice parere
che, come tale, non comporta un conforme
giudizio decisionale da parte dell' organo cui
spetta la responsabilità ddla decisione aegal~
mente operante. Oltretutto l'organo deci-
sionale ~ e cioè la commissione tributaria

~ non ha l'obbligo di uniformarsi al parere
espresso dalla giunta comunale: la parteci~
pazione del senatore Riva alla riunione della
giunta comunale pertanto non comporta
!'ipotesi dell'interesse privato in atti di uf-
ficio.

Secondo: il presidente della commissio-
ne tributaria di primo grado, dottor Rober-
to Coppari, una volta ricevuto il ricorso
presentato dal senatore Riva, non si preoc-
cupò di esaminarlo nel merito per acer-
tare la sua fondatezza, forse nel timore che,
essendo costretto a riconoscere la fondatez-
za del ricorso, non avrebbe potuto ipotizza-
re il reato di interesse privato in atti di uf-
ficio. Sembra però che il Coppari fosse più
interessato a ipotizzare comunque un reato
anzichè ad accertare gli aspetti tributari, che
avrebbero potuto dare ragione al senatore
Riva e non a!J'ufficio del registro.

Terzo: infatti la Commissione tributaria
di appello riconobbe fondato il ricorso del
senatore Riva, tanto che modificò i dati del- '

l'ufficio del registro contestati dallo stesso
Riva. Se quindi una commissione tributaria
riconosce legittima la ragione del ricorso e

non per il precedente parere della giunta
comunale, ma ovviamente per valutazione
autonoma, doverosa, vuoI dire che, se un
interesse privato dovette esistere, data la
sequenza dei fatti, esso forse fu proprio
quello del dottor Coppari, portato a incri-
minare il senatore Riva per precedenti rap-
porti non amichevoli con lo stesso, come
già detto. Per queste ragioni la Giunta delle
elezioni e delle immunità parlamentari pro-
pone di negare l'autorizzazione a procedere
contro il senatore Riva.

P RES I D E N T E. Metto ai voti la
proposta della Giunta di non concedere
l'autorizzazione a procedere in giudizio. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

:£ approvata.

Segue la domanda di autorizzazione a
procedere in giudizio contro il senatore Pi-
sanò, per il reato di falsa testimonianza

I (articolo 372 del codice penale) (Doc. IV,
I n. 65).

Ha facoltà di parlare il relatore.

D I L E M B O, relatore. Signor Presi-
dente, i motiv.j, della decisione della Giunta
delle elezioni e delle immunità parlamentari
sono indicati nella relazione, cui mi richia-
mo.

La Giunta ha ritenuto di dover propor-
re, a maggioranza, di non concedere l'auto-
rizzazione a procedere contro il senatore Pi-
sanò, per il reato di falsa testimonianza.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
la proposta della Giunta di non concedere
l'autorizzazione a procedere in giudizio. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

~ approvata.

Segue la domanda di autorizzazione a pro-
cedere in giudizio contro il senatore Conti
Persini, per il reato di ingiuria (articolo 594
del codice penale) (Doc. IV, n. 68).

Ha facoltà di parlare il relatore.

D I L E M B O, relatore. La Giunta
delle elezioni e delle immunità parlamenta-
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ri, anche per il senatore Gianfranco Conti
Persini, ha deliberato di non concedere l'au-
torizzazione a procedere in giudizio per il
reato di ingiuria. Anch'e per ile motivazioni di
questa richiesta mi rimetto alla relazione
scritta.

P RES I D E N T E. Metto ai voti la
proposta della Giunta di non concedere
l'autorizzazione a procedere in giudizio. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

~ approvata.

Segue la domanda di autorizzazione a pro-
cedere in giudizio contro il senatore Mon~
talbano, per reato continuato di interesse
privato in atti di ufficio (articoli 81 e 324
del codice penale) (Doc. IV, n. 70).

V E N A N Z I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

V E N A N Z I. A nome della Giunta
delle elezioni e delle immunità parlamen~
tari, chiedo che la discussione del Documen-
to IV, n. 70, anzichè svolgersi nella seduta
odierna, sia rinviata di un breve periodo
per consentire alla Giunta stessa l'acquisi-
zione di una ulteriore documentazione.

La Giunta infatti, nella seduta del 10 feb~
braio scorso, proseguendo l'esame della sud~
detta domanda, ha ritenuto all'unanimità
che fosse opportuno acquisire ulteriori ele~
menti di informazione per una migliore va-
lutazione dei fatti che sono aNa base della
domanda stessa. Chiedo pertanto un breve
rinvio, che definirei di carattere tecnico.

P RES I D E N T E. Non facendosi
osservazioni, la richiesta avanzata dal sena~
tore Venanzi a nome della Giunta si inten-
de accolta.

Segue la domanda di autorizzazione a
procedere in giudizio contro il senatore Ar-
giroffi, per i reati di falsità ideologica e
truffa (articoli 481 e 640 del codice penale)
(Doc. IV, n. 71).

Ha facoltà di parlare il relatore.

M A Z Z A, relatore. Signor Presidente,
potrei fare riferimento alla relazione scrit~
ta; comunque, volendo riassumere la que-
stione nei suoi termini essenziali, possiamo
dire che nell'aprile scorso il presidente del~
l'unità sanitada locale di Taudanova, in
provincia di Reggio Calabria, segnalò al pro~
curatore della Repubblica di Palmi che vi
erano riferimenti in base ai quali il sena-
tore Argiroffi, che è anche medico conven~
zionato della mutua, aveva rilasciato delle
prescrizioni mediche datate a Taurianova ne-
gli stessi giorni nei quali risultava presen~
te alle sedute del Senato.

Su questa questione la Giunta delle ele~
zioni e delle immunità parlamentari si è in-
trattenuta a lungo, e con la massima at~
tenzione, ascoltando anche i chiarimenti del
senatore Argiroffi. È risultato in effetti, da
ammissioni dello stesso interessato, che del~
le otto ricette sulle quali si erano appuntati
gli addebiti, una parte era stata firmata dal~
lo stesso senatore Argiroffi e un'altra parte
dal sanitario suo sostituto, che assicura la
continuità delìI.e prestazioni mutualistiche
durante ile assenze del titolare.

È stato chiarito anche che nei giorni
nei quali il senatore Argiroffi si recava a
Roma, come anche nei giorni nei quali rien-
trava nella sua sede da Roma, era in con~
dizioni di effettuare prescrizioni mutuali-
stiche, anche se parzialmente. Inoltre è sta~
to chiarito un altro elemento cui la Giun-
ta ha attribuito notevole ruevanza.: cioe
il clima di accesa contesa politica a Tauria~
nova, soprattutto per questioni di carattere
ambientale più che di politica generale, fra
gli esponenti delle varie fazioni politiche.

In questo clima è probabile che abbia avu~
to origine la denuncia nei confronti del
parlamentare. Per tutte queste ragioni, esa~
minate con la maggiore serenità, la Giunta
delle immunità ,parlamentari ha ritenuto
all'unanimità di proporre all'Assemblea la
non concessione dell'autorizzazione a pro-
cedere.

P RES I D E N T E Metto ai voti
la proposta della Giunta di non concedere
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l'autorizzazione a procedere in giudizio. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

£ approvata.

Approvazione della richiesta di dichiarazio-
ne di urgenza presentata ai sensi dell'ar-
ticolo 77, primo comma, del Regolamento,
per il disegno di legge n. 1764.

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la deliberazione sulla richiesta di
dichiarazione d'urgenza presentata ai sensi
dell'articolo 77 del Regolamento, per il di-
segno di legge: «Concessione di un contri-
buto straordinario all'Istituto di studi per
la programmazione economica - ISPE per
l'anno 1981 ».

G O R I A , sottosegretario di Stato per
il bilancio e la programmazione economi-
ca. Domando di paDlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G O R I A, sottosegretario di' Stato
per il bilancio e la programmazione eco-
nomica. Il Governo si limita a ribadire
la necessità della procedura d'urgenza.

P RES I D E N T E. Non facendosi
osservazioni, la dichiarazione d'urgenza si
intende accordata.

Discussione e approvazione, con modifica-
zioni, del disegno di legge:

({ Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 22 dicembre 1981, n. 787,

I

concernente disposizioni fiscali urgenti»
(1768) (Approvato dalla Camera dei de- I
putati) (Relazione orale)

I

I

I

ì
I

I

i
\

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
«Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 22 dicembre 1981, n. 787,
concernente disposizioni fiscali urgenti »,
già approvato dalla Camera dei deputati,

per il quale è stata autorizzata la relazione
orale.

Pertanto ha facoltà di parlare il relatore.

BER L A N D A, relatore. Signor Pre-
sidente, il provvedimento al nostro esame
è rilevante sia per le disposizioni in esso
contenute sia per il tormentato iter che fino
ad oggi ha affrontato. Entrambi questi
aspetti hanno sollevato discussioni e pole-
miche, ed è pertanto opportuno ricapitolare
sinteticamente i precedenti. Il decreto-leg-
ge n. 787, sulla cui conversione in legge sia-
mo chiamati ad esprimere il nostro voto,
riproduceva originariamente, con gli oppor-
tuni collegamenti, gli articoli dal 4 al 12
e gli artieoli 16 e 24 del testo del disegno
di legge finanziaria 1982 approvata dal Se-
nato. Questi articoli, introdotti dal Governo
come emendamenti alla legge finanziaria, in
sede di Commissione bilancio del Senato,
costituivano la manovra fiscale necessaria
a far fronte all'aumento dei trasferimenti
per il finanziamento dei bilanci comunali
e provinciali elevati dal Senato da 15.780 mi-
liardi a 17.380 miliardi. Lo stralcio di tal<i
disposizioni fu motivato dal fatto che la
loro applicazione doveva essere tempestiva,
daa momento che esse riguardavano entrate
afferenti l'anno 1982 e richiedevano adem-
pimenti amministrativi immediati.

Il 31 dicembre 1981 venne pertanto pre-
sentato al Senato da parte del Governo il
disegno di legge n. 1685, riguardante appun-
to la conversione del decreto-Iegge n. 787. Il
12 gennaio 1981 la 6a Commissione ne iniziò
l'esame, che tuttavia non fu completato, dal
momento che il 15 gennaio il provvedimento
fu trasferito con lettera alla Camera dei de-
putati. La Commissione competente della
Camera ne iniziò l'esame il 19 gennaio e il
9 febbraio l'Assemblea approvò, con signi-
ficative modificazioni, il provvedimento. La
modificazione più rilevante riguardava l'abo-
lizione dell'addizionale dell'8 per cento sul-
l'imposta sostitutiva sugli interessi.

Questo testo, trasmesso al Senato 1'11 feb-
braio, è stato ieri esaminato dalla Commis-
sione finanze e tesoro ed è stato approvato
in una forma che riproduce, praticamente
inalterato, il testo originario del decreto-leg-
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ge n. 787, dal momento che la Commissione
ha accolto gli emendamenti presentati dal
Governo, miranti a reintrodurre l'addizio-
nale dell'S per cento sull'imposta sostitutiva
sugli interessi. n provvedimento, come già
ricordato, nasce dalla necessità di coprire
l'aumento dei trasferimenti per il finanzia-
mento dei bilanci comunali e provinciali.

:E:chiaro che, stanti i vincoli di bilancio
della legge finanziaria e stante la volontà di
non infrangerli, a un aumento di questo tipo
si doveva far fronte con un provvedimento
straordinario. Si deve comunque rilevare che
tali misure possono essere condivise nell'at-
tesa di giungere alI disegno complessivo di
riforma, ormai indilazionabile, nell'ambito
dell'assetto finanziario degli enti locali. n
maggior gettito derivante dalle misure previ-
ste nel provvedimento è stimato in 2.090 mi-
liardi.

n primo articolo del provvedimento, rima-
sto invariato rispetto al testo del decreto-
legge n. 787, aumenta !'imposta fissa di
bollo, determinata dal decreto del Presidente
della Repubblica n. 642 del 26 ottobre 1972
e successive modificazioni, che passa, rispet-
tivamente, da 150, 300, 1.000 e 2.000 lire a
200, 500, 1.500 e 3.000 lire. Non si tratta di
un aumento indiscriminato, tanto è vero che
l'aumento dell'imposta di bollo non colpisce
alcune voci significative delle tariffe, quali le
cambiali ed i vaglia cambiari, gli assegni
bancari, quelli circolari, i biglietti e i ti-
toli fiduciari dell'Istituto di emissione, le
ricevute e simili superiori a 10.000 lire, gli
estratti conto, le lettere di accreditamento o
addebitamento superiori a 10.000 lire, i cer-
tificati rilasciati dall'autorità giudiziaria, gli
atti stragiudiziali compiuti dall'autorità giu-
diziaria, gli atti dei procedimenti giurisdizio-
nali civili o amministrativi, gli atti di inti-
mazione ai testimoni nei giudizi di ogni ti-
po ed altri. Restano esclusi da aumenti an-
che domande e documenti necessari per am-
missione, frequenza ed esami nelle scuole.
L'importo massimo per le copie e duplicati
di cambiali è stabilito in lire 1.000. Tutte
le altre voci elencate nella tabella A del de-
creto del Presidente della Repubblica, n. 642,
sono aumentate nella misura indicata. Il

maggior gettito derivante da questi aumen-
ti è valutato in 140 miliardi.

L'articolo 2 prevede l'aumento della tas-
sa erariale di circolazione, per due anni
a partire dal primo pagamento effettuato
dopo il 31 dicembre 1980. Per il primo an-
no l'aumento è del 50 per cento, per il se-
condo è dell'80 per cento. Per i veicoli im-
matricolati nel 1982, e per quelli che non
hanno circolato ndI 1980, l'aumento è del-
1'80 per cento, e limitato ad un anno a par-
tire dal primo pagamento del 1982. L'au-
mento della tassa erariale non influisce sul-
la tassa regionale di circolazione. :E:oppor-
tuno notare che questo articolo sostituisce
l'articolo 4 del decreto-Iegge 28 febbraio
1981, n. 38, convertito, con modificazioni,
nella legge 23 aprile 1981, n. 153, che aveva
già disposto l'aumento del 50 per cento per
il 1981: si è optato per la sostituzione per
agevolare le procedure di versamento ed
uniformarle a quanto già previsto dal citato
articolo 4. I proventi derivanti da questo
aumento sono stimati in 448 miliardi.

L'articolo 3 fissa l'aumento delle tasse
sulle concessioni governative, previste dalle
tariffe annesse al decreto del Presidente del-
la Repubblica n. 641 del 26 ottobre 1972,
nella misura del 30 per cento. Da tale au-
mento è esclusa la tassa sul libretto di iscri-
zione alle radioaudizioni e l'imposta sulle
concessioni governative per la esclusiva di
vendita al dettaglio di tabacchi di cui alla
legge 6 giugno 1973, n. 312. n maggior get-
tito è stimato in 125 miliardi. Questi au-
menti si applicano alle tasse il cui termine
ultimo di pagamento scade dopo il 30 di-
cembre 1981. La norma prevede anche che
gli aumenti sulle tasse il cui termine di pa-
gamento è compreso tra il 31 dicembre
1981 e il 31 gennaio 1982 possano essere
versati, senza incorrere in sanzioni, entro 15
giorni dalla data della legge di conversione
del decreto 787.

La 6a Commissione ha inoltre ap-
provato a maggioranza un emendamento
aggiuntivo, in tema di concessioni governa-
tive, nel settore della proprietà industriale,
di cui al titolo 8° del decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 641, e
successive modifiche; in questo settore, in-
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fatti, i termini di scadenza sono di tale com-
plessità da rendere molto problematica nn-
terpretazione univoca di una norma che fac-
cia genericamente riferimento a un « termi-
ne ultimo di pagamento ». Alla maggioran-
za della Commissione è sembrato opportuno
aggiungere una norma più semplice che si
riferisce a tutti i pagamenti effettuati dopo
il 10 gennaio 1982 consentendo così un cri-
terio di più semplice applicazione e verifi-
ca, ormai adottato da tempo in numerosi
altri paesi.

L'articolo 4 istituisce per il 1982 un'ad-
dizionale straordinaria dell'8 per cento sul-
l'IRPEG e sull'ILOR. L'addizionale si appli-
ca anche sulle ritenute sugli interessi e sui
redditi da capitale (articolo 26 del decreto
del Presidente deilla Repubblica n. 600) e
sulla ritenuta sui dividendi. L'addizionale
si commisura separatamente ad IRPEG ed
ILOR, e le imposte dovute si considerano al
lordo degli acconti, delle ritenute e dei cre-
diti d'imposta sui redditi prodotti all'este-
ro, ma al netto del credito d'imposta che è
attribuito alle società che percepiscono
utili. Nella determinazione dell'addizionale
non si tiene conto della imposta che, nel
periodo preso a riferimento, è dovuta sui
redditi relativi a procedure di fallimento o
di liquidazione coatta amministrativa, data
la loro natura di redditi riferibili a periodi
d'imposta pregressi. Il gettito complessivo
del provvedimento è valutato in 1.071 mi-
liardi.

L'aspetto meno convincente e più discus-
so di questo articolo è l'addizionale sugli
interessi. In particolare per quanto riguar-
da i depositi bancari, questi sono già gravati
da una ritenuta del 20 per cento, che quindi
passa al 21,6 per cento. Ciò penalizza, ov-
viamente, tutti coloro che detengono redditi
a cui si applichi un'aliquota media infe-
riore, e in questa categoria rientrano ovvia-
mente tutti i bassi redditi. Si noti infatti
che l'aliquota media del 21,50 per cento vie-
ne applicata, con la attuale curva delle ali-
quote IRPEF, ai redditi compresi fra 13 e
15 milioni di imponibile annui; il che signi-
fica che tutti i risparmiatori che abbiano
depositi in lire, che subiscano una ritenuta
del 21,60 per cento e che contestualmente

godano di redditi inferiori ai liveHi sopra
indicati, risultano penalizzati.

Che l'argomento sia rilevante è già stato

I

sottolineato nel corso dela discussione sulla
legge finanziaria alla Commissione bilan-

I

cia, dove si è osservato che i depositi in lire
al marzo 1981 erano di circa 250.000 miliar-

I
di e riguardano certamente una vasta pIa-

I

tea di risparmiatori; nella recente comuni-
I cazione alla Camera, il Ministro del tesoro
I ha informato che allO gennaio 1982 il totale

l

,
dei depositi in lire è aumentato a 276.000

. miliardi.

I

È rilevante, ancora, perchè questo parti-
colare aumento può determinare una accen-

! tuazione della cosiddetta disintermediazio-
I ne bancaria, ossia la diminuzione dei de-
I positi bancari, ed anche un incentivo all'in-
j vestimento in titoli di Stato. L'argomento è

i rilevante, infine, perchè il gettito comples-,
I siva previsto dal decreto deriva per una

I

parte consistente, valutata tra i 500 e gli 800
, miliardi, da questa misura, se è vero che le

entrate 1981 della imposta sostitutiva pos-
sono essere stimate in almeno 8.000 mi-
liardi.

È vero peraltro che la imposta sostituti-
va non è che un aspetto del trattamento
fiscale dei redditi da capitale, sul quale la
nostra Commissione e anche l'Assemblea
hanno ampiamente discusso anche in epoca
recente, trattamento che vede il nostro pae-
se in posizione nettamente diversa da quel-
la applicata in altri paesi della Comunità
europea. È noto infatti che per quanto ri-
guaI1da il trattamento fÌiscaJ.e dei redditi da
capitale e in particolare gli interessi sui de-
positi in conto corrente o depositi a rispar-
mio, ci sono paesi come l'Inghilterra, la Ger-
mania e l'Olanda che tassano questi proventi
con le aliquote del reddito ordinario, altri
paesi che hanno delle ritenute alla fonte, di
acconto, più alte anche di quelle italiane,
mentre solo in Italia si ha la ritenuta alla
fonte del credito di imposta, per cui questo
è un argomento che deve essere ripreso e
riordinato, nel quadro più ampio della tas-
sazione dell'attività finanziaria.

Un'altra osservazione concernente l'addi-
zionale sulJI'imposta sostitutiva muove daHa
preoccupazione che ciò possa provocare un
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indesiderato aumento dei tassi di interesse.
A questo proposito, però, il Ministro del te~
soro ha risposto nel suo intervento durante
il dibattito sul provvedimento tenutosi alla
Commissione finanze e tesoro della Came-
ra escludendo in manie:ra convincente ed
argomentata una possibilità di questo tipo.
Nelle varie ipotesi teoriche possibili, l'incre~
mento dei tassi attivi potrebbe variare da
un massimo dello 0,4 per cento ad un mi~
nimo dello 0,2 per cento. L'ipotesi più reali~
stica, comunque, è che le banche lascino
l'onere dell'addizionale, che in sè non è mol~
to gravoso, a carico del depositante.

L'articolo 5 prevede un versamento prov~
visorio della addizionale ~ entro il termi~
ne previsto per il versamento di acconto
dall'articolo 1 della legge n. 97 del 23 mar~
zo 1977 ~ commisurato all'importo dovuto
per il 1982 dell'lRPEG e dell'ILOR. Le atte~
stazioni di questi versamenti devono essere
allegate alla dichiarazione IRPEG. L'articolo
6 stabilisce le disposizioni relative ai ver~
samenti della ritenuta sugli interessi e sui
redditi di capitale e della ritenuta sui di~
videndi. Le attestazioni di questo versamen-
to devono essere allegate alle dichiarazioni
di cui all'articolo 7 del decreto del Presiden~
te della Repubblica n. 600.

L'articolo 7 stabilisce altre norme relati-
ve al versamento dell'addizionale, ed in par~
ticolare quella per cui per i versamenti,
l'accertamento, la liquidazione e la riscossio~
ne dell'addizionale, e per il contenzioso, si
applicano le disposizioni relative alle im~
,poste sulle quali è dovuta l'addizionale.
'L'articolo 8 stabilisce la misura della com~
missione spettante alle esattorie ed alle
aziende delegate per il versamento dell'ad~
dizionale (0,25 per cento).

L'articolo 9 dispone che il gettito derivan~
te dalle norme comprese negli articoli da 4
a 8, e cioè dall'addizionale, è di esclusiva
spettanza dell'erario ed è destinato alla co-
pertura degli oneri per il finanziamento dei
bilanci dei comuni e delle province per l'an-
no 1982. Quest'ultimo accenno alla destina~
zione del gettito è stato ripristinato con e~
mendamento governativo, dopo che la Ca~
mera dei deputati l'aveva soppresso.

L'articolo 10 stabilisce che la misura del
versamento d'acconto dell'lRPEG e del-
l'ILOR per il 1982 sia aumentata dal 90 al 92
per cento, con un incremento di gettito valu~
tato in 307 miliardi. L'articolo 11, infine, sta~
biilisce che dallO gennaio 1982 aa detrazione
d'imposta di 52.000 lire per i possessori di
redditi da lavoro dipendente è aumentata a
130.000 lire; il limite massimo di reddito per
cui è possibile effettuare tale detrazione è
elevato a lire 3.500.000. Lo scopo di questo
articolo è di consentire alle pensioni minime
erogate dall'INPS di mantenersi al di sotto
della soglia di assoggettabilità al1'IRPEF,
dal momento che dallo gennaio 1982 queste
sono passate da 2.597.540 lire a 3.362.000 li~
re annue, e questo anche nel caso, per il
quale è prevista la seconda detrazione, in
cui si goda di un reddito ulteriore, per esem-
pio da fabbricati.

La 6a Commissione, al di là delle perplessi~
tà manifestate da più parti su alcune misu~
re del provvedimento, ha deciso di approva~
re il provvedimento nel suo complesso, in
considerazione del fatto che esso costituisce
una parte essenziale de1la manovra fiscale
della ~egge finanziaria, già approvata dal Se~
nato, e pertanto non può essere respinto sen~
za rendere ancora più problematica l'osser-
vanza dei vincoli stabiliti nella legge finan-
ziaria. Questo atteggiamento, d'altra parte,
accoglie il parere dellla Sa Commissione bi"
lancio che, esprimendo parere favorevole al
provvedimento per quanto di sua compe~
tenza, raccomandava a maggioranza di prov~
vedere all'approntamento di strumenti per
ia copertura finanziaria della parte man-
cante. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Diohiaro aperta
la discussiOlIle generale.

È iLsoritto a parlwe il senatore Pollas1:['el~
H. Ne ha facoltà.

* P O L L A S T R E L L I. Signor Presi~
dente, onorevole Ministro, onorevotli colle~
ghi, ne[ disegno di legge di conversione del
decreto n. 787 l'UJnica nota postitiva è quella
riguardante l'esonero da1l'imposizione delle
pensioni minime dell'INPS, misura questa
che è stata a suo tempo soUecitata e poi ri-
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proposta dal nostro Gruppo e successiva-
mente approvata già in questo ramo del Par-
lamento, nella ,cliscug.sione della legge fi-
nanziaria, per essere poi inclusa nel decre-
toal nostro esame, per nmderla immedia-
tamente operante dallo gennaio 1982. Tut-
ta ,la restante parte del decreto riguarda la
normativa di carattere tributario, stralciata
dal Governo daMa legge finanziaria ed entra-
ta in vigore attraverso questo decreto.

A questo riguardo dobbiamo ancora una
volta lI"ibad.i:reche questa è una manovra
fiscale inutile e dannosa. Lo abbiamo det-
to, ma lo vogliamo ripeteiI"e.

È una manovra inutile, 'peIOChènell'ambi-
to della legge finanziaria e del biilancio, co-
me abbiamo avuto occasione di far rilevare
nella discussione che c'è stata in questo ra-
mo del Parlamento, non sono state conteg-
giate a suo tempo maggiori entrate per ol-
tre 3.500 miliardi, .ail di fuori del fantomati-
co ed inesistente tetto dei 50.000 mi'lial1di,
provenienti da:i decreti emanati e convertiti
suocessivamente al 30 settembre 1981, e pre-
cisamente i decreti llll. 626, 546 e 609. Que.
sta è una manovra inutile anche pelI" tutta
una serie dì sottostime di entrate sul fronte
delle imposte dirette ~ IRPEG ed ILOR ~

ed anche ,sul fronte delle imposte indirette,
per l'IV A e per l'imposta sugli alii minerali.
E questo soprattutto perchè non si è voluta
considerare in modo realistico e concreto,
per queLlo che è possibile fare nell'anno in
corso, la lotta aLl'evasione fisca,le, nonostan-
te il recupero coattivo che può ~ noi dicia-
mo deve ~ avveniTe nell'anno 1982 di eva-
s10ni macroscopkhe già contestate dall'am-
ministrazione finanziaria, come ad esempio
lo scandalo dei petroli e io scandalo e la
frode per ,le fatture fasmJe dell'IVA. Dun-
que, non erano e non sono necessarie le ul-
teriori entrare reperite con le misure fisca-
li urgenti, prima inserite nella legge finan-
ziaria, poi rese vigenti, dal 10 gennaio, con
il decreto al nostro esame.

È questa una manovra danno&a, perchè
è in contraddizione con gli obiettivi che il
Governo si pone nella lotta all'inflazione.
Muoversi infatti sul fronte della manovra
fj,scale indiretta ~ con l'aumento dell'im-
posta di bollo, .delle ta5se di concessione

governativa, della stessa tassa di ch'Cola-
zione delle auto, nonché di tutte le altre
1mposte indirette relative ai decreti cui ho
fatto ipOc'anm cenno ~ è come voleiI" accele-

rare anzichè frenare l'inflazione, avvitando-
la su se :stessa, così come peraltro avviene
sul fronte del.}'ulteriore pressione fiscale di-
retta, con le addizionali già introdotte eon
questo decreto: un prelievo totale diretto
e indiretto di ben 7.000 mitiar.di, rastrellati
alle famiglie ed aUe imprese, ai consumi ed
agli investimenti. Ciò è assai rischioso nella
fase di recessione in atto nel nostTo paese
e mentre la s.tessa esportazione, che pur dà
a:1cuni segni di ripresa, non è tuttavia all-
cora ,suffiidente a sostenere totalmente la
nostra produzione e la coLlocazione dei no-
stri prodotti.

È già iniziato infatti un vero e proprio
l1astreIJamento dai bilanoi delle famiglie,
con rre imposte ritoccate dai decreti. già con-
vertiti e con queUo al mostro esame: sem-
bra, a prima vista, trattarsi di imposte poco
appariscenti, ahe però nella realtà toccano
alcuni aspetti della vita eLitutti i giorni del
cittadino. Tutte queste imposte ritocoate in
aumento si Itrasferiscono infatti automatica-
mente sui p.rezzi, alimentano dkettamente
J'.inflaziooe, colpiscono dmdisoriminatamente
le fasce più deboli, rastrellano denaro dai
bilanci deLle farrnig1ie in modo indiscrimi-
nato, colpiscono le stesre im,prese produt-
tiv.e.

Per tutto questo, quella del Governo è una
manovra che, oltre ad essere dngiustificata,
recessiva e dannosa, è anche irmpopolare.
Per questo insistiamo nel ,giudicare negati-
vamente J'intera manOVlra, perchè vogliamo
JaiIlCoratentare .di sbaI1rare la strada, se ciò
è possibile, ad ulteriori misure fiscali di
:caTatteiI"e iJnJìlazionistdco incidenti tutte o
quasi tutte suLla imposizione indiretta, che
è <lapiù ailta di Europa in rapporto al pro-
dotto interno fordo, e per tentare anche di
sba'l'1rare la strada ad anticaglie tributarie
che colpiscono in modo indiscriminato e pe-
santemente le olaSlSIÌpiù deboli; .peII"tentare
inoltre di convincere la maggioranza ed il
Governo, anche con gli emendamenti che
abbiamo presentato, che è credibile e più
utile percorrere la strada da noi indicata
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da ,tempo, con il reperimento di maggiori
r1sorse attraverso una seria lotta all'evasione
fiscale e senza dove aumentare !'incidenza
di nuavi e vecohi balzelli fiscali; per tentare
camUillque di sbarro:re il cammino a ohi
vuole ancara uma valta, come dimostra an-
che questo decreta, peI1cor.rere a grandi pas-
si Ila strada di SlPastare ulteriomnente l'asse
del prelievo sui redditi e cansumi. popolari
per aLleggerire magaDi, così come viene an.
che annunciata da più pa.r:ti a:ll'in1:erino de]
Governo, su altri fronti ,}.apressione fiscale,
come è il caso delle troppe e ingiustificate
esenzioni su veri e prop11i prafitti da capi.
tale, 'Su moLti e trQppi :redditi di carattere
patrimoniale; per sbarmre quindi la strada
a chi non vuole impegnarsi seriamente nel-
La ,lotta aHa frode ed all'evasione fiscale,
come è esempiO' tiJpico il ritardo nel varare
la legge a:lla Camera dei deputati sulla ca~
duta della pregiudiziale tributaria.

Lo ,abbiamO' affemnata già durante la di-
scussione della legge finanziaria: questa è
una manavra che contraddice la lotta all'in-
flazione; e dabbiamO' confermarla aggi an-
che con prove a11a mano. L'au:mento delle
tasse .di concessioni gavernative, che auto-
maticamente ~ la abbiamO' già detta e la
verifichiamO' nei fatti ~ si trasferisce in

mO'do indiscrimioJata sui prezzi (e solo per
fare alcuni esempi concreti che si sona ve-
rificati. di recente, questa aumento ha g,ià
provocata Ila richiesta ed M cosiddetta rin-
oara bar, da parte -degli esercenti di questi.
esercizi pubbl~ci; ha provocata il rincara
dei prezzi deUa carne da 'Parte dei macel-
lai: un eSlita ipreVedibile e 'scontata e, quin-
di, una verifica che siamO' stati fadli pro-
feti), sta penalizzando .jJ settore dell'autO' in
genemle, un settore tuttara m serda crisi,
pen~lizza il settore del trasporta merci con
tutti i conseguenti, negativi rifJeSlSdSlUiprez-
zi e sull'inflaziane, alimenta la Tabbia e la
esasperazione degli stessi trasportatori che
è sfociata nel Tecente ferma nazionale.

L'aumenta della tassa di d~olazione ha
penalizzato e penaJlizza il settore auto diesel,
ahe dovrebbe e5'sere invece incentivato ed
agevolata per ridurre il nostra deficit ener-
getico, soprattutto ora che l'industria ita-
liana è Ìa1gradO' di competere con le produ-

zroni straniere di automabili dieseL A que-
sta prOlPOiSitanon ci si ,può fare facili illu-
sioni per aver dimmuita il prezzo della ben-
zina; questa ~iduzione è servita ad addal-
CÌJ.;eill passaggiO' del gasolio dal regime am-
ministrato a quello cantrollato, aperato al
Senato daLla maggiaranm COinun colpo di
mano, e ciò senza riformare in modo pre-
ventivo il CIP, per metterlo in condizioni
di esercitare effettivamente il controllo sul
regime dei prezzi amministrati. La stessa
tassa di drcalaziane, soprattutto sulle auto
a gasolio a a gas di petrolio liquefatto, deve
diminuire anzichè aumentare, in primo luo-
gO' per aiutare !'industria automobiHstica
nazianale, in secanda luogO' per ridurre il
deficit petrolifera, in terzo luogO' anche per
diminuire l'iInquinamenta dell'aria.

Peraltro come non daver rilevare che can
gli aumenti deilla tassa di circalazione si è
ulteriormente aumentata la quota di spet-
tanza dell'eraria a scapitO' di quella spet-
tante alle regiani? All' origine le entTate pra-
venienti da tale taslsa erano ripartite al 50
per centO' fra Stato e regione: si è ora ar-
ri"ati ad un 'rapporta da tire quarti ad un
quaTta, e ciò senza che qualcunO' si sia pre-
murata di consuJtarsi con le regiani. Ed è
questa uno dei tanti com:partannenti arro-
ganti, autaritari ed accentratori che deva-
nO' una volta per sempre finire.

Circa poi :l'addizione dell'8 per cento, di
cui algli articoli da 4 a 9 del decreta, è ne-
cessario ricordare che quando essa fu pra-
posta a segu'ita del terremata del Mezzogior-
no il Gruppo camunista, pur esprimendO' ri-
serve, non ,si oppose; ma sul frante ,del-
.l'IRPEG soprattuttO' non è più il tempo
delle addizionali, onorevale Sottasegretario:
va dndividuata una misura organica di rifar-
ma che tenda ad adeguare questa impasta
alla situa:z;ione attuale e al tassa di crescita
dell'in£laziane, ,per rendePla, anche se gra-
dualmente, un'irmpasizione sempre più carat-
terizzata dalla pragressività del prelievo sul
reddito e improntata a una maggiore equità.
Per quanto riguaTda l'addizionale sull'ILOR,
è neoessaI1Ìo anche qui pracedere, come ab-
biamo indicata da tempO', a una riforma
radicale che, sopprimendo l'ILOR e l'IN-
VIM, trovi anche ~l moda di reperke un get-
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tito equivalente attJ:1averso un'imposta loca-
le sui redditi da capitale.

Sempre ,sul f:rOll1tedell'IRPEG e ,della im-
posta sostitutiva c'è da drre ancora ~ e que-
sto fino alla nora probabi1mente ~ che è
tuttora irrisolto ,11problema della tassazio-
ne dei redditi da capitale: e ciò nonostante
che ,i due numi del Pwlamento abbiano più
volte :ilJJ.vitato:il Governo, così come anche
nella relazione veniva affermato, ad interve-
nire con un provvedimento organico, n qua-
le garantisse veramente un trattamento fi-
scaLe omogeneo per redditi .di capitale di
analoga natura. Vige invece in questo cam-
po ~ e questo si aggrava eon l'addizionale
che oggi viene reintrodotta ,sugli interessi
per i depositi bancari ~ una vera e propria
giungla fiscale caratterizzata, da una parte,
da ingiustilficate esenzioni, da evidenti e di-
storcenti agevolazioni e, ,da1I'altra, da pe-
santi e inique mpercussioni ,di imposta tut-
t'altro che ispÌirate a cI1:itemdi omogeneità,
equità e progressività.

Le distorsioni maggiori e rle disuguaglian-
ze più ingiustificare Sii riscontrano proprio
a Mnm.O .diei depositi baDlCari, soprattutto
nei confronti dei piccoli rispanniatori, co-
me evidenziava ancora molto bene e chiara-
mente lo stesso senatore Berlanda nella rela-
zione orale poc'anzi. L'addizionale sui de--
positi bancaid ~ che la Camern dei depu-
tati su proposta dei comunisti aveva giusta-
mente soppreSiSO e che è stata invece ripri-
stinata dalla maggioranza su proposta del
,Governo in Commissicme, ma che noi richie-
deremo di sopprimere nuovamente, avendo
già presentato l'emendamento ~ non solo
è una misura iniqua, non solo è una misura
non selettiva, ma ~ quello che è più grave,
se dovesse essere ripristinata definitivamen-
te ~ è una misura che scoraggia il deposi-
to hancario. Su questo non ci piove, sena-
tore Berlanda; .da questo punto di vista è
inconfutabile che il renomeno potrebbe ve-
rificarsi al ,di là delle affermazioni del mi-
nistro Andreatta, poco convincenti e poco
motivate.

È una misura che tende a far aumentare
il costo del denaro, ail di là di quanto af.
ferma 10 stesso MiniJstm del tesoro, per la
erogazione dei crediti per gJ.i investimenti;

è una misura ,che colpiSice il reddito ban-
caI1:io del piccolo rilspa:rmiatore con un'ali-
quota di prellievo superiore a quella dovuta
suU'eguale Teddito di lavora; è una misura
comunque contraddittoria, onorevole Sotto-
segretario, ,nispetto a quanto è nelle inten-
zioni della stesso Ministro delle finanze,
che vOI1rebbe interveniI1e can a:gevalaziond
fiscalIi sugli interessi per far diminuN'e ~l
costo del denaro.

A questo proposito vogliamo ,s.in d'ora
eSlprimere ,le dovute riserve nel merito del-
la ,specifica Ip:roposta avanzata che, se attua-
ta, può divenirre un ulteriore regalo fiscale
per le banche senza ottenere risultati con-
areti sui tassi di interesse.

Per questo, quindi, ripresentiamo in Au-
la l'emendamento tendente a 'sopprimere
l'addizionale sul,la imposta sostitutiv:a sui
depositi banca:ri. E non ai :si faccia, per ca-
rità .di patria, dI di1sC0I1sodel maggior get~
tito da J.1eperire! Da tempo il Gmppo co-
munista ha avanzato p:roposte concrete di
riordino del prelievo sui redditi da capi-
tale: ha proposto la tassazione sui certifi-
cati immobiliari, ha proposto rIa riforma del-
la TiscossiOlIle esattoriale, ha proposto una
diversa e più J:1ealistka impostazione delle
entrate tributarie nel bilancio 1982, fonda-
ta 'su una rseria lotta all'evasione fiJScale.

n Gruppo comunista ha evidenziato più
vaIte come con una sCaJrica di decreti ema-
nati dallo ottobre 1981, che per qualcuno
probabilmente dovevano' passare mosserva-
ti, SIi sono rarstre11ati oltl1e 3.500 miJ.iardi,
mentre altrettanti milial1di si tenta di repe-
rire con altr:e misure, tra ooi quelle recate
dal decreto al nostro esame. I comuni,sti
hanno proposto La stessa possibile riduzio-
ne dell'attua:le spesa del Tesoro per gli in-
teressi dei titoli pubblici: un solo punto
in meno corrisponderebbe ad una spesa in-
feriore per la Stato di ben 1.500 miliwdi,
tre volte il gettito dell'addiziooole che qui
è stata iiconfennata.

Il Gruppo comunista ha ,proposto l'offer-
ta al ,pubblico di titoId Ìin:dicizzati, ohe con~
servino il loro rearle valore .di inrvestimento,
mentre oggi ,J'.j,nteresse ,corrisposto dal set-
tOlre :pubblico è superiore alllo stesso tasso
di inflazione. Per questa ,ripresentandp. gli
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emendamenti, a£feI1miamo che il Senato con
tutta tranquHJità può beIllÌ.ssimo accingersi,
così come 1I.10irichiederemo, ad aboli(["e l'ad-
dizionale sull'imposta sostitutiva sui. depo-
siti ball.1cani,1I.10n'solo per garantire un'equi-
tà ,di prelievo ,sui depositi stessi ~ tin specie

dei piccoli e medi ,risparmiatori ~ ma an-
che perchè il relativo gettito è già laTga-
mente aSisiourato ,da/lle maggioni entrate pro-
venienti dai decreti fiscali già convertiti da
questo Parlamento.

Per ultimo, come non rilevare il comporta-
mento venamente contraddittorio del Gover-
no e della maggioranza 'su un altro aspetto
sostanziale del decreto da convertire? La Ca-
mera deli deputati su prQpOsta del nostro
Gruppo, c<IDsenziente il Governo, cO!Ilsenzien-
ti tutti i Groppi del'la maggioTanza, ha rico-
nosciuto giusto sopprimere ogni e qualsiasi.
riferimento a imposte di scopo. Già in Com-
mi'S1sionefinanze e tesoro della Camera, alla
unanimità, sono state accolte Je nostre ~opo-
ste di, togliere ogni e qualsiasi riferimento al
tentativo di far lapparire il reperimento di
queste risorse come misure per far fronte
alle pur gÌJUste e sacrosante richieste degli
enti Ilocali. Il Governo stesso in Aula, alla
Oamera dei deputati, tramite :lli sottosegreta-
rio onorevole Moro, ha sucessivamente pro-
posto all'Assemblea un emendamento all'ar-
ticolo 9, con il quale ogni equivoco veniva
chiari.to in modo definitivo: cioè si afferma-
va da parte del Governo ~ e 'l'Aula della
Camera approvava all'unanimità ~ che i,l
gettito derivante da disposizioni del presente
decreto, eccettuate qudle di cui agli artico-
li 1 e 3, è ,di esclusiva spettanza dell'erario.
Il Governo finalmente e conseguentemente
riconosceva aHa Camera dei deputati che
introdurre imposte di scopo, surrettizie e fan-
tomatiche è una pura, strumentale finzione
politica, tentata ma poi per fortuna fatta
rientrare, essendo prevalso il buon senso.

Ebbene, in 6a OommisSiÌone del Senato
questa volta a rappresentare ,il Governo
c'era non più l'onorevole Moro, ma ill sotto-
segretario Tambmni Armaroli: il Governo
ha Tiproposto con testar-daggme l'originario
testo. dell'articolo 9 del decreto, facendo
rientraTe daJlJa finestra queJilo che oppor-
tunamente era stato cancel1lato, .SiUproposta

del Governo, alla Camem dei ,deputati cioè
l'imposta di scopo che poi è stata votata
aLl'unanimità.

Vogliamo qUÌIDidiaugurarci che il buon
senso prevalga in Aula ancora una volta e
che venga riaccolto l'emendamento che il
Gruppo comuI1JÌs-ta ripresenta e che ~ si
badi bene ~ è .lo stesso ,proposto a nome
del Governo dail sottosegretario Moro e ac-
colto all'UIllanimità dalla Camera dei depu-
tati. (Applausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Diohiaro chiusa
la discussione generale.

Ha facoltà di paI1lare il reJatore.

BER L A N D A, relatore. Il collega
PoHastreHi ha ini;?jiato il suo in.tervento aIf-
feI1IIlando che l'unica nor-ma positiva CO!Ilte-
fiuta lI.1eldecreto è quella di cui aJ.l'artica-
lo Il, relativa a~le detrazioIllÌ. per i pensio-
nati da lavoro ldipendente ~ norma sulla
quale non solo in questa occasione, ma '00-
che in precedenti occasioni, da tutte ile par-
ti poliitiche si era convenuto circa l' oppor-
tUll.1itàdi un adeguamento ~ mentre tutte
le altre nOJ1IIlecontenute nel provvedimen-
to costituirebbero una manovra daDll.1osaed
inutile.

In sostanza è stata qui ,ripetuta la tesi
sostenuta ,dal suo Gruppo in occasione del-
la discuSiS:ione sulla legge £ÌnaII.1ziaria, tesi
che es,primeva un giudizio globale sulle mi-
sure proposte dal Governo e approvate dal
Senato e oritiche ama1itiche sui singoli prov-
vedimenti.

Non è questa Ja sede per riprendere un
disC0I1s0 già fatto in Assemblea, salvo os-
serv,are che il Governo ha scelto in questa
circostanza di distribui're il maggior prelie-
vo 'su una vasta serie di tributi, in maniera
da attenuarne la pressione, tOCCall.100in so-
stanza molte voci, ,talvolta in misura mode-
sta, tal altra in m~sura più significativa, in
modo da distribuire questo carico. È una
scelta che SIÌpuò condividere o meno, che
l'Assemblea del Senato ha condiviso e che
eViidentemente 'si contrappone ad aJltre pro-
poste e ad altre mis>u:re di altri Gruppi.

mI'ei che, anche per un motivo di coeren-
za con le scdte già deliberate dan' Assem-
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bilea, Ìil Senato, a differenza della Camera,
si trova di fronte a una strada obbligata,
dovendo [confermare le precedenti scelte.

L'argomento più discusso in questi giorni
è stato quello deLl'addizionale sull'imposta
sostitutiva sugli interessi. A questo riguar.
do, anche perchè le benemerenze vadano a
coloro ai qual:i spettano, si: deve dire che la

'Prima os.servazione formulata in mooo pre-
ciso illl sede di Commissione bilancio del
Senato su questa misura, che veniva presen-
tata fra le altre come una delle misure di '

minore importanza e di minore entità ri-
spetto all'aumento della tas'sa di cilrcolamo-
ne, è stata aValIlZata dal senatore Ferrari-
Aggradi, il quale ha tenuto a sottalineare
che si tratta di una misura di rilevante im-
partanza per gli interessi che investe, per
il numero dei depositanti, per la caiI"atteri..
stica di questi depositalIlti, per cui si inviÌ-
tava il Governo a meditare seriamoote su
questa vicenda.

Ricordo .che in Commissione si parlò del-
l'entità dei depositi, del numero dei con-
tribuenti, dell'equiparazione con ill tratta-
mento in altri paesi. Il discorso è stato fat-
to in quella sede, ma non sono state trovate
a1te.r1native e dJ.Senato ha approvato quella
misura. Ràipetere oggi ~ .come corretta-

mente, ritengo, si è fatto nella relazione, in
Commissione e in Aula ~ che questo prov-
vedimento non può essere considerato 1so-
,latamente, che .Io stesso provvedimento ha
suscitato perplessità in fasce diffuse del
Parlamento, che deve essere ripreso per ria-
nailizzare il t.rattamento f:iJscale dclle atti-
vità finanzia:r.ie, ritengo che sia un dovere
di correttezza per non .difendere ad oltran-
za II1Ìisure ohe non convj.ncono. Ma detto
questo, c'è aoche un prob1ema di coerenza,
ovvero che, avendo H Senato approvato un
certo ammontare di spesa con la legge fi-
nanziaria e la relativa copertura, più che
discutere e criticare i singoli provvedimenti...

P RES I D E N T E. Onor.evoli coJ.leghi,
vi prego di fare 'silenzio, perchè tra l'altro il
relatore sta replicoodo agli intervoom che ci
sano stati, poi parlerà il Ministro e si pas.
serà alla votazione. Credo che sia interes-

sante per tutti, prima ,di votare, sentire cosa
dice i:1relatare.

BER L A N D A, relatore. Dette queste
case, .per dovere di correttezza e per riferire
in modo adeguato il dibattito che si è avuto
amJche in Commissione, c'è un problema di
coerenza con quanto l'Assemblea del Senato
ha deliberato, cioè di aver approvato l'entità
de1la spesa nella legge finanziaria e insieme
la copertura di quella spesa. Il discutere dei
siJl1goliprovvedimenti vuol diTe tOrnaJre alla
dispasizione di aJlora. È chiaro, .senatore
Pollastreli, che a nessuno fa piacere andare
ad analizzare .Ia tassa di concessione go-
vernativa ,di questa o quella categoria, o la
taSlsa di circolazione. Se oodiamo ad esami-
nare ogni singola voce, credo che nessuno
dei colleghi pOls'sa di!re che siamo oontenti
di aumentare questa o queHa voce di impo-
sta. Però Ja coerenza vuole che, scelta la
strada di distribuire su una vasta serie di
tributi ~l IOOiggÌ1)rprelievo, per inddere m
modo minore nel sÌJstema di copertura di
spese già deliberate con la :legge finanziaria,
si abbiano delle conseguenze necessarie.

Il senatore PollastreNi ha sostenuto che
non 'si può dire che con l'approvazione de-
gli emendamenti presentati in questa sede,
che dproducono quelli approvatidaJla Ca-
mera, ci sarebbe un minor gettito, perchè
da patte del suo Gruppo sono state propo-
'8te misure aMernative. ~ vero, a suo tempo,
siè proposta una manovra complessiva al-
ternativa neJla legge fi.nanziaria; .però si dè~
ve anche dÌire :ohe in questo momento il
Gruppo comuni'sta presenta .l'einenldamento
soppressivo di quell'entrata, senza ripro-
porre in questa occasione misure alterna-
tive e non mi pare che questa sia ~a sede
per ritornare a discutere -quegli argomenti,
salvo che lo si voglia fare scegliendo una va-
ce al posto di un'altra voce.

È un IPO' difficile affrontare questa di-
scorso in una simile atmosfera, in questo
brusio, ma d'altr':a parte un altro dei temi
sollevati e ripresi, e che merita forse una
replica breve, è quello del.l'inddenza di que-
sti aumenti sul casto del,la vita e in partico-
lare su akune voci, senza andare a valuta-
re in questo momento se l'aumento dei vari
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prezzi sia dovuto specificatamente a que-
sto provvedimento, anche se le categorie
hanno invocato gli aumenti recenti (OCCOI'lre
dke che le categorie invocano gli aumenti
di qualsiasi voce), !I1OI1solo fiscaili, ma anohe
di altri costi, per giustificare l'aumento dei
prezzi. Ma per quanto riguarda in partico-
laire il discorso de1l'imposta sostitutiva, c'è
qualche cosa da aggiungere a quanto avevo
es.posto nella relazione, e cioè che si è di
,f,ronte al fenomeno che, a differenza di
quanto verificatosi a fine 1980, i tassi mter-
ni reali del 1981 si sono stabilizzati a livelli
più modesti dSlp.etto a queLli:degli altri pae-
si, mentre ,le proiezioni e le stime dell'anda-
meI1Jto degli ultimi dodici mesi registrano
un miglioramento ,dell'assetto della bilancia
dei pagamenti e un decrescere dei saggi di
inflazione, che consigliano una cauta poJi-
tica nella direzione deLla riduzione ,dei tas.si.
Il m1mstro Andreatta ricordava ancora ieri
a BruxeLles ciò ohe accadde nel nostro pae-
se nel 1976, quando una riduzione dei tassi
fu seguita da una esplosione dell'inflazione.

n gettito de!ll'addizionale sulfimposta su-
.gli mteressi, che è ,stimato da 500 a 600 mi-
Hardi secondo gli elementi di riferimento
~he si prendono circa il gettito dell'imposta
sostitutiva:1n .ragione d'amlo, è calcolato dal
Ministro del tesoro .neLlo 0,2 per cento sui
depositi. NelJe varie ipotesi teoriche di tra-
slazione di questo aumento d'imposta che
si son fatte, ciascuno si può divertire: se
trasferita integrailmente sui tassi attivi, li
incrementerebbe dello 0,4 !per cento; se in
misura diversa, in modo minore. Resta im-
pregiudicato il discorso di fondo sul tipo
di imposizione su questi redditi da attività
finanziarie, ma la misura in sè non com.
porterebbe un aumento ri.levaJIllte.

Per questi motivi, e neLla consapevolezza
di non aver potuto spaziare su tutti gli ar-
gomenti che già fuTono discussi allorchè si
approvò la legge finanziaria, il relatore
conclude ~a replica :e ringrazia. (Applausi
dal centro).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare il rappresentante del Governo.

T A M B R O N I A R M A R O L I, sot-
tosegretario di Stato per le finanze. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, ringrazio an-
zitutto il relatore per quanto ha avuto mo-
do di esporre in ordine al ripristino da
parte della CommdJssione finanze e tesoro
del Senato di queLla parte .del tprovvecUmen-
to all'esame che riguar.da ,l'addizionale. Rin-
.:grazio anche H collega Pollastrelli, ill quale
ha ripetuto qui in Aula quanto ebbe a dire
in-Commissione, sofferma:ndosi in modo par-
tic6lare -anche questa mattina su:lJ.a questio-
ne "che riguarda l'autotrasporto e dimenti-
cando alcune cose che in questa materia
sono state fatte, per esempio, per favorire
l'incremento dellle macchine diesel.

n collega Pollastrelli non I1Ì.Corda che
l'IV A è stata ,ridotta dal 35 al 18 per cento
.nel momento in cui industrie italiane come
'la FIAT e l'Mfa Romeo avevaJno portato i
loro motori da 2000 a 2500 di cilindrata;
quindi haJnno ottenuto, con provvedimento
del Parlamento, la 'riduzione dell'IVA che è
\rimasta invece al 35 per cento per .Ie mac-
chine a benzina.

Ricordo anche alI collega Pollastre:Hi che
il Gover.no ha intenzione di modificare la
imposizione sui carburaJnti, cercando di uti-
lizzare, con l'ingresso in Italia del metano
algerino, anche questo carburante soprat-
tutto per le zone più povere del:la nostra
nazione. Il iI"iordino :dov.rà rigua:J:1dare ov-
viamente gli equilibri tra benzina, gasolio,
GPL e metano ceI1cando di evitare che SOT-
gano nuove forme di speculazione, cioè che,
per esempio, per i:l gasolio 'e H GPL si da-

l'l'a la forbice tra consumo per autotrazio-
ne e per uso domestico.

Per quanto attiene al tema più interesS8iIl-
te di questo provvedimento, almeno per
quanto riguarda gli interventi che sono stati
effettuati, qui va ricordato che c'era un'ad-
dizionale proposta del 5 per cento per il ter-
remoto, che co.Lpiva soprattutto l'IRPEF,
cioè tutti i contrihuenti italiani. Questa ad.
dizionale non è stata più applicata e solo per
il 1982, così come prevede questo decreto,
viene applicata ,l'addizionale dell'8 per cen-
to, esdudendo l'IRPEF, che naturalmente
va a colpke, come è stato detto, anche i de.
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positi banoari ,in maniera superiore a quella
ohe si dovrebbe.

Abbiamo paIilato di rior;dino del sistema
di tassazione sui redditi da ca;pita1e, e ru.
,rioI1ddno è all'esame; Iperò in questo mo-
mento bisogna far fronte a qudle che sono
le esigenze del paese e non si può da una
parte chiedere e daltl'altra ,rifiutarsi di ap-
plicare le imposte. A proposi1:o deH'ILOR,
il collega PollastreBi J'icoI1derà cile proprio
l'altro ieri ne abbiamo approvato in Commis-
sione la riduzione ~ addirittura l'esen-

zione per le aziende minori, allargan-
,do quella che era stata già la proposta del
Governo ~ 'e che sorgeva:no in quella sede
preoccupazioni dJ:1Ca:la compeIlJSazione per
questa minore entrata. Quindi è vero che
11provvedimento in esame è ,straordinario, è
vero che può anche creare un certo distur-
bo nel sistema fiscale italiano, dove già è
difficru.e gestire le imposte a ,re~me, però
è un porovvedimento necessario che era già
incluso nella legge finanziaria e che anche
questo ramo del Pa11lamento aveva appro-
vato. Pertanto il Governo ha ,riproposto il
testo che era andato alla Oamer;a e ne chie-
de l'approvazione. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. P.assiamo all'esa-
me dell'articolo unico, nel testo proposto
dalla Commissione. Se ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Articolo unico.

Il decreto-legge 22 dicembre 1981, n. 787,
concernente disposizioni fiscali urgenti, è
convertito in legge con le seguenti modi-
ficazioni:

All' articolo 2 è soppresso il penultimo
capoverso.

All'articolo 3, ultimo comma, sono aggiun-
ti i seguenti periodi: «Gli aumenti suindi-
cati relativi a tasse sulle concessioni gover-
native il cui termine ultimo di pagamento
è compreso nel periodo tra il 31 dicembre
1981 ed il 31 gennaio 1982, possono essere
versati, senza applicazione di sanzioni, en-

tro 15 giorni dalla data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente de-
creto. Per le concessioni governative in ma-
teria di proprietà industriale gli aumenti
predetti si applicano ai pagamenti effet-
tuati a decorrere dallo gennaio 1982 ».

All'articolo 6:

al terzo comma, la parola: «sostituto»
è sostituita dalla seguente: «sostituito »;

al quarto comma, le parole: «luglio e
novembre 1982» sono sostituite dalle se-
guenti: «giugno e ottobre 1982 ».

L'articolo 9 è sostituito dal seguente:

« Il gettito derivante dalle disposizioni del
presente decreto, eccettuate quelle di cui
agli articoli 1 e 3, è di esclusiva spettanza
dell'erario ed è destinato alla copertura degli
oneri per il finanziamento dei bilanci dei co-
muni e delle provincie per l'anno 1982 ».

P RES I D E N T E. Passi'amo all'esa-
me degLi emendamenti' che si intendono ri-
feriti agli articoli del decreto-legge da con-
vert1re, nel testo proposto dalla Commis-
sione. Se ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

«L'addizionale si applica anche sulle ri-
tenute di cui all'articolo 27, penultimo com-
ma, del decreto del Presidente della Repub-
blica 29 settembre 1973, n. 600 ».

4.1 POLLASTRELLI, BONAZZI, DE SAB-
BATA, GRANZOTTO. MARSELLI, SE-

GA, VITALE Giuseppe, BACICCHI

Al primo comma, sopprimere le parole:

«al primo e secondo comma dell'artico-
lo 26 e».

6.1 POLLASTRELLI, BONAZZI, DE SAB-
BATA,GRANZOTTO.MARSELLI, SE-
GA, ViTALE Giuseppe, BACIèciu
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Al secondo comma, sopprimere la let~
tera a).

6. 2 POLLASTRELLI,BONAZZI,DE SAB-
BATA, GRANZOTTO. MARSELLI, SE~

GA, VITALE Giuseppe, BACICCHI

Al secondo comma, sostituire la lettera b)
con la seguente:

« b) sulle ritenute di cui al penultimo
comma dell'articolo 27 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 29 settembre 1973,
n. 600, effettuate sull'ammontare dei divi~
dendi deliberati nel periodo compreso tra
il 10 gennaio e il 31 dicembre 1982 ».

6.3 POLLASTRELLI, BONAZZI, DE SAB-

BATA, GRANZOTTO. MARSELLI, SE-

GA, VITALE Giuseppe, BACICCHI

Sopprimere il secondo comma.

8.1 POLLASTRELLI,BONAZZI,DE SAB-
BATA, GRANZOTTO. MARSELLI, SE~

GA, VITALE Giuseppe, BACICCHI

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Il gettito derivante dalle disposizioni
del presente decreto, eccettuate quelle di
cui agli articoli 1 e 3, è di esclusiva spet-
tanza dell'erario ».

9.1 POLLASTRELLI, BONAZZI, DE SAB-
BATA, GRANZOTTO. MARSELLI, SE-

GA, VITALE Giuseppe, BACICCHI

P RES I D E N T E. Su questi emen-
damenti desidero conos.cere il parere deHa
sa Commissione.

C A R O L L O. S1gnor Presidente, neUo
spirito del parere espresso dalla sa Com~
m~ssione ,in ord1I1Jeal testo che era :pervenu-
to al suo esame, mi permetto di esprimere
parere contrario al,J'emendamento aH'arti-
calo 4, telllUto conto che presuppone l'eli-
minazione dell'addizionale delJ'8 per cento
sug.li ,interessi bancari, il cui gettito ipotiz-
zato a suo tempo era intomo ai 530 miJiardi
di lire destinati di già, can provvedimento
approvato da questo ramo ,del Parlamento,
legge finanziaria, a concorrere nella coper~

tura delle spese dei trasferimenti in favore
deg1i enti ~ocali. Mancando pertanto questo
eventuale gettito, verrebbe a mancare l'inte-
.gralità della CQpertura per i trasferimenti
finanziari ag.li enti locali. Per queste ragioni,
j,nd1pendentemente dal merito ddl'addizio-
naIe o meno, esprimo parere contrario nello
spirito di quanto già la sa Commissione ha
manifestato. Tutti gli ahri emendamenti, si.
gnor Presidente, sono una conseguenza del
primo emendamento e naturalmente, valen-
do il parere contrario aWa:rticolo 4, tutto il
resto ne consegue.

B O N A Z Z I. Dornoodo di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* B O N A Z Z I. Solo alrcune oons,idera~
ziO!I1ÌsuU'e.mendamenta 4.1, perchè il coNe-
ga Pol1astrelli ha già indlcato quali ,sono le
!ragioni per oui abhiamo presentato questo
emendamento.. La ;prima: per gli effetti spe-
requativi delJ'addizionale rispetto alla rac~
colta ,del risparmia e ad altre forme di rac-
colta di 'fÌsorse. Su questo punto vi è una~
nimità di apinioni, sia tra i var.i Gruppi par-
lamentari, sia 'saprattutto ,da parte di tutti
coloro, da qualunque ,pUillto.di vista siano.
partiti, che hanno cammentata il significata
economico del provvedimento in es,ame.

Seconda ragione: tale mi'sura è incoeren~
te rispetto a diversi punti di riferimento. e,
come ha riconoSICiuto esplicitamente al1JC\he
il Sattosegretario, nei confronti dell'inten-
zio.ne .di equiparare ,ÌJltrattamento. dei reddi-
ti di capitaloe 'si introduce UIlluJ.teriore ele-
mento di dispar.i:tà. E allora che senso ha
dire: ci proponiamo. di pe:rseguire questa
parificazione per mettere oI1dine nell'ambi~
to della t'assazione dei redditi da capitale,
quando poi in pratica si introduce un ele-
mento più a meno grande di ,mso:rdine?

Terza ragione, e questo è un interroga-
tivo che rivolgiamo spedficatamente al Mini-
stro delrle finanze: che coerenza c'è tra l',in~
sistenza a inasprì're la t'assazione deg.li inte-
res,si sui dejpositi al ris,parmio, con le preve-
dibil<i conseguenze per .le banche, e g.1i in-
tendimenti che .sono espressi nel volume
diffuso dal Ministro. delle finanze ~ « Prov-
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vedllimenti fiscali per la lotta aLl'inflazione
e per il sostegno degli investimenti » ~ nel
quale si preannUl11cia l'rintendimento di uti>-
lizzare l'!RPEF per contenere i taSiSi di inte.
resse? Ma qui in qualche mi,sura si introdu-
ce un elemento che direttamente o indiret-
tamente porta all'e}ev.azione dci tassi di in-
teresse. Inoltre si aggiunge che s'intende
proporre l'aumento della remunerazione del-
la riserva obbHgatori:a dall 5,50 ;per cento
all'l! per cento, con un aggravio per il bi-
lancio dello Stato da 2.500 a 2.700 miliardi.
Se c'è un caso in cui ,si deve quailificare schi-
zof.renico un cOl11(portamento de.IJa pubblica
amministrazione è prop11io questo: da un
lato S'i ritiene indis.pensabi,le raccogliere da
questa fonte 500 IIÙ'1ia~di, daill'altro si pro-
mette che contemporaneamente con un'a!-
tra mano i 500 milia~di saranno 'restituiti
e aumentati di altri 2.000.

Queste sono le ragioni lper le qlLalli ab-
biamo presentato questo enwndamento, per
i,l quade abbiamo richiesto la votazione a
scrurtlinio segreto.

A N D E R L I N I. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha.facoltà.

A N D E R L I N I. Ho rinUlIlCiato volen-
tieri, ,signor PlTes.idente, onorevoli colleghi,
all'idea di fare un intervento ,di carattere
ge.nera:1e scl .provvedimento in discussione
perchè mi pare che, tutto sommato, delle
questioni contenute dn questo decreto il Se-
nato abbia .discusso abbastanza a lungo an-
ohe in OCCaIsionedel nos.tro dibattito sulla
legge finanziaria.

Mi conS'enti'I'anno, tuttavia, i colleghi, di
intrattenermi su quella che coDSliderna.mo la
questione p.iù importante, quelila di maggior
rilievo po.Iitico, non fosse altro perdhè su
questa questione il. Governo è 8Itato messo
in minoranza nell'altro ramo del Pa!I'la:men-
to ed è poi riuscito, nella riunione .di ieri
deJJ.a Commissione finanze e tesoro, a rove-
sciare le parti restaurando .il testo origina-
rio. M.i rifer.iJsco, come i coLleghi hanno già
compreso, agli articoli che Vam10 d.ail 4 al 9,
relativi all'addizionaledell'8 per cento 'Sui
deposilti. bancari.

Vorrei fare un discorso serio ~ mi rendo
conto che, arrivati a quest'ora è difficile fa-
re discorsi impegnativi ~ ai colleghi, che
queste cose conoscono approfonditamente,
nel tentativo di conviiDlcerJi che, accettando
la teSIÌ del Gove.rno delJ'asso.Iuta necessità
.di ripristinare 11 testo origina'I'io, essi com-
mettono un grossoLano errore di metodo e
di medto. Per ciò che lTiguar1da il merito:
non è di molti mesi fa, ma .solo di pochi
giorni fa, Ja .dichiarazione del Mini,stro delle
finanze (che '8Ita ,pensaJI1!doa tutt'a.ltTe cose
in questo momento) in cui si diceva che uno
degli obiettiv.i fondamentali del Governo era
quel,lo di .frenare il processo di disdnterme-
diazione, favorendo :i!1 ritorno del msparmio
dal pubbHco, dai BOT alle banche...

P RES I D E N T E. Lei, senatore An-
derlini giustamente reclama un po' di atten-
zione e di 8IHen2liodati' Assemblea.

Invito pertanto gli onorevoli senatori a
prendelTe .posto onde poter discutere seria-
mente su emendamenti così importanti.

A N D E R L I N I. Questa dichiarazione
ufficiale del Ministro delle finanze, che por-
ta la data del 7 germaio 1982, è patentemente
contraddetta dagJd emendamenti che il G0-
verno ha .remtrodotto nel testo, perchè è
chiaro che a tutto .possono serv:ilTe,gli emen-
damenlJi. che ;rj,guardano 1'8 per cento di ad-
dizionale meno che a frenare il processo
di diismtemneildazione, fa'Vorendo ÌIl ritorno
del IiÌSipa:rmio dal pubbliJco, daii BOT, a1le
banche. Favorire il processo di di:sinterme-
diazione .significa 'ritagliare ulteriori quote
a quclle dis.pon1biliità per l':ia1vestimento che
fimpresa privata cerca nel nostro paese e
questo è ancora una volta contraddittorio ri-
Sipetto all'impostazione che date a:1la vostra
politica. Non >sose vi troverete bene di fron-
te ai vostri elettori, soprattutto nel nord
Italia, senatore BerJanda, quando dovrete
Ispiegare loro come e perchè 'avete accettato
questa addi7JÌonale dell'8 per cento .sui depo-
siti baIIlcari.

La vostra poSlÌzione non è solo contrad-
dittoria, ma è .anche contro ,l'equità. Sena-
tore Berlanda, mi spieghi perchè. dobbiamo
ancora una vQ]ta esentare le obbligazioni
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emesse negli ultimi anni, dal 1980 al 1981,
che non pagano ,imposta e qu:Ìl.lidinon pa~
gano nemmeno addizionale, mentre andiamo
a gravare Colll un aJ.tro 8 per cento sulle
vecchie obbligaz:i.oni, emesse magari 10 anni
fa, che hanno i :redditi che tutti, conosciamo.
Se questo è equo, non afferro più il signi-
ficato di tale parola.

Seconda osservamone sull'equità o meno
del provvedfunento; ripeta, iJIl questo caso,
caro Berlanda, le ,sue attime a:rgomentazio~
ni, ,dalle quali lei però non ha voluto trar.re
le conseguenze. Vi'Viiamo in un paese che, a
differenza di quello ohe ,succede in quasi
tutta ,l'area CEE, tas:sa direttamente alla
fonte una tantum i redditi -dei~depositi ban-
cari. Non aVVliene la stessa <cosa nè in In~
ghiherra nè in Germania nè in Belgio o nella
maggioranza dei paesi CEE. I cittadini che
hanno depositi ,inferiori aj 13~14milioni pa-
gano il 21,6 per centO', ossia più di quanto
non pagherebbero se fassero tassati -secondo
la curva deìle aliquote IRPEF. Questo ag-
gravia fiscale va a carioo dei piccoli, dei
medi ,rispa:r.m.iatori e dei .redditi ,neriori
ai 13 milioni armUlÌ,dhe possono essere con~
siderati il reddito medio degli itaLiani. Con
questo strumento voi aI1Jdate a colpire quin~
,di queHe aree del r.Ì;SlpaiIlmioche la Costi~
tUZJÌoneci farebbe .obbligo di tutelare e che
castituiscona n grasso polmone al quale an-
cora possiamo attingere per tenere in piedi
la graiI1Jdemacchina dello Stato, che troppo
~es\So gira a vuota.

Ma si di,ce: :davevamo comunque prele-
vare 500 miLiardi -circa (l~ s1JÌiJ.TIenon sono
univoche, c'è ohi ,dice 480, chi dice 530) per~
chè servivano all'erario deJ..IoStato. Io sono
qui a chiedervi di darmi la dimostrazione
precisa ,di quello ohe dite, perchè, a mio
avwso, le cose non stanno affatto così; se
aumentiamo dell'l,6 per cento le imposte
sui depositi bailllCaI1Ìè aMaro che ilisinoon-
tiviamo la te:r:rdenza dei nispé\Jrmiatori al de-
posito. Cosa Daranno i risparmi:atoI1Ì? Non
si sa in ,partenza, si ,possano solo fare delle
ipotesi, e le ipotesi che si possono :fare sono
anzitutto che i 'rÌ'spanmiator.i non ris.parmia~
no più, perchè dicono: ci fate pagare tasse
taLmente elevate che vale la pena di spen-

dere in beni ,di consuma, magari in bem
di consumo durevoli o di altre direzioni.

I

Può darsd che i risparmiatori si dirigano

I

.direttamente verso i BOT o i certificati di
credito, ma badate che non si tratta nem-
meno qui di un fatto positivo, perchè non
andrannO' a diminuire i livelli de~i inte-
ressi che si pagano sui BOT o sui certificati
.di credito: è danaro fluttuante, è daI1aJro a
breve, solitamente deposdtato in banca; i
I1Ìspanmiatori andranno ad acquistare, se 10
fa:ralI1no,certi£Ìica1ii di creditO' a breve, a bre~
vissimo termine; fenomeno questa molto
grave, che negli ultimi tempi ha ,reso ancora
più grave la già drammatica situazione del
nostro debito ipubblico.

Io offro alla vostra meditazione un solo
dato fra i taJn:ti disponibili: negli anni '70
la parte di debito ri:nnovata castituiva dI 24
per' oento. Nel 1982, su 170.000 mi'lia1I"difra
BOT e altri stumenti di debito pubblico, la
pe:ocentuale del rinnova, cioè dei debiti a
breve e brevissimo termine, è del 70 per
cento. Rendiamoci conto cl1e \l1On solo il
volu:me del debi,to pubbLico è arrivato abba~
stanza vicino al prodotto nazionale Ionio,
cosa che per qUaJIlto riguaI1da la CEE si ve-
rifica 'solo 'in Itana e m Lrlanda (non più
in Inghilterra, roe ha fatto u:na ipOlitd:ca pro-
fondamente ,diversa negli ultimi tempi ed
è rientrata nei .limiti che si considerano fl.
,sialogici) ma che questa maSlsa di iil1Jdebita~
mento della Stato è tutta a breve e a bre~
vissilIno termine. Il rischia che si corre è
enorme. Tenete conto che se aumenta di
un ,sola terzo di punto ]l livello medio dei
BOT, noi ci ,giochiamo con ,Lamaa10 destra
i 500 miliardi ahe prendiamo can la ma:no
sinistra con ,1'8 per cento sui depositi ban-
oari. È molto rprababille che H provvedIDrnento
ohe andiamO' a prendere ,inf.luenzerà nega-
tivarrnente i livelH dei tassi dei BOT oltre
questo terzo di punto .di ,cui parlavo e ohe
segna il ].imite dei 500 mHiardi circa. Ricor~
do che l'aumento di un punto sono 1.500 mi-
liardi circa per ciò che riguarda i tassi dei
BOT.

Qillndi c'è per lo meno i:l rischio (non
p0tete non ammetterlo) che questo provve~
dimento, lungi dal portare allo Stato 500
miLiardi, ne pom molti di meno o addirit~
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tura zero, .per Il'incremento che es>so stesso
può provocare s<ia neLLa quaiDItità, sia nena
qualità del nostro indebitamento in BOT o
in .certificati di credito.

L'ultima osservazione è ,di caralttere poli~
tico. Non vorrei che alcuni ,colleghi, che pu~
re !probabilmente condirvj,dono una paTte aJ~
meno delle mie osservazioni e che in cuor
loro sarebbero disposti a prendere in consi~
derazione lie nostre tesi, come del resto han~
no ,fatto alla CaJIIlera,si rifiutassero di farlo
qui perùhè ne temono lIe conseguenze poli~
tkhe. A mio aVVlilso,se il Senato approva
Qggi il testo dcl decreto così come ci è ve-
nuto dalla Carmem, non succede assoluta-
mente niente; il Governo ti'oorà un grosso
sospi:ro di solHevo peochè H decreto sarà
approvato .definitivamente.

Se con la nuova serie di emendamenti, re~
spingendo l'emendamento Pollastrelli, voi
invece modificate ancora il decreto, questo
deve tornare alla Camera. La data di scaden-
za mi pare sia il24; tenete conto che ci sono
di mezzo le vacanze di fine settimana: la Ca-
mera ha uno o forse due giorni a disposizio-
ne tra Commissione e Aula, quella Camera
che ha già modificato, con la partecipazione
di molti deputati della maggioranza, il de~
creto nel senso da noi indicato. Non so quin-
di se sia corretto dire che sono amici del Go-
verno quelli che difendono le tesi che esso ha
qui riproposto. In realtà siamo di fronte ad
una scelta abbastanza impegnativa, che ri-
guarda la politica economica generale del
paese: ed è solo di questo che bisognerebbe
avere il coraggio di discutere serenamente
tra noi. Per ciò che mi riguarda, la mia mo-
desta parte l'ho fatta. Vi ringrazio dell'atten-
zione.

S P A D A C C I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* S P A D A C C I A. Prendo la parola solo
per dichiarare, signor Presidente, che, coe-
rentemente a quanto feci in sede di legge fi~
nanziaria, sulla norma analoga, voterò a fa-
vore di quest'emendamento; per sottolineare
anche che si tratta di una delle misure che
contraddicono di più la politica antinflazio-

nistica che il Governo proclama di voler per~
seguire, perchè certamente il costo del dena~
ro è uno dei fattori fondamentali di una po-
litica inflattiva; infine per invitare i nume-
rosi colJeghi del Senato, che sia in Com-
missione e in AUIla, durante la discussione
della legge finanziaria, sia in tante occa-
sioni private hanno convenuto con le stes-
se posizioni che si esprimono in questo
emendamento, 'a non essere influenzati da al.
tri ragionamenti, da altre valutazioni, ma a
tenere presente la materia che stiamo trat-
tando: cioè questa tassazione ingiustificata,
che è certamente negativa anche dal punto di
vista della politica economica generale del
Governo.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull'emendamen-
to in esame.

BER L A N D A, relatore. Il parere del
relatore è contrario all'emendamento. Pur
esprimendo apprezzamento per molti dei mo-
tivi che gli intervenuti hanno addotto, in par~
ti colare per quelli che il senatore Anderlini
ha richiamato sul tema più generale della tas-
sazione delle attività finanziarie, tuttavia, per
motivi di coerenza con quanto già approvato
in precedenza, e senza nascondere le perples~
sità, come si è fatto in sede di relazione e di
replica, il parere è sfavorevole. Vorrei solo
precisare, a rettifica di quanto detto dal col-
lega Anderlini, che comunque il termine di
scadenza di questo decreto-Iegge non è il 24
febbraio ma è la fine del mese, perchè il de-
creto è stato pubblicato sulla Gazzetta Uffi-
ciale il 31 dicembre scorso.

P RES I D E N T E. Invito il Governo ad
esprimere il parere.

FOR M I C A, ministro delle finanze. m
Governo è contrario.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i se~
natori Pollastrelli, Marselli, Papalia, Gran-
zotto, Bonazzi, Valenza, Cossutta, Bertone,
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Anderlini, Sega, Vitale Giuseppe, Bollini, Caz-
zato, Bacicchi, Grossi, Fragassi, Miraglia, Ro-
meo, Berti, Calamandrei, Brezzi, Flamigni e
Benedetti hanno richiesto che la votazione
sull'emendamento 4.1 sia fatta a scrutinio
segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

Invito gli onorevoli senatori a prendere
posto, perchè procederemo allo scrutinio se-
greto mediante appello.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel.
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
paBa nera nell'urna bianca e palla bianca
bianca nell'urna nera.

Coloro che intendono astenersi dovranno
mettere le due palline, la bianca e la nera,
insieme nella terza urna che è al centro tra
le altre due.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio se-
greto.

Invito il senatore segretario a procedere
all'appello dei senatori.

P A L A, segretario, fa l'appello.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Abis, Agrimi, Amadeo, Anderlini, Angelin,
Antoniazzi, Argiroffi, Ariosto,

Bacicchi, Baldi, Barsacchi, Bausi, Bellin-
zona, Benassi, Benedetti, Berlanda, Berti,
Bertone, Bevilacqua, Boggio, Boldrini, Bol-
lini, Bombardieri, Bompiani, Bonazzi, Bondi,
Bonifacio, Boniver, Borzi, BozzeHo Verole,
Branca, Brezzi, Brugger, Buzio, Buzzi,

Oalamandrei, Calice, Canetti, Carlassara,
Carollo, Castelli, Cazzato, Cengarle, Chiaran-
te, Chielli, Ciacci, Cioce, Cipellini, Coco, Co-
dazzi, Colajanni, Colombo Ambrogio, Colom-
bo Vittorino (V.), Conti Persini, Corallo, Cos-
sutta, Costa, Crollalanza,

D'Agostini, Dal Falco, D'Amelio, D'Amico,
Do. Roit, de' Cocci, De Giuseppe, Della Brim-
to., Del Nero, Del Ponte, Deriu, De Sabbata,
De Vito, De Zan, Di Lembo, Di Marino,

Fabbri, Falcucci, FaUucchi, Fassino, Feli-
cetti, FermarieHo, Ferralasco, Ferrara Mau-
rizio, Ferrara Nicola, Ferrucci, Filetti, Fines-

si, Finestra, Flamigni, Fontanari, Forma, For-
mica, Forni, Foschi, Fracassi, Fragassi,

Gatti, Genovese, Gherbez, Giacometti, Gio-
vannetti, Giust, Gozzini, Granelli, Granzotto,
Grassi Bertazzi, Graziani, Grazioli, Grossi,
Guailtieri, Guerrini, Gusso,

lannarone,
Jannelli,
Landolfi, La Porta, La Russa Vincenzo,

Lazzari, Lepre, Longo,
Maffiolelti, Mancino, Manente Comunale,

J\1:aravalle, .Marchetti, Margotto, Marselli,
Martino, Masciadri, Mazza, Mazzoli, Melan-
dd, 1\1erzario, Mezzapesa, Miana, Milani Ar-
melina, Milani Giorgio, Mineo, Miraglia, Mi-
trotti, Mitterdorfer, Modica, Mola, MontaJl-
bano, Morandi, Marlino, Murmura,

Nepi, Nooi,
Oriana, Orlando, Ossicini,
Pacini, Pala, Panico, Papalia, Patriarca,

Pavan, Pecchioli, Pecorino, Perna, Petronio,
Pieralli, Pinto, Pistolese, Pittella, Pollastrel-
li, PoHidoro, Pozzo,

Ravaioli, Rebecchini, Ricci, Riggio, Riva,
Romanò, Romei, Romeo, Rosa, Rosi, Ros-
sanda, Rossi,

Salerno, Salva:terra, Salvucci, Santalco,
Santonastaso, Saporito, Sarti, Sassone, Sca-
marcio, Scardaccione, Scelba, Scevarolli,
Sega, Segnana, Segreto, Sestito, Sica, Signo-
ri, Spadacda, Spano, Spezia, Spinelli, Stam-
mati,

Talassi Giorgi, Tambroni Armaroli, Tanga,
Taviani, Tedesco Tatò, Tiriolo, Tolomelli,
Toros, Triglia,

Urbani,
Valenza, Vecchietti, Venanzi, Venturi, Vet-

tori, Vignola. Vinay, Vincelli, Vitale Giusep-
pe,

Zavattini, Ziccardi.

Sono in congedo i senatori:

Bufalini, Fiori, Macaluso, Mascagni, To-
nutti, Ulianich.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione ed invito i senatori segretari o pro-
cedere alla numerazione dei voti.
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(I senatori segretari procedono alla nume.
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Comunico il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento 4.1, presentato dal senatore
Pollastrelli e da altri senatori.

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari
Astenuti

Il Senato non approva.

224
113
97

126
1

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Avverto che gli
emendamenti 6.1, 6.2, 6.3 e 8.1 sono pre-
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clusi dalla reiezione dell'emendamento 4.1.
Resta da esaminare l'emendamento 9.1.

P O L L A S T R E L L I . Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* P O L L A S T R E L L I. L'emendamento
9. 1 ~ ho avuto già occasione di illustrarlo
durante l'intervento nella discussione gene-
rale ~ ripete testualmente l'analogo emenda-
mento presentato dal Governo in Aula alla
Camera dei deputati, ed accolto nell'altro ra-
mo del Parlamento, per escludere che le mi-
sure fiscali recate dal decreto si configurino
come imposta di scopo. In Commissione fi-
nanze il Governo ha voluto ripristinare il te-
sto originario, per introdurre l'imposta di
scopo, come se le entrate di questo decreto
fossero effettivamente destinate al reperi-
mento di risorse per gli enti locali.

Ho fatto già notare la contraddizione che
esiste sotto questo profilo.

Presidenza del vice presidente O S S I C I N I

(Segue P O L L A S T R E L L I) . Il Go-
verno si comporta alla Camera in una certa
maniera, che noi giudichiamo positiva, e al
Senato cambia con un giro di 360 gradi la
sua posizione e, quindi, modifica completa-
mente la sostanza dell'emendamento presen-
tato alla Camera, per introdurre invece il te-
sto originario.

Sono veramente ansioso di conoscere in
questa sede il parere del Governo e in modo
particolare del Ministro delle finanze, visto
che il sottosegretario Moro alla Camera, a
nome del Governo, ha assunto un atteggia-
mento e il sottosegretario Tambroni, qui al
Senato, ne ha assunto uno completamento
diverso. Mi auguro che, essendo presente il
Ministro delle finanze, finalmente si chiari-
sca che il Governo ha inteso alla Camera ri-
muovere qualsiasi riferimento all'imposta di

scopo e quindi voglia accogliere l'emenda.
mento 9. 1, che abbiamo qui presentato e che
riproduce quello già a suo tempo presentato
alla Camera dallo stesso Governo.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento in esame.

BER L A N D A, re/atore. Sono contrario.

FOR M I C A, ministro delle finanze. Il
parere del Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'e-
mendamento 9.1, presentato dal senatore
Pollastrelli e da altri senatori. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.
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Passiamo alla votazione del disegno di leg~
ge nel suo articolo U1:1iico.

F I L E T T I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

F I L E T T I. Onorevole Presidente, ono~
revoli rappresentanti del Governo, onorevoli
colleghi, ancora una volta il Parlamento è
chiamato a convertire in legge un provvedi~
mento emanato dal Governo ex articolo 77
della Costituzione, nell'assunta esistenza del
caso straordinario della necessità e dell'ur-
genza.

Questa volta la pretesa urgenza dovrebbe
giustificare nuove misure fiscali ed anche
questa volta, in applicazione del consolidato
detto popolare per il quale la gatta frettolo-
sa fa i figli orbi, il decreto-legge 22 dicem~
bre 1981, n. 787, contiene tutta una serie di
norme che, risentendo della frettolosità, at-
tentano rilevantemente ai princìpi voluti dal-
la Carta fondamentale e particolarmente dal.
l'articolo 53, per il quale tutti dovrebbero es-
sere tenuti a concorrere alle spese pubbliche
in ragione della loro capacità contributiva e
con criteri di progressività, e dall'articolo 47,
cbe raccomanda e prescrive l'incoraggiamen-
to e la tutela del risparmio in tutte le sue
forme.

Per vero il decreto-legge in votazione di-
sattende i predetti precetti costituzionali e
con maggiore rilevanza le regole della sog~
gettività e della progressività dell'onere fi~
scale sancite dalla cosiddetta riforma tribu-
taria. Si procede, come già è deprecabile pras-
si, per improvvisazione, per salti, per stralci,
per spezzoni e per duplicazioni con effetti
palesemente nocivi per l'economia e per il
risparmio ed incidendo in senso penalizzan~
te non per attenuare il fenomeno inflazioni-
stico, ma per incrementarlo.

Esso conferma che non esiste una vera e
propria politica finanziaria ed economica del
Governo e che si va avanti ~ o meglio si va
indietro ~ con provvedimenti errati ed in-
coerenti che hanno di certo soltanto un fi-
ne: quello rappresentato dall'inasprimento
indiscriminato ed irrazionale delle imposte
e de1!letasse, mediante norme che una delle

Camere sopprime e l'altra ripristina, con il
sistema dei labiali proponimenti di ulteriori
norme integrative e di perfezionamenti.

In tal modo non si combatte una delle
emergenze che tanto preoccupano il presi-
dente del Consiglio senatore Spadolini, cioè
l'emergenza economica. :E.per tali considera~
zioni sinteticamente espresse che il gruppo
del Movimento sociale italiano~Destra nazio~
naIe annuncia, mio tramite, voto nettamente
contrario alla conversione in legge del de~
creto-legge 22 dicembre 1981, n. 787, tradu~
cendosi le norme in esso contenute, anche
con le modificazioni apportate dalle due Ca-
mere, in una ulteriore vessazione tributaria,
disarticolata ed erroneamente generalizzata,
che il Governo e il Parlamento comminano
a carico della collettività. (Applausi dal~
l'estrema destra).

BAR S A C C H I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BAR S A C C H I. Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, dell'ar-
gomento in discussione in quest'Aula ci sia~
mo ampiamente occupati al momento del-
l'approvazione della legge finanziaria, per cui
mi limito a qualche brevissima considera~
zione, peraltro già sottolineata dal collega
relatore e dal rappresentante del Governo.

La manovra fiscale straordinaria, di cui
il decreto in discussione è lo strumento at-
tuativo, si spiega e si giustifica se viene, co-
me deve essere, correttamente inquadrata
nelle finalità economiche della legge finan-
ziaria. Non si può infatti ignorare che que~
sta manovra fiscale era parte integrante ed
essenziale di tale legge e tale resta nella so-
stanza, anche se ragioni tecniche hanno suc.
cessivamente imposto lo stralcio.

Più precisamente ricordiamo a noi stessi,
ma anche all'opposizione, che la manovra fio
scale straordinaria è finalizzata al finanzia-
mento degli enti locali. A questo proposito
la contraddizione dei colleghi del Partito
comunista appare piuttosto eclatante; essi
infatti rivendicano giustamente ~ come noi,

del resto ~ adeguati trasferimenti finanzia-
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ri agli enti locali, negando però nel contem~
pO al Governo gli strumenti indispensabili
per reperirli. Pertanto le critiche rivolte al
provvedimento in esame non ci appaiono
fondate nè quindi condivisibili.

Analoga considerazione, onorevoli colle-
ghi, vale anche in merito all'addizionale su-
gli interessi bancari, poichè anche questo è
un mezzo straordinario, necessario per repe~
rire 500 miliardi da destinare appunto agli
enti locali.

A proposito di manovra fiscale, ci sarem-
mo aspettati dai colleghi dell'opposizione, ol~
tre alle critiche al decreto che ci accingiamo
a votare, anche qualche modesta e particola-
re attenzione, cogliendo l'occasione, sulle va~
rie proposte fiscali avanzate in questi ultimi
tempi dal Ministro delle finanze, a nome del
Governo, e sulle sue insistenti indicazioni in
merito alla politica creditizia e ai tassi di in~
teresse praticati nel nostro paese. Si sarebbe
facilmente scoperto che la politica del Mini-
stro delle finanze e del Governo non è af-
fatto contraddittoria con le esigenze di svi~
luppo del nostro paese e con le necessità de~
gli enti locali di garantire ai cittadini più
bisognosi, in particolare, adeguati servizi so-
ciali.

Onorevole Ministro, signor Presidente, ono-
revoli colleghi, per le brevi considerazioni
fatte e richiamando interamente quelle che
abbiamo puntualmente svolto nel corso del
dibattito sulla legge finanziaria, dichiaro, a
nome del Gruppo socialista, il nostro voto
favorevole. (Applausi dalla sinistra e dal
centro) .

P RES I D E N T E. Metto ai voti il di-
segno di legge nel suo articolo unico. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

ti approvato.

Onorevoli colleghi, in attesa della conclu-
sione della riunione della Coderenza dei Pre-
sidenti dei gruppi parlamentari, sospendo
la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 12,25, è ripre-
t sa alle ore 12,45).

Calendario dei lavori dell'Assemblea,
variazioni

P RES I D E N T E. La Conferenza
dei Presidenti dei Gruppi parlamentari ha
disposto, all'unanimità, che il disegno di leg-
ge n. 1686, recante «Conversione in legge
del decreto-legge 22 dicembre 1981, n. 788,
concernente disciplina della gestione stral-
cio dell'attività del Commissario per le zo-
ne terremotate della Campania e della Ba-
silicata », iscritto all'ordine del giorno della
seduta odierna, venga discusso in una seduta
della prossima settimana.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso oretine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 12,50).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari


