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Presidenza del vice presidente VALORI

PRESIDENTE.
ta (ore 9,30).
Si dia lettura del processo verbale.

La seduta ¢ aper-

BERTON B, segretario, da letturu
del processo verbale della seduta del 27 feb
braio.

PRESIDENTE. Nonessendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. IIPresidente della
Camera dei deputati ha trasmesso i seguenti
disegni di legge:

C. 2256. — « Conversione in legge del de-
creto-legge 8 gennaio 1981, n. 4, concernente
differimento di taluni termini previsti in
materia di urbanistica e nella realizzazione
di opere pubbliche e di edilizia residenzia-
le » (1342) (Approvato dalla Camera dei de-
putati);

C. 2259. -— « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 13 gennaio
1981, n. 8, recante diminuzioni dell'imposta
di fabbricazione su alcuni prodotti petro-
liferi » (1343) (Approvato dalla Camera dei
deputati).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE. E stato presentato
il seguente disegno di legge:

dal Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale:

« Ulteriori interventi straordinari di inte-
grazione salarialc in favore dei lavoratori
delle aree del Mezzogiorno » (1339).

Sono stati inoltre presentati i seguenti di-
segni di legge d’iniziativa dei senatori:

G1UST, SALVATERRA, TorOS, BEORCHIA e To-
NUTTI. — « Concessione di un contributo an-
nuo dello Stato a favore dell’Associazione
nazionale genitori de "La nostra famiglia”,
con sede in Ponte Lambro (Como) » (1340);

Rosi, Bausi, PATRIARCA, SAPORITO e FiMo-
GNARI. — « Disposizioni sulla indennita di
buonuscita per i dipendenti statali » (1341).

Annunzio di deferimento di disegno di leg-
ge a Commissione permanente in sede
deliberante

PRESIDENTE. Il seguente dise-
gno di legge & stato deferito in sede delibe-
rante:

alla 2¢ Commissione permanente (Giu-
stizia):

« Istituzione di una nuova sezione in fun-
zione di Corte di assise presso il Tribuna-
le di Torino» (1336) (Approvato dalla 4°
Commissione permanente della Camera dei
deputati).

Annunzio di deferimento di disegni di leg-
ge a Commissioni permanenti in sede
referente

PRESIDENTE. Iseguentidisegni
di legge sono stati deferiti in sede referente:

alla 5* Commissione permanente (Program-
mazione economica, bilancio, partecipazioni
statali):

Macaruso ed altri. — « Disposizioni per
la programmazione dell'intervento straordi-
nario nel Mezzogiorno » (1270), previ pare-
ri della 12, della 67, della 8%, della 92, della
10* e della 11* Commissione;
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alla 6* Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

MrTrOTTI ed altri. — « Modifica delle ali-
quote dell'imposta sul reddito delle persone
fisiche (IRPEF) » (1314), previ pareri della
1* e della 5* Commissione;

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 13 gennaio 1981, n. 8, re-
cante diminuzioni dell’imposta di fabbrica-
zione su alcuni prodotti petroliferi » (1343)
(Approvato dalla Camera dei deputati), pre-
vi pareri della 1¢ e della 5 Commissione;

alla 7¢ Commissione permanente (Istruzio-
ne pubblica e belle arti, ricerca scientifica,
spettacolo e sport):

SAporITO ed altri. — « Norme sulla cul-
tura e sulla formazione musicale nelle scuole
secondarie e nei Conservatori di musica »
(1277), previ pareri della 1* e della 5* Com-
missione;

alla 8 Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

« Conversione in legge del decreto-legge 8
gennaio 1981, n. 4, concernente differimento
di taluni termini previsti in materia di urba-
nistica e nella realizzazione di opere pub-
bliche e di edilizia residenziale » (1342) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati), previo
parere della 1* Commissione.

Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente

PRESIDENTE. Nella seduta di
ieri, la 2* Commissione permanente (Giusti-
zia) ha approvato il disegno di legge: Rost
ed altri. — « Norme in materia di fallimento
di piccola impresa » (519).

Annunzio di richiesta di parere parlamen-
tare su propesta di nomina in ente pubblico

PRESIDENTE. Il Ministro della
marina mercantile ha inviato, ai sensi del-
Particolo 1 della legge 24 gennaio 1978, n. 14,

la richiesta di parere parlamentare sulla pro-
posta di nomina del dottor Renzo Grassi
Catapano a presidente dell’Azienda mezzi
meccanici di La Spezia.

Tale richiesta, ai sensi dell’articolo 139-bis
del Regolamento, & stata deferita all’8* Com-
missione permanente (Lavori pubblici, co-
municazioni).

Annunzio di petizioni

PRESIDENTE. Invitoil senatore
segretario a dare annunzio del sunto delle
petizioni pervenute alla Presidenza.

BERTONE, segretario:

Il signor Ciapiz Albino da Roma chiede
la rivalutazione delle pensioni minime ero-
gate agli operai nullatenenti. (Petizione
n. 93);

11 signor Martini Gianfranco da Firenze
chiede un provvedimento legislativo che isti-
tuisca l'obbligo del difensore di ufficio an-
che nei procedimenti giudiziari civili di ogni
ordine e grado. (Petizione n. 94);

11 signor De Luca Gianni da Venezia-Me-
stre chiede un provvedimento legislativo con
il quale si preveda che, agli evasori fiscali
accertati, non vengano concessi mutui o fi-
nanziamenti a carico del bilancio dello Stato.
(Petizione n. 95);

Il signor De Luca Gianni da Venezia-Me-
stre chiede un provvedimento legislativo che
preveda che, per le graduatorie di assegna-
zione di alloggi popolari ai lavoratori auto-
nomi e commercianti, la valutazione del red-
dito complessivo dei richiedenti avvenga sul-
la base degli accertamenti del comune e del-
I'ufficio delle imposte. (Petizione n. 96);

Il signor De Luca Gianni da Venezia-Me-
stre chiede un provvedimento legislativo che
istituisca 1'obbligo, nelle scuole medie e su-
periori, dell'insegnamento del diritto costi-
tuzionale e difesa civica. (Petizione n. 97);

11 signor De Luca Gianni da Venezia-Me-
stre chiede un provvedimento legislativo che
escluda dalle assegnazioni di alloggi popola-
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ri i cittadini proprietari di altri alloggi. (Pe-
tizione n. 98);

Il signor De Luca Gianni da Venezia-Me-
stre chiede che vengano emanate norme af-
finché siano esclusi dalla graduatoria per le
assegnazioni degli alloggi popolari i cittadini
che non abbiano mai pagato i contributi
della Gescal o INA-Casa. (Petizione n. 99).

PRESIDENTE. Anorma del Rego-
lamento, queste petizioni sono state trasmes-
se alle Commissioni competenti.

Inversione dell'ordine del giorno

PRESIDENTE. Dispongo, ai sensi
dell'articolo 56, terzo comma, del Regola-
mento, l'inversione dell’'ordine del giorno,
nel senso di procedere subito all’esame delle
domande di autorizzazione a procedere in
giudizio.

Proroga del termine per la presentazione
della relazione sul Doec. IV, n. 49

VENANZI. Domando di parlare

PRESIDENTE. Neha facolta.

VENANZI. A nome della Giunta
delle elezioni e delle immunitd parlamenta-
ri, chiedo, ai sensi dell’articolo 135, settimo
comma, del Regolamento, la proroga di 30
giorni del termine per la presentazione del-
la relazione sul Documento IV, n. 49, riguar-
dante la richiesta di autorizzazione a pro-
cedere in giudizio contro il senatore Calar-
co per il reato di diffamazione a mezzo stam-
pa (articoli 595 e 596-bis del codice penale
e articolo 13 della legge 8 febbraio 1948,
n. 47).

PRESIDENTE. Metto ai voti la
richiesta di proroga avanzata dal senatore
Venanzi. Chi 'approva & pregato di alzare
la mano.

E approvata.

Deliberazioni su domande di autorizzazione
a procedere in giudizio

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca l'esame di domande di autorizza-
zione a procedere in giudizio.

Esamineremo per prima quella avanzata
nei confronti del senatore Montalbano, per
concorso nel reato di interesse privato in
atti d’'ufficio (articoli 110 e 324 del codice
penale) (Doc. 1V, n. 47).

Ha facolta di parlare il relatore.

MANENTE COMUNALE, rela
tore. Signor Presidente, data la chiarezza
dei fatti per cui & stata chiesta l'auterizza-
zione a procedere nei confronti del sena-
tore Montalbano, la Giunta propone all’As-
semblea di negare l'autorizzazione a pro-
cedere in giudizio.

PRESIDENTE. Metto ai voti la
proposta della Giunta di non concedere la
autorizzazione a procedere in giudizio con-
tro il senatore Montalbano. Chi 'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvata.

Passiamo all’esame della domanda di au-
torizzazione a procedere in giudizio avan-
zata nei confronti del senatore Mitrotti, per
il reato di calunnia (articolo 368 del codice
penale) (Doc. IV, n. 52).

Ha facolta di parlare il relatore.

MANENTE COMUNALE, rela
tore. Signor Presidente, per questa domanda
la Giunta propone di concedere l'autorizza-
zione a procedere, come risulta dalla rela-
zione scritta.

PRESIDENTE. Metto ai voti la
proposta della Giunta di concedere l'auto-
rizzazione a procedere in giudizio contro
il senatore Mitrotti. Chi I'approva & pregato
di alzare la mano.

E approvata.

Passiamo all’esame della domanda di au-
torizzazione a procedere in giudizio avar-
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zata nei confronti del senatore Monaco, per
il reato previsto dall’articolo 19 della legge
22 maggio 1978, n. 194 (« Norme per la tu-
tela sociale della maternita e per l'interru-
zione volontaria della gravidanza ») (Docu-
mento IV, n. 45).

Ha facolta di parlare il relatore.

BENEDETTI, relatore. Signor Pre-
sidente, la ragione per cui & stata chiesta
lautorizzazione a procedere contro il sena-
tore Monaco riguarda il delitto di procurata
interruzione della gravidanza, consenziente
la donna, ma senza l'osservanza delle moda-
lita di legge.

La Giunta, con deliberazione adottata al-
V'unanimita, propone l'accoglimento della do-
manda e quindi la concessione dell’autoriz-
zazione a procedere. Nel momento in cui
mi riporto alla relazione che ho svolto e
nella quale ho riferito tutte le ragioni che
suffragano la decisione della Giunta, chiedo
soltanto qualche attimo di attenzione alla
Presidenza e ai colleghi perche intendo dare
conto dei punti che abbiamo dovuto risol-
vere per motivare il nostro convincimen-
to. In primo luogo ci siamo trovati di fron-
te a un reato che per sua natura, nei suoi
elementi costitutivi, non & un réato di tipo
politico, almeno nella accezione che la Giun-
ta da a questa definizione. In secondo luo-
go, pero, questo tipo di reato, pur non es-
sendo per sua natura politico, & un reato
rispetto al quale ¢ molto viva l'attenzione
della societa civile ed & molto forte il giu-
dizio negativo dal punto di vista del co-
stume.

L’intensita di questo giudizio negativo si
¢ accresciuta dopo l'entrata in vigore della
legge n. 194 del 1978 che tra i suoi fini es-
senziali ha quello di combattere 'aborto
clandestino. Il terzo punto & la contestazio-
ne del fatto di reato operata dal senatore
Monaco dinanzi all’autoritd giudiziaria e
rinnovata dinanzi alla Giunta.

Noi abbiamo esaminato il merito per veri-
ficare 'adeguatezza della richiesta, senza da-
re giudizio alcuno, sforzandoci anzi — e
credo che ci siamo riusciti — di mantenere

la pit rigorosa equidistanza tra le contra-
stanti tesi delle parti, da un lato il senato-
re Monaco, dall’altro la donna e il suo ex
fidanzato che lo accusano. Ci sono punti di
contrasto insanabili: fondamentale & quello
sull’avvenuta o no interruzione della gravi-
danza. Anche quando ci sono punti di con-
senso, come quello sulla corresponsione del-
le lire 500.000, si apre subito un contrasto
che investe la ragione della consegna di quel-
la somma.

Se dovessimo seguire l'indicaziome e la
spiegazione data dal! senatore Monaco, do-
vremmo dare un giudizio di calunniosita del-
la denuncia sporta dalla giovane che ha dato
il consenso alla interruzione della gravidan-
za e che I'ha subita: e questo naturalmente
non possiamo né dobbiamo farlo. Qui si
aprirebbe tutta una casistica di tipo giu-
diziale che ci & rigorosamente preclusa.

Premesse queste cose, ¢’¢ ancora da diie
che all’epoca del fatto contestato il sena-
tore Monaco non era parlamentare e che
non c¢'¢ neanche il pir lontano sospetto non
dico di persecuzione ma di ostilitd, perche
la chiamata di correo nei confronti del se-
natore Monaco &, al limite, una chiamata
di correo impropria perché appare del tutto
accidentale. La sua qualita di parlamenta-
re non era conosciuta dall’autorita giudi-
ziaria, egli stesso non l'ha indicata all’auto-
rita giudiziaria; c¢’'¢ persino stato all’inizio
un decreto di archiviazione che semmai de-
porrebbe per un certo favor, non gia per
una persecuzione nei confronti del senatore
Monaco.

In presenza di tutte queste circostanze
abbiamo ritenuto indispensabile che il pro-
cesso si svolga nella pienezza degli accerta-
menti probatori, tenendo presente che al-
meno allo stato degli atti le uniche fonti
di prova e di convincimento sono propric
le dichiarazioni rese dai tre protagonisti di
questa vicenda, uno dei quali & il senatore
Monaco.

Ecco perche la Giunta, ripeto, con deli-
berazione adottata all'unanimita, propone
l'accoglimento della domanda formulata dal
pretore di Napoli e la concessione dell’au-
torizzazione a procedere.
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SPADACCIA. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

SPADACCIA. Dichiaro di votare
a favore dell’accoglimento della domanda di
autorizzazione per gli stessi motivi per cui
sono sempre a favore di tutte le autorizza-
zioni a procedere richieste dalla magistra-
tura, che non contengano un furmus perse-
cutionis, cio¢ il sospetto di un intervento
persecutorio da parte della magistratura nei
confronti del parlamentare nell’esercizio del-
la sua attivita politica. Voterd quindi a fa-
vore anche di questa proposta, mentre non
a caso mi sono astenuto e spesso ho votato
contro tutte le richieste di diniego di auto-
rizzazione a procedere. Questo, in coerenza
con una posizione che abbiamo sempre so-
stenuto qui e nell’altro ramo del Parlamento.

Votero a favore anche perché indiscuti-
bilmente esiste una legge e questo di cui
si tratta & per quella legge un reato; & evi-
dente quindi che chi ne & responsabile de-
ve risponderne davanti alla magistratura.
Mi si consenta tuttavia di sottolineare che
giunge al Parlamento una richiesta di auto-
rizzazione a procedere che interferisce con
un problema grave e delicato che ha diviso
le coscienze, che ha diviso queste Aule par-
lamentari e che tra qualche settimana sara
al giudizio dell’elettorato, che dovra espri-
mersi su due referendum, uno dei quali pro-
posto dalla mia parte politica. Che cosa ci
dice questo procedimento? Che esiste una
area di aborto clandestino che la legge non
copre. E quello che abbiamo sentito dal re-
latore che ha detto che il caso in discussio-
ne si sarebbe potuto affrontare in maniera
legittima mentre cosi non & avvenuto. Ma
percheé? Perche evidentemente esiste una do-
manda di aborto che non passa attraversc
le procedure dell’aborto di Stato. Quando
veniamo a conoscenza che esiste un'area di
aborto clandestino, che credo sia molto con-
sistente, diventa comunque secondario sta-
bilirne V'entitd. In casi accidentali, come
questo, in cui il medico, nel caso partico-
lare il parlamentare Monaco, viene chia-

mato in causa per un’altra lite, cio¢ come
episodio incidentale di un processo di tut-
t'altra natura, oppure quando — e questo
¢ il caso pilt drammatico — vi sono delle
donne che sono costrette a ricorrere all’abor-
to clandestino perché sono respinte dalle
strozzature che l'aborto di Stato ha creato
e muoiono, allora e solo allora si prende
atto di questa realta.

Volevo sottolineare questi aspetti perche
ritengo estremamente significativo il fatto
che un membro di questa Camera involon-
tariamente e quasi casualmente si trovi ad
essere lo specchio, il sintomo di qualcosa
che noi, con il nosiro referendum abbiamo
voluto sottolineare: quella legge non essere
risolutiva e mantenere una zona di aborto
clandestino. Questa & semplicemente una
delle punte affioranti di un vasto iceberg che
credo sia ipocrita ignorare.

BENEDETTI, relatore. Basta rispet-
tare la legge.

PRESIDENTE. Metto ai voti la
proposta della Giunta di concedere l'auto-
rizzazione a procedere in giudizio contro il
senatore Monaco. Chi 'approva & pregato di
alzare la mano.

E approvata.

Segue la domanda di autorizzazione a pro-
cedere in giudizio avanzata nei confronti del
senatore Murmura, per il reato di omissione
di atti di ufficio (articolo 328 del codice pe-
nale) (Doc. IV, n. 46).

Ha facolta di parlare il relatore.

VENANZI, {.{ relatore. Sostituisco
il senatore Graziani. La questione posta alla
Giunta, come le altre precedenti, ci ha oc-
cupato non poco in quanto ci siamo trovati
di fronte ad una insistente richiesta da par-
te del senatore Murmura affinche sia conces-
sa l'autorizzazione a procedere. Perd un'at-
tenta disamina e dell’incarto processuale e
dei precedenti, nonche il fatto che questo
reato di omissione di atti di ufficio consiste-
rebbe nel non aver applicato le sanzioni am-
ministrative in relazione ad alcuni casi —
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che erano stati gid giudizialmente accertati
— di costruzioni abusive, nonostante che il
senatore Murmura fosse stato per brevissi-
mo tempo, neppure 3 mesi, sindaco di Vibo
Valentia, hanno messo in evidenza, come
pit1 volte abbiamo potuto constatare, un in-
tervento da parte dell’autorita giudiziaria in
sede penale nei confronti di amministratori
che, nelle stesse condizioni in cui si € potuto
dimostrare, in base agli incartamenti ed alle
documentazioni fornite dallo stesso senatore
Murmura, si & trovato quest’ultimo, hanno
incontrato difficolta ad agire a causa delle
carenze di uffici, carenze legate anche alla
impossibilita di disporre dei mezzi necessa-
ri per attivare tutte le procedure che poi
sono state attivate e sono tuttora in corso.

E sembrato quindi di ravvisare, anche te-
nuto conto di un altro precedente ricordato
nella relazione dal relatore, senatore Gra-
ziani, elementi di particolare animosita in
questa vicenda, elementi che, contrariamen-
te a quanto richiesto dal senatore Murmura,
hanno indotto la Giunta a proporre all’As-
semblea la non concessione dell’autorizza-
zione a procedere.

PRESIDENTE. Metto ai voti la
proposta della Giunta di non concedere 1'au-
torizzazione a procedere in giudizio contro
il senatore Murmura. Chi 'approva & prega-
to di alzare la mano.

E approvata.

Segue la domanda di autorizzazione a pro-
cedere in giudizio avanzata nei confronti
del senatore Spadaccia, per il reato di cui
all’articolo 18 del testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza (manifestazione non au-
torizzata) (Doc. IV, n. 50).

Ha facolta di parlare il relatore.

ACCILI, relatore. Signor Presidente,
anche in questo caso ci troviamo di fronte
ad una richiesta da parte del senatore Spa-
daccia perche sia concessa l'autorizzazione
a procedere.

La Giunta ha esaminato attentamente la
richiesta del senatore Spadaccia e i prece-
denti che in casi similari si sono verificati

e ha ritenuto all'unanimita di negare l'auto-
rizzazione a procedere.

SPADACCIA. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

SPADACCIA. Signor Presidente, vo-
glio dichiarare, anche a nome del senatore
Stanzani Ghedini, che noi voteremo contro
la proposta della Giunta. E discutibile che
la nostra fosse una manifestazione e quin-
di che richiedesse una particolare auto-
rizzazione: & discutibile anche che in caso
di manifestazioni si possa parlare di richie-
sta di autorizzazione, perche si tratta di una
semplice comunicazione che bisogna manda-
re tre giorni prima. Quindi la formulazione
« manifestazione non autorizzata » & comun-
que indebita.

E vero che noi manifestavamo qualcosa
ma attraverso una manifestazione non orga-
nizzata, non di massa, tendente a testimo-
niare, attraverso dei cartelli, e quindi senza
alcun disturbo né per l'ordine pubblico né
per il traffico, le nostre posizioni in due cir-
costanze, che adesso nmon ricordo neppure
quali fossero. Sono i nostri metodi non-vio-
lenti di lotta politica. Tuttavia nella prassi,
le questure di ogni parte d'Ttalia procedono
per adempimento amministrativo alla pre-
sentazione delle denunce e le denunce han-
no il loro regolare iter giudiziario. Credo
che in entrambi i procedimenti, riguardanti
me ¢ Stanzani in un caso e solo il senatore
Stanzani o solo il sottoscritto in un altro,
sono imputati anche dei non parlamentari.
Questo solo fatto, cioé che si possa procede-
re nei confronti di alcune persone che non
hanno immunitd parlamentare, mentre io
e Stanzani che godiamo dell'immunita parla-
mentare rimaniamo esclusi dal procedimen-
to, lo ritengo un fatto ingiusto, una delle
pit clamorose e stridenti contraddizioni, in-
giustizie, discriminazioni, che listituto del-
I'immunitad parlamentare, cosi come & at-
tuato nella giurisprudenza di queste Aule,
alla Camera dei dep}ltati e al Senato della
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Repubblica, crea rispetto agli altri cittadini:
cio cittadini di serie A e cittadini di serie B.

A questo, pertanto, non posso che ribellar-
mi: voglio essere chiamato in giudizio insie-
me ai miei compagni imputati nei due pro-
cedimenti, non voglio celarmi dietro I'immu-
nita parlamentare. Sono sicuro che sard as-
solto senza nessun nocumento per gli agen-
ti che hanno compiuto il loro dovere e han-
no fatto i loro adempimenti amministrativi
e giudiziari. Sono sicuro, ripeto, che saro as-
solto, come lo sono stato in analoghe circo-
stanze in quella sede. Capisco che questa &
addirittura una perdita di tempo giudiziario,
ma la prassi & questa e va rispettata. Chiedo
quindi di avere I'onore di potermi difendere
non di fronte a quest’Aula, che non & il mio
giudice maturale, ma, accanto ai miei com-
pagni non parlamentari, davanti ai giudici
della Repubblica, nelle aule giudiziarie di
questo paese. Questa & la richiesta ai colle-
ghi: di consentire questa autorizzazione a
procedere.

VENANZI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

VENANZI. Io non voto mai, pro-
prio per la mia funzione di presidente del-
la Giunta, ma sento l'esigenza di ribattere
queste argomentazioni, ricordando al sena-
tore Spadaccia che la concessione o non
concessione dell’autorizzazione a procedere
non & fatta intuitu personae, ciot¢ per un de-
terminato senatore, ma per la difesa del-
I'istituto. Ora entrambe queste comunicazio-
ni giudiziarie sono state fatte pervenire al
senatore Spadaccia, una per una manifesta-
zione che si & svolta, mi pare, nell'ottobre
1979, quando cioé¢ Spadaccia era gia stato
proclamato senatore, e 'altra addirittura nel
1980, quando sia il senatore Stanzani Ghe-
dini che il senatore Spadaccia erano membri
di questa Assemblea; proprio per quelle ar-
gomentazioni che in parte posso condivi-
dere, ci & sembrato che la denegazione deila
concessione, che proponiamo all’Assemblea
sia a salvaguardia di una manifestazione po-
litica fatta nella veste di rappresentanti di
un partito come il Partito radicale, una ma-

nifestazione cioé di pensiero politico, sia pu-
re fuori dalla sede del Parlamento. Per que-
ste ragioni, abbiamo ritenuto che fosse da
tutelare l'istituto parlamentare.

PRESIDENTE. Metto ai voti la
proposta della Giunta di non concedere Y'au-
torizzazione a procedere in giudizio contro
il senatore Spadaccia. Chi l'approva & pre-
gato di alzare la mano.

E approvata.

Segue la domanda di autorizzazione a pro-
cedere in giudizio avanzata nei confronti dei
senatori Spadaccia e Stanzani Ghedini, per
il reato di cui all’articolo 18 del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza (manifesta-
zione non autorizzata) (Doc. IV, n. 51).

Ha facolta di parlare il relatore.

ACCILI, relatore. Citroviamo di fron-
te ad un fatto analogo al precedente. Anche
in questo caso, il reato che viene attribuito
ai due colleghi si riferisce all’articolo 18 del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza,
relativo a manifestazione non autorizzata. I
fatto si & verificato a Roma in data 22 apri-
le 1980, epoca nella quale i due colleghi era-
no in carica.

Anche in questa circostanza esistono agli
atti due lettere nelle quali i colleghi chiedo-
no che venga concessa l'autorizzazione a pro-
cedere, ma sono prevalsi i motivi, che non
ripeto, addotti dal Presidente della Giun-
ta, secondo i quali rimane fermo il prin-
cipio della difesa dell’istituto in quanto tale,
per cui, anche per fatti analoghi che si sonc
verificati in passato, le Giunte sia del Se-
nato che della Camera sono state cencor-
di nel non concedere 'autorizzazione a pro-
cedere.

Quindi nei confronti dei senatori Spadac-
cia e Stanzani Ghedini la Giunta all’un?ni-
mitd propone di negare l'autorizzazione a
procedere.

PRESIDENTE. Metto ai voti la
proposta della Giunta di non concedere la
autorizzazione a procedere in giudizio con-
tro i senatori Spadaccia € Stanzani Ghedini.
Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

E approvata.
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Seguito della discussione dei disegni di
legge:

« Norme di iutela della dignita delle istitu-
zioni rappresentative e dei loro esponenti »
(467), d’iniziativa del senatore Signori e
di altri senatori;

« Worme per la avocazione allo Stato dei
profitti politici illegittimi » (709), d’inizia-
tiva del senatore Crollalanza e di altri se-
natori;

« Disposizioni per le dichiarazioni patrimo-
niali dei membri del Parlamento, del Go-
verno e dei Consigli regionali. Modifica-
zioni alla legge 2 maggio 1974, n. 195 »
(781), d’iniziativa del senatore Bartolo-
mei e di altri senatori;

« Commissione speciale per l'anagrafe pa-
trimoniale dei membri del Semato, della
Camera dei deputati, dei consigli regio-
nali, dei consigli provinciali e dei consigli
comunali dei capoluoghi di provincia »
{783), d’iniziativa dei senatori Malagodi e
Fassino;

« Controllo della gestione economico-finan-
ziaria e dei bilanci dei partiti politici ed
istituzione di una anagrafe patrimoniale e
tributaria dei membri del Parlamento »
{798), d’iniziativa del senatore Crollalanza
e di altri senatori;

« Istituzione dell'anagrafe patrimoniale per
i parlamentari » (904), d’iniziativa dei se-
natori Stanzani Ghedini e Spadaccia;

« Norme per assicurare la pubblicita della
situazione patrimoniale degli eletti » (945),
d’iniziativa del senatore Modica e di altri
senatori;

« Modifiche ed integrazioni alla legge 2 mag-
gio 1974, n. 195 » (292-bis) (Stralcio —
deliberato dall’Assemblea nella seduta po-
meridiana del 6 marzo 1980 — dell’artico-
lo 40 del testo proposto dalla 5* Commis-
sione permanente per il disegno di legge
n. 292);

« Norme integrative della legge 2 maggio
1974, n. 195, relativa al contributo dello

l

Stato al finanziamento dei partiti politici »
(945), d'iniziativa del senatore Ferrara
Maurizio e di altri senatori;

« Norme sulla promozione e sul sostegno
dell’organizzazione democratica della so-
cieth e di modifica della legge 2 maggio
1974, n. 195, relativa al contributo dello
Stato al finanziamento dei partiti politici »
(1093), d'iniziativa del senatore Cipellini
e di altri senatori;

« Rimborso da parte dello Stato delle spese
sostenute per le attivita elettorali e per la
attivazione degli istituti di democrazia di-
retta. Contributo dello Stato alle spese
dei gruppi e alle attivita dei parlamentari.
Diritto all'informazione dei cittadini e ga-
ranzie per la utilizzazione del servizio pub-
blico radictelevisivo » (1133), d’iniziativa
dei senatori Stanzani Ghedini e Spadaccia

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei dise-
gni di legge: « Norme di tutela della dignita
delle istituzioni rappresentative e dei loro
esponenti », d’iniziativa del senatore Signori
€ di altri senatori; « Norme per la avocazione
allo Stato dei profitti politici illegittimi »,
d’iniziativa del senatore Crollalanza e di altri
senatori; « Disposizioni per le dichiarazioni
patrimoniali dei membri del Parlamento, del
Governo e dei Consigli regionali. Modifica-
zioni alla legge 2 maggio 1974, n. 195 », d’ini-
ziativa del senatore Bartolomei e di altri
senatori; « Commissione speciale per l’ana-
grafe patrimoniale dei membri del Senato,
della Camera dei deputati, dei consigli regio-
nali, dei comsigli provinciali e dei consigli
comunali dei capoluoghi di provincia », d’i-
niziativa dei senatori Malagodi e Fassino;
« Controllo della gestione economico-finan-
ziaria e dei bilanci dei partiti politici ed isti-
tuzione di una anagrafe patrimoniale e tri-
butaria dei membri del Parlamento », d'ini-
ziativa del senatore Crollalanza e di altri
senatori; « Istituzione dell’anagrafe patrimo-
niale per i parlamentari», d’iniziativa dei
senatori Stanzani Ghedini e Spadaccia;
« Norme per assicurare la pubblicita della
situazione patrimcniale degli eletti », d’ini-

! ziativa del senatore Modica e di altri senato-
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ri; « Modifiche ed integrazioni alla legge 2
maggio 1974, n. 195 » (Stralcio — deliberato
dall’Assemblea nella seduta pomeridiana de!
6 marzo 1980 — dell’articolo 40 del testo
proposto dalla 5 Commissione permanente
per il disegno di legge n. 292); « Norme in-
tegrative della legge 2 maggio 1974, n. 195,
relativa al contributo dello Stato al finanzia-
mento dei partiti politici », d'iniziativa del
senatore Ferrara Maurizio € di altri senatori;
« Norme sulla promozione e sul sostegno
dell’organizzazione democratica della socie-
t4 e di modifica della legge 2 maggio 1974,
n. 195, relativa al contributo dello Stato
al finanziamento dei partiti politici », d’ini-
ziativa dei senatori Cipellini e di altri sena-
tori e « Rimborso da parte dello Stato delle
spese sostenute per le attivith elettorali e
per l'attivazione degli istituti di democrazia
diretta. Contributo dello Stato alle spese dei
gruppi e alle attivitd dei parlamentari. D1
ritto all'informazione dei cittadini e garan
zie per la utilizzazione del servizio pubbli-
co radiotelevisivo », d’iniziativa dei senatort
Stanzani Ghedini e Spadaccia.

E iscritto a parlare il senatore Spadaccia.
Ne ha facolta.

SPADACCTIA. Signor Presidente, si-
gnor Ministro, colleghi senatori, avverto tut-
ta la responsabilita di rappresentare in que-
sto dibattito una posizione isolata e assolu-
tamente divergente da quella dell'intero
schieramento, esclusi i radicali, che compo-
ne questo ramo del Parlamento.

Ancora una volta, come nel 1974, dal Movi-
mento sociale italiano - Destira nazionale al
Partito comunista e alla Sinistra indipenden-
te, passando per tutti gli altri Gruppi, con
la sola eccezione, non a caso silenziosa, dei
colleghi liberali, tutte le forze politiche sono
state unite in una concezione del finanzia-
mento pubblico dei partiti politici che non
potete ignorare sia radicalmente divergente
dalla nostra. Non la potete ignorare, quindi
vi chiedo almeno di rispettarla, collega Bo-
nifacio, colleghi degli altri Gruppi e degli
altri partiti.

BONIFACIO, relatore. Abbiamo
contestato questa posizione, ma l'abbiamo
rispettata e non 'abbiamo ignorata.

|

SPADACCIA. Come nel 1974, oggi lo
stesso schieramento politico ripropone —
perche di questo si tratta — ’adeguamento
degli stanziamenti decisi (dal 1974 e fin ad
oggi erano di 45 miliardi), stabilendo una
scala mobile del finanziamento pubblice
che niassorbe in notevole misura l'inflazio-
ne verificatasi dal 1975 al 1980 e che, se pas-
serd, creera una sorta di Camera dei partiti;
dobbiamo misurarla in termini finanziari,
in termini di costo della collettivita. Ci sara
una strutiura-apparato partitica o interpar-

titica (con adeguamenti automatici contro

I'inflazione per il futuro) che si colloche-
ra esattamente a meta tra il bilancio della
Camera dei deputati e quello del Senato del-
la Repubblica.

Cito a memoria, signor Presidente, ma mi
sembra di ricordare che il bilancio del Se-
nato della Repubblica quest’anno sia stato
di 60 miliardi circa e che il bilancio della
Camera superi i 100 miliardi: il costo socia-
le della struttura partito, escluse poi altre
sovvenzioni e altre fonti di finanziamento
legittime — non quelle illegittime, che sono
escluse e comunque non possiamo calcolarle
— si collochera esattamente a metd tra i
bilanci delle due Camere legislative. Questo
per dare, nella struttura di questa Repubbli-
ca e di questa Costituzione, l'idea anche ma-
teriale del costo economico, che si esprime
in termini istituzionali, ma che trova un ri-
scontro anche in termini finanziari.

Quando parliamo di centralita del Parla-
mento, tra i due rami del Parlamento vi &
un’altra centralitd finanziaria, che si collo-
ca non a caso a meta del costo finanziario
delle due Camere. Ma come nacque nel 1974
— dobbiamo ricordarlo — il finanziamento
pubblico dei partiti? Se ne era discusso a
lungo, perlomeno dalla fine degli anni 60 e
non si era mai trovato il coraggio, neanche
da parte di chi lo sosteneva, di portarlo nel-
le Aule parlamentari per farlo approvare.
Nacque quasi improvvisamente: nel giro di
una settimana furono presentati da tutti i
Gruppi gli strumenti regolamentari, i dise-
gni di legge per approvarlo e nel giro di
una notte fu raggiunto un accordo tra tutti
i partiti politici dello stesso schieramento
parlamentare che oggi ci propone questo
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raddoppio con la scala mobile. Che cosa era
accaduto per renderlo talmente urgente, tal-
mente impellente da facilitare in questo mo-
do l'accordo tra i partiti che, come il Par-
tito comunista, erano stati fino ad allora
contrari a questo tipo di finanziamento pub-
blico diretto dell’apparato partito? Era acca-
duto lo scandalo dei fondi neri dei petro:
lieri, di cui le ultime code sono arrivate in
queste Aule con le richieste di autorizzazione
a procedere contro gli amministratori dei
vecchi partiti di centro-sinistra, proprio in
questa legislatura. Era accaduto lo scanda-
lo dei fondi neri della Montedison che se
¢ esploso lo dobbiamo all'onesta di quel ga-
lantuomo che ¢ il nostro collega, senatore
a vita, Cesare Merzagora, che, ricevute le
consegne da Valerio, non si tenne i tasca
neppure per un giorno i registri di quei
fondi neri, ma li consegno alla magistratura.

Quindi il finanziamento pubblico nasce
nel 1974 allinsegna gia allora della moraliz-
zazione. Si dice: dobbiamo affrancare i par-

titi da questi problemi finanziari, dobbiamo

liberarli dalla necessita e dalla condizione di
questuanti nei confronti del potere econo-
mico, deve essere lo Stato a provvedere aj
partiti per liberarli dalla necessita di dovere
corrompere € corrompersi attraverso i fon-
di neri dei petrolieri o della Montedison o
attraverso le sovvenzioni delle societh a par-
tecipazione statale o attraverso gli altri mez-
7i di corruzione che abbiamo conosciuto nel-
la storia della Repubblica italiana.

Credo che non possiamo ignorare 'origi-
ne di questa legge, prima di affrontare con
una certa ampollosita i discorsi di costitu-
zionalitd, del finanziamento pubblico dei
partiti; e non possiamo neppure ignorare,
colleghi senatori, senatore Bonifacio, la sto-
ria successiva di questi anni dal 1974 al
1980; non possiamo ignorare che, se lo sco-
po del finanziamento pubblico era la mora-
lizzazione, era affrancare i partiti dalla cor-
ruzione e dalla necessita di corrompersi e di
corrompere, il finanziamento pubblico dej
partiti non ha raggiunto questo scopo per-
che i fatti di cronaca nera, i drammatici av-
venimenti che in questa Aula abbiamo dovu-
to discutere quando abbiamo parlato dello
scandalo dei petrolieri, hanno dimostrato

che la legge del finanziamento pubblico &
nata in epoca di scandali dei fondi neri dei
petrolieri e questa legge di adeguamento,
integrativa del finanziamento pubblico, na-
sce oggi in coincidenza di un altro scandalo
del petrolio.

Non potete ignorare che anche questi cin-
que anni sono stati anni di scandali. E veni-
te in quest’Aula e ci proponete tutti insieme
il raddoppio pratico del finanziamento pub-
blico e la scala mobile per i partiti, quella
scala mobile su cui c¢i sono voluti 15 giorni
di lotta parlamentare alla Camera dei depu-
tati per ottenerne la quadrimestralizzazione
e non la trimestralizzazione; questo & stato
il grande scontro tra Governo ed opposizio-
ne per i pensionati, quella scala mobile che
si tende a mettere in discussione addirittura
per i lavoratori dipendenti.

E non a caso, proprio nel momento in cui
ci proponete questo raddoppio e la scala mo-
bile, dovete riproporci il problema della mo-
ralizzazione. Ma io vi chiedo e mi chiedo:
siete davvero convinti che le misure che
accompagnano questo raddoppio del finan-
ziamento pubblico siano davvero le misure
della moralizzazione, siano davvero quelle in
grado di assicurare ciod che non & stato assi-
curato con la legge del 1974? Infatti anche
la legge del 1974 prevedeva 'obbligo di tra-
sparenza per i partiti, la pubblicita dei bi-
lanci e le sanzioni. Ne siete davvero convin-
ti? Potete davvero esserlo?

Senatore Bonifacio, la sua relazione ci di-
ce che se approveremo questi provvedimen-
ti, in particolare quello sulla anagrafe patri-
moniale di cui discuterd subito dopo, dare-
mo un impulso di rinnovamento al sistema
politico. Ma davvero la moralitd pubblica
si risolve con queste scelte?

BONIFACIO, relatore. Questo non
I'ho detto.

SPADACCIA. No,ha detto il con-
trario, perché ¢'¢ una contraddizione singo-
lare. Riconosco la onesth intellettnale del
senatore Bonifacio: da una parte I'impulso
rinnovatore, l'impulso alla moralizzazione,
dall’altra il riconoscimento che non ¢ la leg-
ge che pud determinare il cambiamento del
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costume politico dei partiti e della vita pub-
blica.
Pud con-

BONIFACIO, relatore.

correre.

SPADACCIA. Puo concorrere, come
tutte le leggi. Ma non mi riferisco alla legge
in generale; questa legge pud concorrere?
Io credo che, se guardiamo la storia degli
ultimi anni, che & stata storia di scandali,
storia di immoralith pubbliche, vediamo
come le norme che ci proponete siano inade-
guate ad affrontare e risolvere i nodi del
problema.

Prendiamo due casi non a caso stretta-
mente connessi tra loro: le rivelazioni su
Freato (e so che tocco un problema delicato,
grave, quello del braccio destro di un uomo
politico che ¢& stato leader del partito di
maggioranza relativa) e le enormi fortune
accumulate da questo braccio destro. Ma
credete davvero che quei fenomeni di cor-
ruzione che denunciamo si possano affron-
tare con questi mezzi che ci proponete? o
personalmente ritengo che i capi-corrente,
i leaders dei partiti siano personalmente
onesti. Credo che Moro personalmente non
abbia lasciato alla famiglia altro che un
patrimonio legittimo, legittimamente con-
quistato attraverso la sua attivita prima
professionale, poi politica. Ma il sistema in
cui doveva vivere e combattere la sua bat-
taglia lo induceva, come induce gli altri
capi-corrente di oggi € come induceva quel-
li di ieri, a meccanismi disonesti che non
hanno nulla a che fare con la loro persona-
le onestd e non passano attraverso la vita
privata degli uomini pubblici; passano at-
traverso altre cose.

1 fondi neri sono neri proprio per que-
sto, perché sfuggono alle vostre analisi pa-
trimoniali e ai vostri controlli, alle vostre
denunce, E i problemi di corruzione non pas-
sano attraverso i meccanismi con i quali il
potere economico direttamente sovvenziona
questo o quell'uomo politico; sono mecca-
nismi pitt complessi che passano attraverso
I'uso delle istituzioni, 1'uso del credito, la
compartecipazione diretta in alcuni momen-
ti del sistema produttivo.

S

Guardate lo scandalo dei petroli: & uno
di quei casi in cui la corruzione diventa
piramidale, perché dal vertice si estende alla
base della piramide: parte dal sistema poli-
tico, coinvolge il sistema produttivo, ma fi-
nisce con il coinvolgere e per travolgere
I'intera societa civile, perche chi commercia
in petrolio, anche volendo, non pud essere
onesto, perché¢ se lo fosse sarebbe escluso
dal mercato; infatti se un petroliere denun-
cia il 20 per cento del suo fatturato di
petrolio e un altro denuncia il 100 per cen-
to, l'onesto che denuncia il 100 per cento
¢ sicuramente costretto a fare prezzi che lo
escludono dal mercato. Questo & il sistema,
ma questo sistema coinvolge tutta la socie-
ta, l'intero settore petrolifero. I meccanismi
di corruzione, di evasione della legge, di
frode fiscale, coinvolgono l'autista, il ma-
gazziniere, l'operaio al pari del politico e
dell'imprenditore; devono coinvolgerli, li
coinvolgono necessariamente perche in quel-
la maniera, frodando la legge e frodando il
fisco, difendono anche il loro posto di
lavoro.

Se guardiamo ai meccanismi di rimborso
IVA vediamo che questo sistema & analogo:
¢ un sistema di coinvolgimento per fasce
sempre pilt larghe, un sasso nello stagno e
poi i cerchi che si allargano, coinvolgendo
fasce sempre pit larghe della societa.

N

E allora non ¢ attraverso misure che ri-
guardino soltanto la vita privata o perso-
nale dei parlamentari o degli uomini pub-
blici che si risolvono i meccanismi di cor-
ruzione di questo sistema, meccanismi che
si possono affrontare e risolvere solo se si
avra il coraggio legislativamente di affron-
tare e risolvere altri problemi. Dico questo
non perché sono contrario, senatore Boni-
facio, alle misure di cosiddetta moralizza-
zione che proponete: anzi, a differenza del
senatore Martinazzoli, non sono contrario
all’anagrafe patrimoniale. Con il senatore
Stanzani Ghedini, pur non essendone mol-
to convinti — questo devo dirlo — abbia-
mo presentaio anche noi il progetto di.
legge sull’anagrafe patrimoniale. Lo appro-
veremo? Ma guardiamo, senza enfatizzar-
lo: quello che vogliamo impedire & che
quello che voi ci proponete possa diventare
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un alibi: l'alibi della moralizzazione. Perche
tutta la vostra moralizzazione, nel nucleo
solido del provvedimento, che tentate di
nascondere e di sminuire, si riduce in un
raddoppio del finanziamento pubblico con
l'adeguamento e la cristallizzazione defini-
tiva di questo sistema di finanziamento
pubblico. Per il resto non si tratta di mi-
sure per la moralizzazione della vita pub-
blica italiana, ma di misure che potranno
contribuire a facilitare la trasparenza della
moralita privata della maggioranza degli
uomini politici italiani.

BONIFACIGO, relatore.
¢ un risultato.

Gia questo

SPADACCIA. No,perche uno pud
essere onesto, non prendere personalmente
una lira, perd pud essere coinvolto in un
meccanismo infernale che si finanzia attra-
verso societd commerciali o altri congegni
di furto e frode; essere personalmente one-
sto e politicamente disonesto.

Fra noi ci sono onesti. E c¢i sono anche
i faccendieri.

Voi li guardate come un mondo che vi
& estraneo, sapete perd che fate parte di
uno stesso sistema; li guardate con disprez-
zo, sentite quasi che vi sono imposti, ma
non potete ignorare che fanno parte del
vostro sistema politico e non li colpite con
queste misure che possono solo tranquilliz-
zare la vostra coscienza; possono servire a
dimostrare che il senatore Spadaccia, il se-
natore Bonifacio e il senatore Branca han-
no proventi legittimi. Ma non dimostrano
necessariamente la legittimita e 'onesta del
sistema di cui fanno parte.

Qual & l'importanza di questa anagrafe
patrimoniale? Non condivido lo scetticismo
sostanziale che ha manifestato ieri il sena-
tore Martinazzoli, di cui pure ho apprezzato
Iintervento. Io credo che questa anagrafe
abbia due funzioni: la funzione di traspa-
renza e la funzione di pubblicita. Percid un
uomo pubblico nel momento in cui si can-
dida ad amministratore della cosa pubblica
nei parlamenti o nei governi, locali o nazio-
nali del paese, deve rivendicare per s&¢ que-
sta trasparenza e questa pubblicita. Niente
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di pili, niente di meno; un meccanismo fidu-
ciario ed io da libertario credo in questi
meccanismi. Ci0 che si chiama in causa &
la fede della dichiarazione del parlamen-
tare, dell’'amministratore pubblico e se la
sua fede sara colta in fallo, sara giudicato
per questo dall’opinione pubblica, dall’elet-
torato. Infatti, diciamocelo francamente, con
queste norme non si prevede neppure la
decadenza dalla carica per aver violato la
pubblica fede con la menzogna nell’anagrafe
patrimoniale.

Questa anagrafe non aggiunge molto alla
dichiarazione dei redditi. Se diamo per
scontato che tali dichiarazioni erano false
— e probabilmente con il costume corrente
molte di esse erano false — non vedo come
potremo e potrete sperare che sia veritiera
I'anagrafe patrimoniale, perché soprattutto
per chi aveva grosse ricchezze illecite che
svanivano attraverso le maglie della legisla-
zione commerciale, se quelle ricchezze pote-
vano eludere la dichiarazione dei redditi
varranno anche ad eludere l'anagrafe patri-
moniale. Infatti la dichiarazione dei redditi
comprende anche la dichiarazione del pro-
prio patrimonio. Se ho il reddito di una casa
lo devo denunciare, se ho redditi di azioni,
devo denunciare la mia compartecipazione
in societd azionarie o il possesso delle azio-
ni. Che cosa sfugge attualmente alle dichia-
razioni dei redditi? Solo i buoni del tesoro
e alcuni titoli obbligazionari che credo sfug-
gano in qualche misura anche all’anagrafe
patrimoniale, se sono esenti da imposizioni
fiscali. Basterebbe dire allora che le dichia-
razioni dei redditi sono pubbliche! Ma fac-
ciamo anche I'anagrafe patrimoniale a par-
te. Non enfatizziamo: questo non ¢ il prov-
vedimento della moralizzazione pubblica,
perche se dite questo operate una truffa:
questo & il provvedimento della buona co-
scienza dei parlamentari che, pur facendo
parte di un sistema corrotto, vogliono poter
dimostrare che loro personalmente corrotti
non sono. Ed io che vi conosco so che per
la maggioranza di voi & giusto che possano
dimostrarlo, perché so che personalmente
non siete corrotti e non lo sono neanche
molti di coloro che devono dirigere un si-
stema corrotto: non lo sono per i propri



senato della Repubblica

— 13129 —

VIII Legislatura

242* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

6 Marzo 1981

patrimoni personali, ma sono corrotti per
le esigenze della lotta politica, per le esi-
genze dei loro partiti, per i meccanismi in-
fernali di questo sistema politico. Allora se
questi provvedimenti non valgono a mora-
lizzare, siete davvero sicuri di dover con-
fermare la strada che avete scelto nel 1974?
Ve lo chiedo sinceramente, perché in questa
circostanza abbiamo fatto delle proposte
che, sottolineo, sono sincere. Mi dispiace di
parlare in un’Aula vuota, ma almeno riven-
dico a noi questo merito, senatore Bonifa-
cio: che a differenza del 1974 questo prov-
vedimento non sara discusso nottetempo,
non sard schiacciato, non passerad con un
colpo di mano: al Senato c'¢ stato un di-
battito di due giorni, ce ne saranno due o
tre di dibattito sugli emendamenti; alla
Camera dei deputati-ci sara uno scontro
ancora pill forte, un dibattito assai pitt lun-
g0, necessario, urgente. Ci & stato detto che
non abbiamo portato in Commissione e nel
comitato ristretto le nostre tesi; ma come
si puo negare che abbiamo dato un contri-
buto all’iter di questo provvedimento? Esse
sono nel nostro progetto di legge e certo,
se qualche punto (fondamentale, non mar-
ginale) del nostro progetto di legge fosse
stato preso in considerazione, saremmo ri-
masti al tavolo della Commissione; ma quan-
do la stessa maggioranza del 1974, dal Mo-
vimento sociale italiano-Destra nazionale al
Partito comunista, tutti d’accordo decidono
di riconfermare la logica della legge del
1974, di rafforzarla, di cristallizzarla, a quel
punto non c'era altra strada che quella
di attendere che voi faceste i vostri accordi
e li portaste in Aula per un confronto leale
e legittimo, come stiamo facendo in questo
momento.

Tentativi ne abbiamo fatti, perché quel
progetto di legge nasceva da un desiderio di
incontro, da una volonta di proporvi alcuni
problemi. Il mio giudizio su questa legge
che state approvando & che essa cristallizza
e rende definitivi i guasti della legge del
1974. Intanto cominciamo a fare giustizia
di alcune banalitd che sono state dette:
andatevi a rileggere i testi dei nostri inter-
venti in televisione sul finanziamento pub-
blico dei partiti all’epoca del referendums;

non abbiamo mai sostenuto che siamo con-
trari in assoluto a qualsiasi tipo di finan-
ziamento pubblico. Abbiamo sostenuto di
essere contrari ad un finanziamento pub-
blico diretto agli apparati dei partiti. I fatti
purtroppo, il dibattito stesso che c’¢ stato
in quest’Aula, il discorso di ieri del sena-
tore Gualtieri, il discorso non a caso del
senatore Martinazzoli, che & stato un discor-
so di grande onestd intellettuale, ci dimo-
strano che avevamo ragione. Ci sono due
possibili concezioni dei partiti nell'ordina-
mento costituzionale italiano. Non a caso
non abbiamo presentato una pregiudiziale
di costituzionalita. Avremmo potuto farlo
e qualche fondamento c’era, proprio pren-
dendo spunto da alcune delle pitt clamorose
contraddizioni della vostra impostazione, di
quel monumento di ipocrisia che & il finan-
ziamento ai partiti che passa attraverso il
canale dei Gruppi parlamentari che non
hanno altra funzione (compaiono per poi
subito scomparire) se non quella di essere
puri, semplici, meccanici tramiti di finan-
ziamento ai partiti e schermo ai partiti. Dico
tramite perché sono puramente e semplice-
mente un punto di passaggio; schermo per-
ché avete dovuto ricorrere alla figura del
Gruppo parlamentare perche altrimenti al
principio che ancora vale in questo ordina-
mento, anche se & sempre pill negletto, che
a finanziamenti pubblici corrispondono con-
trolli pubblici, quindi controlli dello Stato,
che al finanziamento pubblico corrisponde
I'ordinamento garantista dello Stato, delle
leggi della Repubblica, non vi sareste potuti
sottrarre. La Corte dei conti era il naturale
destinatario del controllo di un simile tipo
di finanziamento

Ma non abbiamo presentato una pregiu-
diziale di costituzionalita. Quello che con-
testiamo ¢ la contraddizione della vostra
impostazione, perché ci possono essere due
tipi di impostazione della funzione dei par-
titi nell’ordinamento costituzionale. Uno &
quello di definire il partito come lo defi-
nisce la Costituzione: libera associazione
per concorrere alla determinazione della
volontd popolare con metodo democratico.
Allora questo tipo di partito, associazione
libera, espressione della societa civile, viene
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finanziato nei momenti in cui incontra le
istituzioni, nei momenti in cui la sua fun-
zione si esplica nel determinare la volonta
popolare. Sono i momenti elettorali, ma
possono esserci altri momenti. Potevamo
insieme ricercarli, determinarli; invece ci
avete contrapposto la vostra concezione che
era quella puramente e semplicemente del
finanziamento al partito in quanto tale, al
partito apparato, nella stessa logica che ¢
quella di pretendere controlli che si sapran-
no poi non essere né penetranti né efficaci
e che non consentiranno comunque sanzioni
che sono facilmente eludibili ed insufficien-
ti. L’altra concezione, ugualmente legittima,
era quella di dire che il partito & momento
della vita istituzionale dello Stato, & istitu-
zione. A quel punto ecco i controlli pubblici
e lordinamento garantista; a quel punto
entrano in gioco necessariamente il proble-
ma dei diritti dell'iscritto al partito, il pro-
blema della sua organizzazione, che non pud
essere affidata all’autonomia del partito, ma
deve essere, se & istituzione dello Stato, re-
golata dalla legge dello Stato, regolati e ga-
rantiti dalla legge i meccanismi delle can-
didature, la selezione delle candidature, in
un partito-istituzione di uno Stato democra-
tico che non voglia ridursi a Stato corpo-
rativo con una classe dirigente che non si
chiude in se stessa e si difende corporati-
vamente, ma che vuole continuare a essere
espressione delle esigenze della societa ci-
vile. Come questa esigenza di democrazia,
di apertura rispetto alla societa civile viene
garantita e assicurata?

Allora si poteva discutere anche questa
seconda concezione: le primarie, il sistema
elettorale. Allora cambiamo l'ordinamento
costituzionale, cosi come fino ad oggi lo
abbiamo voluto. Perché questo provvedi-
menio cambia e cambia gravemente il no-
stro sistema costituzionale.

Il senatore Martinazzoli si & posto degli
interrogativi che sono di grande onesta intel-
lettuale. Non condivido alcune sue conclu-
sioni, ma condivido questi interrogativi.
Martinazzoli dice: guardate che la diffiden-
za dell’opinione pubblica nei confronti dei
partiti, la convinzione che il sistema dei
partiti & corrotto nascono dal fatto che pro-

babilmente qualche ladro — ha detto te-
stualmente cosi — non ¢ andato in galera.
Molti ladri non sono andati in galera e han-
no trovato complicita e connivenza — que-
sto lo aggiungo io — perche non si va in
galera e non si va sotto processo perche si
hanno complicith e connivenze nel sistema
politico. E allora sono questi i problemi che
bisogna affrontare. Ha ragione Martinazzoli.
Noi abbiamo proposto un referendum sul-
IInquirente e non ricordo chi, di memoria
corta, ieri ci ha rivolto delle vere e proprie
accuse volgari. Noi abbiamo proposto una
legge di riforma costituzionale dell'immu-
nita parlamentare e non siamo riusciti nep-
pure a iscriverla all’ordine del giorno della
Camera dei deputati.

E noi dovremmo, scusi, senatore Bonifa-
cio, credere che questo Senato, questo si-
stema parlamentare che nega l'autorizza-
zione a procedere contro il senatore Cengar-
le per la questione dei fondi neri (Sindona),
che nega l'autorizzazione a procedere, alla
Camera dei deputati e al Senato, contro gli
amministratori dei partiti beneficiari dei

eri fondi dei petrolieri, sara capace in base
a queste norme di assicurare moralita pub-
blica per il futuro? Ma voi davvero potete
dirci questo?

L'onesta intellettuale dell’'interrogativo
del senatore Martinazzoli & qui, in questo
punto, & nei meccanismi che hanno indotto
la Corte costituzionale a dichiarare valida
una legge truffa approvata dal Parlamento
sull'Inquirente, che ha portato, oltretutto,
a dei clamorosi casi di ingiustizia. Se Gioia
fosse stato giudicato in base alla nuova
legge, sulla base dei rapporti di forza in
Parlamento che la nuova legge prevede, sa-
rebbe stato giudicalto come Cossiga davanti
al Parlamento. Cossiga ha avuto un tratta-
mento, Gioia ne ha avuto un altro. E abbia-
mo sull'Inquirente che funziona a soffietto,
a seconda delle maggioranze che si costitui-
scono: se c¢'€ la maggioranza di unitd nazio-
nale, certi scandali vengono insabbiati. Se
non c’¢ piu la maggioranza di unitd nazio-
nale, vengono fatti riaffiorare. Certezza del
diritto non c’¢ pitt per nessuno. E allora si
vive di furto in questo paese, in due modi:
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usufruendo del furto, cioé dei proventi ille-
gittimi della frode e del furto in danno dello
Stato, ma anche usufruendo dei ricatti con-
tro i colpevoli del furto.

Ma se foste una classe dirigente capace
di guardare in faccia questi problemi, con
spirito di veritd, sentireste il bisogno di
affrancarvi da questi ricatti, abbandonando
certi compromessi, cambiando radicalmente.
I problemi veri della moralizzazione non
sono qui. Sono nel funzionamento, nell’'uso
che fate, della Commissione inquirente per
i procedimenti d’accusa e delle immunita
parlamentari. Ed anche su questo non sono
d'accordo, o sono solo parzialmente d’ac-
cordo con Martinazzoli. Quando si parla da
quei banchi di moralizzazione, quando si
parla di Inquirente — anche se questo non
¢ il caso di Martinazzoli — io avverto l'im-
pressione che vi sia una spinta forse incon-
sapevole, ma in qualcuno consapevole, a ri-
formare I'Inquirente non per migliorare i
meccanismi della giustizia politica, ma per
annullarli. A chi affideremo i procedimenti
di giustizia politica? Alla procura di Roma?

Nella relazione del senatore Bonifacio vi
¢ un punto, che ¢ il punfo centrale di tutto
il discorso, la dove si dice che i radicali in
fondo riconoscono il finanziamento pub-
blico ai partiti quando riconoscono il prin-
cipio del rimborso eleitorale. Certo, vi &
perfino il rimborso elettorale per le elezioni
regionali alle quali non abbiamo parteci-
pato e quindi non ne beneficieremo. Ma
questo non ¢ il finanziamento pubblico ordi-
nario dei partiti, & il finanziamento di un
momento dell’attivita dei partiti nel quale
entra in gioco il giudizio degli elettori. Que-
sto ¢ un momento in cui emerge davvero
una funzione pubblica dei partiti di rile-
vanza costituzionale: la formazione delle
liste, le elezioni popolari. Ma i radicali ne-
gano — dice il senatore Bonifacio — il par-
tito come organizzazione permanente e l'esi-
genza di organizzazione permanente del par-
tito. E credo che questo sia il punto cen-
trale. E la storia di ogni repubblica, di ogni
paese. Un partito nasce, si trasforma, cre-
sce, ha delle crisi, pud riprendersi da que-
ste crisi e rinnovarsi, pud non rinnovarsi
e perire. 11 Partito comunista di oggi non

¢ il Partito comunista del 1950 ne& quello
del 1921. La Democrazia cristiana di oggi
non ¢ quella di Moro di tre anni fa, non
¢ quella di De Gasperi degli anni '50, non
¢ il Partito popolare di Sturzo.

1 partiti possono anche morire ed & giu-
sto che muoiano. Meta della classe dirigente
del Movimento sociale — che si era raccolta
in Democrazia nazionale — & scomparsa da
questa Aula. E il Presidente della nostra
Assemblea & l'autorevole esponente di un

| partito — il PSIUP — che & scomparso,
' che si & fuso, & stato assorbito da un altro

partito. Quello che vediamo riaffiorare die-
tro questa concezione del finanziamento
pubblico ¢ lo Stato etico, o se non lo Stato
il « partito etico », il partito come istitu-
zione permanente, l'eticita del partito poli-
tico. Il risultato & un sistema di partiti che
st chiude sempre di pitt in se stesso, in una
corporazione della politica, giustificando e
avallando cosi tutte le altre corporazioni,
tutti gli altri processi di trasformazione cor-
porativa della societa e dello Stato, spin-
gendo I'amministrazione a diventare sempre
di pilt corporazione dell’'amministrazione
anzich® potere pubblico al servizio dei cit-
tadini, gli imprenditori a trasformarsi in
corporazione della produzione e i sindacati
a trasformarsi da organismi democratici di
rappresentanza dei lavoratori in corpora-
zioni del lavoro salariato.

Allora il pluralismo che create diventa per
questa strada un pluralismo che nega la
democrazia politica, nega il rinnovamento,
nega la trasformazione per diventare plura-
lismo organicistico e corporativo.

Ieri il senatore Gualtieri ha detto, difen-
dendo il sistema dei partiti: ma come? Noi
vorremmo, come partiti, liberarci di certi
compiti. Non ci riusciamo. Quando si tratta
di eleggere nelle unitd sanitarie locali i rap-
presentati elettivi, riusciamo a trovare dei
cittadini che concorrano, che accettino
questo compito di rappresentanza. Non L
troviamo e questa incombenza ci torna ad-
dosso. Il senatore Gualtieri fa parte di que-
sto sistema. Perché il Partito repubblicano
non trova altri cittadini, cittadini indipen-
denti disposti ad invischiarsi in quei com-
promessi? Perche tutte le vostre afferma-
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zioni sulla partecipazione non sono riuscite
a nascondere il fatto che la partecipazione
era concepita come subalterna a questi mec-
canismi corporativi. La gente scappa, ve le
lascia le spartizioni di potere, le lottizza-
zioni negli ospedali, nelle unitd sanitarie
locali. Si sono accorti che la partecipazione
non & quel « grande fatto » di partecipazio-
ne democratica che dicevate! E una parte-
cipazione per lottizzatori e faccendieri. Cer-
to il potere del Partito repubblicano si ag-
gancia ad altri dati reali di potere di questa
societd (quello finanziario, ad esempio); gli
ospedali non lo interessano, o lo interessano
di meno. Non & cosi per il Partito social-
democratico, non & cosl per altri partiti
molto pitt attenti a queste realtd. Il loro
potere si realizza attraverso quei meccani-
smi, attraverso queste partecipazioni.

Perché noi radicali non ci presentiamo
alle elezioni comunali, salvo quando siamo
portatori di qualcosa che possa essere scon-
volgente, effettivamente rinnovatrice nel
sistema interno dell’amministrazione comu-
nale? Perché sappiamo che o arriveremo
alle amministrazioni comunali come forza
alternativa, rimettendo il potenziale di alter-
nativa che esiste nel paese, che & compresso
e respinto, oppure anche noi, come tutti gli
altri, come Gualtieri, come il Partito repub-
blicano megli ospedali, come lo stesso Par-
tito liberale, saremo schiacciati da questo
meccanismo infernale che ci stringe sem-
pre di pii.

E il problema che poneva Martinazzoli,
quando diceva che ¢’& questo grosso interro-
gativo: il partito tutta societd o il partito
tutta istituzione. Il partitc per eccellenza
vive questo momento contraddittorio, come
per altri aspetti lo vive il sindacato, ma
voi avete tagliato il nodo della contraddi-
zione, avete fatto il partito tutta istituzione,
il partito etico, il partito corporazione della
politica. Allora & un partito sempre pii
schiacciato a ridosso delle istituzioni e sem-
pre pili lontano dalla societa civile; sempre
pilt lontano dalla funzione di essere 'espres-
sione della societhd civile, associazione dei
cittadini, organizzazione associativa libera,
democratica dei cittadini. Proprio per que-
sto nella Costituzione erano elemento por-

tante i partiti, elemento costitutivo dei pro-
cessi democratici della formazione della vo-
lonta popolare. Non a caso oggi i processi
di formazione della volonta dello Stato non
sono piu considerati dalla gente come pro-
cessi di formazione della volontad popolare,
ma come processi di formazione della vo-
lonta dei partiti, distinta dalla volonta po-
polare.

Quando ho posto questi problemi in Com-
missione (lo ricordo a chi ha detto che non
siamo venuti in Commissione) mi ¢ stato
risposto che non era vero che il finanzia-

mento pubblico cosi come & concepito, che

il sistema di partiti, cosi come viene con-
cepito, chiuda le classi politiche e impedi-
sca il rinnovamento, tant’® vero che i rin-
novamenti ci sono stati. Sono stati citati
i casi del PSI, della DC, dello stesso Partito
liberale, del Partite socialdemocratico. Cer-
to, ma come sintomi che oggi i processi di
rinnovamento non avvengono autonoma-
mente nei partiti!

Riflettete: quando Craxi sostituisce De
Martino? Dopo una punizione elettorale del
Partito socialista da parte dell’elettorato.
Quando Zaccagnini salta? Quando il logora-
mento, la mancanza di sbocchi alla sua uni-
ta nazionale lo fa saltare, quando quella
politica non produce dei frutti anche elet-
torali per il suo partito. Lo stesso si puo
dire persino per il Partito liberale, sia pure
per motivi diversi, e per il Partito social-
democratico; motivi diversissimi, perche Ma-
lagodi e la sua classe dirigente, nonostante
gli errori, erano tutti galantuomini. Mala-
godi cede il passo a Zanone nel momento
in cui il partito ¢ abbandonato dall’eletto-
rato. Soltanto dopo lo scandalo Lockheed
i Romita e i Longo riescono a spazzare via
la vecchia classe dirigente socialdemocra-
tica dei Tanassi e del gruppo tanassiano.
Ma allora che cosa si verifica? Si verifica
una situazione in cui tra i partiti non c'¢
pilt un esempio di battaglia politica di rin-
novamento che anticipi da parte loro il rin-
novameno della societd civile. I partiti si
preoccupano ormai soltanto di adeguarsi a
cose che per loro conto si sviluppano nella
societa civile. Persino la svolta di Salerno
nasce da 4-5 prove elettorali: il referendum
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del 1978, le elezioni di Trieste e di Trento,
le elezioni del '79; nasce attraverso tutto
questo, da alcune punizioni elettorali del
PCI da parte del suo elettorato. Abbiamo
un sistema in cui sempre di pit il rinnova-
mento interno dei partiti non passa attra-
verso i meccanismi di democrazia interna
dei partiti, ma l'elettore, persino Viscritto al
partito, ormai ha una sola arma se vuole
ottenere il cambiamento del partito: pu-
nirlo.

Questo & il significato del referendum del
1978, questo & stato il significato delle ul-
time astensioni, della crescita delle schede
bianche. Non si & d’accordo sul compro-
messo storico di Berlinguer? L'unico modo
& sottrarre voti a Berlinguer: questo pensa
il comunista.

Si ¢ in disaccordo con la corruzione, si
vuole la moralizzazione della Democrazia
cristiana? Si sa che non si passa attraverso
i congressi democristiani, ma soltanto at-
traverso il voto: & l'unica cosa che vi metie
paura. Ma questo ¢ il sintomo pil grave del-
lo scollamento fra il vostro elettorato e le
vostre classi dirigenti, i vostri apparati, i
vostri meccanismi di democrazia interna.
E voi andate a sanzionare lo strumento di
conservazione per eccellenza di questi mec-
canismi di partito.

Voglio ricordarvi un fatto solo. Qui Gual-
tieri e Marchio hanno detto che la ratifica
di questo finanziamento pubblico da parte
dell’elettorato c’¢ stata. Non dicevano cosi
all'indomani del referendum del 1978, quan-
do sottolineavano il voto di grandi citta
come Torino, non solo del Mezzogiorno,
dove certo quel voto non poteva essere pa-
rificato al voto per la monarchia. Certo nel
Mezzogiorno era un’occasione di ribellione
per la parte della societa italiana piu sacri-
ficata da questo sistema politico. Ma grandi
citta come Torino e Roma, che danno mag-
gioranze assolute di sinistra, si esprimono
in modo schiacciante contro il finanziamen-
to pubblico: quella, s, era una richiesta di
moralizzazione; e anche allora quello scol-
lamento produsse i suoi effetti. Tutti i par-
titi avevano puntellato lo scandalo Leone,
che non consisteva nella complicita di Leone
nello scandalo Lockheed ma nel fatto che

una Repubblica in crisi come la nostra si
¢ potuta permettere per un anno, un anno
e mezzo un Presidente su cui ormai aleg-
giavano dubbi, sospetti, perfino giudiziari.

Nel giro di 15 giorni dopo il risultato del
referendum sul finanziamento pubblico, e
solo allora, Leone salta e l'elezione di Per-
tini & una risposta a questa domanda del-
l'elettorato. Ma vi ponete questo interroga-
tivo? Ma quando parlate dell’autonomia dei
parlamentari opponete, con la onesta intel-
lettuale di cui & stato ieri capace Martinaz-
zoli, il problema di un diverso, riconquistato
ruolo dei partiti? Questo non passa innan-
zitutto attraverso il ripensamento dei mec-
canismi infernali che avete creato?

Non abuserd della vostra pazienza, ma vi
chiedo ancora 10-15 minuti. E stato detto
da Marchio, perche evidentemente il mis-
sino Marchio ha un po’ la coda di paglia,
che saremmo stati ricattatori, perche vi di-
ciamo che questo finanziamento pubblico
non possiamo accettarlo, che questo finan-
ziamento pubblico, cosi come vi accingete
ad approvarlo, ci risospingerz ancora una
volta inevitabilmente, alla scadenza dei pros-
simi due anni, quando scadranno i cinque
anni di termine previsti dalla Costituzione,
a riproporre il referendum abrogativo.

Ma questa & una constatazione, una leale
dichiarazione della nostra intransigente di-
vergenza su questa impostazione, che nasce,
badate, da ragioni anche egoistiche.

Teri & stato detto banalmente, volgarmen-
te: «i soldi ve li siete presi anche voi ».
Certo, una volta stabilite certe regole del
gioco, saremmo degli imbecilli se ce ne
facessimo espellere. Ma sta di fatto che noi
ci stiamo battendo e ci rimproverate (ci rim-
provera Marchio) da una parte — & questa
la contraddizione — di essere ricattatori
perche diciamo che faremo di tutto per non
far passare questa legge se non profonda-
mente trasformata, e quindi per non pren-
dere questi soldi, e dall’altra ci si rimpro-
vera invece di prenderci questi quattrini.

Sta di fatto che noi ci stiamo battendo
e diciamo che non vogliamo far passare la
legge per non prendere questi quattrini, per
non prenderli in quel modo perche sappia-
mo che sempre di pitt la qualitd di essere
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alternativi, ¢ quindi la capacitd di essere
elemento di rinnovamento di questo siste-
ma, di queste Aule parlamentari finirebbe
anche per noi, perch¢ in una Repubblica
non ci sono quelli che rimangono puri: o la
moralizzazione riguarda tutti, cioé ci sal-
viamo tutti dalla crisi, o tutti ne siamo tra-
volti. Non siamo cosi stupidi, colleghi sena-
tori, da ritenere che sia la purezza radicale
la sola che si possa salvare in una Repub-
blica che sia travolta dalla propria crisi e
dalla propria immoraliti.

Y

Ma il discorso che facciamo & un altro.
Noi siamo disposti a superare la logica del
nostro disegno di legge se voi siete disposti
a fare altrettanto con la logica che & alla
base delle vostre scelte. E abbiamo lanciato
questa proposta che nasce dal tentativo di
esplorare davvero la possibilita di ristabi-
lire tra noi regole di gioco che possano con-
sentire il funzionamento reale di queste isti-
tuzioni.

L'assetto dei partiti, il loro funzionamen-
to nella societd civile e nell'ordinamento
costituzionale dello Stato da una parte, 'in-
formazione pubblica, l'informazione politica
dall’altra sono due elementi portanti di que-
ste regole del gioco. Voi non ci potete rim-
proverare di essere gli scardinatori del Par-
lamento con i nostri ostruzionismi quando
abbiamo assistito per 15 giorni allo scandalo
di una televisione che faceva passare la no-
zione che il Governo con i voti di fiducia
si stava battendo per l'aumento delle pen-
sioni ai pensionati e per la quadrimestra-
lizzazione della scala mobile ai pensionati.
E le opposizioni, quella comunista, quella
radicale, quella missina, che facevano? Cosa
si dava ad intendere ai 24 milioni di ascol-
tatori del TG 1? Si opponevano al Governo
che si batteva per le pensioni. Questo & un
modo scandaloso che non colpisce soltanto
pitt il Partito radicale, colpisce il Partito
comunista, colpisce le altre opposizioni, col-
pisce il Partito liberale. Direi non colpisce
pilt soltanto le opposizioni, ma il Parla-
mento.

Portero, quando discuteremo gli emenda-
menti, i dati su questo punto. Per un mese,
collega Bonifacio, il Senato della Repubbli-
ca & stato abrogato dai servizi pubblici di

informazione della RAI-TV. I golpe in che
cosa consistono? Nell’abolire il Parlamento.
Ebbene la RAI-TV comincia intanto con
I'abrogare l'informazione sul Parlamento.
1l servizio pubblico della RAI-TV non col-
pisce l'opposizione, colpisce questo ramo
del Parlamento. Tranne le rubriche « Oggi
al Parlamento », le posizioni comuniste, le
posizioni radicali, anche le vostre, democri-
stiane, quando non facevano comodo per-
che riguardavano la finanza locale venivano
espulse dall'informazione. La gente non ha
il diritto di conoscerle. E voi pensate che
noi possiamo accettare il ruolo di una oppo-
sizione di comodo ad un sistema basato su
questa truffa continua alla democrazia in
cambio di qualche miliardo?

11 problema riguarda tutti. E allora stia-
mo tentando di esplorare, purtroppo devo
dire nella disattenzione degli altri partiti, la

possibilith di individuare — sull’assetto e
la funzione dei partiti e sul problema del-
I'informazione politica — delle regole del

gioco in cui tutti, maggioranza e opposizio-
ne, partiti di governo e di minoranza, pos-
sano riconoscersi per consentire non a que-
sta Camera dove siamo solo due senatori
radicali, ma all’altra Camera (perche & inu-
tile che ci preoccupiamo soltanto della no-
stra programmazione dei lavori) program-
mazioni dei lavori serie e responsabili. E ab-
biamo fatto una proposta superando la lo-
gica rigorosa iniziale del nostro progetto di
legge. Nessuno ¢ inchiodato mai ai propri
principi. I principi non sono dei tabu: il
problema & di essere capaci di coerenze
sostanziali, di far vivere in maniera creativa
i propri principi. Allora vi diciamo: certo,
avete ordinato i vostri partiti sulla previ-
sione di questo finanziamento pubblico.
Oggi non integrate quella legge del 1974, oggi
cambiate le regole del gioco perché cristal-
lizzate definitivamente in maniera progres-
siva, senza piu bisogno di ritorni alle Ca-
mere, questo sistema di finanziamento pub-
blico. Noi proponevamo l'abolizione del fi-
nanziamento pubblico e ora vi diciamo di
non abrogarlo: manteniamolo ai livelli at-
tuali e senza indicizzazione, manteniamo
tutte le forme di rimborso elettorali sulle
quali siamo d’accordo; ricerchiamo ed indi
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viduiamo altri settori, altre funzioni da fi-
nanziare; e c'¢ questo settore dell’informa-
zione. E allora proponiamo, sulla base di
una norma gia prevista dal nostro progetto
di legge, 1'accesso garantito ai partiti in fa-
sce d’ascolto compatibili con le program-
mazioni della RAI, cioé¢ dopo l'ultimo tele-
giornale della notte. Ogni due settimane,
il Partito comunista, la Democrazia cristia-
na e gli altri partiti avranno venti minuti
o mezz'ora in fasce d’ascolto che saranno
comunque fisiologicamente non inferiori a
500.000 ascoltatori e quindi equivalenti non
so quante volte ai lettori del « Popolo » e
corrispondenti ai lettori dell’ « Unita »; ma
soprattutto con la sicurezza che la gente
sapendo che quel giorno trasmette il suo
partito, se vuole stare sveglia fino a mezza-
notte ascoltera il segretario del partito o il
responsabile delle autonomie locali e i con-
siglieri comunali, senza aspettare le circo-
lari di partito con le poste che non fun-
zionano: si sincronizzeranno sulla televisio-
ne per compensare la disinformazione sel-
vaggia, che ormai dobbiamo dare per scon-
tata, della lottizzazione della RAI-TV che i
due telegiornali tutti e due nella stessa mi-
sura fanno sistematicamente ai danni delle
opposizioni, ai danni della verita e dell’in-
formazione, ai danni della democrazia.

C’¢ il problema degli organi di informa-
zione di partito. Non abbiamo alcuna esita-
zione a dirvi che a Stanzani Ghedini e a me
l'idea dell’altra proposta di finanziare i gior-
nali di partito, gli organi di informazione
di partito & nata dalle cifre da capogiro di
credito agevolato, di annullamento dei de-
biti degli imprenditori ed editori che abbia-
mo visto nella legge dell’editoria. Ma come,
voi vi accingete a fare regali che saranno di
centingia di miliardi a Rizzoli, a Scalfari,
a Caracciolo. Chi sono? Voi sapete davvero
chi ¢ Rizzoli oggi, chi rappresenta? Chi c'¢
che lo garantisce dalla sua bancarotta frau-
dolenta? Quali sono le coalizioni e gli inte-
ressi? Su questo abbiamo qualche cosa da
dire, ¢ lo diremo anche alla Commissione
Sindona; queste cose verranno fuori. Ab-
biamo chiesto di aspettare il bilancio del
31 marzo per vedere i livelli di indebita-
mento e per chiedere come sia tollerabile

nel sistema fisiologico delle societa com-
merciali una concentrazione editoriale che
abbia quei livelli di indebitamento, chi la
copre, quale esposizione bancaria ha dietro
e con quali responsabilith. Ma oggi tutti
sappiamo che non siete pilt in grado di con-
trollare; siete forze che non hanno respon-
sabilita, perche neppure sapete: dovete an-
dare voi stessi ai massimi livelli di respon-
sabilitd politica per induzioni, per ipotesi;
siete ricattaii. Ma allora che senso ha dirci
che se esiste il problema dell'informazione,
si risolve nell'editoria, che se esiste il pro-
blema dell’accesso alla RAI-TV lo si risolve
all'interno della Commissione di vigilanza
sulla RAI-TV, che se esiste un problema par-
lamentare lo si risolve nei bilanci del Senato
e della Camera? Lo vediamo come lo si ri-
solve: con l'aumento delle indennita parla-
mentari a colpi di 400.000 lire, mentre alla
Camera dei deputati rimangono inadem-
pienti le deliberazioni prese a grande mag-
gioranza dall’Aula sui servizi da assicurare
ai deputati. La strada & sempre quella: si
monetizza, si aumentano le nostre indennita
e poi siamo sempre pilt depotenziati e privi
di servizi. Sappiamo come lavoriamo nelle
Commissioni; sappiamo che non c’¢ uno stru-
mento di ricerca parlamentare e legislativa
che possiamo fare seriamente, se non affi-
dato ai modesti centri studi di pochi fun-
zionari! Voi limitate tutto al finanziamento
pubblico dei partiti, create questa terza Ca-
mera spezzettata, invisibile, questo enorme
apparato. Condivido qui le cose dette a pro-
posito delle pensioni dei parlamentari da
Martinazzoli, ma non le cose che egli ha
detto sull'indennitd, non perché io indulga
a demagogie ma perche mi ribello a questa
idea che il parlamentare possa essere taci-
tato attraverso la monetizzazione dell'inden-
nitd, mentre gli vengono negati servizi fon-
damentali solo attraverso i quali pud assol-
vere con aufonomia i suoi compiti di rap-
presentante del popolo e di legislatore.

Di fronte a questa situazione dell'infor-
mazione — la televisione da una parte, gli
imperi di Rizzoli o di Scalfari dall’altra —
abbiamo detto: stralciamo dall’editoria il
problema del finanziamento degli organi di
informazione, consentiamo a partiti che sono
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comungque responsabili rispetto al loro elet-
torato almeno una seria informazione di
parte. Su questo discutiamo il tetto, purche
sia una misura comprensibile, trasparente
e morale. Non si faccia che adesso appro-
viamo questo finanziamento pubblico e poi
andando alla legge dell’editoria ci saranno
le provvidenze dell’editoria per chi ha gior-
nali, ci sara la pubblicita (e quindi le lot-
tizzazioni della SIPRA) o altro. Facciamo
un tettc molto alto, ma facciamo in modo
che la gente possa capire, perche il diritto
all'informazione riguarda anche gli iscritti
ai partiti, riguarda anche coloro che si vo-
gliono informare sull’attivitda dei partiti.
E questo un tipo di finanziamento possibile,
se fatto in termini non escludenti ma pren-
dendo in considerazione anche altre forze
minoritarie emergenti. Noi abbiamo propo-
sto un fondo di 60 miliardi, ma se ci dimo-
strerete che & necessario lo aumenteremo;
consideriamo tre fasce, una dei partiti al
di sotto dell’l per cento o che abbiano solo
rappresentanze locali o che siano rappre-
sentati in almeno cinque consigli regionali.
Avranno 400, 500 milioni, potranno finan-
ziarsi un settimanale o una piccola radio
locale. Prendiamo una seconda fascia di par-
titi sull'ordine del 5 per cento di cui par-
lava Craxi. Quelli al di sotto del 5 per cento
prenderanno un parametro 6, quelli al di
sopra un parametro 10. C'¢ un rapporto
quasi doppic. In questa maniera da una
parte si risolve un problema legittimo di
finanziamento dell'informazione che non ri-
guarda solo i partiti ma la loro responsa-
bilita rispetto all’elettorato, quindi riguarda
il diritto all'informazione dei cittadini, dal-
Paltra si libera dall’ipoteca dell’interesse dei
partiti la legge sull’editoria. Certo questa
nostra proposta esclude le duplicazioni e le
triplicazioni per gli organi di informazione
che saranno cosi finanziati. Questi organi
di informazione sarebbero esclusi dalla legge
sull’editoria e dalla pubblicitd, proprio per-
che beneficiari di questa forma di finanzia-
mento pubblico. Ciascuno si scegliera quello
che vuole: giornale o radio. Certo non si pud
risolvere il problema della televisione, perche
altrimenti saremmo nell’ordine delle centi-
naia di miliardi. Il problema della televi-

sione va risolto attraverso la disciplina del-
I'accesso alla televisione. Ma il modo da noi
proposto & un modo di risolvere la que-
stione dei partiti non miope, non cieco,
senza chiusure corporative, ma guardando
ad un diverso assetto e ad una diversa fun-
zione dei partiti da quella che si & venuta
delineando e che Ii ha messi in crisi.

Iilustreremo questa nostra proposta in
sede di esame degli emendamenti, ma sa-
remo cosi responsabili da non metterla ai
voti percheé non vogliamo pregiudicarla, per-
che vogliamo lasciare aperto il varco, nel-
Iintervallo tra I'esame del Senato e quello
della Camera, alla nostra offerta di dialogo,
per evitare che sia ottusamente, stupida-
mente lasciata cadere.

Il coliega Bonifacio non pud venirci a dire,
quando parla di anagrafe patrimoniale, che
¢ importante l'unitarieta di tutte le forze
politiche su alcuni problemi fondamentali
che riguardano l'assetto costituzionale del
paese € poi ritenere che si pud acconten-
tare dei vasti, schiaccianti consensi, ed esclu-
dere il consenso radicale. Mi consenta di
dire che cosi facendo ha fatto il notaio,
innamorato di queste misure di cosiddetta
moralizzazione, di una filosofia che con il
suo prestigio, la sua autorevolezza di giu-
rista e di ex presidente della Corte costitu-
zionale avrebbe potuto collaborare a modi-
ficare. E diventato l'interprete di una posi-
zione che scricchiola da tutti i lati. Non
potete non accorgervene, non potete andare
avanti senza rendervi conto che qualcosa
¢ mutato in questa societa e che se volete
rendervi interpreti e protagonisti di questo
mutamento non potete arroccarvi in scelte
sbagliate che sono le scelte che portano al
fallimento della Repubblica.

Allora non sottovalutate queste nostre
proposte che offriamo al Senato della Re-
pubblica come proposte di dialogo per sta-
bilire regole del gioco su cui tutti, Governo
e opposizioni, maggioranze e minoranze, si
possono riconoscere.

Devo perd dire, senza tono ricattatorio
perché non & nel nostro costume essere ri-
cattatori, che la vostra logica, la vostra filo-
sofia non potremo accettarla. Sarebbe sui-
cida per noi, ma sarebbe suicida anche per
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la Repubblica. E se la logica a cui vi affi-
derete sara ancora quella escludente del
club dei partiti della grande maggioranza,
dei vasti consensi cui ho accennato (si &
parlato di unitad nazionale, poi di arco costi-
tuzionale, oggi, con il Movimento sociale
italiano incluso, non so piit come definire
questo schieramento), noi non potremo ac-
cettarlo, ripeto, nel nostro interesse, ma
anche nel vostro interesse. Se si andra
avanti per questa strada che ¢ la strada
del voler escludere, del non voler ricercare
regole del gioco unificanti anche per noi e
comprensive anche per noi, non potrete
meravigliarvi se dovremo anche noi accet-
tare il ruolo che ci riserverete ed eserci-
tarlo fino in fondo. Questa proposta (si &
parlato di moderati, di saggi, di non so che
altra cosa a proposito del Partito radicale)
dei saggi e dei meno saggi, degli obiettivi
e dei meno obiettivi ¢ largamente rappre-
sentativa dei Gruppi radicali.

Credo che sia un terreno di confronto e
di dialogo: non lo pregiudicheremo se non
fara passi avanti in questo ramo del Par-
lamento, con un voto. Faremo di tutto per
mantenerlo come elemento di confronto e
su di esso, come su tutti gli elementi di
confronto, si potra anche lavorare, ma pur-
che non ci si costringa — come noi non
vi chiediamo di accettare la nostra logica
della totale abrogazione del finanziamento
pubblico — ad accettare la vostra logica,
quella di questo finanziamento pubblico, con
le duplicazioni della legge dell'editoria, del-
la SIPRA e di altre cose.

Spero di aver chiarito — non so se ci
sono riuscito — l'intento che ci ha mosso
nel fare queste proposte che tendono a su-
perare le necessitd di una opposizione in-
transigente a questo finanziamento pubbli-
co, ma tendono anche a superare i guasti
gravissimi che questo finanziamento pubbli-
co ha gid comportato nella vita pubblica,
nell’'equilibrio dei partiti e nella vita de-
mocratica del nostro paese.

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Barsacchi. Ne ha facolti.

BARSACCHTI. Signor Presidente,
signor rappresentante del Governo, colleghi

senatori presenti, intervengo nel dibattito a
nome del Gruppo socialista con la piena
convinzione e consapevolezza, come ha gia
detto il collega Bonifacio, che su questi de-
licati e importanti argomenti si debba pro-
cedere facendo prevalere sempre 1'unita ope-
rativa sulla contrapposizione, la solidarieta
tra tutte le forze politiche al fine proprio
di perseguire l'obiettivo di accrescere il ri-
spetto e la credibilith delle istituzioni de-
mocratiche.

Noi, signor Presidente, non siamo d’ac-
cordo con coloro che vogliono tutto subi-
to e con la sicurezza della perfezione per-
che siamo consapevoli che tale metodologia
nasconde o pud nascondere sempre la vo-
lonta opposta. Siamo disponibili, come ho
gia detto, per il concretizzabile nell’imme-
diato che dia un segno tangibile di precisa
volonta politica.

Passando ad esaminare (perche & bene che
i colleghi esaminino il contenuto dei due
disegni di legge che sono oggetto di discus-
sione — e non si facciano soltanto delle
disquisizioni di carattere generale — affin-
ché si possano cogliere le innovazioni, a no-
stro avviso, importanti che fanno parte in-
tegrante dei due disegni di legge) il prov-
vedimento dell’anagrafe patrimoniale, riten-
go che debba farsi ogni sforzo affinche il
testo in discussione venga approvato solle-
citamente e che si debba essere disponibi-
li, collega Spadaccia, ai necessari approfon-
dimenti e anche a modifiche.

Le finalita della legge, gia diffusamente
illustrate nelle relazioni dei vari disegni di
legge all’esame di questo ramo del Parla-
mento, assumono particolare rilievo in que-
sto momento storico in cui si pone in ter-
mini d'urgenza il problema del recupero
della fiducia nel corretto funzionamento del-
le istituzioni e nell'operato dei rappresen-
tanti del corpo elettorale.

La cosiddetta questione morale impone
a tutti atti concreti e non solo dichiarazio-
ni di intenti. Vorrei mettere percid in evi-
denza i punti principali della normativa. In-
nanzi tutto il Gruppo socialista che, com’®
noto, & per l'estensione delle norme sul con-
trollo patrimoniale al maggior numero dei
soggetti, accoglie con favore l'inclusione tra
i soggetti sottoposti al regime del control-
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lo patrimoniale di tutti i detentori di ca-
riche pubbliche elettive.

E su questo punto che a nostro avviso
il Parlamento deve porre la massima atten-
zione al fine di varare un provvedimento or-
ganico e non limitato. Personalmente, pur
condividendo l'opportunitd di escludere i
consiglieri dei comuni minori perche espo-
sti al controllo diretto dell’opinione pubbli-
ca locale, riterrei pilt equilibrato il limite
dei 50.000 abitanti.

Il testo in discussione costituisce il ri-
sultato di un raggiunto equilibrio fra le
valutazioni di tutti i Gruppi, il che non
vuol dire che i problemi non siano stati
discussi approfonditamente e con argomen-
tazioni valide. Le eventuali proposte di mo-
difica debbono essere attentamente valuta-
te per non pregiudicare quanto di positivo
¢ stato fatto. Mi riferisco a coloro che po-
tranno fare proposte di modifica integrali
che possono nascondere invece una volon-
ta di non concretizzazione dei provvedimen-
ti stessi.

La prassi dominante di questi ultimi tem-
pi & stata purtroppo quella di addossare ai
politici, a torto o a ragione, implicazioni in
scandali di ogni genere che danno all’opi-
nione pubblica un’immagine negativa di tut-
ta la classe politica. Non bisogna mai gene-
ralizzare, cari colleghi, perche cid signifi-
cherebbe scoprire il fianco a chi mira a di-
struggere le istituzioni democratiche gia tan-
to provate dagli atti di terrorismo politi-
co di questi ultimi anni. Non a caso il Par-
tito socialista, come le altre forze democra-
tiche, si & posto come obiettivo principale
la moralizzazione della vita pubblica. E mo-
ralizzazione significa chiarezza, trasparen-
za dell'operato di chi & preposto, per volon-
ta dei cittadini, alla gestione del governo
del nostro paese. E qui si potrebbe fare una
disquisizione molto ampia perche¢ alcuni
debbono conoscere la delicatezza della fun-
zione che espletiamo come parlamentari e
quindi i precisi obblighi che abbiamo nei
confronti di tutta la collettivita.

. E indispensabile quindi che le forze po-
litiche si assumano le proprie responsabili-
ta e dimostrino al paese con atti concreti
la loro disponibilita ad operare con ogni

strumento per combattere la piaga del mal-
costume.

La classe politica con l'approvazione del
presente provvedimento — mi riferisco a
quello sull’anagrafe patrimoniale — vuol
dare l'avvio a un nuovo modo di porsi di
fronte alle pubbliche responsabilita e alla
pubblica opinione. Cid non significa avalla-
re la campagna che accolla solo agli ammi-
nistratori politici la responsabilita di ille-
citi, ma dare un contributo costruttivo per
ristabilire quel rapporto di credibilita e di
fiducia tra cittadini e rappresentanti poli-
tici che & condizione indispensabile per la
crescita e lo sviluppo del paese.

Questo provvedimento peraliro, che pro-
cede, non a caso, in concomitanza con il te-
sto di riforma della legge sul finanziamen-
to dei partiti politici, assume particolare
interesse e rilevanza nel contesto delle mi-
sure organiche che vanno adottate per ga-
rantire ai cittadini 'onesta conduzione del-
le pubbliche funzioni.

Riteniamo fondamentale pertanto l'appli-
cazione del principio della estensione degli
accertamenti alla totalitd delle componenti
della situazione patrimoniale di ciascun elet-
to. Condividiamo altresi lo sforzo di indi-
viduazione dei cespiti espresso in taluni di-
segni di legge. Ci sentiamo impegnati a dare
tutto il nostro contributo affinché i cespi-
ti di difficile controllo siano oggetto di
dichiarazione. Mi riferisco in particolare ai
beni immobili e agli investimenti. Questo per
un duplice ordine di motivi: in primo luo-
go perche il principio di una totale traspa-
renza deve entrare a far parte del bagaglio
etico di ciascun eletto e in secondo luogo
perché & nell'interesse dello stesso dichia-
rante poter dimostrare gli sviluppi e le va-
riazioni future delle sue entrate patrimo-
niali.

Per cid che riguarda il sistema dei con-
trolli, un approfondito esame ci ha convin-
ti che la sede piti idonea & quella dell’'am-
ministrazione finanziaria; infatti la dupli-
cazione dei controlli, con la conseguente co-
stituzione di nuovi organi, avrebbe gene-
rato divergenti risultati e non avrebbe sal-
vaguardato l'esigenza fondamentale di sotto-
porre i politici e i cittadini a un regime ugua-
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le. Se & vero che i politici non debbono consi-
derarsi dei privilegiati, & altrettanto vero
che non debbono essere sottoposti ad inda-
gini inquisitorie.

11 disegno di legge in discussione, anche
se non prevede sanzioni per la mancata pre-
sentazione della prescritta dichiarazione,
vuole rendere pubblica la situazione patri-
moniale di chi riveste cariche elettive, con
il duplice scopo di consentire a qualsiasi
cittadino di seguire direttamente, con le for-
me che I'’Assemblea stabilira definitivamen-
te, I'evolversi della situazione patrimoniale e
finanziaria di chi riveste cariche pubbliche,
e di consentire a chi riveste cariche pubbli-
che di disporre di adeguata documentazione,
da contrapporre ad eventuali immotivate ac-
cuse di illecito arricchimento.

L’esperienza dei primi anni di applica-
zione della legge, colleghi, potra poi sugge-
rire o meno l'introduzione di misure san-
zionatorie oppure altre modificazioni.

11 Gruppo socialista, come si vede, dichia-
ra la pitt ampia disponibilita ad esamina-
re ¢ a concordare le proposte che attui-
no i seguenti principi irrinunciabili: esten-
sione della disciplina del controllo patrimo-
niale a tutti i titolari di cariche elettive, con
esclusione dei consiglieri dei comuni mino-
ri, con quella integrazione che mi sono per-
messo di illustrare; inclusione della tota-
lita degli elementi costituenti la situazione
patrimoniale degli eletti nelle dichiarazioni;
istituzione di una commissione per ciascu-
na Assemblea, massima estensione quantita-
tiva dei controlli nelle forme espresse.

Signor Presidente, signor rappresentante
del Governo, signori senatori, vorrei ora
passare ad esaminare il provvedimento rela-
tivo al finanziamento pubblico dei partiti.
Appare plecnastico ribadire che in via di
principio, come hanno detto anche gli altri
colleghi, il contributo dello Stato al finan-
ziamento dei partiti &, oltre che legittimo
sul piano costituzionale, concretamente ne-
cessario per consentire a questi ultimi lo
svolgimento della loro funzione nelle isti-
tuzioni di una moderna societd. Esso, co-
stituendo la premessa per il sorgere ed il
consolidarsi del pluralismo politico, & es-
senziale alla crescita democratica della vita
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politica del paese. Non va inoltre sottova-
lutato il ruolo che indirettamente esso as-
solve per effetto dei rigorosi controlli sul-
la osservanza dei divieti e delle limitazioni
imposte dalla legge, ai fini della pubblici-
ta e della trasparenza di tutta la situazio-
ne finanziaria dei singoli partiti.

In questo senso esso pone indubbiamen-
te le basi per la eliminazione dei gravi pro-
blemi che, a torto o a ragione, hanno of-
fuscato I'immagine delle organizzazioni po-
litiche e puo favorire la tanto auspicata mo-
ralizzazione della vita pubblica.

E evidente che una legge e una maggio-
re tranquillita finanziaria dei partiti non
sono di per sé condizioni sufficienti a de-
bellare eventuali fenomeni di corruzione che
purtroppo, per la loro frequenza, hanno
creato nell’opinione pubblica una sorta di
rassegnata assuefazione. Occorre senz’altro
molto di pit. E necessario infatti l'impe-
gno costante delle forze politiche a combat-
tere, sul terreno del pili grande rigore, la
battaglia per l'applicazione di corretti prin-
cipi alla gestione finanziaria e patrimonia-
le degli organismi che li rappresentano nel-
le istituzioni democratiche; un impegno da
portarsi avanti con estrema decisione per
preservare e rafforzare in nome degli idea-
li democratici il nostro sistema politico so-
vente scosso — come ho gid detto — da
scandali che ne minano pericolosamente le
fondamenta.

Una buona legge sul finanziamento pub-
blico ai partiti, affiancata da specifiche nor-
me sul controllo delle situazioni patrimo-
niali dei titolari di cariche elettive, pud es-
sere anche il punto di partenza per la tra-
sformazione positiva del regime di assegna-
zione di mezzi finanziari pubblici a soste-
gno della vita dei partiti stessi: una sua ap-
plicazione, da parte dei partiti politici, coe-
rente con i principi ispiratori che I'hanno
determinata, il punto di arrivo per l'auspi-
cato recupero di credibilitd del modello di
democrazia rappresentativa che informa il
nostro sistema politico.

In proposito va chiaramente riconosciuto
che la legge n. 195 del 1974 non ha dato
finora I'esito sperato.
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Tutte le forze politiche devono essere con-
sapevoli che le speranze suscitate dall’appro-
vazione della succitata legge sono in par-
te andate deluse e cid non pud continuare
ad avvenire senza scuotere violentemente
I'edificio, da consolidare, dello Stato demo-
cratico.

Le sue finalita sono perd sempre valide
e capaci di concorrere a determinare quelle
condizioni di rigore civile e morale neces-
sarie per una ferma difesa delle istituzioni
stesse. La legge percid deve essere miglio-
rata; occorre che venga esteso il campo di
azione dei pubblici interventi in relazione al-
le crescenti risorse finanziarie che impli-
cano un rinnovato impegno dei partiti; so-
no da intensificare le cautele e i divieti
dei finanziamenti illeciti, da inasprire le nor-
me a carattere sanzionatorio, da esaltare in-
somma in modo decisivo il principio del-
la trasparenza e della pubblicita dei conti
finanziari.

In guisa di un orientamento pili aperto
alle esigenze finanziarie dei partiti, gia con
la legge dell’8 agosto 1980, n. 422, si rico-
nobbe l'opportunita di estendere il contri-
buto dello Stato alle spese elettorali soste-
nute per le elezioni dei rappresentanti ita-
liani al Parlamento europeo del 10 giugno
1979. Sarebbe stato incoerente non soste-
nere lo sforzo delle formazioni politiche in
occasione del primo grande appuntamento
elettorale in campo europeo. In tale conte-
sto si colloca la norma proposta di preve-
dere analoga contribuzione pubblica per le
elezioni del Parlamento nazionale, come pu-
re per quelle regionali, che richiedono im-
pegni finanziari pari a quelli necessitati al-
le elezioni europee e che altrettanto vali-
de sono in via di principio.

Si aggiunga che la non estendibilitd del
contributo per le consultazioni nelle altre
autonomie locali, che purtroppo costituisce
una forzatura alla nostra originaria volon-
ta sulla problematica complessiva, non de-
ve significare una sottovalutazione del ruo-
lo che le istituzioni pitt vicine ai cittadi-
ni e pilt direttamente controllabili gioca-
no sul piano della credibilitd e della fiducia
negli stessi partiti. Al contrario queste istan-
ze si trovano al primo livello della scala

democratica dei partiti, delle loro articola-
zioni politico-organizzative e necessitano di
una tutela che le copra dai rischi di facili
pressioni.

Per queste ragioni & stata espressamente
prevista una norma che, senza intaccare la
sfera di autonomia dei partiti, impone che
i contributi statali vengano ripartiti tra gli
organi centrali e quelli periferici.

Analogamente & stato deciso di accanto-
nare in questa sede il problema del rim-
borso delle spese per le campagne referen-
darie che potra essere affrontato quando
Uesperienza di questo istituto avra meglio
consolidato la prassi per 1'uso di strumen-
ti di sostegno democratico. Comunque noi
siamo disponibili eventualmente anche a ri-
prendere quello che il collega Bonifacio ave-
va presentato personalmente in Commis-
sione.

Le norme che caratterizzano la portata
complessiva di questo provvedimento pos-
sono sostanzialmente ricondursi a due or-
dini fondamentali di principi: quello della
certezza finanziaria per lo svolgimento del-
le attivitad politiche dei partiti e quello del-
la garanzia per gli elettori sulla corretta
gestione della cosa pubblica da parte dei
partiti politici. Questi sono i due punti fon-
damentali che caratterizzano il disegno di
legge in discussione.

Sul primo punto le modificazioni alla le-
gislazione vigente sono significative laddove
elevano al 20 per cento la quota del finan-
ziamenio complessivo da ripartire in parti
uguali. Cid favorisce indubbiamente i par-
titi minori ed & giusto che cid avvenga per-
ché pit compiutamente si realizzi 'appor-
to costruttivo alla dialettica politica delle
formazioni numericamente svantaggiate.

L’altra importante innovazione riguarda
la rivalutazione automatica del finanziamen-
to pubblico, agganciata alla dinamica mo-
netaria. Inutile dire che la mancata intro-
duzione di un meccanismo che salvaguar-
dasse i livelli degli introiti pubblici dei
partiti sarebbe stato un atto demagogico,
capace di vanificare, nel giro di qualche an-
no, gli sforzi compiuti per rendere finanzia-
riamente autonome da illecite pressioni
esterne le organizzazioni politiche. Tutti sap-
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piamo infatti che gli oneri degli apparati
organizzativi dei partiti sono soggetti ad una
dinamica abbastanza incomprimibile e quin-
di abbastanza contraddittorio sarebbe ap-
parso legiferare senza tener conto di que-
sta incontrovertibile circostanza.

Ma la nuova disciplina che viene intro-
dotta ex novo nella materia ci appare estre-
mamente opportuna e significativa per com-
pletare e rendere piu efficace il sistema di
pubblicita e di controllo per gli operatori
dei partiti. Infatti non si esaurisce pitt nel-
la pubblicazione del bilancio finanziario
consuntivo dei partiti — insufficientemen-
te indicativo per la sua necessaria schema-
ticita e genericitd — la verifica dei pubbli-
ci poteri; i compiti assegnati alle Presiden-
ze dei due rami del Parlamento e le rispet-
tive dichiarazioni previste per la loro ef-
ficacia conoscitiva e rapidita divulgativa co-
stituiscono elementi di notevole progresso
nelle procedure di controllo. La pubblica-
zione nella Gazzetia Ufficiale completa que-
sto nuovo quadro fornendo la possibilita
a qualsiasi cittadino di prendere visione dei
documenti di riferimento finanziario dei
partiti.

Signor Presidente, colleghi senatori, per
portare inoltre vigore e chiarezza in questa
delicata materia & prevista altresi la com-
posizione del comitato dei revisori e viene
data allo stesso comitato la facolthd di chie-
dere chiarimenti ai segretari dei partiti.

11 controllo ufficiale del bilancio effettua-
to dai Presidenti dei due rami del Parlamen-
to con l'ausilio del predetto comitato dei
revisori diviene cosi una reale garanzia di
regolaritd della redazione del bilancio e del-
la sua relazione. Cosi i controlli ufficiali a
cura di organi costituzionali dotati di gran-
de prestigio, da una parte, e quelli dell’opi-
nione pubblica attraverso la pubblicita data
ai finanziamenti e contributi consentiti, dal-
Paltra, risultano, a nostro avviso, veramen-
te i pilastri per il raggiungimento della tra-
sparcnza ¢ della moralizzazione della vita
dei partiti che tutti auspicano.

Come ho detto all'inizio, non sard sicura-
mente una buona legge ad eliminare even-
tualmente il malcostume e la corruzione: oc-
correra ben altro. Siamo per questo d’accor-
do sulla necessitd di aumentare la gamma
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dei divieti ai finanziamenti volontari esten-
dendoli a quelli in favore dei singoli membri
del Parlamento, di membri italiani del Par-
lamento europeo e dei consiglieri regionali,
provinciali e comunali, dei candidati alle pre-
dette cariche e di coloro che rivestono cari-
che nei partiti politici, acquistando rilevan-
za politica come destinatari dei diritti e de-
gli obblighi anche i raggruppamenti politico-
organizzativi dei partiti stessi. Evidentemen-
te tale proposta prende atto della realta del-
le correnti interne ai partiti ed in modo rea-
listico intende affrontare il problema della
trasparenza nell'impiego di mezzi finanziari
che affluiscono ai partiti, senza peraltro in-
terferirve sullo spazio che ciascun partito vuol
conferire alle correnti nell’'ambito della sua
dialettica interna e della sua organizzazione.

In tal modo si viene a coprire l'intero ven-
taglio delle possibilita di occulto e di illeci-
to approvvigionamento finanziario dei parti-
ti. Alla disciplina rigorosa della pubblicita
dei contributi volontari si accompagna pe-
raltro un regime sanzionatorio che prevede
la comminazione di pesanti pene pecuniarie
da recuperare a carico del contributo stata-
le. Il controllo sul corretto utilizzo delle fon-
ti di finanziamento non sari quindi eserci-
tato soltanto dall’interno, ma dovra necessa-
riamente costituire una delle funzioni fonda-
mentali degli amministratori dei partiti nel-
la gestione finanziaria, poiche le irregolarita
che dovessero essere effettuate finiranno
per ricadere assai pesantemente sui conti
delle entrate. B queste sono considerazioni
che devono essere esaminate con attenzione
da parte dei colleghi.

Il richiamo all'impegno di tutte le forze
politiche sul piano dei comportamenti quo-
tidiani degli organi di partito, la lotta diutur-
na contro ogni tipo di pressione illecita, il
cambio di mentalitd nel modo di fare po-
litica devono quindi scaturire dall’approva-
zione delle norme di questo provvedimento.

Poiche le leggi in discussione costituisco-
no un primo solenne impegno di fronte alla
nazione, un patto morale fra tutte le forze
politiche sulla strada faticosa del recupero
della credibilitd e della fiducia nelle istitu-
zioni democratiche, il Gruppo socialista si
dichiara sin d’ora favorevole all'approvazio-
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ne dei due disegni di legge, con tutti quei
miglioramenti che scaturiranno dal dibattito
e che i colleghi riterranno necessari. (Ap-
plausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parla-
re il sendtore Maffioletti. Ne ha facolta.

MAFFIOLETTI. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, onorevole rappre-
sentante del Governo, in questa discussione
che affronta congiuntamente i due disegni
di legge, quello relativo alla istituzione della
anagrafe patrimoniale e quello relativo al
contributo pubblico al finanziamento dei
partiti, vorrei soprattutto fermare la mia at-
tenzione in primo luogo su questo ultimo di-
segno di legge che riguarda i partiti politici.

Sempre il problema del sostegno finan-
ziario alla funzione dei partiti si & accompa-
gnato all’altro problema di grande rilievo
della moralizzazione della vita pubblica, in
un intreccio che & parte della caratteristica
della storia italiana di questi ultimi anni
dove scandali, problemi di moralizzazione di
grande portata si sono affacciati e insieme si
¢ affrontato questo problema della vita dei

partiti. Il provvedimento legislativo al nostro
esame, di integrazione della legge del 1974,
prende le mosse appunto da un dibattito che
fu segnato anche allora dalla cadenza degli
scandali, da fatti che hanno turbato la pub-
blica opinione in modo grave. Il 6 marzo
1980 fu presentata in quest’Aula una propo-
sta di raddoppio dei contributi finanziari ai
partiti e il nostro Gruppo, seguito da quello
repubblicano, presentava un emendamento
che provoco il rinvio in Commissione della
questione; si proponeva prima di tutto una
normativa piti severa e pill rigorosa prima di
procedere a qualsiasi integrazione dei finan-
ziamenti.

Sulla base di queste proposte, la Com-
missione ha affrontato il problema in modo
costruttivo, giungendo ad un risultato che
consideriamo positivo e che & stato illustra-
to qui correttamente dal relatore Bonifacio
e di cui ha parlato ora il collega Barsacchi,
affrontando anche gli elementi di novita di
queste proposte. Voglio dire questo anche se
alcune nostre proposte non sono state ac-
colte, soprattutto quelle relative a quelle
fattispecie penali che noi volevamo fossero
introdotte.

Presidenza del vice presidente MORLINO

(Segue MAFFIOLETTI). Tuttavia
in complesso si tratta di norme pil rigorose
che, unite a quelle dell’anagrafe patrimonia-
le, affrontano uno degli aspetti o alcuni
aspetti della cosiddetta questione morale,
per la quale ci vuole naturalmente un impe-
gno pilt ampio, prima di tutto morale e poli-
tico, che non pud essere risolto solo con la
legge, perche si tratta di inserire i provvedi-
menti dentro una linea di lotta per la mora-
lizzazione. Noi comunisti abbiamo assunto
I'impegno di fare della questione morale non
un fatto neutrale, fuori della politica ma
di farne un momento della nostra battaglia
di rinnovamento del paese. E una questione
quindi, quella della moralizzazione, che non

puo trovare il Governo, i partiti di Governo,

neutrali o spettatori o uguali a tutti gli altri
partiti. Il problema & pilt ampio non soltan-
to come orientamento e visione della questio-
ne ma anche perche richiede altri provvedi-
menti, altre misure.

Certo, nel quadro di questo impegno gene-
rale che & morale e politico, ci si deve poi
misurare sui fatti; cosl occorre affrontare
il problema delle incompatibilita per concor-
rere a separare il mandato elettorale dalle at-
tivita di gestione pubblica; occorre affron-
tare — lo vogliamo dire con estrema forza
— il problema, dell’Inquirente per restituire
al magistrato ordinario la piena competenza
per i reati ministeriali, senza creare tuttavia
organi speciali che contraddirebbero que-
sta ispirazione e facendo dell’autorizzazione
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a procedere la regola, che, per essere tra-
volta, abbia bisogno di un quorum, di un
voto contrario qualificato dell’Assemblea.
Questo & nelle nostre proposte, questi pro-
blemi sottoponiamo all’attenzione di tutti.
E un punto centrale quello di riuscire a su-
perare quel regime di impunita che scuote
la credibilita delle istituzioni, che turba l'opi-
nione pubblica. Quella dell’Inquirente & una
riforma che consideriamo un banco di prova.
E non a caso questa riforma trova difficolta.
Noi la poniamo quindi al centro di questa
battaglia di moralizzazione e vogliamo evita-
re discorsi polemici, senza cioé¢ fare 'elenco
degli scandali, proprio perche vogliamo anda-
re al nodo, ai problemi sui quali poi si misu-
rano le intenzioni reali. Sappiamo, per tor-
nare al problema dell'Inquirente, che il pro-
blema dell'impunita di fatto, di cui sono cir-
condati i corrotti e i corruttori, & uno dei
nodi dal quale non si puo sfuggire. Noi quin-
di non ci facciamo nessuna illusione che con
le sole leggi e con queste leggi si possa av-
viare un processo coerente di moralizzazio-
ne. Peroé non sottovalutiamo gli strumenti
legislativi e non sottovalutiamo nessun passo
avanti, anche se diciamo che ci vuole ben al-
tro. Frattanto perd ogni atto che si muove
nella direzione giusta avra ed ha il nostro
sostegno.

Abbiamo quindi dinanzi a noi queste pro-
poste e senza illusioni e senza trionfalismi le
vogliamo discutere seriamente; e sappiamo
nello stesso tempo che il problema della
normativa legislativa che ci apprestiamo a
varare per quanto riguarda sia il finanzia-
mento pubblico che l'istituzione dell’anagra-
fe patrimoniale avra bisogno, come si dice,
di una gestione, di una attuazione coerente
in cui saranno parte anche i cittadini, in cui
I'opinione pubblica sard non spettatrice ma
protagonista proprio perche lispirazione di
questa legislazione integrativa ¢ la pubbli-
cita, ¢ la trasparenza perche il controllo po-
polare sia documentato e possibile. Sappia-
mo che a questa battaglia non sono chiamati
soltanto i partiti, i gruppi dirigenti, i Grup-
pi parlamentari dei partiti, ma sono chiama-
te grandi masse E noi intendiamo per que-
sto dire che il problema richiede un ampio
impegno perche la questione di eliminare i

pitt gravi fenomeni di malcostume cosi dif-
fusi e che presentano cosi profonde radici &
prima di tutto quella di cambiare I'indirizzo
complessivo con questo grande apporto del-
l'opinione pubblica.

Abbiamo detto che prima di tutto occorre
eliminare dalla direzione politica quelle for-
ze che hanno accordato protezione politica
ai trafficanti, agli affaristi di ogni specie
e che hanno intessuto diciamo cosl nel loro
sistema di potere questo rapporto con la zo-
na oscura della politica, del sottogoverno,
del sottobosco dei finanziamenti illeciti. E
quindi la questione morale per noi & parte
della politica. E in questo discorso c’¢ il pro-
blema del Governo, dell'indirizzo politico,
del rapporto tra Governo e sistema di pote-
re ed & questo intreccio che ha permesso la
confusione tra interesse di partito e interes-
se generale, tra partito e istituzioni.

Quindi figuriamoci se siamo noi ad illu-
derci. Dobbiamo anzi non lasciar passare
sotto silenzio il fatto che di fronte alla por-
tata di questi problemi il dibattito che si &
svolto ieri qui nell’Aula del Senato ha mo-
strato alcuni disagi e alcuni elementi di ar-
retratezza rispetto alla realtd di questi pro-
blemi. E sembrata prevalere una espressio-
ne di disagio soprattutfo negli oratori che
sono intervenuti di parte democristiana, an-
che se taluni di essi hanno voluto richiamare
quella nuova stagione dei doveri cui pero
ha fatto seguito un discorso allarmato, trop-
po allarmato: qui non si tratta di misure in-
nocue né da sottovalutare, tanto & vero che
non si giustificherebbe questo imbarazzo.
Si tratta di misure che riguardano una disci-
plina nuova per i singoli uomini politici, per
le correnti dei partiti e per i partiti. Si tratta
quindi di affrontare questo discorso senza
massimalismi, vedendo perd come superare
queste diffidenze; qui non si tratta di col-
pevolizzare nessuno ma si tratta, come ha
precisato il senatore Branca, di dare quel-
I'esempio che occorre e di qualificare quel
minimo di sacrificio essenziale per chi ha
una carica pubblica di fronte ai doveri che
ha verso la collettivita: di qui la pubblicita
lei finanziamenti (quelli leciti ai partiti), la
pubblicitd dei contributi individuali ai sin-
goli, la chiarezza delle posizioni patrimonia-
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li, anche quelle dei familiari. Quindi si tratta
di essere coerenti su questo punto. Tutti vo-
gliono la casa di vetro, ma dobbiamo pur co-
minciare a mettere qualche cosa dietro il ve-
tro. Dobbiamo anzitutto rendere trasparen-
ti le disponibilitd economiche e non solo
guelle individuali. Dobbiamo qualificare
quindi questo maggior dovere, per cosi dire,
degli eletti e dei nominati a cariche pubbli-
che, tenendo conto proprio del fatto che la
legge non riguarda solo i parlamentari ma
decine di migliaia di soggetti pubblici che
dovranno rendere manifesta la loro situazio-
ne patrimoniale in base a questa legge. Ri-
guarda tutti gli amministratori di pubblico
denaro, oltre che gli eletti, perché riguarda
gli enti pubblici anche economici, le azien-
de pubbliche e tutti gli istituti della sfera
regionale e locale.

Quindi lavvertimento e le riflessioni di
Martinazzoli, che sono pure da esaminare con
rispetto, non devono portarci a deviare, que-
sta volta si, dal vero tema che non & quello
di tranquillizzare i timorosi e di confortare
i perplessi che pure in quest’Aula si sono ma-
nifestati, ma quello di raccogliere cid che &
presente nella coscienza pubblica: il males-
sere diffuso tra il popolo nei confronti delle
strutture del potere e del sistema di potere,
offrendo questa possibilita che, con norme
di maggior rigore, si possa avere pilt con-
trollo e quindi pitt credibilita.

Questo ¢ il tema principale: non si tratta
di difendere gli eletti, i gestori del pubblico
potere dal pericolo di essere colpevolizzati,
ma si tratta di affrontare il pitt arduo com-
pito di essere all’altezza di dare una rispo-
sta al paese che chiede moralizzazione della
vita pubblica. Per quanto riguarda le critiche
al sistema dei partiti o la crisi di tale siste-
ma, non ¢ questa la sede per affrontare un
discorso che assomma tutti i partiti, ma pri-
ma di tutto occorre rimuovere questa soli-
darietd nell'impunitd che riguarda i partiti
di Governo; per questo rifiutiamo il luogo
comune per cui tutti i partiti sono uguali,
lo respingiamo anche perche oltretutio non
¢ basato sulla realid politica italiana che
vede i partiti non tutti uguali; tanto & vero
che un partito, quello comunista, & ritenuto
per destinazione partito di opposizione e

che la sua storia e la sua conformazione
sono diverse, come mostrano i faiti e come
mostrano anche i bilanci dei partiti. Voglio
riferirmi anche alla struttura finanziaria dei
partiti e lo fard con pil precisione.

Su questo discorso della crisi dei partiti
vi & dunque molta sommarieta di analisi. Del
resto non rinunciamo a sottoporre a critica
seria noi stessi, cominciando a verificare, co-
me abbiamo fatto in un comitato centrale,
il nostro modo d’essere di partito negli an-
ni '80.

Tuttavia dobbiamo dire che in questo di-
scorso anche critico il ruolo dei partiti re-
siste. Anche nella lotta al terrorismo, nei
momenti drammatici della realtd sociale ed
in tutte le occasioni pili impegnative della vi-
ta politica del paese, questo ruolo resiste ed
& un contributo al rinvigorimento della de-
mocrazia e delle istituzioni nel nostro paese.
Il richiamo dunque che si fa ancora oggi,
come si fece nel 1974, all’articolo 49 della
Costituzione & valido ed & uscito conferma-
to dai fatti. L'articolo 49 ¢ stato richiamato
qui giustamente perché oggi i compiti del-
lo Stato sono pilt vasti e non basta la sola
mediazione istituzionale per assicurare il rap-
porto tra istituzioni e cittadini. Oggi concor-
rono rmaggiormente i partiti a questo rappor-
to, tanto piul se essi, come noi cerchiamo di
fare, si adeguano, cio¢ sono capaci di dare
risposte alle domande nuove, si trasforma-
no perché molto anche di quello di cui si
discute come crisi dei partiti & dovuto alla
trasformazione dei legami tradizionali tra
partiti ed elettori.

Certo si tratta di un ruolo non esclusivo
dei partiti, ma decisive per concorrere a da-
re una risposta istituzionale ai problemi ¢’
pitt lungo respiro, perché si formino pro-
grammi e maggioranze che, senza questo
ruolo, non potrebbero formarsi attorno a
progetti che superinc impostazioni occasio-
nali e discontinue. La funzione dei partiti in
une Stato che ha compiti cosi ampi nella sfe-
ra economica e sociale non & discussa, pur-
ché essi rimangano in rapporto con la socie-
ta e non siano per questo trasformati o tra-
sformabili in istituzioni pubbliche. Ho senti-
to poco fa l'intervento del senatore Spadac-
cia. Le sue affermazioni non reggono di fron-
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te ad un discorso pilt meditato. Il contributo
finanziario dello Stato al finanziamento dei
partiti non li trasforma certo in enti pubbli-
ci; ci teniamo a sottolinearlo perché siamo
contro il partito-Stato, e per questo le nostre
critiche alla Democrazia cristiana come parti-
to inamovibile, senza alternative possibili
nella direzione del paese, ma siamo anche
contro il partito-istituzione, il partito-ente
pubblico. Teniamo alle nostre caratteristi-
che, ai tratti salienti della nostra storia di
partito di massa.

Ma questo non ¢& un richiamo di principio,
& scritto anche nelle documentazioni conta-
bili del Partito comunista, tanto & vere che
per noi il contributo pubblico ¢ solo una
parte del nostro bilancio. Con orgoglio vo-
gliamo rivendicare questo aspetto proprio
perche pensiamo che prevalentemente i par-
titi debbano provvedere al loro autofinan-
ziamento. Noi dal nostro canto abbjamo ele-
vato nel 1981 la nostra quota-tessera, come
si dice, al livello di circa 11.000 lire ed ab-
biamo realizzato con il tesseramento un to-
tale di entrate di 19 miliardi che, unito alla
sottoscrizione per la stampa, che ha raggiun-
to la cifra di 15 miliardi e 873 milioni, por-
tano 'autofinanziamento del Partito comuni-

sta, rispetto al 1979, ad un aumento di tre
miliardi e 279 milioni. Facciamo quindi uno
sforzo non solo per mantenere 'autofinan-
ziamento, ma per aumentarlo facendone una
caratteristica essenziale della nostra vita di
partito di massa.

Dobbiamo dire che la questione del finan-
ziamento pubblico, riproposta sempre sul-
I'onda degli scandali, fa sempre dire, ogni
volta che se ne discute, che la legge non ¢ ba-
stata. Si sono notati soprattutto i vuoti ri-
guardanti i raggruppamenti interni e le cor-
renti; si sono registrati limiti, che noi stessi
abbiamc denunciato quando la legge fu va-
rata; oggi questa proposta cerca di colmare
queste lacune.

Quindi occorre fare questa legge. Ma si
vuole veramente questa legge? E una doman-
da che io debbo rivolgere alla Democrazia
cristiana perché ho notato troppi disagi,
troppa voglia di arretrare, di lasciare le co-
se come stanno. Quindi in questa domanda
c’¢ una sollecitazione alla chiarezza, alla coe-
renza. Si & trattato di un lavoro parlamenta-
re, svoltosi nella Commissione, che giunge
al vaglio dell’Aula dove i Gruppi parlamen-
tari devono misurarsi con questa esigenza
di chiarezza e di coerenza.

Presidenza del presidente FANFANI

(Segue MAFFIOLETTI). Abbiamo
discusso qui anche della lettera dei radicali.
To non voglio dare etichette a questa inizia-
tiva né giudicarla sommariamente (se si trat-
ta o no di una specie di tentativo di estorsio-
ne legislativa per far passare una serie di
emendamenti). Certo & che per i radicali que-
sta non ¢ pilt una grande questione di prin-
cipio, perche anzi si registra una caduta del-
le questioni di principio, mentre sembra con-
traddittorio il tornare ad utilizzare un arse-
nale di argomenti scontati e un po’ vecchi,
come ho notato nell'intervento del senatore
Stanzani e in buona parte nell'intervento del
senatore Spadaccia. Che la questione di prin-
cipio sia caduta mi pare indubbio, tanto che

si vuole emendare il disegno di legge con
proposte alternative, ma entro unc schema
che ormai sembra accettato. Per cui non si
capisce il perché di questo ricorso ad argo-
menti polemici che viene ancora utilizzato
dato che la questione di principio & caduta
e si chiede un altro tipo di finanziamento di-
versamente orientato, ma sempre finanzia-
mento pubblico, tenuto poi conto che nello
stesso disegno di legge radicale, all’articolo
3, si mantiene una parte essenziale di questo
finanziamento, cosi come esiste oggi in base
alla legge del 1974, e che all’articolo 35 si
propone quell’indice di rivalutazione legato
al costo della vita che qui si critica in ma-
niera selvaggia.
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STANZANI GHEDINI. E solo
per i rimborsi documentati dalla Corte dei
conti. C'¢ una bella differenza!

MAFFIOLETTI. Pero ¢ un mecca-
nismo che voi proponete facendo finta di pre-
ferire il partito — societd, come si dice, ma
volendo addirittura il partito — ente pub-
blico col controllo della Corte dei conti.

STANZANI GHEDINI. Eun
rimborso!

MAFFIOLETTI. Sitratta quindi
di non deviare dal tema e si tratta di discu-
tere una impostazione che & suffragata dai
tatti, dall’esperienza, dal dibattito ¢ che re-
siste bene o male alle critiche pili serrate
che poi si spuntano nella realtd. L'esperien-
za di circa sette anni di attuazione di questa
legge come va giudicata? Abbiamo gia detto
che la moralizzazione non si ottiene con la
legge, che gli scandali non cessano certo per
una legge. E perd completamente rovesciata
la logica che sembrava essersi instaurata e
per la quale l'illecito compiuto in nome del
partito era quasi accettato o era comunque
giustificato e distinto dall’illecito compiuto
nell'interesse proprio. Questa legge ha con-
tribuito ad introdurre il principio centrale
che un illecito comunque deve essere repres-
so, anche se commesso nell’interesse del par-
tito.

Questa legge ha resistito a certe critiche
che le venivano rivolte circa la famosa cri-
stallizzazione dei gruppi dirigenti centrali
dei partiti, perche in questi anni vi & stata
anzi una singolare movimentazione nella
composizione degli organi centrali dei parti-
ti. Quindi si sono tolte molte frecce dall’ar-
co di una polemica frontale contro questo
impianto legislativo e le modifiche proposte
semmai vanno nella direzione di colmare le
lacune legislative e di confortare la pubblica
opinione.

Quindi il riferimento esplicito alle correnti
€ ai raggruppamenti interni si & reso neces-
sario in base a questa esperienza. Si tratta
di uno dei famosi vuoti legislativi ai quali
accennavo. Le correnti interne ai partiti han-
no costituito in Commissione oggetto di con-

troversia politica e di travaglio nel timore
che il riferimento legislativo ad esse legit-
timasse, al di 1a degli statuti, l'introduzione
delle correnti nella vita dei partiti. Si ¢ giun-
ti al testo attuale dopo questo travaglio ed
& stato giusto arrivarci perche tutti sanno
che molti scandali che hanno coinvolto i
partiti di governo hanno trovato nelle cor-
renti il punto di snodo, il canale privilegiato.
Quindi giustamente la normativa che si pro-
pone riguardera le correnti e i singoli espo-
nenti, non solo i partiti.

La questione delle correnti esce fuori dal
dubbio interpretativo relativo alla dizione
« articolazioni politiche e organizzative »
(che ora debbono intendersi come strutture
di partito in senso proprio); con la introdu-
zione della dizione « raggruppamenti inter-
ni » il discorso & rivolto alle correnti. Avrem-
mo preferito un’altra impostazione; avrem-
mo preferito coinvolgere maggiormente la di-
rezione dei partiti circa il modo di essere
e la responsabilita di condotta delle correnti.
Si ¢ ritenuto a maggioranza di non dover ac-
cettare questa opinione che era sostenuta
da precise proposte contenute nei nostri
emendamenti presentati in occasione della
seduta dell’8 marzo che ho ricordato. Tutta-
via restiamo dell’opinione che un maggiore
coinvolgimento delle direzioni dei partiti nei
confronti delle correnti e del loro modo di
essere sarebbe necessario e renderebbe pilt
cogente e attuabile la normativa relativa al-
la disciplina dei finanziamenti.

L’obbligo di vigilare sulla vita interna dei
partiti dovrebbe spettare comunque alle di-
rezioni dei partiti, ma in settori diversi del-
la Commissione questo non si & voluto. Tut-
tavia la nuova dizione legislativa puo aiuta-
re una battaglia, un'iniziativa per moralizza-
re la vita interna dei partiti e per stabilire
regole, che sono importanti per tutti i citta-
dini € non soltanto per i partiti, che sono
quelle che discendono dalla esistenza di uno
Stato di diritto e da un’esistenza dei partiti
coerente con lo Stato di diritto nell’ambito
delle loro autonomie statutarie.

Noi siamo contrari quindi, in questo sen-
so, ad ogni sovrapposizione legislativa sulla
vita interna dei partiti come siamo contrari
ad ogni sovrapposizione di fatto dei par-
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titi rispetto al sistema istituzionale, per cui
avversiamo la logica dei « direttori » ed ab-
biamo gid detto in molte occasioni che
quello dei rapporti fra istituzioni e partiti
¢ uno dei problemi della democrazia e del-
la mostra vita pubblica che va affrontato.

Sappiamo che peraltro questo non si ri-
solverebbe con la invadenza legislativa nella
stera interna dei partiti ¢ nella loro auto-
nomia statutaria, che peraltro giustamente
questa disciplina legislativa preserva e
tutela.

Le modifiche riguardano quindi prevalen-
temente il flusso finanziario dall’esterno al-
I'interno dei partiti con un principio di tra-
sparenza, di pubblicita non solo della finan-
za interna dei partiti ma anche del loro pa-
trimonio; l'altra novita infatti riguarda
un’altra questione che vide un intervento
polemico, denso di presunzioni, del senatore
Donat-Cattin: riguarda cio¢ la famosa que-
stione delle societa commerciali e delle atti-
vita economiche dei partiti. Queste cose ci
sono dentro il disegno di legge, per cui si al-
larga anche la materia che non & piu sol-
tanto la finanza interna dei partiti in senso
stretto, ma anche la loro sfera patrimonia-
le e le attivita economiche.

Mancano, certo, alcune disposizioni di ri-
scontro: quella dell’anagrafe patrimoniale
ha questa caratteristica, pur essendo esterna
alla legge sul finanziamento, ossia di riscon-
tro sui patrimoni, anche se manca una disci-
plina delle campagne elettorali dei singoli.
Questo & un tema che la Commissione ha af-
frontato per poi decidere, essendo la sede
della materia quella della disciplina delle
campagne elettorali, di proporre all’Assem-
blea di dare sistemazione legislativa al pro-
blema.

11 sistema proposto inoltre vede un mecca-
nismo di rivalutazione che nel testo attuale
¢ agganciato all'indice del costo della vita.
Non si & trovata migliore formulazione, per
cui ci si attende un contributo dell’Assemblea
eventualmente per migliorare questo testo.

Avrei delle riserve su un aggancio sempli-
cemente riferito al costo della vita che & un
indice formato con elementi che non sono
tanto attinenti alle spese e agli oneri dei par-
titi e quindi andrebbe ristretto, diciamo co-

si, il punto di riferimento e andrebbe even-
tualmente raffreddato il relativo automati-
sSmo.

La Commissione certo non poteva che
giungere alla formulazione pilt pronta e de-
finibile con maggiore semplicita e quindi si
¢ arrivati a questo testo per ricevere ora le
riflessioni del dibattito.

Per quanto riguarda ’anagrafe patrimonia-
le, dicevo che introduce non solo per gli
eletti, ma anche per gli amministratori del
pubblico denaro un obbligo di pubblicita,
per quanto riguarda non solo i redditi, ma
i patrimoni, anche quelli non suscettibili di
redditi, affidando perd questa documenta-
zione al controllo pubblico che a noi sembra
la via migliore e pil1 corretta; e crediamo che
anche questa misura debba concorrere ad
una battaglia che non si esaurisce nella pro-
cuzione legislativa, che pur deve convergere
al fine di giungere alla pilt completa possi-
bile moralizzazione della vita pubblica, ma
richiede una vigilante iniziativa, una batta-
glia politica e soprattutto un indirizzo per-
che il Governo del paese non sia neutrale,
non sia indifferente rispetto a questo insie-
me di leggi che si comincia a varare, di cui
queste due, a nostro giudizio, sono soltanto
un primo passo, perche altre bisognera far-
ne per rafforzare le istituzioni, dare pill cre-
dibilita ad esse, per aumentare le basi di
consenso delle istituzioni repubblicane. (Ap-
plausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Di Lembo. Ne ha facolta.

DI LEMBO. Signor Presidente, ono-
revole rappresentante del Governo, onorevoli
colleghi, ¢ sempre difficile parlare alla fine
di un dibattito e maggiormente lo & quando
il dibattito & stato ricco di interventi prege-
voli, come quelli ascoltati ieri e stamattina
in quest’Aula, perche si corrono due rischi:
quello di ripetere cose gia dette e l'altro di
raccogliere gli spunti polemici, aggiungendo
polemica a polemica. Premetto che cerchero
di non correre quest'ultimo rischio. Consen-
titemi perd di affermare che ho 'onore di
appartenere ad un partito, collega Spadac-
cia, che di circolari ne fa veramente poche
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e che non ho imbarazzi ad affrontare il di-
scorso sul finanziamento pubblico ai partiti
e sull'anagrafc- patrimoniale. Credo che il
Parlamento, accingendosi a dare una risposta
al paese, debba di questa risposta indicare
le ragioni e le finalita senza limitarsi al con-
tingente, anche se il contingente, come causa
ultima, pud rendere pilt evidente la necessita
della risposta stessa. Il limitarsi al contin-
gente sotto lo stimolo dell’emotivita, molto
spesso determinata da interessate strumenta-
lizzazioni, potrebbe infatti provocare nell'opi-
nione pubblica una rappresentazione distor-
ta di tutte le ragioni della risposta, una rap-
presentazione della realtd diversa da quella
effetiiva; una realtd che non consente a nes-
suno di ritenere che la furbizia del legislato-
re lo ha indotto ad approvare delle norme
che debbono servire a coprire le magagne
della sua attivita politica oppure ad aprire
un varco, anche piccolo, che gli consenta di
uscire da una pericolosa situazione nella
quale, per disonesta, si & cacciato. Deve esse-
re chiaro cio& che non ci si vuole servire
della classica foglia di fico per coprire la
vergogna € non si vuole chiedere alcuna au-
torizzazione alla credibilita. Percio, non co-
me la recita di un atto di contrizione con
I'impegno di non piit peccare deve essere in-
tesa la volonta espressa nei due disegni di
legge al nostro esame, sui quali in quest’Au-
la vi & una larga convergenza, ma come ri-
sposta all'opinione pubblica democratica, la
quale ha il diritto di sapere, anche attra-
verso dimostrazioni per tabulas, che la clas-
se politica dirigente non pud essere condan-
nata con giudizi pit o meno sommari; ri-
sposta della quale I'opinione pubblica ha bi-
sogno perche riacquisti nelle istituzioni quel-
la fiducia che una campagna denigratoria
sempre piu interessata ha fatto piu volte va-
cillare

Credo che nessuno in quest’Aula, presen-
te od assente, abbia timore dell'istituzione
di un'anagrafe patrimoniale che potrebbe al
limite, cosi come molti colleghi hanno in
questi giorni notato, accreditare come fon-
date, perche rispondenti alla realta, le giu-
ste lamentele sulle condizioni dei parlamen-
tari che da tutti i banchi si levano in occasio-
ne dell’approvazione dei bilanci delle Came-

re e che sono spesso oggetto dei nostri di-
scorsi privati ¢ che nessun accusatore di
turno, sindacalista o giornalista che sia, pud
smentire. Se ciascuno avesse il pudore di ac-
cusare dimostrando e, nel caso di specie, in-
cludendo nelle dimostrazioni le descrizioni
dell’entita e delle fonti dei propri redditi
oltre alla descrizione delle prestazioni e dei -
sacrifici che dei redditi costituiscono corri-
spettivo, darebbe pilt sicura contezza all'opi-
nione pubblica dei fatti che si denunziano
e che probabilmente non verrebbero piit de-
nunziati perché ¢ difficile indulgere nella
demagogia se si & costretti a dare notizie
circostanziate ed elementi di raffronto.

Certo, sarebbe ingenuo sostenere che tutto
va bene; ma non di criminalizzare o demoniz-
zare la classe politica dirigente vi & bisogno,
quanto invece di affrontare per eliminarle le
disfunzioni che attengono alla gestione della
societa ed al ruolo che nella societa i partiti
svolgono.

E vano attendersi, ha scritto il relatore
senatore Bonifacio, che la legge possa essere
sufficiente a risolvere i problemi di cui qui
si discute. Ma ha anche aggiunto, collega
Martinazzoli e collega Spadaccia, che la leg-
ge perfino attraverso piccole cose puo met-
tere in moto un generale movimento verso
pitt ambiziosi traguardi.

« L'illusione della funzione salvifica delle
leggi » ha affermato Alberto Sensini nel
« Corriere della sera » del 27 febbraio scor-
so — e condividendo cito testualmente —
« & tipica dei regimi totalitari dove la corru-
zione, come ben si sa, coinvolge la classe di-
rigente in misura molto spesso maggiore di
quanto non accada nelle ipercriticate demo-
crazie parlamentari ».

Per quanto riguarda i partiti politici, del
finanziamento dei quali io debbo trattare
per una ripartizione dei compiti che il mio
Gruppo ha deciso, mentre da un lato sembra
divenuto di moda parlare di moralismo, dal-
l'altro lato sembra facile imbastire la solita
conseguenziale accusa contro la partitocra-
zia ritenuta espressione di tirannia, indefini-
ta nei confini, ma condizionante tutta la no-
stra realtd contemporanea. Certe anomalie
dei partiti, certe pretese egemoniche e tota-
lizzanti di apparati o di gruppi possono cer-
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tamente giustificare le critiche, a condizione
comunque che ci si ricordi che Ja democra-
zia non si conserva nei sistemi politici a par-
tito unico o caratterizzati dall’assenza dei
partiti.

I valori della democrazia trovano ragione
e giustificazione nella liberta e nella parteci-
pazione, l'una e l'altra necessarie per rende-
re operante il diverso che si oggettivizza nel
confronto libero e fecondo tra le due diver-
se forze politiche che nei partiti trovano la
loro organizzazione e la loro possibilita di
espressione. Cio vale per la nostra Repubbli-
ca che apre la sua Costituzione affermando:
« L'Ttalia & una Repubblica democratica... »
e che riconosce a tutti i cittadini il diritto
di liberamente associarsi in partiti per con-
correre, con metodo democratico, a determi-
nare la politica nazionale. Anche da questa
scelta costituzionale & derivato tutto il di-
battito sul finanziamento pubblico dei
partiti.

Va subito precisato che il problema non &
solo nostro ma, come € stato pilt volte affer-
mato, & di tutti o quasi tutti i paesi occiden-
tali che lo hanno affrontato e risolto in ma-
niere diverse, anche se con minore pubbli-
citad. Non ho intenzione di procedere ad uno
studio comparato delle varie legislazioni; al-
tri con maggiore competenza lo hanno gia
fatto. Ho voluto solo cercare di legittimare
ulteriormente una scelta legislativa. 11 di-
battito apertosi in Europa con la crisi dello
stato liberale sul ruolo dei partiti in una
moderna democrazia, e che in Italia ha tratto
maggiore linfa e vigore dall’articolo 49 della
nosira Costituzione, nella legge n. 195 del 2
maggio 1974 non ha trovato un punto defini-
tivo di approdo perche, cosi come non e li-
mitabile il divenire della storia, non & possi-
bile impedire che la norma si affini con il di-
venire altrettanto inarrestabile dei rapporti
sociali e politici. Cid rende comprensibili e
giustificabili le modifiche che si propongono
alla legge sul finanziamento pubblico dei
partiti e che traggono spunto e ragione dal-
I'esperienza di quest’ultimo quinquennio, cui
ha fatto da cornice un prosieguo di dibatti-
to ed una valutazione referendaria che ha le-
gittimato la norma, acclarando, piaccia o
non piaccia, che essa vive nella coscienza

popolare. In tutto questo dibattito la Demo-
crazia cristiana ¢ stala sempre protagonista.
Protagonista quando fin dal 28 febbraio 1945
con De Gasperi sul « Popolo » sosteneva la
necessita che attraverso il voto popolare « il
popolo torni a scegliersi le proprie guide € a
controllarle »; protagonista con Fanfani e
con Dossetti quando nell’Assemblea costi-
tuente contribui con l'articolo 41 della Costi-
tuzione a sancire il primato della politica
sull’'economia, superando il vecchio confine
che divideva societa politica e societa civile;
protagonista, quando alla Costituente con
Umberto Merlin propose che venisse consa-
crato il diritto dei cittadini ad organizzarsi
im partito; protagonista quando coniribul
con La Pira, Dossetii e Moro alla stesura del-
Varticolo 49 della Costituzione; protagonista
con Sturzo che presento al Senato nella terza
legislatura i] disegno di legge n. 124 del 16
settembre 1958, tendente alla moralizzazione
delia vita pubblica, al riconoscimento giuri-
dico dei partiti e al controllo pubblico dei
loro finanziamenti; protagonista ancora du-
rante tutto il dibattito successivo, durante
I'approvazione della legge n. 195, durante I'ul-
teriore dibattito, durante la consultazione
referendaria fino al dibattito svoltosi in Com-
missione per la modificazione della stessa
iegge n. 195.

Non ho in animo di vantare diritti di esclu-
siva o di primogenitura, della cui inutilita
non ¢ dubitabile, ma voglio solo dire che la
Democrazia cristiana con coerenza ha perse-
guito e persegue il disegno di una maggiore
democrazia, sempre meno formale, sempre
pilt sostanziale. Certo, non va dimenticato
che vi & volonta comune tra tutte le forze de-
mocratiche dell’arco costituzionale sui valo-
ri costituzionali; volonta comune che per-
mette lo sviluppo senza fratture del sistema
democratico, con la possibilitd a tutti rico-
nosciuta di spazio e di crescita. Non va nean-
che sottaciuto che il finanziamento pubblico
dei partiti svolge anche opera moralizzatri-
ce, pero esso ha lo scopo preciso e precipuo
di rendere operante il dettato costituzionale
e quindi piu sicura la democrazia, che nel
pluralismo € nella partecipazione trova la
sua linfa vitale e la condizione indispensabi-
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le per una educazione permanente della so-
cieta contemporanea.

Il discorso € oggi pilt che mai attuale per-
che, accanto alle assemblee ed ai consigli
elettivi locali, regiomali, provinciali e co-
munali, € sorta tutta una serie di articolazio-
ni di partecipazione popolare: nelle scuole,
nei quartieri, nelle comunita montane, nelle
unitd socio-sanitarie locali, che postula un
pluralismo capace di salvaguardare la liberta
tra i due poli rappresentati da autorita cen-
trali ¢ assemblee legislative da un lato € au-
tonomie locali, gruppi ed istituzioni periferi-
che dall’altro e che percid stesso presuppone
un momenio di coordinamento che spetta ai
partiti politici, i quali consentono il rappor-
to tra Stato e societa civile. Il problema, ciog,
¢ quello di riconoscere che il dibattito poli-
tico, i cui risvolti culturali riflettono i biso-
gni e le esigenze che emergono dalla societa
in rapida crescita, non puo fare a meno dei
partiti come tramite di educazione e parteci-
pazione alle scelte politiche. Anche I'auspica-
ia prevalenza della societa civile sulle isti-
tuzioni non esclude, anzi remde essenziale
I'opera di educazione e di filtro che spetta ai
partiti politici. I padri della democrazia del-
I'etd illuministica, con un'organizzazione del-
la societa piu semplice della nostra, aveva-
no solo la preoccupazione di limitare e cor-
reggere i dispositivi dello Stato assoluto as-
sicurando nel contempo il riconoscimento
dei diritti dell'uomo. In questa ottica era
possibile ignorare la prospettiva della parte-
cipazione e la societd poteva essere gestita
da un’élite di posizione che deteneva salda-
mente il potere e che si identificava con i
ceti sociali detentori di posizioni di premi-
nenza nella societa.

Nel corso evolutivo della societa si & appa-
lesata sempre pit l'esigenza di riempire di
contenuto questa forma di democrazia sol-
tanto formale. Il Parlamento, infatti, non
rappresentava il paese: esso rappresentava
solo gli interessi e le istanze di un partico-
lare ceto. Gito queste cose ricordandole a
chi vuole enfatizzare la politica dello Stato li-
berale. Basti pensare che nel 1880, con la si-
nistra al Governo gia da 4 anni, e considera-
to che le donne hanno ottenuto il diritto di
voto solo per il referendum istituzionale del

2 giugno del 1946 e per le elezioni alla Costi-
tuente, tutti i deputati furono eletti da meno
di 380.000 votanti che rappresentavano poco
pit della meta degli elettori italiani ammeon-
tanti complessivamente a poco pitr di 600.000,
cioe solo al 2,2 per cento dell’intera popola-
zione. Dopo varie riforme, come quella di De-
pretis che abbassd il censo necessario per
aver dirittc al voto e la riforma di Giolitti, si
arrivd alle elezioni del 1913 con circa 8 milio-
ni e 400.000 elettori, pari a poco piu del 23
per cento della popolazione, con precisione
pari al 23,2 per cento, € parteciparono al
voto circa 5 milioni di elettori, pari a poco
pil1 del 9 per cento dell’intera popolazione.

1! primo dato da trarre & che vi era, come
costante, uno squilibrio veramente notevole
tra popolazione ed elettori e tra elettori e vo-
tanti, cui facevano da contrappunto partiti
ntesi solo come supporto elettorale, cio¢ co-
me macchine elettorali, con scarsa incidenza
dovuta anche al sistema elettorale basato sul
principio del collegio uninominale, che pone-
va i deputati in diretto rapporto col proprio
collegio e i suoi elettori.

In questo quadro avevano rilevanza i cosid-
detti notabili ed i loro entourages. Inoltre
a livello istituzionale, vi era il perfetto bipo-
larismo tra Governo e Parlamento dal quale
rimanevano in posizione di estraneitd i par-
titi politici, che lo Statuto albertino neppu-
re citava nelle sue norme, € il popolo sovrano.

A questa fase dello Stato liberale segui lo
Stato fascista, che introdusse una serie di
norme liberticide che non sto qui a citare, e
si arrivo, attraverso tappe successive, alla
legge del 1939, n. 129, che nel primo articolo
stabiliva senza equivoci: «la Camera dei
deputati & soppressa con la fine della legi-
gislatura; & istituita in sua vece la Camera dei
fasci e delle corporazioni ». L'articolo 3 di
detta legge recitava testualmente: «La Ca-
mera dei fasci e delle corporazioni ¢ formata
dai componenti del consiglio nazionale del
partito nazionale fascista e dai componenti
del consiglio nazionale delle corporazioni ».
Tutto questo equivaleva a dire che si era po-
sto fine ad uno Stato fondato sui principi del-
la rappresentanza politica e quindi della
democrazia.
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Perdonatemi per questi fugaci e imperfet-
ti richiami storici ma, in momenti come que-
sto, caratterizzati dal tentativo di fornire
un'immagine distorta dei partiti coinvolti da
un’ondata montante e organizzata di discre-
dito, sarebbe opportuno ricordare a tutti, an-
che a quelli che una corta memoria rende
pericolosi, che solo nelle varie forme di par-
tecipazione che i partiti garantiscono col ri-
conoscimento del diverso trovano tutela
uguaglianza, libertd e pluralismo; trova ar-
gine e difesa la democrazia contro ogni tipo
di dittatura, per definizione portatrice di op-
pressione e negatrice della dignita dell'uo-
mo, che per esprimere se stesso € la sua per-
somalitd ha bisogno di uguaglianza e di li-
berta intese I'una e l'altra come valori dei
quali il pluralismo & garante.

L’articolo 49 della Costituzione, qui pit
volte citato e al quale mi richiamo, di questo
si & fatto carico e ha risolto nel modo pil
avanzato pensabile il problema di fondo di
immettere e di integrare il popolo sovrano
nello Stato, istituzionalizzando i pantiti e ga-
rantendo ai cittadini il diritto di associarsi
liberamente in partiti per concorrere con me-
todo democratico a determinare la politica
nazionale e percio stesso di esercitare non so-
lo un diritto uti singuli, rientrante nel pro-
prio status libertatis, ma anche e soprattutto
il diritto alla partecipazione per concorrere
alla determinazione della politica nazionale
uti civis nell’ambito del proprio status civita-
tis; quindi libera associazione si, ma con fi-
nalitd pubbliche, con finalitd costituzionali.

Tuttavia 'arco aperto dalla Costituzione
sembra che stia ormai chiudendosi per una
crisi che pare coinvolgere tutti i partiti, inca-
paci, si dice, di aggregare interessi e soprat-
tutto di trasformare i vari interessi in una
unificante solidarietd sociale. Certo, la cre-
scita civile ed economica della nostra societd,
il sempre maggiore intervento dello Stato,
non pilt garante solo dei diritti di liberta, il
sorgere di movimenti spontanei di opinione
che le comunicazioni di massa favoriscono e
che, si badi, non sono negatori della demo-
crazia, la partecipazione alla gestione dei ser-
vizi nella scuola, nelle comunita, in tutte le
sue diverse articolazioni hanno reso i partiti

diversi da quelli che erano nel 1946 € nel 1947
perche diversa & la societa.

Dicendo questo, cerco di capire e giustifi-
care anche chi ha affermato che il partito de-
ve essere societd nella societd. Ella, signor

| Presidente del Senato, pitt volte in questi

ultimi anni ha giustamente affermato — e lo
ha ribadito in un suo ultimo scritto — che
vi € crisi nei due sistemi sociali oggi predo-
minanti, quello persistente nei paesi a regi-
me democratico e quello persistente nei pae-
si a regime collettivista autoritario, ed ha

| aggiunto: « Nei primi, dove la partecipazione

& cresciuta grazie al principio fondamentale
delia liberta, il burocratizzarsi della vita po-
litica sta mortificando il peso di tale parte-
cipazione del cittadino proprio nella fase at-
tuale nella quale si sono moltiplicati gli in-
terventi pubblici e quindi le decisioni da
prendere in settori e momenti assai impor-
tanti per la vita, la liberta, la sicurezza, lo
sviluppo dei singoli cittadini e dei gruppi so-
ciali. Da ¢id deriva che le forme tradizionali
di partecipazione dei cittadini alla gestione
della cosa pubblica non costituiscono una
garanzia adeguata ai tempi, né consentono
I'utilizzazione di tutte le doti che ciascun cit-
tadino poirebbe porre a beneficio della co-
munita. E questo accade proprio in una fase
come l'attuale nella quale specie tra i cittadi-
ni pitt giovani cresce il numero di coloro che
tra le proprie aspirazioni postmaterialisti-
che annoverano anche l'aspirazione a una
maggiore partecipazione socic-economico-po-
litica ».

Mi si perdoni la lunga citazione, me la per-
doni soprattutto, ella, signor Presidente, ma
era necessaria. E necessaric ciog riottenere
un pilt ampio consenso popolare indispensa-
bile in una societa a regime democratico rap-
presentativo che sollecita, per la sua stessa
sopravvivenza, una maggiore partecipazione
politica, soprattutto dei giovani, per un mag-
giore coinvolgimento di tutti non solo nelle
sceite ma anche ne! controllo; controllo esi-
stente ma non sempre facile, per una certa
inagibilita dei canali attraverso i quali puo
manifestarsi il dissenso e per la difficoltd og-
gettiva di far emergere gli interessi dei picco-
ii gruppi e le istanze delle nuove articolazioni
che la societa in continua evoluzione pro-
duce.
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Aggiungasi che i nuovi compiti sempre piit
specializzati che questa continua evoluzione
pretende dall’amministrazione della cosa
pubblica in generale, sia a livello centrale
che a livello locale, richiedono maggiore
professionalita politica e quindi rendono
difficile il reclutamento del personale po-
litico. Gli istituti di democrazia formale
sembrano percid inceppati, perché il siste-
ma di selezione dei partiti sembra non as-
sicurare la formazione di operatori politici
nei quali sia presente la duplice valenza
della capacita politica e della responsabili-
ta culturale.

A tutti questi inconvenienti, che sono pro-
pri dei regimi democratici, pud ovviarsi con
una maggiore apertura alla partecipazione
che consenta anche una naturale osmosi tra
cultura e politica, che consenta cioe alla cul-
tura di arricchire di contenuto la politica. La
partecipazione pero contrasta sia con lo spon-
taneismo anarchico, sia con ogni centraliz-
zazione burocratica e percio stesso ammette
il confronto all'interno del partito, legittima
il sorgere € la tutela del diverso allinterno
di uno stesso partito, contrasta con I'illusione
tecnocratica i cui limiti sono da ricercare
proprio nella neutralita della scienza la qua-
le, perché neutrale, prescinde dalle vicende
umane e considera anomale ed estranee le
variabili che la societa e la politica fornisco-
no in particolari momenti e in particolari si-
tuazioni del loro divenire. In politica, ciog,
l'interazione tra scienza e fatti sociali & es-
senziale e solo i regimi autoritari, congelan-
do la dinamica politica che & fatta di plu-
ralismo delle idee e percid di libertd di par-
tecipazione, possono dimenticarlo, consenten-
do ai tecnocrati di verificare la validita del-
le soluzioni proposte senza tener conto degli
interessi e delle istanze di tutti e di ciascu-
no, interessi e istanze che nei partiti trova-
no il naturale canale di espressione. Quindi,
come canale di espressione e di partecipazio-
ne, il partito costituisce il filtro permanen-
te delle istanze della societd, la cerniera tra
Stato-persona e Stato-comunitd, il centro
propulsore di ogni proposta politica com-
plessiva, per cui non gli pud essere ricono-
sciuta rilevanza solo per la partecipazione

alle competizioni elettorali. Per cid stesso,
come giustamente ha messo in luce il relato-
re, il contributo annuale e ordinario ai par-
titi rappresenta la necessaria proiezione del-
le funzioni attribuite ai partiti stessi, funzio-
ni che finiscono per qualificare tutto il no-
stro regime democratico.

Non spetia a me illustrare i singoli punti
della legge sul finanziamento pubblico dei
partiti; lo ha gia fatto nella sua relazione il
collega Bonifacio con la precisione e la pun-
tualita che gli derivano dalla sua sensibilita
politica e dalla sua profonda cultura giuridi-
ca. Voglio solo aggiungere che, a presidio
della bonta della gestione dei fondi che lo
Stato mette a disposizione dei partiti, sono
state fatte scelte qualificanti, di alcune delle
quali faro breve cenno. E stata prevista pie-
na trasparenza e maggiore pubblicita dei bi-
lanci anche per sottoporre, come & giusto,
Ja gestione dei bilanci stessi al vaglio non
solo degli iscritti, ma di tutta ’opinione pub-
blica, perché proprio dalla trasparenza del
bilancio l'opinione pubblica possa valutare
e giudicare l'intera attivita di ciascun partito.

E stato disposto un maggior potere di con-
trollo per i revisori dei conti, al fine di un
pill pregnante controllo di regolarita e sono
state previste maggiori sanzioni per le ina-
dempienze dei partiti, dei loro organi e dei
Gruppi parlamentari.

E stata sancita infine la ripartizione dei
fondi fra centro e periferia sulla scorta del-
lo statuto di ciascun partito, con cio deter-
minando un ulteriore controllo di gestione
da parte degli iscritti e dell’opinione pubbli-
ca, gli uni e l'altra capaci per-questo di giu-
dicare le scelte di spesa di ciascun partito.
La ripartizione prevista inoltre, selezionando
la spesa, costituisce un primo, rilevante pas-
so verso una piena democrazia interna dei
partiti politici.

Consentitemi di muovere qualche rilievo
critico non diretto a snaturare la legge ne
a modificarne senso e finalita. Gia il collega
Bausi ieri sera, giustamente a mio avviso,
ha sollevato perplessitd in ordine alle nor-
me sull’anagrafe patrimoniale per quanto
riguarda i consiglieri comunali e provinciali.
Vorrei aggiungere che si deve evitare che la
legge riduca la capacita che anche al politico
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e alla sua famiglia compete nella sfera priva-
ta. Per questo mi sembra eccessivo sancire
il divieto di finanziamenti anche indiretti
senza precisare nella norma, considerata la
ampiezza di significato che al termine vie-
ne dato dal settore bancario, che non si vo-
gliono impedire, perché sarebbe imiquo, i
rapporti che ogni cittadino, compreso il par-
lamentare, ha o pud avere con le banche e
con il credito in genere.

So bene, signor Presidente, che le due leg-
gi al nostro esame non sono sufficienti a
colmare tutto il distacco tra societa civile
e partiti. Comprendo benissimo che queste
norme non bastano a ridare completa fidu-
cia nelle istituzioni, pero & indubbio che es-
se costituiscono una prima risposta alle per-
plessita che serpeggiano nella societa civile.

La Democrazia cristiana & cosciente di que-
sto e, senza ritenere la Costituzione un mo-
stro sacro che non pud nemmeno essere di-
scusso, sicura che occorre una pii attenta
rilettura della Costituzione stessa per una
ridefinizione di tutta la politica istituziona-
le, che non serva a modificarne le norme,
ma solo ad adeguarle alle mutate esigenze di
una societa che nessuno pud ritenere stati-
ca, & impegnata — e non solo da oggi — co-
me fanno fede i disegni di legge presentati
e le altre sue iniziative, che riguardano anche
I'Inquirente, le incompatibilita e le immuni-
ta parlamentari, a nicercare i mezzi per il re-
cupero del consenso di tutta I'opinione pub-
blica sull’attivith delle istituzioni, nelle loro
varie articolazioni, per ridare credibilitah a
tutto il sistema democratico € per consen-
tire a ciascuno di essere giudicato per quel-
lo che ciascuno é.

Signor Presidente, sono un modesto parla-
mentare di provincia, che nella sua pitt che
ventennale attivita politica non si & mai do-
vuto vergognare per quello che ha detto e
per quello che ha fatto: che non ha incontra-
to persone da criminalizzare a causa della
loro attivitd politica; che & impegnato dal
martedi al venerdi in una defatigante attivi-
ta parlamentare, che richiede anche uno sfor-
zo di studio e di aggiornamento professiona-
le e tecnico; che negli altri giorni della setti-
mana & impegnato a curare gli interessi del-
la comunita che lo ha eletto, trascurando i

propri interessi e quelli della propria fami-
glia; che percid ha il diritto di pretendere,
anche a nome di quanti sono impegnati in
politica ai diversi livelli in ogni parte d'Ita-
lia, di essere guardato e trattato con il ri-
spetto che a ciascun cittadino onesto & do-
vuto.

Anche per questo ritengo che i due dise-
gni di legge, pur con qualche correzione che
non ne alteri la sostanza, debbano essere ap-
provati. (Applausi dal centro. Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
discussione generale.

Ha facolta di parlare il relatore, che invito
anche ad illustrare l'ordine del giorno pre-
sentato dalla Commissione. Si dia lettura
dell’ordine del giorno.

FASSINO, segretario:

Il Senato,

ritenuto che, ai fini di un controllo del-
la pubblica opinione, la trasparenza dei con-
tributi finanziari ai partiti, alle correnti, ai

-singoli uomini politici debba essere integra-

ta con la pubblicita delle spese sostenute,
dai gruppi € dai singoli candidati, in occa-
sione delle elezioni ai vari livelli degli orga-
ni rappresentativi;
che 'imposizione del corrispondente ob-

bligo debba essere collocata nell’ambito di
una pitt ampia disciplina che, modificando
la legge 4 aprile 1956, n. 212, ne renda pil
rigorosi i limiti ed i controlli;

impegna il Governo a presentare a tempu
brevi un disegno di legge che recepisca I'in-
dirizzo innanzi enunciato.

9.292-bis-946-1093-1133. LA COMMISSIONE

BONIFACIO, relatore. Signor Pre-
sidente, onorevole rappresentante del Gover-
no, onorevoli colleghi, ha seguito con grande
attenzione e con molto interesse il dibattito
che su questi due provvedimenti si & svolto
ieri e questa mattina. Devo ringraziare tutti
gli intervenuti per gli spunti che hanno of-
ferto alla comune riflessione. Nessuno si
meravigliera se con maggiore forza ringra-
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zio quanti, manifestando un aperto dissenso
o muovendo sottili ma implicite critiche, mi
consentono di chiarire qui in Aula, pitt di
quanto mi sia riuscito di fare nelle relazio-
ni, il significato vero, autentico dei due dif-
ficili e complessi provvedimenti che oggi sia-
mo chiamati ad approvare.

Credo anzitutto che un giudizio motivatn
e obiettivo non possa essere espresso senza
tener conto del difficile, complesso lavoro
condotto da tutti i Gruppi politici nella Iun-
ga, a volte travagliata fase preparatoria pri-
ma in Sottocommissione, poi nella Com-
missione plenaria.

Non possiamo, a mio parere, giudicare le
proposte in esame senza dedicare almeno
un momento di riflessione sui punti di par-
tenza e su quello che & stato il complessivo
e faticoso avvicinamento a quelle soluzioni
equilibrate che abbiamo rassegnato all’esa-
me e all’approvazione dell’Assemblea.

In questa direzione soprattutto si muove-
ra la mia replica, che mi aguro di contene-
re in limiti di tempo ragionevoli.

Cominciamo, onorevoli senatori, dal dise-
gno di legge che concerne la cosiddetta ana
grafe patrimoniale: brutta espressione, in
verita, che non compare nel titolo della leg:
ge e che evoca subito lo spettro di una sche-
datura dei deputati e dei senatori.

Facciamo una prima fondamentale consi-
derazione, onorevoli senatori: non & senza
significato, a mio parere, che il testo che Iz
Commissione vi propone rappresenti il pun-
to di approdo di proposte legislative presen-
tate da pressoché tutti i Gruppi parlamen-
tari, li cito in un ordine cronologico, ov-
vero dal Partito socialista italiano, dalla
Democrazia cristiana, dai liberali, dal Mo-
vimento sociale, dai radicali e dal Partito
comunista italiano. Ho sentito, specialmente
dall'intervento di questa mattina del collega
Maffioletti, che si manifesta qualche preoc-
cupazione in ordine alla forza con la quale
il Gruppo al quale mi onoro di appartenere
sostiene questo provvedimento. Non sta a
me, nella qualita di relatore, parlare a nome
del Gruppo, ma proprio come relatore alcu-
ne considerazioni posso farle sulla base di
pubblici documenti.

La prima & che il disegno di legge della De-
mocrazia cristiana fu presentato dall'intero
direttivo del Gruppo della Democrazia cri-
stiana: le quattro righe che occupano la
intitolazione portano le firme dei rappre-
sentanti di tutte le componenti della Demo-
crazia cristiana. E poiche lo studio della ma-
teria concernente il finanziamento pubblico
ha portato la mia attenzione anche sugli
statuti dei partiti, come era doveroso che
io facessi, ricorderd che nell’articolo 84 dellc
statuto della Democrazia cristiana & fatto
obbligo a tutti i parlamentari della Democre-
zia cristiana, a coloro che occupano cariche
elettive, di presentare al comitaio dei garanti
la dichiarazione dei redditi: una recente cir-
colare, una delle poche circolari che ricevia-
mo come iscritti alla Democrazia cristiana,
puntualmente ci richiama ad osservare con
scrupolosita il termine del 30 giugno per lo
presentazione di tale documento.

Vi chiedo e mi chiedo, onorevoli colleghi,
se sia senza importanza la circostanza che
tutti i Gruppi politici hanno ritenuto di do-
ver formulare su questa materia precise
proposte fra le quali non & dato scorgere
differenza di sostanza. Mi chiedo e vi chie-
do se sia senza significato il fatto che tutti
i Gruppi politici, senza alcuna eccezione (ne
davano atto anche i rappresentanti radica-
li ieri e questa mattina), hanno votato ad
unanimita la proposta che ora ¢ sottoposta
all’esame e alla deliberazione del Senato.

Ci dobbiamo chiedere anche perche ana-
ioghe iniziative furono assunte, onorevoli col-
leghi, da parecchi consigli regionali (e le leg-
gi furono rinviate dal Governo solo per ra-
gioni attinenti alla competenza), perché mat
ci fu un fiorire di libere iniziative in tantis-
simi consigli provinciali, in tantissimi consi-
gli comunali. A mio parere questo fiorire di
atteggiamenti e di proposte ha un’alta
rilevanza politica, un valore sostanziale: si
tratta, infatti, di assicurare quella traspa-
renza che la pubblica opinione reclama. Tut-
to quello che & accaduto (questa pluralita
di iniziative: disegni di legge regionali, ini-
ziative autonome dei comnsigli provinciali e
dei consigli comunali) significa che il paese
ha chiesto certe cose ¢ che noi ci accingia-
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mo oggi non, come diceva ieri qualcuno, a
commettere una sciocchezza, ma a dare con
ia forza della legge una risposia a quella ri-
chiesta. E del resto, onorevoli senatori, noi
non possiamo dimenticare un precedente le-
gislativo. Quando abbiamo affrontato il pro-
blema della procedura delle nomine per la
preposizione a certi rilevanti enti pubblici
— mi riferisco alla legge del 1978 n. 14 —
abbiamo imposto puntualmente nell’artico-
lo 8 ai nominandi 1'obbligo di depositare le
denunce patrimoniali ¢ dei redditi. Quello
che ora stiamo svolgendo non ¢ altro che il
prosieguo di un discorso che gia abbiamo
iniziato con una legge dello Stato.

Ebbene, onorevoli colleghi, io credo fer-
mamente che la proposta che noi sottopo-
niamo all’esame dell’Assemblea sia estrema-
mente ragionevole € possa concorrere a rea-
lizzare quella che noi tutti chiamiamo « casa
di vetro ». Sensini mi ha ricordato nel suo
articolo di fondo dell’altro giorno che que-
sta espressione risale ad Einaudi. Essa, ad
ogni modo, & diventaia patrimonio del lin-
guaggio di tutti e vuole definire la necessita
di una generale trasparenza del mondo poli-
tico. E qui non c’¢ intento persecutorio ver-
so nessuno, signor Presidente, onorevoli se-
natori. Né partiamo dal presupposto che la
classe politica sia posta in una posizione di
sospetto o addirittura di presunzione di col-
pevolezza. No, abbiamo respinto — e dob-
biamo dirlo — in un travagliato lavoro in
Sottocommissione € in Commissione, le ipo-
tesi (che pure in alcuni di noi e forse in me
stesso maturavano) di sottoporre le dichia-
razioni dei parlamentari ad un particolare
controllo. Il Sottosegretario ha seguito i
nostri lavori con grande impegno e devo rin-
graziarlo, ma devo dire che ci ha dato anche
un contributo, un aiuto nella elaborazione di
queste proposte legislative, sempre con il
massimo rispetto della piena liberta della
Commissione e quindi del Parlamento. Egli
ricordera le tappe di avvicinamento a solu-
zioni equilibrate: e tutti dobbiamo ricor-
darle per respingere le critiche che ci ven-
gono mosse da chi non sa attraverso quale
faticoso travaglio si sia giunti alla formula-
zione di proposte definitive.

Percheé abbiamo respinto l'ipotesi di un
controllo puntuale sulle dichiarazioni dei
parlamentari e poi degli altni soggetti? Ri-
corderanno i colleghi, che con me hanno la-
vorato nel comitato, l'ipotesi di estrapolare
con sorteggio un certo numero di nominativi
di parlamentari al fine di sottoporre a rigo-
rosi controlli le loro dichiarazioni. Il motivo
per il quale tutti insieme abbiamo poi supe-
rato questa ed altre proposte, ad unanimita
di voti, ¢ semplice, lineare, comprensibile
dalla pubblica opinione.

Noi non vogliamo che il parlamentare go-
da di privilegi (ma privilegio nella sua acce-

-zione originale, onorevoli colleghi, era la

lex in privos lata!). Non vogliamo neppure
che il parlamentare sia oggetto di una disci-
plina di controllo che sia differente da quel-
la che riguarda tutti i cittadini. Come non
rivendichiamo (e non dobbiamo rivendicare)
privilegi, cosi abbiamo il diritto di chiedere
di essere trattati come tutti gli altri cittadini.
La verifica delle nostre dichiarazioni spetta
istituzionalmente all’amministrazione finan-
ziaria. Il deposito presso la Presidenza del-
le dichiarazioni patrimoniali e dei redditi
serve soltanto ad assicurare la trasparenza,
cioé quel controllo generico, si, ma di alta ef-
ficienza della pubblica opinione, che & assai
prezioso in un regime di democrazia. 11
controllo giuridico ci sara in base ai poteri
che all'amministrazione finanziaria sono
conferiti dall’'ordinamento. Cid che in questa
sede vogliamo assicurare & altra cosa: la
trasparenza delle situazioni patrimoniali.

Nella stessa direzione, del resto, anche al
di fuori di un obbligo giuridico, si sono mos-
se alcune iniziative. Ricordo — lo appren-
demmo una mattina dalla stampa — che
mentre si lavorava a questa legge i nostri
colleghi del Partito repubblicano avevano
consegnato a lei, signor Presidente, le loro
dichiarazioni dei redditi. Ecco un’altra ini-
ziativa spontanea che si aggiunge a quella
della quale Varticolo 84...

PRESIDENTE. Saranno in corso
di trasmissione.

BONIFACIO, relatore. Signor Presi-
dente, i giornali pubblicarono cosi. Io riferi-
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sco. Puo essere che sia accaduto all’altro ra:
mo del Parlamento.

PRESIDENTE. Iolo dico per inco-
raggiare gli altri...

BONIFACIO, relatore. In fondo si
tratta di un’iniziativa la quale risponde alla
stessa logica di quella sottostante al gid ri-
cordato articolo 84 dello statuto della DC.

Che cosa aggiungiamo a tutto questo at-
traverso l'attuale disegno di legge? Aggiun-
giamo soltanto elementi di pubblicita. E at-
traverso la pubblicita che viene soddisfatta
l'esigenza di trasparenza. La pubblicita del-
le dichiarazioni costituisce 1'unico punto si-
gnificante, senza il quale non varrebbe nep-
pure la pena di fare la legge. Credo che se
eliminassimo questa parte, diventerebbe ad-
dirittura irrilevante l'obbligo di deposito
delle dichiarazioni presso la Presidenza del-
I’Assemblea. Si tratta di non fraintendere le
cose. Abbiamo scritto nella nostra proposta
un fondamentale principio, senza il quale
crollerebbe tutta Ja legge (lo devo dire con
estrema chiarezza): il diritto del cittadino
di accedere all'infermazione delle esibite d.-
chiarazioni. Togliete questo diritto dalla leg-
ge e la legge non ha pitt ragione di esistere.
Va comunque precisato che accesso del citta-
dino alla informazione non significa accesso
del cittadino alla sede del Senato per leggere
tutto. Nella norma, con molta cautela, ab-
biamo scritto che un atto regolamentare
della Presidenza disciplinera le modalita at-
traverso le quali 'accesso dei cittadini alle
informazioni potra essere esercitato. E nel-
Pambito di questa potestd regolamentare si
potrebbe anche prevedere (potremmo, se ne-
cessario, anche specificarlo nella legge) che
al cittadino siano forniti i dati conclusivi
delle dichiarazioni patrimoniali e dei reddi-
ti, cioé quei dati riassuntivi che se non sba-
glio noi leggiamo nel quadro N della de-
nunzia che annualmente siamo tenuti a pre-
sentare all’amministrazione finanziaria. E in
verita, signor Presidente, devo sorridere un
poco del timore che & stato espresso anche
in quest’Aula: il timore che attraverso que-
sti elementi si possano fornire armi di infor-

mazione alle organizzazioni criminali e alle
organizzazioni terroristiche. Lasciate che ne
sorrida, perché non credo che i terroristi
abbiano bisogno di leggere le nostre di-
chiarazioni per sapere dove abitiamo, ne
oredo che la criminalita organizzata abbia
proprio bisogno di leggere le denunzie dei
redditi per sapere a quale livello arriva il pa-
trimonio di un cittadino che si trovi ad esse-
re parlamentare o consigliere comunale. In
ogni caso, essendo stata manifestata questa
preoccupazione, essa pud essere vinta anche
attraverso la pubblicazione soltanto di un
riepilogo delle dichiarazioni.

E scusate: io sard sintetico, ma mi devo
trattenere su questi argomenti perché mi ac-
corgo che, specialmente nel passaggio alla
votazione sugli articoli, & necessario per
chiarezza anche su questi punti che a talu-
no potrebbero apparire irrilevanti.

Credo di poter ora passare all’altro dise-
gno di legge, quello relativo al piti impegna-
tivo argomento del finanziamento pubblico
dei partiti.

Onorevoli colleghi radicali, ho scritto nel-
la mia relazione che considero che il proble-
ma della legittimitd costituzionale del finan-
ziamento pubblico ai partiti & da tutti consi-
derato superato. E stata definitivamente ac-
quisita una verita: il finanziamento pubblico
non solo non lede alcuna disposizione della
Costituzione, ma & anzi sollecitato dalla fun-
zione che la Costituzione assegna ai partiti
politici. Perche devo ritenere superata alme-
no fra di noi questa problematica? Perche
gli amici radicali non possono ignorare che
essi sottoscrissero la presentazione di quella
legge 8 agosto 1980, n. 422, che ha finanziato
i partiti politici per le intervenute elezioni
del Parlamento europeo, per le intervenute
clezioni regionali. Si tratta di un disegno di
legge presentato all'unanimita da tutti i
Gruppi politici che siedono in Parlamento e
che unanimemente fu approvato. Capisco il
messaggio che in questo momento mi manda
il collega Stanzani con lo sguardo: se si tratta
di un finanziamento di elezioni & cosa diver-
sa! Ebbene, amici, voglio fare una miflessio-
ne. Consideriamo il disegno di legge che era
stato presentato qui dai radicali, un disegno
di legge complesso al quale ho dedicato la
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massima attenzione. Non & esatto, anzitutto,
che non se ne sia parlato in Commissione.
Se ne & parlato molto in quel comitato che
ha preparato i lavori della Commissione, co-
me i colleghi possono testimoniare. Dird su-
bito le ragioni di fondo che ci hanno portato
alla conclusione di non poter optare per il
sistema proposto dai radicali attraverso il
loro disegno di legge. Se davvero fosse in-
compatibile con la Costituzione ogni interven-
to pubblico dello Stato per sorreggere i par-
titi, cid varrebbe anche per i finanziamenti
in riferimento ai momenti elettorali o refe-
rendari.

STANZANI GHEDINI. Noi
proponiamo di inirodurre un rimborso; un
rimborso non ¢ un finanziamento!

BON1FACIO, relatore. Vorrei chie-
dere alla vostra attenzione un momento di
riflessione. Che cos’® un rimborso nispetto
ad un finanziamento? Se il rimborso & un
sostegno con danaro pubblico all’azione che
il partito svolge, mi pare che dal punto di
vista della sostanza non ci sia nessuna diffe-
renza tra rimborso spese e finanziamento. In
quella legge del 1980 in cui demmo il contri-
buto ai partiti per le elezioni regionali e del
Parlamento europeo, quella legge che fu sot-
toscritta da tutti i Gruppi, c’era il principio
del rimborso forfettario. Quando per le ele-
zioni si erogano 15 miliardi ai partiti politi-
ci, si eroga, a ben vedere, un rimborso for-
fettario; questo & tutto. Nessun problema
pratico avrebbe risolto il rimborso sulla
base di documentazione, perche, data la
estrema limitatezza delle cifre messe a di-
sposizione di tutti i partiti, & facile preve-
dere che tutti oltrepasserebbero il plafond
dei 15 miliari messi a disposizione dallo
Stato, tutti richiederebbero il rimborso in-
tegrale che a loro spetia, sia pure nei limi-
ti, della legge, e tutto si risolverebbe in un
aggravio burocratico tra fatturazioni, vagli,
controlli interni e controlli esterni della
Corte dei conti. Non avremmo risolto nes-
sun problema.

Del resto qui il problema non ¢ di quanti-
ta, di stare a vedere quali sarebbero stati i
risultati finanziari del disegno di legge radi-

cale e quale 'onere finanziario collegato alla
legge della quale qui si discute. Il problema
¢ qualitativo. Dobbiamo essere franchi: che
cosa manca davvero nel disegno di legge ra-
dicale? Manca il finanziamento ordinario ed
annuale dei partiti politici. C'¢ il finanzia-
mento per le elezioni europee ¢ per le elezioni
nazionali, il finanziamento per le elezioni re-
gionali, provinciali, comunali, per l'attivita
preparatoria del referendum, per l'attivita
di propaganda per i referendum indetti, per
Vattivita preparatoria delle proposte di leg-
ge di iniziativa popolare. Quello che manca
¢ il finanziamento ordinario. Per compren-
derne il significato occorre risalire ai princi-
pi. Voi disegnate un’immagine di partito po-
litico che non & l'immagine del partito poli-
tico degli anni '80. Nella logica — io ne parlo
con grande rispetto pur contrastando le vo-
stre idee — sottostante al vostro disegno di
legge, ¢’'¢ un partito il cui modello appartie-
ne all’epoca liberale-democratica: il modello
del partito come comitato elettorale o di at-
tivith paraelettorali, un comitato che si
scioglie dopo il momento elettorale! Ma i
nostri tempi — non potete negarlo — hanno
conosciuto la grande realtd dei partiti di
massa che sono tutt’altra cosa, come tutt'al-
ta cosa & quel partito del quale parla l'artico-
io 49 della Costituzione.

Onorevoli colleghi radicali, &, certo, legit-
timo che abbiate del partito un certo model-
lo. Quel che dobbiamo contestare & la vostra
pretesa di voler imporre a tutti ghi altri par-
titi il modello che & vostro € che non corri-
sponde alla realta di oggi.

PE R N A . Che & anche un partito buro-
oratico perche Pannella comanda sempre lui,
sia 0 non sia segretario, tanto per chiarire
le cose.

SPADACCIA. Questo livello di pole-
mica non dovrebbe essere degno di Perna,
¢ un livello di polemica inaccettabile.

PE RN A. E un fatto; vuoi dire che non
& vero? Ne sono contento, se lo dici.

BONIFACIO, relatore. Questo &
i'unico vero ma significativo contrasto che
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esiste col Partito radicale; ne prenda atto an-
che la stampa: non c’¢ divergenza sul finan-
ziamento pubblico ai partiti, ¢’¢ divergenza
sulla concezione del partito. La nostra & di-
versa dalla vostra; non possiamo accettare il
modello che contro la storia voi vorreste per
forza imporci. Non solo contro la storia. Qui
viene in ballo anche la Costituzione perché
la logica dell’articolo 49 che sancisce un fon-
damentale diritto del cittadino vede nel par-
tito politico un canale permanente tra la so-
cieta e le istituzioni. Infatti I'articolo 49 non
si limita affatto a garantire la liberta di for-
mazione dei partiti. Non ci sarebbe stato bi-
sogno neppure di scrivere questo articolo:
bastava 1'articolo 18 che garantisce la liberta
di associazione. L'articolo 49 aggiunge qual-
cosa di grande momento, di immensa rile-
vanza: il fine di concorrere alla determina-
zione della politica nazionale. Ed € qui, at-
iraverso un'analisi obiettiva e serena, come
dovrebbe essere condotta su tutti i problemi
istituzionali, la caratteristica vera del partito
quale la troviamo disegnata nella nostra Co-
stituzione. Se il partito nasce in un quadro
di pluralismo per concorrere — e il concorre-
re indica 1'essenza del pluralismo — a deter-
minare la politica nazionale, dobbiamo stare
attenti quando parliamo di rapporti fira par-
tito politico e istituziomi, quasi che fossero
due cose da allontanare il pitt possibile. Eh
no! Il partito politico deve poter svolgere la
sua funzione di concorrere alla determina-
zione della politica nazionale. Dico qui quel-
lo che affermai con chiarezza in un recente
convegno organizzato dai Gruppi della De-
mocrazia cristiana: se nella Democrazia
cristiana ¢'¢ una linea politica, io, eletto nel-
le liste della Democrazia cristiana, sono tenu-
10 alla disciplina dipartito. E attraverso que-
sto iramite, signor Presidente, onorevoli col-
leghi, che i partiti politici possono concorre-
re alla politica nazionale, e i cittadini attra-
verso i partiti politici perché il soggetto
primario dell’articolo 49 della Costituzione &
costituito dei cittadini, i quali, a mezzo di
partiti politici, concorrono alle scelte di indi-
rizzo politico.

Certo anch’io muovo delle dure critiche al
modo di agire attuale dei partiti politici e
credo che dobbiamo cercare di far si che

questi tornino al loro ruolo fondamentale,
che & quello di concorrere alla determinazio-
ne degli indirizzi politici di fondo, e lascino
invece alle istituzioni tutti quei campi sui
quali effettivamente i partiti politici oggi
esercitano un'indebita e non tollerabile inge-
renza. A titolo esemplificativo: capisco il
partito politico che detta un indirizzo poli-
tico sulla riforma della fondamentale fun-
zione creditizia; credo poco invece al parti-
to politico che si voglia occupare delle nomi-
ne di coloro che sono preposti ai singoli isti-
tuti bancari. In questo esempio riassumo un
po’ tutto.

E proprio perché la nostra Costituzione
prevede all’anticolo 49 un diritto fondamen-
tale del cittadino — e guardate che qui, in un
regime di democrazia, questo ¢ davvero uno
dei diritti fondamentali — che si giustifica
l'intervento pubblico di sostegno. La nostra
non & piu la Costituzione dell’eta liberale che
si limitava ed assicurare le mere garanzie
giuridiche di alcune libertd fondamentali:
no, la nostra Costituzione esige qualche cosa
di pit1 € cioe¢ che lo Stato o, se volete, la co-
munita, nelle sue varie forme di organizza-
zione, concorra concretamente a rendere ef-
fettivo I'esercizio dei diritti fondamentali. Mi
dispiace di dissentire dall’amico e collega
Martinazzoli: questo non & lo Stato assisten-
ziale. Lo Stato assistenziale & altra cosa,
questo ¢ lo Stato sociale. La differenza tra
il nostro modello di Stato desumibile dalla
Costituzione ¢ il modello dello Stato liberal-
democratico sta proprio qui: lo Stato liberal-
democratico fissa le regole di fondo lascian-
do poi alla societa il libero dispiegarsi delle
liberta, lo Stato sociale entra all’interno della
societa, perche allo Stato ¢ addossato il do-
vere non soltanto di rispettare le liberta san-
cite nella sua Carta fondamentale, ma anche
di sorreggerne la possibilita di effettivo eser-
cizio.

Ecco pexrche nella mia relazione ho scritto
che l'articolo 49 va letto tenendo ben pre-
sente l'articolo primo (sovranitd popolare)
e il secondo comma dell’articolo 3 della Co-
stituzione. Del resto, dobbiamo pure ricono-
scere una certa realtd nel momento in cui
noi stessi c¢i poniamo da un punto di vista
critico nei confronti dell’azione dei partiti. La
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nosira democrazia si fonda sui partiti. Si
possono fare le pitt svariate proposte di ri-
forma costituzionale o sull’assetto dei rap-
porti tra i vari organi, ma nessuno & in grado
oggi di prospettarci quale sarebbe la nostra
democrazia senza i partiti politici. I partiti
politici, onorevoli colleghi radicali, hanno
costruito questa democrazia. I partiti poli-
tici 1’hanno difesa in momenti assai difficili €
tragici, anche recenti, giacche la solidarieta
che si & espressa nel paese contro il terrori-
smo non risponde solo a un moto spontaneo
delle masse, ma a un indirizzo del quale sono
stati partecipi tutti i partiti politici. Dobbia-
mo trarne una conclusione: questi partiti po-
litici dobbiamo correggerli con la legge nel-
la misura in cui & consentito alla legge inter-
venire e, al di 1a della legge, con un’azione po-
litica che tutti ci coinvolge. Ma & necessario
partire da un presupposto essenziale: la no-
stra democrazia ¢ democrazia di partiti. Di-
strutti i partiti, noi non ci troveremmo di
fronte ad altro sistema di libertd, ma avrem-
mo travolto tout court la democrazia nel no-
stro paese.

E veniamo pill puntualmente alla disciplina
oggi proposta. Si & parlato di regalo ai parti-
ti politici. L'espressione & completamente
sbhagliata. Non si tratta di regalo per le
cose che ho detto, ciog perche & la Costituzio-
ne che vuole questo tipo di intervento. E non
si tratta di regalo per le cose scritte in que-
sto disegno di legge. Innanzitutto ¢i siamo
proposti di colmare le lacune della recentis-
sima legge del 1980, riparando a un torto fat-
to alle regioni a statuto speciale € a quei
nartiti che hanno una estensione e una inci-
denza territoriale ben definite. Abbiamo in-
tegrato il contributo che nel 1980 avevamo
dato alle regioni a statuto ordinario, esten-
dendolo alle regioni a statuto speciale. Ed
occorreva, altresi, istituzionalizzare per il fu-
turo il contributo statale alle spese sostenute
dai partiti per le elezioni europee € regiona-
li, non essendovi motivo alcuno per conside-
rare, sotto questo aspetto, diverse le elezioni
svoltesi nel 1979 e mel 1980.

I colleghi radicali sanno che avevo presen-
tato in Commissione un emendamento che si
riferiva alla possibilitd di erogare un mode-
sto contributo anche per la propaganda refe-

rendaria in ordine ai referendum dichiarati
ammissibili (non, certo, per la raccolta delle
firme). Ritirai quell’emendamento non per
V'opposizione dei partiti che confluivano nel-
I'approvazione di questo disegno di legge, ma
per atteggiamento dei radicali i quali ritene-
vano che in quell’emendamento ci fosse una
specie di improvvido ponte gettato solo per
captare la loro adesione al disegno di legge.
Questa ¢ la wverita, testimoniabile da tutti i
colleghi che hanno diviso con me le lunghe
fatiche della Sottocommissione e della Com-
missione. Un'altra critica che dobbiamo
smentire & quella secondo la quale questi di-
segni di legge sarebbero frutto di un’improv-
visa fretta. Cid per le cose che ho detto non
risponde affatto a verita.

I rappresentanti di tutti i partiti sanno be-
ne con quale impegno, con quanta attenzio-
ne abbiamo lavorato nel sottocomitato, riu-
scendo ad ottenere sull’anagrafe patrimonia-
le un consenso unanime e sulla legge per il
finanziamento dei partiti un consenso pres-
soch¢ unanime. Sembra, per quanto riguarda
la seconda delle due proposte, che di tale ri-
sultato, a parere dei radicali, non dovrei es-
sere orgoglioso. Ed invece sono ben lieto del-
la vastita di consensi che ha circondato il Ti-
sultato del nostro comune lavoro. Parto, in-
fatti, dal presupposto, che mi sembra condi-
viso dagli altri colleghi, che queste sono leggi
che riguardano il funzionamento del sistema
istituzionale cio¢ una materia intorno alla
quale non pud esistere contrapposizione di
ruoli tra maggioranza e minoranza, dovendo-
vi essere coinvolte, come gia diceva qualche
coliega, tutte le forze politiche.

Certo questo risultato & costato fatica; bi-
sognerebbe leggere tutti gli atti. ..

MARCHIO. Dicapure «all'unanimi-
ta », perche i contributi se li prendono pure
i radicali. Fanno finta: poi se li prenderanno!

BONIFACIO, relatore. Il progressivo
avvicinamento alla soluzione c¢i & costato
molta fatica; sono lieto di aver raggiunto
questo risultato. Ed apprezzo quanto hanno
oia dichiarato alcuni colleghi in quest’Aula:
il discorso unitario non riguarda solo la fase
preparatoria di questi disegni di legge, ma
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deve riguardare, qui e a Montecitorio, anche
la fase di deliberazione dei due provvedi-
menti.

Di rilievo & la circostanza che, nel momento
in cui abbiamo istituzionalizzato il contribu-
to per le elezioni europee e per le elezioni re-
gionali, abbiamo elevato la quota destinata,
n paritd, a tutti i partiti. Mentre la riparti-
zione del contributo statale concernente le
elezioni nazionali in base alla legge del 1974
era del 15 per cento diviso in parti uguali
ira quanti ne avessero diritto e dell’85 per
cento invece in proporzione, qui la prima per-
centuale & stata aumentata al 20 per cento.
Ci siamo mossi in una direzione che sperava-
mo fosse apprezzata: quella di favorire i
partiti minori con evidente sacrificio dei
partiti maggiori. Si rinunzia al 5 per cento
per premiare maggiormente 'azione dei par-
titi pitt piccoli.

Dobbiamo venire alla indicizzazione, argo-
mento da trattare con grande lealtd e chia-
rezza. Non & esatto, lo contesto, senatore
Stanzani, che con guesto sistema di indiciz-
zazione i partiti politici vengano a consegui-
re pilt di quanto fosse previsto in quel pro-
getto di legge finanziaria per il 1980, dal qua-
le poi tutta questa materia. . .

STANZANI GHEDINI. Icontiso-
no conti: si tratta di 5 miliardi!

BONIFACIO, relatore. Lei non ha te-
nuto presente che l'indicizzazione non & to-
tale, ma & al 75 per cento (ire quarti). Biso-
gna tenerne conto, perché la matematica ¢
matematica (e lei, senatore Stanzani Ghedini,
la conosce molto meglio di me): una cosa ¢
aggiungere il cento per cento dell’'indice, cosa
completamente diversa ¢ aggiungere il 75
per cento (interruzione del senatore Stanzani
Ghedini). Tanto pitt che tutto cid ha un si-
gnificato che non vorrei fosse sempre tra-
dotto in termini monetari, ma in termini po-
iitict. Il fatto che i partiti politici avranno so-
lo il 75 per cento di questo indice (poi ve-
dremo come) significa che progressivamen-
te si restringono le possibilita di spesa degli
stessi. Significa che quello che prenderanno
i partiti politici per il 1980 e per gli anni suc-

cessivi & inferiore a quello che i partiti poli-
tici prendevano nel 1974.

PRESIDENTE. E un incoraggia-
mento ai partiti politici a frenare 'inflazio-
ne: aumentiamo il freno, di modo che, anzi-
che il 75 per cento, prendano il 10 per cento.

BONIFACIO, relatore. A frenare le
spese bisogna che sia un freno ragionevole,
signor Presidente: bisogna cio¢ chiamare i
partiti ad un qualche sacrificio, ma che ap-
punto sia un qualche sacrificio, che, protrat-
to nel tempo, potra anche diventare pesante.

Onorevoli colleghi radicali, voi sapete che
per tante cose vi apprezzo e vi stimo. Mi pa-
re di capire dalle vostre espressioni che si
tratti di una stima reciproca e questa & cosa
che fa piacere. Devo tuttavia rilevare che non
avete speso una parola sulla parte pitt rile-
vante di questo disegno di legge, quella del
maggior rigore. E vi diro subito in che mo-
do viene assicurato un maggior rigore. Non
si tratta di bagattelle, si tratta di cose estre-
mmamente serie. E qui mi sto avviando verso
la conclusione, signor Presidente, chiedendo
scusa del tempo troppo lungo impiegato. Si
tratta di problemi di tale importanza che bi-
sogna pure dare una spiegazione, inutile for-
se per i 20 senatori presenti, utile comunque
almeno per la pubblica opinione.

I! maggior rigore della disciplina riguarda
anzitutto il finanziamento pubblico. E stato
gia ricordato da qualche oratore I'introduzio-
ne dell’obbligo di ripartizione agli organi pe-
riferici, che ¢ di grande significato perche
ronipe la centralizzazione di quelle strutture
burocratiche del partito delle quali voi stes-
si parlavate.

Ricordo inoltre 'obbligo imposto ai partiti
di sottoporsi, al loro internoc, al controllo di
revisori dei conti, ai quali vengono conferiti
adeguati poteri istruttori ed ispettivi: questo
& cosa di grande rilevanza. La legge comin-
cia a scendere all'interno dei partiti; non de-
ve varcare certi imiti perche i partiti devo-
no vivere nella loro liberta e nella loro auto-
nomia, e questo forse & l'estremo limite al
quale si potesse giungere, e ©i siamo giunti.

Non si pud tralasciare di mettere in rilievo
che nella legge sono introdotti i revisori dei
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conti, i quali devono certificare la veridicita
dei bilanci. Abbiamo aumentato, signor Pre-
sidente, ragionevolmente i poteri dei reviso-
ri dei conti che collaborano con i due Presi-
denti per verificare la regolaritd dei bilanci.
Abbiamo previsto una speciale pubblicita
non pit limitata al giornale di partito, ma ga-
rantita attraverso Ja pubblicazione nella Gaz-
zetta Ufficiale. Abbiamo previsto la decur-
tazione del contributo in casi di inottempe-
ranza a certi doveri. Inoltre (di questo nes-
suno ha parlato, ma voglio aggiungere un gra-
zie per la collaborazione disinteressata e pre-
ziosissima del Governo) abbiamo previsto un
modello di bilancio molto pitt articolato e
molto pili severo. Anche questo garantisce
meglio la trasparenza delle entrate e delle
spese dei partiti.

Ma c’¢ anche quella parte del disegno di
legge che si riferisce ai contributi volontari.
Qui ci sono alcune significative novita: arti-
colo 7 della legge poneva il divieto di contri-
buti a carico di enti pubblici o di societa a
partecipazione statale, ma solo per il finan-
ziamento diretto ai partiti politici, alle or-
ganizzazioni interne, ai Gruppi parlamenta-
ri. Ebbene, anche di fronte a esperienze della
realta, abbiamo esteso questo divieto ai con-
tributi alle correnti, ai singoli uomini poli-
tici, perfino ai candidati alle cariche elettive.
Non & cosa di poco conto. L'articolo 7 origi-
nario di quella legge doveva essere interpre-
tato restrittivamente (perche si tratta di una
rattispecie penale che non tollera analogie).
Non potevano esservi ricompresi i contributi
a singoli uomini politici o a correnti, a rag-
gruppamenti, a candidati.

E questa legge che, estendendo il divieto,
ne assicura la severitd. Abbiamo stabilito —
altra norma significativa — che per contri-
buto non si intende scltanto quello in de-
raro, ma anche il contributo di servizi, poten-
doci essere servizi di rilevante valore econo-
mico che si sottraggono a qualsiasi discipli-
na. Abbiamo finalmente introdotto il sistema
della pubblicita dei contributi leciti, pubbli-
cith qui assistita da una sanzione penale. Ri-
teniamo che i partiti, i singoli uomini politici
e anche le correnti debbano vivere ed essere
costentati. E uno Stato (sto per chiudere) che
concede al partito politico, ritenendo ¢id le-

cito, anzi doveroso sul piano costituzionale,
un contributo attraverso prelevamento dal
pubblico erario, questo stesso Stato deve
considerare positivamente 1’apporto volonta-
rio di contributi, perche il cittadino puo
manifestare la sua adesione ad un ideale po-
litico, ad un partito politico anche facendo
un sacrificio economico. Ma occorre assicu-
rare la trasparenza. L'opinione pubblica deve
sapere da chi un partito & sonretto econo-
micamente, da chi 'uomo politico & sorretto.
Ma proprio perche questa disciplina di pub-
blicita, che ¢ solo in riferimento a questa ne-
cessita di trasparenza, non sia interpretata
come un giudizio negativo ed ingiusto sulla
liberta delle contribuzioni, o mi auguro che
in quest’Assemblea si possa trovare la via per
dare un segno in positivo, che potrebbe esse-
re rappresentato da una disposizione scritta
nel disegno di legge dei colleghi socialisti,
che assicura una modesta esenzione fiscale.
Non importa tanto il quantum, importa il
segno che viene dalla legge dello Stato, la
quale, nel momento stesso in cui introduce
un rigore di pubblicitd con sanzioni penali,
attraverso quella norma potrebbe esprimere
un giudizio di valore sul libero concorso dei
cittadini alle necessitd finanziarie dei par-
titi.

E concludo, signor Presidente. Devo solo
aggiungere che questi disegni di legge non
vanno letti nella loro singolarita, vanno letti
nel loro insieme perché solo allora avremo
un quadro preciso delle norme che ci appre-
stiamo a introdurre nel nostro ordinamento.
Essi vanno valutati tenendo conto anche di
altri provvedimenti che pur ¢i apprestiamo
ad elaborare. Ho scritto nella mia relazione
— e ci credo — che la legge non pud risolve-
re tutti i problemi. Questo non significa che
ia legge non possa risolvere nessun proble-
ma. E difatti ci sono altri aspetti che la leg-
ge puo e deve disciplinare. Il primo di essi
riguarda la campagna elettorale: a questo
proposito ho presentato un ordine del giorno
che ella mi invita ad illustrare.

In Commissione abbiamo tutti avvertito la
necessita di integrare le misure oggi gid pro-
poste con una disciplina delle spese elettora-
li: ¢ qui che occorre sciogliere un nodo assai
rilevante. Ci siamo resi conto che gli obblighi



Senato délla Repubblica

— 13162 —

VIII Legislatura

242* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

6 Marzo 1981

da introdurre in funzione della trasparenza
di tali spese devono essere inquadrati in una
disciplina piit vasta che investa i limiti della
campagna elettorale. Esprimiamo percid un
voto perche in tempi rapidi il Governo pre-
senti un disegno di legge che riguardi questa
intera materia e in essa collochi anche il
principio della pubblicizzazione delle spese
sostenute da ciascuno candidato.

Vi &, signor Presidente, un altro problema,
quello delle incompatibilith. Di recente il
Governo ha approvato una legge delegata che
riguarda il mondo dell’'universita. Dal 1° no-
vembre 1982 nessuno di noi potra contem-
poraneamente esercitare le funzioni parla-
mentari e le funzioni di docente universita-
rio. Probabilmente, a mio avviso, & questa
una scelta sbagliata; mi permetto di espri-
mere qualche critica in questa sede. Nel dire
sbagliata il mio pensiero corre alla figura
di due miei grandi maestri: Vincenzo Aran-
gio-Ruiz, che, impegnato come membro del
Governo di Salerno, arrivava tuttavia fatico-
samente alla salita delle cliniche mediche
(dove provvisoriamente funzionava la facolta
giuridica 'di Napoli) per tenere puntualmente
ie sue lezioni di istituzioni di diritto romano;
Francesco De Martino, persona che tutti co-
noscete, che sapeva adempiere con grande
scrupolo mello stesso momento le funzioni di
parlamentare e di segretario di partito e le
funzioni di docente universitario a Napoli,
nonché di alto cultore della scienza romani-
stica.

Credo che la scelta operata dalla legge uni-
versitaria sia sbagliata, signor Presidente,
perché penso che non se ne avvantaggeranno
le universitd e non se ne avvantaggera il Par-
lamento. To ho una mia modestissima espe-
rienza nel tenere agli studenti del pri-
mo anno le lezioni di istituzioni di diritto
pubblico, e mi avvalgo molto dell’esperienza
che in questi anni sto facendo in queste Au-
le, perche gli studenti apprendano il diritto
nella sua vita reale (e non solo attraverso i
testi), capiscano come si forma 1'ordinamen-
to, come funzionano le istituzioni. Signor
Presidente, credo anche che nell’esercizio del-
le mie funzioni parlamentari un qualche be-
neficio io stesso ricavi dal contatto che con-

tinuo ad avere con l'universita, specialmen-
te col mondo dei giovani. Ma di questo &
inutile parlare.

Prendiamo atto 'della legge che nell’ottobre
1982 porra ciascuno di noi di fronte ad un bi-
vio e ad una scelta. Gia qualcuno ci ha prece-
duto. Nonostante non sia sopravvenuta la
scadenza di quel termine, sappiamo benissi-
ma che una alta personalita del mondo della
cultura ha lasciato Montecitorio. Comunque
le scelte le faremo al momento opportuno.
Ma frattanto, prendendo atto di questa legge
che sancisce quest’incompatibilita, ci dobbia-
mo chiedere se altre incompatibilita, con
maggior ragionevolezza, non debbano essere
introdotte per evitare ogni sospetto di possi-
bile commistione fra interessi privati e inte-
ressi pubblici. Dobbiamo, tuttavia, elaborare
una equilibrata disciplina che non recida
ogni collegamento fra Parlamento e societa:
anche questo collegamento con la societa,
con i suoi problemi e con la sua vita arricchi-
sce e non impoverisce il Parlamento.

Occorre anche che si proceda senza indu-
gio sulla gia avviata riforma dell’'Inquirente
ed & necessario, altresi, immaginare una ra-
gionevole riforma dell’istituto dell'immuni-
ta parlamentare.

Ho concluso, signor Presidente. E voglio
ricordare quello che ho scritto nelle relazio-
ni. Per me ha un grande valore il fatto che
su questi due provvedimenti si sia avuta o
una estrema vastitd di consensi o addirittu-
ra I'unanimith di consensi. Credo che la legge
non abbia il valore che le deriva soltanto
dali’essere legge — che & uguale per qualsia-
si legge — ma anche il valore di messaggio
politico al paese. E quel che vogliamo fare
attraverso i due provvedimenti al mostro
esame. E il messaggio sard tanto pitt forte
¢ significante quanto pill vasta sara stata la
convergenza nell’approvazione dei due prov-
vedimenti.

E tutto cid provera ancora che sui proble-
mi istituzionali non corrono barriere fra mag-
gioranza ed opposizioni. Se questo fosse 1'u-
nice risultato del nostro duro impegno, esso
sarebbe pur sempre sufliciente a ripagarci e
ad appagare le nostre coscienze. (Applausi
dal centro).
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PRESIDENTE. Ha facolta di par-
vare il rappresentante del Governo.

* RADI, sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, onorevoli senatori, in questa fa-
se difficile della vita del paese ed in presenza
di fenomeni di disaffezione talvolta grave
dalle istituzioni, la classe politica avverte I'e-
sigenza, anche per fugare sospetti alimentati
da una campagna di critiche e di polemiche
non sempre cbiettive, di promuovere norme
paiticolarmente severe per assicurare la pub-
blica opinione sulla correttezza e sulla tra-
sparenza delle sue decisioni.

I partiti politici hanno assunto un cosi im-
portante ruolo che la loro vita non pud non
rispondere a precisi criteri di chiarezza per
evitare pericolose distorsioni. I partiti sono
crganismi democratici che hanno la funzione
fondamentale di orientare il corpo elettorale
e di realizzare i processi di formazione e di
selezione di una parte rilevante e significati-
va della classe dirigente del paese e quindi
non possono non essere delle case di vetro.

Il Governo, pur riconoscendo che la que-
sticne morale € una questione che investe
estesi e complessi aspetti del costume, della
societa civile prima ancora che delle forze
politiche e degli addetti alla pubblica ammi-
nistrazione, ritenendo perd che un salto di
qualith della coscienza democratica per at-
tenuare inveterati difetti e croniche patolo-
gie & conseguibile soprattutto con l'attuazio-
ne di un sistema di controlli non solo di or-
dine burocratico ma anche di ordine demo-
cratico, condivide uma disciplina severa co-
me quella indicata nei due disegni di legge
al nostro esame, e anzi ne fa uno dei punti
pitt significativi del suo programma.

Desidero in proposito manifestare il parti-
colare apprezzamento del Governo per il com-
plesso lavoro svolto dalla Commissione pre-
sieduta con grande equilibrio dal senatore
Murmura e per il prezioso apporto di dot-
trina e di esperienza del senatore Bonifacio,
apporto rilevatosi indispensabile nella ricer-
ca di appropriate soluzioni mediatrici delle
differenti tendenze manifestatesi su alcuni
puiti.

L’obiettivo che si vuole perseguire non ¢
queilo di avallare inaccettabili pregiudizi su
chi svolge attivita politica, assecondando un
deleterio qualunquismo, ma quello della tra-
sparenza del comportamento degli uwomini
preposti all’esercizio del pubblico potere,
proprio in difesa del loro prestigio e della lo-
ro onorabilita. Si tratta inoltre di fornire alla
pubblica opinione gli strumenti per conosce-
re la reale vita dei partiti e per individuare
gli interessi da essi rappresentati o che ad
essi si collegano. L’analisi non pu¢ mon ri-
guardare le singole persone, i movimenti nel
lorc insieme e le complesse articolazioni che
ne caratierizzano la struttura democratica in-
terna. Le norme che sono oggi all’esame del
Senato richiedono un’applicazione imparzia-
le per realizzare un controllo che escluda spe-
culazioni propagandistiche, che determine-
rebbero ferite insanabili nel tessuto demo-
cratico delle forze destinate a raccogliere il
consenso della pubblica opinione e a rappre-
sentare l'indispensabile tramite tra elettora-
to ed istituzioni.

Desidero ripetere che il programma espo-
sto al Parlamento dal Presidente del Consi-
glic il 22 ottobre scorso comprendeva espres-
samente tra gli obiettivi prioritari quello di
conseguire una pitt completa trasparenza del-
Pattivita politica sotto il profilo finanziario, e
prevedeva I'approntamento di disegni di leg-
ge per la disciplina delle spese elettorali, per
il deposito delle dichiarazioni tributarie de-
gli eletti e dei pubblici amministratori, per
I'aggiornamento della legge sul finanziamen-
to pubblico dei partiti. Tenuto conto della
circostanza che presso la Commissione affa-
ri costituzionali del Senato era gia in corso
un approfondito dibattito sulla base di ini-
ziative parlamentari, nonche ‘del disegno di
legge 292-bis stralciato ora ¢ un anno dalla
legge finanziaria del 1980, il Governo ha poi
rinunciato alla formale presentazione di pro-
pri progetti, portando il proprio contributo
ai lavori che si sono conclusi con 'elabora-
zione dei testi al nostro esame. E appena il
caso di dire che il Governo ¢ pienamente fa-
vorevole alla sollecita approvazione di que-
ste norme, con i miglioramenti che il dibatti-
to potra suggerire, per i motivi ampiamente
esposti dall’illustre senatore Bonifacio.
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Gia il 6 marzo 1980, quando in quest’Aula
¢ stato deciso lo stralcio ora ricordato, rin-
viando la deliberazione sul puro e semplice
adeguamento del finanziamento ai partiti, &
stata illustrata dalle varie parti politiche 1’e-
sigenza di non procedere all’integrazione
dei fondi se non contestualmente all’approva-
zioue di un complesso di nuove disposizioni.
Si & convenuto di far si che la situazione fi-
nanziaria dei partiti e dei singoli womini po-
litici fosse chiara ed inequivocabile. E sufhi-
ciente tener presente quanto € stato scritto
e detto in questi ultimi mesi per rendersi
conto di cio che aspetta da noi tutto il paese.
I c:ittadini vogliono che il Parlamento ed il
Governo varino leggi severe e si impegnino
ad attenervisi scrupolosamente, cosi da al-
lontanare definitivamente ogni sospetto che
siano possibili gestioni men che corrette.
Credo che non sia sufficiente stigmatizzare la
faciloneria indubbiamente eccessiva e disdi-
cevole di quanti sono sempre pronti a co-
gliere ogni insinuazione sul malcostume che
inquinerebbe la vita politica italiana. Dob-
biamo dar prova di uno scrupolosita eccezio-
nale, dobbiamo mettere in opera strumenti
capaci di evitare che si determini una frat-
tura irreparabile tra mondo politico e opi-
nione pubblica. E indispensabile instaurare
un clima nuovo, superare la corisi di diffiden-
za che si ¢ manifestata nei riguardi della
classe politica. Alla nuova disciplina legisla-
tiva dovra far riscontro un comportamento
lineare da parte sia dei singoli che dei gruppi.

Sono certo che tutti ci adegueremo alla
lettera e allo spirito delle disposizioni che
stiamo per approvare, € contribuiremo a re-
stituire piena credibilita al nostro sistema
dernocratico.

Queste disposizioni, in effetti, pur essen-
do formalmente collocate in due testi legi-
slativi distinti, costituiscono un quadro or-
ganico inscindibile; le due leggi si integrano
a vicenda. E giusto garantire ai partiti, cui
la Costituziene ha attribuito il ruolo di stru-
mento necessario per consentire ai cittadini
di concorrere a determinare la politica na-
zionale, la possibilita di vivere e svilupparsi,
ma non senza aver fatto in modo che le per-
sone assurte per 'attivita dei partiti alle mag-
giori respomsabilitad siano tenute ad esporre

limpidamente e inequivocabilmente la pro-
pria situazione economica.

Circa il provvedimento concernente la co-
siddetta anagrafe patrimoniale, i problemi di
maggior rilievo che si & reso necessario af-
frontare sono quelli della determinazione
dei soggetti obbligati a rendere le prescritte
dichiarazioni € del sistema sanzionatorio per
i cusi di omissione totale o parziale delle
stesse. Se & apparso relativamente agevole
individuare i naturali destinatari della nor-
maiiva in questione nei titolari di cariche
elettive a livello di Parlamento nazionale, di
consigli regionali, provinciali e comunali,
maggiore approfondimento ha richiesto inve-
ce la configurazione di altre categorie di
soggetti, soprattutto in relazione all’avvertita
esigenza di evitare un indefinito allargamen-
to dei destinatari della normativa, a scapito
non tanto e non solo della sua pratica effi-
cacia, quanto di quella qualificazione essen-
ziaimente politica che alla stessa si ¢ inteso
assicurare. Del resto le categorie dei magi-
strati, dei dipendenti pubblici investiti di
maggiori e pill elevate responsabilita e dei
militari sono destinatarie, per effetto delle
disposizioni contenute negli ordinamenti di
appartenenza, di un complesso di rigorose
norme di comportamento che potranno es-
sere ulteriormente precisate e determinate
nel quadro di una sempre possibile revisione
degli ordinamenti medesimi, ma che nel lo-
ro complesso consentono gia oggi di verifi-
care la correttezza nell’esercizio delle rispet-
tive funzioni. N¢& talune patologiche degenera-
ziom anche di recente verificatesi possono
costituire motivo per un generalizzato allar-
gamento delle misure di controllo delle si-
tuazioni patrimoniali di tutti gli appartenen-
ti alle categorie suddette, senza il rischio di
snaturare il fine istituzionale che la normati-
va al nostro esame intende prefiggersi.

Ecco perché il Governo condivide la scelta
operata dal Parlamento di assimilare ai tito-
lali di cariche elettive esclusivamente gli am-
ministratori di enti ed aziende pubbliche an-
che non economici che, per la loro rilevanza e
per il fatto della partecipazione diretta o in-
diretta dello Stato, delle regioni, delle pro-
vincie e dei comuni o di altri organismi pub-
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blici alla loro attivitd, finiscono con l'assu-
mere connotati spiccatamente politici.

Quanto poi al sistema sanzionatorio, la
pouderata valutazione del problema ha in-
dotto a scartare l'ipotesi di scelte caratteriz-
zate dalla prefigurazione rigida delle misure
da applicare a carico dei soggetti inadem-
pienti. Si & preferito anche in tale settore
sottolineare pilt l'aspetto politico che non
quello immediatamente repressivo di tutto il
sistema previsto dal disegno di legge. E la
scelta, lungi dal manifestare il proposito di
percorrere la strada di inammissibili tolle-
ranze, testimonia al contrario la volontd di
rimettere all’elettorato ed all’opinione pub-
blica in generale il compito di giudicare la
correttezza dei soggettivi investiti dell’eserci-
zio di delicatissime funzioni pubbliche sul
plano morale prima ancora che su quello
strettamente giuridico.

Si & cosi raggiunto lo scopo di conciliare la
natura deterrente delle misure previste, evi-
tando nel contempo di dare ingresso, attra-
verso la previsione di un sistema sanziona-
torio diretto, ad inevitabili procedure giu-
risdizionali o paragiurisdizionali he, diluen-
dosi nel tempo, avrebbero finito inevitabil-
mente per compromettere quella immediatez-
za di giudizio che ciascun cittadino potra trar-
re dalla lettura dei dati pubblicati. La garan-
zia dell’accesso ai dati in parola & infatti assi-
curata, anche se l'esigenza di evitare possi-
bil: manovre speculative ha consigliato l'in-
troduzione di alcuni accorgimenti per evitare
una pubblicita generalizzata e percid perico-
losa per la tranquillith e per la stessa situa-
zione dei soggetti tenuti a dichiarare le pro-
prie consistenze patrimoniali € quelle dei pitt
stretti familiari con essi conviventi. Le pro-
spettate esigenze di sicurezza degli interessati
poirebbero, pur senza disconoscere la premi-
nente necessita di consentire un’adeguata
pubblicita delle dichiarazioni, suggerire tut-
tavia I'adozione di criteri per una comunica-
zione riassuntiva.

E infatti appena il caso di micordare che
I'articolo 51 della Costituzione garantisce a
tutt: i cittadini Vaccesse agli uffici pubblici e
alle cariche elettive in condizioni di ugua-
glianza, sicche la normativa in esame, seppu-
re legittimata dalla necessita di assicurare il
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massimo della trasparenza possibile, va pe-
raltro conciliata con 1'esigenza di non tra-
sformarsi in uno strumento di sostanziale
scoraggiamento dell'iniziativa politica del
cittadino.

Anche per tale motivo non & apparsa age-
vole la ricerca di un delicato punto di equi-
librio nella determinazione della cerchia dei
familiari da considerare corresponsabilizzati
con il titolare dell'ufficio pubblico tenuto alla
diclnarazione. I1 diritto a un certo margine
di riservatezza della vita privata dei soggetti
investiti di cariche pubbliche non poteva ov-
viamente non essere considerato, onde &
sembrato opportuno escludere che la dichia-
razione in parola dovesse riguardare la con-
sislenza patrimoniale di persone non stretta-
mente legate al titolare da vincoli di coniu-
gio e di strettissima parentela, purché con
¢sso conniventi. Oltretutto il coinvolgimento
di altre persone avrebbe rischiato di incidere
negativamente non solo sulla vita privata del
titulare ma anche su quella di soggetti chia-
mati in causa per il solo fatto della sussisten-
za di vincoli affettivi o di sangue.

La preoccupazione di non ostacolare 'ac-
cesso dei cittadini agli uffici e alle cariche
elettive ¢ stata ovviamente tenuta presente
anche nella elaborazione del disegno di legge
relativo alle modifiche e integrazioni della
legge 2 maggio 1974, n. 195, sul contributo
deilo Stato al finanziamento dei partiti po-
iitici. Punti salienti e caratterizzanti di tale
disegno di legge sono: anzitutto 'estensione
dei divieti previsti dall’articolo 7 della legge
succitata ai membri del Parlamento naziona-
le ¢ di quello europeo, ai consiglieri regiona-
li, provinciali e comunali, ai candidati alle
predette carniche, ai raggruppamenti intermi
dei partiti politici, nonché a coloro che wi-
vestono cariche nei partiti politici; I'obbligo,
poi, da parte dei soggetti sopraindicati di di-
chiarare finanziamenti legittimamente rice-
vuti di importo annuale superiore ad un cer-
to ammontare, € I'analogo obbligo imposto
all'erogante; l'inclusione aliresi nella disci
plina concernente i contributi volontari di
quei contributi consistenti mella messa a di-
sposizione dei servizi; la previsione inoltre
di sanzioni di carattere penale a carico di
chiunque violi le norme concernenti la pub-
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blicita dei finanziamenti o dei contributi
consentiti; infine, la maggiore analiticita dei
bilanci dei partiti politici € la piti penetrante
pubblicita degli stessi, dei quali & infatti pre-
visia la pubblicazione unitamente alle re-
lazioni illustrative in un supplemento della
Gagzetta Ufficiale.

Nel loro insieme le disposizioni del disegno
di legge consentono di perseguire 1'obiettivo
della maggiore trasparenza delle situazioni
patrimoniali dei partiti e dei singoli, evitan-
do tuttavia ogni forma di esasperazione, qua-
le sarebbe stata quella di dare rilievo anche
a modeste elargizioni dietro cui non sono evi-
dentemente ipotizzabili forme di pressione o
condizionamenti politicamente nilevanti.

D’altro canto, per le erogazioni di maggiore
importo il Governo auspica che in questa se-
de possano essere accolte proposte intese ad
assecondare il libero concorso finanzario
dei cittadini alla vita democratica dei partiti.

Se talune perplessitd sono state avanzate
in crdine all’estensione della disciplina gene-
rale anche a contributi consistenti nella mes-
sa a disposizione dei servizi, va tuttavia rile-
vato che tale previsione sembra da condivi-
dere per due ordini di considerazioni: sul
piano logico, poiché non sarebbe comprensi-
bile da un lato accrescere il rigore della disci-
plina in materia e dall’aliro eliminare uno
dei mezzi di possibile elusione dei divieti di
tale disciplina; sul piano perequativo, es-
sendo evidente l'esigenza di porre tutte le
formazioni politiche, anche quelle che per
la loro modesta consistenza non fruiscono di
articolate organizzazioni di fiancheggiamen-
to, in posizione di perfetta parita di tratta-
merito.

Peraltro i dubbi manifestati circa la pos-
sibilita di una precisa e corretta identifica-
zione dei servizi in parola non somo da con-
dividere, giacche la legislazione tributaria
vigente fornisce sicuri elementi di riscontro
e di interpretazione.

Perplessita ha invece suscitato il proposito
di sanzionare penalmente il comportamento
dei responsabili amministrativi dei partiti
politici in ondine all’attivita di formazione e
di certificazione dei bilanci, giacché sarebbe
apparso inevitabile gualificare quei bilanci
alla stregua di atti pubblici, pur non dovendo

evidentemente gli amministratori dei partiti
politici essere considerati pubblici ufficiali
o comunque soggetti ad essi equiparabili.

Ove poi il carattere pubblico dei bilanci
in parola volesse desumersi dal fatto che il
finanziamento dei partiti ¢ assicurato anche
con fondi erogati dallo Stato, dovrebbe allo-
ra prevedersi la necessita di sottoporre i bi-
lanci in questione a forme di controllo de-
stinate inevitabilmente a condurre a una
inammissibile equiparazione tra partiti po-
litici ed enti pubblici.

In sostanza, il problema della trasparenza
dei bilanci dei partiti politici attiene non al-
la tutela della buona fede, bene giuridico pro-
retto dalle norme del codice penale, ma al-
I'esigenza squisitamente politica di evitare in-
quinamenti ¢ distorsioni nei rapporti fra i
partiti stessi e i centri decisionali dell’eco-
noinia, della finanza e della pubblica ammi-
nistrazione.

Non poteva tuttavia non considerarsi, nel
momento stesso in cui i controlli e i vincoli
sul finanziamento delle formazioni politiche
si irrigidiscono, che la vita democratica del
pacse non puo prescindere dalla presenza dei
partiti, ai quali la stessa Costituzione repub-
blicana ha riconosciuto uflicialmente diritto
di cittadinanza. Onde il previsto meccanismo
di adeguamento del contributo pubblico non
¢ finalizzato ad assicurare vantaggi econo-
muci ai partiti politici, ma unicamente ad as-
sicurare che gli stessi dispongano dei mezzi
finanziari minimi per lo svolgimento dei lo-
ro delicati compiti, nel pieno rispetto dei
principi di chiarezza e di trasparenza che la
normativa del disegno di legge ha inteso af-
fermare.

Rispondente poi a ragioni perequative di
tutta evidenza appare quella parte della nor-
mativa intesa ad estendere il contributo del-
lo Stato alle elezioni dei consigli regionali
¢ a quelle del Parlamento europeo, istitu-
zionalizzando i tal modo il principio gia
introdotto con legge 8 agosto 1980, n. 422.

Onorevoli senatori, in definitiva dunque il
Governo, pur essendo disponibile a verificare
le proposte che dovessero risultare dirette
al miglioramento dei testi in discussione,
non pud che esprimere il proprio favorevole
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apprezzamento per il loro complessivo con-
tenato, giudicando le relative disposizioni
idonee nel loro insieme a corrispondere a
quelle aspettative di chiarezza alle quali mi
sono richiamato.

Certo i due provvedimenti non esauriscono
la spinta alla ricerca di ulteriori strumenti
giuridici intesi ad accrescere le garanzie per
un corretto svolgimento dell’attivita politi-
ca, sia a livello dei partiti che a livello dei
singoli. In tale ottica si colloca il provvedi-
mento, gia all’esame di questa Assemblea,
aveute per oggetto la revisione delle norme
concernenti i procedimenti e i giudizi di ac-
cusa contro il Presidente del Consiglio e i
ministri. £ noto infatti che, nonostante le
modifiche introdotte dalla legge n. 170 del
maggio 1978, che ha eliminato talune fra le
pitt appariscenti distorsioni mella fase del
procedimento davanti alla Commissione in-
guirente, permangono tuttora ampie riserve
anche di carattere costituzionale sull'idoneita
del vigente sistema ad assicurare agli inqui-
sit1 di reati ministeriali procedure giurisdi-
zionali capaci di distinguere nettamente gli
aspetti giudiziari da quelli di ordine politi-
co. Sicche le scelte che il Parlamento sara
chiamato a compiere dovranno essere tali da
fornire adeguata risposta alle polemiche che
hanno accompagnato in questi anni l'attivita
dell’Inquirente. A iale sforzo di ricerca il Go-
veino non intende sottrarsi e dichiara, anzi,
la propria completa disponibilita nell’indivi-
duazione di soluzioni rispondenti alle neces-
sita evidenziate.

Un altro delicato problema che la questio-
ne morale pone alla nostra attenzione con-
cerne la disciplina delle spese elettorali, nel-
la prospettiva non solo di arginare I'impiego
dei merzzi finanziari destinati alla propagan-
da dei singoli candidati, ma di realizzare una
soslanziale perequazione fra le posizioni dei
candidati medesimi, onde evitare che i meno
dotati finanziariamente si vedano costretti a
sojlecitare interventi a loro favore, subendo
cosi inammissibili condizionamenti. Il pro-
blema in parola ¢ gia stato affrontato in altri
paesi democratici. Pur nella necessitd di ul-
tericri approfondimenti allo scopo soprattut-
io di evitare che vincoli eccessivi finiscano

per diminuire le garanzie del libero accesso
alle cariche elettive, ritengo che i tempi siano
maturi per la formulazione di concrete pro-
poste, peraltro gia allo studio da parte del
Governo. Per questa ragione accetto fin da
questo momento 'ordine del giorno presen-
tatc dalla Commissione.

Credo di poter affermare che i provvedi-
menti che il Senato della Repubblica si ac-
cinge ora a votare € le iniziative che Parla-
mento e Governo intendono ulteriormente
assumere rappresentino un contributo non
secondario nello sforzo che la classe politica
¢ chiamata ad operare per il pieno recupero
della fiducia dell’opinione pubblica nel siste-
ma democratico e parlamentare e per re-
spingere oeni tentativo di pericolosa involu-
zione.

Per concludere, il Governo, data la natura
dei problemi affrontati, dichiara esplicita-
mente di volersi rimettere, di norma, alle
scelte dell’Assemblea, ed auspica che tali
scelte possano essere compiute con larghissi-
me convergenze delle forze politiche, ben al
di Ia della maggioranza che lo sostiene.

Cnorevoli senatori, se & vero che il costume
del paese registrerd una positiva evoluzione
solo se le 1stituzioni eleveranno la loro com-
plessiva efficienza, se le istituzioni si caratte-
rizzeranno per un sempre pitt incisivo con-
trollo democratico, se saranno corrette le
distorsioni e le ingiustizie sociali ancora esi-
stenti, & anche vero che i partiti debbono co-
stituire I'esempio pit alto di vita democratica
e di corretto comportamento della classe di-
rigente.

I partiti come libere associazioni di liberi
cittadini non possono non impegnarsi ad es-
sere limpidamente coerenti con i metodi ed
1 valori che sono alla base della Costituzione
repubblicana. Se questi valori sono valori di
democrazia e di liberta, allora la vita interna
dei partiti non pud restare quella che talvol-
ta o stata ed &, una dimensione quasi miste-
riosa della complessiva vita democratica del
paese.

[ partiti non hanno qualcosa da farsi per-
doware; hanno invece qualcosa da modificare
e da rivisitare per quanto attiene al loro rap-
porto con la societa civile e le istituzioni del-
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la Repubblica, per adeguarsi ad una societa
deimiocratica che, pur nel complesso travaglio

di ogni giorno, manifesta la realth positiva |

di una coscienza civile sempre piti attenta
ed esigente.

Queste leggi di rigore e di chiarezza non ci
vengono imposte, non sono il frutto di un
cedimento ad un ricatto: sono invece il frut-
to di una libera scelta delle forze politiche
per rispondere ad una ineludibile domanda
dei cittadini. Sono una prima risposta poli-
tica ad un grande problema politico, che si

zioni, per alcuni aspetti atipiche, che caratte-
rizzano lo svolgersi della lotta politica in Ita-
lia, e che per essere compiutamente risolto
in una concreta prospettiva di sviluppo civi-
le richiede una decisa volonta € una generale
rinnovata tensione morale della classe diri-
gente e delle masse popolari, in uno spirito
di crescente coesione mazionale. (Applausi
dal centro) .

PRESIDENTE. Rinvio il seguito dal-
la discussione ad altra seduta.

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Invito il senatore se-
gretario a dare annunzio delle interrogazio-
ni pervenute alla Presidenza.

FASSINO, segretario:

MITROTTI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai Ministri di grazia e giusti-
zia e del lavoro e della previdenza sociale. —
Premesso:

che, a seguito dello sciopero regionale in-
detto dai segretari giudiziari in servizio pres-
so il Palazzo di giustizia di Milano, si rischia
la paralisi dell’attivita giudiziaria in quanto
costoro assolvono attualmente mansioni che
erano dei cancellieri (verbalizzando in aula
lo svolgimento dei processi);

che i circa 500 segretari giudiziari di Mi-
lano protestano soprattutto per il modo con
cui vengono gestiti i trasferimenti al Sud
(piuttosto ambiti, in quanto la categoria &

composta da soggetti per lo pit provenienti
dall'Italia meridionale),
I'interrogante chiede di conoscere:

quali provvedimenti intendano adottare
(per quanto di rispettiva competenza) al fine
di sanare la situazione di danno lamentata;

se non ritengano opportuna l'istituzione
di una Commissione mista (cui partecipino i
rappresentanti dei segretari giudiziari) per
le decisioni sui trasferimenti;

se non ritengano necessaria la definizione

. dei profili delle competenze di detta catego-
intreccia con la storia del paese, con le condi- |

ria, secondo criteri che tendano alla fun-
zionalita degli uffici ed alla valorizzazione
della personalita dei singoli.

(3-01268)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

MITROTTI. — Ai Ministri dei beni cultu-
rali e ambientali e dei lavori pubblici. —
Premesso:

che, a seguito della caduta di elementi
architettonici dalle facciate del palazzo Al-
berotanza sito nel comune di Mola di Bari
e delle valutazioni riportate nella relazione
del direttore dell'Ufficio tecnico comunale, il
sindaco ha disposto il divieto di accesso a
detto immobile;

che tale settecentesco edificio, di stile
vanvitelliano, & stato acquistato nel 1980 dal
comune di Mola;

che in esso hanno la loro sede diverse
associazioni, uffici e la biblioteca comunale
(gia chiusa al pubblico da diverso tempo per
motivi precauzionali);

che gia il 25 dicembre 1980, a seguito
di un sopralluogo, i tecnici del comando pro-
vinciale dei vigili del fuoco di Bari avevano
dichiarato pericolante ed inagibile detto pa-
lazzo,

I'interrogante chiede di conoscere quali
provvedimenti intendano adottare i Ministri
competenti al fine di favorire il varo im-
mediato e la sollecita attuazione di un piano
di recupero di detto patrimonio pubblico.

(4-01796)
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Interrogazioni da svolgere in Commissione

PRESIDENTE. Anorma dell’arti-
colo 147 del Regolamento, le seguenti interro-
gazioni saranno svolte presso le Commissio-
ni permanenti:

3% Commissione permanente (Affari esteri):

n. 3-01267, del senatore Signori, su un
intervento del Governo italiano a favore di
Laura Allende;

5% Commissione permanente (Programma-
zione economica, bilancio, partecipazioni
statali):

n. 3-01253, dei senatori Saporito ed
altri, sugli interventi della GEPI a soste-
gno dell’attivitd produttiva della societa
GERI;

7¢ Commissione permanente (Istruzione
pubblica e belle arti, ricerca scientifica,
spettacolo e sport):

n. 3-01254, dei senatori Conterno Degli
Abbati ed altri, sul personale delle scuole
italiane all’estero;

n. 3-01255, dei senatori Conterno Degli
Abbati ed altri, sulla gestione dell'opera na-
zionale « Montessori »;

9 Commissione permanente (Agricoltura):

n. 3-01259, dei senatori Sassone ed al-
tri, sulla elettrificazione delle zone rurali.

Ordine del giorno
per la seduta di martedi 10 marzo 1981

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi in seduta pubblica martedi 10
marzo, alle ore 16, con il seguente ordine
del giorno:

1. Interpellanze.

II. Interrogazioni.

La seduta & tolta (ore 14).

Dott. FRANCESCO CASABIANCA

Consighere preposto all’Ufficio per la revisione e la
pubblicazione de1 resoconti stenografici dell’Assemblea



