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ONOREvVOL! SENATORI. - In data 17 luglio
1995 il Tribunale di Cosenza ha trasmesso
la domanda di autorizzazione a disporre
l'accompagnamento coattivo del senatore
Roberto Napoli, in qualita di perito, ai sensi
dallarticolo 68, secondo comma, della Co-
stituzione.

La richiesta & stata trasmessa al Presiden-
te del Senato che 'ha deferita alla Giunta il
24 luglio 1995 e annunciata in Aula il 25 lu-
glio 1995,

La Giunta ha esaminato la domanda nel-
la seduta del 19 settembre 1995,

Il Tribunale di Cosenza, in data 17 luglio
1995, ha trasmesso richiesta di autorizza-
zione a disporre I'accompagnamento coatti-
vo del senatore Roberto Napoli, nella sua
qualitd di medico legale, essendo stato am-
messo, ai sensi dell'articolo 495 del codice
di procedura penale, come consulente tecni-
co di parte nel procedimento penale a cari-
co di Mirabelli lolanda.

Dalla richiesta di autorizzazione risulta
che il Presidente del Tribunale di Cosenza
ha dato atto, nell'udienza del 7 luglio 1995,
in via preliminare, dell'assenza del consu-
lente tecnico dottor Roberto Napoli, sottoli-
neando, peraltro, che il suddetto dottor Na-
poli non aveva fatto pervenire «alcuna giu-
stificazione per la sua assenza bensi lettere
di invettive e minacce contro il Tribu-
nale».

Il Presidente ha dato quindi lettura di
una missiva inviata al Tribunale dal senato-
re Napoli. In tale missiva questi ricordava
di aver comunicato ogni volta a mezzo fax
la sua indisponibilita, per ineludibili impe-
gni parlamentari, ad intervenire alle udien-
ze dibattimentali convocate e faceva presen-
te di avere espletato l'incarico di perito con-
giuntamente al dottor Giuliano Alfinito, che

aveva dato la sua piena disponibilita ad es-
sere ascoltato in dibattimento. Il senatore
Napoli censurava altresl, nella medesima
missiva, il comportamento del Tribunale,
che aveva disposto nei suoi confronti con-
vocazioni con diffida all'accompagnamento
coatlo, malgrado le giustificazioni da lui
addotte, e dichiarava inoltre che un'even-
tuale reiterazione di tale comportamento lo
avrebbe costretto ad investire dell’accaduto
gli organi istituzionali della Magistratura.

Il Pubblico Ministeroc, nel corso della
stessa udienza del 7 luglio 1995, ha fatto
presente di non peter rinunciare al teste in
quanto la sua deposizione risulia essenziale
per Vaccertamento dei fatti. Ha chiesto per-
tanto, di citare nuovamente il senatore
Napoli.

La parte civile ha chiesto, invece, che il
Tribunale disponesse l'accompagnamento
coattivo del senatore, ritenendo che questi
non avesse documentato il suo impedi-
mento,

Il Tribunale, dopo aver rilevato: a) che il
senatore Napoli & I'unico consulente tecnico
indicato dal Pubblico Ministero ed ammes-
so, quindi, dal Tribunale sulle circostanze
relative all'epoca, le cause, i mezzi ¢ la na-
tura del decesso del signor Antonio De San-
tis, che & all'origine del procedimento pena-
le; b) che il senatore non ha documentato la
sua indisponibilita, né ha indicato eventuali
future disponibilita st da consentire al Tri-
bunale un congruo rinvio; ¢) che il fatto ri-
salente al 1988 @ prossimo alla prescrizione;
ha chiesto l'autorizzazione al Senato a di-
spotre I'accompagnamento coattivo del dot-
tor Roberto Napoli, in qualita di perito, per
Fudienza del 29 settembre 1995.

* h K

1l senatore Napoli ha depositato memoria
scritta ed ha fornito chiarimenti alla Giun-



Atti_parlamentari

-3 -

Senato della Repubblica - Doc. IV, 1-A

X1 LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

ta, ai sensi dell'articolo135, comma 5, del
Regolamento del Senato, nella seduta del
19 settembre 1995. Nelle sue dichiarazioni,
il senatore Napoli, in primo luogo, ha sotto-
lineato di aver ricevuto, nel 1989, lincarico
collegiale d: svolgere la perizia in questione
insieme al collega, dottor Giuliano Alfinito,
anch'egli specialista in Medicina Legale.

Alle varie richieste di comparizione rivol-

tegli dal Presidente del Tribunale di Cosen-
za, ha dichiarato di aver risposto in senso
negativo poiche assorbito da improrogabili
impegni parlamentari. In particolare, ha
sottolineato di aver sempre comunicato la
propria indisponibilita al Sostituto Procura-
tore dottor Luberto, il quale si era impegna-
to a far modificare I'elenco dei testi in sede
dibattimentale, cosi rinunciando alla sua te-
stimonianza. Nonostante i ripetuti chiari-
menti resi al Sostituto Procuratore, in occa-
sione delle successive convocazioni ha fatto
presente di aver ricevuto una convocazione
con diffida all'accompagnamento coattivo
per il giormo 20 aprile 1995 e, successiva-
mente, ulteriori convocazioni per i giomni 2
maggio e 7 luglio 1995. Il senatore Napoli
ha informato, inoltre, la Giunta di aver
provveduto a comunicare direttamente al
Presidente del Tribunale di Cosenza il pro-
prio impedimento a partecipare ai dibatti-
menti fissati per i giorni 2 maggio e 7 luglio
1995,
1l primo settembre 1995 ha poi ricevuto dal
collega, dottor Giuliano Alfinito, una nota
con la quale quest'ultimo gli confermava la
propria disponibilita ad essere sentito, se ri-
chiesto, nel dibattimento fissato per il gior-
no 29 settembre 1995. A conclusione della
memoria scritta ha sottolineato di non aver
mat rivolto «invettive o minacce» al Tribu-
nale di Cosenza, ritenendo, invece, di essere
stato oggetto di valutazioni offensive della
propria dignitd professionale e di parlamen-
tare da parte del Tribunale stesso.

Nel corso della seduta della Giunta del 19
settembre 1995, il senatore Napoli ha riba-
dito le circostanze illustrate in memoria,
sottolineando il carattere collegiale del
mandato peritale a lui conferito e, quindi,
la perfetta interscambiabilith con il collega
co-perito, dottor Alfinito, sperimentata nu-

merose volte durante il lungo periodo di
collaborazione  professionale  intrattenuta
con il suddetto.

La Giunta ha discusso la richiesta di ac-
compagnamento coattivo nei confronti del
senatore Napoli ai sensi dell'articolo 4,
comma 1, del decreto-legge 7 settembre
1995, n. 374, recante disposizioni urgenti
per lattuazione dell’articolo 68 della Costi-
tuzione. Tale disposizione prevede: «Quan-
do occorre eseguire nei confronti di un
membro del Parlamento perguisizioni per-
sonali o domiciliari, ispezioni personali, in-
tercettazioni, in gualsiasi forma, di conver-
sazioni 0 comunicazioni, sequestro di corri-
spondenza, ovvero quando occorre procede-
re al fermo, all'esecuzione di una misura
cautelare personale o all'esecuzione dell'ac-
compagnamento coattivo, Autorith Giudi-
ziaria richiede direttamente l'autorizzazione
della Camera alla quale il soggetto appartie-
ne».

La Giunta si @ preliminarmente posta la
questione della correttezza formale della
domanda di autorizzazione a disporre l'ac-
compagnamento coattivo del senatore Na-
poli, la cui lettera di trasmissione risulta
firmata dall'assistente giudiziario presso il
Tribunale di Cosenza. Tale questione & stata
risolta nel senso di considerare la domanda
ammissibile ai sensi dell'articolo 480 del co-
dice di procedura penale.

La Giunta ha approfondito l'esame della
vicenda che ha portato alla decisione del
Tribunale di Cosenza di disporre Vaccompa-
gnamento coattivo nei confronti del senato-
re Napoli, chiarendone i diversi aspetti ¢
l'intero svolgimento grazie anche al contri-
buto offerto dallo stesso senatore Napoli at-
traverso le osservazioni scritte presentate
alla Giunta e lillustrazione svolta nel corso
della sua audizione.

E emerso che il senatore Napoli ha sem-
pre fornito all'Autorita Giudiziaria le dovute
giustificazioni in ordine ai motivi che han-
no comportato in passato la sua impossibi-
fitA ad intervenire alle udienze per svolgere
la consulenza affidatagli, motivi connessi
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ad impedimenti oggettivi, legati essenzial-
mente allirrinunciabile esigenza del senato-
re di partecipare ai lavori parlamentari. I
senatore Napoli ha fatto altresl presente
che, nel corso di contatti telefonici interve-
nuti tra lui e la Procura presso il Tribunale
di Cosenza, gli era stata fornita, direttamen-
te da un Sostituto Procuratore, assicurazio-
ne che in sede processuale si sarebbe potu-
to rinunciare alla sua testimonianza, ricor-
rendo, in alternativa, a quella dell'altro peri-
to dottor Alfinito. Tale ultima circostanza
ha potuto indurre il senatore Napoli a fare
un ragionevole affidamento sulla non essen-
zialitd della sua presenza alle udienze.

La Giunta ha ritenuto che il comporta-
mento tenuto dal senatore Napoli nei con-
fronti dellAutoritd Giudiziaria sia stato so-
stanzialmente corretto e che - in considera-
zione dell'oggettivita degli impedimenti ad-
dotti e della tempestivitd delle comunicazio-
ni da lui rese circa l'esistenza di tali impe-
dimenti, sia attraverso contatti telefonici,
ammessi da una diffusa prassi, sia per lette-
ra - non sia rilevabile nei confronti del se-
natore Napoli alcun intento di non offrire
la dovuta collaborazione agli organi di giu-
stizia. Infatti, nel corso della discussione
presso la Giunta, si & rilevato che il caso in
questione nasce sostanzialmente da incom-
prensioni createsi tra I'Autoritd giudiziaria
ed il senatore Napoli.

Nel corso della medesima discussione, in
alcuni interventi ¢ stato rilevato come non
siano pienamente rispetiose del corretto
rapporto che deve instaurarsi tra il Potere
giudiziario e le Assemblee legislative le cen-
sure elevate nei confronti del senatore Na-
poli, nel contesto stesso della domanda di
autorizzazione a disperre Yaccompagna-
mento coattivo.

La Giunta ha ritenuto che l'emissione del
provvedimento che dispone l'accompagna-

mento coattivo risulti eccessiva e non giu-
stificata nell'ambito della vicenda in esame,
dal momento che pud essere raggiunta
un'intesa sulla data dello svolgimento
dell'udienza, tale da consentire la spontanea
presenza del senatore Napoli. Quest'ultimo
ha, infatti, assicurato alla Giunta, che lo ha
espressamente interpellato su tale punto,
che egli intende ricercare un accordo con il
Tribunale ai fini della fissazione di una da-
ta d'udienza che gli consenta di garantire la
sua partecipazione, in modo che gli sia con-
sentito fornire l'apporto richiesto dalle esi-
genze di giustizia. A tale impegno egli non
intende certo sottrarsi, in coerenza con la
collaborazione instaurata da moltissimi an-
ni con I'Autoritd Giudiziaria, che gli ha affi-
dato numerosi incarichi di svolgimento di
perizie. 11 senatore Napoli ha, comunque,
assicurato che, qualora fosse impossibile al
Tribunale di Cosenza mutare la data
dell'udienza, egli sard spontaneamente pre-
sente all'udienza gia fissata per il giorno 29
del corrente mese di settembre.

La Giunta, pertanto, avendo ravvisato la
correttezza del comportamento assunto dal
senatore Napoli nei confronti del Tribunale
di Cosenza, avendo altresi riscontrato che
la disposizione dell'accompagnamento coat-
tivo appare eccessiva, immotivata ¢ non
giustificata dalla volonta, espressa dal sena-
tore Napoli, di rispettare in ogni caso la da-
ta del 29 settembre — che, peraltro, cade in
un giomo, il venerdl, normalmente libero
dai lavori dell’Assemblea del Senato - ha
deliberato, a maggioranza, di proporre il di-
niego della domanda di autorizzazione a di-
sporre  l'accompagnamento  coattivo  del
senatore Roberto Napoli, in qualitd di
perito.

PREIONI, relatore



