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Presidenza del vice presidente M O R L I N O

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

V I G N O L A, segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta del giorno pre-
cedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servaziont il processo verbale è approvato.

Congedi

Ha chiesto congedo il senatore Vinay per
giorni 2

Procedhnenti d'accusa, trasmissione di or-
dinanze da parte della Commissione par-
lamentare

P RES I D E N T E. Il Presidente
della Commissione parlamentare per i
procedimenti di accusa, con nota n. 761jVIII
del 13 ottobre 1981, ha trasmesso co-
pia dell' ordinanza con la quale la Com-
missione stessa ha deliberato l'archiviazio-
ne del procedimento n. 273-287jVIII (atti
relativi agli onorevoli Giulio Andreotti e Ma-
riano Rumor nella loro qualità di Presiden-
ti del Consiglio dei Ministri pro~tempore; al-
l'onorevole Mario Tanassi nella sua qualità
di Ministro della difesa pro~tempore; all'ono-
revole Mario Zagari nella sua qualità di Mi-
nistro di grazia e giustizia pro-tempore),
nonchè la trasmissione all'Autorità giudi-
ziaria competente degli atti relativi a perso-
ne diverse dai ministri, previa separazio-
ne dei procedimenti.

Copia della predetta ordinanza è deposi-
tata in Segreteria, a disposizione degli ono-
revoli senatori.

Con la su citata nota, il Presidente del-
la Commissione ha precisato che la delibe-
razione di archiviazione ~ limitatamente al
reato di favoreggiamento riferito all'onore-
vole Andreotti, ed ai reati di omissione di
atti di ufficio, rivelazione di segreti di uf-
ficio e abuso di atti di ufficio riferiti allo
onorevole Mario Zagari ~ è stata adottata
con il voto favorevole dei quattro quinti dei
componenti della Commissione.

Ai sensi dell'articolo 18, primo comma, del
Regolamento parlamentare per i procedi-
menti di accusa, la deliberazione ha, per que-
sta parte, carattere definitivo.

Con la medesima nota il Presidente del-
la Commissione ha altresì precisato che la
deliberazione di archiviazione per il reato
di favoreggiamento riferito agli onorevoli
Rumor e Tanassi, e per il reato di falsa te-
stimonianza riferito agli onorevoli Andreot-
ti, Rumor e Tanassi, è stata adottata con il
voto favorevole di meno dei quattro quinti
dei componenti della Commissione.

Per quest'altra parte della deliberazione,
pertanto, decorre, da domani, giovedì 15 ot-
tobre, il termine di cinque giorni, previsto
dal secondo comma del citato articolo 18 del
Regolamento parlamentare per i procedi-
menti di accusa, per la presentazione delle
richieste intese ad ottenere che la Commis-
sione, nel termine previsto dal secondo com-
ma dell'articolo 4 della legge 10 maggio 1978,
n. 170, presenti la relazione al Parlamento
in seduta comune.

L'eventuale presentazione delle richieste
di cui sopra e le conseguenti sottoscrizioni,
si effettueranno nei giorni di giovedì 15, ve-
nerdì 16, lunedì 19, martedì 20 e mercoledì
21 ottobre dalle ore 9 alle 13 e dalle ore 16
alle ore 20, presso l'ufficio del Direttore del
Servizio di segreteria, sito al secondo piano
di Palazzo Madama.
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Disegni di legge, trasmissione
dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Il Presidente della
Camera dei deputati ha trasmesso il seguen~
te disegno di legge:

C. 2048. ~ « Indennità di rischio per ope-
ratori subacquei» (1597) (Approvato dalla
7a Commissione permanente della Camera
dei deputati).

Disegni di legge, assegnazione

P RES I D E N T E. Il seguente disegno
di ,legge è S'tato defedto

~ in sede deliberante:

alla 6a Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

« Assunzione a carico deHo Stato deHe spe-

se per i funeTI\lli del senatore Eugenio Mon-
tate» (1579), previa 'Parere della sa Com-
missione.

~ in sede referente:

alla ja Commissione permanente (Affari
esteri) :

« Approvazione ed esecuzione dell'Accordo
di coope'l'azioI1Je tecnioa tJ:ia l'I.mHa ed H Bra-
sHe e de] .relatirvo Scambio di note, fiT'IIlati a
Brasilia, 'rispettivamente, di 30 ottobre 1972
ed LI 18 novembre 1977» (1587) (Approvato
dalla Camera dei deputati), prervi pareri deHa
sa e della 6a Commissione;

alla 8<' Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

MARAVALLEed altri. ~ « Rifilnanziamento
della legge 25 maggio 1978, n. 230, riguardan-
te il consolidamento del1a Rupe di Orvieto e
del Col~e di Todi» (1531), previ pareri .della
P, deUa sa e della 7a Commissione.

Disegni di legge, presentazione di relazioni

P RES I D E N T E. A nome deBa 8a
Commi'ssione peTmanente (Lavolìi pubbLici,
comunicazioni), in data 13 ottobre 1981, il se-
natore Gusso ha presentato la relazione sul
disegno di legge: «Consolidamento della tOlr-
re di PiSIa» (1426).

Disegni di legge, presentazione
del testo degli articoli

P RES I D E N T E. La sa Commissione
permanente (Programmazione economica,
bilancio, partecipazioni statali) ha presenta~
to il testo degli articoli, proposto dalHa Com~
missione stessa, per il disegno di legge:
« Conferimento al fondo di dotaziOlne deH'I-
sthuto per la ricostruzione industri~e - IRI
per il triennio 1981~1983» (1433).

Governo, trasmissione di documenti

P RES I D E N T E . Il Ministro degli
affari esteri, in adempimento dell' obbligo
derivante dall'articolo 19, paragrafi 5 e 6
della Costituzione dell'Organizzazione inter~
nazionale del lavoro, emendata nel 1946 e
approvata dall'Italia con legge 13 novembre
1947, n. 1622, ha trasmesso i seguenti testi
delle Convenzioni e delle Raccomandazioni
adottate dalla Conferenza internazionale del
lavoro nelle sue sessioni 63\ 64a, 65a e 66", te-
nutesi a Ginevra rispettivamente il 20-21 giu-
gno 1977, il 26-27 giugno 1978, il 25 giugno
1979 e il 23~24 giugno 1980:

Convenzione n. 148 e Raccomandazione
n. 156, concernenti la protezione dei lavora-
tori contro i rischi professionali dovuti al-
!'inquinamento dell'aria, ai rumori e alle vi~
brazioni nei posti di lavoro;

Convenzione n. 149 e Raccomandazione
n. 157, concernenti !'impiego e le condizioni
di lavoro e di vita del personale infermie-
ristico;

Convenzione n. 150 e Raccomandazione
n. 158, concernenti l'amministrazione della-
varo: ruolo, funzioni e organizzazione;
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Convenzione n. 151 e Raccomandazione
n. 159, concernenti la protezione del diritto
di organizzazione e le procedure di determi-
nazione delle condizioni di impiego nella fun-
zione pubblica;

Convenzione n. 152 e Raccomandazione
n. 160, concernenti la sicurezza e !'igiene del
lavoro nelle manutenzioni portuali;

Raccomandazione n. 162, concernente i
lavoratori anziani.

I testi anzidetti saranno trasmessi alle
competenti Commissioni.

Il Ministro del tesoro, con lettera in data
12 ottobre 1981, ha trasmesso i dati ago
giornati al 31 agosto 1981 degli incassi e
dei pagamenti del settore statale.

Tale documentazione sarà trasmessa alle
Commissioni competenti.

Consigli regionali, trasmissione di voti

P RES I D E N T E . Sono pervenuti al
Senato voti delle regioni Campania, Emilia~
Romagna, Friuli-Venezia Giulia, Lazio, Lom-
bardia, Piemonte, Toscana, Trentino-Alto
Adige, Valle d'Aosta e Veneto.

Tali voti sono stati trasmessi alle Commis~
sioni competenti.

Autorizzazione alla relazione orale
per i disegni di legge nn. 1433 e 1564

FER R A R I - A G G R A D I. Doman-
do di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER R A R I ~A G G R A D I. A nome
delila Sa Commissione pernnanente, chiedo,
a norma dell'articolo 77, secondo comma,
del Regolamento, che sia concessa l'autoriz-
zazione alla relazione orale per il disegno di
legge recante: «Conferimento al fondo di
dotazione dell'Istituto per la ricostruzione
industriale - IRI per il triennio 1981~1983})
(1433). La relazione orale integrerà la rela-
zione scritta ~ che chiedo sia comunque di-
stribuita ~ già preparata, in attesa che la

Commissione decida, nella seduta di sta-
mane, su una questione rimasta in sospeso.

P I T T E L L A. Domando di parlare.

P R R S I D E N T E. Ne ha facoltà.

P 1 T T E L L A. A nome della 12" Com~
missione permanente, chiedo, a norma del-
l'articolo 77, secondo comma, del Regola~
mento, che sia concessa l'autorizzazione al-
la relazione orale per il disegno di legge con-
cernente: «Conversione in legge del decre~
to-legge 18 settembre 1981, n. 518, concer~
nente trasferimento delle funzioni svolte
dall'ENPI e dall'ANCe e disposizioni in ma-
teria di etichetta tura di prodotti alimen-
tari» (1564).

P RES I D E N T E. Non facendosi os-
servazioni, le richieste avanzate dai senatori
Ferrari-Aggradi e Pittella si intendono ac-
colte.

Approvazione delle richieste di dichiarazio-
ne di urgenza presentate ai sensi dell'art.
77, primo comma, del Regolamento per i
disegni di legge nn. 1595 e 1596

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca: «Deliberazioni sulle richieste di di-
chiarazione d'urgenza, ai sensi dell'articolo
77 del Regolamento ».

J1 primo disegno di legge per il quale è
stata richiesta la dichiarazione d'urgenza, è
il seguente: «Autorizzazione al Ministero
della difesa a stipulare una convenzione con
il Governatore della Banca d'Italia per l'im-
piego di militari dell'Arma dei carabinieri
in servizio di vigilanza e scorta valori per
conto della Banca d'Italia» (1595).

Non facendosi osservazioni, la dichiara-
zione d'urgenza s'intende accordata.

Il secondo disegno di legge per il quale è
stata richiesta la dichiarazione d'urgenza è
il seguente: «Disciplina dell'assunzione, da
parte dell'Avvocatura dello Stato, del conten-
zioso già di competenza delle gestioni di li-
quidazione degli enti mutualistici soppressi
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e posti in liquidazione con la legge 17 agosto
1974, n. 386» (1596).

Non facendosi osservazioni, anche questa
richiesta di dichiarazione d'urgenza si inten~
de accordata.

Proroga del tennine per la presentazione
della relazione sul Documento IV, n. 60

V E N A N Z I. A nome della Giunta del~
le elezioni e delle immunità parlamentari
chiedo, ai sensi dell'articolo 135, settimo
comma, del Regolamento, la proroga di tren~
ta giorni del termine per riferire sulla do-
manda di autorizzazione a disporre 1'accom~
pagnamento coattivo del senatore Vitalone
in qualità di testimone, (Doc. IV, n. 60). La
Giunta ha esaminato più volte detta doman~
da, ma, trattandosi di un caso piuttosto de-
licato che implica la soluzione di complesse
questioni giuridico-costituzionali, non è po-
tuta pervenire a tutt' oggi ad una decisione.

P RES I D E N T E. Non facendosi
osservazioni, la richiesta del senatore Ve-
nanzi si intende accolta.

Deliberazioni su domande di autorizzazione
a procedere in giudizio

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca l'esame di alcune domande di auto~
rizzazione a procedere in giudizio.

La prima è quella avanzata nei confronti
del senatore Riccardelli, per il reato di dif-
famazione a mezzo stampa (articoli 595 del
codice penale, 13 della legge 8 febbraio 1948,
n.47.) (Doc. IV, n. 58).

Ha facoltà di parlare il relatore.

D I L E M B O, relatore. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, la Giunta per le
autorizzazioni a procedere ha deciso all'una~
nimità di proporre la non concessione della
autorizzazione a procedere contro il sena-
tore Riccardelli per il reato di diffamazione
a mezzo stampa per i motivi illustrati nella
relazione depositata e distribuita, ana quale
mi richiamo.

P RES I D E N T E Metto ai voti la
proposta della Giunta di non concedere l'au~
torizzazione a procedere in giudizio. Chi la
approva è pregato di alzare la mano.

:n approvata.

Segue la domanda di autorizzazione a pro~
cedere in giudizio avanzata nei confronti del
senatore Pittella, per il reato continuato ed
aggravato di ostacolo ed impedimento alla li~
bera circolazione (articoli 81, capoverso, e
112, n. 1, del codice penale, e articolo 1 del
decreto legislativo 22 gennaio 1948, n. 66)
(Doc. IV. n. 59).

Ha facoltà di parlare il relatore.

M A N E N T E C O M U N A L E, re~
latore. Onorevole Presidente, per quanto
riguarda la domanda di autorizzazione a pro~
cedere nei confronti del senatore Pittella, la
Giunta delle elezioni e delle immunità par~
lamentari a maggioranza ha ritenuto che la
istanza del sostituto procuratore della Re-
pubblica adombrasse il fumus persecutionis
nei confronti del senatore Pittella e pertan~
to ha deliberato, sempre a maggioranza, di
proporre il diniego dell'autorizzazione a
procedere. La motivazione è ampiamente il-
lustrata nel1a relazione scritta alla quale mi
rimetto.

B E N E D E T T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B E N E D E T T I. Ho chiesto di par~
lare, signor Presidente, per spiegare rapida-
mente e, credo sia superfluo aggiungere, se-
renamente, le ragioni per le quali il Gruppo
comunista si asterrà sulla proposta delibe-
rata a maggioranza dalla Giunta delle ele-
zioni e delle immunità parlamentari di non
concedere l'autorizzazione.

Le ragioni sono due e sono ad un tempo
separate e strettamente connesse. C'è una
prima ragione, che definirò di valutazione
politica generale, dalla quale naturalmente
discendono anche particolari conseguenze
sul caso concreto. L'altra è più inerente alla
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valutazione della motivazione adottata dal~
la Giunta.

La prima ragione. C'è senza dubbio, noi
riteniamo, un dovere, credo proprio di po-
terlo definire, signor Presidente, un dovere
politico del parlamentare ad essere presente
ogniquaivolta ci sia una manifestazione che
possa anche sfociare nel cosiddetto blocco
stradale o possa addirittura iniziare dal
blocco stradale. Credo che ne abbiamo fat~
to tutti esperienza, compreso chi in que-
sto momento sta parlando. Credo an~
che che il cosiddetto numero oscuro ~ rap~

porto tra i reati commessi ed i reati de~
nunziati ~ sia abbastanza notevole. C'è un
margine di tolleranza della polizia giudizia~
ria e dell'autorità giudizi aria soprattutto
quando situazioni di questo genere nasco~
no da momenti di esasperazione sociale, da
conflitti sociali, eccetera. Nel caso partico~
lare del collega Pittella c'è però un problema
di bilanciamento che dal senatore Pittella è
stato risolto in un determinato modo e che
noi riteniamo dovesse essere risolto in altro
modo. Infatti al dovere di essere presente,
conseguente dall'esercizio della funzione par-
lamentare, si contrapponeva, a nostro giu~
dizio, l'opportunità, il dovere di non esserci
perchè il senatore Pittella era all'epoca pro-
prietario della clinica al centro della manife~
stazione della popolazione del suo paese,
manifestazione che nasceva dalla mancata
concessione a quella clinica, da parte della
regione, di una determinata convenzione.
Ecco perchè riteniamo che doveva prevalere
il dovere di non esserci. In sostanza questo
può avere determinato una certa commistio~
ne di interessi, quello riferibile all'esercizio
della funzione parlamentare e quello più
strettamente riferibile alla titolarità di un
diritto privato.

È inutile che sottolinei che quando si par-
la di interessi ~ non è qui contestato l'inte~
resse privato in atto di ufficio ~ si fa sem-
pre riferimento ad una nozione di pericolo,
a qualcosa che non si identifica necessaria~
mente in un profitto, ma che, solo perchè il
profitto può essere immaginato dalla pub~
blica opinione, è bene che non si verifichi.
Ecco quindi la prima ragione della nostra

non lieve perplessità rispetto alla delibera-
zione della Giunta.

La seconda ragione è questa: una volta po~
sto così il problema, si tratta di valutare caso
per caso se sia o no opportuno che il parla~
mentare vada a giudizio assieme agli altri im.
putati. In questo caso credo che ce ne siano
almeno 90. Dico questo perchè molte volte
in situazioni di tal genere ci sono elementi
che possono riguardare i moventi del reato,
ma anche il dolo, e allora può essere oppor~
tuna che il parlamentare affronti il dibatti~
mento per potere, insieme con gli altri, spie~
gare al giudice quali sono le particolari ra~
gioni che fanno ritenere insussistente il do~
lo di questo reato che tra l'altro è punito
con pene di una certa gravità.

Se questa premessa è valida almeno nelle
sue configurazioni di carattere generale, non
possiamo essere d'accordo con le motivazio~
ni addotte nella relazione, per una ragione
molto semplice alla quale voglio premettere
una considerazione. Non sto criticando il re-
latore, che è sempre estremamente attento
e puntuale, ma le motivazioni che sono sta-
te addotte dalla Giunta e delle quali egli do-
veva farsi fedele interprete. Qui si dicè ri~
petutamente che l'intervento del senatore
Pittella servì a riportare alla ragione gli
animi esagitati, favorì il ritorno alla calma
e contribuì a portare alla riflessione animi
profondamente agitati. Ci poniamo questo
problema. Non so quale grado di valutazione
potrà dare l'autorità giudiziaria; sono due
sfere completamente diverse. Certo è però
che, se una possibile interferenza c'è, qui
non si fa un buon servizio agli imputati per~
chè c'è proprio la sottolineatura di un'ac-
centuazione e di un'intensità del loro dolo
a commettere il reato dicendosi che erano
tanto esagitati al punto che è stato necessa-
rio riportarli alla calma.

Può apparire più sofisticata questa secon-
da ragione della nostra perplessità. Ma con
una motivazione di questo genere non si può
assolutamente essere d'accordo con la deli-
berazione della Giunta.

C'é quindi la necessità di un bilanciamen-
to; anche se questo può farci propendere
per l'ultima ipotesi considerata (certo, è dif-
ficile mantenersi su di un piano di assolu-
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ta parità), non ei consente di spingerei ol-
tre un voto di astensione.

P RES I D E N T E. Metto ai voti la
proposta della Giunta di non concedere la
autorizzazione a procedere in giudizio. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

:È:approvata.

P RES I D E N T E. Segue la domanda
di autorizzazione a procedere in giudizio
avanzata nei confronti del senatore Grassi
Bertazzi, per i reati di truffa (articolo 640,
capoV'erso, n. 1 del codice penale) e concorso
in falso aggravato (articoli 110, 480 e 61 n. 2
del codice penale) (Doc. IV, n. 61).

Ha facoltà di parlare il relatore.

* G R A Z I A N I, re/atore. Signor Pre-
sidente. onorevoli colleghi, l'accusa di truf-
fa e concorso in falso aggravato nei confron-
ti del senatore Grassi Bertazzi ha preso av-
vio da una comunicazione del prefetto di
Caltanissetta al Procuratore della Repubbli-
ca di Catania, data 31 maggio 1975. In que-
sta comunicazione si spiegava come, poichè
l'Assessorato regionale delle finanze aveva
confermato alla società SOGEIT, di cui il
senatore Grassi Bertazzi era presidente, la
gestione del consorzio esattoriale delle im-
poste dirette di Gela e Niscemi e della esat-
toria di Serradifalco per il periodo 1975-83,
fosse stata anche autorizzata la società a
prestare per intero la polizza fideiussoria
a copertura delle relative cauzioni di
845.332.000 e di 36.946.000 lire. Senonchè, seb-
bene il 24 marzo, cioè il giorno prima della
decadenza della SOGEIT dalla gestione di
dette esattorie, detta società avesse fatto
pervenire una dichiarazione dell'lNA, agen-
zia di Acireale, circa l'avvenuta emissione
delle polizze fideiussorie ed il relativo paga-
mento con le quietanze di pagamento dei
premi per il primo semestre 1975, due mesi
dopo lo stesso Istituto nazionale delle assi-
curazioni dichiarava al prefetto, invece, in
contrasto con la precedente dichiarazione,
che la pratica per il rilascio delle due poliz-
ze era ancora in corso di istruzione e che

pertanto la SOGEIT non aveva effettuato
alcun versamento dei relativi premi.

Il senatore Grassi Bertazzi è stato senti-
to dalla Giunta alla quale ha anche rimesso
una memoria scritta nella quale fra l'altro
si dice che, dopo accordi che egli aveva rite-
nuto definitivi, l'INA aveva avuto un ripen-
samento e inaspettatamente aveva richiesto
garanzie ipotecarie. Senonchè la SOGEIT,
trovando troppo onerosa questa ulteriore
richiesta dell'lNA, aveva deciso di prestare
le cauzioni attraverso iscJJÌzioni ipotecarie
sui beni immobili degli stessi amministratori
della SOGEIT. In seguito, però, ad un accer-
tamento della prefettura venne in luce il
fatto che questi immobili, tra i quali quelli
del senatore Grassi Bertazzi, erano già gra-
vati da precedenti ipoteche che ne diminui-
vano di molto il valore. Il senatore Gras-
si Bertazzi ha anche spiegato di non essere
illegale rappresentante della società (il pre-
sidente infatti non è il legale rappresentante
della società che è invece l'esattore delegato)
ha spiegato che, dopo il rilievo fatto dalla
prefettura, la cauzione era stata immediata-
mente integrata per altri 500 milioni. Egli
inoltre, a sottolineare la buona fede degli
amministratori, ha detto che avrebbe potuto
produrre la semplice richiesta di emissione
delle polizze fatta all'istituto assicuratore
per evitare, sulla base di una circolare del
Ministero delle finanze del 23 marzo 1964,
la decadenza dalla gestione.

La Giunta delle elezioni e delle immunità
parlamentari, nella sua seduta del 22 luglio,
di fronte ad accuse così delicate (dobbiamo
anche aggiungere che lo stesso senatore Gras-
si Bertazzi ha chiesto la concessione dell'au-
torizzazione a procedere proprio per meglio
difendersi da queste accuse) e constatata la
assenza di ogni fumus persecutionis nella
azione penale in questione, ha deliberato al-
l'unanimità di proporre la concessione del-
l'autorizzazione a procedere.

P RES I D E N T E. Metto ai voti la
proposta del1a Giunta di concedere l'auto-
rizzazione a procedere in giudizio. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

~ approvata.
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Segue la domanda di autorizzazione a pro~
cedere in giudizio avanzata nei confronti
del senatore Pisanò, per concorso nel reato
di diffamazione a mezzo stampa (articoli 110
e 595, commi secondo e terzo, del codice pe~
naIe e articolo 13 della legge 8 febbraio 1948,
n. 47) (Doc. IV, n. 62).

Ha facoltà di parlare il relatore.

* C I O C E, relatore. La Giunta ha deli-
berato all'unanimità, anche su richiesta del-
lo stesso senatore Pisanò, di concedere l'au-
torizzazione a procedere. Mi riferisco per le
altre considerazioni alla relazione scritta.

P I S A N Ù. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I S A N Ù. Sono d'accordo sulla conces-
sione dell'autorizzazione a procedere: l'ho
chiesta, ma intendo che su questa autorizza-
zione a procedere resti qualche cosa agli atti
del Senato. L'autorizzazione a procedere ri-
guarda una denuncia presentata, il 5 novem-
bre dell'anno scorso, nei miei confronti, dal
senatore Bisaglia. Ho buoni motivi per crede-
re che, se il senatore Bisaglia avesse aspetta-
to qualche settimana, probabilmente nOll
avrebbe azzardato questa denuncia. Non l'a-
vrebbe azzardata perchè ~ come a distanza
di parecchi mesi dai fatti che tutti ricordate,
io, oggi, intendo far mettere a verbale ~ il
senatore Bisaglia ha costantemente mentito
in merito a tutto quello che riguarda tutte
le vicende di cui siamo stati protagonisti tut-
ti e due in quest'Aula e fuori di quest'Aula.

Senza ritornare a ricordare fatti noti, vi
dirò soltanto che per quanto riguarda speci-
ficatamente la famosa lettera di Pecorelli,
dove si faceva riferimento agli avvenuti fi~
nanziamenti non solo si è pronunciato un
Giurì il quale ha dichiarato. ., (interruzioni
dal centro). . . . Sono in dichiarazione di voto
su argomenti che riguardano Bisaglia e me.
Dicevo che non solo si è pronunciato un Giurì
d'onore che ha confermato l'autenticità del~
la lettera ma pOliè saltata fuori la minuta del-
la lettera che è stata spedita. La minuta del-
la lettera che è stata spedita porta la data del

7 giugno 1976, il che conferma che i finanzia-
menti erano stati dati perchè la lettera li
conferma nella sua autenticità anche nella
velina, velina in originale, di cui sono in pos-
sesso e che è a disposizione di chiunque, an-
che della magistratura. La lettera porta gli
autografi di Pecorelli e della sua segretaria,
la signora Mangiavacca che l'ha stesa. Ma poi
c'è di più: successivamente ~ e qui veniva-

mo alla seconda parte del dibattito con Bisa-
glia il quale negò di avere avuto ulteriori fi-
nanziamenti e lo stesso Giurì, in mancanza
di prove, affe:rmò che ero stato « avventato }}

in materia ~ è saltato fuori che l'onorevole

Bisaglia ha passato fondi a Pecorelli attra-
VeI\SOLido Gelli. Questi sono documenti.,

P RES I D E N T E. Senatore Pisanò,
può proseguire nella sua dichiarazione di
voto. L'unica cosa che non le è consentita
nella sua dichiarazione di voto è di rimet-
tere in discussione le conclusioni del Giurì
d'onore che, a termini di Regolamento, non
possono essere messe in discussione.

P I S A N O'. Io non ho messo in discus~
sione le conclusioni del Giurì d'onore, signor
Presidente.

P RES I D E N T E. Siccome ad un certo
punto lei vi ha fatto riferimento, mi pare op~
portuno avvertirla, per l'ulteriore svolgimen~
to della sua dichiarazione, di non intaccare
questo principio del Regolamento.

P I S A N O'. Signor Presidente, non ho
messo in discussione il verdetto del Giurì
d'OIllore e penso che lo stenografIco ne
darà la prova se lei avrà la bontà di rileg-
gerlo. Io dico che il Giurì d'onore in quel mo-
mento non poteva probabilmente esprimersi
diversamente, perchè non era in possesso de-
gli elementi che d'altronde non avevo in ma-
no neanche io essendo emersi successivamen-
te. Però adesso ~ ripeto ~ intendo che sia

messo a verbale che il senatore Bisaglia, an-
che successivamente a quella lettera che por-
ta la data del 7 giugno 1976, ha fatto perve~
nire finanziamenti la Pecorelli tramite Licio
Gelli. Questo aspeHo della faccenda apre ov-
viamente tutta un'altra questione sulla qua~
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le potrei parlare a lungo. Ma siccome c'èUlla

Commissione parlamentare che dovrà tratta-
re la materia ce la vedremo in separata se-
de. Quindi io sfido adesso il senatore Bisa-
glia a venire in tribunale, visto che mi ha da-
to querela, perchè in tribunale gli sbatterò
in faccia tutti questi documenti che sono ve~
nuti fuori.

P RES I D E N T E. Metto ai voti la pro-
posta della Giunta di concedere l'autorizza-
zione a procedere in giudizio. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

t!: approvata.

Segue la domanda di autorizzazione a pro-
cedere in giudizio avanzata nei confronti del
senatore Quaranta, per il reato di oltraggio
aggravato a pubblico ufficiale (articolo 341,
primo periodo e ultimo capoverso, del codice
penale) (Doc. IV, n. 63).

Ha facoltà di parlare il relatore.

V E N A N Z I, f.f. relatore. Mi rimetto
alla relazione scritta del senatore Murmura
ricordando che la Giunta ha deliberato al-
l'unanimità di concedere l'autorizzazione a
procedere.

BOG G I O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* BOG G I O. Signor Presidente, a titolo
personale, dichiaro che voterò contro l'au-
torizzazione a procedere perchè ritengo che
il fatto sia del tutto irrilevante e che, per-
tanto, non ci siano i presupposti perchè si
debba concedere l'autorizzazione, tenuto con-
to anche del clima che probabilmente si è de-
terminato nel momento in cui si suppone si
sia consumato il reato.

P RES I D E N T E. Metto ai voti la
proposta della Giunta di concedere l'auto-
rizzazione a procedere in giudizio. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvata.

P E R N A. Chiedo la controprova.

P RES I D E N T E. Ordino la chiusu-
ra delle porte. Procediamo alla controprova
mediante divisione dei votanti nelle due op-
poste parti dell'Aula. I senatori favorevoli
alla concessione dell'autorizzazione a proce-
dere in giudizio si porranno alla mia sini-
stra, quelli contrari alla mia destra.

Non è approvata.

Segue l'autorizzazione a procedere in giu-
dizio avanzata nei confronti del senatore Mi-
raglia, per i reati continuati di inosservan-
za dei provvedimenti dell'autorità, di avve-
lenamento colposo di acque e di sostanze
alimentari e di getto pericoloso di cose (ar-
ticoli 81 capoverso, 650, 439 e 452 n. 3, 674
del codice penale) (Doc. IV, n. 64).

Ha facoltà di parlare il relatore.

B E N E D E T T I, relatore. Il senatore
Miraglia è indiziato di una serie di reati
(il cui nomen iuris, come riferito nella do-
manda di autorizzazione a procedere, può
farli apparire forse di gravità superiore a
quanto appaiono nella realtà) nella qualità
di legale rappresentante di due enti: un
consorzio aeroagricolo viticoltori e un eli-
consorzio viticoltori. Quei due enti hanno
eseguito trattamenti con mezzi aerei su vi-
gneti in comuni del mandamento della pre-
tura di Nizza-Monferrato. Il trattamento ha
determinato danni alle colture vicine e an-
che alle persone, seppure è opportuno ricor-
dare (come è già detto nella relazione) che
i prodotti utilizzati sono dotati nel loro com-
plesso di relativamente scarsa tossicità acuta.

La Giunta per le autorizzazioni a proce-
dere con deliberazione unanime propone che
sia concessa l'autorizzazione a procedere. In-
fatti, la Giunta ha considerato la natura dei
fatti e dei reati contestati al senatore Mi-
raglia e la circostanza che proprio sulla scor-
ta di tali fatti manca qualsiasi collegamento
con l'attività parlamentare, con l'attività po-
litica in senso Iato. Ha considerato altresì
la complessità degli interessi coinvolti nella
vicenda che vede una pluralità di parti nel
processo. Non mi riferisco solo alle parti
offese o aspiranti tali che sono molte, ma
anche agli imputati (in questo caso non, ov-
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viamente, «aspiranti» alla condanna); c'è
quindi una pluralità di persone: questo ele-
mento ha convinto la Giunta della necessi~
tà che sia l'autorità giudiziaria a valutare,
nelal pienezza delle sue attribuzioni, questa
vicenda.

Queste le ragioni per le quali la Giunta
propone la concessione dell'autorizzazione a
procedere.

M I R O G L I O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M I R O G L I O. Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, in relazione alla domanda di
autorizzazione a procedere nei mei confron-
ti chiesta dal pretore di Nizza~Monferrato,
desidero esporre all'Assemblea una breve ri-
flessione con serenità, senza toni dramma-
tici. La proposta avanzata dalla Giunta di
concessione dell'autorizzazione a procedere
è basata su due ordini di motivazioni, come
ha egregiamente recitato testè il relatore: il
primo riguarda l'uso dell'elicottero per il
trattamento anticrittogamico e il secondo
la mancanza di qualsivoglia collegamento
con l'attività parlamentare del sottoscritto.

Anzitutto non può sfuggire, a chi si sfor-
zi di conoscere le diverse realtà, quale pe~
so abbiano i dissidi tra viticoltori consor~
zia ti e altri abitanti nelle zone in cui la vite
pur rappresenta un elemento non seconda~
ria dell'economia locale.

Certo, le irrorazioni con prodotti antipe-
ronosporici a mezzo di elicottero comporta-
no un rischio di sconfinamento (di qui na-
sce la polemica) dai fondi destinati a questo
trattamento ad altri fondi. Pertanto il pro-
cesso che viene portato avanti nei mie con-
fronti rischia di assumere dimensioni diver~
se, ben più vaste, diventando il processo alle
irrorazioni di prodotti per combattere la
malattia della vite effettuate a mezzo di eli~
cotteri, cioè la guerra all'impiego del mez-
zo aereo in agricoltura, sistema ormai appli-
cato in tutto il mondo.

Potrebbe essere ben strano allora, a mio
sommesso parere, che l'Assemblea dei sena-
tori fosse chiamata a pronunciarsi sulla op-
portunità o meno di usare di quei mezzi che

in tutto il mondo sono ormai di uso comu~
ne, spesso~ incoraggiati dalla stessa legisla~
zione, e che rappresentano elemento di pro-
gresso economico e civile. Va inoltre ricor-
dato che tale metodo è stato introdotto per~
chè la scarsità di mano d'opera nei singoli
poderi impediva i trattamenti con la tempe-
stività necessaria nel periodo da maggio a
settembre, quando le irrorazioni debbono av-
venire con notevole frequenza e con tempe-
stività in funzione delle piogge.

Come è da più parti riconosciuto, questo
metodo di irrorazione, al quale non vi è og~
gi alternativa, ha reso possibile in tutta la
zona dell'astigiano, dell'oltre Po pavese, del
Monferrato e nelle zone collinari, di supe-
rare le gravi difficoltà derivanti dalla scarsi~
tà e in molti casi dall'assenza di mano d'ope-
ra adeguata, consentendo ai viticoltori di
avere vigneti adeguatamente difesi. :È:un si-
stema questo tanto utile all'agricoltura pie~
montese che la stessa regione Piemonte, ogni
anno, ed ormai da 7-8 anni, eroga cospicui
contributi ai consorzi per tale attività nella
misura di almeno il 50 per cento della spe-
sa corrente, il tutto per decine di miliardi.
Invece, dalla denuncia del pretore, sembre-
rebbe che sia arrivato un clandestino pira-
ta aereo a buttare oggetti dall'alto a ca~
priccio.

Sarebbe allora pericoloso che il processo
iniziato divenisse in realtà un processo ad
un metodo di aiuto ai viticoltori o peggio
ancora alla legislazione che questi aiuti in-
coraggia e disciplina e, quindi, peradossal~
mente, allo stesso legislatore che l'ha posto
in essere.

Onorevoli colleghi, è certo che i gas di
scarico delle nostre automobili sono di gran
lunga più velenosi, e quindi più dannosi al-
la salute, di qualsiasi trattamento antipero~
nosporico anche se questo fosse senza so-
luzione di continuità, ma non per questo fi-
nora, per quanto io sappia, qualcuno ha chie-
sto di arrestare o vietare l'uso dell'automo~
bile. Tralascio di commentare il fatto che
di tutti i cosiddetti reati a me ascritti non
è detto nè dove, nè quando sono stati com-
messi, nel senso che nessuno tra quanti si
dichiarano danneggiati è stato in grado di
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citare dove, quando, in che modo i fatti so-
no avvenuti.

Per quanto attiene alla seconda motiva-
zione e cioè ~ cito testualmente ~ «alla
mancanza di qualsiasi collegamento con l'at-
tività parlamentare svolta dal senatore Mi-
raglia », sono convinto che, invece, il mo-
mento politico costituisce la base su cui si
è retta la quasi totalità di questo discorso.
Infatti sono in grado di fornire una prova,
seppure ve ne fosse bisogno, e mi riferisco
alla non casuale circostanza, già più volte
preannunciata in questi ultimi tempi dalla
stampa locale, che il giorno 19 ottobre pros-
simo, data di inizio del processo, tale pro-
cesso, invece di aver luogo nei locali della
pretura, avrà luogo nella più grande sala
cinematografica della città di Nizza Monfer-
rata appositamente allestita, dove sono stati
convocati, in qualità di testi, circa 200 per-
sone che sono per la quasi totalità estranei
ai problemi ed al mondo dei viticoltori.

Non ho altro da aggiungere, onorevoli col~
leghi. Mi rimetto pertanto al vostro giudi-
zio e mi allontano dall'Aula perchè ritengo
che sia corretto da parte mia non parteci-
pare alla votazione.

P RES I D E N T E. Metto ai voti la
proposta della Giunta di concedere l'auto-
rizzazione a procedere in giudizio. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvata.

Segue la domanda di autorizzazione a pro-
cedere in giudizio avanzata nei confronti del
senatore Pisanò per il reato di diffamazione
aggravata (articoli 110, 595 codice penale e
13 della legge 8 febbraio 1948, n. 47).

Ha facoltà di parlare il relatore.

C I O C E, relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la Giunta all'unanimità
ha deliberato di concedere l'autorizzazione a
procedere nei confronti del senatore Pisanò.
Mi riferisco, per le motivazioni, alla relazio-
ne scritta.

P I S A N Ù. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* P I S A N Ù. Questa autorizzazione vie~
ne proposta per la terza volta. Traggo lo
spunto per far notare che siamo all'assurdo:
qua c'è da ridere. Questa denuncia è del-
l'onorevole Lauricella che l'ha presentata il
26 luglio .1973. Si tratta di un processo per
direttissima, come si usa dire. Fra poco sia-
mo al decennale e non si va avanti a fare
il processo perchè io ho accusato l'onorevo-
]e Lauricella di essere stato complice e suc-
cessore di Mancini nello scandalo ANAS. E
siccome tutta la materia è davanti alla Com-
missione inquirente e la Commissione inqui-
rente non funziona, i processi non si fanno.
Questa è l'ennesima dimostrazione che bi-
sogna abolire la Commissione inquirente e
affidare tutti questi reati alla competenza
dei magistrati: non solo i reati di presunta
diffamazione commessi da me, ma anche i
reati commessi dai Ministri quando sono in
carica.

P RES I D E N T E. Metto ai voti la
proposta della Giunta di concedere l'aut<r
rizzazione a procedere in giudizio. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

:t approvata.

Discussione del disegno di legge:

«Conferimento al fondo di dotazione del-
l'Istituto per la ricostruzione industria-
le - IRI per il triennio 1981-1983» (1433)
(Relazione orale)

Stralcio degli articoli 2 e 3. Approvazio-
ne con modificazioni

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
«Conferimento al fondo di dotazione del-
l'Istituto per la ricostruzione industriale-IRI
per il triennio 1981~1983», per il quale è sta-
ta autorizzata la relazione orale.

Pertanto ha facoltà di parlare il relatore.

* FER R A R I - A G G R A D I , relatore.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, nella
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mia esposizione sarò piuttosto breve, anche
perchè questo disegno di legge ha costitui-
to, in Commissione, oggetto di un ampio
ed approfondito esame. A questo riguardo,
signor Presidente, desidero dare atto anzi-
tutto ai colleghi di tutti i Gruppi del con-
tributo costruttivo che hanno dato e li rin-
grazio anche di una serie di proposte del-
le quali ho cercato di tenere conto.

La relazione che avevo distribuito prima
dell'esame in Commissione a tutti colleghi
è divisa in due parti: una parte generale,
che in certo qual modo costituisce premes-
sa anche ai disegni di legge che dovremo esa-
minare per i fondi di dotazione dell'ENI e
dell'EFIM, e una parte più specifica. Nella
parte generale ho ritenuto di dovere innanzi-
tutto inquadrare questo disegno di legge nel-
la tematica del ruolo dell'IRI, il primo ente
delle partecipazioni statali: ho ricordato la
sua costituzione, come lo Stato sia intervenu-
to per fatti specifici e contingenti e non per
una linea di politica economica, come suc-
cessivamente la politica dell'autarchia ed i
problemi dell'armamento abbiano portato ad
un consolidamento della presenza pubblica
diretta nel settore produttivo, sia pure con
spinte che nulla avevano a che fare con una
reale strategia di sviluppo, e come poi fos-
sero state compiute scelte dirette a rinno-
vare radicalmente la struttura ed il tipo di
gestione della nostra economia. Tra queste
assunse rilievo particolare quella di una va-
lorizzazione e di un potenziamento del siste-
ma delle partecipazioni statali, strumento,
ma strumento fondamentale, per una poli-
tica poggiata su due perni ben precisi: da
un lato la scelta dell'economia mista (e mi
sono intrattenuto a chiarire cosa intendia-
mo per questa), dall' altro la scelta di un
metodo moderno ed efficace di interventi
che, mediante uno strumento tradizional-
mente privatistico, svincolato dalle norme
tradizionali della contabilità generale dello
Stato, vivificato dagli impulsi del mercato
e della concorrenza, punta a minimizzare il
costo dello sviluppo, così come non sarebbe
possibile ottenere con nessuna burocrazia,
neanche la più perfetta.

Ho ricordato come a questo strumento si
sia fatto ricorso attraverso la costituzione

dell'ENI e dell'EFIM e ho altresì rammen-
tato il contributo notevole che è stato dato
secondo un criterio ed una strategia ben pre-
cisa che ho richiamato nei punti fondamen-
tali e che sono stati ricordati anche in sede
di Commissione parlamentare per i program-
mi delle partecipazioni statali.

Onorevoli senatori, presto esamineremo la
legge finanziaria, cioè parleremo di misure
severe per il risanamento della finanza pub-
blica. Credo che siano misure ~ a parte
l'esame specifico che faremo delle varie nor-
me ~ indispensabili per portare un equili-
brio al nostro sistema. Ma com'è questo equi-
librio? Le partecipazioni statali sono uno
strumento (e noi le abbiamo concepite e
viste in questo modo nel disegno di legge
al nostro esame) che punta a dare un contri-
buto per colmare i vuoti di iniziativa, i vuo-
ti di accumulazione di capitale, che serve
a dare impulso e sostegno ad un'attività pro-
duttiva, che mira a stabilire l'equilibrio ad
un alto livello di attività, a un alto livello
di occupazione, ad un alto livello di benes-
sere, quindi a perseguire un equilibrio ad
alto livello, non a basso livello e a mano-
vrare, come d'altra parte abbiamo visto an-
che nel piano triennale, non soltanto in sen-
so restrittivo sulla domanda, cioè sull'im-
piego delle risorse, ma in senso espansivo
dal lato dell'offerta, cioè dal lato della pro-
duzione, in modo che le risorse aumentino,
in modo che, anche attraverso una manovra
pubblica, si ottenga un aumento di produ-
zione di beni laddove la tecnologia avanza-
ta ci spinge a metterci in posizione di avan-
guardia, laddove non siamo superati da at-
tività produttive di paesi sottosviluppati a
basso costo di manodopera e laddove il mer-
cato, sia interno che internazionale, lo richie-
de, aumentando così le esportazioni e con-
tenendo le importazioni.

Dico questo non soltanto perchè è un pro-
blema di coerenza ad una linea di sviluppo
della nostra economia, che abbiamo sempre
sostenuto, ma perchè è anche l'unico modo
per allentare, nella prospettiva, le misure
restrittive che i provvedimenti finanziari
quanto prima ci proporranno di adottare.

Mi soffermo a considerare alcuni aspetti
di questa linea e a porre il problema non sol-
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tanto sotto l'aspetto teorico e scientifico, ma
anche sotto l'aspetto pratico.

Vi è un punto successivo che tratta i cri-
teri e le regole di gestione. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, qui noi siamo conti-
nuamente richiamati al rispetto di queste
regole che sono non soltanto una questio-
ne di correttezza di comportamenti e di ge-
stione, ma sono la base della vitalità del
sistema. Ho ricordato questo in linea con
quanto ci portò a raccomandare in passato
la massima trasparenza e le garanzie di con-
trollo. Ricordo i dibattiti sulla casa di ve-
tro. Ma come procedere? Non c'è dubbio che
non esistono limiti di presenza determina-
bili ex ante, anche se il Governo ha dichia-
rato che non vuole espandere la presenza
pubblica secondo un ruolo che potrebbe es-
sere quello dell'ospedale che raccoglie le
aziende ammalate.

L'indirizzo politico spettante al Ministero,
l'imprenditorialità che è caratteristica irri-
nunziabile del sistema, il rapporto fra fine
pubblico ed economicità di gestione e, a que-
sto riguardo, il ruolo mediatore dell'ente di
gestione, costituiscono i punti di raccordo
tra gli obiettivi politici indicati dallo Stato
e le esigenze di economicità proprie delle
imprese a partecipazione statale. A questo
punto ci siamo soffermati sugli articoli se-
condo e terzo che parlano di un nuovo mecca-
nismo di controllo da parte del Ministero
delle partecipazioni statali. Abbiamo dibat-
tuto ampiamente il problema, il Ministro ha
partecipato in modo attivo a questo dibat-
tito e tutti abbiamo convenuto su di un pun-
to: con le partecipazioni statali abbiamo por-
tato nel nostro sistema un metodo di inter-
vento pubblico estremamente dinamico ed
innovatore. Agiamo al di fuori della conta-
bilità generale dello Stato, con molta ra-
pidità, con dinamismo. Circa la gestione e
la responsabilità dell'ente di gestione delle
imprese, il Ministero ha soprattutto !'inca-
rico di indirizzo e di controllo. Su queste re-
gole possiamo discutere, dobbiamo perfezio-
nare e rafforzare in alcuni punti il ruolo del
Ministero oltre che degli enti di gestione,
però bisogna essere coerenti con !'imposta-
zione di fondo dell'intero sistema. Per que-
sto motivo, pur concordando tutti sull'op-

portunità di approfondire e rafforzare i cri-
teri di controllo, si è convenuto sul fatto
che quegli articoli meritano un approfondi-
mento maggiore e una sede appropriata di
esame, per cui si è deciso, d'accordo con il
Governo, di stralciarli e di farne oggetto di
esame particolare quando ci arriveranno le
proposte che il Ministro ha annunziato di
volere presentare anche sulla base della re-
lazione della commissione Amato. Un altro
importante problema che riguarda tutto il
sistema delle partecipazioni statali è quello
dei modi di finanziamento. Abbiamo dovu-
to, a questo riguardo, segnalare i ritardi, le
lunghe e complicate procedure, ed abbiamo
ricordato il lavoro fatto in quel periodo,
quando la nostra Commissione assunse una
particolare posizione perchè, in attesa di una
legge pluriennale, tenne fermo un disegno
di legge di stanziamento annuale.

Nel maggio di questo anno il Governo ha
presentato tre disegni di legge che preve-
dono stanziamenti pluriennali. E questo ci
fa sperare che si vada avanti con tempi
rispondenti alle esigenze di una programma-
zione ordinata, inserita nella strategia e nel-
le linee di sviluppo della nostra economia.
A questo riguardo, signor Presidente, mi so-
no permesso di fare alcune proposte. Cre-
do che queste proposte vadano rivolte a noi
stessi, al Governo e alla Presidenza di que-
sto ramo del Parlamento, oltre che a quel-
la della Camera. È necessario innanzi tutto
che la presentazione del programma delle
partecipazioni statali venga fatta in modo
tempestivo e concreto, senza dover poi ri-
fare tutto, ma con aggiornamenti e integra-
zioni di un programma che di anno in anno
va adeguato alle nuove situazioni ed alle nuo-
ve esigenze.

Noi dobbiamo evitare che il programma
arrivi tardi, che sia esaminato tardi per es-
sere poi rifatto completamente senza con-
sentire una continuità di esame e di valuta-
zioni.

Da piÙ parti, poi, si è auspicato che ven-
gano precisati i rapporti tra Commissione
parlamentare per i programmi delle parteci-
pazioni statali e Commissioni permanenti
della Camera e del Senato, al fine di fare
in modo che i programmi vengano esamina-
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ti entro i termini fissati dalla Costituzio-
ne per l'approvazione del bilancio dello Sta~
to, di cui sono del resto uno degli allegati.
I programmi infatti sono allegati al bilan~
cia dello Stato e non si comprende come
possano finire per essere esaminati a distan-
za di tempo quando le situazioni sono cam~
biate. Se riuscissimo a rispettare le scaden-
ze previste dalle leggi di contabilità dello Sta-
to, oltre che dalla Costituzione, daremmo un
contributo particolarmente utile.

Lo stanziamento triennale dovrebbe di an-
no in anno essere integrato in modo da ave-
re sempre una proiezione di almeno tre an-
ni, indispensabile per consentire l'assunzio-
ne responsabile di importanti decisioni con
una visione programmatica chiara e sicura.
Abbiamo la legge finanziaria che di anno
in anno può subire modificazioni e quindi
occorre, come del resto avevamo stabilito
nelle norme che regolano la nostra azione,
che questa prospettiva triennale rimanga.
È inoltre necessario che le somme stanzia-
te vengano erogate in modo tempestivo e
con regolarità, ponendo fine ad incertezze e
difficoltà che non giovano nè al corretto
funzionamento degli enti, nè alla economi~
cità delle gestioni, rischiando anzi, di diven-
tare una causa di moltiplicazione per gli am~
ministratori capaci ed un alibi per gli altri.

A questo punto sorge una questione deli~
cata che voglio sollevare anche in relazione
ad una decisione che abbiamo assunto in
Commissione: l'erogazione dei fondi di do-
tazione. Qui, signor Presidente, è previsto
in una legge che abbiamo approvato che i
fondi vengano erogati in parte in numerario
e in parte in titoli di Stato, fra l'altro del
tutto particolari. Infatti a volte questi si fa
fatica a scontarli, al punto che dell'ultimo
stanziamento di 750 miliardi in certificati
di credito del Tesoro ne è stato possibile
incassare solo una metà, perchè, per la parte
rimanente, il sistema bancario si è rifiuta-
to di assumere tali titoli.

Il problema è delicato non soltanto in sè,
perchè abbiamo soldi che non vengono uti~
lizzati, quanto per la perdita di credibilità
che rischiamo di addossare prima di tutto
allo Stato e poi alle partecipazioni statali,
perchè procedendo in questo modo, cioè dan-

do moneta cattiva e ricevendo moneta buo-
na, non si accresce il prestigio dello Stato
e degli enti statali e non si favorisce il cor-
retto funzionamento degli enti stessi. Noi
abbiamo chiesto ~ ed io mi sento in do~
vere formale di rinnovare questa richiesta ~

che questo sistema venga abbandonato defi-
nitivamente.

Per quanto riguarda gli stanziamenti in
corso ci siamo limitati a fatica, e con il vo-
to contrario della minoranza, a chiedere che
i certificati di credito non siano certificati
speciali, ma documenti del Tesoro sconta-
bili senza particolari difficoltà.

Venendo alla seconda parte debbo dire che
c'è un quadro molto complesso per quanto
riguarda lo stanziamento della cifra, il suo
significato e la sua ripartizione. La cifra
che il disegno di legge stanzia è di quasi
5.000 miliardi e serve innanzitutto per porta-
re la capitalizzazione delle imprese facenti
capo al gruppo ad un livello simile a quel-
lo delle altre imprese italiane. Dei 5.000 mi-
liardi a questo scopo sono destinati circa
3.600 miliardi e il resto va per investimenti.
Il calcolo degli investimenti ~ abbiamo por-
tato tabelle molto esatte e dettagliate ~

riguarda: ampliamento di capacità produtti-
ve per 1.300 miliardi, i quali, secondo un
calcolo fatto dall'ente di gestione, vanno per
il saldo tra autofinanziamento, riconversio~
ne ed interventi pubblici, investimenti per
ammodernamenti che dovrebbero poggiare
soprattutto sull'autofinanziamento ed inve-
stimenti relativi alla riconversione e ristrut-
turazione che, si ritiene, possano fare leva
su leggi speciali che stanno alla loro base.

A questo punto la legge introduce un fat-
to nuovo e importante: per la prima volta
si legifera sopra gli oneri straordinari. Su
questi oneri straordinari ~ li chiamiamo
oneri indiretti nella legge, mentre, gene-
ralmente, andavano sotto il nome di one-
ri impropri ~ c'è stato in Commissione un
dibattito, che è quello che poi questa matti-
na ci ha occupato ulteriormente, riguardan-
te innanzi tutto l'opportunità di questa deci-
sione che, però, ha trovato la maggioranza
concorde sul procedere e, in secondo luogo,
i modi e i criteri.
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Abbiamo avuto un confronto soprattutto
proprio per ragioni di coerenza con l'impo-
stazione e il comportamento che in questo
settore bisogna seguire, raggiungendo, poi
sulla proposta anche del Ministro, una so-
luzione che credo sia quella giusta e che
quindi noi raccomandiamo: il CIPE fissa
i criteri per individuare e valutare questi
oneri indiretti, il Ministero dà all' ente di ge-
stione le diretti ve, l'ente di gestione valuta
le esigenze nell'ambito delle direttive e dà
una indicazione al Ministero che l'approva
con proprio decreto. Ci pare che in questo
modo, in maniera molto puntuale e precisa,
diamo finalmente soluzione ad un problema
che si dibatteva da molto tempo, ma che sten-
tava ad essere risolto.

Stanziamenti pluriennali, soluzioni dei pro-
blemi della ricapitalizzazione, calcolo appro-
vato delle esigenze per investimenti, messa
a fuoco del problema degli oneri sociali: que-
sto è un procedere che, anche se forse non
appare, costituisce un qualche cosa di molto
valido e, obiettivamente, una garanzia di
correttezza.

Non c'è dubbio però che tutto questo de-
ve essere accompagnato da una sistematica
opera di risanamento, cioè occorre dare cor-
so alle ristrutturazioni, al ridimensionamen-
to, al superamento di quello che vi è di vec-
chio e non più valido, di non più risponden-
te alle richieste del mercato, alle esigenze
della tecnica.

Si è parlato anche di cessioni. Evidente-
mente è una materia molto delicata. L'impor-
tante è che quando si decidono vi si dia
seguito.

Non mi soffermo su altri problemi che
pur abbiamo trattato rimandando al testo
scritto. Faccio invece un cenno alle prospet-
tive e alle azioni di settore. Riguardo a que-
sto ci siamo trovati concordi in una consi-
derazione: guai se pensassimo che nelle par-
tecipazioni statali tutto deve rimanere come
è, senza evoluzione alcuna, al di fuori delle
esigenze, degli impulsi del progresso tecnico
e delle richieste del mercato interno ed in-
internazionale. L'inerzia sarebbe la fine del
sistema e, non esito a dire, anche il suo
fallimento. E allora come deve essere questa
linea di movimento? Su ciò si basa il

giudizio di merito nell'impiego di questi
fondi. I fondi dati sono utilizzati bene, cioè
servono a realizzare una strategia di svilup-
po di cui le partecipaizoni statali sono stru-
mento fondamentale oppure no? E se devo-
no puntare ad un risanamento, questo risa-
namento è veramente garantito e i fondi
servono a questo riguardo?

Signor Presidente, non voglio andare nel
dettaglio, ma quando abbiamo grandi pro-
blemi di ristrutturazione e di riconversione
della siderurgia non posisamo pensare ad
una politica di abbandono; sarebbe gravissi-
mo errore e sarebbe anche sperpero di ric-
chezza perchè manterremmo praticamente
la dispersione di capitali e di investimenti
ingenti. Ma gli investimenti che facciamo de-
vono essere adeguati a realizzare questa ri-
conversione, a dare salute al sistema. Dico
questo per i settori in crisi che sono fra
l'altro chiaramente individuabili. Non è tut-
to il sistema in crisi, in difficoltà: vi è una
situazione di crisi innanzitutto nella side-
rurgia. Non c'è dubbio che abbiamo una si-
tuazione di crisi che è mondiale anche nel
settore della cantieristica e vi sono altri set-
tori per i quali si impongono anche misure
di ridi:mensionamento, comunque di riconsi-
derazione e di >ristrutturazione profonda. Pe-
rò debbo dire che insieme a questi settori
ormai chiaramente individuati, per i quali
sono richiesti anche interventi particolari
esterni, perchè non è detto che i fondi di
dotazione debbono servire solo a questo, noi
abbiamo dei settori dove dobbiamo consta-
tare che i fondi sono non soltanto spesi bene,
ma hanno consentito un avanzamento note-
vole delle partecipazioni statali e del siste-
ma economico italiano, dove le partecipazio-
ni statali non vanno per riempire un posto
qualunque esso sia, ma vanno per svolgere
un ruolo di propulsione a sostegno e di quel
settore e dell'intera economia nazionale.

Ed io nell'indicare, fra l'altro tenendo
sempre presenti i documenti del Governo
ma anche i dibattiti nella Commissione par-
lamentare e gli apporti dati dai vari Gruppi,
mi sono trovato in condizione di poter met-
tere in evidenza come nel settore energetico
tante cose sono state fatte e tante cose
possono essere fatte. Nel settore dell'elet-
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tronica e delle telecomunicazioni noi abbia~
mo delle prospettive che, non c'è dubbio,
possono consentire grande sviluppo e gran~
de avanzamento, anche civile, al nostro pae~
se ed ho ricordato i punti fondamentali,
evidentemente senza illudermi che i soli
fondi di dotazione possano bastare. È chia~
ro che qui ci sono altri tipi di intervento,
e non soltanto di tariffa, che si tratta di un
modo complessivo di manovrare le parte~
cipazioni statali. Ho ricordato il lavoro fat~
to dalla Finmeccanica che ha avuto un
ruolo senza dubbio meritorio non soltanto
nel settore dell'automobile, ma anche nel set~
tore aeronautico, dove siamo oggi in una
posizione senza dubbio avanzata, e nel set~
tore della impiantistica. C'è il problema del~
le costruzioni navali, dove fra l'altro si trat~
ta di decidere anche sul piano generale una
certa strategia perchè il settore sotto la gui~
da del Ministero sta procedendo ad una no~
tevole ristrutturazione ed alla ricerca di
maggiore efficienza. Ma quando noi avre~
mo stabilito un determinato livello di ca~
pacità produttiva questa sarà in grado di
corrispondere ad una domanda e sarà una
domanda pubblica? E quali interventi la po~
tranno sostenere? Ecco che in questi cam~
pi la politica del Ministero e la politica del
settore implicano decisioni che vanno al di
là della materia che noi trattiamo. In que~
sto campo non c'è dubbio che alcuni proble~
mi si pongono per le linee di navigazione
dove in alcune parti si procede, soprattutto
nel trasporto merci, e in alcune altri parti
non si svolge un servizio pubblico, ciò che
spinge a porre perfino la domanda se il
servizio della Tirrenia con la Sardegna de~
ve essere un servizio in mano delle parteci~
pazioni statali o non merita invece una si~
stemazione diversa.

Tra i settori meritevoli di apprezzamento
non c'è dubbio che vi è tutto il settore delle
costruzioni e delle progettazioni dove noi
non soltanto abbiamo ottenuto notevoli ri~
sultati, ma abbiamo degli strumenti che fun~
zionano molto bene e che potrebbero servire
al nostro paese anche per realizzare dei ri~
sultati notevoli.

Ci siamo fermati poi su alcuni impegni di
carattere generale. Il primo, non c'è dubbio,

è quello del Mezzogiorno. Però anche qui, si~
gnor Presidente, onorevoli colleghi, la pre~
cisazione di questo impegno va inserita nel
quadro generale della politica del Mezzo-
giorno. In una fase di trapasso e di incer~
tezza l'IRI sta facendo, non c'è dubbio che
molto deve ancora fare, ma la sua azione non
può non essere collegata alla manovra e
alla strategia di carattere generale per lo
sviluppo del Mezzogiorno. Io vi parlo non
soltanto degli aspetti quantitativi di questa
strategia, ma voglio parlare soprattutto de~
gli aspetti qualitativi tenendo conto che og~
gi nel Mezzogiorno c'è una soggettività, una
capacità di iniziative e di intrapresa che un
tempo mancava e che non va assolutamente
sottovalutata. Ed una politica che si sta viep~
più affermando è quella dell'esportazione.
Credo che a questo riguardo dobbiamo sol~
lecitare che si proceda in avanti in alcune
iniziative intraprese che non solo spingono
ad aumentare le esportazioni e ad impegnare
un contributo all'equilibrio della bilancia
commerciale di questo istituto, ma anche ad
utilizzare l'istituto e le società che vi sono
dentro come elementi di traino di interi
settori o di gruppi di aziende del nostro
paese.

Ho preso nota, signor Presidente, nella
relazione, dei vari contributi e sui vari inter~
venti ho fatto delle notazioni. Ritegno di
dover fare un sia pur breve cenno su alcune
considerazioni che ho sentito affiorare, pro~
prio per richiamare i ruoli fondamentali.
Mentre da un lato si diceva: rispettiamo
l'autonomia e, nell'autonomia, la professio~
nalità, la capacità, lo spirito imprenditoria~
le, ci si rivolgeva al Ministero affinchè nel~
l'indicare gli indirizzi, nel fare i controlli,
fosse sempre più efficace, pertinente e pun~
tuale rispettando però quelle che sono alcu-
ne regole di funzionamento. Da alcune parti
è venuta anche una raccomandazione: men~
tre si fa questo, si eviti il pericolo che da
parte non tanto degli enti, ma di alcune
finanziarie si vada verso un gonfiamento
di organici e una tendenza alla burocratizza~
zione del sistema, appesantendo questi or~
ganismi di mansioni burocratiche in modo
tale da perdere quella efficienza e quel di~
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namismo che fu elemento qualificante del
periodo migliore delle partecipazioni statali.

Io mi limito ad indicare questo proble~
ma ed ho fiducia che i responsabili ne ten~
gano conto e tengano lontano questo peri~
colo. Ho voluto ricordare questo anche per
obiettività nei confronti del dibattito che
abbiamo fatto.

Raccomando l'approvazione di questo di~
segno di legge e auspico che anche l'altro
ramo del Parlamento possa procedere rapi~
damente. Rinnovo l'opinione che anche in
questo settore non è solo la leva del finan~
ziamento che è risolutiva perchè si può ope~
rare con altre leve. Il Ministro del tesoro
dice: tutti sono ministri del tesoro. Io non
voglio arrivare a fare questa considerazione,
ma non c'è dubbio che coloro che hanno la
ventura di operare nell'ambito del sistema
(siano negli enti di gestione, nelle finanzia~
rie o nelle società operative) hanno un par~
ticolare dovere.

Noi crediamo nell'intervento pubblico.
Dobbiamo avere la volontà e la capacità di
dimostrare che quando l'intervento pubbli~
co si muove soprattutto attraverso strumen~
ti efficaci e moderni, non è da meno di altri
interventi e sa dare prova di utilizzare bene
le risorse nazionali, di saper perseguire alti
livelli di efficienza e sa essere in grado di
affrontare e risolvere problemi di rottura
nei confronti del passato e soprattutto di
avanzamento della nostra economia. Credo
che mentre il Parlamento approva uno stan~
ziamento di emissioni cospicue e il Ministero
e il Governo stanno operando per dare una
spinta nuova al sistema, noi dobbiamo con-
fidare che tutti coloro che di questo sistema
sono, ai vari livelli, protagonisti, vogliano
dare, con senso di responsabilità e dedizione,
il loro contributo. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Dichiaro aperta
la discussione generale.

È iscritto a parlare il senatore Milani Gior~
gio. Ne ha facoltà.

I
M I L A N I G lOR G I O. Signor

Presidente, signor Ministro, onorevoli colle~
ghi, avevamo sperato, all'inizio della discus-
sione di questo disegno di legge, in un con~

fronto reale di posizioni sia per l'entità del~
la cifra che viene stanziata (oltre 5.000 mi~
liardi solo all'IRI, ma vi è poi il pacchetto
complessivo ENI, EFIM sia pure per cifre
minori), sia per la situazione di crisi del si-
stema delle partecipazioni statali, in partico~
lare dell'IRI, di crisi finanziaria e anche di
crisi di idee e di strutture. Avevamo sperato
in lill confronto reale su questi temi di me-
rito, ma mi dispiace di dover dire che a
noi pare che questo confronto reale in occa-
sione di questo disegno di legge non vi sia
stato. Abbiamo avuto in Commissione qual-
che fugace apparizione del Ministro, abbia-
mo avuto politicamente una sordità della
maggioranza, al di là. delle cortesie recipro~
che. È vero, ci sono state anche voci diverse
tra loro nella maggioranza e su qualche pun-
to c'è stata anche qualche contraddizione,
in particolare tra buona parte del Gruppo
democristiano in Commissione e il Ministro,
ma il contendere interno della maggioranza
a me sembra si sia manifestato su un terre-
no che pare assai meschino: quello di chi
deve gestire i 450 miliardi per gli oneri in~
diretti o impropri, se doveva gestirli l'IRI
o il Ministro, fra l'altro con una diatriba ~

lo dico tra parentesi ~ che ha fatto ritar~
dare di una decina di giorni la discussione
in Aula su questo provvedimento.

Credo che a proposito della questione de~
gli oneri indiretti si sappia di cosa si tratti:
i colleghi della sa Commisisone lo sanno be-
nissimo. Si è voluto, cioè, introdurre in que~
sto disegno di legge uno stanziamento di
450 miliardi per oneri indiretti, secondo una
espressione che a me pare indefinibile ed in-
felice, ma che per la verità è contenuta an-
che nella legge n. 675, cioè per quegli oneri
che, si dice, l'IRI deve sopportare non per
reaHzzare i propri programmi, ma per ragio-
ni politico-sociali. È evidente ~ lo ha dimo-
strato anche la discussione in Commissione

~ che il concetto di onere improprio è in~
definibile. Tra l'altro lo stanziamento di 450
miliardi avviene senza fissare criteri o una
ripartizione. Va tenuto ben presente, mi pa~
re, che qualche stanziamento definibile co~
me onere diretto improprio è avvenuto nel
recente passato per l'ENI, per il Tirso, per
la SIR, ma sempre con singoli atti legislativi.
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Riteniamo che il modo di procedere su
questa questione degli oneri impropri, co~
sì come si è manifestato in occasione di
questo disegno di legge, possa o aprire un
pozzo senza fondo per la finanza pubblica,
oppure, se si tengono questi livelli di stan~
ziamento, dare nuovi alibi agli enti di ge~
stione, in particolare all'IRI e all'EFIM, con~
sentendo, tra l'altro, e comunque, una di~
screzionalità, da parte di chiunque gestisca
questi stanziamenti, che ci pare inaccetta~
bile. Nella maggioranza si avverte una dia~
triba proprio e solo su questo punto, 'su
chi gestirà questo stanziamento ~d io :rd~
tengo che ciò abbia immeschinito il dibat~
tito.

È apparsa, su questo aspetto degli oneri
indiretti, una concezione che è causa di cri~
si delle partecipazioni statali, cioè la conce~
zione delle partecipazioni statali non come
strumento di una politica economica, indu-
striale nazionale, ma come strumento e par-
te di un sistema di potere. Pertanto molti
colleghi democristiani sono sembrati più
preoccupati di difendere il proprio sistema
di potere storicamente costruito nelle par~
tecipazioni stataH, con i risultati visibili a
tutti, da quello che essi considerano un il~
lecito assalto del Ministro socialista, più
preoccupati di questo che di discutere su
come uscire dalla crisi. Ed ecco il Ministro
socialista che è apparso a taluni colleghi
democristiani più desideroso di sostituirsi ai
poteri delle dirigenze democristiane degli
enti che di un'effettivo rilancio e riforma
del sistema. Un confronto reale sulle que~
stioni di fondo poste da questo disegno di
legge comunque non vi è stato.

Abbiamo cercato e cerchiamo di porre
tali questioni, senza pretendere di avere da
soli la ricetta giusta, ed essenzialmente noi
abbiamo posto e poniamo qui tre questioni.
Le poniamo, appunto perchè non pensiamo
di avere la ricetta in tasca, sotto forma di
domande. di interrogativi, domande che po-
niamo qui, ma che poniamo al paese, perchè
la maggioranza finora si è dimostrata sorda
a dare delle risposte.

Innanzitutto abbiamo chiesto e chiedia-
mo: a cosa serve a cosa servirà questo di-
segno di legge e questo stanziamento (mi li-

mito a quello dell'IRI)? A noi è sembrato e
sembra che questa domanda ci sia, e giusta-
mente, nella opinione pubblica: fra IRI, ENI
ed EFIM, gli stanziamenti triennali di questi
tre disegni di legge ammontano a 7.089 mi-
liardi, escluso l'ex EGAM, escluse SIR e Li-
quichimica, esclusi i 4.418 miliardi già dati
all'IRI pochi mesi fa. Siamo quindi nell'or-
dine di 12-13.000 miliardi già dati o da dare
sotto queste forme e comprendendo anche
quelle voci che ricordavo poco fa. Si tratta
quindi di cifre ingenti ~ su questo siamo
tutti facilmente d'accordo ~ per cui la do~
manda « a cosa serve e a cosa servirà questo
stanziamento?» ci è parsa e ci pare legit~
tima.

Devo dire che stavolta formalmente la ri~
sposta a questa domanda c'è, se ci limitas~
sima agli aspetti formali delle questioni: c'è
scritto nell'articolo 1 che questo conferimen~
to al fondo di dotazione deve servire alla
realizzazione del programma di intervento
dell'IRI per iJ triennia 1981-1983. Aggiungo
anche che formalmente c'è il rispetto della
legge n. 675, salvo che sugli oneri indiretti:
sono stati dati i pareri della Commissione
parlamentare, sono stati presentati tre dise-
gni di legge, uno per ente; lo stanziamento
non è come le altre volte annuale, ma è plu~
riennale. Ma noi riteniamo ~ e tutti, mi
sembra, abbiamo convenuto ~ che la rispo~
sta alla domanda «a cosa serve e a cosa
servirà questo stanziamento?}} non può es~
sere formale.

E allora, se andiamo al merito, cosa han-
no risposto e cosa rispondono il Governo e
la maggioranza a questo interrogativo, a que~
sta domanda? Cosa hanno risposto e rispon~
dono nella relazione al disegno di legge, nel-
la relazione di Ferrari-Aggradi, nel memo-
randum del Ministero delle partecipazioni
statali, nelle dichiarazioni rese dal Ministro
a conclusione del dibattito generale in Com-
missione? Se la mettiamo in cifre, mi sem~
bra di avere capito che hanno risposto e
rispondono così: per l'IRI occorrono 7.023
mHiardi per la ricapitaJizzazione, 2.379 mi-
liardi per le perdite del 1980, 1.300 miliardi
per iniziative di ampliamento. Totale: 10.702
miliardi. Di questi 10.702, 4.418 sono stati
già dati nel 1980 (li ho ricordati prima),
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1.350 nel triennio si dovrebbe cercare di re-
perirli nell'apporto dei privati. Resta un sal-
do (10.702 meno queste due voci: i già dati
e 1'eventuale apporto di privati) di 4.934 mi~
liardi, che è appunto lo stanziamento conte-
nuto per il triennio in questo disegno di leg-
ge per l'IRI, ovviamente esclusi i 450 miliar-
di degli oneri indiretti. Quindi, secondo il
Governo e la maggioranza, questo disegno di
legge deve servire alle ricapitalizzazioni al li-
vello medio delle società private italiane,
alla copertura delle perdite del 1980, a cer~
te iniziative di sviluppo in qualche settore
(si è accennato, nel libro bianco, alla mec-
canica, all'elettronica e a qualcosa in qualche
zona del Mezzogiorno).

Noi abbiamo contestato e contestiamo que~
sta risposta del Governo al nostro interro~
gativo {( a cosa serve e a cosa servirà questo
disegno di legge?» Questo è il primo pun~
to che abbiamo posto e che ripropongo qui.
A noi non sembra che sia così e che soprat-
tutto sarà così, perchè ~ lo abbiamo detto
in Commissione e lo ripeto qui ~ nelle vo-

stre tabelle non ci sono le perdite di que-
st'anno, del 1981, e non ci sono le perdite
prevedibili per gli anni successivi. Le perdi-
te per il 1981 sono già abbastanza note: sal-
vo piccoli margini di incertezza siamo, a det-
ta di Sette, nella Commissione bilancio, nel-
l'ordine dei 2.800 miliardi di perdita in que-
st'anno. Sulle perdite del 1982 e sulle perdi-
te oppure sugli utili del 1983 ci sono opinio-
ni diverse e differenti. L'IRI, e mi pare il
Ministro, prevede una perdita abbastanza
contenuta nel 1982 e un passaggio ad utili
nel 1983; su questo dico solo: chi vivrà ve-
dTà. La mia v:alutazione è diversa. Comun-
que potremo oscillare, comprese le perdite
del 1981, su una cifra che va dai 3.000 ai
5.000 miliardi ~ io dico ~ di perdite, nel
triennio, che non sono contenute nelle tabelle
che sono state presentate e che hanno por-
tato a quel saldo di stanziamento, al confe-
rimento al fondo di dotazione dei 4.934 mi-
liardi che è contenuto in questo disegno di
legge.

Presidenza del vice presidente O S S I C I N I

(Segue M I L A N I G lOR G I O).
Del resto che questo sia un problema reale
è dimostrato anche ~ lo dico tra parentesi

~ dal fatto abbastanza evidente che se noi
parliamo soltanto di quest'anno, del 1981,
il conferimento dei fondi di dotazione di
quest' anno sarà di 1.545 miliardi (di cui so-
lo 545 in numerario) e le perdite di quest'an-
no saranno di 2.800 miliardi.

Allora abbiamo posto il seguente interro-
gativo: se le cose stanno così ~ e ci sembra
oggettivamente che stiano così ~ a cosa ser~
ve e a cosa servirà sostanzialmente questo
disegno di legge? Ho presentato in Commis-
sione e ripresenterò qui la tabella rovesciata
mantenendo i 4.934 miliardi di questo stan-
ziamento. Questa tabella ci darebbe il se-
guente risultato: soldi da dare all'IRI con
questo stanziamento, 4.934 miliardi, soldi da-
ti nel 1980, 4.418 miliardi, eventuali apporti

dei privati, 1.350 miliardi, totale 10.702 mi-
liardi, meno 2.379 nel 1980, meno una cifra
oscillante dai 3.000 ai 5.000 miliardi di per-
dite 1981 e 1982 (io dico 4.000 tanto per in-
dicare una cifra bonariamente intermedia),
si ha come saldo che le possibilità derivanti
da questo disegno di legge della ricapitaliz-
zazione e per certe iniziative di sviluppo so-
no dell'ordine di circa 4.000 miliardi e non
di 8.323 presentati dalle tabeIJe del Governo.
Il che vuoI dire, nella situazione concreta,
una ricapitalizzazione a livelli, chiamiamo-
li, di animazione, di parziale sopravvivenza
e vuoI dire certamente nessuna iniziativa te-
sa allo sviluppo.

Questo pone un problema ~ lo dico sol-

tanto in due parole ~ politico fondamentale
che poi è il problema delle iniziative e del
ruolo delle partecipazioni statali, in questa
nuova situazione dell'inizio degli anni '80,
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in modo particolar.e in .diFezione del Mezzo-
giorno dove noi queste iniziative di sviluppo
non le avremo o contemporaneamente 'avre-
mO,.come del.resto cominciamo ad avere, ini-
ziative di ridimensionamento degli investi-
menti precedenti nell'industria di base, nella
siderurgia, Jorse nell'alluminio, e certo nel
settore petrolehimico. Ciò porrà ~ io riten-
go ~ un problema politico del rapporto tra
questo tipo di stanziam:ento, ,le sue lìina1ità
e le popolazioni meridionali, problema poli-
tico che evidentemente appassiona ed inte-
ressa noi, ma non credo possa appassionare .
ed intci'essare soltanto la nostra forza di
minoranza, la nostra forza di opposizione.

A queste nostre osservazÌ€mi su cosa ser-
ve o Sll cosa servirà sostanzialmente questo :
sLanziarnento il ministro De Michelis ha da- ,
to due risposte nel corso del suo intervento
e della sua replica in Commissione. Ha det-
io: le valutazioni che fate per i prossimi
due anni sono troppo pessimistiche, andrà
meglio di quello che voi dite. In secondo luo-
go dice: è vero che la perdita del 1981 non
era .prevista a questi livelli (2.800 miliardi)
e quindi non viene coperta con lo stanzia-
mento previsto in questo disegno di leg-
ge, ma faremo' degli stanziamento ad hoc
per determinati settori: per esempio uno
stanziamento suppletivo (il Ministro ha
accennato mi pare ad una cifra di 1.700 mi-
Hardi) per il settore siderurgico, oppure uno
stanziamento suppletivo ad hoc collegato con
l'approvazione e quindi con il finanziamen-
to del piano nazionale per la cantieristica,
oppure ~ non ne ha parlato perchè di que-
sto ne parlerà e ne parleremo quando si di-
scuterà del fondo di dotazione dell'ENI ~

un eventuale stanziamento ad .hoc suppleti-
va per quanto riguarda la chimica.

A proposito di questa risposta del Mi-
nistro alle nostre osservazioni su quello
a cui servirà questo stanziamento vorrei di-
re che innanzi tutto di questi stanziamenti
eventuali, suppletivi ad ,hoc, non stiamo di-
scutendo in questo momento. Certo è immi-
nente la discussione .sul bilancio e temo
che questi eventuali stanziamenti dovrebbe-
ro essere compresi nei famosi 6.000 miliardi,
diventati prima 4.000, poi 2.500 e dopo, for-
se, zertD, .relativi al cosiddetto fondo globa-

le contro finflazione o fondo per gli investi-
men1:i. Ne discuteremo meglio in sede di esa-
me della legge finanziaria, ma denuncio .già
qui .il fatto che ;vari ministri promettono a
piene mani nei più svariati settori :stanzÌa-
menti su 'ques.tC!>)fantomatico fondo.

In second0 IU0go, nel.momento in cui !Jrer
la prima volta'discutiamo 'ente ,per ente
uno stanziament0 di carattere pluriennale
che do,"rebbe esser.ecoll~gatocon i program-
mi degli enti, con, questa ipotesi di stanzia-
menti suppletiiVi in certi settori, si incorre
nuovamente in un enrore nel quale siete ca-
duti in questi anni, cioè la rottura dell'uni-
tarietà del fONdo .di dotazione che sola può
consentire il collegamento fra i programmi e
finanziamenti, previsto dalla legge n. 675 e
che costituisce tutt0r.a una esigenza prospet~
tata da un vasto 'schieramento ,di forze politi-
che, almeno in questo ramo del ,Parlamento.

Dal punto di vista dello :stanziamento, "pos~
siamo dire che questo disegno di legge servi-
rà essenzialmente alla copertura delle perdi-
te degli ~enti;di ,gesti0ne. .Quest.e 'perdite .sono
rilevanti..H0 .ricordato ,prima che fra il1980
e il 1981 l'fRI per.de tpiù di 5.000 miliaFdi.
Si dice che queste perdite sono dovute a cau-
se oggettive perchèsi .sono manifestate e si
manifestano in certi .settovi in crisi oggettiva,
come la siderur:gia, Ja .eantieristica, ecce.te~
ra, oppure a ragi0ni di carattere congiuntu-
rale che non erano state :previste, come l'an-
damento del rapporto di cambio tra la lira
e il dollaro in partiaolare, in presenza di un
elevato ammontare ,di prestiti all'estero in
dollari .da parte dell'IRI. Su questa oggettivi-
tà assoluta delle ,perdite dell'IRI e degli al-
tri enti di gestione mi permetto di sollevare
dei dubbi e delle riserve. Ci sono indubbia-
mente -ragioni di .carattere oggettivo, ma ci
sono anche errori di previsione economica
e di andamento .del mercato in alcuni di que-
sti settoI'Ì. 'Vi è poi un fatto più di fondo,
che forse -esula da questa discussione, ma
che vorrei sottolineare: la presenza dell'IRI
fondamentalmente in settori in crisi, mentre
in questi anni non si sono manifestate idee
nuove per settori nuovi. Vi è cioè un proble-
ma strutturale, di presenza dell'IRI nei di-
versi settori, che pesa dal punto di vista
delle risultanze economiche e finanziarie.
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Credo che a certi problemi posti dal mer-
cato mondiale e dal mercato italiano, a cer-
ti problemi di presenza dell'IRI in questo o
in quel settore non si sia risposto a tempo.
Ho detto in Commissione ~ e lo ripeto qui,
lo ha ricordato anche il collega Ferrari-Ag-
gradi ~ che questo è avvenuto perchè il mon-
do delle partecipazioni statali si è burocratiz-
zato. Ma quando ho detto questo, forse il
senatore Ferrari-Aggradi ha equivocato: non
ho fatto una questione di assunzioni di tele-
fonisti, di impiegati o di commessi in qual-
che finanziaria o nell'ente di gestione IRI,
ENI o EFIM. Si è burocratizzato in buona
parte il management fondamentale dell' en-
te di gestione e di alcune finanziarie.

In questo senso abbiamo usato e usiamo
la parola « burocratizzazione » e si è burocra-
tizzato essenzialmente per ragioni politiche,
perchè, trattandosi di scegliere, come ho det-
to in Commissione e ripeto qui, tra le ri-
chieste del signor Bisaglia, del signor De Mi-
chelis o del signor mercato, una parte del
gruppo dirigente sovente per ragioni politi-
che risponde alle richieste del signor Bisaglia
o del signor De Michelis piuttosto che alle
richieste del signor mercato. Soprattutto do-
po il 1973-74 questa burocratizzazione ha
avuto un grosso sviluppo, proprio nel perio-
do in cui più necessario sarebbe stato lo spi-
rito di innovazione e di audacia. Del resto,
come ho già detto, Sette, presidente dell'IRI,
ente di cui stiamo discutendo, è emblema ti-
co dal punto di vista della burocratizzazio-
ne del mondo delle partecipazioni statali e
dell'IRI in particolare. È un amministratore
capace, si dice, ma certamente il contrario
di uno spirito audace, imprenditoriale, inno-
vatore ai fini del risanamento e del rilancio
del sistema delle partecipazioni statali e del-
l'IRI.

Quando da parte della maggioranza si di-
ce che queste perdite sono dovute esclusiva-
mente a ragioni oggettive, inevitabili, que-
sto tipo di valutazioni mi preoccupa non
tanto per il 1980-81 quanto per gli anni suc-
cessivi, perchè in questo modo si sarà por-
tati a ripianare qualsiasi perdita si sarà ve-
rificata non per ragioni oggettive, ma per ra-
gioni attinenti alla responsabilità di pro-
grammi, di indicazioni di gestione da parte

degli enti finanziari e in questo caso del-
l'IRI.

So che le perdite occorre coprirle ed io
ora ho parlato di quelle relative solo al
1980-81. Comunque è un tipo di discorso di-
verso rispetto ai fini prospettati per l'uti-
lizzazione, lo stanziamento ed il conferimento
del fondo di dotazione proposto.

In secondo luogo vorrei porre una doman-
da: questa crisi dell'IRI, di cui SQno un se-
gnale questi 5.000 miliardi, è la spia di un
problema più generale? La risposta secondo
noi è affermativa, purtroppo. Allora, se è
così come pare a noi, ma non soltanto a noi,
non basta la discussione di uno stanziamen-
to finanziario con il carattere di cui parlavo
prima ad attenuare questo segnale. C'è pas-
sione quando si discute delle partecipazioni
statali, anche se c'è, alle volte, un po' di par-
tigianeria e questo perchè si sente che le par-
tecipazioni statali sono uno strumento della
politica economica e debbono perseguire un
fine pubblico. Si sente quindi che se c'è una
crisi delle partecipazioni statali c'è qualcosa
di più generale, per cui la passione della di-
scussione deriva non solo dalla specificità
di questo problema, ma dalla valutazione di
un problema più vasto che riguarda le pro-
spettive della politica industriale del nostro
paese. Che la crisi delle partecipazioni stata-
li, così come sono configurate, sia la spia di
qualcosa di più generale non è una novità,
perchè è sempre stato così. È stato così
quando è nato l'IRI, che è stato il segnale
della crisi mondiale del 1929, è stato così
negli anni successivi quando nei programmi
dell'IRI hanno avuto peso prevalente gli ar-
mamenti, perchè erano il segnale che ci si
preparava allo scoppio della guerra, è stato
così negli anni '50, quando esso svolgeva un
certo ruolo di supplenza, di accelerazione
dei ritmi di accumulazione di quello che voi
chiamate miracolo economico e che noi chia-
miamo ricostruzione capitalistica.

Anche quest'ultimo è stato un segnale di
un rapporto esistente tra la politica econo-
mica e industriale generale del paese e la
situazione delle partecipazioni statali.

Ci sembra che questi 5.000 miliardi di per-
dita dell'IRI siano il segnale di una crisi
più generale per la politica industriale. Dob-
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biamo discutere anche di questo in occasio-
ne dello stanziamento di fondi di questa ri~
levanza. Intendiamoci, se ci fossero altri stru-
menti di politica industriale ~ esistenti o a
prospettiva ravvicinata di esistenza ~ allo-

ra anche !'interrogativo che ho posto come
prima questione e cioè a cosa serve questo
stanziamento sarebbe forse importante ma
non decisivo. Se ci fosse il fondo di innova~
zione che non c'è, se ci fosse il piano delle
telecomunicazioni con le decisioni sulla com~
mutazione elettronica, se ci fossero le com-
messe dei prossimi dieci anni che non ci
sono, se ci fosse una legge promozionale
per lo sviluppo dell'industria aeronauti~
ca, se ci fosse un piano effettivo per
gli acciai speciali o per l'industria ali-
mentare (e non parlo qui delle questioni
del piano energetico e della chimica che non
riguardano l'IRI, prevalentemente, riguar-
deranno di più la discussione che faremo
per l'ENI) se ci fossero queste cose ~ e po-
trei andare avanti con questi esempi ~ allo-

ra anche il tipo di discussione e di ragiona-
mento che cerco di svolgere rispetto alla de-
stinazione di questo fondo di dotazione es-
senzialmente per la copertura di perdite pro-
babilmente sarebbe in parte diverso, pro-
babilmente in parte noi saremmo meno
preoccupati. Ma se il fondo di dotazione co-
pre essenzialmente le perdite e la parziale
ricapitalizzazione e non ci sono altri stru-
menti di politica industriale, altre tastiere
sulle quali suonare, allora la nostra preoccu-
pazione mi sembra più che legittima e per
questo cerchiamo di sottolinearla. Da questo
punto di vista c'è anche un problema che ac~
cenno soltanto per non farla troppo lunga e
che è questo: nella discussione di questo
disegno di legge il dibattito, il confronto an-
che fra noi sul ruolo che può assumere l'IRI
nei prossimi anni in determinati comparti
non c'è stato; spero che ci sia, anche se ho
qualche dubbio, in sede di Aula. Dove sono
queste idee e questi programmi? Questa è
la burocratizzazione delle partecipazioni sta-
tali: questa mancanza di prospettive, di oc-
chio che guardi in avanti e non indietro co~
me avviene nella concretezza dei programmi
cosiddetti di risanamento attuale dell'IRI o
degli altri enti di gestione.

La terza ed ultima questione che volevo
porre, anche questa sotto forma di interro-
gativo, è questa: com'è possibile pensare di
uscire dalla crisi dell'IRI o delle partecipa-
zioni statali senza affrontare il problema del
riassetto? L'IRI è un grande gruppo europeo
e anche mondiale. Ha perso in due anni (mi
esprimo in dollari perchè ho parlato di gran-
de gruppo europeo e mondiale) 5 miliardi
di dollari. Ma io chiedo: quale gruppo euro-
peo e mondiale che perde 5 miliardi di dol~
lari in due anni rimane sostanzialmente inal-
terato nella struttura e nei gruppi dirigen-
ti, mentre contemporaneamente si ha lo
stanziamento dello Stato a copertura delle
perdite o a parziale ricapitalizzazione? Lo
dico perchè l'opinione pubblica secondo me
avverte questo fatto: stanziamenti del tipo
che ho ricordato prima, che non si collega-
no a discussioni su strutture e su uomini
lasciano delle conseguenze, sono sicuro, fra
i lavoratori del mondo delle partecipazioni
statali, ma credo di poter dire più in gene-
rale nell'opinione pubblica. E mi sembra, per
dirla chiaramente, che fin dall'epoca del « li-
bro bianco» il ministro De Michelis ha sot-
tovalutato questo aspetto, anche perchè ~

noi lo abbiamo detto alla conferenza nazio-
nale di Genova del nostro partito sulle par~
tecipazioni statali ~ porre con forza questa
questione del riassetto avrebbe portato o
porterebbe a uno scontro con gran parte del-
la Democrazia cristiana. E quindi, quando di~
co che, secondo me, fin dal « libro bianco»
il ministro De Michelis ha sottovalutato que-
sto aspetto del riassetto dell'IRI o degli enti
di gestione, do una valutazione politicamen-
te benevola.

Il Ministro ci ha indirettamente risposto
su questo punto, quando in Commissione si
è discusso degli articoli 2 e 3, poi stralciati
per la formulazione, non dico bizzarra, ma
affrettata a proposito di un certo tipo di
forma di controllo coHegata automaticamen-
te quasi ai risultati di esercizio e non alle
responsabilità del management, il Ministro
indirettamente ci ha risposto riferendosi al-
la commissione Amato le cui conclusioni, se
ho ben capito, saranno allegate alla tabella
del bilancio del Ministero delle partecipazio-
ni statali e alla relazione programmatica del
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Ministro 'delle p.artecipazioni statali di que~
st'anno. Inoltre, iLMinistro ha detto che pre~
senterà due disegni di legge: uno relativo al
riassetto d~l Ministero delle partecipazioni
statali, ,taltro relativ:o alla riforma dello sta-
tuto degli enti.

Bene, ma anche qui vorrei dire a propo-
sito di questa questione come,di quella della
discussione sullo stanziamentoper il fondo
di dotazione che il problema non è per noi '

di avere risposte giuridico.formali, ma di so~
stanza.

Lorrìbardini quandò era ministro due anni
fa ~ l'abbiamo ,detto tante volte, mi spiace :
ripetermi su questo ~ disse che l'IRI è ingo-

i

vernabile. L'abbiamo detto anche noi alla i
conferenza nazionale del nostro partito a
Genova: è ingovernabile così come è strut~ .
turato oggi e come, a nostro modo di vede-
Fe, anche i risultati di esercizio dimostrano.
A questo punto l'lRI è ingovemabile da al-
cuni anni e non è più una scoperta dirlo.
Secondo me è ingovernabile, l'ho detto pri-
ma, dal 1973-74 perlomeno.

Ma questo tema non viene affrontato. Noi
abbiamo espresso delle opinioni, come si
dice, lanciato dei messaggi alle forze ester-
ne e interne al mondo delle partecipazioni
statali ed anche al.Ministro su certe questio-
ni, anche parziali, riguardanti l'assetto del~
l'IRI, su certe questioni riguardanti l'indu~
stria alimentare, l'industria aeronautica, sul~
la questione del rapporto servizi-industria
manifatturiera della STET, sulla questione
della Finsider, sulla questione dell'utilità o
meno del permanere o dell'esistenza del-
l'EFIM. Naturalmente, come abbiamo già
detto, siamo aperti ad una discussione su
questi argomenti. Ma la risposta è l'immobi-
lismo da un lato e dall'altro, devo dire, un
modo di muoversi nel rapporto pubblico-
privato, di cui la Montedison è un esempio,
che sovente non può che preoccuparci.

Noi sollecitiamo che a queste soluzioni sul
riassetto dell'IRI si giunga; dubitiamo pe~
rò che la maggioranza voglia farlo e solleci-
tiamo che sulle questioni dell' autonomia e
della trasparenza delle gestioni e delle socie~
tà a partecipazione statale, sulle questioni
della realizzazione dei programmi, sulle que~
stioni della corrispondenza fra preventivi e

risultati ,di esercizio sLgiunga al confronto e
alle .decisioni che stavolta non si sono volu-
ti realizzare. Può darsi che qualcuno pensi
che .lo stralcio degli articoli 2 e 3 debba si~
gnificare un accantonamento .sine die di que-
sti argomenti. Per noi non è così; speriamo
che non sia così anche .per il Ministro e la
maggioranza. Per noi lo stralcio significa
non solo la volontà di approfondire soluzio-
ni che non possono essere raffazzonate come
nel testo iniziale degli articoli 2 e 3, ma deve
significare la volontà di risolvere il proble-
ma dell'assetto dell'IRI che non si è volu~
to, sbagliando, affrontare insieme allo stan-
ziamento pluriennale di fondi di questo dise~
gno di legge. Noi siamo convinti che non si
uscirà dalla crisi dell'IRI .e ,delle part-ecipa-
zioni statali senza questa contestualità tra
revisione dei programmi, fondi di dotazione,
riassetto. E non ci p.are che questo disegno
di legge vada in questa direzione. (Applausi
dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. :Eo iscritto a par~
lare il senatore Spano. Ne ha facoltà.

,~ S P A N O. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, colleghi, credo che il dibat-
tito di questa sera (c'è chi lamenta che non
sia undibaUito in cui il confronto avviene
in modo serrato sui .molti problemi che
pone la politica delle .partecipazioni statali,
ma più propriamente la situazione di crisi
in cui versa l'IRI e.non da oggi, perchè è
il risultato di una crisi che non è stata messa
in luce nella dovuta misura negli anni pr~
cedenti e ,quindi si evidenzia oggi con dram~
maticità, con un'acutezza che, non dico lascia
disperare della sua soluzione, ma certo ren-
de più difficile i problemi) derivi da un
confronto di un'anno e mezzo, che è stato
ampio e :3pprofondito in Parlamento, lad~
dove per Parlamento si intendano non solo
le Aule della Camera e del Senato, ma le
Commissioni che sono competenti per la
politica delle partecipazioni statali. Sono
stato relatore alla 'Commissione parlamen~
tare per le partecipazioni statali sui pro-
grammi pluriennali dell'IRle in quella rela-
zione credo di avere modestamente indicato
tutta una serie di problemi che caratteriz~
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zano una crisi dell'lRI che può portare
~ per usare un'espressione dì cui si abusa ~

a un punto di non ritorno. Ritengo che
questa crisi v.ada inquadrata in quella delle
partecipazioni statali dell'ultimo decennio:
infatti. l'impegno, che spesso, è stato distolto
dal' sistema delle partecipazioni statali, in
una fase di crisi strutturale come quella. che
si è. aperta; anche per il nostro paese con
il' 19731.74,ha messo letteralmente a terra.
una parte' rilevante della grande industria
italiana, ben al di là delle pur cattive con"
dizioni di questo> fondamentale c.emparta
della nostra economia.

Le condizioni del sistema sono la sotto-
capitalizzazione, le perdite crescenti dovute
non solo agli oneri finanziari, ma a perdite
di quote di mercato (su questo sono d'ac~
cordo con il colJega Milani), ad una scarsa
produttività, alla disorganizzazione produt~
tiva, ad un'immagine deteriorata sul piano
interno e internazionale. La questione più
importante è quella di individuare il ruolo
delle partecipazioni statali negli anni '80.
Infatti gli anni '70 hanno sconvolto per sem~
pre le regole del gioco che vedeva uno svi~
luppo economico sostanzialmente appannag~
gio delle aree in cui con piccole e non rile-
véluti correzioni era sorto nel secolo scorso,
grazie alle barriere dovute al costo del tra-
SpOi'to e ana qualità del lavoro richiesto
dalla tecnologia. La mobilità è stata per
decenni riservata ai lavoratori' costretti a
migrare da un continente all'altro e al ca~
patale finanziario. Negli anni '70 ~ ripeto ~

le regple sono cambiate: si sono mossi anche
gli investimenti che hanno mutato progres-
sivamente la struttura mondiale della pro-
duzione. A questo cambiamento non ha rea-
gito efficacemente la grande industria ita~
liana e meno che l'industria a partecipa-
mone statale. Di questo dobbiamo essere
consapev,oli se vogliano cogJiere l'occasione
del dibattito anche di questa sera per fare
chiarezza almeno tra di noi. aL di là delle
nebbie e dei fumi che da parte. dei settori di
management delle partecipazioni statali si.
vogliono diffondere affinchè le cause della
crisi e. poi anche i rimedi non siano evidenti
e non siano chiari per tutti.

Quindi una. proposta politica per le par~
tecipazioni statali deve darsi C<m1unque gli
obiettivi di interpretare le mete' di sviluppo
(il, nostro distacco dai paesi industriali che
ci. sopra¥anzano €-ancora-. notevole e rischia
di aumentare), gli obiettivi di riequilibrio
(la questione menidionale non è certo l'i.~
srnta, anzi mostra segni di ulteriore aggra-
vamento)i in. sostanza:, obiettivi di, eguaglian~

zllì" alla lu~e: di. nuoye regole-, quelle che si
sono delineate' in questi ultimi anni.

Questa, interpretazione della politica delle
partecipazioni statali, ci porta a- riaffel'IIlare
il carattere internazionale della prospettiva
di azione, l'importanza fondamentale' di non
essere esclusi. da. settori di- punta dell'attuale
progresso! industriale (valgono per tutti la
elettronica, l'energia, l'aerospaziale) e' una
indispensabile funzione della grande impre-
sa. Dobbiamo riconoscere che il vero e gran~
de ostacolo cui si trova di fronte l'IRl (e
quindi le, stesse: partecipazioni' statali per-
cM l'IRI è di queste non solo parte quanti-
tativa ma storicamente rilevante) è quello
di acquistare un ruolo nella società italiana.
Il decennio che si è aperto, che' stiamo già
consumando, richiede un nipensamento della
politica dell'IRI; e di questo devono essere
consapevoli non soltanto il Governo e il
Parlamento~ ma anche i gruppi dirigenti
deI.l'IRI assumendosi le proprie responsa-
bilità. Qut:sto non avviene sempre e verrò
dopo alle responsabilità. Comunque con gli
anDIÌ '70 si è. chiusa un'època, non dico fa-
cile, ma certamente, rispetto alle' condizioni
precedenti, divers:a, caratterizzata anche da
una. migliore. utilizzazione delle risorse, da
una collocazione del nostro paese sul mer-
cato internazionale più facile ed altresì da
una ini2ìiativa imprenditoriale che non si
riscontra in una. fase. di crisi come quella
che attraversiamo attualmente.

L'IRI, dunque, a nostro giudizio, deve
compiere autonomamente, ma seriamente,
lo sforza di ripensare alla sua politica ri-
spetto' a quanto' c'è di- nuovo' oggi nel mon-
do, reinterpretando gli scopi della propria
iniziativa imprenditoriale. e rendendoli il più
possibile omogenei con glI' obiettivi stabiliti
dalla- politica economica del Governo, cioè
obiettivi di sviluppo e comunque di difesa
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dell' occupazione, di riequilibrio tra le gran-
di aree, di aumento del reddito pro capite
attraverso l'innalzamento del livello di qua-
lifica delle mansioni, quello della fornitura
di servizi sociali in misura possibilmente
adeguata ad un sempre maggior numero di
cittadini.

Il programma che abbiamo esaminato in
sede di Commissione parlamentare non dava
risposte adeguate e soddisfacenti a queste
indicazioni ed infatti la Commissione, pur
con i limiti di una discussione che forse
non sarà stata soddisfacente per alcuni col-
leghi, ha dato delle indicazioni in una dire-
zione diversa da quella contenuta nel pro-
gramma al nostro esame. Credo che dob-
biamo avanzare su questa strada con tena-
cia incalzando come Parlamento (il Gover-
no deve fare la sua parte e quindi nessuna
filosofia gestionale del Ministero delle par-
tecipazioni statali) al fine di affermare una
più pregnante filosofia di assunzione di re~
sponsabilità politica e di controllo sul modo
in cui la collettività spende i propri denari.

Credo che l'IRI, quindi, debba seguire,
migliorandolo e possibilmente approfonden-
dolo, un criterio che nel rapporto sulle par-
tecipazioni statali è stato adottato, cioè
quello di distinguere i settori da risanare,
consolidare e reindustrializzare dai settori,
invece, da sviluppare, tenendo con questo
separati nell'analisi, ma possibilmente anche
negli aspetti gestionali, il settore manifat-
turiero da quello dei servizi e distinguen-
do anche in questo settore comparti che ri-
vestono carattere di avanguardia (mi riferi-
sco all'informatica, alle telecomunicazioni)
da quelli di carattere più tradizionale. A no-
stro parere deve essere compiuto un grande
sforzo per risanare i settori in crisi che sono
prevalentemente quelli che si definiscono ma-
turi. L'impegno per ristabilire condizioni di
efficienza in questi settori deve essere per-
seguito con volontà ferma e questa vale na-
turalmente per settori che sono alla ribalta,
purtroppo, di una crisi crescente quali la
siderurgia, la cantieristica, le automoboli.

Occorre anche che questo sforzo non pre-
giudichi il futuro dei settori cosiddetti stra-
tegici. Pertanto, a proposito della destina~
zione dei fondi di dotazione, noi rinnoviamo

l'indicazione all'IRI, attraverso il Governo,
perchè nell'impiego di questi fondi non si
penalizzino settori come l'elettronica, l'ener-
gia, i trasporti, l'aerospaziale e gli acciai spe-
ciali, tanto per indicarne alcuni. Se infatti
le scelte risultassero in prevalenza orientate
verso il risanamento e la reindustrializzazio-
ne invece che equilibratamente verso i set-
tori strategici, avrebbero un doppio effetto
negativo: quello di impedire di cogliere con-
crete e qualificate occasioni di crescita e
quello di condannare anche questi settori
ad una più o meno ravvicinata prospettiva
di crisi, tanto più grave in quanto riferita
a settori tecnologicamente avanzati, anche
se in diverso grado.

Ora, la priorità che abbiamo cercato di
dare ai problemi reali dell'IRI non significa
che sottovalutiamo la notevole importanza
che rivestono i problemi cosiddetti finan-
ziari. Per una serie di motivi che non è il
caso di affrontare in questa sede, l'IRI ri-
sulta fortemente sottocapitalizzata rispetto
alla media dell'industria italiana. È questa
del resto una conclusione alla quale non sono
state mosse obiezioni.

Il disegno di legge che abbiamo davanti
questa sera è caratterizzato, a nostro giudi-
zio, da tre importanti novità. Innanzitutto
il finanziamento dei fondi di dotazione è
destinato a coprire per la prima volta un
periodo pluriennale. Credo che questo vada
messo in evidenza perchè era una richiesta,
avanzata da parte di tutti i Gruppi politici
nell'arco di questo anno e mezzo, alla quale
il Governo ha adempiuto. Quindi va rico-
nosciuto al Governo l'adempimento di un
impegno che aveva preso.

Questo finanziamento è collegato ai pro-
grammi dell'IRI per un verso e, più in gene-
rale, alla politica a medio termine che il
Governo ha presentato al Parlamento. Credo
che si tratti, infatti, di mettere a disposi-
zione mezzi finanziari adeguati ai fabbisogni
che sono connessi alla situazione dell'IRI,
di cui si era evidenziata con chiarezza la
natura. Quindi con il tempestivo reperimen-
to di tali mezzi si sono determinate, per
l'esercizio 1982, le condizioni per utilizzare
risorse economiche finalizzate al persegui-
mento del riequilibrio dei conti economici.
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L'esigenza principale è quella di stimolare
il management ad impegnarsi negli obiettivi
della nuova strategia industriale, eliminando
le ragioni di un'accettazione passiva dello
stato di fatto e introducendo, invece, le con-
dizioni per alimentare efficienza e competi-
tività.

La seconda novità è quella relativa ai co-
siddetti oneri indiretti o oneri impropri. La
legge n. 675, all'articolo 12, aveva introdotto
un'innovazione rispetto alla legislazione pre-
cedente, menzionando tra gli altri, appunto
all'articolo 12, gli oneri indiretti. Ma non si
può certo sostenere che la norma abbia con-
sentito di raggiungere la chiarezza necessa-
ria per la gestione di una questione così
delicata. Dico questo in relazione non sol-
tanto al dibattito sulla materia ma anche
al comportamento degli enti a partecipazio-
ne statale; abbiamo potuto riscontrare si-
tuazioni nettamente differenziate dell'IRI,
dell'ENI e dell'EFIM.

Il nostro parere è che il Parlamento deve
essere adeguatamente informato del costo
degli obiettivi pubblici di cui lo Stato chie-
de il perseguimento al sistema delle parte-
cipazioni statali. Quindi ci è sembrato ne-
cessario prevedere, nel testo predisposto dal-
la Commissione, che l'IRI annualmente ap-
pronti un programma con l'indicazione dei
maggiori costi, o anche dei minori ricavi,
sostenuti per scopi che non rientrino in
quelli previsti dalle strategie aziendali. Si
tratta cioè di stanziamenti che intervengono
a copertura di oneri derivanti da ragioni di
carattere politico-sociale, che non possono
essere conferiti come fondi di dotazione e
sui quali il controllo del Governo ~ su
questo vorrei essere estremamente chiaro ~

deve essere il più incisivo possibile e tale da
permettergli di assumersi la responsabilità
politica della destinazione, dell'utilizzazione
di questi fondi.

Infatti si tratta di materia che, proprio
perchè non identificabile con i fondi di do-
tazione, per i quali l'autonomia più ampia
nell'ambito degli indirizzi del Parlamento e
con il controllo del Governo deve natural-
mente essere assicurata, richiede invece una
attenta valutazione e vigilanza per quanto

riguarda la quantificazione e la qualità degli
interventi che si devono compiere.

Quindi consideriamo positiva la soluzione
adottata dalla Commissione che distingue su
questa materia e precisa il diverso ruolo e
le diverse responsabilità del Governo, del
Parlamento e dell' ente di gestione. La solu-
zione, del resto, a nostro giudizio, evidenzia
il carattere straordinario, temporaneo del
conferimento di tali mezzi, perchè questo
dovrebbe essere l'obiettivo da conseguire.

La terza questione, che però individuiamo
soltanto nel disegno di legge al nostro esa-
me come stralcio, è quella relativa agli ar-
ticoli 2 e 3. Mi soffermerò qualche minuto
su questa questione perchè è estremamente
importante e delicata. Infatti con lo stralcio
degli articoli 2 e 3 la Commissione ha prov-
veduto a non approvare, a non esaminare la
proposta, che per la prima volta il Governo
ha fatto, di condizionare l'erogazione dei
fondi di dotazione risultati conseguiti dagli
enti a partecipazione statale. Ma questo lo
abbiamo fatto con l'impegno (che credo sia
bene che nel dibattito dell'Aula sia ricorda-
to) da parte di tutti i Gruppi di proseguire
l'approfondimento delle soluzione legislative,
da adottare, nei prossimi mesi, di questo
aspetto.

Infatti noi consideriamo fondamentale il
problema dei controlli sulla gestione degli en-
ti e quindi riteniamo che ad essa si debbano
dare soluzioni rapide ed efficaci affinchè il
Governo possa esercitare una reale ed incisi-
va funzione nella determinazione degli obiet-
tivi e del controllo dei risultati. Ciò permet-
terà di conoscere con chiarezza ~ ci augu-
riamo ~ le cause e anche di individuare con
precisione le responsabilità del management
degli enti e delle imprese a partecipazione
statale.

Tra i diversi fattori, i principali comun-
que, di cristallizzazione della crisi delle im-
prese, quello relativo alla cultura imprendi-
toriale ha una rilevanza notevole. Non inten-
do erigermi a giudice della classe manageria-
le ~ non ne sono forse neppure qualificato,
comunque non sarebbe giusto ~ però la ca-
pacità di iniziativa, di innovazione e la stessa
capacità di investire non si è estinta perchè
i nostri imprenditori, i nostri managers non
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sono stati capaci di una visione. strategica del
futuro: la ragione va ricercata fondamental.
mente nella banale circostanza che le impre-
se, pur di sopravvivere, in mancanza di; auto-
finanziamento, hanno dovuto rinunciare agli
investimenti.

Ma £e. ciò; è' vero, non si può però negare
che l'imp..antanamento nella, strategia di me-
na sopravvivenza alia lunga talvolta ha por-
tato; ad un certo adattamento di tipo funzio-
naIe da. p.arte. dei gruppi manageriali, con il
canseguente affievalimento della cultura im-
prenditoriale- e, con il restringimento de-l-
l'orizzonte strategico che molto spesso ha fi-
nito: con !'identificarsi con quello tattico. Ci
siè, cioè, sempre più affidati alla congiuntura
o magari alle svalutazioni: si sono shduppa-
te e hanno acquisito rilievo all'interno di ah
cune; aziende nuove professionalità, quella,
ad, esempio, degli espedienti. finanziari e con-
tabili, tutte rkonducibili ad una'vera e pro-
pria cultura della crisi.

Ciò. che- più preoccupa è che si' tratta, pur-
troppo, di pr0fesBionalità n cui ruolo non
può essere. salvaguardato solo dal permanere.
della situazione di crisi che viene così, ad
essere intesa e-vissuta: come fatto. fisiologico
da gestire, più' che come- stato: patologico da
superare.

Siamo quindi in; pnesenza di un circolo: vi-
zioso: la crisi che' alimenta. una sottocultu-
rra manageriale, che a sua volta tende a ren~
dere permanente- la crisi. È a questo punto
che. Hi dibattito diventa spesso generico ed
evasiVio e lascia intravvedere vuoti di pro-
spettiva: che- difficilmente possono indurre al
coagula. del necessario consenso politico e'
sociale.

n punto di partenza, per concludere, do-
vrebbe es-sere quello di voler padroneggiare
più che di voler subire la crisi. E ciò vale per
i responsabili: della politica industriale, così
come per. i responsabili delle imprese e per
gli, stessi lavoratori.

In conclusione, colleghi, io aredo che i fon-
di.che il.Parlamento:mette a disposizione del-
l'1Rl con questO' disegno di. legge devono es-
sere unQ stimola ad operare da: subito p.er
una situazione: che non consente indugi e ri.
tardi e: l1ispetto alla quale, quindi, noi stessi
dobbiamo farei carico di insufficienze di ap-

profondimenro e forse anche di- confronto
chiarifieatore rispetto. alle condizioni in cui
!'industria italiana- sta vivendo la crisi. Ma
questo per avviare un' operazione di risana~
mento, e tendenzialmente, io dico, di svilup-
po, perGhè'si. tratta eli una fase di difesa che
si può superare solo nella misura in cui si su-
pera: anche. quel dato, culturale cui accennavo

: prima. Perchè credo che non d siano più. le
condizioni. per attendere, nan nell'interesse
del patrimonio, che comunque è costituito,.
nella storia dell'industria italiana, anche dal

. gJ::UPPo1&1, ma più- gener.almente per l'inte~
resse che costituisce questo. gruppo, che è

. una par.te importante della. nostra condizio~

. ne indust:riale, per: lo. sviluppa generale del
paese. (Applausir dalla sinistra. Congratula-

:zioni).

P RES l D E N T E. È.is.critto a parlare

:n. senatore Romeo. Ne ha. facoltà.

R. O M E O.. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, sigp.or Ministro, il collega Milani
ha illustrato ampiamente la posizione del
nostro Gruppo sul prQvvedimento in discus-

, sione allargandO' necessariamente il discorso

!

ai problemi più generali delle partecipazioni

istatali.
,

Il mio intervento si limiterà a richiamare
! brevemente l'attenzione dei colleghi e quella
: del Governo su alcune questioni settoriali. Il
: dibattito in Commissione e poco fa anche i
! colleghi Milani e Spano hannO' messo in evi-
I denza il fatto che le attuali difficoltà finan-
:ziarie dell'IRI derivano. essenzialmente dalla

icrisi che ha investito due settori: la siderur-
!

gia e la cantieristica. Non è che gli altri set-

~

tori navighino in acque tranquille, ma questi

:
due settori hanno bisogno di provvedimenti

; più.immeàiati. Per la verità, come. già è stato.
evidenziato, è emerso anche n fatto che non
vi è un rapporto organico tra gli obiettivi del-

i J'IRI e quelli dei settori nei quali le aziende
. operano. Di conseguenza viene a mancare
'una politica di risanamento che non può
non essere contestuale all'avvio di una poli-
tica di sviluppo nei settori nei quali 10 svi-
luppo è' necessario e possibile~

Uno' di questi settori è, come è noto, la si-
derurgia la cui crisi si manifesta in modo
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drammatico. Le cause di questa crisi sono
state analizzate, sono note e abbiamo avuto
occasione anche recentemente in quest'Aula
di esaminarle: Mi riferisco, per esempio, al~
la discussione sul decreto che assegnava
1.750 miliardiall'IRI finalizzati al risanamen~
to della siderurgia pubblica. Ma anche se
queste cause sono note, onorevole Ministro,
anche se queste cause sono state più volte
analizzate, non sono tutte cause oggettive,
come si vuole far credere da parte di una
certa pubblicistica. Alcune di queste cause
sono senza dubbio oggettive, come la caduta
deHa domanda di prodotti siderurgici sul
piano internazionale, ma altre richiamano
responsabillità di wrigenti detll'IRI e della
Ii'insider. La situazione nella quale oggi si
trova la siderurgia pubblica è talmente al-
larmante che sono gli stessi dirigenti e il Mi-
nistro delle partecipazioni statali a parlare
di pericolo di un collasso. In realtà si resta
frastornati di fronte alla girandola. di cifre
che periodicamente si legge nelle dichiara-
zioni dei dirigenti dell'IRI e dello stesso Mi~
nistro a indicazione delle esigenze finanzia-
rie della siderurgia pubblica.

Ora in questi ultimi giorni abbiamo avuto
un'ulteriore nuova versione del piano di ri-
sanamento della Finsider che lo stesso Mini-
stro pare abbia definito l'ultima spiaggia. Ri~
conosciamo che questo piano, lungamente di-
scusso con le organizzazioni sindacali e con
le stesse amministrazioni comunali dei cen-
tri siderurgici, costituisce senza dubbio un
tentativo di promuovere nuovi indirizzi pro~
duttivi attraverso una razionale ristruttura-
zione. Ma per quanto riguarda questo piano,
abbiamo il dovere di dire che noi, come del
resto i sindacati, non solo abbiamo delle rl~
serve, ma siamo contrari al modo col quale
si intendono affrontare alcuni nodi fonda-
mentali del risanamento della siderurgia non
solo per quanto riguarda la riduzione degli
organici, ma anche per !'indeterminatezza del
modo con cui è posta la' questione degli ac-
ciai speciali, per !'inadeguatezza delle so-
luzioni prospettate sul pjano della commer-
cializzazione dei prodotti siderurgici, per l'as-
senza di un'analisi attenta delle prospettive
a livello della Comunità europea e sul piano
mondiale più in generale. Perciò, pur ricono-

scendo che il piano costituisce il tentativo di
determinare nuovi indirizzi produttivi attra-
verso la ristrutturazione ed il risanamento,
vogliamo sottolineare che questo piano resta
al di sotto deJle esigenze del settore e resta al
di sotto, onorevole Ministro, non solo rispet-
to ai problemi finanziari che la siderurgia
pubblica può avere, ma anche al di sotto del-
la stessa ristrutturazione che si prospetta.

Nella lettera inviata al Presidente del Con~
siglio l'avvocato Sette, cioè il presidente del-
l'IRI, nel prospettare la gravità della situazio-
ne in cui versa l'Istituto, definisce un pallia-
tivo il decreto che autorizza l'emissione di
obbligazioni per 2.000 miliardi per fronteg-
giare i problemi della siderurgia. Può darsi
che il presidente dell'IRI esageri, ma è certo
che questo settore ha bisogno di uno sforzo
finanziario, come abbiamo sottolineato più
volte, eccezionale. L'onorevole Ministro ha
voluto in Commissione rassicurarci circa la
possibilità che nel 1984 si possa raggiungere
il riequilibrio nella gestione di questo setto~
re. Noi abbiamo qualche dubbio che ciò pos-
sa avvenire, ma siamo comunque favorevoli a
che il Governo si muova in questa direzione,
purchè non si ripetano gli errori del passato.
Di errori nel passato ne sono stati commessi
e non pochi, come l'accantonamento, per
esempio, del piano di settore nel 1977, i ri~
tardi nell'avvio della produzione degli acciai
speciali, l'arretratezza commerciale che ora
si manifesta in modo acuto. Si tratta di erro~
ri che non ci hanno permesso di sfruttare le
due condizioni favorevoli che costituivano la
specificità della siderurgia italiana nel qua-
dro europeo, specificità che consisteva, come
è noto, nella modernità ed efficienza degli
impianti e nella potenzialità di sviluppo del
mercato italiano negli anni passati.

Ma se la crisi della Pinsider pesa sull'in-
tero gruppo IRI con conseguenze non del tut-
to valutabili, come ci ha detto Sette nella
riunione della Commissione e come ha spie-
gato in varie occasioni sempre lo stesso pre-
sidente dell'Istituto, non meno preoccupan-
te è la situazione che si avverte nel settore
dei cantieri navali. Questo è il secondo argo~
mento che voglio brevemente trattare.

Lo stesso Presidente dell'IRI, sempre in
Commissione, ha dichiarato che nell'attuale
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condizione operativa non sussistono possibi~
lità di ritorno all'equilibrio economico in mo-
do autonomo in questo settore salvo che non
si provveda a potenziare la domanda pubbli-
ca che, per essere trainante, dovrebbe essere
ancora accompagnata da un risanamento im-
perniato sul finanziamento dello Stato. La
crisi di questo settore ora ha raggiunto an-
ch' essa proporzioni tali che, se non s'inter-
viene con la tempestività dovuta, può diven~
tare irreversibile. Il problema nella sua dram-
maticità si è imposto da tempo alle forze so-
ciali e politiche e allo stesso Governo, tanto
che si è arrivati aJl'impostazione, anche qui,
di un piano di settore.

Sappiamo che !'industria cantieristica e na~
valmeccanica più in generale ha assolto sem-
pre ad un ruolo importante e strategico nel-
la nostra economia e secondo noi questo ruo-
lo può continuare a svolgere, anzi dovrebbe.
lVIa l'avvocato Sette dice che bisogna riatti-
vare la domanda pubblica. E allora perchè
non si provvede alla ristrutturazione della
flotta navale, per esempio? Bene o male, co~
munque, un piano di questo settore vi è oggi,
onorevole De Michelis, e si tratta di tradurlo
in strumenti legislativi. Lei stesso, del resto,
in Commissione ci ha detto che il Governo
sta per approvare provvedimenti per 1.200
E1iHardi di lire nel triennia. Se è così, quello
che chiediamo è di presentare al più presto
questi strumenti legislativi all'esame del
Parlamento.

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Rosa. Ne ha facoltà.

R O SA. Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, innanzitutto
preme rivolgere al relatore, senatore Fer-
rari~Aggradi, l'apprezzamento più vivo e
sincero per il lavoro compiuto con pas~
slone, nel quale ritroviamo le sue riconosciu-
te doti di politico e di economista. La rela-
zione rappresenta infatti un pregevole docu-
mento per le interessanti indicazioni sulla
situazione, sulla condizione e sulle prospetti-
ve deIJe partecipazioni statali in genere e del~
l'IRI in particolare.

Riferendomi proprio alla relazione del se~
natore Ferrari-Aggradi, dirò che il provvedi-

mento che oggi è all'esame del Senato deve
essere visto nel quadro più generale dell'azio-
ne dello Stato italiano per il consolidamento
e il rilancio del nostro apparato produttivo
notoriamente in crisi. L'intervento dell'IRI,
nei diversi settori nei quali !'istituto opera,
ha tradizionalmente risposto sia ad esegenze
di consolidamento, sia ad istanze di sviluppo
settoriale e regionale, sia a necessità di sup-
plenza nei confronti degli operatori privati.
Così la formula IRI ha permesso, ad esem-
pio, la realizzazione di infrastrutture e di ser-
vizi che non si sarebbero potuti addossare in-
tegralmente alle finanze dello Stato senza
operare gravi sacrifici e tagli su altre voci
di spesa. Basti pensare, a questo proposito,
alle autostrade, alla telefonia dove l'IRI ha
svolto una funzione essenziale di canalizza-
zione del risparmio privato verso servizi pub-
blici, garantendo all'utente servizi di qualità
europea ed al risparmiatore rendimenti di
sicuro interesse.

Oggi questa formula appare in crisi: ga-
rantire l'afflusso di capitale privato ad ini-
ziative imprenditoriali pubbliche di interes-
se generale risulta sempre più difficile, men-
tre il paese richiede con crescente urgenza
grandi interventi di riconversione produt~
ti va e di sviluppo industriale ed occupazio-
nale.

Gli enormi interventi ed investimenti oc-
correnti per la completa revisione della rete
delle telecomunicazioni o per la ristruttura-
zione del sistema energetico nazionale o per
il complesso degli interventi di sviluppo an-
cora necessari per garantire la crescita del
reddito e dell'occupazione nel Mezzogiorno
richiedono, invece, che questo meccanismo
sia prontamente rimesso in condizioni di
operare con tutti i miglioramenti, gli affina-
menti occorrenti, ma con l'obiettivo primario
di restituire efficienza e rapidità di risposta
alle esigenze della comunità nazionale, in un
quadro internazionale caratterizzato da va-
riabilità continua e da instabilità delle mag-
giori componenti. Basti pensare al cambio,
ai tassi di interesse, ai flussi di approvvigio-
namento che ogni giorno sono in movimento.

L'impresa a partecipazione statale quindi
rappresenta ancora uno strumento operativo
per la promozione dell'occupazione e del red-



vIII LegislaturaSenazo della Repubblica ~ 16777 ~

14 OTTOBRE 1981316a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

dito, per lo sviluppo settoriale e per l'inter~
nazionalizzazione dell' apparato produttivo
del paese, sull'efficacia del quale mi pare non
siano state espresse riserve da nessuna par~
te politica, qui, in sede parlamentare, anzi,
abbiamo trovato evidentemente una conso~
nanza su questo punto.

Dall' esterno ovviamente le critiche non so-
no mancate e io direi che non poteva essere
diversamente. Si è voluto anzi affermare,
non senza una certa disinvoltura, che la sola
cosa che le partecipazioni sappiano fare con-
siste nel richiedere sempre più denaro allo
Stato. L'osservazione, per quanto superficia-
le, non è certamente infondata, considerati
i dati contenuti nell'ultimo documento sotto-
posto dal Ministro delle partecipazioni sta-
tali al Presidente del Consiglio. Nel docu-
mento vi sono le più recenti previsioni del-
l'andamento degli esercizi 1981 dei tre mag-
giori enti di gestione. In effetti le partecipa-
zioni statali denunciano un indebitamento
netto complessivo di 40.000 miliardi, pagano
6.000 miliardi di oneri finanziari, che, nono-
stante margini operativi positivi di oltre
2.000 miliardi, portano ad una perdita di
quasi 4.000 miliardi. Questa situazione, in
assenza di interventi di ricapitalizzazione, è
ovviamente destinata ad aggravarsi dato che
le perdite vengono coperte con nuovo inde-
bitamento a tassi fortemente crescenti.

Bisogna domandarsi dunque perchè le par-
tecipazioni statali chiedono denari con tan-
ta insistenza. È su questo che dobbiamo da-
re risposta precisa al Parlamento e al paese.
Io credo che si debba riconoscere che lo Sta-
to ha svolto il suo ruolo di azionista, come ci
è stato ricordato anche dal presidente del-
l'Istituto in un'audizione presso la sa Com-
missione, in misura insufficiente e con consi-
derevole ritardo. Il deterioramento della si-
tuazione finanziaria dell'IRI, iniziato certo
non da' tempi -recenti, ha ormai raggiunto
limiti pressochè invalicabili. A fronte di ri-
sultati operativi, cioè di saldi tra ricavi da
un lato, costi e ammortamento dall'altro, che
sono in costante, crescente attivo, si pon-
gono però oneri finanziari sempre più pesan-
ti, a fronte di un indebitamente che cresce a
ritmi esponenziaIi. Qualunque azionista sa
che non è possibile gestire un'impresa pro-

duttiva senza capitale, materie prime, lavoro
e capacità manageriali e tecnologiche. L'a~
zionista Stato, credo, non sempre per tempo
ha conferito il capitale necessario alle pro-
prie imprese, ed ecco come il capitale pro~
prio dell'IRI è sceso dal 35 per cento degli
anni 1960 all'8,1 per cento del 1980. È dun-
que comprensibile, se esaminiamo obiettiva~
mente questi dati, che durante i lavori della
Commissione non si siano avute voci con-
trarie all'approvazione del provvedimento in
esame, anche se ci sono state evidentemente
valutazioni differenziate, come abbiamo
ascoltato nell'intervento del collega Milani.
Ma vi è stato invece chi ha fatto rilevare che
le risorse attribuite all'IRI devono essere
considerate ancora insufficienti rispetto alle
esigenze dell'Istituto stesso, esigenze che con~
sistono nel far fronte alle perdite, nell'effet~
tuare gli investimenti necessari per affron~
tare, nel diHicile periodo di attenta gestione
dei prossimi anni, problemi di intervento
specificatamente nei maggiori comparti co~
me quelli della siderurgia, delle telecomuni~
cazioni e della cantieristica che il collega Ro-
meo ha voluto sottolineare nel suo interven~
to. È evidente che gli sviluppi dei mesi più
recenti si concreteranno in maggiori fabbi-
sogni finanziari che dovranno essere debita~
mente recepiti nel corso dell'esame parla-
mentare della relazione previsionale e pro~
grammatica e del programma triennale che il
Ministro con rigore e puntualità ci ha già
preannunziato. Del resto credo che nel senso
della ricerca del superamento della crisi di
ordine prevalentemente finanziario si sia
mossa tutta la Commissione quando ha volu~
to formulare alcuni indirizzi di richiamo al
Governo.

Mi pare allora di poter dire che il proble~
ma potrà essere esaminato, per quanto ri~
guarda il controllo governativo sui risultati
delle partecipazioni statali, con maggiore
profondità in un quadro complessivo di ri~
forma del sistema nel quale siano analizzate
e risolte anche le numerose istanze di revi~
sione di processi decisionali di s~ttorì di in~
tervento e di ripartizione dei compiti tra i
diversi enti che il Ministero ha predisposto
nella relazione programmatica allegata al
programma generale all'esame del CIPI.
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A questo punto ritengo di dover aggiungere
una considerazione (che chiamerei di pura
logica imprenditoriale) per quanto riguar~
da i controlli che vogliamo più rigorosi e
più trasparenti. Tale considerazione potreb~
he ipotizzare un richiamo a un non appesan-
timento oltre ogni limite, ad un non amplia-
mento oltre ogni limite dei controlli stessi,
in quanto questo potrebbe portare a mecca-
nismi sempre più pesanti, togliendo quel1a
aggressività, disponibilità agli stessi mana~
gers pubblici per quanto riguarda, per esem-
pio, la pubblicità degli indirizzi e dei pro~
grammi Se questi dovessero essere portati
a conoscenza dell'opinione pubblica interna e
intemelzionale, è di ogni evidenza che mette-
remmo in difficoltà le nostre imprese e i no~
stri managers pubblici dando preventiva-
mente noti'lia di programmi e quindi favo-
rendo b concorrenza estera.

Patte queste considerazioni che spiegano
l'atteggiamento complessivamente favorevo~
k assunto dalla sa Commissione sul prov-
vedimento. di ricapitalizzazione dell'IRI, ri-
tengo che si debba eventualmente riba-
dire quanto è stato già ricordato e, quindi,
] 'opportunità dello stralcio dell'attuale nor-
uativa di controllo, gli articoli 2 e 3, rinvian-
dala ad una sede più appropriata ed oppor~
tuna.

In materia di richieste continue di fondi
che si vorrebbero addebitare all'IRI come a
tutto' il sistema delle partecipazioni statali,
voglio ricordare che l'IRI stesso non ha solo
richiamato ai suoi impegni il Governo, ma ha
presentato delle possibili soluzioni di ricapi-
talizzazionc, ba fatto presente una serie cre-
dibile di azioni, di analisi org.anizzative e ge-
stionali, ha individuato aree di perdite' e an-
che azioni di risanamento e lo stesso presi-
dente Sette ha fatto presente alla Commis-
sione il rientro, per esempio, di alcune cessio-
ni a terzi. Ci ha parlato della cessione in cor-
so deJJa tenuta di Maccarese, delle proprietà
agricole della SME, delle cessioni dell'Alfa-
cavi e della Wagi e di alcune iniziative nel set-
tore alberghiero: questo a sottolineare il gra-
do di responsabHità di un management che
non si ferma solo alla richiesta allo Stato
dE'lcapitale, pure dovuto dall'azionista verso
le proprie aziende, ma presenta programmi

e indicazioni validi per risanare tutto quanto
oggi l: in crisi nello s.tesso sistema delle par-
tecipazioni statali. t:: una crisi che, non inve~
ste solo i comparti della siderurgia, della

I meccanica, del1a cantieristica o, anche per
~ altro verso, iniziative di settori che fanno,

I

capo all'IRI, ma è una crisi che investe anche
I il privato: la crisi della grande dimensione

: non è una crisi IRI, ma nazionale e interna-
i zionale che ha colpito non solo i settori ricor-
j dati, ma anche la tenuta di forza e di rap-

ipresentanza, cioè la grande industria che
! noi riteniamo debba continuare, nel. suo n-
i sanamento, ad essere presente ed efficiente
. nel processo produttivo del nostro paese.

All'IRI quindi spetta uno dei compiti più
difficili che, data l'ormai ravvicinata: presen-
tazione del piano di risanamento per la side-
rurgia pubblica, dovrà risultare essere stato
affrontato con precisione e serietà. Nè in
questo campo, ripeto, si debbono fare diffe-
renze tra' il pubblico- e' il privato. A riprova
di quanto affermato basta citare gli accordi
che sono in costo tra FIRI e la, FIAT stessa
nel settore degli acciai speciali che" potrà co-
stituire una prima base- di razionalizzazione
della presenza della SIAS e della Teksid sul
mercato interno. ed internazionale. Sarebbe
pertanto una prova di grande disattenzione,
contraria ad ogni regola industriale, far man-
care i mezzi occorrenti a portare avanti l'ope-
ra di risanamento intrapresa che; una volta
solidamente avviata, potrà esplicare notevo-
li effetti indotti sull'intero apparato produt-
tivo sia pubblico che privato.

Un altro aspetto positivo, forse meno av-
vertito, della ricapitalizzQzione dell'IRI sot-
toposta all' esame del Parlamento, consiste
nell' effetto di « sgonfiamento» della, massa
debitoria complessiva del sistema economico
italiano, derivante in larga misura da dupli-
cazioni di. debiti delle maggiori imprese pro-
duttrici di beni e servizi l'una nei confronti
dell'altra e verso i subfornitori. A loro volta
questi ultimi e le maggiori imprese sono in-
debitati verso il sistema bancario che, di
conseguenza, dispone di sempre più limitati
margini di manovra p.er la concessione di
I1t1ovicrediti all'economia. Tipici sono i casi
della Finsider e della SIP che, in presenza
di un'adeguata iniezione di mezzi finanziari,
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potrebher.o dare 'Un ./3011tuihutodeterminan-
te al risanament@ finanziario ,dei propui .gub-
.£ornitori ed una :spinta agli enti del sistema
ereditizio .nei confronti delle stesse aziende
e dei 'temi, liberando ,eosìnuove risorse .che
.pdtrebbero più facilmente .affiuir.e,ad ,impie-
ghi produttivi.

.Se quest(\) insienre.di fattori .contribuisse a
spiegare ilsostaIl2ìiale -fWu:IDI'.dO,espresso .dal
IParlamentoin -questa Iprnna fase de1liit8r .di
approvuione '.del disegDodi legge n. 'J4:33,
>rappFesentando -quindi 'un ;p(!)sitivo auspicio
.per quell<!>successivQ,.èlessenzialenon dimen-
.ticaFe ,che ad luna dlisp.osiozit1.megenericamen-
te o specificamente favorevole iin sede legi-
.slativa {deve .acaompagnarsi un non imeno
elevato .gradCDlai -C0nsenSIDnel :paese, non -esi~
stendo spazio 'per contFapposizioni :di prin-
cipio quando i problemi da risolv.ere siano di
dimensioni tali da '~o:rrre:in discussione;il fu-
turo di larghe fasce delI:apparato pr<!>dut-
tivo. la .sorte dell'occupazione ,in numerose
aree del Mezzogiorno e forse la stessa capa-
cità di mantenimento ;e di .eNoluzione delle
n0stFe istituzioni demooratiche che non so-
no mai state sottoposte alla difficile prova
di una reaessione di così ampie dimensioni.

È dun~ue ancor;a JlBGessario che .tutte le
forze politiche democratiche nel Parlamento
e nel paese continuino a svoIger.e il propdo
ruolo .con v.iv0 senso ,di responsabilità, co-
me, da parte .prQpria il Gover.no ,dovrà im-
pegnarsi a minimizzar.e ri-sacrifici :rriohiesti al
paese _per,la salvaguardia .delle ;propl1ie strut-
ture industriali. ,È ,doveroso. aggiu:Jagere .che
lo sforzo di risanamentCD e di sviluppo. in at-
tO,lche trO\éa.una .sua :pI'ima ~\lwlicazio.ne .Gon-
creta nel pjfo:v,vedimento -in -es-ame, r.ichiede,
d'altro canto., anche da parte delle organiz-
zazioni dei ,lavoratori, -un .impegno. ,Fealisti-
co e costruttivo seppure difficile ~ ce ,ne ren-
diamo conto. ~,che si traduca nell'abbando-
no di politiche ,di .difesa ,rigida dello status
quo. È .e:vidente .che ad :un sindacato moder-
no non può essere ,propo.sta la rinuncia alla
corresponsabilizzazio.ne nei Ipro.cessi di d-
strutturazione resi necessar.i dai mutamen-
ti del quadro di r.iferimento inter.no .ed -ester-
no. Questa cor-responsabilizzazione implica
tuttavia che la forza -contrattuale e .politica
del sindacato si .indirizzi ad -obiettivi coe-

renti can il necessario rinnovamento dell'ap-
parato industriale del paese, proprio per o.t~
tenere che alle attuali erogazioni finanziarie,
che rappresentano certamente un onere p~r
tutte le categorie di contribuenti, corrispon~
da il completo risanamento industriale che
costituisce il corrispettivo dei sacriEd ri-
chiesti.

È altresì evidente che un sforzo non mena
impegnativo viene richiesto ai managers del
gruppo. IRI, nei confronti dei quali l'eroga-
zione dei fondi richiesti non deve costituire
certamente il venir meno di un alibi, ma piut-
tosto un atto di fiducia non incondizionata.
Rimossa la causa di perdita rappresentata
dall'eccesso di indebitamento ed accettata da
parte del sindacato un'equa negoziazione sui
livelli dell' occupazione e sulla mobilità in-
teraziendale, tocca infatti alla classe impre-
ditoriale pubblica dare una dimostrazione di
spirito innovativo e di capacità di competi-
zione.

Il Parlamento, che al Senato si prepara
a compiere q Llesto atto di fiducia, non potrà
infatti rinnovare uri'azione di questo genere
senza una precisa conferma che le risorse
erogate abbiano. ricevuto l'impiego ottimale
e che quanto si è dovuto richiedere alla co-
munità nazionale sia ad essa restituito, nei
tempi più brevi e con frutti aaeguati, in ter-
mini di produzione, reddito ed occupazione
specialmente per il Mezzogiorno d'Italia.
(Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la discussione generale.

Deve ancora essere Sv.olto un ordine del
giorno. Se ne dia lettura.

V I G N O L A, segretario:

II Sena to,

consIderato che il pur necessario confe-
rimento di mezzi finanziari al1e aziende della
Fincantieri, nell'ambito del conferimento al
fondo di dotazione dell'àRI, non risolvereb-
be che in misura parziale e precaria i pro-
blemi della continuità produttiva e dell' oc-
cupazione nei cantieri navali qualora non si
desse attuazione ad un ,piano di sostegno
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per il settore emanando le indispensabili nor-
me legislative t;d assicurando i conseguenti
mezzi finanziari;

rilevata l'urgenza di provvedere in tal
senso;

impegna il Governo

a presentare al Parlamento entro 30
giorni i disegni di legge previsti dal piano
di settore per la cantieristica nava!e appro-
vato dal CIPI.

9.1433.1 BACICCHI, ROMEO, BENASSI, MOLA,

ANGELI N, FERMARIELLO, GUER-

RINI

BACICCHI Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* B A C I C C H I. Signor Presidente, mol-
to brevemente perehè mi sembra che l'ordi-
ne del giorno sia sufficientemente chiaro. Da
esso, signor Ministro, ci siamo sforzati di
togliere ogni elemento che potesse sembra-
re di polemica per renderlo il più obiettivo
possibile, ma siamo stati spinti a presen-
tarlo per motivi di preoccupazione che in
noi esistono per le sorti del settore naval-
meccanico, della eant1eristica navale. Si trat-
ta di un settore ~ lo sappiamo tutti ~ in

crisi profonda e grave, una crisi che ha pur-
troppo dimensioni non solo italiane ma mon-
diali e in questo contesto è opinione comu-
ne di tutte le forze politiche, de! Parlamen-
to che si è più volte pronunciato a questo
riguardo, dei sindacati, che occorre un pia-
no di settore e che occorrono i finanzia-
menti necessari.

Di tutto questo si parla da anni, ma gli
strumenti di attuazione finora hanno tarda-
to e intanto la orisi si è aggravata. Per le
aziende cantieristiche è comunque sempre
più difficile, nelle attuali condizioni, acquisire
delle commesse.

Ma l'altiro elemento che ci ha Ipreoccupa-
to, oltre a questo che ho detto finora e che
appunto sollecita una definizione del piano,
un'approvazione delle leggi che 10 rendano
attuabile, è un certo andamento della discus-
sione in Commissione, nelle audizioni che ci

sono state in Commissione. Mi riferisco par-
ticolarmente all'audizÌione del presidente del-
l'IRI, avvocato Pietro Sette, il quale ha par-
lato di impossibilità di raggiungere un rie-
quilibrio economico nel settore anche qua-
lora iSi potenziasse la domanda di naviglio.
Partendo da questa premessa il Presidente
dell'IRI è giunto a ipotizzare lo scorporo
dall'IRI delle aziende cantieristiche (ha par-
lato anche di linee di navigazione, ma ci
interessano i CaiIltieri in questo momento),
una diversa collocazione dei cantieri navali
in un'azienda di Stato, in una prospettiva
che, se ha un senso, credo non sia più quel-
la industriale.

Il ministro, onorevole De Michelis, ci ha
detto invece cose diverse e interessanti. Ci
ha detto che sono superati gli ostacoli ,per-
chè si possano approvare i disegni di legge,
dando attuazione al piano già approvato dal
CIPI, in quanto ci sono le disponibilità fi-
nanziarie nel bilancio per il 1982 che manca-
vano nel 1981 e affermando inoltre che tutto
ciò conseniliebbe, anche nella prospettiva,
il riequilibrio economico delle aziende da
considerare, quindi, come aziende industria-
li con un loro avvenire come tali.

Noi siamo d'accordo con questa prospet-
tiva, signor Ministro: siamo per questa so-
luzione e vorremmo che fosse resa concre-
ta verificando i contenuti dei disegni di
legge. Ovviamente, se sarà possibile o me-
no e in quale maniera sarà pos'sibile rag-
giungere il riequilibrio economico, potremo
dido soltanto quando conosceremo gli stru-
menti, tuttavia c'è bisogno di andare rapi-
damente ad una ,discussione di questi stru-
menti, di confrontarci con queste prospetti-
ve e lperciò, in questo senso, chiediamo
un impegno nella presentazione dei disegni
di legge.

Onorevole Ministro, qualora lei ritenesse
che il tennine di trenta giorni da noi posto
fosse insufficiente, faccia lei una proposta,
ma riteniamo estremamente importante ~

poichè tutti sappiamo che più il tempo pas-
sa e più la situazione si deteriora ~ che

un impegno in questo senso ci SIa anche
per dare tranquillità ad una categoria di
lavoratori e ad intere città che intorno a
questi lavoratori da anni attendono una
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prospettiva di soluzione dei gravissimi pro~
blemi posti dal'la orisi. (Applausi dall' estre-
ma sinistra).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare 11 relatore.

* FER R A R I -A G G R A D I, relatore.
SÌignor Presidente, nella replica mi limiterei
a brevi considerazioni perchè se dovessi en-
trare negli argomenti qui sollevati, e d'altra
parte già dibattuti in Commissione, dovrei
portar via molto tempo e dire cose che,
almeno in parte, ho tentato già di dtre.

Vorrei dare questa risposta: i problemi
sollevati e le domande poste meritano indub-
biamente un confronto molto attento e mol-
to responsabile. Personalmente, come relato-
re, auspico che questo possa avvenire anche
in occasione dei prossimi disegni di legge,
comunque in occasioni chejn qualche modo
cercheremo di cogliere po,sitivamente.

I problemi, ripeto, sono molto importanti
e credo che responsabilmente dobbiamo far-
cene carÌiCo. Qui oggi noi approviamo una
legge di finanziamento e credo che vada
soprattutto formulata una raccomandazio-
ne. Si danno i mezzi: sono sufficienti, ser-
vono? Sono mezzi cospicui. Avendo questi
mezzi noi dobbiamo sperare che questo stru-
mento delle partec:iJpazioni statali operi con
coerenza, cioè si ponga veramente come
strumento a sostegno di una politica di svi-
IUlppo nella stabilità.

Che cosa vuoI dire questo? VuoI dire che,
mentre in questa stessa Aula, tra poco, d<r
vremo dare l'approvazione a norme estre-
mamente severe per il buon impiego delle
risorse, nel campo delle partecipazioni sta-
tali dobbiamo chiedere che le risorse siano
utilizzate con grande senso di oculatezza e
di rigore. Ma nello stesso tempo si dia un
esempio di come la politica di sviluppo ri-
chieda anche un intervento nel settore del-
l'offerta, cioè della produzione, e nel set-
tore della produzione si risponda alla sfida
che i tempi di oggi pongono, una sfida che
pone l'ItMia di fronte ad un dilemma: o
noi sappiamo trasformare radicalmente e
profondamente la nostra struttura produt-
tIva, sì da adeguarci alle esigenze e alle

possibilità della tecnica e da trasformare il
settore produttivo in modo da rispondere
aHe domande che il mercato interno ed in-
ternazionale pone, o ,rischiamo veramente di
porci in una posizione subordinata nella
divisione internazionale del lavoro.

Le partecipazioni statali devono svolgere
un grande ruolo a questo riguardo perchè,
oltre ad operare nei settori del domani, nei
settori dove si !può dare soddisfazione a que-
ste esigenze, debbono fare anche opera di
sostegno, cioè assicurare quella disponibi-
lità di energia, di beni, di servizi, di mezzi
che tutto il sistema economico richiede per
potere, nel 'suo complesso, progredire in
questa linea di sviluppo nella stabiHtà.

Mi limito a questo perchè lascio volen-
tieri la parola al Ministro che cI1edo vorrà
darci assicurazioni circa razione del Go-
verno.

Per quanto riguarda l'ordine del giorno,
do atto al senatore Bacicchi ,di averlo redat~
to in modo tale da poter essere accolto
con assoluta tranquillità. Credo che abbia
ragione nel chiedere al Governo di presen-
tare questi disegni di legge. Un solo punto,
per motivi di correttezza e di doveroso ri-
guardo, vorrei iplfeci1sare. Circa il termine
di 30 giorni, vorrei che fosse il Governo
a decidere se accettarlo o emendare questo
punto. Salvo questa osservazione, mi dichia-
ro favorevole all'accoglimento dell'ordine del
giorno.

P RES I D E N T E. Ha faooltà di par-
larei! Ministro delle partecipazioni statali
il quale, nel corso del suo intervento, espri-
merà il suo parere sull'ordine del giorno
del senatore Bacicchi e di altri senatori.

* D E M I C H E L IS, ministro delle
partecipazioni statali. SÌignor Presidente, ono-
revoli senatori, l'ora taI1da non consente di
affrontare con il dovuto approfondimento,
come saremmo tutti in grado di fare dopo
mesi e mesi di discussione su questo argo-
mento, tutti i temi emersi dalla discussio-
ne e tutti i problemi che sottendono a que~
sto disegno di legge. Cercherò quindi, da
un lato, di essere sintetico, per rispetto al-
l'Aula che deve votare questo importante
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provvedimento e, dall'altro, di fornire al-
cune indicazioni sul significato che l'appro-
vazione di questo disegno di legge ha per
n problema della crisi delle partecipazioni
statali. Voglio rilevare che si avvia a con-
clusione, con n voto di questa ~ser..a,)il t{!}r~
mentato iter ~di una .discussione .che in se-
de governativa e parlamentare dura .~ éol-

.

tre due anni. Infatti nel settembre del 1979
per la prima volta n mio ~predocesgor.e, .il
ministro Lombardini, varò un primo .disegnv
di legge triennale per il conferimento .~di
fondi agli enti :di gestione delle JimpreS"e :a
partecipazione statale ai sensi dell~articoln
12 della legge n. 675. Tutti iI'icordano l'iter
sfortunato di quel pr.ovovedimento rlhe CjjJin~
cise con n fatto che mm coi fu il n.eceesmio
collegamento tra l'individuazione dei 'fabbi-
sogni per il 1riennio e .1:a~ovazi0ne :dei
p:r.ogrammi degli enti di gestione che ~dove-
vano essere attuati sulla hase .del .conferi-
mento di quei fondi. E tutti rioordano che
in quell'occasione 11 Par:lamento .giunse alla
conclusione di .stralciare ~sol0 ifinanziamen~
ti per n .1979, approvati con qualche mese
di ritardo, invitando n Governo a ripresen- I
tare negli anni 1.980-82 e :poi 1~1-!83 Ull
provvedimento .organico ooJ.regato ai tpro-
grammi pluriennali degli enti a .partecipa-
zione statale.

Nel corso del 1980 abbiamo lavorato su
questo invito del Parlamento provvedendo
alla predisposizione di un quadro di 'sintesi,
di un disegno strategico complessivo cui
finalizzare le .somme ~ìngeI1ti:da destinare al-
le operazioni di risanamento e di rilancio
delle partecipazioni 'Statali. Giungemmo alla
presentazione, un anno 'fa, 'del rapporto 'del-
le partecipazioni nel quale 'delineavamo 'que-
sta strategia e quindi giustificavamo i fabbi-
sogni finanziari necessari sulla base di un
semplice ripiano delle 'per:dite,di un sem-
plice consolidamento degli oneri finanziari,
di una semplice rieapitalizza2ione volta a
riequilibrare in termini di parametri i rap-
porti tra gli impegni delle aziende a parte-
cipazione statale e i loro mezzi propri. E su
quella base, alla fine del 1980, n Governo
approvò il primo disegno di legge, ch~ era
la ,premessa di quello in discussione questa
sera, collegato organicamente ad esso. Suc-

cessivamente, nelI~apDile del H181, sulla ,b.ase
del piam) .a ~medio termine iV.arato ~dal ~Go-
verno, furono approvati i tre prov;vooimen-
ti organici per l'IRI, l'ENI e l'EFIM di cui
questo è il primo pervenuto aH'approvazio-
ne eli questo ramo del Parlamento. Quindi
voglio sottolineare innanzitutto n fatto che
al .di là delila discussione eli meI1Ìt0 che può
~e,de.ve essere fatta, come d'altronde :gli -in-
terventi di questa sera hanno .dimostrato,
per la prima volta non ci limitiamo ad in-
te:r:venire ~con la ere:gazione di fondi in ~qua'l-
che modo a posteriori rispetto alla situa-
zione ~di crisi finanziaria degli .enti e delle
aziende, ma formuliamo anche un .quadro
di prospettive, dando un ,quadTo di riferi-
mento, di certezza agli .enti ed allle aziende
per n futuro e quindi per l'attuazione ~dei
programmi ohe essi hanno presentato. Il
giorno che questo provvedimento diventerà
legge dello Stato l'IRIf, e domani, s.periamo,
anche l'ENI e l''EFIM, sapranno 'per n 1982-
1983 con certezza, 'con scadeJ!1Ze'temporali
precise, di quali mezzi patrann0 'disporre
e come saranno erogati. Per 'la prima vdJ.ta
non solo sovveniamo aHe esigenze finan-
ziarie, ma in anticipo il'Governo ed il "Par-
lamento hanno determinato n'quadro, COll-
sentendo così di ~superare una 'deHe 'star-
ture a cui tutti abbiamo fatto I1iferimento
i'll questi mesi, cioè n -fatto che -fino -ad
oggi si ~è 'provvedut<o sempre e comunque
in -ritardo ris~tto al momertto in cui 'Si SD-
no evidenziate le esigenze.

Da qui la prima r-agione di estrema im-
portanza di questo pruvvedimento, come ml-
che degli altri due 'che ~devraruro seguire
nell'approvazione e che '5orro relativi awi
altri due enti di gestione. Una se"Conda ra-
gione riguarda l'entità dt:H<!acifra che stan-
ziamo con questo disegno ili 'legge: 5:384
miliardi nell'arco di untriennio, che poi
in realtà divengono poco più di 24 'mesi,
visto che lo approviamo alla fine del 1981,
soprattutto se collocati nel contesto di una
azione ohe ha visto nei 18 mesi precedenti
l'erogazione solo per l'IRI, come ricordava
n senatore Milani, di 4.400 mliardi, pongo-
no in rilievo l'importanza e lo sforzo che
lo Stato viene a compiere nei riguardi de'l-
le aziende a cui partecipa, o che possiede o
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controI.la. 'È quindi un'affermazione di vo~
lontà certa di mantenere in vita, come im-
portante stl'umento politico economico e
industrialle, il sistema delle partecipazioni
statali.

Anche da questo punto di vista, senza vo-
ler fare de1la retorica, il voto di questa sera
è la prima approva~ione formale, da parte
di un ramo del Parlamento, di un disegno
di legge di questo significato che non può
non essere considerato come un avvenimen-
to importante e come una svolta rispetto
alila vicenda delle partecipazioni statali e
dell'IRI in particolare in questi ultimi anni.
Credo che sia consentito al Ministro, che
si è battuto in questa direziane nel corso
di questi mesi, pur nelle difficoltà oggettive
di giustificare uno sforzo di questo genere
rispetto 'ad una crisi molto vasta come quel~
la che il sistema sta attraversando, di ma-
nifestare la sua soddisfazione per il fatto
che questa lunga discussiane durata mesi
finisca ~ o mi auguro che possa finire ~

tra breve con un risul1ato positivo, ma so-
prattutto ~ e questo posso dirlo sulla base
della discussione avvenuta in Commissio-
ne ~ con un atteggiamento, da parte di tutte
le forze presenti in Parlamento e nel Senato,
di convergenza positiva e responsabile circa
l'utilità e l'opportunità di avviare un'opera-
zione di risanamento e di rilarido dell siste~
ma delle partecipazioni statali.

Si è discusso tra di noi, vi sono opinioni
diverse sui singoli punti, vi è un diverso
grado di convinzione circa la possibilità del
successo di questa operazione, ma nO'n vi
è dissenso su questa concetto. Non sono
emersi aJil'interno della discussiO'ne avvenu-
ta in Commissione ed anche in quella av-
venuta in quest'Aula un contrasto, una di-
visione tra le forze politiche qui rappre-
sentate circa l'opportunità di perseguire
questo importante ed impegnativo obietti-
va che con questo disegno di legge veniamO'
a configurare. Anche questo mi pare eile~
mento da sottalineare can estrema forza.
Naturalmente capisco il significata dell'in-
tervento del senatore Milani. Credo che i
senatori che sono chiamati a votare, ma
ancora di più l'apinione pubblica che do-
mani verrà a conoscenza di questo voto del

Senato, vogliano essere certi della risposta
al quesito fondamentale: questa sfarzo fi-
nanziario a sostegno dei pragrammi che
l'IRI ha .predispasta e che rra Commissione
apposita del Parlamento ha discusso ed ap-
pravato, riuscirà ad avere come conseguen-
za il risultato positivo che ci si propone
o no? Non è ques10 un interventO' insuffi-
ciente, inadeguata, basato su programmi non
sufficientemente certi e concreti e quindi
non rischia questo, sia pure ndla metodo-
logia diversa e nuova a cui si rifà, di essere
un ennesimo intervento tampone, di mera
copertura di perdite, di mero prolungamen-
to dema agonia e della crisi di una parte
così importante dell'apparato produttivo ita~
liano? La domanda è legittima. Credo che il
senatore Milani possa consentirmi anche in
questa sede, come d'ailtronde ho già afferma-
to in Commissione e in a1ltre discussioni av-
venute in sede parlamentare nel carso di
queste settimane, di dire (ovviamente sulla
base di una posizione soggettiva ma che nel-
lo stesso tempo rappresenta la convinzione
e quindil'impegno del Governo che è il pro~
ponente di questo disegno di legge) che il
Governo ritiene che, sulla base di questo
sforzo finanziario e sulla base di program-
mi a cui ci si ricollega, sia possibile raggiun-
gere l'obiettivo di fondo su cui vi è con-
selllSo qui dentro: cioè risanare il sistema
delle aziende dell'IRI, risanarle anche e so-
prattutto dal punto di vista della gestione
economica, riportare il sistema a prvdurre
ricchezza, anzichè a distruggerla, come è av-
venuto nel corsa degli ultimi anni, soprat-
tutto degli ultimi due, compreso quello in
corso, c, nel contempo, non limitars,i ad un
merO' risanamento gestionale aziendale difen-
sivo, cioè a fare del risanamento e del pa-
reggio del bilancio l'unico obiettivo, ma ga~
rantire che la presenza pubblica nell'appa-
rato produttivo, nei settori più importanti
dell'apparato industriale del paese, sia an-
che elemento di sviluppo, elemento che ri~
dia competitività al sistema economico del
paese nei confronti dei sistemi economici
dei paesi che sono nastri clienti e nostri
concorrenti assieme.

Ho ascoltato con oura le obiezioni del se-
natore Milani che ,d'altronde avevo già sen-
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tito in Commi:ssione e soprattutto ho ben
presente la principale di queste obiezioni:
che, cioè, questo disegno di legge e i pro.
grammi a cui esso si riferisce paiono non
scontare, non tenere oonto, non affrontare
la questione relativa all'andamento del 1981,
cioè ad un andamento che, lSiÌapure non po-
tendo noi ancora tirare le somme ben plre-
cise, però.si presenta come un andamento
di molto peggiore di quello previsto, eon
una evidenziazione di perdite per il sistem;:ì.
delle partecipazioni statali, e per l'IRI in
pa'rticolare, di molto superiore a quelle pre-
viste e quindi di entità tale che potrébbe
far !pensare che i denari che oggi eroghiamo,
anzichè essere sufficienti 'per il program-
ma di risanamento e rilancio, possano es-
sere in buona parte bruciati da queste per-
dite non previste, che si sono evidenziate nel
corso di quest'anno. Ho già Tisposto a que-
sto problema. Abbiamo tenuto conto di que-
sta questione, e ne abbiamo tenuto conto
ovviamente facendo un esame approfondito
(di cui discuteremo d'altronde in sede par-
lamentare ,già a cominciare da domattina
nell'appositarCommissione) delle ragioni'per
le quali nel 1981 la crisi si è, aggravata,
perchè, guardando all'andamento comples-
sivo e ai numeri complessivi che si evi-
denzieranno come probabili perdite per 'gli
enti di gestione. e ,per l'1RI rin palrtieolare,si
evidenziano situazioni diverse da settore.-a
settore. Quindi, questo dato complessivo ag-
gregato può essere disaggregato e compreso
e ad esso può essere data :t1isposta. :Tra
l'altro avendo previ,sto questo, come d!lll-
tronde già il relatore auspicava nella sua
relazione introduttiva, il Governo si predi.
spone ad aggiornare, ,con.un ,meccanismo :di
programmazione scorrevole, le cifre previ-
ste da questo disegno ,di legge che ~non
dimentichiamolo mai ~ sono state :predI-
sposte sulla base delle nostre conoscenzé del-
la situazione di un anno fa perchè quello è
il momento in cui il disegno di legge è stato
concepito ed organizzato e quindi anche le
cifre sano state quantificate. L'opinione pub-
blica ha avuto dalla stampa le prime indi-
screzioni sull'entità di questo aggiornamen-

to e il Governo ha già previsto, nella pre-
di>sposizione del bilancio e della legge 'fi-

nanziaria per il 1982, la capienza per 'Poter
compiere gli aggiornamenti necessari che,
in aggiUlD.taa quetse cifre, consentono di su-
peratre (non è questo il momento ma quando
discuteremo nel merito dei singoli settori
credo di poterlo dimostrare in modo preci-
so) l'obiezione del senatore Milani. Per da-
re comtmque solo un brevissimo elemento
che consenta di giustificare questa mia af-
fermazione, ricordo che per l'IRI l'aggrava-
mento della crisi per il 1981 è ,dovuto in
buonissima parte alla sola siderurgia, men-
tre per il secondo settore causa di crisi nel
1979-1980, che è il settore della STET, dei
telefoni e delle telecomunicazioni, già dal
1981 abbiamo una inversione di tendenza:
il passaggio non solo al pareggio di gestio-
ne ma addirittura all'utile. Prevediamo un
utile di circa 300 miliar.di quando i:nvece
nel 1979 e nel 1980, come è noto, questo set-
tore, cioè la finanziaria STET, aveva regi-
strato passivi dell'ordine di 450-500 miliar-
di. Quindi il problema è relativo alla side-
rurgia. Noi presentiamo, come è noto, ve-
nerdì al CIPI il piano di risanamento della
Finsider che evidenzia un fabbisogno in con-
to capitale molto dive~so da quello che era
stato previsto inizialmente e che è ricom-
preso in questo disegno di legge. Il fabbdso-
gno iniziale era di 2.586 miliardi, quello evi-
denziato or.a è di 2.000 miliardi superiore a
quello previsto in questo disegno di legge.
Ma il problema riguarda la siderurgia e
quindi, esaminando questo piano, discuten-
do approfonditamente le ragioni per le qua-
li la situazione è peggiorata di fronte ai no.
stri occhi, non solo per noi ma per tutta la
siderurgia europea, come è ben noto, e de-
cidendo poi sulla base di questo piano se
lo sforzo per il risanamento vada compiuto
o meno, noi, in pratica, veniamo a risolve-
re la ragione principale della preoccupazio-
ne del senatore Milani.

Fatta questa affermazione e alcune altre
non ,diciamo minori, ma più specifiche alla
cantieristica che pure in Commissione ab-
biamo esaminato, io credo di poter .riaffer-
mare qui che sulla base di questo disegno
di legge, dei programmi approvati con gli
aggiornamenti a cui ho fatto riferimento,
noi siamo in grado di mantenere l'impe-
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gno, che è poi l'obiettivo a cui teniamo,
di ridurre drasticamente la perdita del
1982. Noi pensiamo di arrivaJre a ridurla a
circa un terzo .della perdita prevista per il
1981 e di andare ad un utile dell'IRI ~ i
oonti sulla carta dicono 500 miliardi di uti-
le, poi vedremo quanto sarà ~ dal 1983.
Cioè noi, nell'arco di meno di 24 mesi, con
uno sforzo finanziario di questo tipo, ed ov-
viamente sulla base di tutti i programmi in-
dustriali di risanamento che per settore so-
no stati ormai praticamente tutti elabo-
rati, contiamo di portare l'IRI, e con que-
sto credo di poter dire il settore delle par-
tecipa.zioni sta'tali, di nuovo in una situazio-
ne di equilibrio economico a parti,re dal
1983. E se noi ricordiamo che ill settore è

~ l'IRI in modo particolare ~ in perdita
costante e massiccia dal 1977, io credo che
questo obiettivo ~ naturalmente l'auspicio
è che venga raggjJunto ~ possa giustificare
l'impegno che viene richiesto al paese attra-
verso il disegno di legge in discussione.

Io a:vrei bisogno di molto tempo, e quindi
trascuro questo argomento ,in questa sede,
per rispondere alla seconda delle questioni
che sono state sollevate dal relatore, dal se-
natore Milani e da altri interventi relativi al
nesso che passa tra crisi delle partecipazioni
statali dell'IRI e crisi dell'apparato industria-
le del pae~e. Dovremmo entrare nel merito,
lo faremo nei prossimi giorni, ma voglio solo
dire in questa sede che non è vero che noi
non abbiamo presente quesito nesso e che
siamo in qualche modo disarmati di fronte
al fatto che la crisi delle partecipazioni sta-
tali non è altro che un aspetto di una crisi
più generale del nostro apparato produtti-
vo, s<Yprattutto nel settore della gra'llde in-
dustria. Anzi abbiamo lavorato in questi
mesi e io credo di poter dire che pratica-
mente i'll ognuno dei settori in cui siamo
presenti, in cui opera la grande industria
pubblica italiana, siamo in grado oggi non
solo di esibire deJle esigenze di denari, ma
anche di presentare dei precisi programmi
di settore e di azienda, di risanamento e
di rilancio estremamente precisi che consen-
tono comunque una discussione.

L'ultimo punto che voglio citare al ter-
mine di questa discussione generale riguar-

da l'osservazione fatta in questa sede circa
il fatto che il Governo, presentando questo
tipo di disegno di legge, è sen~ibile solo
agli aspetti, chiamiamoli finanziari, di di-
fesa finanziaria del sistema e non agli aspet-
ti di ~iforma e di riorganizzazione. Io ho
discusso a lungo queste cose e non voglio
ripetermi, ma voglio solo far notare che il
Governo, allegando la relazione della com-
missione Amato aHa rela7ione .programma~
tica per le partocÌipazioni statali, ha avan-
zato in modo formale alParlamen:to una
sua proposta che stiamo traducendo in di~
segno di legge e che, quindi, vi è -la possi~
bilità di discutere subito, in sede di discus~
sione sul biJancio e sulla legge finanziaria,
l'indicazione della commissione Amato e di
cominciare a discutere nell'arco della pros-
sima settimana ~ noi contiamo di dirama~
re per il concerto entro la Hue di ottobre
i due disegni di legge che derivano dalla
relazione Amato ~ i due disegni di legge.
Quindi l'esigenza di mettere ndl'arco del-
l'operazione di risanamento anche i proble-
mi di riassetto è assolutamenre presente ed
è soddisfatta. Io dico di più al senatore Mi-
lani, che cioè, conoscendo benissimo le que-
stioni non solo di ordine generale e di prin-
cipio circa le caratteristiche degli enti e la
loro natura, ma anche le questioni specifi-
che connesse al~a politica industriale, la re~
lazione programmatica avanza già alcune
proposte, per i settori che il senatore Mi~
Jani ricordava (l'alimentare, l'aeronautico, il
metallurgico non ferroso e così via), di rior-
ganizzazione che a partire da subito noi
contiamo di mettere in atto in modo da
determinare una situazione, da questo pun-
to di vista, coerente con i diisegni di poH-
tica industriale. Da questo punto di vista
non ritengo che la votazione di questo di-
segno di legge e di quello che qui è conte-
nuto esaurisca la questione, ma credo di po-
ter dire che sia un passo in avanti consi-
stente nella direzione di un discorso gene-
rale completo e organico volto ad eliminare
alla radice le cause che hanno portato alla
situazione di crisi di questi anni e, quindi,
a conseguire il risanamento e il rilando che
da tempo tutti stanno auspicando.
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In questo senso non posso che augurare
che il disegno di \legge sia approvato qu~
sta sera, che sia rapidamente approvato dal~
l'altro ramo del Parlamento, che all'appro~
vazione del disegno di legge riguardante
J'IRI seguano quelli per l'ENI e l'EFIM.
Ho già detto oggi in Commissione (e quin~
di in sede di discussione sugli emendamen~
ti brevemente rappresenterò la posizione
del Governo) circa la questione deg1li oneri
impropri. Faccio solo presente ,J'esigenza,
proprio ai fini del risanamento, che si di-
stingua nettamente ciò che viene dato alle
aziende e agli enti in conto capitale, rispet~
to al quale, quindi, l'azienda deve operare
con la logica dell'impresa e sulla base del
principio del rischio e della gestione eco~
nomica dei capitali che vengono messi a di~
sposizione, e ciò che deve essere, sulla base
dellle decisioni del Governo e del Parlamen~
to, destinato ad operazioni che rientrano in
quella categoria, da lungo tempo discussa,
di oneri indiretti e impropri, e quindi la
necessità, che il disegno di legge fa pro~
pria, di distinguere queste dfre.

Per quello che riguarda l'ordine del gior-
no presentato sulla cantieristka, credo di
poter dire che H Governo accetta un im~
pegno di questo tipo che è neHa linea del~
l'impegno che H Governo ha preso presen~
tando al CIPI e facendo approvare 11piano
della oantieristica navale ed emanando, da
parte del Ministero della marin.a mercanti~
le, i disegni di legge rel'ativi già da alcune
settimane. Chiederei anch'io, per evitare poi
che !'impegno possa essere disatteso sul pia~

no delle date (i 30 giorni nella situazione at-
tual,e del paese rischiano di essere facilmen-
te disattesi), che il termine dei 30 giorni
possa essere modificato con una formulazio-

ne meno vincolante dal punto di vista dei
giorni, con una formula tipo « nel più breve
tempo possibHe », in modo tale che l'impe~
gno che il Governo intende onorare e sol~
lecita gli venga chiesto dal Parlamento pos~
sa essere onorato realmente anche dal pun~
to di vista temporale. (Applausi dal centro
e dalla sinistra).

B A C I C C H I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

~ B A C I C C H I. Per quanto concerne il
mio ordine del giorno gradirei che lei stesso,
signor Ministro, formulasse un termine di
tempo. Lei sa che, con espressioni del tipo
« nel più breve tempo possibile », ci si può
trascinare avanti per anni, ed in effetti di
tale questione stiamo discutendo da tre anni.
Quindi, stabirlisca lei, signor Ministro, un
termine, ma occorre che d sia una data ben
precisa.

D E M I C H E L IS, ministro delle
partecipazioni statali. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* D E M I C H E L IS, ministro delle
partecipazioni statali. Mi sento estrema-
mente imbarazzato nel fare una proposta
forn1ale e precisa, perchè il Millnistro qui
presente aruspica come Ìil Senato che i tem~
pi siano i più stretti possibili. D'altra parte
questi disegni di legge, come ho spiegato,
sono al concerto dei vari ministeri tra cui
quelli del bilancio e del tesoro, iJlcui parere
è decisivo, e richiedono un certo esame
tecnico. Non vorrei, prendendo un impegno
più ristretto, rischiare di creare una compl.i~
cazione aH'iter tecnico di esame di questi
provvedimenti.

Quindi preferirei una formulazione non ri-
gida. Potremmo scrivere anche « entro l'an~
no », ma questo rischia di essere un riferi~
mento ad un termine di tempo più lungo di
quello che, io per primo, auspico che sia
possihile rispettare. Mi rimetterei alll'Aula
per trovare una formUlIazione che contem~
peri due esigenze: dare indicaZJione precisa
e vincolante dal punto di vista dclI'urgenza,
non creare una situazione che possa in qual~
che modo complicare.Ie cose anziohè sempli-
ficarle.

P RES I D E N T E. Senatore Bacic~
chi, insiste per ,la votazione delil'ordine del
giorno?

* B A C I C C H I. Con questa dichiara-
zione del Ministro che rimane agli atti, posso
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accettare che le parole: «entro trenta gior-
ni}} siano sostituite dalle altre: «nel più
breve tempo poss.ibile}}, ma desidero che
1'ordine del giorno sia posto ai voti.

R O SA. Domando di panlare per di-
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O SA. Siamo favorevdi aill'ordine del
giorno, poichè ci rendiamo conto che si trat-
ta di uno dei settori traill1anti delJ'economia,
che va assolutamente risanata nei tempi più
brevi possibili. A nome del Gruppo della De-
mocrazia cristiana, e eon iJ.consenso dei pre-
sentatori, sottoscrivo l'ordine del giorno.

P RES I D E N T E. Metto ai, voti l'or-
dine del giorno presentato dal senatore Ba.
cicchi e da altri senatori. Chi J'approva è
pregato di alzare la mano.

:ì!.approvato.

Prima di passare aH'esame degJi articoH,
sembra opportuno decidere sullo stralcio de-
gli articoli 2 e 3 del testo del Governo, pro-
posto dalla Commissione. Pertanto metto illl
votazione lo stralcio degli articoli 2 e 3. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

ì. approvato.

In base alla ded.iberazione testè adottata,
gli articoli 2 e 3 del disegno di legge vanno
a costituire un separato disegno di legge
che prende il numero 1433-bis, con il seguen-
;te titolo: «Disciplina deLle modalità di ero-
gazione dei conferimenti annuali al fondo
di dotazione deH'IRI e dei conferimenti da
parte dello stesso istituto nei confronti di
società finanziarie o a partecipazione di-
retta ».

J,l disegno di legge n. 1433-bis è assegnato
in sede referente alla sa Commissione per-
manente.

Passiamo all'esame degli articoH, neil testo
proposto dallla Commissione.

Si dia lettura dell'articolo 1.

BER T O N E , segretario:

Art. 1.

Per la realizzazione del programma di
intervento dell'Istituto per la ricostruzione
industriale - IRI nel triennia 1981-1983, ap-
provato ai sensi dell'articolo 12 della legge
12 agosto 1977, n. 675, è conferita al fondo
di dotazione dell'IRI la somma complessiva
di lire 4.934 miliardi, secondo la seguente
ripartizione:

anno 1981, lire 1.545 miliardi;
anno 1982, lire 2.125 miliardi;
anno 1983, lire 1.264 miliardi.

È altresì autorizzata la spesa complessiva
di lire 450 miliardi, nel triennia 1981-1983,
in ragione di lire 150 miliardi per ciascun
anno, per la copertura degli oneri indiretti,
evidenziati nel programma pluriennale di
cui al comma precedente e gravanti a qual-
siasi titolo sulla realizzazione del program-
ma stesso, che non risultino altrimenti com-
pensati da agevolazioni finanziarie a carico
dello Stato.

n CIPE, su proposta del Ministro delle
partecipazioni statali, sentita la Commissio-
ne parlamentare di cui all'articolo 13 della
legge 12 agosto 1977, n. 675, provvede an-
nualmente, e per il 1981 entro un mese dal-
l'entrata in vigore della presente legge, a
determinare i criteri per la valutazione degli
oneri indiretti ai fini della ripartizione ed
utilizzazione delle somme stanziate.

Per gli anni finanziari 1981, 1982 e 1983
la somma di lire 150 miliardi è iscritta nello
stato di previsione della spesa del Ministero
delle partecipazioni statali per ciascun anno.
n Ministro del1e partecipazioni statali ap-
prova annualmente il programma che l'IRI
formulera, tenuto conto dei criteri di cui
al comma precedente, e conferisce, con pro-
prio decreto motivato, all'IRI la somma
relativa che l'Istituto iscrive annualmente
all'attivo del proprio conto economico.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
sono stati presentati due emendamenti. Se
ne dia lettura.
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BER T O N E , segretario:

Sostituire il primo comma con il seguente:

«Per la realizzazione del programma di
intervento dell'Istituto per la ricostruzione
industriale ~ IRI nel triennio 1981~1983, ap-
provato ai sensi dell'articolo 12 della legge
12 agosto 1977, n. 675, è conferita al fondo
di dotazione dell'IRI la somma complessiva
di lire 5.384 miliardi, secondo la seguente
ripartizione:

anno 1981: lire 1.695 miliardi;
anno 1982: lire 2.275 miliardi;
anno 1983: lire 1.414 miliardi ».

1. 1 MILANI Giorgio, ROMEO, COLAJAN-
NI, BACICCHI, BOLLINI, CALICE,

FERRUCCI, BENASSI, MOLA, AN-

GELIN.

Sopprimere il secondo, terzo e quarto
comma.

1.2 MILANI Giorgio, ROMEO, COLAJAN-
NI, BACICCHI, BOLLINI, CALICE,

FERRUCCI, BENASSI, MOLA, AN-

GELIN.

M I L A N I G lOR G I O. Domando
di pRrlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M I L A N I G lOR G IO. MO'lto bre-
vemente perchè credo che almeno per i col-
leghi ddla Cammissione bilancio, che hanno
discusso lungamente su questo prablema,
nan sia :illcasa di dilungarsi. Con ~'emenda-
mento 1. 1 tendiamo a riaffermare la nostra
posizione relativamente agli oneri indiretti.
Infatti non prO'poniamo un aumento per lo
stanziamenta dell'IRI, ma la spostamentO'
dei 450 miliardi previsti per gli oneri indiret-
ti nella voce che riguarda i fandi di dotazio-
ne sia per i tre anni sia anno per anno.

Vorrei limitarmi a dire che Ila proposta
contenuta neLl'emendamento è cO'ndivisibile,
a mio giudiziO', anche da chi parta da diverse
opiniani suHa questione degli oneri indiTet~
ti. Abbiamo detto che i casiddetti oneri in-

diretti, impropri, sono indefinib:illi e creanO'
una situazione pericolasa di discrezionalità.
Tuttavia riteniamO' che anche chi pensa che,
al contrario, gLi .oneri indiretti siano giusti~
ficabili e definibili e debbano essere in que-
sto senso evidenziati, possa accettare :la pro~
posta che avanziamo con J'emendamento e
che del resto rispecchia il contenuto del!l'ar~
tica]o 12 deHa legge n. 675, dave si dice che
in fondo di dataziane deve servire per inve~
stimenti, per il finanziamentO' dei program-
mi e per la copertura di eventuali oneri i'll~
diretti. Il che vuoI dire che si prevedeva
che questo stanziamento andasse al fonda
di dataziane, salvo un'eventuale spec:iJficazio-
ne nel caso in cui esistano gli oneri indi-
retti.

Per queste ragiO'ni abbiamo presentata
questa emendamento. Ciò nan significa poi
erogaziane automatica di questi stanziamen-
ti perchè, per quanto riguarda i successivi
passaggi di filtra politica riguardanti i cri~
teri, ,la ripartizione e così via, è avvia ohe
anche la immissione degli oneri indiretti
nel fondo di dotaziane consentirebbe che
questo avvenisse. Non si tratta quindi di an-
dare a degli autO'matismi, ma neanche di an-
dare ~ carne ho detto pure in Commissio-
ne ~ a una modifica affrettata della legge
n, 675, in una materia assai delicata dal pun-
to di vista della discrezionalità. Infatti ba~
sta guardare i commi succes.sivi del testo co-
sì come è uscito daHa maggioranza deUa
Commissione per rendersi conto che andare
su una strada diversa da queMa che nai pro-
paniamO' (e cioè i 450 m:iJliardi nel fondo di
dotaziane, evidenzianda eventualmente gli
oneri indiretti), andare sulla strada della ma~
difica: della n. 675, parta poi al testo che
qui è: stata approvato frettolosamente, riten-
go, dalla maggioranza della Commissione
stamattina e cioè praticamente alle decisioni
di stanziamento attraverso un atto ammini-
strativo, attraverso un decreta del Ministro
delle partecipazioni statali.

Non ci sono precedenti da questa punto
di vista: gli unici precedenti che ci sono
stati (l'ho detto stamattina e la ripeta ades~
sO') sono quelLi di qualche stanziamenta co~
siddetto di onere impraprio, però non con
un decreta ministeriale ma attraverso un at-
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to legislativo, come è avvenuto per J'ENI per
i,l Tirso, come è avvenuto per la questione
SIR-Liquichimica e così via.

Gli emendamenti successivi sono la conse-
guenza logica def primo emendamento che
ora ho cercato di illustrare, dello sposta-
mento cioè dei 450 miliardi proposti dal
Governo per oneri indiretti nello stanziamen-
to complessivo deJ1fondo di dotazione.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

* FER R A R I - A G G R A D I, relatore.
Signor Presidente, abbiamo lungamente di-
scusso in Commissione. Debbo dare atto al
senatore Milani che ~e sue considerazioni
hanno una loro val1idità, ail punto che noi le
abbiamo approfondite e dibattute. A un cer-
to momento eravamo anche perplessi se far-
ne oggetto di un esame più lungo e più ap-
profondito. Poi abbiamo trovato una solu-
zione che ci è parso salvasse proprio i crite-
ri fondamentali del sistema e venisse incon-
tro a esigenze che il Ministro aveva indicato
e che, d'altra parte, tutti noi avevamo rico-
nosciuto da tempo giuste senza portare tur-
bamenti che potessero essere motivo di
preoccupazione.

In questo senso abbiamo concluso in mo-
do positivo con una formulazione che riten-
go debba essere votata. Quindi, seppure ri-
conoscendo che alcune considerazioni ~ ri-

peto ~ hanno una low validità, non posso
esprimere parere favorevole agli emenda-
menti.

Ritengo invece di dover proporre, a nome
della Commissione, il seguente emendamen-
to, di carattere formale:

Al quarto comma le parole: «il program-
ma » sono sostituite con le altre: «la ripar-
tizione ».
1.3

P RES I D E N T E. Invi,to il Governo
ad esprimere il parere.

* D E M I C H E L IS, ministro delle par-
tecipazioni statali. Fin daLla presentazione
del libro bianco abbiamo sottolineato l'e-

sigenza di distinguere in mode nitido e tra-
sparente i fondi per i capitalli e i fondi per
gli oneri indiretti. Quindi il Governo non
può che essere contrario agli emendamenti
11lustrati dal senatore Milani, mentre mi di-
chiaro favorevole all'emendamento deLla
Commissione.

P RES I D E N T E. Metto ai voti 1'e-
mendamento 1. 1, presentato dal senatore
Giorgio Milani e da altri senatori. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare Ja mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 2, presen-
tato dal senatore Giorgio Millani e da altri
senatori. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 3, presen-
tato dalla Commissione. Chi l'approva è pre-
gato di alzare la mano.

~ approvato.

Metto ai voti 1'articolo 1 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

~ approvato.

Passiamo a11'esame dell'articolo 2. Se ne
dia .lettura.

P A L A , segretario:

Art.2.

Il conferimento al fondo di dotazione del-
l'IRI, ai sensi del primo comma del prece-
dente articolo 1, ha luogo, nel 1981, quanto
a lire 545 miliardi, in numerario e, quanto
a lire 1.000 miHardi, mediante attribuzione
all'Istituto stesso di titoli del Tesoro, dal-
l'IRI destinati per pari ammontare a rica-
pitalizzazione e finanziamento dei program-
mi approvati.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento. Se ne
.dia lettura.
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P A L A , segretario: P RES I D E N T E. Ne ha faco.ltà.

Sopprimere l'articolo.

2.1 MILANI Giorgio, ROMEO, COLAJAN-

NI, BACICCHI, BOLLINI, CALICE,

FERRUCCI, BENASSI, MOLA, AN-

GELIN

C A L I C E. Domando di parlare.

* C A L I C E. Signor Presidente, le ragio-
ni dell'emendamento soppressivo 2.1 nel:la
relazione del relatore Ferrari-Aggradi sono
spiegate benissimo e meglio di quanto io sia
in grado di fare. Anzi la nostra merav~glia è
che non sia stato l'autorevole relatore di
questo disegno di legge a presentare un e-
mendamento soppressivo.

Presidenza del vice presidente M O R L I N O

(Segue C A L I C E ). Di che cosa si trat-
ta? Si tratta del fatto che le banche si rifiu-
tano, per ragioni loro, di accettare i titoH
di Stato con cui si finanziano per il 1981
circa i due terzi del fondo di dotazione:
il cavallo non beve cioè le banche si rifiu-
tano di accettare questi titoli. Lo stesso
Ferrari-Aggradi, del resto, ha riportato la
esperienza del fondi del 1980 ricordando
che solo metà di quei fondi sono stati ac-
cettati dal mercato finanziario.

La questione non è solo tecnica perchè, se
abbiamo compreso le dichiarazioni prima
dell presidente dell'IRI e poi d€il Ministro an-
che in sede di replica, tutto il ragionamento,
soprattutto per quel che riguarda le prospet-
tive non solo di risanamento ma di nuovi in-
vestimenti, è legato a certi calcoli e alla di-
sponibilità di numerario contante, non di
titoli che giacciano presso la Banca d'Italia
come è accaduto per ill 1980.

Noi ci chiediamo cioè, supponendo anche
che ill mercato finanziario assorba metà di
questi titoli, come è accaduto nel 1980, ne!!
migliore dei casi, cosa accadrà, nell'ipotes,i
fatta dal presidente dell'IRI Sette e dal Mi-
nistro, in ordine aLle necessità di ridurre i,l
micidiale indebitamento a breve, alla neces-
sità di aumentare i mezzi propri, a:lJlaneces-
sità di non rendere estremamente evanescen-
ti, neLl'aumento presumibile delle perdite, le
possibilità di nuovi investimenti.

La questione quindi non solo non è tecni-
ca ma è di logica interna allo stesso provve-

dimento, sulla base delle cose che abbiamo
ascoJtato, e poneun problema più generale:
se si fa o meno sUll serio circa il rapporto
tra fondi di dotazione, possibilità di risana-
mento e possibilità di nuovi inrestimenti.

Mi sia consentito soltanto Ull rapido ac-
cenno sull fatto che questa sfasatura ci preoc-
cupa soprattutto in redazione alle continue
procla,mazioni meridionalistiche che vengo-
no da ogni parte anche a proposito del ruo-
lo delle partecipazioni statal,i: proclamazio-
ni, del resto, solennemente accettate daHa
Commissione padamentare che rifiutò il pa-
rere, previsto dall'articoilo 12 della Jegge nu-
mero 675, redatto dal nostro Gruppo, ma ac-
cettò un emendamento al parere :presentato
dalla maggioranza che ancora una volta riaf-
fermava solennemente la volontà della Com-
missione di ritenere che ill programma di in-
terventi de!ll'IRI non potesse non tener con-
to del11eesigenze particolari delle zone me-
no svtluppate o sottosviluppate del paese, al
fine di evitare che gli squilibri territoriali
siano sempre più accentuati, promuovendo
iniziative atte a ridurre tali squiHbri, con
:particolare riferimento al Mezzogiorno. Que-
sto fu presentato dalJa maggioranza e appro-
vato a1!J'unanimità dalla Commissione per la
redazione del testo del parere previsto dal-
l'articolo 12 deHa legge n. 675. Per non par-
lare poi dei messaggi, di cui il Governo si è
dimenticato, presenti nella legge quadro per
la ricostruzione e di cui qui non si è par-
lato.
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Mi rammarico di essere arrivato in ritardo
poichè avevo presentato un emendamento:
ne discuteremo in occasione del finanziamen-
to triennale delil'ENI e dell'EFIM, degli M-
tri due enti di gestione. Vouei fare solo una
notazione a proposito del rapporto disponi-
bilità di dotazione nuovi investimenti, so-
prattutto nei confronti del Mezzogiorno. Cir-
ca le dichiarazioni e gli ,orientamenti (ho let-
to dei documenti ufficiali non solo di parte
governativa ma delJa stessa m~ggioranza che
sostiene il Governo) n cOlllegaMilani ha par-
lato di burocratizzazione. Sembra una dia-
gnosi ~ anche per la discussione che ha su-
scitato ed i rilievi che ha avuto anche nelle
parole d~l ,relatore ~ pessimista. Vorrei ci~
tare un solo settore dove sono ev;identi erro~
ri e ritardi, anche da parte del Governo, che
hanno grande attinenza con le questioni del
Mezzogiorno e di cui discuteremo a propo-
sito delil'EFIM.

Parlo del settore agro--alimentare. !il pre-
sidente Sette ha lamentato per ben due vol-
te (l'attenzione maggiore l'ha portata su
tale questione a proposito dei ritardi del
Governo) di dover ,aspettare ancora le diret~
tive ministeriaJ.i per il riordino, nel settore,
degli enti di gestione: IRI ed EFIM. Il pre~
sidente Sette, con la cautela che gli è soLi-
ta, Jo ha ripetuto ben due volte. Per non
parlare dell'insistenza ~ approfondiremo
la vicenda ~ su attività orientale al mer-
cato che non comprendiamo come possano
essere contraddittorie rispetto alla valoriz-
zazione di fatti produttivi.

Ma non voglio tediarvi, non è questa la
questione che volevo sollevare: volevo fare
questo rilievo generale e non tecnico sul rap-
porto tra fondi di dotazione e possibilità
di risanamento e di nuovi investimenti e sul~
le responsabilità, nel caso specifico nel set~
tore alimentare, di ritardi e di errori deHe
pa,rtecipazioni statali.

Ecco quindi la nostra preocoupazione re~
lativamente aHa formuilazione di questo ar~
ticoJ.o e la nostra proposta di soppressione
che ha un solo senso: quello di raccogliere
anche le preoccupazioni che sono venute dal
re!latore e di fare sul serio nei finanziamento
delle partecipazioni statali, tenendo conto

anche della cattiva esperienza che si è fatta
nel 1980.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sull'emenda~
mento in esame.

* FER R A R I - A G G R A D I, relatore.
Signor Presidente, potrei dire che sono con~
trario, ma poichè la materia è veramente
importante, non dispiacerà ai colleghi se,
per motivi di doveroso riguardo, farò alcune
brevissime considerazioni. Avevo espresso in
Commissione parere contrario sulla formula.
zione dell'articolo. Del resto, !'intera Com~
missione aveva espresso parere contrario su
una formula che, con un artificio contabile,
noneva gli enti di gestione, e per essi lo Sta-
to, in condizioni di restituire titoli del teso-
ro non negoziabili in sostituzione di moneta
buona. Chiedemmo allora che questa proce-
dura non avesse più a verificarsi. Ho ripetuto
ciò anche in occasione della discussione di
questo disegno di legge.

Peraltro abbiamo detto che questa sareb-
be stata l'ultima volta che usavamo questa
procedura e di ciò abbiamo conferma nel fat-
to che nei documenti relativi al bilancio per
il 1982 la valuta per gli stanziamenti è in
moneta corrente. Quindi veramente abbia-
mo chiuso con questo sistema.

Per il 1981, data la situazione, abbiamo eli-
minato un punto dell'articolato. Si prevede-
vano titoli non negoziabili, al punto che le
banche li avevano rifiutati, e si diceva che .il
valore di questi titoli doveva essere portato
a riduzione dell'indebitamento, creando così
una situazione non veritiera che rischiava an-
che di diventare pericolosa. Abbiamo elimi~
nato questa parte, per cui possiamo proce~
dere con estrema tranquillità. I titoli sono
negoziabili e non c'è pericolo di fare cosa
contraria alla legge. Quindi, signor Presiden-
te, chiedo che l'emendamento non venga ac-
colto.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

D E M I C H E L IS, ministro delle par~
tecipazioni statali. Il Governo è contrario.
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P RES I D E N T E. Non essendo stati
presentati sull'articolo 2 altri emendamenti
oltre quello soppressivo, metto ai voti il
mantenimento dell'articolo stesso. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 3. Se ne
dia lettura.

P A L A, segretario:

Art. 3.

All'onere di lire 1.695 miliardi, derivante
dall' applicazione della presente legge per
l'anno 1981, si provvede, qUaiIlto a lire 1.000
mitliardi, ta carico dello stanziamento [ISCritto
al capitolo n. 9001 dello stato di previsione
del Mia::cisterodel tesoro per ~'anno finta'llZlia-
rio 1980 e, quanto a lire 695 miliardi, me-
diante corrispondente riduzione dello stan-
ziamento iscritto al capitolo n. 9001 dello
stato di previsione del Ministero del tesoro
per l'anno finanziario 1981, alJ'uopo par-
zialmente utiJizzando quanto a lire 65 mi-
liardi l'accantonamento «Comerimenti ai
fondi di dotazione degli enti di gestione del-
le partecipazioni statali », quanto a lire 396
miliardi l'accantonamento «Misure partico-
lari in alcuni settori dell' economia» e quan-
to a lire 234 miliardi l'accantonamento « Ri~
finanziamento degli interventi straordinari
nel Mezzogiorno », restando corriSipondente~
mente ridotta l'autorizzazione di spesa di
cui all'articolo 9 della legge 30 marzo 1981,
n. 119.

All'onere complessivo di lire 2.275 miliar-
di, derivante dall'applicazione della presen-
te legge, per l'anno 1982, si provvede me~
diante corrispondente riduzione dello stan-
ziamento iscritto al capitolo n. 9001 dello
stato di previsione del Ministero del tesoro
per l'anno finanziario 1982, all'uopo parzial-
mente utilizzando l'accantonamento «Con-
ferimento ai fondi di dotazione degli enti
di gestione delle partecipazioni statali ».

H Ministro del tesoro è autorizzato ad ap-
portare, con propri deoreti, le occorrenti va-
rÌ<azioni di bHancio.

P RES I D E N T E. Lo metto ai voti.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

:£ approvato.

Passiamo alla votazione del disegno di leg~
ge nel suo complesso.

P I S T O L E SE. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I S T O L E SE. Signor Presidente, ono-
revoli senatori, il Gruppo del Movimento so-
ciale italiano-Destra nazionale dichiara di
votare contro il disegno di legge in discus-
sione che stanzia 4.941 miliardi a favore del-
l'IRI per il triennio 1981~83. Innanzitutto si
pone il vecchio discorso delle partecipazioni
statali, di cui abbiamo parlato tante volte,
cioè il discorso dell'antieconomicità di varie
aziende, della inefficienza deIIe relative ge-
stioni, dei controlli e dell' opportunità o me~
no di mantenere in vita aziende del tutto de-
ficitarie.

Viene invocato, come al solito, il proble~
ma della ricapitalizzazione. Ci rendiamo con~
to anche di questo perchè le aziende dovreb-
bero essere sottoposte a procedure di insol-
venza per la perdita parziale o totale del ca-
pitale sociale, con la conseguente necessità
di ricostituire il capitale stesso ed estinguere
le esposizioni bancarie.

Non posso che ribadire quindi la nostra po-
sizione su questo argomento. Riteniamo che
le aziende del gruppo IRI possano e debbano
costituire punti di riferimento per il sistema
produttivo. Riteniamo che sia necessario pro-
cedere ad un'ampia revisione delle società
che possono essere riequilibrate e riportate
al rispetto dell'economicità dei relativi bi~
lanci, ma riteniamo anche che tale revisione
sia urgente e non più procrastinabile.

Ogni anno il Parlamento è costretto ad in-
tegrare i fondi di dotazione al solo fine di ri-
pianare i vecchi deficit, senza un organico
programma di selezione e rilancio delle azien-
de economicamente valide nel settore, con la
eliminazione di quelle che, per ragioni di
crisi o di vario genere, non sono in grado di
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inserirsi nel processo produttivo della na-
zione.

Le somme stanziate, onorevole Ministro,
anche se se n'è parlato a lungo, e io non sta-
rò qui a ripeterlo, sono del tutto insufficienti
e lei è ottimista quando ritiene che addirit-
tura nel triennio si possa arrivare ad una
certa attività di bilancio nel 1983. Abbiamo
visto che ogni anno il deficit aumenta e difat-
ti lei non aveva previsto i 2.800 miliardi di I

perdita per il solo 1981. Perciò lo stanzia-
mento che dovrebbe servire al rilancio delle
imprese delle partecipazioni statali, vicever-
sa, servirà soltanto a coprire i vari deficit
che si saranno verificati, come è già avvenu-
to per il 1981.

È necessario anche ~ voglio sottolinear-
lo ~ avviare quel processo di privatizzazione
di cui lei ha già tante volte parlato. Questo
processo è decisamente importante perchè
consente il duplice vantaggio di inserire il
capitale privato nel settore delle aziende a
partecipazione statale, diminuendo quindi
l'apporto del capitale pubblico e, al tempo
stesso, consentendo di esercitare in manie-
ra più concreta i necessari controlli da par-
te degli azionisti, che non dormono come
dorme lo Stato, permettendo una maggiore
vigilanza sulle gestioni.

Quindi riaffermiamo il completo fallimen-
to dell'iniziativa statale e l'esigenza di perve-
nire ad un rilancio delle aziende pubbliche
attraverso la partecipazione attiva del capi-
tale privato e soprattutto dei managers che
debbono finalmente sostituire i burocrati
che oggi dominano nell'ambiente delle par-
tecipazioni a capitale statale o a capitale
misto.

Oltre alle critiche di carattere generale sul-
l'inefficienza del sistema e delle gestioni, vor-
rei fare qualche brevissimo commento sugli
articoli 2 e 3 di questo disegno di legge. Que-
sto era partito con idee ambiziose, cioè stan-
ziare determinate somme, ma al tempo stes-
so prevedere, negli articoli 2 e 3, le varie so-
luzioni per un rilancio delle partecipazioni
statali. Voi avete stralciato proprio questi
articoli 2 e 3 ed è rimasto solo lo stanziamen-
to, senza alcun esame del processo di ammo-
dernamento e di sviluppo delle aziende a par-
tecipazione statale. Avete svuotato il disegno

di legge di quegli articoli che erano certamen-
te sbagliati nella loro formulazione, ma che,
almeno, avevano la buona intenzione di pro-
grammare il modo con cui valutare le azien-
de da salvare o da mettere in liquidazione.
Questo è un dato positivo rispetto alla cri-
tica che facciamo sui due articoli, però è
un dato negativo perchè avete voluto garan-
tire lo stanziamento senza avviare con se-
rietà a soluzione questo problema.

Il secondo argomento, che ha formato
oggetto dell'emendamento discusso in pre-
cedenza, riguarda le modalità di eroga-
zione: ogni volta che si fa un esperimen-
to, questo diventa definitivo. L'invenzio~
ne di effettuare i conferimenti con titoli
di Stato fu del ministro Pandolfd che
estemporaneamente lo propose in Aula. Si
accorse però di avere sbagliato perchè in
quell'epoca, come del resto prevedeva il
vecchio testo, i titoli ottenuti dallo Stato
dovevano andare in pagamento ed in estinzio-
ne delle esposizioni bancarie. Si proponeva
cioè addirittura per legge un contratto di
espromissione con la sostituzione di un debi-
tore ad altro debitore, con la differenza che
ad un credito certo, libero ed esigibile dalle
banche si voleva sostituire invece un credito
a lungo termine con titoli di Stato a tre an-
ni, a cinque anni, novennali con interessi na-
turalmente inferiori a quelli di mercato. Era
chiaro che le banche non potevano accettare
questo e il ministro Pandolfi con grande sen-
sibilità ha molte volte affermato la sua mor-
tificazione addirittura per aver dovuto rice-
vere una piccola lezione di diritto bancario
sull'argomento che egli aveva così improvvi-
samente messo sul tappeto. Sono lieto che
in Commissione si sia riusciti ad eliminare
quella frase che obbligava ~ sembrava nel
testo originale ~ le banche a ricevere in pa-
gamento i titoM di Stato. Viceversa con la
formula 8ttualmente usata il problema è
stato aggirato, ma sorge l'altro problema
che illustrava poco fa il collega di parte
comunista, cioè quando non potete più ob-
bligare le banche a ricevere i titoli del te-
soro, rendete naturalmente necessario il ri-
corso al mercato finanziario che non sem-
pre assorbe una massa di titoli così urgente
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per dare alle aziende in crisi quella liqui-
dità di cui hanno bisogno.

Quindi avete risolto il problema nel senso
di non obbligare le banche, ma non lo avete
risolto perchè siete certamente sicuri che
non si riuscirà a fare assorbire dal mercato
finanziario le somme che saranno stanziate.

Per tutte queste considerazioni, mi avvio
alla conclusione, signor Presidente, per la
mancanza di un piano coerente ed organico
per il risanamento delle aziende dell'IRI, per
la mancanza di adeguati criteri di selezione
sulla economicità o meno delle varie aziende,
per il mancato avvio di una privatizzazione
parziale delle aziende stesse, per la condan-
nevole, grave inefficienza delle gestioni del-
le varie società, noi confermiamo che non
abbiamo fiducia. Me 10 consenta, signor Mi-
nistro: lei è così attivo e certamente cerche-
rà di fare in modo che questi stanziamenti
non vadano perduti e possano ravvivare le
partecipazioni statali, ma noi non abbiamo
fiducia in questo Governo, non abbiamo fi-
ducia in quelli che verranno, perchè è il si-
stema che è in crisi e non possiamo credere
che veramente questi stanziamenti serviran-
no a risolvere i problemi dell'avvenire. Per
queste ragioni votiamo contro il disegno di
legge.

B A C I C C H I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

* B A C I C C H I. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, l'atteg-
giamento del nostro Gruppo si è delineato
nel lungo dibattito in Commissione su que-
sto disegno di legge, su altri precedenti e ne-
gli interventi che hanno svolto in Aula in
modo particolare i colleghi senatori Milani
e Romeo. Ci siamo mossi, battuti anche nel
passato perchè si procedesse al conferimen-
to dei fondi di dotazione agli enti di gestione
delle partecipazioni statali secondo il dettato
della legge n. 675 sulla riconversione indu-
striale. Ricorderò ai colleghi le iniziative che
in quest'Aula il nostro Gruppo ha preso a
questo proposito nel passato, in modo parti-

colare nella discussione del bilancio. Ritenia-
mo positivo che si sia giunti a questo finan-
ziamento in questi termini. Peraltro rimane
irrisolta tutta una serie di questioni. Riman-
gono ancora irrisolti i problemi della strut-
tura, del riordino, della stessa governabilità
dell'IRI. È vero che il problema è rimasto
aperto. Abbiamo apprezzato anche, signor
Ministro, le dichiarazioni che lei ha fatto in
questa Aula nella sua replica a questo pro-
posito. Lo stesso stralcio di alcuni articoli,
quelli che il collega Pistolese criticava un
momento fa, da questo disegno di legge ha
appunto questo senso: affrontare con mag-
giore possibilità di discussione questo argo-
mento che è urgente risolvere e tuttavia non
è risolto, rimane irrisolto ancora in questo
momento.

D'altra parte la soluzione che si è data al
problema dei cosiddetti oneri impropri o in-
diretti non ci convince e restiamo persuasi
che può aprire, invece, la strada a distorsioni
nell'attuazione concreta di questa parte del
provvedimento. Infine il conferimento di
1.000 dei 1.500 o poco più miliardi per l'anno
in corso all'IRI non in danaro corrente, ma
in titoli di credito apre tutta una serie di ul-
teriori questioni, va a diminuire la portata
di questo intervento dal momento che, come
è stato ribadito ancora poco fa in questa Au-
la dal collega Calice, rimangono ancora in-
collocati parte dei precedenti titoli di credi-
to che sono stati conferiti appunto all'IRI in
questo modo. E questo rende parzialmente
ininfluente lo stesso stanziamento di que-
st'anno rispetto agli scopi che tutti voleva-
mo, che tutti vogliono, credo, siano raggiunti.

S C A R D A C C ION E. Domando di
parlare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* S C A R D A C C ION E. Signor Presiden-
te, ho chiesto la parola per annunciare a ti-
tolo personale e come rappresentante del
Gruppo della democra:nia cristiana il voto
favorevole al disegno di legge. Naturalmen-
te ho bisogno di giustificare, specialmente a
titolo personale, la motivazione dell'appro-
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vazione perchè in altra occasione di stanzia-
menti per l'IRI io ebbi a uscire dall' Aula per
non votare contro la direttiva del mio
Gruppo.

Non più tardi della giornata di ieri il Mi-
nistro della pubblica istruzione, venendo in
Commissione pubblica istruzione, appunto,
ebbe a dire che il programma, fissato da die-
ci anni, della istituzione di alcune università
nel Mezzogiorno d'Italia non poteva essere
portato a termine perchè mancavano 35 mi-
liardi e il Ministro del tesoro non era dispo-
sto a stanziare nel bilancio questa somma
che era già siata prevista nel passato. Ad un
certo momento il Ministro della pubblica
istruzione ha annunciato che dispone solo
di 13 miliardi e, siccome in quel famoso pac-
chetto ~ che tutti ricorderanno ~ c'è anche
l'università di Trento e qualche altra uni-
versità, i 13 miliardi basteranno solo per av-
viare l'università di Trento, ma non quelle
del Mezzogiorno, poichè non ci sono mezzi fi-
nanziari per il Mezzogiorno.

Noi veniamo in Aula ad approvare questo
provvedimento ~ ho già annunciato il voto
favorevo]~ ~ ma leggendo, e prego i colleghi
di leggerlo, l'articolo 5, ci accorgiamo che
esso è formulato in una maniera così subdo-
la che dà !'impressione della stessa opera-
zione che si venne a consumare in quest' Au-
la quando fu deciso lo stanziamento di 700
miliardi per la famosa conduttura che par-
tendo dalla Tunisia doveva arrivare a Raven-
na e, in pratica, dopo due anni, non si è spe-
sa una lira per il Mezzogiorno. E i 700 miliar-
di che la Comunità europea aveva stanziato
per le opere civili e per le aree interne sono
stati spesi per la costruzione della grande
conduttura che doveva essere costruita. Ci si
disse che avrebbero fatto le bretelle ma non
si è vista una lira o un' ora di lavoro impie-
gata con queJ1a massa finanziaria.

Richiamavo l'attenzione sull'articolo 5 che
appunto dice che all'onere di lire 1.695 miliar-
di si fa front:: con 1.000 miliardi che si tro-
vano nello stanziamento iscritto al capitolo
9001 e poi, quasi dando !'impressione che si
accantonino i denari per il Mezzogiorno, di-
ce: «e quanto a lire 234 miliardi l'accanto-
namento «Rifinanziamento degli interventi
straordinari nel Mezzogiorno », restando cor-

rispondentemente ridotta l'autorizzazione di
spesa di cui all'articolo 9 della legge 30 mar-
zo 1981, n. 119 ». La prego di riflettere un
momento, signor Ministro, poi io 10 dirò fra
mezz' ora al Ministro del tesoro nella riunio-
ne di Gruppo, non mi limito a dirlo solo a
lei: lo stanziamento fatto a primavera per il
Mezzogiorno prevedeva il completamento di
opere di investimento in corso e il Parlamen-
to decise di stanziare quelle somme per com-
pletare quelle opere. Quelle somme peraltro
non si sono ancora spese perchè destinate ad
essere utilizzate in progetti che non si rea-
lizzano in un giorno. Ma secondo quale logi-
ca, secondo quaJi princìpi sii preleva la som-
ma stanziata per fìnanziamenti che devono
aumentare la produttività del sistema e si
passa a riparare le perdite e i buchi che l'IRI
ha prodotto nel passato? Chiederò questo
al Ministro del tesoro che è membro del mio
partito.

Pertanto, nell'approvare questa legge, il
mio Gruppo e gli altri Gruppi politici che si
sono impegnati con molto senso di respon-
sabilità a erogare questi 234 miliardi potran-
no, quando giungeremo a parlare in sede di
legge firlanziaria e in sede di bilancio, pren-
dere altri 35 miliardi, sempre dal fondo del
Mezzogiorno, e destinarli alla realizzazione di
nuove sedi universitarie.

Non dovremmo approvare la modalità di
stanziamento dei 234 miliardi, ma siamo al-
l'approvazione del provvedimento e non vor-
rei proprio io fare il guastafeste: il mio Grup-
po non mi ha autorizzato a votare contro.
Vorrei, però, che restasse a verbale la pro-
posta che, nel momenao in cui preleviamo
234 miliardi dal fondo per il Mezzogiorno
per il 1981 per coprire le falle dell'organiz-
zazione IRI, si trovino, dallo stesso fondo, i
35 miliardi occorrenti per fare atto di' giusti-
zia verso quelle regioni meridionali che da
anni attendono di vedere soddisfatta l'esi-
genza dell'insediamento di nuove università.

P RES I D E N T E. Metto ai voti il dise-
gno di legge nel suo complesso. Chi l'appro-
va è pregato di alzare la mano.

:E approvato.
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Interpellanze, annunzio

P RES I D E N T E. Invito il senatore
segretario a dare annunzio della interpel-
lanza pervenuta alla Presidenza.

P A L A, segretario:

SPADACCIA, STANZANI GHEDINI.
Al Presidente del Consiglio dei ministri.
Premesso:

che il « Corriere della Sera» è da tempo
divenuto un altro terreno di scontro per le
manovre di potere di partiti, gruppi e poten-
taJti econamici palesi ed occuJlti in cerca di
strumenti di condizionamenta politico;

che, in particolare, il quotidiano milane-
se ed il gruppo editoriale Rizzoli sono stati
negli ultimi anni al centro di tristi e gravi
vicende, dapprima come presunti destinata-
ri delle tangenti dell'affare ENI-« Petramin »
e quindi come posta in gioco delle trame fi-
nanziarie e di potere della laggia P 2 di Liclo
GelJi e Umberto Ortolani;

che in questi giorni si sono avuti, in
serie, interventi e manovre di dirigenti
politici socialisti, repubblicani, democristia-
ni, socialdemocratici e liberali, nonchè prese
di posizione della Federstampa, della FULC e
del comitato di redazione del « Corriere del-
la Sera» ed interventi della P'residenza del
Consiglio,

gli interpe1!lanti chiedono di conoscere se
è vero:

a) che vi siano state o vi siano trattati-
ve fra l'attuale proprietà di Rizzoli-« Corrie-
re della Sera» (Calvi, Rizzoli e Tassan Din)
ed un gruppo finanziario facente capo' al se-
natore Bruno Visentini ed aJll'ingegner Carlo
De Benedetti;

b) che ancora oggi parte importante e
determinante nelle trattative sia ,l'avvocato
Umberta Ortolani, indicato come mente or-
ganizzatrice della P 2 ed attualmente fug-
giasco in un Paese ddl'America latina.

In particolare, al di là della ridda di voci
giornalistiche, di indi'screzi ani e di manovre
di ogni tipo, gli Ì!11terpellanti chiedono di

sapere se in qualche modo risponde a:1vero,
al di là delle dichiarazioni e posizioni for-
mali, che intorno al futuro ed al controno
del «Corriere della Sera» si siano formati
tre orientamenti, schieramenti o veri e pr~
pri « superpartiti »:

il primo che comprende qualificati espo-
nenti del PSI e una parte della DC con il s~
stanziale appoggio del Presidente del Consi-
glio, in favore di una qualche forma di in-
tervento pubblico;

il secondo che vedrebbe convergenti gli
interessi del gruppo Visent1ni-De Benedetti,
la parte proprietaria facente capo a Calvi-La
Centrale, nonchè autorevoli membri del-
la segreteria del PCI e lo stesso manager
Tassan Din, a mantenere aree di influenza
comunista sulJa testata e ad acconsentire al
gruppO' Calvi di disfarsi delle partecipazioni
azionarie una volta definiti i canti aperti con
la giustizia;

il terzo facente capo al dkettore Alber-
to Cavallari ed al rappresentante del comi-
tato di redazione. Raffaele Fiengo, teso ad
accreditare la tesi del «Corriere come isti-
tuzione» e quindi a chiedere le conseguenti
decisioni da parte pubblica.

Gli interpe:llanti chiedono, pertanto, di c~
nascere quali siano gli orientamenti del G~
vema e se tanto agitarsi di dh1igenti di par-
titi, di membri del Governo e di pubbliche
personalità non travalichi la pur giusta
preoccupazione per la sopravvivenza del
più diffuso quotidiano nazionale e non si
configuri invece come un'ingerenza (<< la bat-
taglia di via Solferino ») ,in questioni che s~
no e debbono 'restare di natura privata.

Occorre ricordare che la legge per l'edi-
toria, recentemente approvata, detta la na-
tura ed i limi,ti dell'intervento pubblico e
che pertanto nessuna « ragione politica, srin-
dacale o occupazianale », o di altra tipo, può
giustificare l'esborso di pubblico denaro per
caprire direttamente o indirettamente la fal-
limentare gestione del «Corriere della Se-
ra »-Rizzoli, anche se l'esborso viene ma-
scherata dietro Je norme della legge di ri-
conversione industriale nota come «legge
Prodi », mentre si attuerebbe una vera e
propria lottizzazione con delineate zone di
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influenza di partiti, gruppi e personalità po.
litiche.

(2 - 00349)

Interrogazioni, annunzio

P R S I D E N T E. Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle interroga~
zioni pervenute alla Presidenza.

P A L A, segretario:

ULIANICH. ~ Al Ministro della difesa. ~

(Già 4 ~ 02163)
(3 -01596)

ULIANICH. ~ Al Ministro senza portafo-
glio per la protezione civile. ~ (Già 4 -02164)

(3 -01597)

COLELLA. ~ Al Ministro delle finanze.
~ In relazione alla legge 24 aprile 1980,
n. 146, che ha istituito, fra l'altro, il servi-
zio centrale degli ispettori tributari, si chie-
de di conoscere:

il lavoro svolto dall'entrata in vigore
della legge ad oggi dai suddetti superispet-
tori;

se risulta vero che finora l'unico loro
compito è stato quello di verificare il fun~
zionamento di qualche Ufficio IVA;

se per tale compito sono da tempo già
demandati per legge gli ispettori comparti~
mentali ed il servi~io ispettivo centrale isti-
tuito presso la competente Direzione gene~
rale delle tasse, per cui si è portati a rite~
nere che è stato disposto con la citata leg~
ge n. 146 un inutile servizio con aggravio
a carico del bilancio dello Stato;

se non si ritiene, pertanto, di studiare
gli opportuni provvedimenti per rendere il
servizio \ eramente funzionai e onde attuare
gli scopi per i quali è stata sollecitata l'ap-
provazione della legge da parte del Parla-
mento.

(3 ~01598)

SPADACCIA, STANZANI GHEDINI. ~ Al
Presidente del Consiglio dei ministri ed al

Ministro dell'industria, del commercio e del-
l'artigianato.- ~ Per sapere se ~ ed even-

tualmente quali ~ ripercussioni possano de-
rivare sul controllo della «Olivetti» dalla
deliberata nazionaJizzazione della « Saint Go-
bain », proprietaria di una consistente quo-
ta del pacchetto azionario dell'importante
società di Ivrea, e perchè ~ in caso di ri-
sposta negativa ~ non si sia ritenuto di

smentire tempestivamente le allarmanti af-
fermazioni di alcuni giornali.

(3 - 01599)

FLAMIGNI, MAFFIOLETTI. ~ Al Ministro
dell'interno. ~ Per conoscere:

come ha trovato applicazione l'artico-
lo 20 della legge 10 aprile 1981, n. 121, sul
nuovo ordinamento dell'amministrazione
della pubblica sicurezza, che dispone l'isti-
tuzione dei Comitati provinciali per l'ordi-
ne e la sicurezza pubblica;

in quali casi i prefetti, ad fini della pre-
venzione e della difesa dalla violenza ever-
siva, hanno ohiamato a partecipare alle se-
dute dei Comitati i rappresentanti degli
en ti locali;

in quali casi i prefetti della Sicilia oc-
cidentale, della Calabria e della Campania,
ai fini della lotta contro la mafia e la ca~
morra, hanno chiamato a partecipare alle
sedute dei Comitati i rappresentanti degli
enti ,locali;

se i.l Ministro non intende impartire
disposizioni affinchè siano stabiliti regolari
e costanti rapporti da parte dei Comitati
provinciali per l'ordine e la sicurezza pub-
blica con i rappresentanti degli enti locali.

(3 - 01600)

FLAMIGNI. BERTI. ~ Al Ministro del-
l'interno. ~ Per conoscere:

per quali motivi non ha ancora provvedu-
to a designare i 30 componenti del Consi-
glio nazionale di polizia, come disposto dal
punto a) dell'articolo 86 della legge 1°
aprile 1981, n. 121, sul nuovo ordinamento
della pubblica sicurezza, nonostante siano
trascorsi oltre tre mesi dalla proclamazione
dei 30 rappresentanti eletti direttamente dal
personale;
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se è vero che tale ritardo è dovuto al
tentativo di nominare i 20 componenti da
scegliere tra il personale dell'amministrazi{r
ne della pubblica sicurezza in modo da con-
trapporli a quelli eletti e da snaturare il ri-
sultato della volontà del personale che ha
espresso la stragrande maggioranza dei suf-
fragi in favore del sindacato unitario lavo-
ratori di polizia;

se è, inoltre, vero che, a tutt'oggi, è in at-
to il tentativo di procedere alla nomina dei
20 da scegliere tra le varie componenti del
personale senza tener conto del vincolo im-
posto dalla legge, secondo il quale la desi-
gnazione deve avvenire con opportuni crite-
ri di rappresentatività;

se il Ministro ha avvertito il vivo malcon-
tento esistente tra il personale che è stato
finora privato del diritto di esprimere, tra-
mite i propri rappresentanti eletti nelle li-
ste dei sindacati di polizia, il prescritto pa-
rere su importanti decreti delegati, come
quello sul nuovo regolamento di disciplina
e quello relativo all'applicazione parziale
deJl'articolo 36 della legge di riforma;

entro quanti giorni sarà emanato il de-
creto per la nomina dei 30 componenti man-
canti per la formazione del consiglio di po-
lizia.

(3 - 01601)

CALICE. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri ed al Ministro dell'interno. ~ Con-
siderato:

che il comune di Rionero in VuLture
(Potenza), classificato nella fascia B come
comune gravemente danneggiato dal terre-
moto del 23 novembre 1980, ha perciò una
mole inedita e difficile di lavoro, anche aTD-
ministrativo;

che il segretario comunale e ~tato ino-
pinatamente trasferito dal luglio 1981;

che gli amministratori commlali hanno
ripetutamente, e inutilmente, intefessato il
prefetto di Potenza che, per ragioni di clas-l
sificazione rimette al Ministro la relativa:,
nomina per la copertura della vacanza,

l'interrogante chiede di conoscere:
le ministeriali ragioni di inadempienza

dell'obbligo di copertura previsto dall'arti-

colo 62, terzo comma, della legge 18 maggio
1981, n. 219;

i tempi di soluzione del problema.
(3 - 01602)

SPADACCTA, STANZANI GHEDINI. ~

Al Presidente del Consiglio dei ministri. ~
Premesso che la trasmissione televisiVa
«Oggi al PaFlamento» andata in onda su-
bito dopo il TG.1 della: nofte dellO ottobre
1981, in merito alla fiducia posta dal Gover-
no sull'aumento del finanziamento pubbli-
co dei partiti, ha riferito quanto segue:

« ...La Presidenza dell'Assemblea, visto che
erano messi in discussione problemi di ca.
rattere costituzionale, ha precisato tuttavia
che il Governo è nella piena ortodossia co-
stituzionale quando pone in Parlamento la
questione di fiducia, osservazione, questa,
condivisa dai banchi della Democrazia cri-
stiana e anche dal Vice Presidente Scalfa-
l'o. »,

gli interroganti chiedono di conoscere
se il Presidente del Consiglio non ritenga
vergognoso ed indecente che addirittura la
rubrica « Oggi al Parlamento » ricorra a ta-
li falsificazioni della verità stravolgendo il
silYnificato dell'intervento dell'onorevole Scal-o
faro, Vice Presidente della Camera dei de-
putati, quale risulta dai resoconti della se-
duta.

(3 - 01603)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

CALARCO, VINCELLI. ~ Al Presidente
del Consiglio dei ministri. ~ (Già 2 - 00161)

(4 . 02285)

MONTALBANO. ~ Al Presidente del Con-
siglio dei ministri. ~ Premesso:

che 1'11 ottobre 1981 si è svolta a Co-
miso una grande manifestazione per la pa-
ce ed il disarmo e contro l'installazione dei
missili Cruise, decisa dal Governo;

che la manifestazione è stata organiz-
zata dal Comitato per la pace ed il disar-
mo di Comiso;
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che vi sono confluiti circa 30.000 gio~
vani, donne e anziani;

che erano presenti decine di giorna-
listi inviati di giornali anche europei;

che il TG~2, alle ore 19,45 e nell'edizione
della notte, ne ha dato notizia come se ci si
trovasse in una «festa dell'Unità» orga~
nizzata dal PCI, mentre avevano dato la
loro adesione altri gruppi politici, associa~
zioni, le ACLI, sindacati, uomini senza par~
tito;

che il TG~2 si è limitato a dare una
brevissima, alquanto scarna e falsa noti~
zia di talE' grande manifestazione dei par~
tecipanti che, con assoluta convinzione e
fermezza, hanno detto «no» al riarmo,
sia dell'Est che dell'Ovest, che hanno detto
« no» all'installazione dei missili Cruise a
Comiso,

l'interrogante chiede di conoscere:
se il Governo ritiene che tale modo di

assicurare l'informazione televisiva rispon-
da ai criteri di completezza, correttezza e
imparzialità, così come previsto dalla leg-
ge di riforma della RAI~TV;

se il Presidente del Consiglio non ri~
tiene di far precisare con assoluta corret~
tezza la verità dai giornalisti del TG~2, cor-
reggendo quanto prima affermato, affin~
chè l'opinione pubblica possa conoscere la
verità.

(4 - 02286)

CALICE. ~ Al Ministro dei trasporti. ~

Considerato:
che i treni, sul percorso Potenza-Fog~

gia, sono giornalmente intasati da massicce
frequenze di pendolari (operai, studenti, im~
piegati) ;

che le punte alte di tale aHollamento
si verificano soprattutto al mattino e nd
pomeriggio, con tempI morti di 34 ore su
una percorrenza di 50~80 chilometri;

che gli interessati, giustamente sfidu.
dati dopo innumerevoli reclami puntualmen-
te cestinati elo dimenticati, hanno minac~
ciato di ricorrere a forme estreme di lotta,
informandone le autorità,

l'interrogante chiede di conoscere
quali sconvolgimenti nel troffico ferroviario
nazionale determinerebbe l'accoglimento del,

le proposte dei pendolari e, comunque, cosa
asta a che:

al mattino, il treno Foggia~Potenza
n. 6289, in partenza alle 5,50, venga antid~
pato alle 5,38, con incrocio a Forenza, all-
zichè a Rionero, con il treno n. 6288;

nel pomeriggio, il treno Potenza~Foggia
n. 6296 parta alle 14,04, anzichè alle 14,29,
ed incroci ad Avigliano con il treno n. 6299
ed a Porenza con il treno n. 6301.

(4 ~ 02287)

RIGGIO. ~ Al Ministro della sanità. ~

Premesso:
che l'EneI sta procedendo alla demolizio-

ne deUa vecchia centrale Quattroventi di
piazza Ucciardone a Palermo;

che l'abbattimento delle pareti solleva
ndl'atmosfera polvere di amianto, sostanza
altamente tossica, che può provocare pro-
cessi cancerogeni;

l'interrogante chiede di conoscere quali
provvedimenti urgenti sono stati adottati,
o sono in via di adozione, per accertare i pe-
ricoli reali che corre la popolazione della
città di Palermo.

(4 -02288)

SASSONE. ~ Al Ministro del lavoro e del~
la previdenza sociale. ~ Per conoscere quan~
do verrà corrisposta la cassa integrazione
guadagni ai lavoratori dell'azienda GI.BI.VI.
di Basso, di Vercelli, richiesta fin dall'apri-
le 1981 e sol1ecitata dalle organizzazioni sin~
dacali dei lavoratori.

(4 ~ 02289)

GIOVANNETTI. ~ Al Ministro dei lavorì
pubblici. ~ Per sapere se è a conoscenza
della grave situa:òione abitativa della regio-
ne sarda e della particolare acutezza del fe-
nomeno nei più grandi centri dell'Isola.

Per conoscere inoltre i motivi per i quali
esiste un rischio reale di chiusura di can~
tieri edili impegnati in programmi di costru-
zione di alloggi con gli IACP per cui non
saranno ultimati 774 appartamenti nelle pro-
vince di Cagliari e di Oristano, 320 nel sas-
sarese e 354 nel nuorese.

Per conoscere infine quali decisioni inten-
de prendere per evitare uno sperpero di de-
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naro pubblico e pesanti conseguenze per i
lavoratori, sui quali incombe la minaccia
di licenziamento, e quali provvedimenti in~
tende attuare per assicurare la ripresa dei
lavori e per definire con la Regione il siste~
ma di accreditamento dei finanziamenti che
aveva incontrato il favore degli Istituti e del~
le imprese.

(4 - 02290)

PETRONIO. ~ Al Ministro del tesoro. ~

Per conoscere i motivi per i quali la Dire~
zione provinciale del Tesoro di Catanzaro
non ha ancora provveduto all'aggiornamen~
to dello stipendio del personale direttivo
previsto dal decreto del Presidente della Re-
pubblica 2 giugno 1981, n. 271, e dalla circo-
lare n. 180 del Ministero della pubblica istru~
zione del 6 giugno 1981, concordata con il
Ministero del tesoro ~ Ragioneria generale
dello Stato ~ IGOP ~ e Direzione generale
del Tesoro, non tenendo conto dei provvedi~
menti non formali (modelli A~I, A~2, A-3 e
AA) previsti dalla suddetta circolare e dal~
l'articolo 172 della legge 11 luglio 1980, nu~
mero 312.

L'interrogante chiede, inoltre, di conoscere
quali interventi il Ministro intende effettuare
per ovviare alle lamentate manchevolezze
con la necessaria tempestività.

(4 ~ 02291)

Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 15 ottobre 1981

P RES I D E N T E. Il Sermto tornerà
a riunirsi in secltlta pubblica domani, gio-
vedì 15 otrtobre, 'aHe ore 17, con il seguente
ordine del giorno:

Discussione dei di'segni di ,legge:

1. Conversdone in legge del dooret04eg-
ge 18 settembre 1981, n. 518, conoome:nte
tmsfevjJmento deHe funzioni svoLte dal~
l'ENPI e dall'ANCC e disposizioni in ma-
teria di etichettatura di prodotti alimen-
tari (1564). (Relazione orale).

2. Conversione in legge del decreto-leg~
ge 28 settembre 1981, n. 540, concernen~
te la proroga deBe 'agevo1azJkmi fiSlOaJli
per le obbligazioni e ,tiJtoli simHan di cui
all'articolo 6 del decreto-Iegge 31 ottobre
1980, n. 693, convertito, con modifioazio-
ni, nella Jegge 22 di:cembre 1980, n. 891,
e all'articolo 57 della legge 5 agosto 1978,
n. 457 (1578).

La seduta è tolta (ore 21,10).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Consigliere preposto all'Ufficio per la revisione e la
pubblicazione dei resoconti stenografici dell'Assemblea


