
GIUNTA DELLE ELEZIONI

E DELLE IMMUNITÀ PARLAMENTARI

Martedì 11 luglio 2023

Plenaria

18ª Seduta

Presidenza del Presidente
FRANCESCHINI

La seduta inizia alle ore 13,30.

IMMUNITÀ PARLAMENTARI

(Doc. IV-ter, n. 1) Richiesta di deliberazione sull’insindacabilità delle opinioni espresse
dal senatore Maurizio Gasparri, in relazione ad un procedimento penale pendente nei
suoi confronti dinanzi al Tribunale di Roma

(Seguito e conclusione dell’esame)

La Giunta riprende l’esame iniziato nella seduta del 16 maggio 2023
e proseguito nella seduta del 27 giugno 2023.

Il PRESIDENTE, nell’introdurre i lavori, riassume i termini della
questione e chiede al senatore Rastrelli se voglia integrare la relazione
svolta nella seduta del 27 giugno 2023.

Il relatore, senatore RASTRELLI (FdI), conferma le conclusioni il-
lustrate nella predetta seduta nel senso della dichiarazione di insindaca-
bilità delle opinioni espresse dal senatore Gasparri.

Si passa alle dichiarazioni di voto.

Interviene la senatrice DAMANTE (M5S), la quale ribadisce la po-
sizione del suo Gruppo circa la insindacabilità delle opinioni espresse dai
senatori al di fuori delle aule parlamentari, condannando in particolare la
« maldicenza organizzata », con riferimento all’orientamento emerso nella
Giunta di concedere la prerogativa in discorso anche qualora le espres-
sioni utilizzate dal parlamentare si configurino come attacchi personali ed

11 luglio 2023 – 5 – Giunte



offese. Quindi a nome del MoVimento 5 Stelle esprime dichiarazione di
voto negativo.

Il senatore SCALFAROTTO (Az-IV-RE) reputa invece che l’articolo
68 primo comma della Costituzione vada interpretato in senso estensivo
anche con riferimento alle opinioni espresse in termini particolarmente
incisivi, pur se, nel caso di specie, non ravvisa la coincidenza tra l’opi-
nione espressa in Aula dal senatore Gasparri e l’affermazione esterna. Più
nello specifico, il senatore Scalfarotto non intravede il nesso logico tra la
dichiarazione risultante dal resoconto d’Aula sulla inopportunità di com-
piere azioni di volontariato in Paesi che si trovano in oggettive situazioni
di pericolo e l’affermazione resa extra moenia sul « sesso consenziente
con i guerriglieri » da parte delle due cooperanti. Per tale ragione egli
esprime il proprio orientamento di voto negativo sulla proposta del rela-
tore.

Successivamente intervengono i senatori BAZOLI (PD-IDP) e CUC-
CHI (Misto-AVS) che si associano alle considerazioni espresse dal collega
Scalfarotto e pertanto manifestano entrambi l’intenzione di voto contrario a
nome dei rispettivi Gruppi di appartenenza.

Nessuno altro chiedendo di intervenire, il PRESIDENTE, previa ve-
rifica del numero legale, pone ai voti la proposta del relatore Rastrelli di
riconoscere nel caso di specie la sussistenza della prerogativa della insin-
dacabilità, di cui all’articolo 68, primo comma, della Costituzione.

La Giunta, a maggioranza, approva la predetta proposta ed incarica
il senatore Rastrelli di redigere la relazione per l’Assemblea.

(Doc. IV-ter, n. 5) Richiesta di deliberazione sull’insindacabilità delle opinioni espresse
dall’onorevole Nicola Morra, senatore all’epoca dei fatti, in relazione ad un procedi-
mento civile pendente dinanzi al Tribunale di Lamezia Terme

(Rinvio del seguito dell’esame)

La Giunta riprende l’esame iniziato nella seduta del 16 maggio 2023
e proseguito nella seduta del 27 giugno 2023.

Il relatore, senatore BAZOLI (PD-IDP), chiede un breve rinvio.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.
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AUTORIZZAZIONI A PROCEDERE AI SENSI DELL’ARTICOLO 96 DELLA
COSTITUZIONE

(Doc. IV-bis, n. 1) Richiesta di autorizzazione a procedere in giudizio ai sensi dell’ar-
ticolo 96 della Costituzione nei confronti del dottor Corrado Clini, in qualità di Mini-
stro dell’ambiente, della tutela del territorio e del mare pro tempore all’epoca dei fatti,
trasmessa dalla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma

(Seguito dell’esame e rinvio)

La Giunta riprende l’esame iniziato nella seduta del 7 marzo 2023 e
proseguito nelle sedute del 18 aprile, del 16 maggio e del 27 giugno
2023.

Il relatore, senatore PAROLI (FI-BP-PPE), illustra la proposta con-
clusiva, evidenziando preliminarmente, sul piano metodologico, che l’au-
torizzazione a procedere, di cui al combinato disposto dell’articolo 96
della Costituzione e dell’articolo 9, comma 3, della legge costituzionale
n. 1 del 1989, applicabile ai soli reati « ministeriali » (ossia per i reati
commessi dal Ministro in occasione dell’esercizio delle proprie funzioni),
differisce totalmente dalle inviolabilità previste al secondo comma del-
l’articolo 68 della Costituzione, estendendosi queste ultime a misure re-
strittive della libertà personale per procedimenti penali relativi a tutti i
tipi di reati posti in essere dal parlamentare (a prescindere quindi dalla
connessione o meno con l’esercizio delle funzioni inerenti al mandato
elettivo). L’inviolabilità di cui all’articolo 68 della Costituzione si confi-
gura quindi come un’autorizzazione ad acta, circoscritta al singolo prov-
vedimento posto in essere dall’autorità giudiziaria (ad esempio una ri-
chiesta di carcerazione preventiva) e contempla tutti gli atti indicati nel-
l’articolo 68, secondo comma, della Costituzione, anche quelli assunti per
procedimenti penali relativi a reati commessi dal parlamentare anterior-
mente all’assunzione della carica.

L’autorizzazione a procedere di cui all’articolo 9, comma 3, della
legge costituzionale n. 1 del 1989 differisce anche dall’autorizzazione a
procedere prevista nel testo originario dell’articolo 68 della Costituzione
(vigente anteriormente alla legge costituzionale n. 3 del 1993), che con-
templava per i procedimenti penali riguardanti i parlamentari un’autoriz-
zazione a procedere tout court, senza tuttavia circoscrivere il contenuto
delle valutazioni spettanti alla Camera di appartenenza. Invece, l’articolo
9, comma 3, della sopracitata legge costituzionale delimita espressamente
l’oggetto della valutazione del Senato, richiedendo che quest’ultimo fo-
calizzi la propria istruttoria esclusivamente su due circostanze (distinte tra
di loro), ossia sul fatto che il Ministro abbia agito per la tutela di un
interesse dello Stato costituzionalmente rilevante ovvero per il persegui-
mento di un preminente interesse pubblico nell’esercizio della funzione di
Governo, congiuntamente al preliminare accertamento circa la natura mi-
nisteriale del reato che ad essa è strumentale.

Il recinto delle attribuzioni riservato al ramo del Parlamento, una
volta pervenuta la comunicazione dal Procuratore della Repubblica ai
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sensi degli articoli 5 e 8 della legge costituzionale n. 1 del 1989, conosce
tre possibili soluzioni: può convenire sul riconoscimento della natura mi-
nisteriale e tuttavia negare l’autorizzazione a procedere sulla scorta dei
requisiti ex articolo 9, comma 3; può convenire sul riconoscimento della
natura ministeriale e concedere l’autorizzazione a procedere, con rimes-
sione degli atti al Collegio di cui all’articolo 7 (ossia al Tribunale dei
Ministri) perché continui il procedimento secondo le norme vigenti; in-
fine, può disconoscere la natura ministeriale del reato e disporre la resti-
tuzione degli atti all’autorità giudiziaria affinché il procedimento prose-
gua nelle forme ordinarie.

La prima decisione, quindi, che la Giunta è chiamata ad assumere è
quella attinente alla verifica della sussistenza della natura ministeriale del
reato, che si configura quindi come una « precondizione », necessaria ma
non sufficiente. Un reato può essere infatti valutato come ministeriale, in
quanto commesso in occasione dell’esercizio di funzioni ministeriali, e
tuttavia non essere ispirato dalle finalità di tutela di un interesse dello
Stato costituzionalmente rilevante ovvero di un preminente interesse pub-
blico nell’esercizio della funzione di Governo.

Si richiama a tale proposito la giurisprudenza della Cassazione pe-
nale, che fin dalla sentenza a Sezioni Unite del 1° agosto 1994, n. 14 e
poi nella sentenza del 30 luglio 1998, n. 8854, ha chiarito che per la con-
figurabilità del reato ministeriale occorre non solo « la particolare quali-
ficazione giuridica soggettiva dell’autore del reato nel momento in cui
questo è commesso », ma anche « il rapporto di connessione fra la con-
dotta integratrice dell’illecito (rectius dell’ipotesi di illecito) e le funzioni
esercitate dal ministro, rapporto che sussiste tutte le volte in cui l’atto o
la condotta siano comunque riferibili alla competenza funzionale del sog-
getto ».

Se invece, ad esempio, un Ministro ponesse in essere un reato di
lesioni personali, tale reato non avrebbe il carattere della ministerialità e
seguirebbe pertanto l’iter ordinario dei reati « comuni ».

Tutto ciò premesso, si evidenzia che il Tribunale dei Ministri ha rav-
visato la natura ministeriale ed ha conseguentemente rivolto al Senato
l’autorizzazione a procedere per tale tipologia di reati.

Si ritiene che tale tesi sia condivisibile atteso che nel caso di specie
sicuramente è ravvisabile la ministerialità del reato, dal momento che
tutti i fatti dei quali è accusato il dottor Clini sono riconducibili alla
competenza funzionale dello stesso quando era in carica come Ministro.

La Giunta è inoltre chiamata a verificare, in base alla legge costitu-
zionale n. 1 del 1989, in merito alla sussistenza di una delle due scrimi-
nanti previste dal citato articolo 9, comma 3, della legge costituzionale
n. 1 del 1989, e cioè se il Ministro « abbia agito per la tutela di un in-
teresse dello Stato costituzionalmente rilevante ovvero per il persegui-
mento di un preminente interesse pubblico nell’esercizio della funzione di
Governo ». L’inciso « con valutazione insindacabile », contenuto nella di-
sposizione costituzionale in questione (al comma 3 dell’articolo 9), co-
stituisce un « unicum » nell’ambito della normativa di rango costituzio-
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nale, nel senso che in nessun’altra disposizione si precisa che la valuta-
zione della Camera competente è insindacabile; tale circostanza conferma
ulteriormente l’attenzione che ha posto il legislatore costituzionale all’au-
tonomia del Parlamento, precludendo alla Consulta un sindacato di merito
sulle valutazioni su tale scriminante extra ordinem effettuate dalla Ca-
mera competente. Emerge in modo plastico da tale norma la separazione
tra la sfera del « gubernaculum » e quella della « iurisdictio », quindi tra
la politica e la « garanzia ».

Nel caso in esame, non appare configurabile la prima delle esimenti
previste dal comma 3 dell’articolo 9 della legge costituzionale n. 1 del
1989, mentre si può ritenere che ricorra la seconda delle scriminanti in
questione, ossia quella del perseguimento di un preminente interesse pub-
blico nell’esercizio della funzione di Governo. Ed è necessario precisare
che per il diniego dell’autorizzazione a procedere il comma 3 sopracitato
richiede la ricorrenza di una o dell’altra scriminante, alternativamente e
non quindi cumulativamente, come evidenziato dalla locuzione « ovvero »
contenuta nella norma.

Con riferimento alla seconda delle citate scriminanti, occorre chiarire
che un Ministro potrebbe aver perseguito un preminente interesse pub-
blico, senza però che tale sua finalità possa essere riconducibile all’eser-
cizio della funzione di Governo. Ad esempio, un Ministro potrebbe aver
compiuto un abuso d’ufficio per velocizzare la realizzazione di una cen-
trale termoelettrica, al fine di consentire ad una determinata zona del Pa-
ese priva di elettricità di approvvigionarsi in maniera più adeguata di
energia elettrica, ponendosi tuttavia in contrasto con l’indirizzo del pro-
prio Governo di contrarietà alle centrali termoelettriche. Nell’esempio
proposto, il preminente interesse pubblico può anche essere ravvisato (at-
teso che l’energia elettrica costituisce un bene primario), ma manca la
riconducibilità all’esercizio della funzione di Governo, in quanto l’Esecu-
tivo ha espresso un indirizzo contrario rispetto alla realizzazione di cen-
trali termoelettriche e il Ministro ha disatteso tale indirizzo, ponendosi al
di là dello stesso e conseguentemente al di là della scriminante extra or-
dinem in questione.

La legge costituzionale non cita l’esercizio della « funzione di Go-
verno » casualmente, ma lo fa con un obiettivo specifico, ossia quello di
garantire la salvaguardia dell’autonomia di tale funzione nei casi in cui la
stessa sia rivolta al perseguimento di un preminente interesse pubblico.
Non viene citata invece la funzione di Governo nella prima scriminante
extra ordinem, ossia quella dell’interesse dello Stato costituzionalmente
rilevante, atteso che in tal caso la rilevanza costituzionale dell’interesse
viene ritenuta dal legislatore assorbente rispetto alla verifica della ricon-
ducibilità o meno di una determinata azione alla funzione di Governo.

Se nella prima scriminante il legislatore parla di « interesse dello
Stato » (per certi versi considerandolo ex se cogente rispetto alla funzione
di Governo) nella seconda fa riferimento al « preminente interesse pub-
blico », concetto non coincidente del tutto con il primo. Ancora, nella
prima scriminante si dice che il Ministro deve aver agito per la « tutela »
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di un interesse dello Stato, mentre nella seconda si parla di « persegui-
mento » di un preminente interesse pubblico (e non quindi di « tutela » di
tale interesse), in modo tale da valorizzare il profilo teleologico della
condotta del Ministro.

Venendo al caso di specie, la condotta del ministro Clini relativa-
mente al Montenegro si colloca in un contesto politico-istituzionale piut-
tosto ampio, senza ombra di dubbio riconducibile all’azione di Governo.

Occorre a tale proposito rammentare che il Presidente del Consiglio
Monti, nell’esporre il programma di Governo dinanzi al Senato della Re-
pubblica il 17 novembre 2011, richiamava da un lato « il risanamento
della finanza pubblica e il rilancio della crescita », che avrebbero dovuto
contribuire « a rafforzare la posizione dell’Italia in Europa e, più in ge-
nerale, la nostra politica estera », dall’altro la vocazione europeistica del
nostro Paese, sottolineando peraltro come « L’Italia ha bisogno di una
politica estera coerente con i nostri impegni e di una ripresa di iniziativa
nelle aree dove vi siano significativi interessi nazionali ».

A tali dichiarazioni programmatiche facevano peraltro seguito, in
data 22 novembre 2011, presso la 13a Commissione del Senato, le co-
municazioni del Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del
mare, dottor Clini, sugli indirizzi generali della politica del suo Dicastero.
In tal sede egli, nel sostenere tra l’altro come « nel settore della coope-
razione ambientale internazionale l’Italia può giocare un ruolo attivo,
così come propositiva è sempre stata la sua azione in ambito europeo »,
trasfondeva sostanzialmente i citati principi ispiratori della politica gover-
nativa nella specificità delle politiche del proprio Dicastero. Nella stessa
sede riferiva peraltro in merito alla prossima Conferenza sui cambiamenti
climatici in programma a Durban, nonché alla necessità di adozione di
misure in grado di ridurre le emissioni di anidride carbonica. Sotto tale
profilo evidenziava anche come « gli investimenti in tecnologie innovative
vedono i Paesi emergenti più impegnati rispetto alle economie mature
[...] ».

L’interesse pubblico nell’esercizio dell’azione di Governo – e in
particolare l’interesse pubblico alla cooperazione internazionale in mate-
ria ambientale (rectius il perseguimento di tale interesse pubblico) –
emerge ictu oculi da diversi elementi.

Preliminarmente si evidenzia che, a livello internazionale, nel dicem-
bre 2011 il dottor Clini ha guidato la negoziazione italiana al citato sum-
mit ONU del clima a Durban, in Sudafrica (Cop17) e nel gennaio ha
presentato le iniziative per il vertice mondiale della Terra in programma
a Rio de Janeiro in giugno. Ad abundantiam, si può osservare inoltre che
egli è intervenuto in prima persona nella mediazione tesa a salvare l’ac-
cordo della Conferenza delle Nazioni Unite sullo sviluppo sostenibile,
che si è tenuta a Rio de Janeiro dal 20 al 22 giugno 2012, consentendo
la convergenza su programmi di green economy e sviluppo sostenibile dei
Paesi cosiddetti maggiormente sviluppati come Europa, Stati Uniti, Ca-
nada e Giappone e delle grandi economie emergenti a cominciare dal
Brasile. Ha firmato diversi accordi internazionali di cooperazione ambien-
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tale per promuovere la conversione « verde » soprattutto dei Paesi di
nuova economia e dei Paesi in crescita, e in generale per la protezione
internazionale dell’ambiente, come con l’Iraq, il Brasile, la Cina, il Mes-
sico, l’Egitto ed il Montenegro.

Per ciò che concerne le attività da lui svolte nell’ambito del pro-
gramma di cooperazione ambientale con il Montenegro, nella memoria
depositata agli atti della Giunta in data 20 luglio 2022 il dottor Clini ha
precisato che esse hanno riguardato i seguenti progetti: assistenza alla
formazione delle strutture di governo dell’ambiente, supporto per la pre-
disposizione della Strategia Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile del
Montenegro (SNSS), costruzione della nuova sede « eco-efficiente » del
Ministero dell’Ambiente del Montenegro, nell’ambito dell’Eco-Master
Plan del Campus Universitario di Podgorica (Eco Building), prevenzione
e controllo dell’inquinamento atmosferico, nonché il progetto ADRI-
SCOM, finalizzato al monitoraggio della zona costiera e dei bacini idrici
affluenti in relazione al controllo dell’erosione e dell’inquinamento delle
zone costiere, nel contesto dei cambiamenti climatici della regione adria-
tica.

Nella stessa memoria viene posto in evidenza dal dottor Clini come
la cooperazione ambientale con Serbia e Montenegro avesse preso avvio
già anteriormente alla sua assunzione della carica di Ministro, e precisa-
mente da un accordo firmato a Johannesburg nel 2002 dai Ministri del-
l’Italia e della Serbia in occasione del Vertice Mondiale sullo sviluppo
sostenibile. In particolare poi, dopo l’indipendenza del Montenegro, nel
2006, il programma di cooperazione ha avuto un ulteriore impulso ed
espansione, con il supporto del Ministero degli affari esteri e dell’Amba-
sciata italiana in Montenegro.

Il dottor Clini ha sostenuto che, in relazione ai progetti sopracitati,
la sua azione si è posta nel senso di dare attuazione a indirizzi strategici
della politica estera italiana. Tale affermazione appare suffragata da di-
versi elementi.

Si evince da un comunicato stampa del Ministero dell’ambiente del-
l’epoca, che i programmi comuni tra Italia e Montenegro in campo am-
bientale e gli investimenti « verdi » italiani nel paese balcanico furono al
centro del primo incontro ufficiale all’estero del ministro Clini a Podgo-
rica nel dicembre 2011; nel corso di tale visita, finalizzata a lanciare pro-
grammi di cooperazione ambientale, egli incontrò il premier Igor Lukšić
e il ministro montenegrino dell’ambiente, Predrag Sekulić, insieme con
gli ambasciatori Sergio Barbanti e Vojin Vlahović, ed ebbe modo di con-
fermare « l’impegno dell’Italia nel sostenere l’adesione del Montenegro
nell’Unione europea ».

Nel corso di tale incontro lo stesso ministro Clini affermò che « La
partnership con il Montenegro rappresenta un tassello importante della
strategia italiana che vede nella cooperazione internazionale in materia
ambientale un veicolo fondamentale per disseminare tecnologie “verdi”
made in Italy, contribuendo allo sviluppo sostenibile ed alla crescita
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delle professionalità e dell’imprenditoria italiana legate alla green eco-
nomy ».

Tra i progetti all’epoca in cantiere, quello di maggiore rilevo era
quello inerente alla costruzione della nuova sede del Ministero montene-
grino dell’ambiente: un edificio « ecologico » che avrebbe dovuto essere
realizzato in due anni da imprese italiane con le migliori e più avanzate
tecnologie « verdi » e finanziato in parte anche dal Ministero dell’am-
biente italiano. Altre iniziative che vedevano coinvolti il Ministero in-
sieme con imprese italiane riguardavano i settori dell’energia e delle fonti
rinnovabili, il turismo sostenibile sulla costa e nelle montagne dell’in-
terno, la mobilità « verde » nelle città di Perasto-Perast e Cattaro-Kotor,
l’assistenza nell’armonizzare la legislazione ambientale montenegrina con
quella europea in vista dell’ingresso del paese nell’Unione europea, la
collaborazione nella gestione dei rifiuti e nell’energia ottenuta dal biogas,
l’istituzione di riserve marine.

Tra gli eventi indicativi della politica perseguita nel paese balcanico
si può citare altresì la riunione conclusiva del progetto europeo per la
costituzione della « Agenzia per la protezione dell’Ambiente del Monte-
negro » istituita nell’ambito dei programmi per l’adesione del Montene-
gro all’Unione Europea, svoltasi a Podgorica nel marzo del 2013, a cui il
ministro Clini partecipò insieme al ministro dello sviluppo sostenibile e
del turismo del Montenegro Branimir Gvozdenović ed a un rappresen-
tante della Commissione europea. Il citato progetto, finanziato dalla
Commissione europea, è stato realizzato dal Ministero dell’ambiente ita-
liano.

In tal sede il ministro Clini, ricordò che « il progetto appena con-
cluso è un passo importante verso l’adesione del Montenegro all’Unione
Europea, che l’Italia ha sempre sostenuto », sottolineando inoltre che « Il
Ministero dell’Ambiente Italiano è presente in Montenegro dal 2004 con
un programma di cooperazione bilaterale che ha accompagnato il paese
balcanico dalla fine della guerra fino ad oggi ».

Appare da quanto esposto come le attività del ministro Clini si pon-
gano in senso coerente con quelli che erano i principi ispiratori della po-
litica governativa dell’epoca, con particolare riguardo alla vocazione eu-
ropeistica dell’Italia e alle politiche per lo sviluppo e la crescita, trasfon-
dendoli nel settore di pertinenza del Ministero dell’ambiente.

Nel caso di specie, appare evidente dagli elementi sopra richiamati,
come il « perseguimento » di un preminente interesse pubblico sia con-
sistito da un lato nel tentativo di promuovere la conversione verde so-
prattutto dei paesi di nuova economia e in crescita, tra i quali rientra il
Montenegro, dall’altro nel promuovere progetti tesi a sostenere l’adesione
del paese balcanico all’Unione europea.

Ravvisata la sussistenza di un preminente interesse pubblico nell’e-
sercizio della funzione di Governo, occorsi porsi il problema della neces-
sità o meno di valutare tale profilo per ciascuna imputazione.
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L’istanza dell’autorità giudiziaria è stata presentata in modo formal-
mente unitario, ossia vi è un’unica richiesta di autorizzazione a proce-
dere, anche se le imputazioni contenute nell’istanza sono diverse.

Per quel che concerne le imputazioni relative al concorso in turbata
libertà degli incanti appare evidente che sussiste la scriminante extra or-
dinem in questione, per tutte le ragioni fin qui illustrate. Analogamente,
sussiste la scriminante per l’associazione a delinquere finalizzata a com-
mettere una serie di reati tra cui il reato di turbativa d’asta, atteso il col-
legamento logico-funzionale tra le due fattispecie.

Un ambito valutativo autonomo attiene alla fattispecie di corruzione
per atti contrari ai doveri d’ufficio, contestata al punto « B) » della ri-
chiesta di autorizzazione a procedere.

Sul piano squisitamente « formale-procedurale » la richiesta di auto-
rizzazione a procedere in questione è unitaria e conseguentemente la sus-
sistenza di una scriminante in relazione ad alcune parti della stessa (tur-
bata libertà degli incanti) comporta la necessaria reiezione di tutta l’i-
stanza, residuando comunque la facoltà per l’autorità giudiziaria di ripre-
sentare un’istanza circoscritta alla sola imputazione di corruzione.

In altri termini l’istanza è rigettata « in blocco » perché unitaria e
quindi l’emersione della scriminante de qua per talune parti (in partico-
lare per la turbata libertà degli incanti e per l’associazione a delinquere)
comporta necessariamente il formale diniego della stessa; tuttavia, non
essendo stata effettuata una valutazione specifica per l’ipotesi di corru-
zione, l’autorità giudiziaria è legittimata a chiedere un pronunciamento
specifico su tale imputazione, senza che la decisione futura del Senato si
configuri come un bis in idem.

Si formula pertanto la seguente proposta conclusiva: reiezione della
richiesta di autorizzazione a procedere per sussistenza della scriminante
del preminente interesse pubblico nell’esercizio della funzione di Go-
verno, limitatamente alle imputazioni di turbata libertà degli incanti e as-
sociazione a delinquere, nonché reiezione solo « procedurale » dell’i-
stanza in questione per quel che concerne la corruzione, con facoltà ri-
conosciuta al tribunale dei Ministri di ripresentare una richiesta circo-
scritta a tale specifica imputazione.

Il senatore BAZOLI (PD-IDP), nel prendere atto che il relatore nella
propria proposta conclusiva ha mutato parzialmente il proprio orienta-
mento rispetto alle considerazioni da lui già espresse nella seduta del 7
marzo 2023, prospetta l’opportunità di un rinvio del seguito dell’esame,
finalizzato a consentire ulteriori approfondimenti in merito alla nuova so-
luzione prefigurata dal senatore Paroli.

Pur evidenziando che la proposta formulata dal relatore rispetto al-
l’imputazione di corruzione può comportare un appesantimento del pro-
cedimento, si riserva comunque di intervenire nuovamente nel dibattito
per svolgere in maniera più articolata le proprie valutazioni in merito alla
stessa.
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Si associano alla richiesta di rinvio del seguito dell’esame i senatori
SCALFAROTTO (Az-IV-RE) e LOPREIATO (M5S).

Il senatore RASTRELLI (FdI) esprime apprezzamento per la propo-
sta conclusiva del relatore, evidenziando che, pur essendo diverse le im-
putazioni, la richiesta di autorizzazione a procedere è tuttavia unitaria e
conseguentemente la reiezione della stessa per i reati di turbativa d’asta e
associazione a delinquere comporta inevitabilmente un diniego totale
della richiesta stessa. Peraltro il relatore nella proposta conclusiva rico-
nosce all’autorità giudiziaria la facoltà di presentare una nuova richiesta
di autorizzazione circoscritta alla sola imputazione di corruzione.

Manifesta comunque condivisione rispetto alla proposta di rinvio
dell’esame prospettata da taluni membri della Giunta.

La senatrice STEFANI (LSP-PSd’Az) condivide le considerazioni te-
sté espresse dal senatore Rastrelli, sottolineando che, per un principio di
favor rei, ove alcune parti della richiesta di autorizzazione siano coperte
dalla scriminante dell’interesse pubblico nell’esercizio della funzione di
governo, va necessariamente respinta la richiesta in toto, attesa l’unita-
rietà della stessa.

Viene comunque espressamente riconosciuta dal relatore all’autorità
giudiziaria la possibilità di ripresentare una nuova richiesta di autorizza-
zione incentrata sulla sola fattispecie di corruzione.

La senatrice ROSSOMANDO (PD-IDP) sottolinea l’esigenza di un
rinvio dell’esame della proposta conclusiva.

Pur apprezzando il tentativo del relatore di distinguere la fattispecie
di turbativa d’asta da quella di corruzione, manifesta qualche dubbio in
ordine alla soluzione individuata dallo stesso, ritenendo preferibile che la
Giunta si esprima nel merito della sussistenza o meno della scriminante
dell’interesse pubblico sia sull’imputazione di turbativa d’asta che su
quella di corruzione.

Il PRESIDENTE rileva che la proposta del relatore sembra implici-
tamente anticipare un orientamento diverso per l’imputazione di corru-
zione rispetto alle altre imputazioni, determinando altresì una nuova fat-
tispecie « procedurale », rispetto alla quale non sono ravvisabili prece-
denti parlamentari.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 14.
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