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TRIBUNALE ORDINARIO DI CASSINO

S| COMUNICA A:

Al SenaTo deun Re evapica
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Sezione 01 - c/oTribunale di Cassino
Comunicazione di cancelleria

Tipo proced. Contenzioso

Numero di ruolo generale: 2539/2009

Giudice: SORDI GABRIELE

Data prossima udienza: 03/10/2014 Ore: 10:30

Parti.nel procedimento

Attore principale DI GIACOMO SENATORE ULISSE
Avv. FIMMANO' FRANCESCO

Convenuto principale EDITORIALE CIOCIARIA OGG! SRL
Avv. IACOVINO VINCENZO

Convenuto (altro) DI BELLO PASQUALE
Avv. IACOVINO VINCENZO

Convenuto (altro) CAVUOT! GIUSEPPE
Avv. IACOVINO VINCENZO

Convenuto (altro) CIARRAPICO GIUSEPPE
Avv. IACOVINO VINCENZO

Convenuto (altro) GIANLORENZO PAOLO
Avv. IACOVINO VINCENZO

Oggetto: Scioglimento di riserva
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TRIBUNALE CIVILE DI CASSINO
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TRIBUNALE DI CASSING
M. 2539/2009

Di Giacomo Ullsse of Fallimento Bditoriale Cioclaria Qeei sxl., Gianlorenzo Paolo, Cavuoti
Giusepps, Di Bello Pasquale, Ciatrapico Giuseppe

H Giundiee, leti gh atti, seiogliendo la riserva,

premesso che I attore ha esercitato azione per risarcimento danni che assumse essergli derivati
dal contenuta diffamatorio degli articoli apparsi sul quetidiano Nuovo Oggl Molise pubblicato
nei giorni 1.2.07, 15.2.08, 20.2.08, 5.3.08, 17.3.08, 18.3.08, 26.3.08, 2.4.08, 9.4.08, 11.4.08,
13.4.08, 18.4.08, 21.4.08, 9.5.08, 28.5.08, 30.5.08, 7.6.08, 9.6.08, 10.6.08, 11.6.08, 12.6.08,
28,6.08, 3.7.08, 5.7.08, 14.7.08, 21.8.08, 23.8.08, 27.8.08, 29.8.08, 2.9.08, 23.10.08, 29.10.08,
31108, 511,08, 8.11.08, 10.11.08, 17.11.08, 26.11.08, 8.12.08, 20.12.08, 27.12.08, 28.12.08, ,
31.02.08, 7.0.09, 10.1.0%, 12,109, 25.2.09, 7.3.09, 3.3.09, 253.09, 14.09, 4.4.09, 7.5.09,
11.5.09, 22509, 29.5.09, 11.6.09, (4.6.09, 15609, 17609, 22609, 15909, 27.6.09,
indicando quale corresponsabile il senatore onorevele Clarrapico Giuseppe guale editore di

fatlo,

considerato che questi, prelimiparmente, ha eccepite doversi applicare nei suoi rigoardi
I"immunitd di cul all’art 68 della Costituzione in quanto & contenuti di detd articoll
costiuirehbero ppinioni da 1ui espresse nellesercizia delfe swe funziond, quindt riferibili

allesercizio de! mandato parfamentare,

ritenuto, a mente del disposto dell’art 3 co. 4° della L n. 1402003 che tale eceezione non sia

accoglibile secondo Pautorevole msegnamento delfa Supremy Corte:

“A tal fire deve rilevarsi che Iart, 68 Cost.. comma 1, stabilisce che i membri del Parlamento
non possono essere chinmati s rispondere delle opinioni espresse e dei voti dati nelf'esercizio
delle loro funzioni.



Atti parlamentari -4 — Doc. IV-ter, n. 2

XVII LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Nella giurisprudensza costituzionale, il oit. art, 68, & stato interpretato nel senso che, ai fini del
riconoscimento di questa imonmit, ta norma, anche se von s riferisee a tetli | comportanrenti di
chi sia membro delle Camere, ma solo a quelli funzionali alfesercizio delle attribuzioni del
potere legislativo, non riguarda solo gli atti tipici del parlamentare, ma comprende anche cid che
di essi sia presupposto o consepuenza {in questo senso, Cass. 5.12.1997 n. 375; Cass. ord.
7.7.1998 n. 298; Cass. 18.7.1998 n. 298; Cass. 20.7. 1999 n. 329; Cass. 17.5.200] n. 137:
Cass. 14.6.2001 n. 191; Cass, 19,7.2004 n. 13346: Cass. 26.9.2005 n, 18781; Cass. 1242006 p.
8626; Cass, 6.9.2007 n, 18689),
Questo significa che Tattivith & giustificata quando sia divulgativa allesterno di attivitd
i purlamentare, ossia s ed in quantp esista una sostanziale corrispondenza di significato con
opinioni gld espresse o contestoalmente espresse nell'esercizio di funzioni parlamentari (Corte
gost. 6,12.2003 n, 5213,
Tale discipling, sostanzialmnente, & rimasta immutats dopo la L. 20 givgne 2003, n 140,
contenente, fra Valtro, disposizioni per ['attuazione dell‘art. 68 (Corte sost, 24.1.2005 ’
La cit. L. art. 3, infatti, stabilisce che Fart. 68 Cost,, comma |, si applica, in ogni caso, per la
presentazione di disegni o proposte di legge, emendamenti, ordini del giomo, mozioni e
risoluzioni, per le interpellanze ¢ le interrogaziond, per gli interventi nelle Assemblee e negli
altri organi delle Camere, per qualsiasi espressione di voto comunque formulata, per ogni altro
atto parlamentare, per ogni alira attivita di ispezione, di divulgazione, di critica e di denuncis
politica, connessa alla funzione di parfamentare, espletata anche fuori del Parfamento.
f altet termini, la norea, pur ampliando il concetto di espressione del voto garantito, non ha
mutato il principio del legame funzionale, necessario per la configurazione della giustificazione
contenarta nel testo costituzionale, T [ opinjoni espresse o gli atti compiuti ¢ Pesercizio di
funzioni parlamentari,
La stessa Corte costituzionale, con riferimento all'attivith espletata fuori del Parlamento, infadti,
ha sempre affermato che deve esistere un legame funzionale fia Popinione espressa o gli ani
compiuti ¢ Pesercizio di funziond parlementari.
E ¢id, perché, non qualsiasi opinfone espressa dai membri delle camere é sotfratta alfa
responsabilith giuridica, ma soltamto le opinioni espresse nell'esercizio delle funziond,
La ragione giustificatrice di un tale assunto & che la prerogativa deffingindacabilita non pud mai
wrasformarst in un privilegio personale; guale sarebbe an'immunitd dalla giacisdizione
conscguente alla mera qualith di parlamentare,
Cib che & richiesto, invece, ¢ la identificabilita della dichisrazione resa, quale espressione di
aftivitd parfamentare,
Occotre, in altri termini, la riproduzione, alfesterno delle Camere, di dichiarazioni rese in sede
parlamentare e tale ripraduzione non & sindacabile ove si riscontri Fidentith sostanziale di
comtenuto fra Popinione espressa in sede parlamentare ¢ quella manifestata in sede estersa
{Corte cost. 11.1, 2001 n. 113,
In tal modo, per Vattivity del parlamentare ehe si svolga fuori delle sedi istituzionali, continua a
rilevare il cosiddetto nesso funzionale, rra Pattivitd ¢ la funzione protetts, il quale ¢ il solo che
consente di distinguere le opinioni del parlamentare, riconducibili atfa libera manifestazione det
pensicro, garantita ad ogni cittadino nei fimitl generali dells libertd di espressione, da quelle che
riguardano Vesercizio della funzione parlamentare (Corte cost, 16.4.2004 n. §20).
In una tale prospettiva, [a stessa Corte ha chiarito if significato del concetto di nesso funzionale,
affermando che le dichiarazioni rese extra moenia, in tanto possono essere coperte dala
garanzia di insindacabilitd, In quanto siano collegate da nesso funzionale ad un'ativith
parlamentare precedentemente svolta, restando invece irrilevante guella successiva (Corte cost,
19,81, 2004 n, 348; v. in tal senso anche Cass, 6.9.2007 n, {8689; Cass. 12.4.3006 n. 8626;
Cass. 26 92005 n. 18781; Cass, 19.7.2004 o 13346),
E questo perché il termine “opinioni espresse”, contenuto nell'art, 68 Cost,, rende nconfitabile
uniniziale perseguibiita del parkwnentare cui possa, eventualmente, soveapporsi un successivo
atto parlamentare che la escluda (Corte cost. 19,11, 2004 n. 347 ¢ 24.1.2003 n. 28).

Questi prineipd si applicano anche al caso in esame.
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La sentenza impugnata & espressione di corretta applicazione di tali principi, i quali non sono
stati messi in  discussione neppure dalle pronunce della Core costituzionale rese
successivamente alla decisione, come si ricava di quanto sopra riportato,

In particolars, deve sottolinearsi che fa L. n. 140 del 2003,  solo ricogpitiva delledsients,

Né potrebbe essere alirimenti.

Qve, avesse, infattl incluso nell'esimente anche Fattivitd politica, st sarebbe posta in insanabile
contrasto con il contenute della norma dell'art. 68 Cost., quale fissato dalla stessa Corte
costituzionale,

Passando all'esame della disposizione di cui alla L. n. 140 del 2003, art, 3, comma |, deve,
infatti, rilevarsi che con tale legge finalizzata a rendere immedistamente ¢ direttamente
operativo sul piano processuale il disposto dellfart, 68 Cost., comma |, if Legislatore non ha, per
nulla, innovato alla predetta TO disposizione costituzionale, ampliandone o % restringendone
arbitrariamente fa portata.

Si &, invece, Himitato a rendere esplicito 1} contenuto detla disposizione stessa, specificando, ai
fini della sua immediata applicazione da parte del gindice, gli atti di funzione tipici, nonché
quelli che, pur non tipici, debbono comunque essere connessl alle funzione parfsmentare, &
prescindere da ognti eriterio di localizzazione.

Cid, in conformita, del resto, alle indicazioni ricavabili, al riguardo, dalla giurisprudenza
costituzionale in materia, incentrata - come gid detto < sul necessario riscontro di un nesso
funzionale tra dichiarazioni rese ¢ funzione parlamentare svolta, perché possa operare la
predetta prerogativa parlamentare,

MNella specie, - come gid rilevato - la Corte di merito ha correffamente applicato i principi cosi
esposti andando esente dalle violaziond alla stessa confstate.

La stessa, infatti, dopo avere dato conto dell'excursus normativo ¢ giurisprudenziale in materia -
corretiamente riportato, ha rilevato che Pinterpretazions prospettata dall'appellante - in relazione
alfo stretto collegamento individuabile tra le dichiarazioni ¢ la funzione parlamentare defl'on, S..
“grattandosi di tipica manifestazione di un giudizio politico espresso da un parlamentare in
ordine a fatti politicamente rilevanti ¢ corrispondente, e contenuti, all'opinione espressa dallo
stesso in sede parlamentare” « "finisce con I'obliterare del tutto ta correlazione, che pure risulta
chiarissima nel testo costituzionale, tra Insindacabilith delle oplviond espresse ¢ Mesercizio®
della funzione parlamentare, giacché di fatto, ove si aderisse alla predetts interpretazione,
qualstasi dichiarazione che avesse un contenuto "politico” « nel senso estremamente generico
proprio i tale termine - risulterebbe sempre riconducibile alla funzione parlamentare, anchie se
concretatasi nella mera ed esplicita desigrazione  dell'avversario  politico; la norma
costituzionale, in realtd, non ha inteso tutelare Faitivitd politica del parlamentare, ma soltanio
quelle specifiche attivita in cui si riffetie I'esercizio della funzione parlamentare, concludendeo,
sul punto, che Alla stregua di tali premesse, si deve escludere ehe nella specie possa ravyisarsi il
collegamento invocate daifappellante tra le dichimrazioni alforiging della confroversia e
Pesercizio delle funzion parlamentarty di certo, non possono essere condivise le considerazioni
espresse dalla difesa defl'appellante circa ta “"sostanziale identitd di contenuti™ tra Ja
dissertazione svolts dal medesimo circa § rapporti tra DB, ¢ 8 E. e la precedente
manifestazione df voto, espressa in Parlamento, contro Ia richiesta di autorizzazione a procedere
nei confronti deff'on. C.; si tratta di due vicende palesemente diverse che sono state collegate
dalf'on. S, soltanto in funzione di un ragionamento diretto a criticare ed a svilire le posizioni
assunte dal giomale "(OMISSISY": raglonmmento. sstraltamente legittimo solo se condotio nei
modi e nei limiti propri def dirino di critica™

Ed & tale riguardo, deve aggiungersi fa corretterea dei principil espressi & dell'accertamento
compiuto dalla Corte di merita in ondine alfesercizio, alte modalith ed ai limiti del diritto di
critica.”

{Cass Sez H1I n. 29859/2008; n. 18689/2007);
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¢id in considerazione del fatto che il senatore Ciarapico non ha allegato prova alouna attesiante
i suddetto nesso funzionale fra tali espressioni opgetto dell’odierna wrattazione ¢ sue attiviti

parlamentari:

dispone la separazione della sua posizione e fa trasmissione di copia degli ani al Senato delia

Repubblica, con sospensione del procedimento riguardo azione proposta in sua danno,

rinvia all'udienza del 3 o ”:; ;'&- 204 rne. &% Jo,30

per la precisazione delte conclusioni riguardo le altre parti, la causa essendo matwra per la

decisione sulla scorta di quanto dalle stesse dedotto e documentato.
Alla Cancelleria per gli adempimenti di rito.

it Giudice

Cassino i'a9. 7 Zo/7 dr. Gabriele Sordi
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