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Ripresa della discussione del disegno di leg~
ge n. 1496 e approvazione con modificazioni
con il seguente titolo: «Conversione in legge,
con modificazioni, del"decreto~legge 24 set~
tembre 1985, n.480, recante interventi ur~
genti in favore dei cittadini colpiti dalla
catastrofe del 19 luglio 1985 in Vai di Fiem~
me e per la difesa da fenomeni franosi di
alcuni centri abitati»:

PRESIDENTE.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. Pago 23 e passim
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MASCAGNI(PCI) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 23, 24, 39

* ZAMBERLETII,ministro senza portafoglio per
'il coordinamento della protezione civile 23 e passim
FERRARI~AGGRADI(DC) . . . . . . . . . . .. . . . . .. 26,29,30
Gusso (DC) 29

TARABINI,sottosegretario di Stato per il teso~
ro . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. Pago29, 30, 34

* GWSTINELLl(PCI). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 34, 36, 38
VENANZETII (PRI) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38
VETTORI(DC) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40
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Per la risposta scritta ad una interrogazione:

PRESIDENTE 42
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N. B. ~ L'asterisco indica che il testo del di~
scorso non è stato restituito corretto dall' oratore
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Presidenza del vice presidente TEDESCO TATÒ

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 10).
Si dia lettura del processo verbale.

COLOMBO VITTORINO (V.), segretario, dà
lettura del processo verbale della seduta del 4
ottobre.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio~
ni, il processo verbale è approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori:
Agnelli, Covi, Crollalanza, Malagodi e Zito.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato
i senatori: Mitterdorfer, all'Aja, per attività
della Commissione per l'assetto del territorio
del Consiglio d'Europa.

Senato, composizione

PRESIDENTE. La Giunta delle elezioni e
delle immunità parlamentari ha comunicato
che, occorrendo provvedere, ai sensi dell'ar~
ticolo 21 della legge elettorale per il Senato,
all'attribuzione del seggio resosi vacante nel~
la Regione Liguria, in seguito alle dimissioni
del senatore Nicola Signorello, ha riscontra~
to, nella seduta del 23 ottobre 1985, che il
primo dei candidati non eletti del Gruppo,
cui il predetto senatore apparteneva, è il
signor Giuseppe Oriana.

Do atto alla Giunta di questa sua comuni~
cazione e proclamo senatore il candidato
Giuseppe Oriana per la Regione Liguria.

Avverto che da oggi decorre, nei confronti
del nuovo proclamato, il termine di venti
giorni per la presentazione di eventuali re~
clami.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

PRESIDENTE. In data 23 ottobre 1985, è
stato presentato il seguente disegno di legge

approvato dal Consiglio dei ministri nella
riunione del 5 ottobre 1985:

dal Presidente del Consiglio dei ministri:

«Disciplina delle esequie di Stato» (1541).

Sono stati presentati i seguenti disegni di
legge, approvati dal Consiglio dei ministri
nella riunione del 5 ottobre 1985:

dal Presidente del Consiglio dei ministri:

«Istituzione dell'Istituto geologico naziona~
le» (1543);

dal Presidente del Consiglio dei ministri e
dal Ministro per il coordinamento delle inizia~
tive per la ricerca scientifica e tecnologica:

«Istituzione dell'Agenzia spaziale italiana»
(1544).

In data 23 ottobre 1985, è stato presentato
il seguente disegno di legge di iniziativa del
sena tore:

MURMURA. ~ «Regolamentazione dei rap~

porti sorti in base all'articolo 4 del decreto~
legge 21 ottobre 1978, n. 642, recante prov~
vedi mento di transizione sul personale uni~
versitario, non convertito in legge» (1542).

Sono stati presentati i seguenti disegni di
legge d'iniziativa dei senatori:

SAPORITO, LOTTI Angelo, PINTO Michele,

VITALONE, RIGGIO, FIMOGNARI, DAMAGIO, D'A~

MELIO, CURELLA, COSTA, CUMINETTI, D'AGO~

STINI, DI STEFANO, FALLUCCHI, FERRARA Nico~

la, MASCARO, SANTALCO, VIOLA e NEPI. ~

«Nuova disciplina del servizio scolastico»
(1545);

SAPORITO, LOTTI Angelo, PINTO Michele,

VITALONE, RIGGIO, FIMOGNARI, DAMAGIO, D'A~

MELIO, CURELLA, COSTA, CUMINETTI, D'AGO~

STINI, DI STEFANO, FALLUCCHI, FERRARA Nico~

la, MASCARO, SANTALCO, VIOLA e NEPI. ~
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«Nuova disciplina del servizio scolastico am~
ministrativo regionale» (1546);

SAPORITO, LOTTI Angelo, PINTO Michele,

VITALONE, RIGGIO, FIMOGNARI, DAMAGIO, D'A~

MELlO, CURELLA, COSTA, CUMINETTI, D'AGO~

STINI, DI STEFANO, FALLUCCHI, FERRARA Nico~

la, MASCARO, SANTALCO, VIOLA e NEPI. ~

«Nuove norme concernenti !'immissione in
ruolo di particolari categorie di insegnanti
ed il reclutamento del personale direttiva,
docente e non docente» (1547);

SAPORITO, LOTTI Angelo, PINTO MIchele,

VITALONE, RIGGIO, FIMOGNARI, DAMAGIO, D'A~

MELlO, CURELLA, COSTA, CUMINETTI, D'AGO~

STINI, DI STEFANO, FALLUCCHI, FERRARA Nico~

la, MASCARO, SANTALCO, VIOLA, NEPI e MEZ~

ZAPESA. ~ «Esonero del vice preside vicario

dagli obblighi scolastici» (1548);

Gusso, SPANO Roberto, PAGANI Maurizio,

ANGELlN e BASTIANINI. ~ «Contributo ordina~
rio a carico dello Stato a favore del Provve~
ditorato al porto di Venezia» (1549);

NEPI, VENTURI e LOTTI Angelo. ~ «Modifi~

che all'articolo 14 della legge 10 maggio
1976, n. 261 recante provvidenze in favore
delle popolazioni dei comuni delle Marche e
di altre regioni centrali compiti dal terremo~
to del novembre~dicembre 1972, nonchè nor~
me di intervento per i centri storici delle
regioni interessate» (1550).

Disegni di legge, nuova assegnazione

PRESIDENTE. Su richiesta della 8a Com~
missione permanente (Lavori pubblici, co~
municazioni), è stato deferito in sede redi~
gente alla Commissione stessa il seguente
disegno di legge, già assegnato a detta Com~
missione in sede referente:

Deputati ROCELLI ed altri. ~ «Ristruttura~

zione dei ruoli dell'ANAS e decentramento di
competenze» (1484) (Approvato dalla 9a Com~
missione permanente della Camera del depu~
tati) .

Governo, trasmissione di documenti

PRESIDENTE. Il Ministro dell'industria,
del commercio e dell'artIgianato ha inviato,
ai sensi dell'articolo 9 della legge 24 gennaio
1978, n. 14, la comunicazione concernente la
nomina del signor Mario Loizzo a membro
del ConsiglIo generale dell'Ente autonomo
«Fiera del Levante» con sede in Bari.

Tale comunicazione è stata trasmessa, per
competenza, alla lOa Commissione perma~
nente (Industria, commercio, tUrismo).

Corte dei conti, trasmissione di relazioni
sulla gestione finanziaria di enti

PRESIDENTE. Il Presidente della Corte
del conti, con lettera in data 16 ottobre 1985,
ha trasmesso, in adempimento al disposto
dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958,
n. 259, la determinazione e la relativa rela~
zione sulla gestione finanziaria dell'Istituto
per lo sviluppo della formazione professIOna~
le dei lavoratori (ISFOL), per gli esercizi dal
1981 al 1983 (Doc. XV, n. 88).

Detto documento sarà invIato alle compe~
tenti Commissioni permanenti.

Parlamento europeo,
trasmissione di documenti

PRESIDENTE. Il Presidente del Parlamen~
to europeo ha trasmesso il testo di tre risolu~
zioni, approvate da quell'Assemblea nspettI~
vamente il 10 settembre 1985 la prima, 1'11
settembre 1985 la seconda e il 12 settembre
1985 la terza, concernenti:

«il memorandum n. 2 della Commissione
sull'aviazione civile che conclude in partico~
lare la procedura di consultazione del Parla~
mento europeo sulle proposte della Commis~
sione delle Comunità europee relative a:

una decisione riguardante gli accordi
bilaterali, le concertazioni e le intese fra gli
Stati membri nel settore dei trasporti aerei;

una proposta di regolamento concer~
nente l'applicazIOne dell'articolo 85, paragra~
fa 3 del Trattato a talune categorie di accor~
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di e pratiche concordate nel settore dei tra~
sporti aerei» (Doc. XII, n. 111);

«la ratifica dei trattati per l'adesione del
Portogallo e della Spagna» (Doc. XII,
n. 112);

«l'importanza della Conferenza per la
revisione del trattato di non proliferazione»
(Doc. XII, n. 113).

Detti documenti saranno inviati alle com~
petenti Commissioni permanenti.

Deliberazioni su domande di autorizzazione
a procedere in giudizio

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
l'esame di una domanda di autorizzazione a
procedere in giudizio avanzata nei confronti
del senatore Cannata, per il reato di cui
all'articolo 328 del codice penale (omissione
di atti di ufficio) (Doc. IV, n. 45).

Ha facoltà di parlare il relatore.

BENEDETTI, ff relatore. Il senatore Ca~
stelli, relatore, è impegnato in questo mo~
mento in una riunione e pertanto lo sostitui~
rò io. Mi riporto alla deliberazione adottata
a maggioranza dalla Giunta: la Giunta pro~
pone all'Assemblea il diniego della domanda
di autorizzazione a procedere.

....

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta
della Giunta di non concedere l'autorizzazio~
ne a procedere in giudizio contro il senatore
Cannata.

È approvata.

Autorizzazione alla relazione orale per il
disegno di legge n. 1496

FONTANARI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FONTANARI. A nome della 8a Commissio~
ne permanente, chiedo, a norma dell'articolo
77, secondo comma, del Regolamento, che
sia concessa l'autorizzazione alla relazione
orale per il disegno di legge n. 1496, recante
«Conversione in legge del decreto~legge 24

settembre 1985, n. 480, recante interventi
urgenti in favore dei cittadini colpiti dalla
catastrofe del 19 luglio 1985 in VaI di Fiem~
me e per la difesa da fenomeni franosi di
alcuni centri abitati».

PRESIDENTE. Non facendosi osservazioni,
la richiesta avanzata dal senatore Fontanari
si intende accolta.

Discussione del disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto~legge 24
settembre 1985, n. 480, recante interventi
urgenti in favore dei cittadini colpiti dalla
catastrofe del 19 luglio 1985 in VaI di
Fiemme e per la difesa da fenomeni frano-
si di alcuni centri abitati» (1496) (Relazio~
ne orale)

Approvazione, con modificazioni, con il se~
guente titolo: {,Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto~legge 24 settem~
bre 1985, n. 480, recante interventi urgenti
in favore dei cittadini colpiti dalla cata~
strofe del19 luglio 1985 in VaI di Fiemme
e per la difesa da fenomeni franosi di
alcuni centri abitati»

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: «Conversio~
ne in legge del decreto~legge 24 settembre
1985, n. 480, recante interventi urgenti in
favore dei cittadini' colpiti dalla catastrofe
del 19 luglio 1985 in VaI di Fiemme e per la
difesa da fenomeni franosi di alcuni centri
abitati», per il quale è stata testè autorizzata
la relazione orale. Pertanto ha facoltà di
parlare il relatore.

FONTANARI, relatore. Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, non oc~
corre usare molte parole per ricordare la
tragedia avvenuta il 19 luglio di quest'anno
a Tésero nella provincia di Trento, che ha
provocato la morte di circa 300 persone. Di
queste, molte sono ancora non riconosciute.
Oltre alla perdita di questi cittadini l'evento
ha provocato, pur localizzate, diverse e note~
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voli rovine nella vallata con molte e gravi
ripercussioni sull'economia non solo della
comunità di Tésero, ma dell'intera VaI di
Fiemme. A tale proposito, credo di dover
ringraziare, in questo momento, i colleghi
che hanno presentato un ordine del giorno
con il quale si impegna il Governo a solleva~
re le sorti anche economiche e turistiche
dell'intera VaI di Fiemme, colpita nella sua
immagine da quell'immane tragedia.

È attualmente in corso un'indagine giudi~
ziaria, per accertare le responsabilità, che si
profila abbastanza difficile. Tuttavia, speria~
mo tutti che si giunga a conclusioni che
individuino le responsabilità di un grave
evento che ha avuto conseguenze così disa~
strose. Un'indagine è stata promossa anche
dal Presidente del Consiglio dei ministri e
presso la Commissione sono in corso le rela~
ti ve procedure.

Nell'immediata emergenza, è stato com~
piuto, sia da parte della protezione civile che
da parte di tutte le organizzazioni locali,
ogni sforzo possibile per porre immediato
riparo alla catastrofe. Purtroppo, la morte di
circa 300 persone è stata una conseguenza
cui non si poteva, per così dire, rimediare.
La ricerca delle salme e l'opera per la siste~
mazione immediata dei danni provocati dal
movimento franoso sono state encomiabili.
Colgo l'occasione, a nome della collettività
locale e dell'intera provincia autonoma di
Trento, per ringraziare tutti coloro che han~
no collaborato con ardore ed impegno enco~
miabili all'opera di ripristino immediato del~
la situazione preesistente.

Mi riferisco, in particolare, ai reparti della
protezione civile, al quarto corpo d'armata
degli alpini di Bolzano, al corpo dei vigili
volontari del fuoco delle province autonome
di Trento e Bolzano, a tutte le associazioni di
volontari e ai reparti militari dei carabinieri,
della polizia di Stato e della guardia di
finanza che hanno prestato il loro aiuto.

Una seconda fase di emergenza si è avuta
poi per l'assistenza ai superstiti e alle fami~
glie delle vittime. A ciò ha provveduto, attra~
verso sovvenzioni, la provincia autonoma di
Trento, usufruendo anche di contributi della
Comunità economica europea.

Desidero, inoltre, cogliere l'occasione per
ringraziare nuovamente il Presidente della

Repubblica per la sensibilità con la quale ha
voluto onorare con la propria presenza le
vittime di quella tragedia.

Sia per la ricostruzione della valle che
delle abitazioni che sono andate distrutte o
sono state gravemente danneggiate dalla
catastrofe non sono sufficienti le disponibi~
lità della provincia autonoma di Trento.
Finora la fase di emergenza è stata curata ~

e anche abbastanza bene, credo ~ proprio
con le sole forze della provincia autonoma di
Trento. Per la ricostruzione definitiva non
bastano, però, le sole forze della provincia
stessa, che ha così chiesto l'aiuto dello Stato
che, del resto, è stato già concesso. A tale
proposito, ritengo opportuno riconoscere qui
la sensibilità sia del Governo che del mini~
stro Zamberletti che hanno presentato il
decreto~legge oggi al nostro esame per la
conversione in legge.

Il Governo ha stanziato, per la ricostruzio~
ne, un contributo sostanzioso, che ammonta
a 30 miliardi. Oltre al contributo di 30
miliardi stanziato nel decreto~legge, lo stesso
provvedimento prevede alcune provvidenze
che si ritengono indispensabili, date le caret~
teristiche speciali di questo evento calamito~
so, e cioè agevolazioni e semplificazioni nelle
procedure di accertamento di morte pre~
sunta che, proprio nel caso specifico, quando
ancora rimangono irriconosciute decine di
salme, si rendono particolarmente necessarie
per agevolare i superstiti e le famiglie. Altri
provvedimenti riguardano provvidenze di
solidarietà a favore dei familiari delle vit~
time che vengono equiparati a infortunati
sul lavoro ex lege.

Il provvedimento varato dal Governo
manca di una qualche forma di agevolazione
fiscale, tributaria e contributiva, a favore
delle aziende della zona che, in questo
momento, si trovano effettivamente in una
situazione di disagio, perchè corrono gli
impegni e le obbligazioni normali per tutto
il paese, dove il lavoro continua, mentre in
quella zona, praticamente, il lavoro è stato
interrotto per forza maggiore. Quindi, a que~
sto stato di fatto si è cercato di ovviare
presentando una serie di emendamenti che
vengono quasi a costituire un nuovo articolo,
che la Commissione bilancio ieri ha esami~
nato e sul quale ha espresso parere favore~
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vole sia pure con qualche osservazione. Mi
riserverò più tardi di illustrare questi emen~
damenti.

Nel decreto~legge sono state infine inserite
alcune norme concernenti interventi straor~
dinari e urgenti per i movimenti franosi in
atto in altre regioni del paese ~ e, precisa~
mente, in Lombardia e in Piemonte, che
costituiscono situazioni di pericolo estremo

~ ai quali anche gli enti locali non sono in
grado di far fronte da soli. Anche per queste
emergenze viene richiesto l'aiuto dello Stato
che mette a disposizione, con appositi arti~
coli del decreto~legge, le somme che già sono
di competenza della protezione civile nazio~
naIe e che i~ questa occasione vengono indi~
viduate immediatamente per attivare l'opera
di ricostruzione e di prevenzione territoriale.

Passando ad illustrare brevemente l'artico~
lato, si rileva che nel primo articolo è previ~
sta l'assegnazione alla provincia autonoma
di Trento di un contributo speciale per la
ricostruzione di 30 miliardi destinato al
comune di Tésero. All'articolo 2 si prevedono
semplificazioni e accelerazioni nelle proce~
dure relative alla dichiarazione di morte
presunta. Il provvedimento in questo caso è
veramente necessario nella situazione speci~
fica, perchè ~ ripeto ~ le vittime che non
sono state ancora riconosciute sono vera~
mente molte e quindi le agevolazioni per le
famiglie, per il riconoscimento e per la
dichiarazione di morte sono più che giustifi~
cate. L'articolo 3 prevede provvedimenti a
favore dei cittadini rimasti invalidi e dei
familiari dei deceduti o dispersi in conse~
guenza della catastrofe. Gli invalidi, i dece~
duti e i dispersi in occasione della catastrofe
vengono equiparati agli infortunati del
lavoro ex lege e quindi si applicano; anche
nei confronti delle famiglie di questi, le
provvidenze già in essere, secondo la legisla~
zione corrente, per coloro che si sono infortu~
nati sul lavoro.

L'articolo 4 prevede l'esenzione dalle
imposte di successione, di trascrizione ipote~
caria e catastale a favore dei congiunti delle
vittime della catastrofe. L'articolo 5 abbrevia
i termini delle procedure di ammortamento
dei titoli rappresentativi di depositi bancari
andati smarriti o distrutti per effetto dell'e~
vento. All'articolo 6 si intende prevedere la

possibilità del recupero, nei confronti dei
responsabili individuati, da parte dello Stato
e della provincia di Trento, degli oneri sop~
portati in applicazione dei benefici contem~
plati nel presente provvedimento e nelle
disposizioni emanate dalla provincia auto~
noma di Trento.

Con l'articolo 7 si prevede a carico del
fondo per la protezione civile !'integrazione
dei capitoli dello stato di previsione del
Ministero dell'interno per le spese sostenute
per !'impiego oltre il normale orario di
lavoro dei vigili del fuoco in occasione della
calamità che ha colpito Tésero.

Con gli articoli 8 e 9, su iniziativa del
Ministero dei lavori pubblici e del Ministero
dell'agricoltura, si disciplinano gli interventi
per la realizzazione delle opere necessarie
per la salvaguardia della città di Sondrio
dalla minaccia della frana di Spriana, della
viabilità comunale nel territorio di Lecco
dalla minaccia del collasso del costone roc~
cioso in località Chiuso, della viabilità pro~
vinci aIe dei centri urbani e di impianti
idroelettrici nella valle di Formazza dal
movimento franoso in località Sottofrua.

Come ho già accennato, si tratta di inter~
venti necessari ed urgenti a salvaguardia
della pubblica incolumità per i quali le com~
petenti regioni si sono dichiarate impossibili~
tate ad intervenire a causa della rilevanza
del problema che trascende l'ambito locale.

Con gli articoli 10 e Il si provvede alla
copertura finanziaria del provvedimento.
Devo annunciare che la Commissione giusti~
zia ha espresso parere favorevole; la Com~
missione affari costituzionali ha espresso
parere favorevole con alcune osservazioni
che mi hanno sollecitato a presentare due
ulteriori emendamenti al testo del decreto
che illustrerò successivamente. La Commis~
sione bilancio ha pure espresso parere favo~
revole con alcune osservazioni e si è pronun~
ciata favorevolmente sugli emendamenti pre~
sentati che prevedono agevolazioni tributarie
e contributive nei confronti dei superstiti e
delle aziende distrutte o gravemente danneg~
giate dalla catastrofe di Stava.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus~
sione generale.

È iscritto a parlare il senatore Mascagni il
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quale, nel corso del suo intervento, svolgerà
anche il seguente ordine del giorno:

II Senato,

nel convertire in legge il decreto~legge
24 settembre 1985, n. 480, recante interventi
urgenti in favore della VaI di Fiemme, col~
pita dalla catastrofe del 19 luglio 1985,

impegna il Governo:

ad informare periodicamente il Parla~
mento sui criteri di impiego dei mezzi finan~
ziari stanziati per le opere di ricostruzione e
sugli stati di avanzamento degli interventi
programmati.

9.1496.2 MASCAGNI, VISCONTI, RASIMELLI,
PINGITORE, FONTANARI, VETTORI,

POSTAL, SEGRETO

Il senatore Mascagni ha facoltà di parlare.

MASCAGNI. Desidero dire che l'ordine del
giorno, si illustra da sè, tanto è semplice.
Intendo peraltro riferirmi alle preoccupa~
zioni espresse ieri in Commissione dal signor
Ministro, nei confronti appunto del testo
dell'ordine del giorno presentato da me e da
altri colleghi nella stessa Commissione, a
proposito del fatto che quanto si chiede al
Governo potrebbe compromettere le compe~
tenze della provincia di Trento. A noi non
sembra che tale preoccupazione abbia un
fondamento. Noi non chiediamo affatto che
il Governo si sostituisca minimamente alla
provincia di Trenta: chiediamo che, attra~
verso agevoli notizie che il Governo può
richiedere alla provincia di Trento, a sua
volta il Governo dia informazioni al Parla~
mento. Va tenuto presente, a proposito delle
calamità e dei disastri che con crescente
frequenza hanno colpito il nostro paese, che
il Parlamento si è maggiormente sensibiliz~
zato sui problemi inerenti la difesa del suolo
ed esprime quindi l'esigenza di essere messo
in condizioni di seguire le opere di ricostru~
zione e gli interventi del Governo.

Per questa ragione, signor Presidente,
abbiamo ritenuto di ripresentare l'ordine del
giorno in Aula con l'auspicio che sulla base
dei modesti richiami da me espressi, l'ordine
del giorno possa essere accolto.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena~
tore Vettori. Ne ha facoltà.

VETTORI. Signor Presidente, signor Mini~
stro, onorevoli senatori, l'esauriente rela~
zione del senatore Montanari, cui personal-
mente rivolgo un ringraziamento e un
apprezzamento che penso possa essere condi-
viso, non consente interventi che non
rischino di essere ripetitivi. La sua relazione
è stata infatti una relazione tecnica, ma
incorniciata dalla pacata partecipazione di
un testimone e dalla espressione di gratitu~
dine verso la solidarietà espressa dall'ultimo
fino al primo cittadino della Repubblica ita~
liana.

n mio intervento non può che essere ripe-
titivo anche perchè la Commissione di meri~
to ha ieri ampiamente dibattuto le iniziali
proposte del Governo, gli emendamenti dello
stesso, nonchè gli emendamenti dei singoli
senatori e gli ordini del giorno, uno dei quali
è stato testè brevemente ma efficacemente
illustrato dal collega Mascagni. Già il 22
luglio scorso, in quest'Aula, è stato ascoltato
un rapporto del Governo su ciò che è accadu-
to in VaI di Fiemme, nel pieno del fervore
delle opere di soccorso, sotto l'enorme im~
pressi6ne dell'accaduto; l'Assemblea ha com~
memorato le numerose vittime e espresso
solidarietà ai superstiti danneggiati nei beni
o feriti negli affetti.

In quest'Aula, oggi, abbiamo una risposta
possibile, di ordine urgente e di livello legi-
slativo, all'evento catastrofico le cui respon~
sabilità sono al vaglio della magistratura e
di due apposite commissioni che auspi-
chiamo possano chiarire ogni dubbio nel più
breve tempo possibile. Non suoni piaggeria
di maniera rivolgere un apprezzamento al
Ministro per la sollecitudine dell'intervento,
la sensibilità esplicata, l'impegno profuso nel
coordinamento dei soccorsi e nella stesura
dello strumento al nostro esame. Ai soccorsi
ed alla stesura delle proposte legislative
hanno efficacemente partecipato ed hanno
positivamente portato il loro contributo gli
enti e le organizzazioni locali in lotta contro
il tempo e contro il dolore. Avendoli ancora
negli occhi, mi limito a citare i giovani mili~
tari di leva e le migliaia di vigili del fuoco
volontari.
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L'estate ha visto altri eventi calamitosi che
sono stati tempestivamente considerati nel
provvedimento; per questi, fortun3tamente,
non si lamentano vittime, ma si vuole in
ogni caso prevenire un vicino o lontanissimo
fatto che potrebbe avere conseguenze luttuo-
se. A molti, forse a tutti noi, è difficile resi~
stere alla tentazione di interrogarci sui ritar-
di, questa volta non dei soccorsi ma delle
opere e delle azioni di prevenzione del~

l'uomo per un buon uso delle risorse territo-
riali .

Le proposte ed i disegni di legge presentati
in Parlamento indicano l'unanime volontà di
risolvere il problema del controllo preven~
tivo e continuo dei punti di possibile crisi.
L'occasione odierna è di stimolo per il varo
della attesa legge e delle attese riforme del
sistema di conoscenza e di governo dei fatti
dominabili. Credo peraltro che non basti una
legge o più leggi per tranquillizzare le nostre
coscienze; credo non servano denunce, tal-
volta generiche, globali, imprecise, ripetute,
inesatte e qualche volta clamorosamente fal-
se, con qualche cinica concorrenza strumen-
tale illustrata con macabre e distruttive evo-
cazioni che attenuano la sensibilità e alimen-
tano l'assuefazione al peggio ed al disimpe-
gno dei singoli.

Il problema di fondo è quello di raggiun~
gere l'equilibrio nell'utilizzo del territorio
italiano, non vasto e non omogeneo. Omoge-
neo e concorde deve essere invece l'atteggia-
mento nei confronti delle iniziative e dei
relativi controlli di compatibilità. Sarà forse
antiquata, ma certamente l'unica proposta e
risposta è quella di un' educazione civica sin
dai primi anni di apprendimento per tutti i
cittadini italiani.

Il territorio è una risorsa di tutti ed è un
bene di tutti, e come tale va considerato
nell'ambito della più profonda cultura del
nostro popolo. Io non ho voluto tralasciare
un accenno alle meditazioni non risolutive
su un fatto gravissimo per il numero delle
vittime, ma la risposta odierna che si
aggiunge alla tempestività dei soccorsi è la
sola risposta possibile, oggi come oggi, per
lenire le conseguenze del fatto più grave di
VaI di Fiemme e per affrontare senza rinvii
~ il meglio è sempre nemico del bene ~ i

punti di pericolo già individuati e compresi
in questo provvedimento.

La proposta governativa emendata in
Commissione è qui al nostro esame, ha il
nostro apprezzamento e avrà il nostro voto.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena-
tore Giustinelli. Ne ha facoltà.

GIUSTINELLI. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, l'immane trage-
dia che si è abbattuta il 19 luglio 1985 sulla
VaI di Fiemme, e in particolare sulla frazio-
ne di Stava, nel comune di Tesero, provocan-
do 268 morti, ripropone alla nostra attenzio-
ne, a quella del Parlamento come a quella
dell'intero paese, un problema tra i più acuti
e tra i più pressanti, cioè quello di una
organica politica di prevenzione delle cala-
mità naturali e delle calamità che, come in
questo caso, possono essere essenzialmente o
prevalentemente ricondotte alle responsabili-
tà dell'uomo.

Il nostro paese è abituato da sempre a
misurarsi con questi bilanci. Nel corso degli
ultimi decenni abbiamo assistito alla trage-
dia del Vajont che, vorrei ricordarlo, ha pro-
vocato circa 2.500 morti, agli innumerevoli
terremoti che, come nel caso del Friuli o
della Campania o della Basilicata nel 1980,

~ ma altri ancora a questi si aggiungono ~

hanno portato lutti, disperazione e distruzio-
ne in intere regioni.

Noi siamo profondamente convinti che og-
gi, con l'ausiiio della tecnica, sia possibile
intervenire anche in situazioni di questo ge-
nere.

Nel mese passato si è verificato lo sconvol-
gente terremoto di Città del Messico, dei cui
effetti tutti abbiamo piena cognizione, ma
nello stesso tempo vi è stato un terremoto di
pari intensità in Giappone, un paese che, con
problemi di questo tipo, ha deciso di con-
frontarsi in modo serio.

L'esperienza giapponese dimostra che è
possibile intervenire anche in direzione dei
terremoti.

Vorrei aggiungere un'altra considerazione,
e cioè che nel caso italiano è quanto mai
necessario intervenire proprio in direzione
della prevenzione del danno sismico, che è
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un dato ricorrente. Basti pensare all'evento
che si verificò nel 1908 a Messina, non solo
sotto il profilo fondamentale della salvaguar-
dia dei beni e delle vite umane, ma anche
sotto quello della difesa di un enorme patri-
monio storico, culturale e artistico, che è la
ricchezza essenziale del nostro paese.

Vorrei ancora dirle, signor Ministro ~ lei

queste cose certamente le sa meglio di ogni
altro ~ che ormai l'esperienza ha abbondan-
temente dimostrato anche l'utilità econo-
mica dell'intervento preventivo rispetto alle
decine di migliaia di miliardi di lire che il
nostro paese è costretto a reperire in condi-
zioni sempre più difficili per far fronte a
questi avvenimenti.

Da un lato, vi sono dunque questi proble-
mi, dall'altro ce ne sono molti, non di
minore importanza, riconducibili alla man-
canza di una seria politica della difesa del
suolo.

Una normativa in tal senso è ormai diven-
tata una necessità indilazionabile. Di essa vi
è un assoluto bisogno per consentire di inter-
venire almeno dove ancora è possibile fare
qualcosa; è necessaria per porre ordine di
fronte a dissesti, a movimenti franosi, a
sconvolgi menti idrogeologici che in certe si-
tuazioni è facile, vorrei dire, a mo' di giusti-
ficazione, ricondurre all'imprevedibilità de-
gli eventi naturali, ma in altre situazioni,
invece, debbono essere necessariamente ri-
portati all'imprevidenza dell'uomo, a come
si è costruito, a come si è intervenuti in
modo diffuso su tutto il territorio, a come
per altri aspetti si è consentito l'abbandono
del territorio, facendo venire meno quei pre-
sidi che oggi si rilevano sempre più necessa-
ri. Di certo non c'è niente di meglio della
presenza dell'uomo, quotidiana, attraverso
anche le piccole azioni, per poter evitare che
certe cose accadano.

Questo provvedimento legislativo è un'esi-
genza indilazionabile ~ lo ripeto ~ e ne è

conferma il fatto che lo stesso Ministro della
protezione civile, nel momento in cui
intende affrontare i problemi, è costretto a
ricorrere ad un capitolo di bilancio dello
stato di previsione del Ministero del tesoro
che, appunto, stanzia fondi in ragione della
difesa del suolo. Si tratta di un capitolo che

ogni anno viene ad essere regolarmente pro-
sciugato da interventi che hanno il carattere
dell'emergenza e della frammentarietà,
quando invece sarebbe molto più giusto po-
terlo utilizzare sulla base di una visione
programmata del ruolo dello Stato e delle
regioni, per evitare che arbitrio e discrezio-
nalità finiscano per avere l'assoluto soprav-
vento. A nostro avviso c'è bisogno di portare
a rapido compimento anche il disegno di
legge sulla protezione civile. L'onorevole
Zamberletti si è fatto carico più volte di
questo problema. Egli stesso, all'indomani
del terremoto del novembre del 1980, ebbe
non solo a presentare il provvedimento in tal
senso, ma ad operare attraverso un confronto
con le regioni e le istituzioni locali, affinchè
tale normativa potesse conoscere un esito
più positivo nei termini più ravvicinati possi-
bili.

Sono passati altri cinque anni, e, pur in
presenza di un Ministero che in qualche
modo ha compiuto dei passi in avanti sul
terreno della propria organizzazione interna,
il termine di riferimento di una legge-quadro
ancora non c'è; una legge a nostro avviso
fondamentale per poter avviare compiuta-
mente a definizione l'opera di coordinamen-
to tra i diversi livelli istituzionali, in un'otti-
ca non soltanto di intervento successivo ma
di prevenzione, della quale c'è bisogno; una
legge fondamentale per poter disciplinare la
materia assai complessa, e vorrei dire anche
importante sotto tanti altri profili, del volon-
tariato. Noi abbiamo assistito ~ e credo che
questo sia un fatto rilevante della nostra
vicenda nazionale più recente ~ allo scatto,
alla generosità di migliaia e migliaia di cit-
tadini che, in occasione delle tragedie, si
mobilitano molto spesso in proprio. Anche se
oggi il problema è stato in parte superato,
questi cittadini non sono in condizioni di
mettere a disposizione altro che la propria
volontà, la propria abnegazione. Infatti,
quando intervengono laddove potrebbe es-
serci bisogno della loro opera, devono fare i
conti con i problemi elementari dell'inter-
vento.
Vogliamo dare atto al Ministro per la pro-

tezione civile dei passi in avanti che dal 1980
ad oggi sono stati compiuti in ordine alla
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qualità degli interventi. Certamente le più
recenti tragedie hanno evidenziato una nuo-
va capacità di operare; certamenté il Mini-
stero per la protezione civile è oggi in condi~
zioni di svolgere un' opera di prevenzione
anche attraverso esercitazioni a carattere
preventivo; certamente nella vicenda di Sta-
va abbiamo assistito a una eccezionale mobi-
litazione non soltanto di cittadini del luogo,
ma in modo particolare delle istituzioni na-
zionali e locali, a cominciare dall'esercito,
dai vigili del fuoco per finire all'intervento
pronto e di grande qualità che ha visto scen-
dere in campo anche le due provincie auto-
nome, le istituzioni locali e le associazioni. Il
passo in avanti che si è registrato in questa
direzione, del quale quindi vogliamo dare
pienamente atto, credo che comunque non
esaurisca di per sè le necessità dell'interven-
to a posteriori perchè tutto sommato dal
1980, per fortuna del paese ~ uso questa
epressione, «per fortuna» naturalmente nel-
l'accezione specifica e dolorosa della vicenda
di cui stiamo discutendo ~ non ci siamo
dovuti più confrontare con problemi come
quelli posti dall'emergenza del 23 novembre
1980.

Ma io credo che sia giunto il momento, per
le ragioni che prima richiamavo, di avviarsi
in modo deciso nella direzione di marcia di
provvedimenti organici che non possono
essere ricondotti alla sola responsabilità del
Ministro per la protezione civile e che
abbiano sostanzialmente l'obiettivo di
avviare una politica coordinata degli inter-
venti in difesa del territorio, per una effet-
tiva e preventiva protezione civile e anche
per diffondere una mentalità della quale nel
nostro paese vi è oggettivamente bisogno, in
quanto di fronte a problemi di tale portata
non possono essere consentite sottovaluta-
zioni di sorta.

Nell'ottica di questa premessa i senatori
comunisti giudicano in termini positivi non
solo l'intervento dello Stato in VaI di Fiem-
me, ma anche il provvedimento che oggi
viene sottoposto al nostro esame per la parte
che concerne appunto l'intervento di riatta-
zione della frazione di Stava e l'intervento di
riparazione dei danni devastanti che sono

derivati all'economia del luogo, all'organiz-
zazione e agli stessi sentimenti più profondi
delle famiglie, da questa tragedia. Purtroppo,
come avviene ormai da molto tempo nella
prassi e nel costume dei provvedimenti d'ur-
genza, a questa parte ne sono state aggiunte
delle altre sulle quali possiamo avanzare
delle riserve e delle quali vogliamo cogliere
il senso positivo laddove sono volte a preve-
nire ulteriori calamità (in una delle situazio-
ni qui rilevate vi sono stati già tre morti)
fatto questo che non possiamo certo trascu-
rare, anche se quest'aspetto, purtroppo, co-
me avremo la possibilità di verificare succes-
sivamente, viene affrontato al di fuori di un
disegno coordinato.

I movimenti franosi, le situazioni di peri-
colosità nel nostro paese sono centinaia. L'e-
mergenza che oggi in qualche modo viene ad
essere ricosciuta per tre realtà del Piemonte
e della Lombardia di fatto esiste in tante e
tante altre situazioni. Oggi rischiamo di
commettere un'ingiustizia nei confronti di
queste altre realtà proprio perchè ci muovia-
mo sulla base di una considerazione degli
interventi non programmata e proprio per-
chè, ancora una volta, diamo corso ad un uso
dei mezzi finanziari assai limitati a nostra
disposizione tenendo conto magari delle
spinte che possono verificarsi in questa o
quella realtà ma non, come sarebbe giusto,
delle effettive priorità.

In questo contesto i senatori comunisti
esprimono una valutazione positiva per la
parte del provvedimento che attiene alla VaI
di Fiemme e tuttavia vogliono accompagnar-
la con alcune considerazioni che ritengono di
particolare significato, come quella relativa
all'articolo 1 del decreto. legge concernente
la possibilità per il comune di Tesero di
essere coinvolto nell'opera di ricostuzione.
Vorremmo che questa possibilità fosse com-
piutamente affermata attraverso i provvedi-
menti legislativi ai quali dovrà dare vita la
provincia autonoma di Trento di modo che
la comunità locale possa essere effettivamen-
te protagonista dell'intervento di ricostruzio-
ne e, più in generale, dell'intervento volto,
nei limiti del possibile, a risanare le gravi
ferite che la calamità ha aperto.
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Da questo punto di vista, vi è un accordo
sostanziale da parte nostra alla scelta che
concerne e la semplificazione delle proce~
dure per la dichiarazione di morte presunta
e le agevolazioni che nell'articolato vengono
previste per dar corso ai vari atti ed adempi~
menti che a tale dichiarazione sono relativi o
per dar corso al trasferimento delle pro~
prietà mobiliari e immobiliari.

Prendiamo atto che, rispetto alla discus~
sione svoltasi ieri sera in Commissione ed
alle osservazioni che il Gruppo comunista ha
presentato all'articolo 3, oggi il relatore pro~
pone all'Assemblea un emendamento volto a
risolvere in via immediata il problema della
rendita da corrispondere agli invalidi con un
grado di invalidità superiore al 50 per cento.
Giudichiamo in termini positivi questo
emendamento.

Siamo inoltre d'accordo con quanto defi~
nito all'articolo 6 in ordine alla rivalsa dello
Stato e della provincia autonoma di Trenta
nei confronti di possibili responsabili della
tragedia. Da questo punto di vista, però, si
apre tutto un capitolo sul quale, onorevole
Ministro, riteniamo che si debba mostrare
una grande attenzione non per interferire
nell'opera della magistratura, che deve com~
piere ovviamente il suo percorso, anche se
vogliamo esprimere e fare nostra la preoccu~
pazione, da qualche parte adombrata circa
la possibilità di un periodo lunghissimo per
la definizione delle responsabilità.

Vogliamo in questa sede sottolineare l'esi~
genza che da parte del Governo sia regolar~
mente data notizia al Parlamento delle con~
clusioni alle quali perverrà la commissione
d'inchiesta che è stata istituita con decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri,
commissione che ~ se non erro ~ dovrà
completare i propri lavori entro l'anno.

Questo fatto è ~ a nostro avviso ~ di
particolare importanza, perchè siamo con~
vinti che nella tragedia di Stava molto sia da
addebitare all'imprevidenza umana, e forse
da ricondurre anche alla stessa inefficienza,
alla mancanza di controlli, alla omissione di
misure cautelati ve da parte della pubblica
amministrazione.

Da questo punto di vista riteniamo che lo
Stato debba correttamente adempiere all'im~

pegno che ha assunto nei confronti di quelle
popolazioni e della mtera comunità naziona~
le di andare fino in fondo senza retIcenza
alcufla. Non è una preoccupazione infondata,
perchè in analoghe vicende queste preoccu~
pazioni purt.roppo hanno tl'ovato conferma
nella realtà dello svolgimento delle cose.
L'articolo 7 del disegno di legge chiama in
causa un problema che solo parzialmente è
legato allo svolgersi degh avvenimenti in VaI
di Stava: il nfinanziamento per 3.700 mIlioni
di maggiori oIled che sono stati sostenuti per
la presenza di vigili del fuoco. Si opera cioè
un rifinanZlamento sulla legge n. 363 del
1984. Voglio sottoporre all'attenzione dell'o~
norevole Ministro e dell'Assemblea una que~
stione più generale di rifinanziamento della
legge n. 363 del 1984; lo faccio in questa
sede, che per qualche aspetto potrebbe appa~

l'ire come impropria, ma ritengo necessario
richiamare il problema. D'altra parte lo ab~
biamo già fatto, con un nostro emendamen.
to, in quanto ci trovIamo di fronte ad una
questione di grande spessore che coin volge le
5 regIOni interessate agli eventi sismici del~
l'aprile e del maggio 1984; un problema che
non ha trovato alcun riscontro nella legge
finanziaria per Il 1986.

L'onorevole .Ministro sa bene, sulla base
dell'accertamemo compiuto del danno e del~
le situazioni che si sono presentate, sulla
base delle necessità che sono emerse per dar
corso ai cosiddetti «progetti integrati» (la
legge n. 363 per la prima volta ha affermato
il pnnCIpio di un'opera anche a carattere
preventivo in direzIOne del problemI delle
calamità sismiche), che i fondi per dar corso
a questi impegni non sono sufficienti, che,
rispetto ai 1.100 miliardi oggi dIsponibIli, c'è
una carenza di almeno 400 miliardi.

Pongo questo problema ~~ non so se com~
piutamente potrà essere risolto in questa
sede, ma mi auguro che la cosa possa trovare
soddisfazione nel decreto-legge al nostro esa~
me ~ perchè comunque esso possa essere
affrontato e defmito in funzio11e, appunto,
degli impegni che dovranno f,ssere assunti
nel corso del 1986.

Un'altra questIOne di grosso spessore viene
proposta alla n05 tra a ttel12,ione dall'articolo
8 del decreto~legge, laddove si prendono in
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considerazione gli interventi volti a preve~
nire lo sviluppo in senso negativo di tre
movimenti franosi che interessano ~ come
dicevo prima ~ comuni della Lombardia e

del Piemonte; a questo scopo vengono stan~
ziati 52 miliardi. Qualche obiezione sorge,
non soltanto con uno specifico riferimento ai
criteri che hanno portato ad individuare
come prioritarie queste situazioni rispetto a
tante altre che insistono sull'intera realtà del
paese, rispetto alle quali chiediamo formal~
mente che, da parte del Ministero della pro~
tezione civile, sia posto in essere un organico
piano di intervento. Le chiediamo cioè, ono~
revole Zamberletti, che sia effettuata una
attenta rilevazione delle situazioni che oggi
destano effettivamente preoccupazione fino a-configurare realtà di emergenza perchè alle.
stesse possa essere data una risposta com~
piuta.

Altre ragioni di perplessità nascono in noi
dal fatto che, con l'articolo 8, si perviene alla
dichiarazione di preminente interesse nazio~
naIe per frane che, come nel nostro caso,
concernono un intervento di 2 miliardi. Mi
domando ~ pur comprendendo lo spirito
della decisione del Governo ~ se in queste
tre situazioni non si debba, invece, fare rife~
rimento alla responsabilità primaria delle
regioni e dei comuni interessati e se, piutto~
sto che fare intervenire direttamente il Mini~
stro dei lavori pubblici e quello dell'agricol~
tura, lo Stato non debba, attraverso il
sistema della delega, agire per consentire
anche sotto questo profilo l'esercizio più cor~
retto delle prerogative e delle competenze
regionali.

È una considerazione che vogliamo fare e
che vogliamo estendere alla generalità delle
situazioni esistenti con un'aggiunta: che lo
Stato non può, come fa in questo caso,
mostrare attenzione alla realtà delle regioni
Piemonte e Lombardia ignorando quella di
piccole regioni che più del Piemonte e della
Lombardia si trovano in condizione di non
riuscire a far fronte agli eventi che le interes~
sano; piccole regioni per le quali un finanzia~
mento di alcune decine di miliardi può costi~
tuire un'impresa assolutamente impossibile.

Esprimiamo quindi una decisa contrarietà
alla previsione contenuta nell'ultimo comma
dell'articolo 8, concernente la possibilità di

operare in tali situazioni mediante concessio~
ne a trattativa privata. Lo facciamo perchè ci
sembra per certi aspetti abnorme che per
interventi di 2 o di 40 miliardi si debba
ricorrere ad una procedura come questa e lo
facciamo soprattutto perchè la legge già di~
sciplina i casi di ricorso, in situazioni di
urgenza e di indifferibilità, alla trattativa
privata.

Pur comprendendo le motivazioni che il
Ministro ha voluto ieri esplicitare in Com~
missione, ci sembra un'aggiunta del tutto
superflua e che per molti aspetti contrasta
con la normativa comunitaria in- materia,
mentre per altri è in profondo conflitto con
le osservazioni che sono state ripetutamente
avanzate dalla Corte dei conti circa la
gestione degli interventi, soprattutto da
parte del Ministero dei lavori pubblici.

La nostra contrarietà trova, peraltro, ulte~
riore conferma nelle riserve avanzate dalla
stessa Commissione affari costituzionali.

Riteniamo, inoltre, che per i meccanismi
previsti all'articolo 9, di questa urgenza e di
questa possibilità, che ~ lo ripeto ~ trovano
comunque copertura nella normativa vigen~
te, non vi sia effetttvo bisogno.

Perchè? Perchè l'articolo 9 prevede l'istitu~
zione di un comitato tecnico amministrativo,
che avrà il compito di sovrintendere agli
interventi e che avrà, tuttavia, tra le proprie
finalità istituzionali anche l'obiettivo di pre~
disporre indagini, studi e progetti; di adot~
tare cioè una serie di iniziative e di dare vita
ad una serie di passaggi che inevitabilmente
richiederanno del tempo e rispetto ai quali
quindi, a nostro avviso, non si giustifica il
ricorso ad una norma di carattere eccezio~
naIe.

Prendiamo atto, con soddisfazione, di un
emendamento che è stato presentato dal
Governo per consentire la prosecuzione dei
lavori nel comune di Ravenna e, quindi, per
evitare che i fondi da utilizzare entro il 31
dicembre di questo anno possano andare in
perenzione. Si tratta di mezzi di grande
importanza perchè sono direttamente legati
all'intervento volto a contrastare il fenomeno
della subsidenza.

Con la nuova proposta, che differisce al 31
dicembre 1986 il termine per l'intervento,
noi pensiamo che il problema possa essere
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definitivamente risoltO. Però, pur cogliendo
le differenze tra la situazione di Ravenna,
cioè tra la situazione di un intervento che
oggi è già in atto con problemi specifici, e la
situazione che interessa i tre comuni per i
quali si stanziano i 52 miliardi, noi vogliamo
estendere questa nostra riserva anche alla
possibilità di operare con la trattativa pri~
vata nello stesso comune di Ravenna.

Vorrei avanzare un'ultima considerazione,
signor Ministro, sottoponendola alla sua
attenzione: essa si riferisce allo stanziamen~
to, che viene previsto con un altro emenda~
mento del Governo, relativo alla possibilità
per il Ministro per la protezione civile di
operare, attraverso rilievi aerofotogramme~
trici, una ricognizione del territorio, almeno
di alcune regioni, per accertare se su questi
territori ci siano delle situazioni classificabili
dello stesso grado di pericolosità di quello di
Tesero.

Noi vogliamo sottolineare il rischio che si
dia corso ad una moltiplicazione dei sistemi
informativi e di conoscenza del nostro paese.

ZAMBERLETTI, ministro senza portafoglio
per il coordinamento della protezione civile.
Lei deve rivolgersi al Ministro dei lavori
pubblici, non al Ministro della protezione
civile, altrimenti ci sarebbe una duplica~
zione.

GIUSTINELLI. Noi ci rivolgiamo in questo
momento al Ministro per la protezione civile,
ma parliamo all'intero Governo: in tal senso
correggo la portata della nostra considera~
zione, che però rimane lo stesso.

Vogliamo sottolineare al Governo il rischio
di una duplicazione e di una moltiplicazione
dei sistemi di rilevazione e di informazione,
con una scarsa resa sociale degli stessi e,
soprattutto, con un grande sperpero di
risorse.

Le regioni ~ almeno nelle situazioni più

avanzate ~ hanno dato vita a propri sistemi
informativi e a rilievi di questo tipo. Le
regioni hanno avvertito, ad un certo punto
del loro lavoro, la necessità di procedere
attraverso un coordinamento delle rispettive
iniziative per evitare che si creasse la «babi~

lonia» dei linguaggi. Io trovo del tutto peri-
coloso che lo Stato non faccia, al suo interno,
cosa analoga, anche se comprendo lo specifi-
co interesse del Ministro per la protezione
civile a disporre di quanti più dati possibili,
ad incrociarli e a confrontarli (mi riferisco ai
dati provenienti dalle più diverse ammini-
strazioni). A me sembra che in connessione
con la nostra impostazione del problema
della prevenzione e della difesa del suolo, si
debba dare vita ad un organico sistema in~
formativo che possa costituire parte essen-
ziale di questo progetto.

L'ultima considerazione che voglio svolge~
re, onorevole Ministro, riguarda il problema
della prevenzione dei rischi in genere, non
soltanto legati alle calamità naturali, ma

I anche alle calamità che possono derivare dal

cosiddetto pericolo industriale.
In questo senso noi chiediamo che, da

parte della Presidenza del Consiglio e del
Ministero per la protezione civile, nell'am~
bito ovviamente dei loro poteri di coordina~
mento, si possa giungere quanto prima alla
definizione del rischio industriale, per evi~
tare che si possano innescare altre bombe
del tipo di quella di Seveso: di bombe di
questo tipo, per la verità, ce ne sono moltis-
sime innescate nel paese. Il problema, quin-
di, è di evitare che esse esplodano provo-
cando dei guasti che potrebbero essere addi~
rittura irreparabili.

Quindi, come vede, noi abbiamo espresso,
nel contesto di una valutazione positiva di
questo decreto (e pur manifestando delle
riserve relative a singoli punti) una posizione
che riteniamo particolarmente giusta in que~
sto momento: si dia corso, cioè, agli inter~
venti necessari per la VaI di Fiemme e per le
altre situazioni che sono state richiamate,
ma non si tardi un minuto ancora per affron~
tare, in una ottica globale di prevenzione e
di considerazione complessiva dei vantaggi
che possono derivarne allo Stato, il pro~
blema della difesa del suolo e quindi di un
intervento unitario in questa materia. (Ap~
plausi dall' estrema sinistra).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus~
sione generale.
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Avverto che è stato presentato il seguente
ordine del giorno:

Il Senato,

valutata la gravità della catastrofe che
ha colpito la VaI di Fiemme il 19luglio 1985,
anche nelle conseguenze negative che si sono
riflesse sulle attività turistiche proprie del
territorio,

impegna il Governo, per quanto di sua
competenza, a porre in atto ogni iniziativa di
carattere materiale e promozionale, al di là
degli interventi finalizzati alle opere di rico~
struzione, intesa a rilanciare su vasta scala
l'economia turistica della Valle.

9.1496.1 LA COMMISSIONE

Ha facoltà di parlare il relatore.

FONT ANARI, relatore. Desidero soltanto
dare una notizia che ho dimenticato di for~
nire in sede di relazione orale. Anche la
Commissione agricoltura ha espresso parere
favorevole, parere che mi permetto di leg~
gere perchè fornisce un giudizio interessante:
«La Commissione, esaminato per quanto di
competenza il disegno di legge in oggetto
indicato, esprime parere favorevole ponendo
in rilievo la necessità e l'urgenza di una
legge organica per la difesa del suolo, nonchè
di una indagine idrogeologica complessiva
del territorio nazionale».

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
senatore Colella per illustrare il parere della
sa Commissione sugli emendamenti presen~
tati.

COLELLA. Sull'emendamento 4.0.1 il
parere favorevole è già stato espresso per
iscritto. Lo stesso dicasi per quanto riguarda
l'emendamento 8.2. Per quanto riguarda l'e~
mendamento 8.1, mi rimetto al Governo.
Anche sull'emendamento 10.1 è stato già
dato parere favorevole. L'emendamento
10.0.1, non comporta oneri aggiunti vi in
quanto la protezione civile carica l'onere sul
proprio fondo. Per quanto riguarda il 10.0.2
sorge un grosso problema...

PRESIDENTE. Mi scusi, senatore Colella:
siccome sia per l'emendamento 10.0.2 che
per l'emendamento 11.0.1 ci sono problemi
che dovremo successivamente esaminare, le
sue considerazioni in merito. possono essere
rinviate ad altro momento. Comunque, se lei
ritiene opportuno svolgere osservazioni in
questo momento, lo faccia pure.

COLELLA. Non intendo esprimermi in al~
cun senso. Dico soltanto che il problema non
è di copertura ma di deroga all' ordinamento
contabile. Ci sono pochissimi precedenti per
motivi eccezionalissimi. Se questa ecceziona~
lità si riscontra anche nel contenuto dell'e~
mendamento 10.0.2 lo si vedrà. Bisogna pri~
ma stabilire che si tratta di un motivo ecce~
zionale.

Per quanto riguarda l'emendamento 11.1,
presentato dalla Commissio"ne, il parere favo~
revole è già stato dato per iscritto.

Per quanto riguarda l'emendamento 11.2
faccio presente che in Commissione bilancio
ne era stato preannunciato il ritiro e ora è
riproposto dalla 8a Commissione. Quindi mi
rimetto al Governo.

GORGONI, sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. È solo un aggiustamento tec~
nico.

COLELLA. È un aggiustamento tecnico,
ma dopo le osservazioni fatte in sede di
Commissione bilancio dal senatore Bollini, il
sottosegretario al tesoro Tarabini, in rappre~
sentanza del Governo, si pronunziò per il
ritiro dell'emendamento. Adesso lo vedo ri~
proposto dalla 8a Commissione per cui non
posso che rimettermi al Governo.

SPANO ROBERTO. Il Governo in sede di
8a Commissione ha mantenuto l' emenda~
mento.

COLELLA. Non posso che riferire ciò che è
avvenuto nella Commissione bilancio e quin~
di sull'emendamento 11.2 mi rimetto al Go~
verno. Sull'emendamento 11.0.1 si era deciso
che avrebbe riferito all' Aula il presidente
della Commissione bilancio, senatore Ferra~
ri~Aggradi.
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Esaminerò ora gli emendamenti contenuti
nel foglio aggiunto. Circa l'emendamento 3.1,
aggiuntivo al comma secondo, desidero dire
che rispetto al meccanismo del comma 2, è
giusto evidenziare !'ipotesi che l'inabilità
superi il 50 per cento; ritengo, quindi, che si
tratti di una questione di giustizia ed
esprimo parere favorevole. Oltre tutto si
tratta di un riconoscimento di invalidità che
è doveroso.

Per l'emendamento 3.2, in base all'articolo
27 della legge n. 468, vi è un onere, conse~
guenziale a tutto il meccanismo del secondo
comma dell'articolo 3: lo Stato dà 30
miliardi per la provincia di Trenta e ritengo
che in quei 30 miliardi dovrà anche trovarsi
la copertura del meccanismo previsto dal
secondo comma dell'articolo. Quindi esprimo
parere contrario.

Per quanto attiene all'emendamento 5.1,
non essendoci problemi di copertura, non
esprimo parere.

FERRARI~AGGRADI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FERRARI~AGGRADI. Signor Presidente, se
lei mi permette, volevo riferire in merito agli
emendamenti 10.0.2 e 11.0.1. Personalmente
sono nettamente contrario al primo emenda~
mento perchè ritengo che dobbiamo smetter~
la con l'apportare ferite continue alle norme
generali della contabilità dello Stato: la fi~
nanza pubblica è regolata da norme precise
e noi dobbiamo rispettarle sempre. Cosa sta~
biliscono queste norme? Stabiliscono che gli
stanziamenti in conto capitale, se non sono
impegnati entro tre anni, vengono cancellati
dal conto dei residui; lo stesso avviene dopo
cinque anni se gli stanziamenti stessi vengo~
no impegnati ma non erogati: questo secon~
do me è un punto fondamentale.

Come Presidente della sa Commissione
permanente ho consentito all'emendamento
sottolineando peraltro che un tale fatto deve
essere assolutamente eccezionale, e tengo a
ribadire, in quest'Aula, che, se casi analoghi
si dovessero ripetere, chiederò alla Commis~
sione di votare contro, perchè al di là di fatti
specifici, in una così grave situazione della
finanza pubblica, o siamo coerenti nel rispet~

tare le regole, o introdurremo un nuovo ele~
mento di disordine. Mi associo a quanto ha
detto il senatore Colella, ma tengo a sottoli~
neare che questo fatto è assolutamente ecce~
zionale e come tale deve essere inteso.

Per quanto riguarda l'emendaIl1ento Il.0.1
mi dichiaro contrario anzitutto perchè que~
sta materia non è quella del decreto~legge e
se in questo decreto~legge inseriamo un'altra
materia facciamo un grave errore. Ma al di
là di questo voglio sottolineare ~ affinchè
rimanga agli atti dell'Aula ~ che con questo
emendamento carichiamo il bilancio dello
Stato di 400 miliardi ai quali non diamo
copertura, perchè tale non può considerarsi
quella ottenuta attraverso una manovra di

,carattere contabile. Non è più il tempo di
: attuare questo tipo di manovre.

La situazione della finanza pubblica è par~
ticolarmente grave e si sta aggravando ogni
giorno di più. Il modo per farvi fronte è di
dire chiaramente la verità e di abbandonare
qualsiasi manovra di qualunque tipo. Nel~
l'attuale provvedimento al nostro esame cosa
si dice e, soprattutto, quale metodo si adope~
ra? Si tratta di un metodo pericolosissimo.
Infatti, anzichè trovare la copertura sul bi~
lancio e caricare l'eventuale debito sullo Sta~
to, noi prevediamo il ricorso a prestiti o
interni o internazionali. Questi non figurano
nella cifra indicata per il ricorso al mercato
finanziario e non figurano neppure nel debi~
to pubblico. Essi quindi non appaiono nei
documenti dello Stato, in quanto si dice che
il Tesoro vi farà fronte facendosi carico degli
interessi e degli ammortamenti per gli anni
futuri.

Signor Presidente, dobbiamo ancora conti~
nuare con tali sistemi? Non è più possibile!
Se lo Stato vuoI effettuare spese al di là
delle proprie disponibilità e delle proprie
entrate, dica chiaramente che si contrae un
debito e lo si registri come tale; e a seguito
di ciò registri anche gli interessi e gli am~
mortamenti. Non può intestare tali spese ad
altri riservandosi poi in futuro di pagare il
tutto! Queste sono formule che in un certo
qual modo nascondono l'attuale gravità della
finanza pubblica, ma non sono formule ac~
cettabili. D'altronde, siccome noi stessi dob~
biamo averne piena consapevolezza, chiedo
che ciò non venga adottato con il decreto~
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legge oggi al nostro esame. Il disegno dI
legge al nostro esame riguarda la catastrofe
che ha colpito la VaI di Fiemme e l'evento
delle frane. Se ci inseriamo altri provvedi~
menti come quello concernente il ravennate
costituiamo un precedente pericoloso che
offende quello che deve rimanere un princi~
pio fermo dei nostri comportamenti e delle
nostre gestioni.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
Ministro senza portafoglio per il coordina~
mento della protezione civile.

ZAMBERLETTI, ministro senza portafoglio
per il coordmamento della protezione civile.

Signor Presidente, onorevoli senatori, rie~
cheggia in questa Aula ancora una volta una
pagina terribile che riguarda la tragedia che
si è verificata in VaI di Fiemme, che ha
purtroppo contato 268 vittime, di cui 246
recuperate, 198 identificate e 70 disperse. La
tra&edia è stata immensa ed immensa è stata
l'emozione nell'intera comunità nazionale.

Ringrazio il re latore e i colleghi che sono
intervenuti nel dibattito per le parole di
profonda considerazione per le forze impe~
gnate nelle operazioni di emergenza, da
quelle del corpo d'Armata alpino a quelle dei
volontari della protezione civile, a quelle dei
corpi volontari dei vigili del fuoco delle pro~
vince autonome di Trenta e di Bolzano.

Presidenza del vice presidente DE GIUSEPPE

(Segue ZAMBERLETTI, Ininistro senza por~
tafoglio per il coordinamento della protezione
civile). Devo dire che l'aver sottolineato l'effi~
Cienza operativa negli interventi di emergen~
za raggiunta in questi anni dal nostro paese
è una considerazione positiva che pone in
evidenza come il sistema di emergenza abbia
compiuto, anche con l'ausiho di provvedi~
menti legislativi adottati dal Parlamento,
considerevoli passi in avantI.

Concordo con il senatore Giustinelli che,
anche per il sistema di emergenza, solo una
legge organica sulla protezione civile potrà
evitare che esso sia affidato alla prontezza e
alla reattività di un nuovo sistema centrale
di coordinamento, di comando e controllo,
ma che non abbia poi, a livello delle respon~
sabilità degli enti locali, delle strutture peri~
feriche, una analoga forza, restando una te~
sta senza un robusto corpo operativo per
ottenere il quale è invece necessaria una
legge organica, ed è in questa direzione che
sta operando la Comrrnssione affari mterni
della Camera dei deputati.

Tuttavia, anche se il sistema di emergenza
è oggi più affidabile ~ pur se noi riteniamo

che l'obiettivo che abbiamo di fronte è quel~
lo di articolarlo sul territorio perchè sia affi~
dabile e ramificato in tutto il territorio na~
zionale e non sia solo la reattività dell'orga~
nizzazione centrale quella che assicura il
coordinamento e la capacità di intervento,
tant'è vero che la nuova legge tende a
creare un'articolazione, dal comune alla
provincia e alla regione, per poter avere un
sistema capillare con lo stesso tasso di effi~
cienza su tutto il territorio nazionale ~ si

deve dire che davanti ai 268 morti di Tésero
la domanda che si è riproposta è quella che
ci siamo sempre proposti in occasione di
catastrofi anche naturali. In questo caso non
si tratta di una catastrofe naturale, ma di
una catastrofe dovuta all'opera dell'uomo,
alle azioni, alle omissioni, ai sistemi di vigi~
lanza e di controllo. Quindi si tratta di una
catastrofe che poteva essere evitata. Si verifi-
cano calamità non evitabili come i terremoti,
ma noi sappiamo ~ ed è stato ricordato in

questa Aula con il paragone tra il terremoto
del Messico e quello del Giappone quasi
con temporanei ~ che se i terremoti non

possono essere evitati, le conseguenze dei
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terremoti possono essere abbondantemente
controllate e si possono risparmiare le vite
umane. Si verificano catastrofi relative al-
l'assetto idrogeologico del territorio che sono
evitabili e diventano calamità naturali solo
perchè l'opera dell'uomo non si è esplicata
per evitare le conseguenze di andamenti me-
tereologici particolarmente sfavorevoli o di
degradi lenti ma significativi del territorio.

Ecco perchè già dai giorni del Friuli la
domanda che i soccorritori si ponevano da-
vanti alle rovine di Gemona e degli altri
paesi del Friuli non era solo se si poteva
essere più pronti nell'operazione di soccorso,
dato che oggi le nuove tecniche ci consento-
no di avere sistemi di comunicazione più
raffinati, un comando e un controllo delle
operazioni più efficiente, un coordinamento
più puntuale della qualità delle forze di in-
tervento: la vera domanda, onorevoli senato-
ri, era se potevamo evitare tutto questo. Ed è.
soprattutto a questa domanda che la nuova
legge di protezione civile che il Parlamento è
chiamato a valutare e a votare deve dare
una risposta. Previsione e prevenzione costi-
tuiscono la nuova strada maestra di una
moderna protezione civile. Non dimentichia-
mo che la legge vigente, quella del 1970, è
così intitolata «Norme sul soccorso alle po-
polazioni colpite da calamità naturali o cata-
strofi - Protezione civile», con ciò conside-
rando la protezione civile limitata a tutto ciò
che viene dopo e non a ciò che viene prima
dell'emergenza. La moderna concezione che
abbiamo visto emergere nella coscienza del
paese dopo i terremoti del Friuli e dell'Irpi-
nia, e dopo la considerazione ~i vicende
come il Vajont, Tésero o Seveso nel campo
del rischio chimico-industriale, è quella di
creare un sistema che determini la propria
capacità operativa soprattutto nella previsio-
ne e nella prevenzione.

In questo senso non è quindi con la costi-
tuzione di un Ministero che accorpi e tolga
ad altri le competenze che si può ottenere
ciò, ma con un sistema di comando e con-
trollo delle responsabilità che le varie ammi-
nistrazioni centrali dello Stato hanno ed an-
che con un sistema di comando e di control-
lo periferico per le responsabilità che, sul
territorio, Stato, enti locali ed organizzazio-

ne dei grandi servizi hanno con riferimento
alla politica di previsione e prevenzione e,
sull'altro versante, a quella dell'emergenza.

È quindi un sistema, più che un'ammini-
strazione, quello che si deve costruire ed è in
questa direzione che vogliamo condurre tutti
gli sforzi affinchè il sistema di protezione
civile dia al paese la risposta che esso chiede
in occasione di questi eventi. È ovvia richie-
sta che ormai, con la cultura che va svilup-
pandosi ed affinandosi in questo campo, non
si limita più ai momenti emotivi dell'emer-
genza, ma diviene momento attento e co-
stante di considerazione. Basti pensare al
numero di incontri e convegni che le associa-
zioni, il volontariato e gli enti locali promuo-
vono non solo sotto lo stimolo dei momenti
di emergenza ma nella vita e nell'attività
quotidiane per richiamare l'attenzione su
questi temi.

Devo dire che, quando pensiamo allo stan-
ziamento previsto per gli interventi in VaI di
Fiemme, mi pare un po' improprio parlare di
ricostruzione perchè limitato è stato il danno
materiale. L'intervento è abbastanza mode-
sto: 30 miliardi sono assimilabili agli inter-
venti riparatori per le frane che abbiamo qui
considerato. Immenso ed irrecuperabile è il
danno alla vita e in questa direzione opera il
provvedimento per lenire le sofferenze delle
famiglie e pensare ai sopravvissuti; è soprat-
tutto a questo proposito che l'articolato dà
una risposta per un più puntuale e rapido
riconoscimento, accelerando i tempi per la
dichiarazione di morte presunta, per la riva-
lutazione e la ricostituzione di documenti
perduti nell' emergenza, riferendosi ai so-
pravvissuti che sono stati vulnerati dalla
tragedia.

Si aggiunge al provvedimento una serie di
norme riguardanti altri fatti; si tratta delle
tre frane già ricordate e vi è un emendamen-
to aggiuntivo per la frana dell'Impruneta.
Giustamente si è detto che sarebbe meglio
avere un provvedimento organico e con una
valutazione complessiva dei movimenti fra-
nosi, così come sar:ebbe meglio poter operare
un intervento ~ come la legge di difesa del

suolo prevede ~ organico e completo. Credo
di aver colto le considerazioni positive dei
colleghi; quando il Ministro della protezione
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civile ha un'informazione, crea diffida a in-
tervenire perchè un abitato che si trova in
una zona franosa può essere colpito e travol-
to, ha due vie: la prima è quella di sgombe-
rare, assumendo costi a tempo inderminato
in quanto, in mancanza di un intervento di
garanzia, i tempi scorrono ed -i costi per lo
Stato sono elevati. I costi umani e sociali di
un insediamento che viene portato da un'al-
tra parte, non per il suo reinsediamento in
un altro luogo ma solo come provvedimento
assistenziale, sono estremamente elevati; an-
che il costo economico è assai più alto di
quello comportato da un reinsediamento de-
finitivo in un'altra zona.

È 'meglio provvedere, anche se con inter-
venti a spizzico, sulla base di segnalazioni,
ad interventi mirati che consentano di opera-
re sulla linea della prevenzione. ~

Gli articoli che regolano le questioni sorte
dalla tragedia di Tésero sono destinati alla
prevenzione. Certamente dobbiamo accelera-
re i tempi per un provvedimento organico
per la difesa del suolo, un provvedimento
che si inserisca nel sistema di una politica di
protezione civile. La mia considerazione è la
seguente: abbiamo cercato, con riferimento a
movimenti franosi, che compromettono o
rischiano di compromettere la vita degli in-
sediamenti, di non accettare le sole indica-
zioni che possano venire da chi segnala l'e-
vento, sia esso un ente locale o una regione,
ma di sottoporle al controllo del gruppo
nazionale per la difesa dalle catastrofi idro-
geologiche perchè in questo periodo abbiamo
cominciato a cercare, in attesa della norma-
tiva organica sulla protezione civile, di iden-
tificare dei terminali. Il legislatore ci ha
fornito delle indicazioni: costituzione del
gruppo nazionale per la difesa dai terremoti,
a cui è stata demandata, per esempio nel
caso del terremoto in Abruzzo, la definizione
delle aree colpite per evitare che la contrat-
tazione politica definisse le aree colpite e
non un'attenta valutazione tecnico-scientifi-
ca; costituzione del gruppo nazionale per la
difesa dalle catastrofi idrogeologiche anche
per creare un regolatore del sistema dei
servizi che devono riacquistare efficienza e
cominciare a porre fine ad uno strabismo
istituzionale. Spesso, infatti si discute dove

collocare il servizio geologico senza tener
conto della necessità che gli indirizzi e i
frutti di quel lavoro siano utilizzati da chi è
chiamato istituzionalmente ad operare. Evi-
tare quindi che i servizi non abbiano riferi-
mento con gli operatori, che avvizziscano e
finiscano col non diventare reali strumenti
per assicurare il controllo e 1'0peratività.

L'obiettivo, quindi, che ci proponiamo con
i gruppi costituiti d'intesa ~ come in questo
caso ~ tra il Ministero competente, la prote-
zione civile ed il Ministro della ricerca scien~
tifica, è quello di creare regola tori che con-
sentano anche ai servizi di non burocratiz-
zarsi e di continuare a ricevere gli stimoli
della comunità scientifica per gli indirizzi
operativi e per le mappature.

Mi scuso per aver interrotto il senatore
Giustinelli nel corso del suo intervento. L'ho
fatto non perchè non condivida ciò che egli
sostiene, ma perchè il nostro obiettivo, per
quanto riguarda il controllo degli invasi, è
quello di attribuire la responsabilità di tale
controllo, come servizio, all'Ufficio dighe del
Ministero dei lavori pubblici e di fornirgli gli
strumenti per consentire alla protezione civi-
le e al servizio stesso una maggiore valuta-
zione dei rischi.

A tale proposito, il senatore Giustinelli, ha
affermato una cosa vera: che alcune regioni
~ molte regioni ~ hanno effettuato rilievi
fotogrammetrici, ma che spesso tali valuta-
zioni non sono state fatte sulla base di criteri
omogenei da regione a regione per cui è
avvenuto un po' come per l'informatica e si
deve pertanto arrivare ad una capacità di
trasmissione e di valutazione comune. Vi
sono, però, anche regioni che non hanno
fatto tali rilievi. Se è vero che la nostra
inchiesta sugli invasi ha fornito alle regioni
alcune schede per avere, in maniera omoge-
nea, risposte non solo sulla situazione degli
invasi, ma anche sull'impatto ambientaI e
degli invasi stessi con la zona circostante, è
anche vero che occorre una valutazione di
controllo da parte dell'ufficio dighe per veri-
ficare, nel momento in cui arriveranno le
schede, se la valutazione sia stata fatta su
tutti gli invasi o su una parte di essi e se
esistano «zone grigie», in modo tale da avere
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una valutazione omogenea per tutto il terri~
torio nazionale. È stata sottolineata, sia dal
presidente Regen che dall'Ufficio dighe dei
lavori pubblici ~ che dipende, a sua volta,
da una sezione del Consiglio superiore dei
lavori pubblici ~ la necessità di non creare
doppioni, ma di far funzionare bene o aiuta~
re a funzionare ciò che già esiste e che viene
spesso lasciato in condizioni di abbandono,
ma che può essere recuperato in un sistema
che valorizzi, in ogni amministrazione, le
strutture e le competenze istituzionali previ~
ste per il raggiungi mento di questi obiettivi.
A queste frane si è aggiunta quella di Impru~
neta.

È stato presentato un emendamento che il
presidente della Commissione bilancio, sena~
tore Ferrari~Aggradi, ha stigmatizzato; un
emendamento di iniziativa della Commissio~
ne, relativo all'aumento fino a 1.500 miliardi

~ e quindi di 400 miliardi ~ dell'indebita~

mento per far fronte ad interventi che defini~
rei ancora della prima fase, quella cioè delle
riparazioni e dei progetti unitari, in Abruzzo,
nel Molise ed in Umbria.

Mi rendo conto delle giuste osservazioni
del senatore Ferrari~Aggradi come pure delle
osservazioni sul fatto che la legge finaziaria
ha trascurato il problema di un terremoto
che, pur non avendo causato vittime, ha però
provocato danni materiali gravissimi.

Può darsi che altra sia la sede idonea per
affrontare un problema reale e su questo
posso anche convenire. Dico questo perchè
temo che, nei passaggi tra i due rami del
Parlamento, si apra il ventaglio, del «convo~
glio» e si possa finire per trovarsi di fronte
ad una serie di materie importanti che po~
trebbero trovare collocazione nel disegno di
legge omnibus sulle calamità, all'esame nel~

l'altro ramo del Parlamento. È necessaria,
quindi, un'attenta valutazione di questo pro~
blema, sulla cui importanza considero positi~
vamente e con attenzione le osservazioni
avanzate dal senatore Ferrari~Aggradi con
riferimento al fatto che in un decreto relati~
vo alla catastrofe di Tèsero e ad alcune frane
entri una materia che, pur riguardando cala~
mità, non è omogenea con il provvedimento.
E capisco anche che lo sfuggire alla norma
positiva per !'indicazione dell'impegno di

spesa, è una via non ortodossa per affrontare
il problema.

Ne ho parlato ieri, e queste stesse osserva~
zioni le avevo fatte ai senatori della Commis~
sione di merito e le ho viste oggi riproporre

~ come prevedevo ~ puntualmente dal se~

natore Ferrari~Aggradi. Quindi possiamo cer~
care un'altra collocazione per questo proble~
ma, che però è un problema reale.

Ritengo, invece, che molti degli emenda~
menti ~ per esempio quello relativo ai rilie~
vi fotogrammetrici ~ non hanno problemi di
copertura, perchè sono interni, come quello
dell'Impruneta, sul quale devo dire questo:
essendo relativo alla priorità di una frana
che sta obbligandoci, in questi giorni, allo
sgombero della popolazione dal paese, credo
che la copertura della legge per la difesa del
suolo è anticipatrice (in modo anomalo, me
ne rendo conto), ma persegue un obiettivo di
difesa del suolo con riferimento a fatti con~
trollati, accertati e valutati non soltanto sul~
la spinta della presentazione di emendamen~
ti o di sollecitazioni locali; si tratta di fatti
valutati anche dal Ministero dei lavori pub~
blici e dai gruppi speciali costituiti per il
controllo in questo settore.

Devo dire, però, in relazione alla domanda
sull'Abruzzo ~ voglio concludere con questa

osservazione ~ che quando si pensa a 1.500

miliardi come necessario primo intervento
per l'ordinanza di riparazione in Abruzzo
emerge, da questa osservazione, una consta~
tazione fatta prima proprio dal senatore Giu~
stinelli, relativa al fatto che la politica di
prevenzione costa meno che la politica di
intervento successivo.

Noi vediamo, come nel caso del terremoto
in Abruzzo e Molise (quello dell'anno scorso,
che mol ti colleghi hanno già rimosso dalla
memoria perchè, non avendo esso creato
vittime, in realtà è già passato), una esigenza
di intervento estremamente elevata in termi~
ni di mezzi finanziari. Ecco perchè imposta~
re la politica di prevenzione come una politi~
ca razionale e programmata non soltanto
costa meno allo Stato, perchè minore è il
costo degli 'interventi, ma si alimenta soprat~
tutto con il concorso dei cittadini. Infatti, se
un cittadino costruendo la casa si premuni~
sce dal rischio del freddo mettendo sulle
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spalle del proprio bilancio famigliare il costo
del termosifone e dell'impianto di riscalda~
mento, in una politica di prevenzione anche
la riparazione e la preparazione antisismica,
anche della vecchia casa, deve far parte dei
costi che, generalmente, il cittadino sa di
dover sopportare in una certa zona.
,Viceversa, nell'intervento a posteriori,
quando la comunità è stata vulnerata, la
stessa capacità di reddito del nucleo familia~
re è stata fortemente indebolita e, quindi, le
condizioni sono molto più penose per il citta~
dino che non può però far fronte alle spese
di riparazione e di ricostruzione, l'intero
costo finisce per essere a carico della finanza
pubblica. In una politica di prevenzione la
finanza pubblica dovrebbe prendersi carico
solo delle agevolazioni, delle possibli incenti~
vazioni e del costo degli interventi sulle
strutture pubbliche.

Questo ci porta a considerare, anche con
l'occhio del minor costo e di una più saggia
politica, una politica di prevenzione che non
sia solo la preparazione dei mezzi di inter~
vento e di emergenza, ma che punti sullo
sviluppo di una coscienza e di una cultura
della protezione civile che coinvolga la popo~
lazione del paese nell'assunzione di quei co~
sti che, rispetto a rischi tradizionali, ogni
cittadino generalmente sopporta perchè abi~
tuato tradizionalmente a fare le cose in un
certo modo, perchè già i nonni facevano in
un certo modo, ad esempio, costruendo i
tetti nelle zone dove le precipitazioni nevose
erano particolarmente elevate. Oggi abbiamo
davanti a noi una maggiore gamma di rischi
a nostra conoscenza, ed è quindi necessario
che in questa direzione, con la nuova legge,
si mobiliti tutta la società nazionale.

Per quanto riguarda ~ e concludo vera~
mente ~ il rischio chimico industriale, in
occasione della discussione di un decreto~leg~
ge su Zafferana Etnea avevamo presentato
una norma che prevedeva la possibilità di
utilizzare la ENEA~DISP come struttura
provvisoria di, controllo ~ sfruttando le com~
petenze che già nel settore nucleare si erano
accumulate ~ del rischio chimico industria~
le. Questa Assemblea non ha giudicato quella
norma omogenea con il provvedimento in
discussione e ha ritenuto di doverla riman~
dare ad una regolamentazione generale defi~

nitiva sul rischio industriale. Il Governo ha
preso atto dell'osservazione di questo ramo
del Parlamento ed ha consentito pertanto a
stralciare questa norma dal decreto~legge su
Zafferana Etnea. Voglia il cielo che in questo
campo non si abbiano delle sorprese! Riten~
go però giusta la sollecitazione ad operare
sia costituendo un gruppo (come per gli altri
settori di rischio idrogeologico, vulcanico e
sismico), sia costituendo ente di controllo del
rischio industriale capace di indirizzare gli
interventi. Abbiamo visto, ad esempio, come
la costituzione di un ente quale la DISP nella
recente situazione di Caorso sia stata estre~
mamente utile per dare alle unità sanitarie
locali della centrale di Caorso un indirizzo
che ne ha fatto delle unità particolarmente
avanzate nella strumentazione e nella prepa~
razione degli specialisti per il controllo del
rischio da inquinamento nucleare.

Tutto ciò non sarebbe avvenuto se fosse
mancato un ente centrale di controllo, di
vigilanza e di sollecitazione e se il tutto fosse
stato lasciato allo spontaneismo delle inizia~
ti ve locali, alla autonoma determinazione
delle strutture locali.

Il risultato positivo della mobilitazione di
quelle unità sanitarie sta a dimostrare come,
senza nulla togliere ai poteri istituzionali in
questo campo delle unità sanitarie locali e
degli enti locali, una struttura di supporto,
di controllo, di coordinamento e di supplen~
za in caso di inefficienza operativa delle
strutture locali può consentire il pluralismo
dell' articolazione isti tuzionale del nostro
paese nonchè l'efficienza e l'omogeneità de~
gli interventi nel settore della prevenzione,
del controllo e della direzione tecnica e
scientifica di operazioni di emergenza.

Ringrazio i colleghi senatori per il positivo
accogli mento di questo provvedimento. Per
quanto riguarda l'inchiesta giudiziaria su
Tesero, essendo competenza del potere giudi~
ziario, il Governo non può far altro che far
voti per la sua conclusione. Per quanto ri~
guarda invece la commissione Quartulli che
potrà consentire entro la fine dell'anno di
consegnare al Parlamento le valutazioni deri~
vanti dai controlli che la commissione sta
sviluppando (c'è stata la richiesta di due
mesi di proroga per la difficoltà di acquisi~
zione di materiali in possesso dell'autorità
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giudiziaria per il pericolo che vi potessero
essere interferenze sull'attività dell'alto livel~
lo istituzionale di inchiesta), tutti i documen~
ti e le valutazioni della commissione saranno
forniti al Parlamento, proprio perchè già in
sede politica si possano sviluppare alcune
indicazioni attraverso l'esame della dinami~
ca dell'evento e delle ragioni che lo hanno
determinato.

Ringrazio quindi i colleghi senatori per
aver manifestato l'apprezzamento per gli
sforzi che tutti gli uomini e le donne della
protezione civile in Italia stanno facendo per
cercare di mettere il nostro paese all'avan~
guardia in questo campo, e raccomando al
voto del Senato questo provvedimento che
fornisce alcune risposte puntuali a problemi
che puntualmente si sono posti.

PRESIDENTE. Onorevole Ministro, lei nel~
l'intervento che ha testè svolto, ha ritenuto
di ricordare un voto che il Senato espresse in
occasione della conversione di un precedente
decreto~legge. Mi consenta di associare i
miei ai suoi voti per quanto riguarda l'assen~
za di calamità in qualsiasi parte del nostro
territorio, ma in Aula dobbiamo applicare gli
articoli del nostro Regolamento, e l'articolo
97, al primo comma, recita: «Sono impropo~
nibili ordini del giorno, emendamenti e pro~
poste che siano estranei all'oggetto della
discussione o formulati in termini sconve~
nienti».

Ciò non impedisce però, pur quando il
Senato applica una norma regolamentare,
che se il Governo ravvisi urgenza e necessità
adotti i provvedimenti di sua competenza.

Signor Ministro, desidererei inoltre cono~
scere il suo parere in merito all'ordine del
giorno n. 1 della Commissione e all'ordine
del giorno n. 2 presentato dal senatore Ma~
scagni e da altri senatori.

ZAMBERLETTI, ministro senza portafoglio
per il coordinamento della protezione civile.
Signor Presidente, non intendevo avanzare
censure di sorta, constatavo soltanto una
giusta e comprensibile valutazione dell' As~
semblea. Presenteremo infatti in altro modo

la proposta al Parlamento. La mia era sol~
tanto una constatazione e non certamente
una censura che sarebbe fuori luogo.

L'ordine del giorno presentato dal senatore
Mascagni e da altri senatori impegna il Go~
verno ad informare il Parlamento. Ho già
detto che questo ordine del giorno non è
proponibile perchè impegna il Governo ad
informare periodicamente il Parlamento sui
criteri di impiego dei mezzi finanziari stan~
ziati per le opere di ricostruzione e sugli
stati di avanzamento degli interventi pro~
grammati. La legge infatti prevede uno stan~
ziamento, e non una delega alla provincia di
Trento per realizzare le opere di ricostruzio~
ne, e quindi si tratta di un finanziamento
con il quale la provincia nella sua autonomia
provvederà a quanto necessario per il ripri~
stino delle costruzioni. Così stando le cose,
chiedere che il Parlamento riferisca su come
la provincia di Trento intende utilizzare i
mezzi messi a disposizione sembra contrad~
dittorio con la stessa scelta già fatta di ri~
nunciare ad esercitare in proprio e per dele~
ga il potere di ricostruzione affidandolo inve~
ce all'autonoma decisione della provincia di
Trento.

La provincia autonoma ha il suo referente
politico nel consiglio provinciale che ha la
pienezza dei poteri di controllo dell'attività,
delle decisioni e delle determinazioni della
provincia di Trento. Mi sembra quindi che,
senza prevedere nella legge, per esempio,
scadenze per il rendiconto della provincia di
Trento, o indicazioni che vincolino questo
organo a determinate scadenze per consenti~
re al Governo di riferire al Parlamento, il
Governo, accettando questo ordine del gior~
no, accetterebbe un documento per il quale
non avrebbe poi la possibilità di dare con
puntualità una risposta, se non attraverso le
cortesi informazioni che ci potrebbero venire
dalla provincia autonoma.

Capisco lo spirito dell'ordine del giorno,
ma ho l'impressione che quanto richiesto
non sia praticabile.

L'ordine del giorno n. 1 presentato dalla
Commissione lo accolgo come raccomanda~
zione.
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Disegni di legge, presentazione

DE vITa, ministro senza portafoglio per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno. Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE vITa, ministro senza portafoglio per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno. Onore~
vole Presidente, presento il seguente disegno
di legge: «Conversione in legge del decreto~
legge 24 ottobre 1985, n. 561, concernente
misure straordinarie per la promozione e lo
sviluppo della imprenditorialità giovanile
nel Mezzogiorno» (1551).

PRESIDENTE. Do atto all'onorevole Mini~
stro della presentazione del predetto disegno
di legge.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Invito il relatore ad. espri~

mere il parere sull'ordine del giorno n. 2.

FONTANARI, relatore. Il mio parere coinci~
de con l'avviso del proponente, senatore Ma~
scagni, perchè si tratta soltanto di una ri~
chiesta di informazioni che a mio giudizio
non costituisce un vulnus delle competenze
della provincia autonoma di Trento.

Comunque, se il Governo è contrario, ade~
risco alla posizione del Governo.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori se,
udite le dichiarazioni del rappresentante del
Governo, insistono per la votazione degli
ordini del giorno.

FONTANARI, relatore. Signor Presidente,
non insisto per la votazione.

MASCAGNI. Signor Presidente, intervengo
per ribadire soltanto che, rispetto alla di~
scussione che si è svolta ieri in Commissione,
il signor Ministro ha compiuto oggi un passo
indietro. Ieri aveva accettato l'ordine del
giorno come raccomandazione, oggi lo re~
spinge.

Insisto nel dire che in tale ordine dei gior~
no non riesco ad individuare nessun impedi~
mento riguardante le competenze della pro~
vincia di Trento, se è vero come è vero che il
Governo può chiedere ragguagli alla provin~
cia autonoma per ritrasmetterli quindi al
Parlamento o alla Commissione di merito.

Non credo che in tale azione siano ravvisa~
bili menomazione dei poteri della provincia
di Trento.

Nello stesso tempo insisto nel dire che,
rispetto ad un susseguirsi di eventi di questo
genere, il Parlamento sente oggi fortemente
la necessità di poter seguire attraverso le

, comunicazioni rese dal Governo ciò che vie~

ne posto in atto per ovviare ai danni e ad
ogni negativa conseguenza delle calamità
che colpiscono il Paese.

Tale è lo spirito della richiesta che viene
rivolta attraverso questo ordine del giorno.
Pertanto insisto per la sua votazione.

ZAMBERLETTI, mmIstro senza portafoglio
per il coordinamento della protezione civzle.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZAMBERLETTI, ministro senza portafoglio
per il coordinamento della protezione civile. Io
posso accettare tale ordine del giorno sen~
z'altro come raccomandazione; dipenderà in
seguito dalla provincia di Trento fornire de~
terminate informazioni.

PRESIDENTE. Senatore Mascagni, dopo
questa ulteriore precisazione del rappresen~
tante del Governo, insiste per la votazione
dell'ordine del giorno n. 2?

MASCAGNI. Signor Presidente, mi dispia~
ce, ma l'esperienza di diversi anni mi sugge~
risce che le raccomandazioni non servono a
niente, pertanto insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'ordine del
giorno n. 2, presentato dal senatore Masca~
gni e da altri senatori.

Non è approvato.
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Passiamo all'esame dell'articolo unico:

Articolo unico.

È convertito in legge il decreto~legge 24
settembre 1985, n. 480, recante interventi
urgenti in favore dei cittadini colpiti dalla
catastrofe del 19 luglio 1985 in VaI di Fiem~
me e per la difesa da fenomeni franosi di
alcuni centri abitati.

Avverto che gli emendamenti si intendono
riferiti al testo del decreto~legge da conver~
tire.

Ricordo che il testo degli articoli 1 e 2 del
decreto~legge è il seguente:

Art. 1.

Per far fronte alle necessità di ripristino
nel comune di Tésero colpito dalla catastrofe
del 19 luglio 1985, è assegnato, nell'anno
1985, alla provincia autonoma di Trento un
contributo speciale di lire 30 miliardi per
provvedere, anche a mezzo di delega al co-
mune di Tésero, a tutti gli interventi di
propria competenza.

Art.2.

1. Può essere dichiarata la morte presun-
ta delle persone scomparse per effetto della
catastrofe del 19 luglio 1985 verificatasi in
località Stava nel comune di Tésero senza
che si abbiano più loro notizie, quando sia
trascorso un anno dalla predetta data.

2. Qualora la domanda per la dichiarazio~
ne di morte presunta sia corredata da una
dichiarazione di irreperibilità rilasciata dal
sindaco del comune di residenza dello scom~
parso, il giudice istruttore, assunte le oppor~
tune informazioni, può omettere gli adempi-
menti istruttori di cui all'articolo 728 del
codice di procedura civile.

3. Si osservano, in quanto applicabili, le
norme della legge 3 giugno 1949, n. 320,
concernenti le disposizioni sulle persone
scomparse in guerra.

4. Durante la pendenza del procedimento
per la dichiarazione di morte presunta, è
sufficiente, al limitato fine di conseguire i
benefici previsti dai provvedimenti provin~
ciali, che gli interessati producano la dichia~
razione di irreperibilità di cui al precedente
comma 2.

5. Qualora la domanda per la dichiarazio~
ne di morte presunta venga respinta, il giu-
dice che ha trattato la domanda stessa ordi~
na la comunicazione del provvedimento alla
competente autorità amministrativa, la qua-
le dispone la restituzione della somma rice~
vuta in base ai benefici eventualmente otte~
nuti.

6. Tutti gli atti della procedura di morte
presunta, comprese le pubblicazioni previste
negli articoli 727 e 729 del codice di proce~
dura civile, devono essere eseguiti gratuita~
mente e sono esenti dal pagamento dei dirit-
ti spettanti agli uffici di cancelleria e agli
ufficiali giudiziari. La parte istante è ammes~
sa al beneficio del gratuito patrocinio. A tal
fine, il presidente del tribunale, su istanza
della parte che intende proporre domanda
per la dichiarazione di morte presunta e in
deroga a quanto previsto dagli articoli 18 e
seguenti del regio decreto 30 dicembre 1923,
n. 3282, designa con proprio decreto il difen~
sore.

Passiamo all'esame degli emendamenti ri ~

feriti all'articolo 3 del decreto~legge.
Ricordo che l'articolo è il seguente:

Art.3.

1. È riconosciuta la qualifica di infortu~
nato del lavoro ai cittadini rimasti invalidi,
deceduti o dispersi in conseguenza della ca~
tastrofe verificatasi il 19 luglio 1985 in loca~
lità Stava nel comune di Tésero o che abbia-
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no subìto per la stessa causa un aggravamen~
to delle preesistenti Invalidità.

2. Ai cittadini riconosciutl permanente~
mente inabili da medici appartenenti a pub~
bliche ammimstrazioni viene immediata~
mente corrisposta, qualunque sia il grado di
invalidità riportato, una rendita provvisoria,
calcolata sulla base del minimale retributivo
del settore industriale e ragguagliata ad una
inabilità del 50 per cento. Entro un anno
dalla costituzione della rendita, i singoli be~
neficiari saranno sottoposti ad accertamenti
medico~legali da parte dell'INAIL per l'esat~
ta individuazione del grado di inabilità per~
manente. ave, in sede di tali accertamenti si
riscontri, ai sensi delle norme dell'assicura~
zione obbligatoria contro gli infortuni sul
lavoro e le malattie professionali, di cui al
titolo I del testo unico approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 30 giugno
1965, n. 1124, un grado di inabilità perma~
nente inferiore al 50 per cento, le somme
eccedenti l'accertato grado di inabilità, corri~
sposte In data successiva all'accertamento,
saranno recuperate dall'istituto erogatore
mediante rateazione, che comunque non po~
trà superare le sessanta rate.

3. Ai superstiti di cittadini deceduti o
dispersi in conseguenza della calamità di cui
al comma 1 del presente articolo vengono
immediatamente corrisposti l'assegno di
morte, le rendite e le altre prestazioni previ~
ste dal testo unico approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 30 giugno 1965,
n. 1124, per i superstiti dei lavoratori dece~
duti per infortunio sul lavoro o malattia
professionale; le rendite ai superstiti sono
calcolate sulla base del minimale retribuito
del settore industriale di cui al titolo I del
testo unico sopracitato.

4. Ai cittadini riconosciuti temporanea~
mente inabili in conseguenza dell'evento di
cui al comma 1 da medici dipendenti da
pubbliche amministrazioni è corrisposta im~
mediatamente l'indennità giornaliera per
inabilità temporanea per un periodo non
superiore a sei mesi calcolata sulla base del
minimale retributivo del settore industriale,
prorogabIle per altri sei mesi.

5. Le prestazioni di cui al presente artico~
lo sono anticipate dall'INAIL, con il sistema
della gestione per conto e rimborsate an~
nualmente, a far tempo dal 1986, dalla pro~
vincia autonoma di Trento, la quale vi prov~
vederà con i fondi di cui all'articolo 1 del
presente decreto nonchè con le entrate deri~
vanti dalla devoluzione di tributi erariali ai
sensi dell'articolo 78 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 31 agosto 1972,
n. 670.

6. Restano salvi i diritti alle maggiori
prestazioni previste dal testo unico approva~
to con decreto del Presidente della Repubbli~
ca 30 giugno 1965, n. 1124, ove ne ricorrano
i presupposti.

A questo articolo sono riferiti
emendamenti:

seguenti

Al comma 2, aggiungere, in fine, il seguente
periodo: «se in sede degli accertamenti si
riscontri un grado di inabilità superiore al 50
per cento, spetterà agli interessati la corre~
sponsione delle somme a conguaglio della
rendita, corrispondente all'accertato grado di
inabilità non versate».

3.1 IL RELATORE

Al comma S, aggiungere, in fine, le seguenti
parole: «integrate annualmente dallo Stato
delle somme occorrenti per le necessità del
presen te articolo».

3.2 IL RELATORE

Invito il relatore ad illustrarli.

FONTANARI, relatore. I due emendamenti
erano nati da osservazioni contenute nel pa-
rere della la Commissione. L'emendamento
3.1 si riferisce al ripristino di un comporta-
mento di giustizia nei confronti degli even~
tuali danneggiati. La sa Commissione ha
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accettato tale emendamento che sottopongo
quindi ora all'attenzione dell'Assemblea.

L'emendamento 3.2 nasce anch'esso da
un' osservazione contenuta nel parere della
1a Commissione che mi permetto di leggere:
«Quanto al comma 5 dell'articolo 3, la dispo~
sizione ivi introdotta va riformulata nel sen~
so che l'obbligo imposto alla provincia auto~
noma di Trenta sia limitato, per quanto at~
tiene alla sua rilevanza finanziaria, al fondo
previsto dall'articolo 1 che dovrà essere inte~
grato, se necessario, dallo Stato». L'emenda~
mento quindi tentava di ripetere lo spirito di
questa osservazione. In effetti l'importo di 30
miliardi, che è contenuto nell'articolo 1, era
stato valutato in base a una perizia dei dan~
ni fatta dall'amministrazione comunale di
Tesero e questi nuovi oneri non erano com~
presi. Quindi la necessità di questa successi~
va integrazione sembrerebbe logica e anche
giustificabile. Naturalmente di fronte ai giu~
dizio contrario della Commissione, al relato~
re non resta che ritirare l'emendamento.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunziarsi sull'emendamento
3.1.

ZAMBERLETTI, mmlstro senza portafoglio
per la protezione civile. Circa l'emendamento
3.1, vorrei fare una domanda al presentatore.
Questo emendamento deve poi conciliarsi
con l'ultimo comma dell'articolo 3 del decre~
to~legge, il sesto, che in realtà già contiene
quanto proposto dall'emendamento 3.1: «Re~
stano salvi i diritti alle maggiori prestazioni
previste dal testo unico...». Cioè, in sostanza
l'emendamento 3.1 è ricompreso nel comma
6 del medesimo articolo 6; diremmo dunque
due volte che, se il grado di inabilità è
superiore al 50 per centof resta salvo l'ade~
guamento. PerÙmto, o si elimina il comma 6
o si elimina l'emendamento 3.1. Io sarei per
quest'ultima soluzione, dato che il comma 6
è anche comprensivo delle riduzioni.

FERRARI~AGGRADI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FERRARI~AGGRADI. Vorrei un chiarimen~
to. L'emendamento 3.1, come ha detto giu~

stamente il relatore, risponde a un'esigenza
di giustizia. Se vi è un infortunato, un inabi~
le, si accerta il grado di inabilità in via
rapida e provvisoria. Se in via successiva si
accerta che l'inabilità è inferiore a quella
che è stata registrata in via urgente, si ridu~
ce la somma e colui che ne ha beneficiato
restituisce quote per un certo periodo di
tempo. Se l'inabilità è maggiore, si dà una
somma a conguaglio. Questo è un atto dovu~
to, un atto di giustizia. Noi abbiamo propo~
sto questa disposizione che in un certo senso
era però anche superflua.

Per quanto riguarda l'altro punto, proiet~
tiamoci avanti nel tempo e facciamo l'ipotesi
che gli oneri siano superiori. Il Ministero del
tesoro e la sa Commissione affermano di
aver dato la copertura di 30 miliardi. Non
bisogna quindi pensare di ricorrere al Tesoro
oltre il limite di 30 miliardi, perchè questa
cifra copre tutto.

PRESIDENTE. Senatore Ferrari~Aggradi,
voglio ricordarle che la sa Commissione ha
espresso parere contrario all' emendamento
3.2 chè è stato già ritirato. È quindi inutile
tornare a discutere questo problema.

ZAMBERLETTI, mtnlstro senza portafoglio
per il coordinamento della protezione civile.
Voglio precisare che la questione da me
sollevata si riferisce all'emendamento 3.1 ed
è relativa all'accertamento dell'inabilità. L'i~
nabilità, in una prima fase, viene collegata al
50 per cento; poi nell'accertamento successi~
va vi è l'adeguamento. Questo adeguamento,
è previsto dal comma 6 dell' articolo 3 del
decreto~legge, restando salvi tutti i diritti
alle maggiori prestazioni. Il relatore, invece,
lo riproporrebbe al secondo comma dell'arti~
colo 3 dove si parla dell'inabilità.

Suggerivo pertanto al relatore di lasciare
immutato il testo così come è pervenuto, e di
ritirare l'emendamento perchè diciamo la
stessa cosa.

FONTANARI, relatore. Intendendosi che nei
diritti considerati vengano ricompresi anche
quelli interessati dall'emendamento, ritiro
anche l'emendamento 3.1.
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PRESIDENTE. Ricordo che il testo dell'ar~
ticolo 4 è il seguente:

Art. 4.

Le successioni dei soggetti deceduti per
effetto della catastrofe verificatasi il 19 lu~
glio 1985 in località Stava nel comune di
Tesero sono esenti dalle imposte di succes~
sione, di trascrizione e catastale, dall'impo~
sta comunale sull'incremento di valore degli
immobili, nonchè da ogni altra tassa o dirit~
to. Sono, altresì, esenti dalla imposta eraria~
le di trascrizione prevista dalla legge 23
dicembre 1977, n. 952, dalla imposta di bol~
lo, nonchè da ogni compenso, emolumento o
diritto, le formalità da eseguirsi da parte del
pubblico registro automobilistico relativa~
mente all'acquisto per causa di morte di
veicoli a motore e loro rimorchi, se il dante
causa è deceduto per la stessa catastrofe.

Passiamo all'esame dell'articolo aggiuntivo
proposto con il seguente emendamento:

Dopo l'articolo 4, inserire il seguente:

Art. ...

«1. Alle imprese distrutte o danneggiate
dall'evento calamitoso del19 luglio 1985 non
si applicano, per l'anno 1985, le disposizioni
della legge 23 marzo 1977, n. 97, e successive
modificazioni; dell'articolo 2, secondo com~
ma, del decreto~legge 23 dicembre 1977,
n.936, convertito, con modificazioni, nella
legge 23 febbraio 1978, n. 38, e successive
modificazioni; nonchè dell'articolo 5 del de~
creto~legge 22 dicembre 1981, n. 787, conver~
tito, con modificazioni, nella legge 26 feb~
braio 1982, n.52.

2. I soggetti di cui al comma 1 del presen~
te articolo, tenuti successivamente alla data
del 19 luglio 1985 agli obblighi di liquidazio~
ne e versamento dell'imposta sul valore ag~
giunto ai sensi dell'articolo 27 del decreto
del Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 633, e successive modificazioni, sono

dispensati dai suddetti obblighi. I soggetti
medesimi devono comunque comprendere
nella dichiarazione annuale relativa all'anno
1985 le eventuali operazioni effettuate dal 19
luglio 1985, in relazione alle quali gli adem~
pimenti previsti agli articoli 21, 23, 24, 25 e
26 del richiamato decreto del Presidente del~
la Repubblica 26 ottobre 1972, n.633, sono
prorogati al 31 dicembre 1985.

3. Gli edifici ricostruiti ai sensi e con le
provvidenze del presente decreto~legge go~
dranno degli stessi benefici fiscali dei quali
usufruivano quelli distrutti a causa della
catastrofe del 19 luglio 1985.

4. I termini per il pagamento dei contribu~
ti previdenziali ed assistenziali a carico delle
imprese distrutte o gravemente danneggiate
dall'evento del 19 luglio 1985, per i periodi
di paga in scadenza dallo luglio 1985 al 31
dicembre 1985, sono prorogati di sei mesi.

5. Le domande, gli atti, i provvedimenti, i
contratti relativi alla ricostruzione degli im~
mobili ed al ripristino delle attività economi~
che distrutte dall'evento del 19 luglio 1985
nel comune di Tesero sono esenti dalle impo~
ste di bollo, di registro, ipotecarie e catastali
e dalle tasse di concessione governativa, non~
chè dalle tasse ipotecarie di cui alla tariffa
annessa all'articolo 6 della legge 19 aprile
1982, n. 165, e dai tributi speciali di cui alla
tabella A allegata al decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n.648. È
fatta salva l'imposta di bollo sulle cambiali e
sui titoli di credito.

6. Per conseguire le agevolazioni tributa~
rie e contributive previste dal presente de~
creto~ legge deve essere prodotta dichiarazio~
ne rilasciata in carta semplice dall'Ammini~
strazione comunale, che ne attesti il titolo.
Dette agevolazioni non comportano per i
benefici ari nè il pagamento di interessi nè
altri oneri}).

4.0.1 LA COMMISSIONE

Invito il relatore ad illustrarlo.

FONTANARI, relatore. Si illustra da sè.
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PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunciarsi sull' emendamento in
esame.

ZAMBERLETTI, mmlstro senza portafoglio
per il coordinamento della protezione civile.
Per quanto riguarda tale emendamento, mi
rimetto all' Assemblea.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 4.0.1, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento rife~
rito all'articolo 5 del decreto~legge.

Ricordo che il testo dell'articolo è il se~
guente:

Art. 5.

Il termine di novanta giorni di cui agli
articoli 10 ed 11 della legge 30 luglio 1951,
n.948, relativi all'ammortamento dei titoli
rappresentativi di depositi bancari, è ridotto
a trenta giorni e quello di quindici giorni, di
cui all'articolo 7 della stessa legge, è aumen~
tato a sessanta giorni, qualora i titolari dei
buoni fruttiferi, di libretti di risparmio o di
depositi al portatore, o considerati, tali, di~
morassero o risiedessero, alla data del 19
luglio 1985, nella località Stava nel comune
di Tesero.

A questo articolo è riferito il seguente
emendamento:

Sostituire le parole: «nella località di Stava
nel comune di Tesero» con le altre: «nella
località di Stava ed in via Molini nel comune
di Tesero».

5.1 IL RELATORE

Invito il relatore ad illustrarlo.

FONTANARI, relatore. Si illustra da sè.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunciarsi sull'emendamento in
esame.

ZAMBERLETTI, mmlstro senza portafoglio
per il coordinamento della protezione civile.
Esprimo parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 5.1, presentato dal relatore.

È approvato.

Ricordo che il testo degli articoli 6 e 7 del
decreto~legge è il seguente:

Art. 6.

1. I contributi e le provvidenze previsti
dai precedenti articoli sono concessi a titolo
di anticipazione sul risarcimento dei danni
patrimoniali spettanti ai danneggiati in se~
guito all'accertamento di eventuali responsa~
bilità.

2. Nei limiti delle somme anticipate, lo
Stato e la provincia autonoma di Trento
sono surrogati ai benefici ari delle anticipa~
zioni nel diritto al risarcimento dei danni
patrimoni ali nei confronti degli eventuali
responsabili, salvo l'obbligo della provincia
autonoma di Trento di restituire allo Stato le
somme eventualmente recuperate.

3. Nel caso che il diritto di surrogazione
non possa essere esercitato, le somme antici~
pate restano definitivamente acquisite ai be~
neficiari.

Art. 7.

Per far fronte ai maggiori oneri sostenuti
dal Ministero dell'interno per l'impiego di
mezzi e personale dei vigili del fuoco, in
occasione della catastrofe di Tesero e di altre
calamità, è autorizzata, a carico del Fondo
per la protezione civile, la spesa di lire 3.700
milioni, da accreditare al Ministero dell'in~
terno con le modalità di cui al comma 2
dell'articolo 8 del decreto~legge 26 maggio
1984, n. 159, convertito, con modificazioni,
nella legge 24 luglio 1984, n. 363.
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Passiamo all'esame degli emendamenti n~
feriti all'articolo 8 del decreto~legge.

Ricordo che l'articolo è il seguente:

Art. 8.

1. I fenomeni franosi di cui al presente
articolo ed i relativi interventi sono dichiara~
ti di preminente interesse nazionale.

2. Il Ministero dei lavori pubblici provve~
de all'attuazione degli interventi per la rea~
lizzazione delle opere necessarie per la sal~
vaguardia degli abitati minacciati dai se~
guenti movimenti franosi:

1) frana di Spriana, nel comune di Son~
drio;

2) frana del costone roccioso ex cava

Rovelli in località Chiuso, nel comune di
Lecco;

3) frana in località Sottofrua, nel comu~

ne di Formazza (Novara).

3. Il piano concernente gli interventi rela~
tivi alla frana di Spriana comprende anche
l'eventuale utilizzazione idroelettrica delle'
opere da realizzare per la salvaguardia della
città di Sondrio.

4. Gli studi, le indagini e i rilevamenti
nonchè la progettazione e la realizzazione
delle opere di cui al presente articolo sono,
di norma, eseguiti dallo Stato e possono
essere affidati in concessione ad enti pubbli~
ci, ad imprese o gruppi di imprese specializ~
zate, anche col sistema della trattativa pri~
vata.

A questo articolo sono riferiti
emendamenti:

seguenti

Sostituire il primo periodo del comma 2 con
il seguente: «I Ministeri dei lavori pubblici e
dell'agricoltura e delle foreste provvedono,
ciascuno per la parte di competenza, all'at~
tuazione degli interventi per la realizzazione
delle opere necessarie per la salvaguardia
degli abitati minacciati dai seguenti movi~
menti franosi:».

8.2 LA COMMISSIONE

Al comma 2, dopo il punto 3), aggiungere il
seguente:

« ...) frana in località Presura in comune di
Impruneta (Firenze)>>.

8.1 PATRIARCA, COLOMBO Vittorino

(V.), POSTAL, CARTIA, GOZZINI,

Gusso, DEGOLA, VETTORI, MA~

SCARO, MAFFIOLETTI, PIERALLI,

GruSTINELLI

Invito il relatore ad illustrare l' emenda~
mento 8.2.

FONTANARI, relatore. Si illustra da sè.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunciarsi sull' emendamento in
esame.

ZAMBERLETTI, mmIstro senza portafoglio
per il coordinamento della protezione cIvile.
Esprimo parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 8.2, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Invito i presentatori ad illustrare l' emen~
damen to 8.1.

GUSSO. Voglio sottolineare che dopo la
presentazione del decreto~legge ci è stata
rappresentata la situazione della frana nel
comune dell'Impruneta per cui abbiamo col~
to l'occasione di questo disegno di legge per
aggiungere un piccolo «vagoncino» agli altri
tre relativi alle frane.

Per quanto riguarda il preventivo di spesa,
ci viene riferito che esso non dovrebbe supe~
rare i quattro miliardi di lire. Si tratta quin~
di di vedere se, nell'ambito degli stanzia~
menti relativi alla difesa del suolo, vi sia la
possibilità di affrontare tale spesa.

PRESIDENTE. Volevo assicurare al riguar~
do che la sa Commissione si è rimessa al
parere del Governo.

FERRARI~AGGRADI. Poichè vi è la neces~
saria copertura, la sa Commissione esprime
parere favorevole.
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PRESIDENTE. Invito il relatore e il rap~
presentante del Governo a pronunciarsi sul~
l'emendamento in esame.

FONTANARI, relatore. Il mio parere è favo~
revole.

TARABINI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Vorrei sapere dove è la norma di
copertura. Prendo nota ora di questo emen~
damento, il quale reca una spesa ~ a quanto
dice il senatore Gusso ~ di 4 miliardi, che

non è riscontrabile in alcuna parte del testo
degli emendamenti. Viene perciò proposta
una spesa che non è quindi quantificata e
non è coperta.

Ora lei sa, signor Presidente, che sono
contrario alla pra-ssi, che purtroppo domina
da troppo tempo nelle Aule parlamentari, di
consentire la presentazione di emendamenti
recanti spese senza la presentazione conte~
stuale della disposizione per la copertura,
considerando la prassi in contrasto con l'arti~
colo 81 della Costituzione. A parte questo,
che è un «obiter dictum» o, se il resocontista
preferisce, «un rilievo incidentale» qui rilevo
che non c'è in alcun modo nè l'indicazione
della copertura, senatore Ferrari~Aggradi, nè
l'indicazione della spesa che si rileva solo
dall'illustrazione del senatore Gusso.

È un emendamento che, secondo me, non
può avere corso e rispetto al quale devo
esprimere parere contrario.

PRESIDENTE. Onorevole Sottosegretario,
la Presidenza intende chiarire una cosa in
termini molto fermi e molto precisi: l'appli~
cazione dell'articolo 81 della Costituzione è
preoccupazione costante della Presidenza,
per cui, tutte le volte che la sa Commissione
ha comunicato il suo dissenso, la Presidenza,
in applicazione d~l Regolamento e della nor~
ma costituzionale, ha proceduto di conse~
guenza. Quindi, le sue affermazioni non fan~
no altro che convalidare il costante atteggia~
mento che la Presidenza del Senato ha sem~
pre assunto su tale argomento.

FERRARI~AGGRADI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FERRARI~AGGRADI. Signor Presidente, ri~
tengo di poter affermare che la Commissione
di cui sono Presidente stia operando con
estremo rigore e gli interventi che ho fatto
stamane credo che ne siano anche una prova.

Peraltro, sentiamo l'esigenza ~ io la sento

in modo particolare ~ anche con sacrificio
personale tutte le volte che ci viene avanzata
una proposta, di dare risposta rapida.

Stamattina sono stato informato: sono an~
dato in ufficio, ho riunito i colleghi presenti,
ho sentito la Ragioneria generale, ho incari~
cato gli uffici di acquisire tutte le informa~
zioni, in una situazione di vivo disagio per~
chè quando ieri abbiamo esaminato questo

I provvedimento siamo stati non dico tutti,
concordi, ma senz'altro colpiti dalle dichia~

I razioni di nostri autorevoli colleghi, i quali
hanno fatto osservare che era meglio limita~
re l'intervento alla VaI di Fiemme perchè
inserendo nel provvedimento misure sugli
eventi franosi c'era pericolo che altre propo~
ste si inserissero.

Voglio dire chiaramente che non possiamo
qui sollevare problemi che riguardano que~
stioni diverse rispetto a quelle della VaI di
Fiemme e di eventi franosi. La soluzione
logica, che a mio modo di vedere ci potrebbe
tutelare, sarebbe quella di trattare a parte
questa materia, perchè, in questo modo, non
c'è dubbio che si consente uno scivolo per
inserire altre questioni. Ho sentito il Mini~
stro responsabile dire che, trattandosi di un
fatto di eccezionale gravità, per cui vi sareb~
be addirittura la necessità di far evacuare la
popolazione, si sarebbe adottato comunque
un decreto~legge. Di fronte a queste dichiara~
zioni ho esaminato ulteriormente la materia:
mi è stato assicurato che il drenaggio in
copertura viene ritrovato nel fondo a disposi~
zione del Ministro per la protezione civile.

ZAMBERLETTI, ministro senza portafoglio
per il coordinamento della protezione civile.
Quello dei fotogrammetrici va sul fondo del~
la protezione civile; quell'altro va sul fondo
per la difesa del suolo e quindi dovremo
aumentare il drenaggio degli stanziamenti
per la difesa del suolo di tre o quattro mi~
liardi. Sul fondo della protezione civile rica~
de quello relativo ai lavori pubblici...
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FERRARI~AGGRADI. Il termine «drenag~
gio» non significa aumentare, ma diminuire;
si prende, cioè, questa cifra da quella relati~
va ai fondi esistenti per la difesa del suolo.
Di fronte a tutto ciò, abbiamo ritenuto di
non dover opporre resistenze ed in questo
senso il senatore Colella, estensore del pare~
re, si è espresso stamane, dopo aver procedu~
to agli opportuni approfondimenti.

Sono rammaricato di questo, signor Presi~
dente. Personalmente, sono abituato ai rap~
porti internazionali e, nell'ambito dei rap~
porti internazionali, si dice che quando si
deve fare un'osservazione ad un alleato la si
fa a voce bassa, in un orecchio. Le osserva~
zioni del Ministero del tesoro avrei preferito
poterle discutere prima e mi trovo ora in
imbarazzo a discuterle qui in Aula. Credo
che abbiamo fatto del nostro meglio e che,
rispetto a quanto ci è stato detto, si debba
procedere nell'esame.

TARABINI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TARABINI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Signor Presidente, non ci sono solo gli
inconvenienti lamentati dal senatore Ferrari~
Aggradi; vi è anche un altro ordine di incon~
venienti: quello degli emendamenti che ven~
gono presentati all'ultimo momento.

Quando ieri abbiamo esaminato in Com~
missione bilancio gli emendamenti questo
emendamento non c'era. Se avessimo avuto
la possibilità di esaminarlo ieri, lo avremmo
preso irÌ esame insieme agli altri.

PRESIDENTE. Onorevole Sottosegretario,
non vorrei che lei si incamminasse su una
strada sbagliata. Lei ha fatto un'affermazio~
ne che la Presidenza deve immediatamente
chiarire. Gli emendamenti sono stati presen~
tati a norma di Regolamento. Non si tratta,
quindi, di emendamenti presentati all'ultimo
momento, ma in base al Regolamento del
Senato.

TARABINI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Signor Presidente, non vorrei essere
frainteso. Non ho affatto detto che si tratti di

emendamenti presentati irregolarmente, ma
che siamo in presenza di inconvenienti che si
verificano nonostante il rispetto del Regola~
mento. Non ci si può trovare sempre ad
esaminare all'ultimo momento ~ pur nel

rispetto del Regolamento ~ emendamenti

che implicano spese e che spesso ~ come nel
caso in specie ~ comporterebbero un esame
approfondito.

Penso comunque, in termini costruttivi, di
poter venire incontro all'istanza esplicita~
mente avanzata dal presidente della Com~
missione bilancio, impegnandomi ad intro~

I
durre nello stesso articolo 10 . . .

PRESIDENTE. Credo che lei si riferisca
all'articolo 11, onorevole Sottosegretario.

TARABINI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. No, signor Presidente, poichè all'arti~
colo 10 si dovrebbe indicare una spesa che
altrimenti non risulterebbe indicata, mentre
all'articolo Il è consequenziale rispetto al
precedente.

In relazione alla copertura, i 4 miliardi,
senatore Gusso dovrebbero essere assegnati
tutti ai lavori pubblici?

GUSSO. Tutti ai lavori pubblici.

TARABINI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Occorre, pertanto, esaminare i proble~
mi relativi alla copertura perchè l' emenda~
mento stesso possa avere quel seguito che è
logico e legittimo debba avere qualora venga
approvato.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Sottosegretario.

Invito il rappresentante del Governo a pro~
nunciarsi sull'emendamento 8.1.

ZAMBERLETTI, ministro senza portafoglio
per il coordinamento della protezione civile. Il
parere è favorevole, condizionato però all'ap~
provazione delle norme relative alla copertu~
ra che riguardano i 4 miliardi da aggiungersi
a quelli che vengono drenati dai fondi per la
difesa del suolo e all'indicazione della cifra
di 4 miliardi all'articolo 10.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ritengo
che la soluzione, migliore sia quella di accan~
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tonare, per il momento, l'emendamento 8.1 e
di passare all'esame degli emendamenti rife~
riti agli articoli successivi.

Ricordo che l'articolo 9 del decreto~legge è
il seguente:

Art. 9.

1. È IstItUitO, presso il provveditorato
regionale alle opere pubbliche per la Lom~
bardia, un comitato di sovraintendenza con
il compito di predisporre ed approvare il
piano generale degli interventi per la realiz~
zazione delle opere necessarie per la salva~
guardia della città di Sondrio, nonchè per
l'eventuale utilizzazione idroelettrica delle
opere medesime.

2. Il comitato, di cui al precendente
comma, è così composto:

a) dal provveditore alle opere pubbli~

che per la Lombardia, che lo presiede;
b) dal presidente del Gruppo naziona~

le per la difesa dalle catastrofi idrogeologi~
che o un suo delegato;

c) dall'ingegnere capo designato dal

Ministero dei lavori pubblici per la provincia
di sondrio;

d) da un rappresentante del Ministero
dell'agricoltura e delle foreste, del Ministro
del coordinamento della protezione civile e
del Ministro dell'ecologia;

e) da due rappresentanti della regione
Lombardia;

f) da due rappresentanti del comune

di Sondrio.

3. Alle sedute del comitato tecnico am~
ministrativo presso il provveditorato regio~
naIe alle opere pubbliche per la Lombardia
pa'~tecipano con voto deliberativo due rap~
presentanti della regione Lombardia, due
rappresentanti designati dal comune di Son~
drio, un rappresentante del Ministero dell'a~
gricoltura e delle foreste, un rappresentante
del Ministro per il coordinamento della pro~
tezione civile, un rappresentante del Mini~
stro per l'ecologia.

Passiamo all'esame degli emendamenti ri~
feriti all'articolo 10 del decreto-legge.

Ricordo che l'articolo è il seguente:

Art. 10.

1. Per la realizzazione degli interventi
previsti dal precedente articolo 8, ivi com~
presi studi, indagini, rilevamenti, progetta~
zione, direzione, sorveglianza e collaudazio~
ne dei lavori, è autorizzata per gli anni fi~
nanziari dal 1985 al 1989 la complessiva
spesa di lire 52 miliardi da ripartire, in
ragione di lire 40 miliardi, 2 miliardi e 10
miliardi, rispettivamente per le finalità di
cui ai punti 1), 2) e 3) del comma 2 del
precendente articolo 8. La predetta somma
di lire 52 miliardi è iscritta, quanto a lire 47
miliardi, nello stato di previsione del Mini~
stero dei lavori pubblici e, quanto a lire 5
miliardi, nello stato di previsione del Mini~
stero dell'agricoltura e delle foreste.

2. La quota relativa a ciascuno degli
anni dal 1985 al 1987 viene determinata in
lire 14 miliardi, di cui lire 12.800 milioni da
iscrivere nello stato di previsione del Mini~
stero dei lavori pubblici e lire 1.200 milioni
da iscrivere in quello del Ministero dell'agri~
coltura e delle foreste.

A questo articolo è riferito il seguente
emendamento:

Al comma 2, aggiungere, in fine, il seguente
periodo: «La quota relativa all'anno 1988 è
determinata in lire 5 miliardi, da iscrivere
quanto a lire 4.300 milioni nello stato di
previsione del Ministero dei lavori pubblici e
quanto a lire 700 milioni nello stato di previ~
sione del Ministero dell'agricoltura e delle
foreste».

10.1 LA COMMISSIONE

Invito il relatore ad illustrarlo.

FONTANARI, relatore. L'emendamento si
illustra da sè.

PRESIDENTE. Avverto altresì che sono
stati presentati articoli aggiuntivi proposti
con i seguenti emendamenti:
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Dopo l'articolo 10, inserire i seguenti:

Art.
'"

« 1. Al fine di provvedere con urgenza alla
ricognizione su tutto il territorio nazionale
degli invasi e dighe di ritenuta, in esercizio o
in corso di esecuzione, comunque destinati
all'accumulo delle acque, a completamento
di quelli già classificati ai sensi del Regola~
mento approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 10 novembre 1959, n. 1363,
il Ministero dei lavori pubblici, d'intesa con
il Ministro per il coordinamento della prote~
zione civile è autorizzato da effettuare il
rilevamento, l'elaborazione e la pubblicazio~
ne dei dati mediante affidamento in conces~
sione a ditte specializzate con il sistema
della trattativa privata.

2. La relativa spesa valutabile in 4.500
milioni di lire è a carico del fondo per la
protezione civile e sarà accreditata al Mini~
stero dei lavori pubblici con le modalità di
cui al comma 2 dell'articolo 8 del decreto~
legge 26 maggio 1984, n. 159, convertito, con
modificazioni, nella legge 24 luglio 1984,
n. 363».

10.0.1 LA COMMISSIONE

Art. ...

«I fondi iscritti nello stato di preVISIOne
del Ministero dei lavori pubblici ai sensi
della legge 10 dicembre 1980, n. 845, non
ancora impegnati sino alla data del 31 di~
cembre 1985, sono conservati nel conto dei
residui passivi oltre il termine di cui all'arti~
colo 36 del regio decreto 18 novembre 1923,
n. 2440, e successive modificazioni, ed in
ogni caso non oltre il 31 dicembre 1986. Per
le finalità di cui alla suddetta legge, il Mini~
stero dei lavori pubblici è autorizzato a pro~
cedere mediante ricorso ad una concessione
da accordarsi a trattativa privata, anche in
deroga alle disposizioni vigenti, a società,
imprese di costruzione, anche cooperative, o
loro consorzi, ritenute iaonee da un punto di
vista imprenditoriale e tecnico-scientifico,
sentito il Comitato di sovrintendenza di cui
all'articolo 2, quarto comma, della legge 10

dicembre 1980, n. 845, attesa la natura spe~
rimentale delle opere».

10.0.2 LA COMMISSIONE

Per quanto riguarda l'emendamento 10.0.2,
la Presidenza ne dichiara, a norma dell'arti~
colo 97 del Regolamento, la improponibilità,
perchè estraneo all'oggetto della discussione.

Ritengo inoltre opportuno, onorevoli colle~
ghi, per dare tempo al Sottosegretario di
fornire i suoi chiarimenti, sospendere breve~
mente la seduta.

Sospendo pertanto la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 12,15, è ripresa
alle ore 12,55).

Onorevoli colleghi, avverto innanzitutto
che è stato presentato il seguente emenda~
mento all'articolo 10:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«1. Per la realizzazione degli interventi
previsti dal precedente articolo 8, ivi com~
presi studi, indagini, rilevamenti, progetta~
zione, direzione, sorveglianza e collaudazio~
ne dei lavori, è autorizzata per gli anni fi~
nanziari dal 1985 al 1989 la complessiva
spesa di lire 56 miliardi da ripartire, in
ragione di lire 40 miliardi, 2 miliardi, 10
miliardi e 4 miliardi, rispettivamente per le
finalità di cui ai punti 1), 2), 3) e 3~bis) del
comma 2 del precedente articolo 8. La pre~
detta somma di lire 56 miliardi è iscritta,
quanto a lire 51 miliardi, nello stato di pre~
visione del Ministero dei lavori pubblici e,
quanto a lire 5 miliardi, nello stato di previ~
sione del Ministero dell'agricoltura e delle
foreste.

2. La quota relativa a ciascuno degli anni
dal 1985 al 1987 viene determinata in lire 15
miliardi, di cui lire 13.800 milioni da iscrive~
re nello stato di previsione del Ministero dei
lavori pubblici e lire 1.200 milioni da iscrive~
re in quello del Ministero dell'agricoltura e
delle foreste».

10.2 LA COMMISSIONE

Ricordo che la seduta era stata sospesa in
attesa di un chiarimento sulla copertura del~
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l'emendamento 8.1 conseguentemente accan-
tona tO.

Metto ai voti l'emendamento 8.1, presenta-
to dal senatore Patriarca e da altri senatori.

È approvato.

Invito il rappresentante del Governo a pro-
nunciarsi sull'emendamento 10.2.

ZAMBERLETTI, ministro senza portafoglio
per il coordinamento della protezione civile.
Esprimo parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen-
to 10.2, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Passiamo alle votazione dell'emendamento
10.1.

TARABINI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TARABINI, sottosegretario di Stato per il
tesoro. Signor Presidente, in seguito all'ap-
provazione dei precedenti emendamenti, l'e-
mendamento 10.1 va modificato nel senso
che la cifra di «5 miliardi» diventa di «6
miliardi» e che quella di «4.300 milioni»
diventa di «5.300 milioni».

FONTANARI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FONTANARI, relatore. Accetto le modifiche
proposte dal rappresentante del Governo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen-
to 10.1, presentato dalla Commissione, nel
testo testè modificato.

È approvato.

Invito ora il relatore ad illustrare l'emen-
damento 10.0.1.

FONTANARI, relatore. Si illustra da sè.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del
Governo a pronunziarsi su tale emenda-
mento.

ZAMBERLETTI, mmlstro senza portafoglio
per il coordinamento della protezione civile.
Esprimo parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen-
to 10.0.1, presentato dalla Commissione.

È approvato.

Per quanto riguarda l'emendamento 10.0.2,
presentato dalla Commissione, la Presidenza
ha già in precedenza dichiarato, a norma
dell'articolo 97 del Regolamento, la sua im-
proponibilità in quanto estraneo all'oggetto
della discussione.

GIUSTINELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

~, GIUSTINELLI. Vorrei svolgere alcune con-
siderazioni proprio sulla dichiarata impropo-
nibilità di questo emendamento, perchè ri-
tengo che si debba considerare attentamente
la possibilità di discuterlo nel merito, vista
la rilevanza del problema che, tramite di
esso, la Commissione sottopone all'attenzio-
ne dell'Assemblea.

In via di principio condivido le considera-
zioni che sono state fatte dal senatore Ferra-
ri-Aggradi; debbo semmai rammaricarmi di
due cose: in primo luogo del fatto che queste
considerazioni non sempre vengono poi tenu-
te presenti da chi di dovere ~ anche dal

Governo ~ con il necessario rigore e con la

necessaria fermezza; in secondo luogo debbo
rappresentare ~ come ho fatto nell'interven-

to in discussione generale ~ l'esigenza che

spinge alla integrazione dei provvedimenti
proposti che nasce dal fatto che molto spesso
il limite e le contraddizioni siano proprio
all'interno dei provvedimenti sottoposti al
nostro esame.

Se noi, presidente Ferrari-Aggradi, avessi-
mo potuto discutere di un provvedimento
che prendeva in considerazione tutte le si-
tuazioni urgenti, per quanto riguarda i movi-
menti franosi, evidentemente avremmo avu-
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to una possibilità diversa. In effetti soltanto
nella mia regione esistono quattro situazioni
di pericolosità e una di queste l'ha constata~
ta direttamente pochi giorni fa il presidente
Fanfani, che ha promesso il suo interessa~
mento: si tratta della frana di Assisi. Ciono~
nostante, proprio in coerenza con un princi~
pio nel quale mi riconosco ho rinunciato, sia
in Commissione, che in Aula, a presentare
emendamenti per le frane della regione Um~
bria. Ho sottoposto il problema di carattere
generale al Ministro perchè ritengo che tutta
la collettività si debba confrontare con esso,
ma senza creare discriminazioni o regioni di
serie A o di serie B, soprattutto quando,
come nel caso dell'Umbria, ci troviamo di
fronte ad una disponibilità di risorse di bi~
lancio di ben modeste dimensioni.

Vorrei ragionare, invece, nel merito della
questione della subsidenza di Ravenna, per
stabilire se l'emendamento proposto dalla
Commissione, ed anche da lei per certi
aspetti censurato ~ non sotto questo profilo,

ma sotto il profilo della rapidità e dell'effi~
cienza della spesa ~ possa essere poi am~
missibile o meno.

Non c'è dubbio che, sotto il profilo della
rapidità della spesa, qui si siano presentati
dei problemi inediti. C'è stato un contenzioso
con la Corte dei conti che ha impedito di
operare nella direzione voluta. Non si tratta
di andare ad un nuovo stanziamento ma,
rispetto ad un problema che ha una grande
valenza ~ voglio dire ~ nazionale (pensia~

ma soltanto ai monumenti che possono esse~
re interessati alla risoluzione del problema),
qui, si punta ad un recupero di somme che
già sono state previste da altre leggi, rispetto
alle quali i tempi tecnico~amministrativi non
hanno consentito di andare rapidamente alla
loro utilizzazione così come tutti avrebbero
voluto.

Questa è una prima considerazione, ma la
seconda vorrei proprio riservarla, se me 1,0
consente, cortesemente, al Presidente dell'As~
semblea, circa la questione dell'improponibi~
lità.

Io credo che l'Assemblea possa discutere
nel merito l'emendamento. C'è, è vero, il
riferimento al primo comma dell'articolo 97;
in via del tutto subordinata, però, vorrei
chiedere all'Assemblea quanto meno di con~

sentire che. la questione possa essere affron~
tata in base al settimo comma dell'articolo
95 (trasformazione in un ordine del giorno)
ma non è tanto questo il problema. Abbiamo
avuto una legge, della quale abbiamo discus~
so anche oggi e della quale discuteremo
successivamente, la n. 363 del 24 luglio del
1984, che è legge di conversione del decreto
n. 159, concernente i fenomeni sismici che si
cono verificati tra l'aprile e il maggio del
1984 in cinque regioni dell'Italia centro me~
ridionale. Ebbene quel provvedimento in se~
de di conversione è stato profondamente tra~
sformato, fino a comprendere, onorevole
Zamberletti, norme di organizzazione del
Ministero per la protezione civile, norme che
riguardavano il terremoto di Parma ed edifi~
ci di proprietà dell'Università di Parma ~

quindi la ristrutturazione universitaria ~ e
addirittura norme che concernevano il bradi~
sisma di Pozzuoli.

Ritengo che tra un bradisismo e un terre~
moto vi sia minore connessione che fra una
frana e una subsidenza. Ci potremmo imbar~
care a questo proposito in una discussione
che presupporrebbe l'esibizione di dati, di
elementi molteplici; però, in considerazione
del fatto che qui non si tratta di andare ~

come diceva prima il senatore Tarabini ~ ad
uno sviluppo selvaggio della legge di Parkin~
san, ma soltanto di consentire il differimento
di una spesa, giustificato peraltro da molte~
plici ragioni, penso che il Senato, attesa
l'oggettiva necessità di una decisione, per
evitare che il problema debba essere affron~
tato con un altro provvedimento a carattere
di urgenza, possa legittimamente pronun~
ciarsi.

Mi scuso se sono andato oltre l'accezione
letterale del Regolamento. Ho cercato di
puntare alla sostanza del problema, nella
convinzione che da parte nostra il Regola~
mento viene fondamentalmente salvaguar~
dato.

PRESIDENTE. Senatore Giustinelli, la
Presidenza non può non ripetere quanto ha
già fatto presente: conferma la improponibi~
lità dell'emendamento 10.0.2 della Commis~
sione perchè estraneo alla materia in discus~
sione, e ricorda quello che la Giunta per il
Regolamento nella seduta dell'8 novembre



Senato della Repubblica

356a SEDUTA

~ 36 ~

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 24 OTTOBRE 1985

IX Legislatura

1984 affermò: «quando il Senato, in sede di
valutazione dei presupposti,» (ma il discorso
è di ordine generale) «giudica per un decre~
to~legge sussistenti i requisiti richiesti dal-

l'articolo 77 della Costituzione, accetta che
al provvedimento venga assegnato un tragit-
to preferenziale con la garanzia che per que-
sto tragitto non si debbano far passare ipote-
si normative del tutto svincolate dalla neces-
sità e dall'urgenza che giustificarono l'ema-
nazione del decreto-legge».

Ripeto ancora una volta che se Cl sono casi
di urgenza e di necessità ~ ma questa valu-
tazione rientra nella responsabilità del Go~
verno ~ il Governo sa anche seguire le stra-
de che la Costituzione in casi di urgenza e di
necessità al Governo assegna.

La Presidenza deve anche farle notare che
una volta dichiarati improponibili gli emen-
damenti, per gli ordini del giorno non è
possibile invocare il punto 7 dell'articolo 95
perchè, come lei certamente avrà presente, il
nostro Regolamento recita: «In tal caso» ~

nel caso in cui l'emendamento viene trasfor-
mato in ordine del giorno ~ <<Donoperano le

preclusioni relative al termine di presenta-
zione, e l'ordine del giorno è svolto alle
condizioni e nei limiti stabiliti per gli emen-
damenti...»

Ma allora è chiaro che ricadiamo sotto
l'ipotesi dell'articolo 97 e quindi se è impro~
ponibile un emendamento è improponibile
anche l'ordine del giorno in cui dovesse esse~
re trasformato. Per queste ragioni la Presi~
denza conferma la improponibilità dell' e-
mendamento 10.0.2.

GIUSTINELLL Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

,~ GIUSTINELLL Non vorrei ripetere cose
già dette, prendendo atto della sua decisione,
vorrei comunque rivolgere un invito: non
credo che un provvedimento di questo tipo
~ ed analogo problema si porrà successiva-
mente per il terremoto dell' Abruzzo e delle
altre regioni dell'Italia centrale ~ possa es-
sere ricondotto ad un disegno di legge omni-
bus quale quello che attualmente si sta di-
scutendo presso la Camera dei deputati e che

presenta elementi di evidente complessità
per molteplici ragioni.

Chiedo quindi formalmente che il Governo. si pronunci sull'opportunità di dar corso ad
un provvedimento con carattere di urgenza,
atteso che il Senato sta discutendo la legge
finanziaria, e che i problemi evidenziati dal~
lo stesso Governo presentano un carattere di
oggettiva necessità.

PRESIDENTE. Senatore Giustinelli, credo
che il ministro Zamberletti che ha ascoltato
la sua richiesta, sulla stessa avrà modo di
compiere delle riflessioni e fornire chiari-
menti.

ZAMBERLETTI, ministro senza portafoglio
per il coordinamento della protezione civile.
Sia per questo problema, sia per l'altro sot-
tolineato dall'emendamento relativo all'in~
tervento aggiuntivo per la riparazione dei
danni del terremoto dell'Abruzzo, del Molise,
della Campania e dell'Umbria ~ che riguar~

da quindi un notevole numero di regioni ~

il Governo, pur non essendo questa la sede
per collocare una norma con i finanziamenti
necessari per farvi fronte, si fa carico dell'ur~
genza di una iniziativa ad hoc.

Ritengo tuttavia di non dover trascurare il
provvedimento omnibus per le calamità (di-
segno di legge n. 2824) all'esame della Ca-
mera dei deputati, anche perchè avendo otte-
nuto per questo provvedimento l'autorizza-
zione alla sede legislativa lo st~sso potrebbe
avere un iter più rapido rispetto a quello di
un decreto~legge sulla materia.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli
emendamenti riferiti all'articolo 11 del de-
creto~legge.

Ricordo che l'articolo è il seguente:

Art. 11.

1. All'onere derivante dall'applicazione
del presente decreto, pari a lire 44 miliardi
per l'anno 1985 ed a lire 14 miliardi per
ciascuno degli anni 1986 e 1987, si provvede
mediante corrispondente riduzione dello
stanzia mento iscritto, ai fini del bilancio
triennale 1985~1987, ed al capitolo 9001 dello
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stato di preVISIOne del Ministero del tesoro
per l'anno finanziario 1985, all'uopo parzial~
mente utilizzando l'accantonamento «difesa
del suolo)}.

2. Il Ministro del tesoro è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

A questo articolo sono riferiti
emendamenti:

seguen ti

All' emendamento 11.1, sostituire la cifra:
«44 miliardi» con l'altra: «45 miliardi»; la
cifra: «14 miliardi)} con l'altra: «15 miliardi»
e la cifra: «5 miliardi» con l'altra: «6 miliar~
di».

Il.1/1 IL GOVERNO

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. All'onere derivante dall'applicazione
del presente decreto~legge si provvede, quan~
to a lire 44 miliardi per l'anno 1985, median~
te corrispondente riduzione dello stanzia~
mento iscritto al capitolo 9001 dello stato di
previsione del Ministero del tesoro per l'an~
no finanziario 1985, all'uopo parzialmente
utilizzando l'accantonamento "Difesa del
suolo"; quanto a lire 14 miliardi per ciascuno
degli anni 1986 e 1987 e a lire 5 miliardi per

l'anno 1988, mediante corrispondente ridu~
zione dello stanziamento iscritto, ai fini del
bilancio triennale 1986~1988, al capitolo 9001
dello stato di previsione del Ministero del
tesoro per l'anno finanziario 1986, all'uopo
parzialmente utilizzando il medesimo accan~
tonamento "Difesa del suolo"».

11.1 LA COMMISSIONE

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. Il Ministro del tesoro è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio, sulla base di un piano
di riparto da redigersi dal Ministero dei
lavori pubblici d'intesa con il Ministero del~
l'agricoltura e delle foreste».

11.2 LA COMMISSIONE

Invito i presentatori ad illustrarli.

FONTANARI, relatore. Gli emendamenti
della Commissione si illustrano da sè. Sono
anche favorevole al subemendamento del
Governo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 11.1/1, presentato dal Governo.

È approvato.

Invito il rappresentante del Governo a pro~
nunciarsi sugli emendamenti 11.1 e 11.2.

ZAMBERLETTI, ministro senza portafoglio
per il coordinamento della protezione civile.
Sono favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to 11.1, presentato dalla Commissione, nel
testo emendato.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 11.2, presen~
tato dalla Commissione.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo aggiunti va
proposto con il seguente emendamento:

Dopo l'articolo Il, inserire il seguente:

Art.
'"

«1. Allo scopo di consentire la realizzazio~
ne degli interventi per la ricostruzione di cui
al comma 10 dell'articolo 2 del decreto~legge
26 maggio 1984, n. 159, converntito nella
legge 24 luglio 1984, n. 363, concernente i
provvedimenti urgenti per i sismi del 29
aprile e del 7 ed Il maggio 1984 in Umbria,
Abruzzo, Molise, Lazio e Campania, nonchè
per una completa applicazione del comma
Il dello stesso articolo relativo ai progetti
edilizi unitari, il Ministro per il coordina~
mento della protezione civile è autorizzato a
prorogare, con propria ordinanza, i termini
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per la presentazione delle domande da parte
degli interessati e per consentire ai comuni
di avvalersi della facoltà prevista dal comma
11.

2. Per le finalità di cui sopra l'autorizza~
zione di spesa dell'importo di lire 1.100 mi~
liardi, di cui al comma 14 dell'articolo 11
della legge 22 dicembre 1984, n. 887, è ele~
vato a lire 1.500 miliardi.

3. Al maggior onere derivante dall'applica~
zione del precedente comma, si provvede con
il ricorso ai prestiti previsti dal comma 10
dell'articolo 19 della legge, 22 dicembre
1984, n. 887, secondo i criteri e le modalità
ivi previste».

11.0.1 FELl ~

RASI~

GIUSTINELLI, MAFFIOLETTI,

CETTI, CALICE, SELLlTTI,

MELLI

Avverto che, ai sensi dell'articolo 97, pri~
mo comma, del Regolamento, questo emen~
damento è improponibile per estraneità al~
l'oggetto della discussione.

GIUSTINELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* GIUSTINELLI. Signor Presidente, senza
ripetere considerazioni svolte in precedenza
e prendendo atto anche della dichiarazione
dell'onorevole Ministro circa la possibilità di
tener conto di questo provvedimento nel
disegno di legge omnibus che è all'esame
della Camera dei deputati, vorrei comunque
fare una raccomandazione.

Non posso presentare un ordine del giorno
e quindi mi limito a fare una raccomanda~
zione orale al Ministro: vorrei richiedere al
Governo di impegnarsi ad emanare una ap~
posita ordinanza per riaprire i termini per la
presentazione delle domande da parte dei
cittadini, e per la perimetrazione dei centri
da parte delle amministrazioni comunali.

Credo che a questo proposito non ci sia
alcun problema per la copertura degli even~
tuali maggiori oneri in quanto ad essi si può
già far fronte con la legge n. 363; comunque
di questi oneri si potrà tener conto emanan~
do anche dei provvedimenti sui quali il Mini~
stro si è già dichiarato d'accordo.

ZAMBERLETTI, mmlstro senza portafoglio
per il coordinamento della protezione civile.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZAMBERLETTI, ministro senza portafoglio
per il coordinamento della protezione civile.
Comprendo che la proroga dei termini po~
trebbe consentire l'accelerazione dei tempi
anche con riferimento ai risultati concreti
dell'iniziativa legislativa. Personalmente sto
studiando la possibilità di evitare, riaprendo
i termini, due cose: in primo luogo, che si
rallenti tutto ciò che è già in corso e che è
ormai alimentato dai flussi finanziari che
abbiamo a disposizione per le previsioni legi~
slative già varate, approvate e finanziate; in
secondo luogo, che ciò abbia come conse~
guenza, fino a che la copertura di competen~
za non sarà realizzata con l'impegno e con
l'approvazione di un'apposita normativa, la
creazione di meccanismi che comportino co~
munque una nuova spesa, se non altro per
quanto riguarda il settore delle progetta~
zioni.

Stiamo valutando come risolvere questi
problemi e cercheremo di darvi una risposta,
perchè ~ lo ripeto ~ sono personalmente

contrario alla riapertura generalizzata dei
termini. Infatti, mentre per i progetti unitari,
di iniziativa degli enti locali, c'è una profon~
da giustificazione per riaprire i termini, per
gli altri diventerebbe difficile poi quantifi~
carne il fabbisogno; e salvo alcuni casi già
previsti dalle ordinanze di riapertura, noi
rischieremmo di far scorrere complessiva~
mente tutti i tempi per la ricostruzione.

PRESIDENTE. Ricordo che l'articolo 12
del decreto~legge è il seguente:

Art. 12

Il presente decreto entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica ita~
liana e sarà presentato alle Camere per la
conversione in legge.

Passiamo alla votazione finale.
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VENANZETTI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VENANZETTI. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli senatori, svolgerò una
breve dichiarazione di voto in merito al dise~
gno di legge n. 1496; un voto favorevole a
nome del Gruppo repubblicano, una testimo~
nianza per ciò che è accaduto, e un impegno,
nei limiti in cui ciò è possibile, da parte di
tutti noi.

Questa estate sono stato in quelle zone
colpite dalla catastrofe oltre alla compostez~
za della popolazione che ci aveva impressio~
nato nel momento della sciagura, ci ha colpi~
to vedere dopo circa un mese dalla tragedia
che il verde era tornato di nuovo in quella
valle. Oggi vi è in noi un qualche senso di
colpa, non diretto, ma sicuramente indiretto.

Con questo provvedimento noi intendiamo
ripristinare le opere, ma certamente non
possiamo ridare la vita alla gente. Vi è stata
fatalità? Sappiamo che vi è un'inchiesta in
corso. Si poteva evitare tale tragedia? Il
nostro tormento interno è immane.

Questo dibattito si è svolto in modo molto
composto, in un momento politico in cui vi è
la crisi di Governo, per cui probabilmente
rimarrà un po' in sordina anche sugli organi
di informazione; il ricordo di quei fatti veri~
ficatesi nel mese di luglio nell'opinione pub~
blica si è un po' sbiadito. A noi resta, oltre
questa testimonianza, anche questo nostro
impegno per il futuro.

Signor Ministro, onorevoli senatori, in que~
sto nostro provvedimento legislativo che
stiamo per approvare vi è una certa ironia,
in quanto la copertura delle somme necessa~
rie per la ricostruzione l'andiamo a ricercare
in un fondo istituito per la difesa del suolo.
Si tratta di un vecchio problema, ma do atto
al ministro Zamberletti di quanto ha fatto e
sta facendo in tutti questi anni per il nostro
paese. A nostra volta dovremmo riflettere ~

lo diciamo spesso ma poi non ci riusciamo ~

a proposito non solo della legge sulla difesa
del suolo, ma di tante altre. Sto notando che
ultimamente preleviamo da questo fondo,
che ogni anno riproponiamo, determinate
somme per riparare a dei disastri. Nella

nostra intenzione tale fondo era destinato a
prevenire determinate tragedie. Formuliamo
sempre espressioni di buona volontà che non
sempre poi riusciamo a rispettare.

Credo che forse il miglior omaggio che
possiamo rendere alle vittime è che questo
impegno venga meglio mantenuto rispetto a
quanto è stato fatto in passato.

MASCAGNI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MASCAGNI. Signor Presidente, signor Mi~
nistro, onorevoli colleghi, nel prendere la
parola per dichiarare il voto favorevole del
Gruppo comunista alla conversione in legge
del decreto~legge concernente interventi ur~
genti in favore di cittadini colpiti dalla cata~
strofe del 19 luglio 1985 in VaI di Fiemme,
non è possibile comprimere un senso di
smarrimento e persino di riluttanza di fronte
alla fredda presenza di un provvedimento
legislativo attraverso il quale il Parlamento
trovi in certo modo la possibilità di riparare
alle perdite umane in virtù dello stanzia~
mento di 30 miliardi.

È un sentimento inquietante, tanto assur~
da appare la sorte di innumerevoli vite uma~
ne, aperte alla più naturale fiducia nella
società organizzata, nella presenza attiva dei
pubblici poteri; vite umane che si avviano,
di tutto ignare, verso una fine spietatamente
fulminea, non certo dettata dal destino.

Non ho alcuna intenzione, in questa sede,
di riandare ai fatti raccapriccianti accaduti
in pochi attimi. Intendo unicamente ram~
mentare alla nostra riflessione ~ se ne sia~
mo capaci ~ la violenza di una contraddizio~
ne che ci ha colpito, che al tragico evento
sembra apporre, almeno finora, il marchio
repellente della beffa: la contraddizione stri~
dente tra un'intera letteratura sulla catastro~
fe, letteratura commisurabile a una impo~
nente biblioteca stracolma di contenuti nar~
rativi, tecnici, storici, emotivi, giuridici ad
opera di addetti all'informazione, scienziati,
indaga tori e, per contro, la persistente incon~
sistenza riconoscibile a tre mesi di distanza
nella ricerca della verità, delle responsabilità
penali, delle cause dell'immane tragedia, che
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è quanto dire, in termini diversi, la ricerca
di una delimitazione del periodo temporale
entro cui, nella successione delittuosa di fatti
e di atti, si è potenzialmente determinato lo
sconvolgente evento.

Certo non scenderemo ad accuse specifiche
ed esattamente indirizzate che non rientra~
no, tanto meno in questa sede, nelle nostre
intenzioni. Ci è totalmente estraneo qualsiasi
superficiale giudizio circostanziato e men
che meno personalizzato, ma la situazione di
fatto esistente nel campo dell'individuazione
delle responsabilità va pur colta nella sua
cruda realtà. Attendiamo comunque con
cauta fiducia il lavoro della magistratura e
della commissione d'inchiesta alla quale si è
riferito lo stesso Ministro. E non esitiamo un
istante a respingere ogni tentativo, chiara~
mente emerso, di accreditare ipotesi di acci~
dentalità, di casualità, di fatalità. No, il
buonsenso comune, prima ancora che la rile~
vazione di circostanze e la riflessione che ne
consegue, conduce, senza dubbio alcuno, a
riconoscere l'esistenza di cause oggettive alla
base del pauroso disastro e per conseguenza
di responsabilità concrete.

L'opinione pubblica, le popolazioni inte~
ressate, gli scienziati, gli uomini di giustizia
devono concorrere all'individuazione di tali
cause e di tali responsabilità, pur nella com~
plessità di una legislazione insufficiente e
confusa, fatto che di per sè già costituisce
deficienza organica nell'esercizio del potere.

È sufficiente in questa sede richiamare
realtà incontestabili, riconducibili alla col~
posa disattenzione dimostrata verso i pro~
blemi dell'assetto idrogeologico in rapporto
diretto alle elementari esigenze di sicurezza.
Il quadro che in proposito emerge è impres~
sionante. Non si sa esattamente a chi com~
peta controllare i bacini minori esclusi dalle
verifiche del servizio dighe del Ministero dei
lavori pubblici. Non esiste una mappa
aggiornata di tali bacini irrigui, di conteni~
mento o d'altro genere. Nel trasferimento di
competenze tra Stato centrale e regioni sono
rimasti vuoti di competenza che ancora non
si provvede a colmare.

Nella sequenza dei fatti delineatisi a pro~
posito del Cermis, che riporta ad altro prece~
dente tragico evento abbattutosi sulla mede~
sima VaI di Fiemme, i membri delle commis~

sioni che periodicamente si recavano a con~
trollare !'impianto funiviario ~ così ha ram~
mentato di recente un noto legale ~ pare

usassero chiedere al controllato, cioè agli
addetti all'impianto: «è tutto a posto?», per
aggiungere alla risposta affermativa: «benis~
sima, ed adesso dove si va a pranzo?». Se
questa è comunque, ma innegabilmente, una
mentalità diffusa, la gente non ha più garan~
zie e tutto rimane affidato al caso o al mira~
colo.

Un'affermazione va fatta: la prima, vera
causa di tali catastrofi, non la sola, ma,
ripeto la prima, è da riconoscersi nello sfrut~
tamento selvaggio delle occasioni offerte dal
territorio secondo la ferrea legge del profitto,
che non di rado trova compiacente «rispet~
to» in chi dovrebbe sottoporla ad assiduo
controllo.

Alla troppa diffusa corrività che si esprime
verso certa ben nota imprenditorialità da
parte dei pubblici poteri, bisogna reagire ~

non c'è via di mezzo ~ con il massimo
impegno e con il necessario rigore per la
difesa del suolo. Al punto in cui siamo, dob~
biamo far leva sulla crescente mobilitazione
della pubblica opinione democratica, profon~
damente turbata dal ripetersi di innumeri
sciagure, e su un intervento massiccio di
forze politiche e sociali, libere, non condizio~
nate, forze risolute nella rivendicazione di
un effettivo, organico intervento pubblico in
tale ambito di problemi resosi tanto dram~
maticamente acuto. Tali forti potenzialità
debbono prevalere su certe tradizionali iner~
zie, su certi colposi lassismi, troppo a lungo
tramandatisi non certo unicamente per pigri~
zia o noncuranza. L'azione di controllo del
Parlamento è essenziale e condizionante. Ec~
co perchè avevamo insistito affinchè periodi~
camente potessimo essere informati.

Nello spirito di tali elementari riflessioni,
secondo questi intendimenti tesi a promuo~
vere di forza una determinante opera di
prevenzione e di intervento dei pubblici po~
teri, il nostro Gruppo approva il disegno di
legge di conversione del decreto~legge propo~
sto al nostro esame.

VETTORI. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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VETTORI. Signor Presidente, signor Mini~
stro, onorevoli colleghi che avete seguito con
pazienza la trattazione del disegno di legge
di conversione di un decreto~legge che trova
tutti concordi, aggiungerò soltanto brevi con~
siderazioni che non sono dovute all'obbligo
di presenza o di testimonianza, tanto più che
ho già anticipato in discussione generale il
voto favorevole ~ e lo ribadisco adesso ~ a
nome del Gruppo della Democrazia cri~
stiana.

Sono peraltro conscio che una normale
sensibilità non possa non rimanere colpita
dagli accenni fatti dal senatore Venanzetti,
con contenuti umani, su una specie di sensa~
zione di colpa collettiva e su una affettuosa
vicinanza di grande partecipazione e anche
di grande solidarietà. E posso anche condivi~
dere, in parte, la relativamente pesante con~
statazione del collega Mascagni di fronte a
cose che non dovremmo più considerare
come eventi dinanzi ai quali siamo impo~
tenti e fatalisticamente rassegnati.

Il tono di questi interventi contraddice con
la logica freddezza contabile del provvedi~
mento e tale contraddizione stava segnata in
un mio appunto di ieri. Lo dico così, non per
rivendicare particolari benemerenze o pri~
mogeniture; le ragioni ulteriori del nostro
assenso a questo disegno dI legge derivano
anche dagli emendamenti esaminati e appro~
vati con la collaborazione del Presidente del~
la 5a Commissione e con la buona volontà
del Governo.

Una ragione ulteriore del nostro assenso
deriva dalla convergenza sulla sollecitazione
di provvedimenti organici che non siano gri~
da manzoniane, che non siano la ricerca
della perfezione, come alibi per un continuo
rinvio non solo per la protezione civile ma
anche per la protezione del suolo ed il suo
utilizzo nella maniera più accettabile per
una moderna società.

Ci sono riflessi in questo provvedimento,
due ordini di eventi: il primo, la perdita
quasi intollerabile di vite umane, con i rela~
ti vi interventi finanziario~economici ripara~
tori ma urgenti e l'altro concernente fatti
geologici contingenti, con stanziamenti pre~
ventivi. Sono due materie apparentemente
diverse nella concezione dell'animo umano,

ma ad entrambe l'Assemblea deve dare una
risposta nei termini più urgenti.

Vorrei concludere con una preghiera ed
un'auspicio. La preghiera la rivolgo a tutti i
Gruppi e in primo luogo al mio Gruppo
politico: di tenere presente la preoccupa~
zione che è emersa anche nelle parole del
Ministro, ~ che ringrazio ancora una volta
per l'attenzione dedicata a queste tristi
vicende ~ che l'iter di conversione del decre~
to~legge, che per la prima volta, forse, negli
ultimi anni della storia di questa Assemblea
è stato ritenuto da tutti dotato dei requisiti
costituzionali di necessità e di urgenza, non
sia rallentato dalle discussioni, dal perfezio~
nismo, dalla rilettura della grande biblioteca
che il collega Mascagni ha detto già esistere
su questi fatti ~ non ancora ben chiariti e

che speriamo al più presto lo siano ~ e che
la Camera dei deputati non inserisca queste
provvidenze in proposte più ampie che
necessitano di approfondimenti, di chiari~
menti, di compromessi, di decisioni che ral~
lenterebbero tutto. È vero che gli effetti ci
sono già nel decreto~legge e che quindi qu~~
sto tipo di intervento, attraverso anche il
ponte finanziario della provincia autonoma
di Trenta, si sta attuando e tuttavia non
vorremmo rileggere queste cose tra uno o
due mesi.

L'auspicio è che ci sia anche un chiarimen~
to, dal momento che ad uno degli emenda~
menti proposti dal relatore non è stato possi~
bile dare una risposta positiva.

Le persone scomparse nella tragedia di VaI
di Fiemme sono molte. Ai superstiti questo
provvedimento garantisce l'equiparazione in
primo luogo ed immediatamente al 50 per
cento agli invalidi secondo il trattamento
dell'INAIL. Al comma 6 dell'articolo 3 si
prevede inoltre che in sede di revisione si
procederà al conguaglio. Tuttavia, questo
non è un intervento contingente e durerà
molto, forse anche con misure di reversibili~
tà a favore dei superstiti.

Ora, è estremamente improponibile chiu~
dere con un solo provvedimento urgente una
vicenda umana di questo genere. Peraltro, il
richiamo, fatto dall'articolo 3, all'anticipa~
zione, da parte della provincia autonoma di
Trenta, di rendite ~ chiamiamole Rure~così,
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con una forma impropria e quasi inaccettabi~
le nella fatti specie di cui ci occupiamo ~ nei
confronti dei superstiti, è un richiamo giusto,
data l'urgenza di interveniTe. Tuttavia, è
evidente che si tratta di un problema di cui
non può farsi carico una regione, a statuto
speciale finchè volete, nè può, evidentemen~
te, essere semipermanente.

È vero che il dispositivo contabile fa riferi~
mento all'articolo 78 del decreto del Presi~
dente della Repubblica n. 670 del 1972. In
termini più espliciti, si tratta dell'articolo
cardine del finanziamento attraverso la quo~
ta variabile dell'autonomia e, quindi, del
bilancio della provincia. Intendo ribadire che
di questo, così come è previsto dalla legge, si
dovrà tenere conto à tutti i livelli, soprattut~
to nel momento in cui la quota variabile
comprenderà le rendite di molti superstiti.
In caso contrario, sarebbe veramente vano
arroccarci sulla limitatezza del bilancio e
sull'inaccettabilità di un emendamento che
tende a rendere permanente una solidarietà
di carattere nazionale che non riguarda un
risarcimento di danni materiali, ma riguarda
l'attribuzione del minimo indispensabile a
coloro che hanno riportato ferite sul proprio
corpo.

È questo un chiarimento che desidero ri~
manga agli atti, sollecitato da una preoccu~
pazione per le difficoltà dell'intero paese e di
fronte anche alle difficoltà delle trattative
per i finanziamenti alle autonomie.

Avviandomi a concludere, vorrei ribadire
l'orientamento favorevole del Gruppo della
Democrazia cristiana che si appresta a vota~
re a favore del decreto~legge proprio con i
sentimenti umani che hanno ispirato tutti gli
interventi odierni e che vuole anche esprime~
re gratitudine per l'attenzione che è stata
prestata al problema anche per gli aspetti
contestati, che possono toccare ognuno di noi
come singola persona.

È questo l'annuncio del nostro voto, che è
scontato, su un provvedimento che ha raccol~
to il consenso di tutti, ma che non per questo
è meno sentito, meno sofferto o meno valido.
(Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di
legge nel suo articolo unico, nel testo emen~

dato, con il seguente titolo: «Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto~legge 24
settembre 1985, n. 480, recante interventi
urgenti in favore dei cittadini colpiti dalla
catastrofe del 19 luglio 1985 in VaI di
Fiemme e per la difesa da fenomeni franosi
di alcuni centri abitati».

È approvato.

Per la risposta scritta ad una interrogazione

BATTELLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BATTELLO. Signor Presidente, vorrei sol~
lecitare la risposta scritta ad una interroga~
zione. In data 15 maggio 1985, era stata
annunziata in Aula una interrogazione 4~
01896, a firma Battello e Margheri, avente
per oggetto le prospettive produttive ed
occupazionali di un'impresa collocata terri~
torialmente nella provincia di Gorizia, la
OMG, controllata dalla SOFIN. Da allora
sono passati parecchi mesi e, nel frattempo,
circola insistente la notizia, ripresa anche
dalla stampa, che questa impresa sta per
essere ceduta dalla SOFIN ad altro impren~
ditore privato.

Vista la imprescindibile urgenza di una
informativa ufficiale in materia, sollecito cal~
damente la Presidenza affinchè solleciti, a
sua volta, il Governo a dare una risposta
immediata.

PRESIDENTE. Le assicuro, senatore Bat~
tello, che la Presidenza del Senato si farà
carico di questa sua richiesta presso il
Governo.

Interpellanze, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario
a dare annunzio delle interpellanze perve~
nute alla Presidenza.

ROSSI, segretario:

MARTORELLI, GUARASCIO, ALBERTI,
PINGITORE, FLAMIGNI. ~ Ai Ministri del~
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l'interno e di grazia e giustizia. ~ Premesso:
che la uccisione del boss Paolo Di Stefa~

no e di una sua guardia del corpo, avvenuta
a Reggio Calabria il 13 ottobre 1985, e la
strage avvenuta il giorno prima a Villa San
Giovanni mediante l'esplosione di una auto~
mobile carica di tritolo, che ha cagionato tre
vittime denunziano la presenza in Calabria
di cosche di alta efficienza che hanno potuto
rafforzarsi sul piano economico e su quello
«militare» nonostante le nuove misure legi~
slative e l'accresciuto impegno di forze di
polizia e settori della magistratura;

che è opinione diffusa che le ultime san~
guinose stragi preludono a importanti spo~
stamenti del potere mafioso in Calabria, nel~
la prospettiva di notevoli flussi di nuovo de~
naro pubblico (come per i porti di Villa San
Giovanni e Reggio Calabria) e di nuove soli~
darietà criminali di ordine internazionale;

che la Calabria è una regione dove la
legge La Torre ha avuto scarsa applicazione
e dove peraltro l'ordine giudiziario stenta ad
adeguarsi con efficienza ai nuovi compiti sta~
biliti dalla nuova legislazione,

gli interpellanti chiedono ai Ministri in in~
dirizzo che si chiariscano i motivi, anche di
ordine socio~politico, che rendono così diffici~
le l'applicazione della legge Rognoni~La Tor~
re in Calabria e le ragioni per le quali in
Calabria l'ordine giudiziario non raggiunge
gli indici di adeguatezza ai nuovi compiti,
diversamente dalle altre regioni del paese.

Si chiede, inoltre, di conoscere se il Gover~
no ha una opinione sulla natura e sulla con~
sistenza degli interessi economici che deter~
minano i sussulti sanguinosi dei quali Reggio
Calabria è teatro e quali iniziative, infine, i
Ministri interpellati intendono adottare sia
per il rafforzamento e il migliore coordina~
mento delle forze di polizia sia per l' efficien~
za e la tempestività degli interventi, soprat~
tutto in direzione delle misure patrimoniali e
finanziarie previste dalla legge Rognoni~La
Torre, dell'ordine giudiziario.

(2~00365)

GUSSO, SPANO, DEGOLA, SEGRETO.~
Al Presidente del Consiglio dei ministri, al Mi~
nistro per i beni culturali e ambientali, ai Mi~
nistri dei lavori pubblici e dei trasporti e ai

Ministri senza portafoglio per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno e per gli affari
regionali. ~ Premesso:

che il decreto~legge 27 giungo 1985,
n.312, convertito, eon modificazioni, nella
legge 8 agosto 1985, n. 431, introduce misure
straordinarie di salvaguardia dell'ambiente,
con imposizione di vincolo su larghe fasce
del territorio nazionale in attesa della reda~
zione dei piani paesistici o dei piani urbani~
stico~territoriali a cura delle regioni;

che il decreto~legge e la legge di conver~
sione nulla dispongono in merito all'efficacia
temporale del vincolo così imposto;

che deve dunque ritenersi, in base ai
consolidati princìpi riguardanti l'efficacia
della legge nel tempo, che il vincolo stesso
sia valido solo per l'avvenire e quindi non sia
invocabile per quelle opere i cui progetti sia~
no stati approvati dopo aver ottenuto tutte le
autorizzazioni e i nullaosta richiesti dalle
norme vigenti al tempo dell'approvazione,
ovvero, che addirittura siano in corso di ese~
cuzione a seguito dell'approvazione, come so~
pra ottenuta;

che tale tesi, oltre che dai richiamati
princìpi relativi all'applicazione e interpreta~
zione delle leggi in generale, è suffragata, nel
caso specifico, anche dal rigetto di un emen~
damento, presentato alla Camera dei deputa~
ti, in sede di discussione della legge di con~
versione, tendente appunto a far dichiarare
espressamente che alla legge non poteva at~
tribuirsi efficacia retroattiva;

che l'emendamento è stato rigettato do~
po l'assicurazione che il principio contenuto
nell'emendamento era cosa ovvia;

che tale assicurazione è stata fornita dal
rappresentante del Governo anche al Senato
in sede di conversione del decreto~legge in
parola;

che si sono verificati numerosi casi di
sospensione dei lavori legittimamente in cor~
so di esecuzione, con conseguente grave diso~
rientamento dei pubblici amministratori, de~
gli operatori e degli organi di giustizia, oltre
che con aggravio economico non ancora fa~
cilmente quantificabile;

che, soprattutto per quanto riguarda i
profili penali, introdotti dalla legge stessa,
non sembrano essere sufficienti circolari
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esplicative che escludessero dal vincolo i la~
vori legittimamente approvati e in corso di
esecuzione o ancora da eseguire, ma che sia
necessario un procedimento di carattere nor~
mativo,

gli interpellanti chiedono di sapere se si
intenda predisporre un provvedimento a ca~
rattere urgente con il quale si chiarisca, fer~
me restando le finalità della legge, che non
sono soggetti alla nuova disciplina i lavori
legittimamente approvati in zone non sotto~
poste a vincolo all' entrata in vigore della leg~
ge n. 431, ovvero lavori in zone sottoposte a
vincolo ex legge n. 1497 del 1939 e che abbia-
no già ottenuto i prescritti nullaosta.

(2~00366)

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario
a dare annunzio delle interrogazioni perve-
nute alla Presidenza.

ROSSI, segretario:

GARIBALDI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Premesso:

che l'articolo 24 del decreto del Presiden-
te della Repubblica 11 luglio 1980, n.382,
relativo al riordinamento della docenza uni~
versitaria, ha stabilito che i professori asso-
ciati siano collocati a riposo al compimento
del 65° anno di età e, nel contempo, ha previ~
sto per i professori incaricati stabilizzati la
conservazione del diritto, per cinque anni, di
rimanere in servizio fino al 70° anno;

che, in sede di esame di un disegno di
legge recante interpretazione, modificazioni
ed integrazioni al decreto del Presidente del~
la Repubblica n.382 del 1980, entrambi i
rami del Parlamento (in prima lettura al Se~
nato e alla Camera nonchè in seconda lettura
ancora al Senato) hanno ritenuto equo e ne-
cessario offrire la possibilità di rimanere in
servizio fino al 70° anno di età ai «...professo~
ri incaricati stabilizzati divenuti associati a
seguito di giudizio di idoneità...»;

che, stante il non ancora completato pro-
cesso parlamentare per la concretizzazione
in legge della norma di che trattasi, pur in

presenza di una non equivoca determinazio-
ne del Parlamento al riguardo, alcuni inte-
ressati hanno proposto richiesta di sospensi~
va ai TAR delle deliberazioni di collocamen-
to a riposo adottate dalle rispettive universi-
tà ottenendola (TAR Emilia~Romagna) o ve~
dendosela rifiutare (TAR Lombardia);

che è da prevedere', con fondata raglOne~
volezza, l'approvazione definitiva della nor-
ma di cui più sopra detto e che in tal caso si
creerebbero non pochi inconvenienti alle per~
sone ed al regolare svolgimento delle funzio-
ni istituzionali universitarie,

l'interrogante chiede se non ritenga il Mi-
nistro utile ed opportuno, con proprio atto,
invitare le università a sospendere gli adem~
pimenti rituali del caso e a rinviare le relati~
ve determinazioni di un anno accademico.

(3-01088)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

GARIBALDI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Premesso:

che col decreto del Presidente della Re-
pubblica 10 marzo 1982, n. 162, si è inteso
realizzare, tra l'altro, il riordino delle scuole
dirette a fini speciali per quanto attiene sia
all'ordinamento didattico (articolo 3) che al
valore abilitante all'esercizio professionale o
di titolo all'accesso ai pubblici impieghi (ar~
ticolo 9);

che nello stesso decreto del Presidente
della Repubblica n. 162 del 1982 ci si è fatti
carico del problema della convalida dei titoli
conseguiti nel precedente ordinamento ai fini
dell'esercizio delle corrispondenti attività
professionali ;

che, sia nell'uno (articolo 9) che nell'al~
tro (articolo 19) caso, si sarebbe dovuto prov~
vedere mediante decreti presidenziali, previa
deliberazione del Consiglio dei ministri, su
proposta del Ministro della pubblica istruzio~
ne, di concerto col Ministro di grazia e giu~
stizia, e dei Ministri interessati;

che, di conseguenza, secondo quanto af~
fermato (e scritto) dall'Associazione Naziona-
le Assistenti Sociali (ANAS) il 31 maggio
1985 lo specifico decreto del Presidente della
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Repubblica è stato firmato dal Presidente
stesso;

che, tuttavia, in tempi successivi ~ sem~

pre secondo l'ANAS ~ il decreto del Presi~

dente della Repubblica in questione, già fir~
mato dal Presidente e non ancora registrato
alla Corte dei conti, è stato «bloccato» dal
Ministro della pubblica istruzione per «ap~
portare al testo ulteriori modifiche ed inte~
grazi ani »;

l'interrogante chiede se corrisponda al vero
che un decreto presidenziale ad ogni effetto
sia stato, o sia per essere, modificato ancor~
chè già sottoscritto dal Presidente della Re~
pubblica; nell'affermativa per quali ragioni
sia accaduto e, infine, a che punto stiano gli
atti attuati vi del decreto del Presidente della
Repubblica n. 162 del 1982.

(4~02242)

CANETTI. ~ Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Per sapere se non è in~

tenzione del Governo stabilire interventi a
favore dei lavoratori marittimi collocati in
pensione tra il 1965 e il 1969, i quali hanno

.subito non poche ingiustizie.

Si ricorda, infatti, che i suddetti lavora~
tori non beneficiarono degli aumenti delle
pensioni del 1965 e 1972 perchè appartenenti
allora alla Cassa marittimi; non hanno però
neppure beneficiato dei recenti aumenti (gen~
naio 1985) per motivi non conosciuti (forse
per l'appartenenza al Fondo speciale).

Si fa presente che, per sanare questa in~
giustizia, furono presentati in Senato, a par~
tire dal 1973, di versi disegni di legge, che
furono sempre bloccati per motivi di coper~
tura.

(4~02243)

GARIBALDI. ~ Ai Ministri dell'industria,

del commercio e dell'artigianato e delle parteci~

pazioni statali. ~ Premesso:

che la legge 10 gennaio 1983, n. 8, fa
carico all'ENEL di corrispondere contributi
finanziari «ai comuni nel cui territorio sono
(o saranno) ubicati i propri impianti non~
chè agli altri comuni limitrofi interessati...»
e che «...1'individuazione dei comuni destina~
tari dei contributi e la ripartizione del con~
tributo fra gli stessi... nel caso di impianti

che interessino comuni... siti nel territorio di
regioni limitrofe...» è effettuata di intesa fra
le regioni interessate;

che nei comuni di Castel S. Giovanni e
Sarmato (Emilia~Romagna) è ubicato un im~
pianto ENEL di produzione di energia elet~
trica i cui caratteri comportano la correspon~
sione ai comuni dei contributi di cui sopra;

che le regioni Emilia~Romagna e Lom~
bardia hanno, di intesa, individuato i rispet~
tivi comuni limitrofi interessati e, conseguen~
temente, fra sè e fra gli stessi effettuato la
ripartizione dei contributi dovuti dall'ENEL;

che, in particolare, per la regione Lom~
bardia sono stati individuati i comuni di
Monticelli Pavese, Pieve Porto Morone, Rove~
scala, San Damiano al Colle, Arena Po e Bo~
snasco;

che da alcuni mesi la regione Lombardia
ha trasmesso all'ENEL, Direzione comparti~
mentale di Milano, il decreto di propria com~
petenza e quindi l'ENEL stesso dispone degli
elementi necessari a dare corso agli adempi~
menti di legge,

l'interrogante chiede se siano state date di~
sposizioni all'ENEL, per l'attuazione delle
norme di cui alla legge n. 8 del 1983, tali da
legittimarne la discrezionalità applicativa e,
in caso, come verosimile, contrario, se non si
ritenga di richiamare l'ENEL a corrisponde~
re agli enti aventi diritto con sollecitudine
quanto dovuto anche con l'obiettivo di non
vedere incentivate le note e diffuse reticenze
ed ostilità verso i pur inevitabili impianti di
produzione «sporca» di energia elettrica.

(4~02244)

MITROTTI. ~ Ai Ministri del lavoro e della
previdenza sociale, dell'industria, del commer~
cio e dell' artigianato e della sanità. ~ Pre~
messo:

che da una comparazione delle retribu~
zioni mensili lorde degli operai e degli im~
piegati delle industrie, desunte dai contratti
collettivi di lavoro (zona unica salariale ~

media 1984), risulta che i settori cemento~
calce~gesso, ceramica, lapidei, laterizi e mi~
nerario segnano livelli notevolmente al di
sotto del tetto raggiunto dal settore elettrico
e, comunque, inferiori a quelli di oltre 20
altri settori, così come si evince dal prospet~
to di seguito riportato:
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RETRIBUZIONI MENSILI LORDE CONTRATTUALI DEGLI OPERAI
DELLE INDUSTRIE (a)

Zona unica salariale ~ MedIa 1984

CONTRATTI

INDUSTRIA

Petrolifera ...
Elettrica. . . . . .
Gas (aziende pnvate)
Mineraria
Laterizi ...
Cemento, calce e gesso.

Lapidei . . .. .. .....
Vetro cavo........
Vetro ~ Lastre meccaniche
Ceramica
Chimica e chimica farma~

ceutica
Saponi e prodotti d'igiene
Fibre chimiche . . . . .
Siderurgica .
Fonderia 2a fusione. . . . . . .
Meccanica generale. . . . .
Elettromeccanica ed elet-

tronica ...
Auto ~ Avio.

Cantieristica . . . . . . . . . . .
Oleria e margariniera ....
Conserve animali . .
Lattiero ~Casearia ...
Conserve vegetali .
Molitona e pastlficazione
Lana. ................
Cotone.. .......
Seta .................
Lino e canapa.. ..
Conciana . . . . . . .
Pelli e cuoio. ......
Calzature . . .
Confezioni m serie
Legno. ..............
Carta e cartone . ..
Carta e cartotecnica
Grafica .
Gomma . . . . . . . . . . . . .
Materie'plastiche. .

la

1.304.034
1.470.000
l 353.504
1.061.361
1.059.753
1.073.415

1.028.431
1.116.158
1.108.689
1.035.944

1.073.696
1.073 695
1.097.657
1.193.372
l 156.292
1.123.233

1.127.254
1.149.368
1.124.368
1.112.225
1.129.063
1.123.826
1.124.816
1.207.054
1.088.023
1.107.476
1.117182
1.068.582
1.033.252
1.002.244

993.028
1.088.011
1.057.280
1.134.700
1.052.909
1.176.ot3
1.086.204
l 110.081

1.245.573
1.340.968
1.273.266
1.035.378
1.036.399
1.038.797

995.099
1.068.440
1.060.557

999.580

1.049.596
1.049.596
1.083.500
1.130.078
1.094.964
1.063.658

l 067.466
1.088.407
1.064.649
1.069.356
1.091.142
1.086.384
1.087.220
1.154.235
1.057.223
1.076.151
1.085.594
1.038.307
1.017.283

977 .954
964.505

1.057.211
1.102.736
1.106.629
1.027.301
1.142472
1.053.677
1.079.729

1.195.237
1.258.099
1.228.850
1.010.939
1.004.604
1.008.727

951.161
1.019.377
1.010.808

975.053

1.034.932
1.034.932
1043.065
1.096.591
1.062.5 19
1.032.140

1.035.835
1.056.156
1.033.012
1.049.850
1.069.595
1.023.151
l .023.848
1.115.890
1.029.448
1.047.646
1.061 860
1.010.752

985.159
949.204
936.343

1.029.190
981.475

1.079.908
1.002.924
1.113.055
1.018.363
1.012.227

980 069

1.059.500
1.026.579

997.229

1.000.798
1.020.431

989.162
1.006.911
1.015.786

971.412

909.239

989.162

5a

1.258.099
l 178 982

1.017.487
986.183
958.273

961.668
980.337

(a) Retribuzioni desunte dal contratti collettivi di lavoro, comprensive della paga base o

stipendio base, dell'indennità di contingenza e delle indennità settori ali corrisposte con
carattere di generalità e di continuità, quali premi di produzIOne, indenmtà speciali,
eccetera nonchè, a partire dalla edizione del 1976, degli scatti di anzianità e per taluni
setton (ad esempio petrolifera) di premi qualificati mediante idonei sondaggi; esse SI
riferiscono al personale non coniugato e qumdi non comprendono gli assegni familiari.



Zona unica salanale ~Media1984

CONTRATTI
la 5a

INDUSTRIA

Petrolifera .. ........... 1.642.403 1.456.868 1.334.284
Elettrica 1.814 148 1.666.005 1.425.968
Gas (aziende private) . . . 1.548.210 1.451.834 1.376.718
Mineraria 1.464.453 1.163.978 1.092.892 1.064.846
Latenzi. . ......... . . 1.279.748 1.165.595 1.072.563 1.039.124
Cemento, calce e gesso. 1.180718 1.110.886 1.091 391 1.056.159
Lapidei . . . . ........... 1.285.516 1.162.424 1.103.543 1075.155
Vetro cavo. . . . . . . . . . .... 1.399.735 1.269.816 1.179.810 1.129.689
Vetro ~Lastremeccaniche 1.405 585 1.273.556 1.182 053 1.130.851
Ceramica .. . 1.396.004 1.294.325 1.182.979 1.100 .190
Chimica e chimica farma~

ceutIca . . .. .. .. 1.331.827 1.150.924 1.052.806 1.019.174
Saponi e prod<;>ttId'igIene 1.331.827 1.289.809 1.196055 1.069.638
Fibre chimiche . . . . . . . 1.330.630 1.305.130 1.189.387 1 189.387
Siderurgia . . .. .. .. .. .. .. 1.260.717 1.153.217 1.092.215 1.060.652 1.025.233
Fonderia 2a fusione. . . . . . . 1260.717 1.153.217 1.092.215 1 060.652 1.025.233
Meccanica generale. . . . 1.260.717 1.153.217 1.092.215 1.060.652 1.025.233
Elettromeccanica ed elet~

tronica ... 1.260.717 1.153.217 1.092.215 1.060.652 1 025.233
Auto ~AVlO .. .. .. .. .. .. 1.260.717 1.153.217 1.092.215 1.060.652 1.025.233
Cantieristica . . . . . . . . . . .. 1.260.717 1.158.293 1.092.215 1.060.652 1.025.233
Oleria e margariniera 1.339.942 1.220.239 1.192.369 1.103.681
Conserve ammalì ........ 1.440.844 1.292.739 1.173.783 1.133.132 1.109.527
Lattiero ~Casearia ....... 1 440.844 1.292.739 1.173.783 1.133.132
Conserve vegetali. . . . . 1.442.237 1.293.888 1.174.689 1.133.968 1.111.630
Molitoria e pastIficazione 1.448.103 1.298.728 1.177.311
Lana ...... ........... 1.316.032 1.227.270 1.115.047 1.048.513
Cotone ... ......... .. 1.338.307 1.248.189 1.134.222 1.073.327
Seta ........... 1.349.874 1.223.262 1.144.105 1.112.795
Lino e canapa. . . .. .. .. 1.293.497 1.206.139 1.095.732 1.065.722
Conciana . . . .. .. .. .. . 1.248.952 1.248.952 1.147.858
Pelli e cuoio. . . . . . . . . 1.235.921 1.120.614 1.050.660
Calzature ......... 1.268.431 1.160.625 1.059.325 1.029.183
Confezioni in serie. . 1.327.999 1.204.327 1.126.971 1.096.441
Legno . . ... .. ........ 1.253.224 1.143.428 1.072.396 1.027.041
Carta e cartone. . . . . .. . .. 1.273.874 1.245.923 1.195.617 1.166.748
Carta e cartotecmca . .. . 1.322.156 1.195.080 1.120.256 1 103.376
GrafIca 1.244.172 1.211.034 1.102117 958.756
Gomma... . . .

"
1.348.065 1.236.530 1.281.159 1.093.409

Materie plastiche 1.330.465 1.220.340 1.114.675 1.081.295
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RETRIBUZIONI MENSILI LORDE CONTRATTUALI DEGLI IMPIEGATI
DELLE INDUSTRIE

che i settori innanzi evidenziati (i meno
retribuiti) presentano alti tassi di insalubrità
in quanto a specificità ed ambienti di lavoro,

l'interrogante chiede di conoscere quali de-
terminazioni i Ministri aditi intendano assu-

mere al fine di conseguire una perequazione
dei livelli retributivi delle industrie che ten-
ga altresì conto delle soglie di rischio dei
singoli settori.

(4-02245)
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GUSSO. ~ Ai Ministri dell'agricoltura e del~
le foreste e dell' industria, del commercio e del~

l'artigianato. ~ Premesso:
che lo zuccherificio di Ceggia, in provin~

cia di Venezia, è l'unico impianto ormai ri~
masto nell'Italia nord~orientale a servizio
della vasta pianura veneto~friulana che va
dall' asse Venezia~ Treviso~Conegliano verso
est fin quasi al confine jugoslavo e che inte~
ressa le provincie di Venezia, Treviso, Porde~
none, Udine e Gorizia;

che, con una superficie coltivata a barba~
bietole nel 1985 di II.400 ettari e con una
produzione di oltre 5 milioni di quintali di
prodotto qualitativamente pregevole, quello
di Ceggia è il più importante bacino saccari~
fero d'Italia;

che questo stato di fatto, da solo, fa rite~
nere semplicemente insensata la programma~
ta chiusura dello stabilimento, tenuto anche
conto delle fortissime spese (si parla di oltre
5 miliardi in più) che devono essere sostenu~
te per trasportare le bietole dal bacino di
Ceggia a zuccherifici ubicati, come minimo,
in provincia di Rovigo, ma soprattutto in
provincia di Ravenna e di Bologna, con costi
per unità di prodotto assolutamente antieco~
nomici;

che la chiusura dello stabilimento di
Ceggia determinerebbe immediatamente la
perdita di 180 posti di lavoro stagionali,
mentre per i 70 lavoratori fissi si porrebbe il
grave problema del trasferimento o del cam~
bio di impiego;

che esistono le condizioni, anche econo~
miche, per utilizzare lo zuccherificio di Ceg~
gia attraverso un processo di ristrutturazio~
ne, ammodernamento e potenziamento dello
impianto per renderlo competitivo,

!'interrogante chiede di sapere se il Gover~
no intenda sottoporre a riesame il piano bie~
ticolo~saccarifero nazionale perchè, alla luce
dei favorevoli elementi di fatto esistenti, ven~
ga sancito il mantenimento dello zuccherifi~
cio che, si ripete, è l'unico impianto rimasto
nell'Italia nord~orientale e ha il più impor~
tante bacino saccarifero del paese.

(4~02246)

MITROTTI. ~ Ai Ministri del lavoro e della
previdenza sociale, della sanità, di grazia e giu~

stizia e dell' industria, del commercio e dell' arti~
gianato. ~ Premesso:

che le industrie per la fabbricazione del
cemento presentano alti tassi di nocività e di
rischio (elevata polverosità, rumorosità, alta
temperatura, eccetera) negli ambienti di la~
voro nonchè di inquinamento dei siti circo~
stanti (in diversi casi insediamenti produttivi
e/o urbani);

che il materiale polveroso, derivato dalla
fabbricazione del cemento, viene respirato,
oltre che dagli operai, anche da quanti ope~
rano e/o vivono nelle adiacenze di dette indu~
strie;

che molte fabbriche di cemento non han~
no ancora provveduto ad adeguare, con mez~
zi moderni, gli obsoleti sistemi elettromecca~
nici di filtraggio dei fumi (che, spesso, ri~
mangono privi di pulizia e manutenzione per
lunghi periodi al fine di non interrompere la
produzione) ;

che, per facilitare la produzione, alcune
industrie, nottetempo, dispongono l'apertura
totale dei filtri;

che stentati sono stati, sino ad oggi, gli
interventi ed i rilievi autonomi dei vari ispet~
torati provinciali preposti alla tutela del~
l'ambiente ed all'igiene del lavoro;

che in diverse località, a seguito di reite~
rate denunce, si sono avute sentenze della
magistratura di condanna dei responsabili di
dette industrie ed ingiunzioni per l'adegua~
mento degli impianti, rimaste purtroppo sen~
za l'esito atteso;

che perplessità notevoli suscitano le cer~
tificazioni di assenza di nocività dei fumi in
più occasioni rilasciate da qualche ditta pri~
vata (tra le poche specializzate),

l'interrogante chiede di conoscere:

il prospetto di dette industrie (esistenti
sul territorio nazionale) e la loro rispondenza
tecnica alla normativa vigente;

il numero dei casi di silicosi (e/o malat~
tie professionali) accertati dal 1980 ad oggi
per i dipendenti di dette industrie;

il numero dei verbali redatti a loro cari~
co, dal 1980 ad oggi, dagli ispettorati provin~
ciali preposti alla tutela dell'ambiente e del~
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!'igiene del lavoro, nonchè le inadempienze
rilevate;

!'indicazione del' numero dei procedi~
menti giudizi ari

.
in corso e le imputazioni

mosse a carico dei responsabili di dette indu~
strie;

gli adegua menti degli impianti prescritti
e quelli, di fatto, attuati;

i mezzi e le strutture tecniche disponibili
da parte degli ispettorati provinciali preposti
al controllo dei fumi e, in alternativa, quali
strutture private e quali metodi di impiego
vengono utilizzati;

quali criteri e quale sistematicità vengo~
no adottati per l'effettuazione dei dovuti con~
trolli in tale settore.

(4-02247)

PRESIDENTE. Il Senato sarà convocato a
domicilio.

La seduta è tolta (ore 13,35).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA
Conslghere preposto alla dIreZIOne del

ServlZlo del resocontI parlamentan


