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Onorevoli Senatori. – Il 3 novembre 2006
il Collegio per i reati ministeriali presso il
Tribunale di Roma ha nuovamente presentato
richiesta di autorizzazione a procedere, ai
sensi dell’articolo 96 della Costituzione, nei
confronti del professor Antonio Marzano,
nella sua qualità di Ministro delle attività
produttive pro tempore, nonché dei signori
Giovanni Bruno, Roberto Marraffa, Massimo
Pica, Roberto Petrassi, Carlo Lancella, Wal-
ter Cretella Lombardo ed Ernesto Marzano,
ciascuno in parte qua indagati per i reati di
cui agli articoli 110, 112, n. 1, e 323, se-
condo comma, del codice penale; in rela-
zione a vicende concernenti la nomina degli
amministratori giudiziali nella procedura di
amministrazione straordinaria del gruppo
ELDO S.p.A. e della società ELDO S.p.A.,
nell’ottobre del 2002.

Il 20 novembre 2006 la Procura della Re-
pubblica presso il Tribunale di Roma ha tra-
smesso la richiesta al Presidente del Senato
(cui è pervenuta lo stesso 20 novembre),
che l’ha deferita alla Giunta il 27 novembre
2006 ed annunciata in Aula il 12 dicembre
2006.

La Giunta ha esaminato la domanda nelle
sedute del 15, 20 e 28 marzo e del 3 aprile
2007. Nel corso della seduta del 20 marzo
2007, è stato ascoltato il professor Marzano,
ai sensi dell’articolo 135-bis, comma 2, del
Regolamento del Senato, che ha consegnato
una memoria scritta ed allegata documenta-
zione. Sono state consegnate altresı̀ memorie
scritte da parte di alcuni dei coindagati, e
cioè da parte dell’avvocato Roberto Mar-
raffa, del signor Carlo Lancella e dell’avvo-
cato Giovanni Bruno.

La domanda di autorizzazione a proce-
dere è stata già esaminata dalla Giunta in

una precedente fase, conclusasi con la for-
mulazione all’Assemblea del Senato di una
proposta tesa a rinviare gli atti al Collegio
per lo svolgimento di ulteriori indagini. Ai
fini della ricostruzione dei fatti, si riporta in-
tegralmente la precedente relazione (Doc.
IV-bis, n. 1-A):

«Onorevoli senatori. – Il 2 maggio 2006 il
Collegio per i reati ministeriali presso il Tri-
bunale di Roma ha presentato richiesta di
autorizzazione a procedere, ai sensi dell’arti-
colo 96 della Costituzione, nei confronti del
professor Antonio Marzano, nella sua qualità
di Ministro delle attività produttive pro tem-

pore, nonché dei signori Giovanni Bruno,
Roberto Marraffa, Massimo Pica, Roberto
Petrassi, Carlo Lancella, Walter Cretella
Lombardo ed Ernesto Marzano, ciascuno in

parte qua indagati per il reato di cui agli ar-
ticoli 110, 112, n. 1 e 323, secondo comma,
del codice penale in relazione a vicende con-
cernenti la nomina degli amministratori giu-
diziali nella procedura di amministrazione
straordinaria del gruppo ELDO S.p.A. e della
società ELDO S.p.A., nell’ottobre del 2002.

La relazione del Collegio per i reati mini-
steriali illustra le seguenti circostanze.

Nei confronti di Marzano Antonio, Mar-
zano Ernesto, Petrassi Roberto, Lancella
Carlo, Bruno Giovanni e Marraffa Roberto,
nell’ambito di un precedente procedimento
anch’esso relativo a vicende concernenti il
gruppo ELDO S.p.A. e la società ELDO
S.p.A. – procedimento a sua volta derivante
dallo stralcio di parte degli atti di un ulte-
riore e distinto procedimento presso la Pro-
cura della Repubblica di Potenza – il Colle-
gio per i reati ministeriali presso il Tribunale
di Roma, dopo una prima attività istruttoria,
dispose in data 27 settembre 2004 l’archivia-
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zione in relazione al reato di cui agli articoli
110, 319 e 321 del codice penale, rimettendo
gli atti all’ufficio del pubblico ministero per
gli ulteriori adempimenti di sua competenza
in relazione alla configurabilità a carico del
ministro Marzano e di altri soggetti della di-
versa ipotesi di reato di cui agli articoli 110
e 323 del codice penale.

La Procura della Repubblica di Roma – in
conseguenza delle risultanze di ulteriori atti-
vità di indagine svolte in un procedimento
penale collegato sempre attinente a fatti con-
nessi alla vicenda relativa alla procedura di
amministrazione straordinaria cui sono stati
sottoposti il gruppo ELDO S.p.A. e la società
ELDO S.p.A. – in data 22 novembre 2004 ha
trasmesso al collegio per i reati ministeriali
presso il Tribunale di Roma richiesta di pro-
cedere per il reato di cui agli articoli 110 e
323 del codice penale nei confronti del mini-
stro per le attività produttive pro tempore

Antonio Marzano, dei commissari giudiziali
del gruppo ELDO S.p.A., avv. Giovanni
Bruno e avv. Roberto Marraffa, nonché del-
l’amministratore di fatto della società
ELDO S.p.A. sig. Massimo Pica, in esito,
in particolare, al reperimento da parte della
Guardia di Finanza presso la ELDO SUD
S.r.l. di «due missive che attestavano, in
modo inequivoco, l’interessamento e l’attiva-
zione di soggetti privati con riferimento ai
meccanismi di nomina dei commissari giudi-
ziali del c.d. Gruppo Eldo. Il primo docu-
mento è, infatti, il curriculum vitae dell’avv.
Bruno che appare redatto su carta intestata
del predetto, reca l’intestazione di ricezione
del fax del medesimo avvocato con la data
del 18/9/2002 e che sembra poi trasmesso,
stando alla dicitura sullo stesso riportata,
dal dr. Massimo Pica al senatore Tommaso
Mancia, con la indicazione "far vedere al se-
natore prima delle ore 15". Il secondo docu-
mento è un fax trasmesso dal Pica a tale dot-
toressa Paola Pisani in data 17/9/2002 con il
testo "ti invio i nominativi da segnalare –
avv. Giovanni Bruno, dott. Andrea Lazzoni,
avv. Roberto Marraffa"». Nominativi questi

ultimi (fatta eccezione del Lazzoni) che ri-

sultarono quelli di due dei tre commissari

giudiziali effettivamente nominati dal mini-
stro Antonio Marzano con decreto

2.10.2002 (unitamente al terzo commissario,

dottor Francesco Serao).

Il Collegio per i reati ministeriali, in esito

alla nuova richiesta pervenuta, ha proceduto
a nuove attività di indagine demandate alla

Guardia di Finanza (nucleo GICO), nonché

ad esame di persone informate sui fatti;

sono stati nuovamente ascoltati gli indagati

(Marzano Antonio, Bruno Giovanni, Pica
Massimo) in relazione alla nuova ipotesi di

reato.

Con nota in data 23.1.2006 la Procura

della Repubblica di Roma ha richiesto al

Collegio per i reati ministeriali che, esclusi
i presupposti per disporre l’archiviazione, si

trasmettessero gli atti al suo Ufficio, ai sensi

dell’articolo 8 della legge costituzionale n. 1

del 1989, per la successiva loro rimessione al

Presidente del Senato affinché venisse con-

cessa l’autorizzazione a procedere nei con-
fronti del Ministro pro tempore Antonio

Marzano ai sensi dell’articolo 96 Cost., in re-

lazione all’ipotesi di reato già in precedenza

delineata (artt. 110, 112 n. 1 e 323 c.p.), fa-

cendo riferimento specifico nella medesima
nota anche ad ulteriori elementi probatori ac-

quisiti nel già citato procedimento penale

collegato alla amministrazione straordinaria

del Gruppo Eldo S.p.A.

Nella relazione il Collegio per i reati mini-
steriali, dopo essersi diffusamente soffermato

ed aver concluso in senso positivo circa il

tema della utilizzabilità dei verbali delle in-

tercettazioni (telefoniche ed ambientali) sulla

base delle quali l’ufficio del pubblico mini-

stero ha proceduto alle contestazioni, ha rite-
nuto condivisibile, anche alla luce delle ulte-

riori acquisizioni istruttorie effettuate dal

collegio medesimo, la richiesta dell’ufficio

del Pubblico ministero di avanzare alla Ca-

mera competente richiesta di autorizzazione
a procedere ai sensi dell’articolo 96 della
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Costituzione nei confronti del Ministro pro
tempore Antonio Marzano.

A parere del Collegio, infatti, sulla base
delle conversazioni intercettate e dei docu-
menti acquisiti, posti a confronto con quanto
dichiarato dai testimoni escussi e dagli stessi
indagati, «appare legittimo pervenire ad una
valutazione del contesto in cui si muovono
i protagonisti di questa, invero, poco edifi-
cante vicenda, che pur escludendo l’accerta-
mento della ricorrenza di ipotesi di reato
più gravi (come detto la corruzione) rende
del tutto verosimile che la scelta dei profes-
sionisti nominati quali commissari giudiziali
sia stata improntata a criteri di "favore" piut-
tosto che a criteri di "imparzialità", in esito
non a valutazioni meramente discrezionali
del Ministro (competente nelle nomine)
quanto, invece, a scelte pilotate od orientate
da indicazioni e sollecitazioni esterne. (...)
Tale valutazione emerge dall’esame delle
conversazioni intercettate che risultano di as-
soluto rilievo ai fini del presente procedi-
mento in quanto smentiscono decisamente,
in maniera inconfutabile, quanto dichiarato
dagli indagati Bruno, Pica e Marraffa a code-
sto Collegio, circa la sostanziale assenza di
contatti tra i predetti in epoca antecedente
alla nomina del primo e del terzo e circa
l’insussistenza di pressioni e sollecitazioni
poste in essere per favorire tale nomina, an-
che nell’interesse del Pica (e delle società da
lui rappresentate). La comunanza di interessi,
ai fini della nomina, tra gli indicati soggetti e
la frenetica attività degli stessi volta a solle-
citare la nomina del Bruno e del Marraffa,
attraverso raccomandazioni e spinte varie,
si evincono esplicitamente, innanzi tutto,
dalle conversazioni intercettate tra il Bruno
e il Marraffa in epoca immediatamente ante-
cedente alla nomina. (...) Le medesime circo-
stanze, nonché l’esistenza, in epoca antece-
dente alla nomina, di un rilevante interesse
comune, ai fini della nomina medesima, tra
il Bruno e il Pica si evincono anche in
modo parimenti inequivoco, dalle conversa-
zioni intercettate nel medesimo periodo, tra

il Bruno e Figliuzzi Francesco, commerciali-
sta. (...) Analogamente può dirsi per quanto
concerne le conversazioni tra il Bruno e Gut-

tadauro Achille che è risultato essere un di-
pendente del Ministero della Giustizia. (...)
Di assoluto rilievo è in particolare la conver-

sazione del 25.9.02 tra il Bruno e il Pica,
nella quale i due manifestano grande confi-
denza e un reciproco compiacimento per la

nomina del Bruno (della quale hanno avuto
notizia) ed inoltre si accordano, a quanto è
dato comprendere, per impostare subito un
lavoro di comune interesse con riferimento

evidente all’attività dell’amministrazione
controllata. (...) Ed ancora sono rilevanti le
conversazioni che attestano dell’esistenza di

rapporti tra il Bruno e l’Ufficiale della Guar-
dia di finanza, Walter Cretella Lombardo an-
che ai fini della nomina in questione (si veda

in particolare la conversazione del 27.9.02,
nella quale si allude all’ufficializzazione
della nomina e si fa riferimento ad un certo
"Ernesto", da identificare, con ogni probabi-

lità, nel fratello del ministro Marzano). (...)
Particolarmente rilevante è, in proposito, la
conversazione tra il Bruno e la sorella Bru-

nella, in data 27.9.02, dalla quale si evince
che i due si riferiscono alla necessità di rin-
graziare il Cretella Lombardo per la nomina
di che trattasi, con ogni verosimiglianza per-

ché l’ufficiale si è attivato per far ottenere la
nomina stessa. (...) Mette appena conto di ri-
levare che la maggior parte delle predette

conversazioni, nelle quali gli interlocutori si
danno atto di aver appreso della nomina, è
antecedente al 2.10.2002, data in cui è stato

emanato il decreto di nomina da parte del
Ministro; ciò è sintomo, evidente, di cono-
scenze e rapporti non propriamente istituzio-
nali, attraverso i quali gli indagati sono ve-

nuti in possesso di anticipazioni su una de-
terminazione ancora non formalmente as-
sunta (...)». Le conversazioni indicate deno-

tano, ad avviso del Collegio, un quadro di ri-
levanti elementi di possibile responsabilità
penale in ordine al reato di cui agli artt.
110-323 c.p., con riferimento alla nomina
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dei commissari; elementi la cui valutazione,
ad avviso del Collegio, deve essere integrata
alla luce delle seguenti ulteriori circostanze.

La verosimile falsità delle dichiarazioni
rese dagli indagati, in particolare dall’avvo-
cato Bruno e dal Pica, circa la mancata atti-
vazione di contatti per orientare la nomina e
circa l’insussistenza di pregressi rapporti di
comunanza di interessi, deriverebbe dal fatto
che tali dichiarazioni, già di per sé poco cre-
dibili, risultano smentite dalle conversazioni
di cui sopra, oltre che dai due fax, cui si è
già fatto cenno contestati agli indagati e di
cui gli indagati stessi hanno riferito di non
avere ricordo.

Le indagini svolte dalla polizia giudiziaria,
su delega del collegio, per verificare se,
come riferito dal ministro Marzano nell’in-
terrogatorio del 16.6.2004, i tre commissari
nominati fossero stati scelti all’esito della va-
lutazione di sei nominativi, hanno inoltre
consentito di accertare che nel fascicolo rela-
tivo alla procedura in questione giacente
presso l’ufficio E del Ministero non si ri-
scontrano altri curricula oltre a quelli dei
tre nominativi effettivamente scelti.

Al riguardo, il Collegio giudica poi sor-
prendente il fatto che il direttore generale
della competente direzione generale del Mi-
nistero delle attività produttive, ingegner
Goti, abbia inviato, con nota del 2.3.2005,
al capo di gabinetto del Ministero (che do-
veva evadere la richiesta della polizia giudi-
ziaria), altri tre curricula (ulteriori rispetto a
quelli dei tre soggetti prescelti), sottoli-
neando in proposito la stranezza per cui i
curricula in questione non si trovavano
presso l’ufficio competente (stranezza che in-
duce a ritenere che in realtà questi curricula
non siano stati valutati all’atto della nomina
di cui si discute ma siano stati individuati
successivamente per fornire un riscontro
alle dichiarazioni del Ministro) ed eviden-
ziando altresı̀, per escludere che davvero i
curricula in questione siano stati presi in
considerazione all’atto della nomina stessa,
la circostanza per cui uno di essi si arresta

al maggio 1996 e non può ragionevolmente
ritenersi che questo curriculum sia stato va-
lutato ai fini di una determinazione da assu-
mere oltre sei anni dopo.

Tali risultanze istruttorie non possono non
costituire ulteriore elemento di valutazione
nel senso del condizionamento della nomina
del Marraffa e del Bruno; convincimento an-
cor più rafforzato dalla valutazione delle di-
chiarazioni rese dal funzionario del Ministero
delle attività produttive, dottor Visconti, che
ha preceduto l’ingegner Goti ed ha espressa-
mente riferito, in ordine alle innovazioni
della prassi apportate dal ministro Marzano,
che lo stesso «non gradisse la formulazione
di proposte preferendo provvedere in proprio
ovvero attraverso gli uffici di sua diretta col-
laborazione (gabinetto e segreteria tecnica)
alla selezione ed alla designazione del nomi-
nato....» (cosı̀ verbale delle dichiarazioni
fatte il 16.2.2004 al GICO).

Le indagini svolte dalla polizia giudiziaria
hanno inoltre smentito, nella sostanza, l’ulte-
riore affermazione del ministro Marzano,
circa la prassi, da lui seguita, di nominare
sempre una persona giovane nella terna dei
commissari. Dalla documentazione trasmessa
con la citata informativa emerge, infatti, che,
come del resto contestato dal Collegio al mi-
nistro Marzano nel corso dell’interrogatorio
dell’11.7.05, il Bruno (nato nel 1973) è il
più giovane tra tutti i commissari nominati
e solo in altri due casi nella terna si riscon-
trano soggetti giovani (uno è del 1969 e
uno del 1970).

Elementi ulteriori circa il condizionamento
delle nomine in questione si evincono poi,
sempre ad avviso del Collegio per i reati mi-
nisteriali, per un verso, dall’accertata, con-
creta attivazione dei privati, ed in primis

del Pica, attraverso canali diversi, per fare
in modo che la nomina investisse almeno
due soggetti, Bruno e Marraffa, graditi al
Pica e già in accordo con lui in ordine alle
modalità di gestione della procedura; per al-
tro verso dalla dichiarazione – nell’ambito di
conversazioni intercettate, e dunque come
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tali spontanee ed attendibili – di aver effet-
tuato un intervento, che ha visto Ernesto
Marzano come ultimo protagonista, per indi-
rizzare la nomina verso i soggetti «sponso-
rizzati»; per un ultimo profilo, infine, dalle
accertate contraddizioni del ministro Mar-
zano in ordine alle modalità ed alle ragioni
che sarebbero state, in concreto, alla base
della nomina in questione e che avrebbero,
dunque, guidato la sua discrezionalità.

Alla luce di tutte le risultanze istruttorie –
sulle quali si è sopra riassuntivamente richia-
mata l’attenzione – il Collegio per i reati mi-
nisteriali ha ritenuto che, pur mancando la
prova diretta di un intervento dei privati sulla
persona del ministro Marzano, la scelta ope-
rata da questi nella nomina in questione non
sia stata assolutamente improntata a criteri di
stretta discrezionalità, ma sia stata orientata
in favore dei soggetti già menzionati, segna-
lati anche dallo stesso imprenditore.

Il Collegio per i reati ministeriali ha
quindi analiticamente esposto le ragioni per
cui ritiene che ricorrano in concreto, nel
caso in esame, gli elementi necessari ad inte-
grare la fattispecie di cui all’articolo 323 del
codice penale, muovendo dall’assunto che
può ben esservi spazio per la configurabilità
del reato ipotizzato, ove la norma che im-
pone al pubblico ufficiale scelte imparziali
sia stata concretamente violata con la scelta
di un soggetto che non viene individuato
per le sue caratteristiche personali, professio-
nali e morali, bensı̀ per effetto di una segna-
lazione esterna in quanto «sponsorizzato» da
qualcuno o perché in quota a determinate
forze politiche, nonché esclusivamente in
funzione di interessi di privati.

In conclusione, il Collegio per i reati mini-
steriali ha ritenuto che qualora le nomine in
questione siano state finalizzate solo ad inte-
ressi privati si palesa una violazione dell’ar-
ticolo 323 del codice penale ed è pertanto
necessario richiedere l’autorizzazione a pro-
cedere in ordine ai fatti ascritti all’indagato
con riferimento all’incarico di ministro; spet-
tando al G.I.P., dopo la eventuale autorizza-

zione, la competenza a provvedere sulla ri-
chiesta di rinvio a giudizio avanzata dal pub-
blico ministero (cfr. C. Cost. n. 134 del
2002). Il Collegio sottolinea infatti che il le-
gislatore ha attribuito al tribunale per i reati
ministeriali una natura ibrida assegnandogli
sia compiti di indagini che di giudizio, e
nei compiti demandati a tale organo la ri-
chiesta di autorizzazione a procedere si
pone esclusivamente come alternativa proce-
durale alla decisione di archiviazione alla
quale il tribunale può ricorrere esclusiva-
mente a fronte di notizie palesemente prive
di fondamento, e non implica perciò una va-
lutazione nel merito delle accuse (cfr. Cass.,
sez. VI, 19-02-1997, in Cass. pen., 1998,
1137).

* * *

Il 23 maggio 2006 la Procura della Repub-
blica presso il Tribunale di Roma ha tra-
smesso la richiesta al Presidente del Senato
(cui è pervenuta il successivo 25 maggio),
che l’ha deferita alla Giunta il 7 giugno
2006 ed annunciata in Aula il 13 giugno
2006.

La Giunta ha esaminato la domanda nelle
sedute del 5, 6, 11, 12, 18 e 19 luglio 2006.
Nel corso della seduta del 6 luglio, è stato
ascoltato il professor Marzano, ai sensi del-
l’articolo 135-bis, comma 2, del Regola-
mento del Senato, che ha consegnato una
memoria scritta ed allegata documentazione.
Nel corso della seduta dell’11 luglio, è stato
inoltre ascoltato l’avvocato Bruno, ai sensi
dell’articolo 135-bis, comma 2, del Regola-
mento del Senato, che ha consegnato una
memoria scritta. Sono state consegnate al-
tresı̀ memorie scritte nel corso delle sedute
anche da parte dei coindagati Roberto Mar-
raffa e Carlo Lancella.

Nel corso dell’audizione, il professor Mar-
zano ha riepilogato i termini della vicenda,
che ebbe inizio nel novembre 2001 su inizia-
tiva della Procura della Repubblica di Po-
tenza: questa formulò a suo carico, nella
sua qualità di Ministro per le attività produt-
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tive, un’ipotesi di corruzione in relazione
alla nomina degli avvocati Giovanni Bruno
e Roberto Marraffa come commissari straor-
dinari di società in amministrazione straordi-
naria. Dopo una declaratoria di incompetenza
del Collegio per i reati ministeriali presso il
Tribunale di Potenza, il procedimento venne
trasferito a Roma e il 27 settembre 2004 il
Collegio per i reati ministeriali presso il Tri-
bunale di Roma dispose l’archiviazione del
procedimento nei suoi confronti. Sottolineato
innanzitutto che la maggior parte del mate-
riale probatorio su cui si fonda la nuova ipo-
tesi accusatoria è costituito da intercettazioni
di conversazioni intercorse fra quelle mede-
sime persone che il precedente provvedi-
mento di archiviazione aveva definito come
avvezze alla menzogna e alle allusioni, il
professor Marzano ha rilevato che nel mate-
riale di indagine si fa riferimento a due fax
contenenti il curriculum dell’avvocato
Bruno, ma questi fax non erano contenuti
nel fascicolo che venne esaminato dal Mini-
stro. Altro aspetto su cui si sofferma la rela-
zione del Collegio per i reati ministeriali – la
circostanza per cui ai fini della nomina sa-
rebbero stati esaminati soltanto i tre curri-

cula degli interessati – secondo il professor
Marzano è smentito da quanto risulta agli
atti del procedimento, dai quali emerge che
i curricula presi in considerazione furono
sei e non vale addurre in senso contrario il
fatto che il curriculum relativo ad uno dei
candidati designati risaliva al 1996. La por-
tata complessiva degli elementi acquisiti dal
Collegio per i reati ministeriali emerge con-
clusivamente dal fatto che, ad avviso dello
stesso Collegio, manca «la prova diretta di
un intervento dei privati sulla persona del
ministro Marzano».

Un altro profilo su cui secondo il profes-
sor Marzano deve richiamarsi l’attenzione è
quello attinente alla natura dei poteri attri-
buiti al Ministro dal decreto legislativo n.
270 del 1999, con specifico riferimento alla
nomina dei commissari giudiziali e dei com-
missari straordinari nell’ambito delle proce-

dure di amministrazione straordinaria disci-

plinate dal medesimo decreto. In particolare,

la designazione dei commissari giudiziali è

operata dal Ministro su richiesta del Tribu-

nale che deve procedere alla dichiarazione

dello stato di insolvenza ed è un atto rimesso

alla discrezionalità del Ministro. A questo

specifico proposito secondo il professor Mar-

zano devono manifestarsi forti perplessità nei

confronti della ricostruzione operata dal Col-

legio per i reati ministeriali della portata del

reato di abuso d’ufficio che, facendo perno

sull’articolo 97 della Costituzione, consenti-

rebbe di sottoporre al controllo del giudice

penale l’intera attività amministrativa. Una

simile impostazione è incompatibile con la

reale portata della disposizione di cui all’ar-

ticolo 323 del codice penale; si tratterebbe,

più in generale, di un’impostazione per cui

tutta l’attività amministrativa verrebbe ad es-

sere sottoposta al controllo di legalità del

giudice penale, cosa che determinerebbe un

potenziale conflitto di poteri che potrebbe

paralizzare l’intera vita dello Stato. Sarebbe

un precedente pericoloso – e che non trova

comunque nessun fondamento nell’attuale

quadro normativo – attribuire uno sconfinato

potere di controllo all’autorità giudiziaria su

tutti gli atti amministrativi. Il professor Mar-

zano ha anche richiamato l’attenzione sul

curriculum dell’avvocato Bruno che è stato

allievo e assistente all’università di un lumi-

nare come il professor Guido Alpa, nonché

del professor Tommaso Scozzafava. L’avvo-

cato Bruno è inoltre docente in diritto falli-

mentare presso l’Accademia della Guardia

di finanza, ed è infine curatore fallimentare.

Anche l’affermazione del Collegio per i reati

ministeriali – per cui non sarebbe vera la sua

affermazione di aver seguito la prassi di no-

minare sempre una persona giovane nella

terna dei commissari – sarebbe smentita dai

fatti, avendo il direttore generale della com-

petente direzione generale, ingegner Goti, di-

chiarato che in pendenza di trentasei proce-

dure ai sensi del decreto legislativo n. 270
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del 1999 c’erano state per un terzo nomine
di giovani professionisti.

Il professor Marzano ha richiamato con
forza l’attenzione sulla indiscussa efficacia
dell’azione del ministero delle attività pro-
duttive nel risolvere casi di imprese in stato
di insolvenza, dai casi Cirio e Parmalat a de-
cine e decine di altri casi minori. I commis-
sari operanti erano nell’aprile del 2005 cin-
quanta per la legge n. 95 del 1979, 56 per
il decreto legislativo n. 270 del 1999 e 3
per la cosiddetta legge Marzano. Non vi
sono state mai contestazioni, salvo che nel
caso specificamente in esame in questa
sede. Il professor Marzano ha dichiarato
che l’azione del ministero ha salvato circa
cinquantamila posti di lavoro, oltre la metà
dei quali attribuibili alle gestioni commissa-
riali. Quanto al commissariamento del cosid-
detto gruppo ELDO la sua attività è stata sal-
vaguardata grazie alla sua acquisizione da
parte di un altro gruppo e si sono garantiti
circa duecentocinquanta posti di lavoro. Il
professor Marzano concludeva il suo inter-
vento ribadendo di aver esercitato le sue fun-
zioni nel pieno rispetto della legge e nei li-
miti dei poteri a lui attribuiti dalla medesima,
contribuendo ad una azione amministrativa
diretta in modo efficace al perseguimento
delle finalità pubbliche ad essa sottese.

A diversi quesiti, il professor Marzano ha
replicato dichiarando che l’assenza di previ-
sioni regolamentari – che delimitassero la di-
screzionalità ministeriale nella designazione
dei commissari giudiziali e dei commissari
straordinari, predeterminandone i requisiti
di professionalità e onorabilità e definendone
i criteri di liquidazione dei relativi compensi
– non è imputabile alla sua gestione ministe-
riale: egli ha affermato che a più riprese, nel
periodo in cui ha ricoperto la carica di Mini-
stro per le attività produttive, sollecitò il Mi-
nistero della giustizia (il cui intervento al ri-
guardo è indispensabile, conformemente a
quanto previsto dagli articoli 39 e 47 del de-
creto legislativo n. 270 del 1999) allo scopo
di pervenire finalmente all’adozione dei re-

golamenti in questione, obiettivo che però
non fu possibile raggiungere.

* * *

Prescindendo da qualunque valutazione di
merito della richiesta di autorizzazione a pro-
cedere in ordine alla sussistenza o meno
delle finalità di cui al comma 3 dell’articolo
9 della legge costituzionale n. 1 del 1989 –
sulla cui base la Camera competente concede
o nega l’autorizzazione medesima – la
Giunta ritiene opportuno richiamare l’atten-
zione su due profili di ordine processuale.

Il primo è rappresentato dalla circostanza
che davanti al Collegio per i reati ministe-
riali il procedimento in questione ha avuto
inizio con la trasmissione degli atti da parte
della Procura della Repubblica di Roma in
data 22 novembre 2004 e si è concluso con
la restituzione degli atti alla Procura mede-
sima accompagnata dalla relazione del Colle-
gio per i reati ministeriali in data 5 maggio
2006. Appare quindi ampiamente non rispet-
tato il termine di novanta giorni previsto dal-
l’articolo 8 della legge costituzionale n. 1 del
1989. In merito va comunque rilevato che la
Giunta e il Senato hanno in passato ritenuto
doversi escludere il carattere perentorio del
predetto termine attribuendo ad esso natura
ordinatoria (si vedano in questo senso i
Doc. IV-bis, n. 8-A, n. 12-A e n. 13-A della
XIII legislatura e le conformi deliberazioni
dell’Assemblea) e che tale conclusione ap-
pare altresı̀ trovare conferma in un passaggio
incidentale della sentenza della Corte costitu-
zionale n. 403 del 1994, dove si evidenzia
come il termine in questione non sia previsto
a pena di decadenza.

Il secondo profilo di ordine processuale
che si ritiene di dover sottolineare è rappre-
sentato dall’individuazione dei presupposti
che, ad avviso del Collegio per i reati mini-
steriali, legittimerebbero una decisione di ar-
chiviazione. Conformandosi alle indicazioni
desumibili da Cass. pen. sez. VI n. 706 del
19 febbraio 1997, il Collegio ritiene che
«la richiesta di autorizzazione si pone esclu-
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sivamente come alternativa procedurale alla
decisione di archiviazione alla quale il tribu-
nale può ricorrere esclusivamente a fronte di
notizie palesemente prive di fondamento, e
non implica perciò una valutazione nel me-
rito delle accuse». Al riguardo va evidenziato
che già in precedenza la Giunta ha avuto
modo di ritenere non condivisibile una simile
ricostruzione interpretativa.

In proposito sembra utile riportare i pas-
saggi del Doc. IV-bis, n. 8-A della XII legi-
slatura in cui la Giunta prese posizione su
un’analoga impostazione restrittiva dei pre-
supposti che legittimerebbero una decisione
di archiviazione: «Orbene tale tesi generale,
su cui il Collegio inquirente fonda la richie-
sta di autorizzazione a procedere nei con-
fronti del senatore Mancino, è apparsa all’u-
nanime valutazione della Giunta non condi-
visibile anche perché in contrasto con la rivi-
sitazione dell’istituto operata dalla Corte co-
stituzionale nella recente sentenza del 23 no-
vembre 1994, n. 403, già tenuta presente
dalla Giunta nel ridelineare gli ambiti delle
attribuzioni che il sistema assegna al Senato
(e alla Giunta nella sua funzione servente ri-
spetto all’Assemblea).

Secondo l’insegnamento del giudice dei
poteri infatti nella materia dei reati cosiddetti
ministeriali il Collegio inquirente è dotato di
un potere di indagine eccezionalmente am-
pio, il cui esercizio è funzionale ad una dop-
pia (ancorché profondamente diversa) valuta-
zione di merito: quella dello stesso Collegio
inquirente (di archiviare o di richiedere l’au-
torizzazione a procedere), e quella delle Ca-
mere di negare o concedere l’autorizzazione
a procedere. Entrambe tali valutazioni (che
rispettivamente concernono per il Collegio
inquirente anche l’infondatezza della notitia
criminis ovvero l’estraneità dell’indiziato al
fatto e per la Camera il riscontro delle fina-
lità di cui all’articolo 9, comma 3) debbono
necessariamente fondarsi sulle risultanze
delle indagini preliminari compiute.

Orbene è evidente che in tale logica non
può condividersi l’assunto che limiterebbe

l’operatività dell’archiviazione soltanto a de-
nunce assolutamente prive di ogni fonda-
mento, apparendo più corretto affermare in-
fatti che l’archiviazione non va disposta e
l’autorizzazione a procedere va richiesta sol-
tanto in presenza di ipotesi accusatorie che
abbiano un ragionevole margine di fonda-
mento sulla base di riscontri indagativi
ampi che consentano al Parlamento di eserci-
tare il proprio potere valutativo concedendo
l’autorizzazione ove esito negativo abbia il
riscontro delle finalità di cui all’articolo 9,
comma 3, della legge costituzionale n. 1
del 1989. Ed invero se l’assunto del Collegio
inquirente fosse esatto, i margini valutativi
che residuerebbero al Parlamento sarebbero
estremamente ristretti e l’autorizzazione do-
vuta in termini di sostanziale automatismo,
almeno nell’ipotesi in cui l’accusa si fonda
su riscontri indagativi esigui o di quasi asso-
luta inconsistenza.

È apparso quindi alla Giunta che la tesi
generale seguita dal Collegio potrebbe deter-
minare una sostanziale incisione sulle attri-
buzioni che il sistema assegna nella materia
al Parlamento. E tuttavia, sia pure a larga
maggioranza, la Giunta stessa ha ritenuto
che tale delicato problema poteva nel caso
non essere affrontato una volta che la vi-
cenda in esame per i suoi particolari conte-
nuti consente comunque un riscontro positivo
nella condotta tenuta dal senatore Mancino
di almeno una delle due finalità previste dal-
l’articolo 9 citato.».

Le conclusioni raggiunte dalla Giunta al-
l’unanimità nell’occasione da ultimo ricor-
data sono peraltro confortate in via ulteriore
dalle indicazioni che emergono dai lavori
preparatori della legge n. 219 del 1989 (re-
cante nuove norme in tema di reati ministe-
riali e di reati previsti dall’articolo 90 della
Costituzione). In merito si riporta il passag-
gio della relazione al disegno di legge gover-
nativo A.S. n. 1603 della X legislatura di
specifico rilievo ai fini che qui interessano,
facendo presente che l’articolo 2, comma 1,
del citato disegno di legge coincide, salvo
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una leggera modifica di carattere formale,
con il testo del vigente articolo 2, comma
1, della citata legge n. 219 che disciplina i
casi in cui il Collegio per i reati ministeriali
dispone l’archiviazione.

«L’articolo 8 della legge costituzionale (n.
1 del 1989), al comma 1, attribuisce al Col-
legio il potere di disporre l’archiviazione de-
gli atti, ma nulla dice né in ordine alle con-
dizioni che legittimano l’adozione di tale
provvedimento, né per ciò che attiene all’i-
potesi in cui, dopo l’archiviazione, soprav-
vengano nuove prove.

Con riguardo alla prima tematica con-
viene, invero, notare come, a fronte di una
notizia di reato, che presenti un minimo di
serietà e quindi non imponga l’immediata ar-
chiviazione per non ravvisabilità nei fatti de-
gli estremi di un reato, l’esito delle indagini
preliminari conseguentemente svolte dal Col-
legio potrebbe tuttavia esser eguale a quello
che nel corso di una normale istruzione im-
pone di far luogo all’adozione di una sen-
tenza di proscioglimento.

È di tutta evidenza, correlativamente, l’in-
congruenza di un sistema che, nell’ipotesi da
ultimo considerata, spogliasse il Collegio di
ogni potere decisorio nel merito per far poi
comunque luogo, dopo l’attivazione del com-
plesso meccanismo parlamentare (nel corso
del quale – giova evidenziarlo – non è previ-
sta la possibilità di far luogo a decisioni di
"proscioglimento"), ad una declaratoria di
non doversi procedere da parte dell’autorità
giudiziaria.

È agevole, quindi, concludere come una
corretta interpretazione logico-sistematica so-
stenga il disposto del comma 1 dell’articolo
2 del disegno di legge, che attribuisce alla
"archiviazione" prevista dalla legge costitu-
zionale contenuti più ampi di quelli previsti
dal codice di rito vigente (il riferimento è
al vecchio codice di procedura penale vi-
gente nel momento in cui venne presentato
al Senato l’A.S. n. 1603) contenuti che, del
resto, corrispondono a quelli che consentono
l’adozione del provvedimento di archivia-

zione ai sensi degli articoli 408 e 411 del
nuovo codice di procedura penale, con l’ulte-
riore aggiunta dell’ipotesi in cui risulti che
l’indiziato non ha commesso il reato, nonché
di quella in cui il fatto risulti integrare un
reato diverso da quelli "ministeriali" (per
tale ultima evenienza si prevede altresı̀ che
gli atti debbano essere trasmessi all’autorità
giudiziaria competente a conoscere del "di-
verso" reato)».

La posizione espressa nel Doc. IV-bis, n.
8-A della XII legislatura è stata ribadita dalla
Giunta, sebbene solo in un passaggio inci-
dentale essendo in rilievo diversa questione,
anche più recentemente con il Doc. IV-bis,
n. 1-A della XIV legislatura, dove si è an-
cora una volta sottolineato che «nel rito
"speciale" dell’autorizzazione a procedere vi-
gente per i reati ministeriali, la Corte costitu-
zionale sin dalla sentenza n. 403 del 1994 ha
ravvisato un’assai maggiore livello di com-
pletezza delle indagini preliminari nel pe-
riodo anteriore alla richiesta di autorizza-
zione: "La diversa ampiezza del termine... e
l’esistenza del passaggio obbligato della dop-
pia valutazione del Collegio stesso (in ordine
ai presupposti dell’archiviazione) e della Ca-
mera (in ordine ai presupposti dell’improce-
dibilità dell’azione penale) concorrono a si-
gnificare che la iniziale fase delle indagini
preliminari, precedente la particolare autoriz-
zazione a procedere per i reati ministeriali, è
del tutto speciale e ben diversa da quella che
precede in generale l’autorizzazione a proce-
dere in altre fattispecie" (C. Cost. n. 403 del
1994). La dottrina ne ha desunto che in tal
caso l’autorizzazione a procedere significa
autorizzazione solo alla instaurazione del
giudizio (...) e non anche alle indagini preli-
minari.

Il principio di tendenziale completezza
delle indagini (affermato dalla citata sen-
tenza della Corte costituzionale n. 403 del
1994 secondo cui l’obbligo di leale collabo-
razione implica che non è "nella discreziona-
lità del Collegio procrastinare a dopo l’auto-
rizzazione a procedere atti di indagine preli-
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minari che potrebbero essere compiuti
prima") è inteso ad evitare il rischio che il
movente politico (l’aver agito il ministro
per la tutela di interessi prioritari) resti la-
tente nella fase che precede la pronuncia par-
lamentare per emergere in uno stadio più
avanzato del procedimento, dopo la conces-
sione dell’autorizzazione, allorché la Camera
competente non sarebbe più in grado di ap-
prezzarlo».

* * *

La normativa recata dalla legge costituzio-
nale n. 1 del 16 gennaio 1989 affida pertanto
al tribunale per i ministri il potere-dovere di
delineare in modo preciso e puntuale la fatti-
specie di reato contestata in concreto agli
imputati, sulla base di riscontri indagativi
ampi e completi, all’acquisizione dei quali
sono funzionali i poteri istruttori eccezional-
mente ampi di cui il tribunale medesimo è
investito: solo l’assolvimento di tale compito
consente al Senato (in prima battuta alla
Giunta e poi all’Assemblea) di procedere
ad una verifica effettiva circa l’eventuale
sussistenza delle finalità previste dal terzo
comma dell’articolo 9 della legge costituzio-
nale citata. Al contrario, nel caso di specie,
la prospettazione compiuta dal Collegio per
i reati ministeriali – come evidenziato singo-
larmente restrittiva in ordine ai presupposti
dell’archiviazione (oltre che meritevole di
approfondimento alla luce dell’ordinanza n.
251 del 2006 della Corte costituzionale, in
ordine alla fattispecie del reato di abuso
d’ufficio ed alla giurisprudenza di legittimità
sulla concorrenza di un interesse pubblico) –
costringerebbe la Giunta a operare le proprie
valutazioni sulla base di risultanze istruttorie
per definizione incomplete in quanto la
Giunta e il Senato non potranno tener conto
degli ulteriori elementi che dovessero essere
ricercati e, se del caso, acquisiti successiva-
mente per decidere se l’ipotesi accusatoria
formulata – della quale allo stato lo stesso
collegio ritiene di poter escludere solo la ma-
nifesta infondatezza – sia da considerarsi

conclusivamente infondata ovvero se la pre-

detta ipotesi accusatoria debba viceversa rite-

nersi fondata in quanto assistita da elementi

idonei a sostenere l’accusa in giudizio. La

modestia della cognizione di competenza

della Giunta – rispetto alla quale la legge co-

stituzionale opera una delimitazione funzio-

nale al solo apprezzamento delle scriminanti

speciali – impedisce di riversare sul Parla-

mento le conseguenze di un comportamento

omissivo da parte del Collegio, il quale, tra

l’altro, espressamente dichiara che manca la

prova diretta del collegamento tra i coinda-

gati ed il ministro pro tempore Marzano.

Valuti piuttosto il Collegio se si è davvero

in presenza di un’ipotesi accusatoria dotata

di un ragionevole margine di fondamento,

sulla base di riscontri indagativi ampi e com-

pleti che consentano al Parlamento di eserci-

tare il proprio potere valutativo in ordine alle

finalità di cui all’articolo 9, comma 3, della

legge costituzionale n. 1 del 1989. Per questo

la Giunta non può che concludere nel senso

di proporre all’Assemblea di deliberare che

si restituiscano gli atti al Collegio, invitan-

dolo ad esercitare tutto il margine di valuta-

zione che gli compete ed al quale non può

abdicare con una accezione singolarmente

restrittiva dei presupposti dell’archiviazione,

accezione che per le ragioni esposte fini-

rebbe per incidere limitativamente sulle attri-

buzioni spettanti al Senato ai sensi della ci-

tata legge costituzionale n. 1 del 1989.

* * *

Per questi motivi la Giunta propone, all’u-

nanimità, la restituzione degli atti all’autorità

giudiziaria, ai sensi dell’articolo 135-bis,

comma 4 del Regolamento, affinché il Colle-

gio non si limiti ad escludere la manifesta in-

fondatezza della notizia di reato, ma decida o

per l’archiviazione o per la presenza di un’i-

potesi accusatoria dotata di fondamento.

Manzione, relatore»
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Nella seduta antimeridiana del 21 settem-
bre 2006 l’Assemblea del Senato approvava
la proposta della Giunta dopo un ampio di-
battito nel corso del quale veniva ulterior-
mente ribadito che l’incompletezza del qua-
dro istruttorio – incompletezza riconosciuta
dalla medesima autorità giudiziaria e sulla
quale concordava la Giunta – da un lato, ren-
deva configurabile, allo stato degli atti, quale
unico esito possibile un provvedimento di ar-
chiviazione che non rientrava naturalmente
nei poteri del Senato ai sensi della già men-
zionata legge costituzionale n. 1 del 1989 e,
dall’altro, privava il Senato di elementi di
conoscenza ulteriori dei quali a priori non
poteva escludersi la rilevanza ai fini della
sussistenza delle circostanze esimenti di cui
all’articolo 9, comma 3, della stessa legge
costituzionale.

In data 3 novembre 2006 il Collegio per i
reati ministeriali presso il tribunale di Roma
ha nuovamente richiesto l’autorizzazione a
procedere, ai sensi dell’articolo 96 della Co-
stituzione, nei confronti del professor Anto-
nio Marzano, nella sua qualità di Ministro
delle attività produttive pro tempore, nonché
degli altri coindagati, in relazione alla mede-
sima ipotesi di reato.

Nel motivare la reiterazione della richiesta
di autorizzazione il Collegio per i reati mini-
steriali, dopo aver ricordato di non ignorare
l’esistenza delle norme processuali in mate-
ria di archiviazione e, in particolare, dell’ar-
ticolo 125 delle disposizioni di attuazione del
codice di procedura penale, ritiene «che
emergano dagli atti del procedimento incon-
futabili dati fondanti la prospettata ipotesi
accusatoria e che gli stessi fossero già stati
ampiamente evidenziati nel provvedimento
con cui, in data 2.05.2006, si avanzava al-
l’O.le Presidenza del Senato della Repub-
blica la richiesta di autorizzazione a proce-
dere nei confronti dell’allora Ministro delle
Attività Produttive prof. Marzano Antonio.
Ciò nonostante si ritiene di ribadire che il
complesso degli elementi emersi nel corso
della articolata istruttoria svolta da questo

Collegio conducano, senza dubbio alcuno,
ad una valutazione di palese fondatezza della
notitia criminis. Né il richiamo alla fisiologia
processuale che prevede una successiva ed
autonoma valutazione riservata prima al
G.U.P. e, poi, al giudice del dibattimento
aveva il senso, recepito dalla Giunta delle
elezioni e delle immunità parlamentari, di
una restrizione delle competenze di questo
organo in materia di archiviazione. Si ritiene,
pertanto, di dover integralmente riportare il
contenuto del provvedimento già citato».

Il testo che viene riportato nella richiesta
di autorizzazione a procedere del 3 novem-
bre 2006 differisce peraltro da quello della
richiesta del 2 maggio 2006 in relazione ad
alcuni punti sui quali sembra necessario ri-
chiamare l’attenzione.

Tralasciando gli aspetti di carattere esclu-
sivamente formale – nonché alcune modifi-
che aventi una rilevanza più specifica come
ad esempio l’omissione del riferimento alle
dichiarazioni rese dal dottor Visconti in
data 16 febbraio 2004 (pag. 13 della prece-
dente relazione) ovvero la mancata riproposi-
zione delle argomentazioni a sostegno della
utilizzabilità delle intercettazioni in riferi-
mento alla contestata ipotesi di abuso d’uffi-
cio (pagg. 7 e 8 della precedente relazione) –
a pagina 16 della nuova relazione si legge
che «Alla luce di tutte le emergenze istrutto-
rie or ora ripercorse deve univocamente rite-
nersi che la scelta operata dal Ministro Mar-
zano nella nomina in questione sia stata
orientata in favore dei soggetti segnalati an-
che dallo stesso imprenditore, invece che im-
prontata a criteri di rispetto del buon anda-
mento della P.A. e che la discrezionalità ri-
servata al Ministro sia stata piegata in favore
di interessi non strettamente coincidenti con
l’interesse pubblico.», mentre a pagina 14
della relazione originaria lo stesso periodo
era cosı̀ formulato: «Alla luce di tutte le
emergenze istruttorie di cui si è detto deve
univocamente ritenersi che, pur mancando
la prova diretta di un intervento dei privati
sulla persona del Ministro Marzano, la scelta
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operata da questi nella nomina in questione
non sia stata assolutamente improntata a cri-
teri di stretta discrezionalità; ma sia stata
orientata in favore dei soggetti segnalati an-
che dallo stesso imprenditore.». Dal con-
fronto fra le due versioni emerge pertanto
che inizialmente il Collegio per i reati mini-
steriali ha ritenuto che sulla base degli atti
processuali non fosse comunque possibile
considerare provato un intervento diretto
dei privati sul ministro Marzano in grado
di condizionare le nomine in questione a
fini non istituzionali, mentre evidentemente
il problema della mancanza di elementi di
prova al riguardo è considerato superato
dalla nuova relazione. In proposito si è sopra
ricordato che nel corso dell’esame della pre-
cedente richiesta di autorizzazione a proce-
dere questa affermazione del collegio requi-
rente era stata considerata un elemento signi-
ficativo ai fini delle conclusioni cui erano
pervenute la Giunta e l’Assemblea del Se-
nato.

Infatti, coerentemente con tale afferma-
zione il Collegio per i reati ministeriali nella
precedente relazione, a pagina 15, rilevava in
conclusione che «nel caso di specie, ove si
accertasse che le nomine dei commissari giu-
diziali della Eldo S.p.A. sono state informate
unicamente alla considerazione di interessi
privati, sarebbe ravvisabile una sostanziale
violazione normativa in grado di integrare
il presupposto per la configurabilità del reato
di cui all’art. 323 cp.». Il passaggio riportato
rendeva evidente come sulla base degli ele-
menti di prova disponibili il Collegio non
giudicasse quindi già dimostrato che l’eserci-
zio dei poteri del ministro fosse stato piegato
al perseguimento di interessi privati, né già
integrati gli estremi della fattispecie conte-
stata. Al contrario, nella nuova relazione, a
pagina 17, il collegio ritiene che «deve con-
cludersi che nel caso di specie le nomine dei
commissari giudiziali della Eldo S.p.A. ap-
paiono informate unicamente alla considera-
zione di interessi privati con conseguente so-
stanziale violazione dell’art. 97 Cost. in

grado di integrare il presupposto per la con-
figurabilità del reato di cui all’art. 323 c.p..»,
giudicandosi cosı̀ pienamente accertato –
nella relazione del 3 novembre 2006 – ciò
che nella relazione del 2 maggio 2006 si
considerava invece ancora da accertare.

Nella medesima prospettiva, a pagina 16
della precedente relazione, il Collegio per i
reati ministeriali osservava che «ove la
norma che impone scelte imparziali al pub-
blico ufficiale sia stata concretamente violata
con la scelta di un soggetto che non veniva
individuato per le sue caratteristiche perso-
nali, professionali e morali, bensı̀ per effetto
di una segnalazione esterna dell’Ufficio...
può ben esservi spazio per la configurabilità
del reato ipotizzato», mentre nella relazione
del 3 novembre 2006, sempre a pagina 17,
il collegio afferma che qualora «come nella
specie, risulti che la norma che impone
scelte imparziali al pubblico ufficiale sia
stata concretamente violata con la scelta di
soggetti che non venivano individuati per le
caratteristiche personali, professionali e mo-
rali, bensı̀ per effetto di una segnalazione
esterna all’Ufficio ... può ben esservi spazio
per la configurabilità del reato ipotizzato.».
Anche in questo caso il collegio per i reati
ministeriali sembra quindi aver mutato il
proprio avviso ritenendo che dagli atti oggi
«risulti» ciò che invece, nella precedente
prospettazione, si riteneva comunque da veri-
ficare sulla base di un’ulteriore attività di ac-
certamento.

Da ultimo, il collegio termina la propria
esposizione nel documento del 3 novembre
2006 affermando che deve «dunque conclu-
dersi che, apparendo le nomine in questione
finalizzate al soddisfacimento di interessi
privati, si palesi una violazione dell’articolo
323 c.p. che rende necessario avanzare la ri-
chiesta di autorizzazione a procedere in or-
dine ai fatti ascritti all’indagato, con riferi-
mento all’incarico di Ministro». Una conclu-
sione coerente con quanto il collegio ha rile-
vato nella parte introduttiva della relazione
nella quale l’ipotesi accusatoria formulata
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nei confronti del professor Marzano viene ri-
tenuta palesemente fondata (ovvero, per ri-
farsi al parametro di cui al menzionato arti-
colo 125 delle norme di attuazione del co-
dice di procedura penale, fondata su elementi
idonei a sostenere l’accusa in giudizio). Una
conclusione però di portata ben diversa da
quella alla quale il Collegio era pervenuto
nella relazione originaria del 2 maggio
2006, come emerge chiaramente dai passaggi
sopra riportati, nonché da quanto affermato
dal Collegio medesimo a pagina 15 e a pa-
gina 18 di quest’ultima relazione nella quale
– come già evidenziato – si concludeva
esplicitamente nel senso che gli elementi a
disposizione dell’autorità giudiziaria fossero
idonei soltanto ad escludere una palese in-
fondatezza della notizia di reato, ma non
consentissero invece una valutazione nel me-
rito dell’ipotesi accusatoria.

Nella seduta del 20 marzo 2007 la Giunta
ha ascoltato, ai sensi dell’articolo 135-bis,
comma 2, del Regolamento, il professor An-
tonio Marzano, il quale, nel rifarsi alle con-
siderazioni da lui già svolte nella seduta
del 6 luglio 2006, ha sottolineato la contrad-
dittorietà delle valutazioni contenute nella re-
lazione del 3 novembre 2006 con quelle
della precedente relazione. Essendo mancata
qualsiasi ulteriore attività istruttoria, la con-
traddittorietà delle predette valutazioni risul-
terebbe del tutto inspiegabile e, proprio per
questo, giustificherebbe – ad avviso dello
stesso professor Marzano – il timore di un
vero e proprio atteggiamento persecutorio
nei suoi confronti.

* * *

Le considerazioni sopra esposte pongono
in luce l’evidente differenza qualitativa dei
giudizi che vengono formulati, nelle due re-
lazioni, sulla base di un materiale istruttorio
che è rimasto immutato, in relazione ai me-
desimi fatti. In proposito va evidenziato che
la decisione, assunta nella seduta antimeri-
diana del 21 settembre 2006 dall’Assemblea
del Senato, di restituire all’autorità giudizia-

ria gli atti concernenti la richiesta di autoriz-
zazione a procedere sulla base delle motiva-
zioni contenute nella relazione della Giunta,
fondandosi sul presupposto dell’incomple-
tezza delle risultanze istruttorie, implicava
per l’autorità giudiziaria la necessità di pro-
cedere al compimento di ulteriori atti di in-
dagine per pervenire cosı̀ all’adozione di un
provvedimento di archiviazione o ad una va-
lutazione di probabile fondatezza della noti-
zia di reato e quindi ad una nuova richiesta
di autorizzazione a procedere ovvero – qua-
lora non fossero state condivise le ragioni a
fondamento della decisione assunta dal Se-
nato – la possibilità di sollevare conflitto di
attribuzioni nei confronti del Senato mede-
simo (si veda esplicitamente in tal senso l’in-
tervento del senatore Casson nella predetta
seduta).

Il Collegio per i reati ministeriali ha in-
vece scelto una strada diversa richiedendo
nuovamente al Senato l’autorizzazione a pro-
cedere sulla base di una rilettura del mede-
simo materiale istruttorio che ha però portato
il Collegio a conclusioni sostanzialmente di-
verse e, in alcuni casi, oggettivamente con-
traddittorie rispetto a quanto affermato nella
precedente relazione (ritenendosi in taluni
casi, come si è sopra rilevato, che quel mate-
riale istruttorio consenta oggi di ritenere ac-
certato ciò che nella precedente relazione si
riteneva dovesse ancora essere accertato).
La diversità di conclusioni cui si fa riferi-
mento non solo non trova giustificazione nel-
l’acquisizione di nuovi elementi di prova –
acquisizione che, come già detto, è mancata
– ma neppure di essa viene data spiegazione
alcuna nella nuova relazione trasmessa il 20
novembre 2006.

Non può poi non evidenziarsi che il fatto
stesso che – sulla base di risultanze istrutto-
rie rimaste immutate – sia possibile perve-
nire a conclusioni di segno cosı̀ diverso sem-
bra poter trovare la sua spiegazione solo nel-
l’obiettiva non univocità e insufficienza del
materiale probatorio in questione, confer-
mando cosı̀ sotto un nuovo e ulteriore profilo
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la valutazione di incompletezza di tale mate-
riale in precedenza formulata dalla Giunta e
dal Senato.

Più in generale, va sottolineato che la
Corte costituzionale con la già rammentata
sentenza n. 403 del 1994 ha precisato che
«il potere del Collegio inquirente ha ad og-
getto il compimento delle indagini prelimi-
nari alle quali procede (dopo l’entrata in vi-
gore del nuovo codice di procedura penale)
con i poteri che spettano al pubblico mini-
stero (art. 1, comma 2, legge 219/89). A que-
sti si aggiungono i poteri del giudice per le
indagini preliminari; ed infatti il secondo
comma dell’art. 1 cit. prevede che il collegio
può disporre anche d’ufficio incidente proba-
torio, provvedendo direttamente allo stesso
che si considera ad ogni effetto come esple-
tato dal g.i.p.; inoltre il Collegio può com-
piere anche d’ufficio gli atti di competenza
del g.i.p.

Si tratta quindi di poteri eccezionalmente
ampi, giustificati dalla specialità di questa
fase procedimentale che (...) è prodromica
ad una doppia (ancorché profondamente di-
versa) valutazione (di merito): quella dello
stesso Collegio inquirente (di archiviare o
di richiedere l’autorizzazione a procedere);
quella della Camera di negare o concedere
l’autorizzazione a procedere.

Entrambe tali valutazioni (che rispettiva-
mente concernono per il Collegio inquirente
anche l’infondatezza della notitia criminis

ovvero l’estraneità dell’indiziato al fatto e
per la Camera il riscontro delle finalità di
cui all’art. 9, comma 3) debbono necessaria-
mente fondarsi sulle risultanze delle indagini
preliminari compiute.

Il potere del Collegio inquirente – al cui
esercizio è condizionata l’acquisizione di
tali risultanze – finisce quindi per incidere
indirettamente sul potere della Camera nel
senso che l’eventuale abdicazione del Colle-
gio ad esercitare il suo potere priva la Ca-
mera di elementi di fatto la cui rilevanza, o
meno, al fine del riscontro delle finalità di
cui all’art. 9, co. 3. cit. essa sola può apprez-

zare. Ciò mostra come l’esercizio del potere
del Collegio inquirente si atteggia anche
come obbligo di leale collaborazione (...)
non essendo nella discrezionalità del Colle-
gio procrastinare a dopo l’autorizzazione a
procedere atti di indagini preliminari che po-
trebbero essere compiuti prima».

Conformemente alle indicazioni desumi-
bili dalla citata sentenza della Corte costitu-
zionale, la Giunta e il Senato – nei loro pre-
cedenti – hanno evidenziato che «la Camera
ha diritto di essere investita di una richiesta
di autorizzazione a procedere non in forma
del tutto ipotetica, ma in maniera sufficiente-
mente precisa e con il conforto di approfon-
diti elementi probatori, sı̀ da essere posta in
condizione di affermare l’eventuale interesse
dello Stato costituzionalmente rilevante ov-
vero il preminente interesse pubblico nell’e-
sercizio della funzione di governo», soffer-
mandosi altresı̀ sul richiamo della Corte me-
desima al «principio di "leale collabora-
zione" al quale si dovrebbe informare il Col-
legio per i reati ministeriali nell’esercizio del
suo potere, incidendo quest’ultimo "indiretta-
mente sul potere della Camera nel senso che
l’eventuale abdicazione del Collegio ad eser-
citare il suo potere priva la Camera di ele-
menti di fatto la cui rilevanza o meno essa
sola può apprezzare"» (si veda in tal senso
il Doc. IV-bis, n. 11-A della XIII legisla-
tura).

In questa prospettiva appare quindi evi-
dente come – nel caso di specie – le determi-
nazioni assunte dal Collegio per i reati mini-
steriali, per le modalità e i contenuti contrad-
dittori delle medesime, risultino difficilmente
compatibili con il rispetto di quell’obbligo di
leale collaborazione su cui la Corte costitu-
zionale e il Senato hanno concordemente ri-
chiamato l’attenzione.

In proposito, la Giunta, da un lato, ha
preso atto della indisponibilità del Collegio
per i reati ministeriali a prestare la collabora-
zione dovuta e, dall’altro, ha considerato
l’opportunità di evitare, fin dove possibile,
scelte che – dal punto di vista istituzionale
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– si sarebbero risolte in una vera e propria
contrapposizione fra poteri dello Stato,
quando inoltre – sulla base di una valuta-
zione complessiva degli elementi risultanti
dagli atti trasmessi, dalle audizioni degli in-
teressati e dalle memorie depositate, con ri-
ferimento anche a quelle presentate successi-
vamente alla reiterazione della richiesta di
autorizzazione a procedere – risulta comun-
que possibile pervenire ad una valutazione
positiva circa la sussistenza di una delle
due finalità indicate nell’articolo 9, comma
3, della legge costituzionale n. 1 del 1989,
muovendo altresı̀ dal presupposto che le de-
terminazioni assunte dal Collegio per i reati
ministeriali a seguito della decisione del Se-
nato del 21 settembre 2006 di procedere alla
restituzione degli atti consentono di ritenere
accertate – in quanto non contestate – alcune
circostanze di fatto indubbiamente rilevanti a
tal fine.

Più in particolare, nessun dubbio può es-
servi sul fatto che – nella vicenda de qua –
i risultati dell’azione del Ministro per le atti-
vità produttive pro tempore abbiano corri-
sposto alla realizzazione di un interesse pub-
blico nell’esercizio della funzione di go-
verno, interesse concretizzatosi nell’esigenza
di tutelare le potenzialità del sistema produt-
tivo e i livelli occupazionali con specifico ri-
ferimento alla situazione del cosiddetto
gruppo ELDO. Nel corso dell’audizione del
6 luglio 2006 il professor Marzano ha sotto-
lineato – come riportato nel Doc. IV-bis, n.
1-A – che il commissariamento del gruppo
ELDO ha consentito la conservazione di
circa duecentocinquanta posti di lavoro e
ha salvaguardato la capacità operativa della
struttura aziendale mediante la sua acquisi-
zione da parte di altro soggetto imprendito-
riale. Tali dichiarazioni, da un lato, non ri-
sultano contraddette da ulteriori acquisizioni
istruttorie e, dall’altro, trovano conferma –
seppure in modo sommario – in una dichia-
razione dell’ingegner Goti, direttore generale
della Direzione generale sviluppo produttivo
e competitività del Ministero delle attività

produttive, resa davanti al Collegio per i
reati ministeriali in sede di assunzione di
sommarie informazioni testimoniali il 30
maggio 2005.

A ciò deve aggiungersi che, prevedendo il
decreto legislativo n. 270 del 1999 meccani-
smi ad hoc volti a garantire la correttezza e
la funzionalità delle procedure di ammini-
strazione straordinaria – si vedano in partico-
lare gli articoli 15, 16, 17, 37, 38, 42, 43, 44,
45 e 46 del citato decreto – non può non at-
tribuirsi rilievo al fatto che neppure in sede
di reiterazione della richiesta di autorizza-
zione a procedere il Collegio requirente ab-
bia indicato alcuna circostanza di fatto su-
scettibile di far emergere uno svolgimento
per qualche aspetto anomalo della procedura
in questione successivamente alla nomina dei
commissari giudiziali, risultando quindi
sprovvista di ogni riscontro fattuale l’even-
tualità – adombrata nella relazione del Colle-
gio per i reati ministeriali (pag. 16) – di una
gestione distorta della procedura in favore
del signor Massimo Pica e dei suoi interessi
imprenditoriali.

Per quanto riguarda poi la scelta dell’av-
vocato Bruno e dell’avvocato Marraffa
come commissari giudiziali nella procedura
di amministrazione straordinaria considerata
– premesso che l’indicazione dei commissari
giudiziali ai sensi dell’articolo 7 del decreto
legislativo n. 70 del 1999 costituisce un
atto dovuto da parte del Ministro per le atti-
vità produttive – non appaiono convincenti
né la ricostruzione dei fatti, né le perplessità
al riguardo manifestate dal Collegio per i
reati ministeriali.

Più specificamente, in ordine alle perples-
sità manifestate circa la giovane età dell’av-
vocato Bruno, ad avviso del Collegio privo
«di esperienze concrete che potessero giusti-
ficare l’affidamento di un incarico cosı̀ deli-
cato», nell’audizione del 6 luglio 2006 (si
veda ancora una volta il Doc. IV-bis, n. 1-
A sopra riportato) il professor Marzano sot-
tolineò che il curriculum dell’avvocato
Bruno ne attestava le indubbie qualità pro-
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fessionali, facendo presente in particolare
che l’avvocato Bruno era stato allievo e assi-
stente all’università di un luminare come il

professor Guido Alpa, nonché del professor
Tommaso Scozzafava, che lo stesso era inol-
tre docente in diritto fallimentare presso

l’Accademia della Guardia di finanza e, in-
fine, curatore fallimentare. La difesa dell’av-
vocato Bruno ha poi presentato in data 11 lu-

glio 2006 una memoria nella quale si eviden-
zia altresı̀ che, se «pure giovane professioni-
sta, l’Avv. Bruno, anche in precedenza al-
l’incarico di Commissario della Eldo, ha

avuto occasione di maturare significative
esperienze nella gestione delle procedure
concorsuali, in specifico come curatore falli-

mentare della s.r.l. Il Prato. In quel falli-
mento l’Avv. Bruno ha realizzato un attivo
addirittura superiore a quanto poi allo stato

si è realizzato con la procedura Eldo. La gio-
vane età, vista in relazione agli incarichi,
non aveva impedito l’esplicazione di compiti
di rilievo in altre procedure di consistenza

economica non inferiore a quella della Eldo
S.p.A.». Quest’ultima memoria è stata poi
trasmessa dalla difesa dell’avvocato Bruno

al Collegio per i reati ministeriali in data 6
ottobre 2006. I rilievi che precedono, non ri-
sultando smentiti in punto di fatto da nessuna
controdeduzione del Collegio per i reati mi-

nisteriali nella relazione del 3 novembre
2006, consentono di ritenere ampiamente
giustificata nel merito la scelta dell’avvocato

Bruno. Per quanto riguarda poi la nomina
dell’avvocato Marraffa, lo stesso Collegio
per i reati ministeriali ne riconosce la mag-

gior esperienza per le «acquisite attività pro-
fessionali nel settore», mentre, per quel che
concerne infine la scelta del dottor Francesco
Serao, non possono esservi dubbi sul fatto

che si tratta di un professionista di grande
autorevolezza anche per gli incarichi istitu-
zionali rivestiti, avendo lo stesso ricoperto

dal 1998 al 2004 la carica di Presidente del
Consiglio nazionale dei dottori commerciali-
sti. In proposito, non può non sottolinearsi
come la condotta del Ministro nel caso in

esame debba necessariamente essere valutata
tenendo conto della qualificazione professio-
nale di tutte e tre le personalità dei soggetti
indicati per la nomina come commissari giu-
diziali nella procedura in questione ai sensi
dell’articolo 7 del decreto legislativo n. 270
del 1999. Da questo punto di vista sembra
incontestabile che la scelta effettuata, com-
plessivamente considerata, appare prudente
ed equilibrata, una conclusione che trova
poi un ulteriore riscontro nei risultati positivi
conseguiti mediante la procedura di ammini-
strazione straordinaria ai quali si è già fatto
riferimento.

Il Collegio per i reati ministeriali ha rite-
nuto inoltre sintomatico del condizionamento
a fini non istituzionali della procedura di no-
mina degli avvocati Marraffa e Bruno la cir-
costanza che – nel caso in questione – i no-
minativi dei tre commissari non sarebbero
stati scelti – come di prassi – all’esito della
valutazione di sei nominativi. Tale circo-
stanza emergerebbe dal fatto che «presso
l’ufficio E 5 della Direzione generale Svi-
luppo produttivo e competitività del Mini-
stero delle attività produttive, ufficio che
istruisce le pratiche relative alle nomine dei
commissari, non si riscontrano altri curricula
oltre a quelli dei tre nominativi (v. dichiara-
zioni della dottoressa Moleti, responsabile di
tale ufficio, di cui all’informativa del GICO
della Guardia di Finanza in data 25 febbraio
2004). Ad avviso del Collegio sarebbe poi
sorprendente il fatto che il già menzionato
ingegner Goti abbia inviato, con nota del 2
marzo 2005, al capo di gabinetto del Mini-
stero (che doveva evadere la richiesta della
PG), altri tre curricula (ulteriori rispetto a
quelli dei tre soggetti prescelti); ebbene, oltre
alla stranezza per cui i curricula in questione
non si trovavano presso l’ufficio competente
(stranezza che induce il Collegio a ritenere
che in realtà questi curricula non siano stati
valutati all’atto delle nomine di cui si di-
scute) non potrebbe non assumere rilievo,
per escludere che davvero i curricula in que-
stione siano stati presi in considerazione al-
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l’atto della nomina stessa, la circostanza per
cui uno di essi, quello di Giorgio Mazzanti
(persona dalle indubbie competenze ed espe-
rienze) si arresta al maggio 1996; non po-
trebbe dunque ragionevolmente ritenersi –
sempre ad avviso del Collegio – che questo
curriculum sia stato valutato ai fini di una
determinazione da assumere oltre sei anni
dopo. Tali emergenze istruttorie, soprattutto
se valutate alla luce del maldestro tentativo
di dare riscontro, con l’invio di documenta-
zione inconferente, a dichiarazioni del Mini-
stro indagato, non potrebbero non costituire
ulteriore elemento di valutazione nel senso
del condizionamento della nomina del Mar-
raffa e del Bruno.

In proposito, nell’audizione del 6 luglio
2006 (si veda ancora il citato Doc. IV-bis
n. 1-A) il professor Marzano ha replicato
che questa contestazione risulta smentita da-
gli stessi atti del procedimento. In modo più
specifico poi nelle memorie depositate dalla
difesa del professor Marzano in data 6 luglio
2006 e, dopo la reiterazione della richiesta di
autorizzazione a procedere, in data 12 marzo
2007 si evidenzia che in data 30 maggio
2005 l’ingegner Goti, direttore generale della
menzionata Direzione generale Sviluppo pro-
duttivo e competitività a partire dalla se-
conda metà del mese di ottobre del 2002,
in sede di sommarie informazioni testimo-
niali davanti al Collegio per i reati ministe-
riali, ha ricostruito le modalità secondo le
quali si svolgevano ordinariamente le proce-
dure di nomina dei commissari giudiziali e
straordinari, precisando tra l’altro che, in
mancanza del regolamento previsto dall’arti-
colo 39 del decreto legislativo n. 270 del
1999, egli si era determinato a consultare
un «database» costituito in precedenza
presso la direzione generale nel quale erano
raccolti i nomi di tutti gli aspiranti alla ca-
rica. Aveva quindi organizzato i criteri di
scelta selezionando i professionisti secondo
le loro specializzazioni e fornendo gli idonei
al Ministro nel numero di sei candidati nel
caso della nomina di una terna e nel numero

di tre nel caso di un commissario unico.
Aveva inoltre già trovato nel database il
nome del Bruno (il che significa che da
tempo il Bruno si era proposto per la nomina
a commissario, presso gli uffici del Mini-
stero); aveva escluso di aver ricevuto solleci-
tazioni a favore del medesimo; confermava
l’orientamento del Ministro di nominare
nelle terne di commissari anche un giovane
(come confermato dalla prassi: una decina
di giovani su trentasei nominati). Aveva re-
spinto la contestazione che la dottoressa Mo-
leti, responsabile del citato ufficio E5, po-
tesse essere la depositaria dei curricula, rile-
vando che la sede naturale di questi era la
Direzione da lui presieduta. Precisava altresı̀
che dopo la nomina dei commissari, nel fa-
scicolo della procedura erano conservati
solo i curricula degli eletti e gli altri torna-
vano presso la direzione generale (ovvia-
mente anche per concorrere in altre proce-
dure). Si deve dunque dedurre – ad avviso
della difesa del professor Marzano – che la
selezione avveniva in uffici diversi da quelli
del Ministro, al quale, i curricula perveni-
vano nel numero che s’è detto.

I rilievi contenuti nella predetta memoria
trovano riscontro nella lettura delle menzio-
nate dichiarazioni rese dall’ingegner Goti il
30 maggio 2005 ed appaiono assai significa-
tivi, in generale, ai fini della ricostruzione
della prassi seguita presso il Ministero delle
attività produttive e, in modo più specifico,
per escludere il carattere anomalo del man-
cato rinvenimento presso l’ufficio E5 dei
curricula dei candidati non nominati.

D’altra parte la circostanza che presso
l’ufficio E5 della direzione generale compe-
tente si trovassero solo i curricula dei candi-
dati effettivamente nominati commissari giu-
diziali appare fisiologica anche volendo dare
per acquisita la ricostruzione della prassi am-
ministrativa seguita dal ministro Marzano nei
termini diversi illustrati dal dottor Visconti,
direttore generale della predetta Direzione
in epoca antecedente all’ingegner Goti –
cioè fino alla prima metà del mese di ottobre
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del 2002 – il quale aveva quindi seguito la
fase iniziale del commissariamento della
ELDO (si ricorda in proposito che la nomina
dei commissari giudiziali in tale procedura
avvenne il 2 ottobre 2002). Nelle sommarie
informazioni rese al GICO della Guardia di
Finanza in data 16 febbraio 2004, il dottor
Visconti, dopo aver premesso che i predeces-
sori del ministro Marzano gradivano la for-
mulazione di proposte di nomina da parte
della competente direzione, proposte alle
quali ovviamente talvolta non aderivano, ri-
leva che «Tale prassi è venuta meno con
l’avvento del Ministro Marzano: dopo poche
nomine, sia di commissari giudiziali che di
comitati di sorveglianza, trattate dalla Dire-
zione come finora detto, ho potuto apprez-
zare il fatto che il nuovo Ministro non gra-
disse la formulazione di proposte, preferendo
provvedere in proprio, ovvero attraverso gli
Uffici di sua diretta collaborazione (Gabi-
netto e Segreteria Tecnica), alla selezione
ed alla designazione del nominato. Ho cosı̀
abbandonato la prassi di fornire, nell’appunto
che accompagna la bozza di lettera al Tribu-
nale Fallimentare, la lista di soggetti propo-
sti. Con il Ministro Marzano pertanto, la pra-
tica relativa alle nomine di commissari giudi-
ziali viene istruita attraverso la semplice pre-
disposizione della bozza di missiva, che
torna alla Direzione integrata con il nomina-
tivo, posto a penna, del designato. A volte, in
allegato alla bozza, veniva inviato anche un
curriculum dell’interessato ovvero una nota
che valesse a generizzarlo onde permettere
agli Uffici di integrare correttamente i dati
del prescelto. Quando ciò non avveniva era
nostra cura sollecitare gli Uffici di diretta
collaborazione del Ministro in tal senso».

Anche a voler muovere da quest’ultima ri-
costruzione, è infatti del tutto evidente che la
circostanza che presso l’ufficio E5 della Di-
rezione generale Sviluppo produttivo e com-
petitività del Ministero delle attività produt-
tive siano stati rinvenuti solo i curricula
dei commissari giudiziali effettivamente no-
minati risulta del tutto naturale. Se le propo-

ste in realtà non transitano attraverso l’uffi-
cio E5, ma tramite un altro ufficio – si tratti
della direzione generale ovvero della segrete-
ria tecnica o del Gabinetto del Ministro – la
conseguenza è che comunque presso l’ufficio
E5 predetto si troveranno – ai fini del suc-
cessivo svolgimento della procedura – solo
i curricula delle persone effettivamente no-
minate e non quelli di tutte le persone prese
in considerazione ai fini della nomina.

In conclusione, pur nella non univocità
delle indicazioni desumibili dagli atti proces-
suali (è evidente infatti che le dichiarazioni
del dottor Visconti e dell’ingegner Goti,
pur riferite a momenti temporali diversi, pre-
sentano alcuni profili di contraddittorietà),
emerge che tutte le ricostruzioni ipotizzabili
sulla base del predetto materiale probatorio
conducono comunque a ritenere che, per
quanto riguarda la procedura di nomina dei
commissari giudiziali nel caso in questione,
i principali aspetti di stranezza e di anomalia
sottolineati dal Collegio per i reati ministe-
riali strani e anomali non sono, anzi ap-
paiono assolutamente spiegabili e riconduci-
bili in linea di massima all’ordinario svolgi-
mento della prassi amministrativa.

In aggiunta alle considerazioni che prece-
dono circa le valutazioni operate dal Colle-
gio per i reati ministeriali, va ancora eviden-
ziato che, in mancanza di ulteriori elementi
di indagine, la Giunta non ritiene sussistano
ragioni per discostarsi dalle conclusioni alle
quali era pervenuto lo stesso Collegio per i
reati ministeriali nella relazione del 2 maggio
2006, e cioè che in ogni caso manca «la
prova diretta di un intervento dei privati sulla
persona del ministro Marzano».

La valutazione complessiva degli elementi
a disposizione della Giunta consente pertanto
di pervenire ad una ricostruzione dei fatti
nella quale l’azione del Ministro pro tempore

per le attività produttive risulta contraddi-
stinta, da un lato, dalla sua efficacia rispetto
alle finalità di interesse pubblico ad essa sot-
tese e, dall’altro, per l’assenza dei più signi-
ficativi profili di anomalia segnalati dal Col-
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legio per i reati ministeriali. Ciò non signi-
fica ovviamente escludere che la nomina
dei commissari giudiziali nell’ambito della
procedura ELDO S.p.A. sia stata preceduta
da iniziative di vario genere – riferibili in
ogni caso a soggetti diversi dal Ministro
pro tempore – volte a far ricadere la scelta
su alcune persone specificamente indivi-
duate. In tal senso – a parte quanto emerso
dalle intercettazioni telefoniche su cui si è
diffusamente soffermato il Collegio per i
reati ministeriali – è sufficiente rifarsi alle
dichiarazioni rese al Collegio medesimo in
sede di sommarie informazioni testimoniali
dal dottor Gianni Letta in data 8 marzo
2004, nelle quali viene descritto in termini
generali quanto normalmente avviene in rela-
zione al conferimento dei predetti incarichi.
La Giunta però – sulla base degli elementi
in suo possesso – può senz’altro escludere
che segnalazioni, raccomandazioni e inizia-
tive analoghe – qualunque possa essere stato
il percorso dalle stesse seguito – abbiano, nel
caso di specie, condizionato la condotta del
Ministro nell’esercizio delle sue funzioni,
orientandola verso finalità diverse dallo spe-
cifico interesse pubblico che le deve essere
sotteso alla luce del quadro normativo di ri-
ferimento.

Le considerazioni che precedono hanno
conclusivamente indotto la Giunta a ritenere
che nella vicenda considerata il Ministro pro
tempore per le attività produttive, professor
Antonio Marzano, ha agito per il persegui-
mento di un interesse pubblico nell’esercizio
della funzione di governo e che tale interesse
riveste senz’altro carattere preminente ri-
spetto ai profili di illegittimità astrattamente

ipotizzabili – e sulla cui rilevanza penale
non spetta né alla Giunta né al Senato pro-
nunciarsi – sulla base peraltro di una rico-
struzione dei fatti che, per le ragioni sopra
esposte, non ha potuto non discostarsi, in
modo anche rilevante, da quella fatta propria
dal Collegio per i reati ministeriali.

La Giunta ha conseguentemente ritenuto
che nei confronti del professor Antonio Mar-
zano deve trovare applicazione la relativa
circostanza esimente di cui all’articolo 9,
comma 3, della legge costituzionale n. 1
del 1989 e che tale conclusione deve essere
estesa anche agli altri coindagati in conside-
razione della oggettiva irrilevanza delle con-
dotte dei medesimi, nell’ambito della rico-
struzione dell’accaduto fatta propria dalla
Giunta, rispetto alla prospettata ipotesi accu-
satoria di condizionamento dell’esercizio
delle funzioni ministeriali a fini non istitu-
zionali.

* * *

Per tutte queste ragioni, la Giunta propone
di negare l’autorizzazione a procedere nei
confronti del professor Antonio Marzano
nella sua qualità di ministro delle attività
produttive pro tempore, nonché nei confronti
dei signori Giovanni Bruno, Roberto Mar-
raffa, Massimo Pica, Roberto Petrassi, Carlo
Lancella, Walter Cretella Lombardo ed Erne-
sto Marzano, in merito al reato loro ascritto
nella richiesta del Collegio per i reati mini-
steriali presso il Tribunale di Roma del 3 no-
vembre 2006.

Manzione, relatore
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