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AFFARI ESTERI (39

MERCOLEDI 24 APRILE 1985
52* Seduta

Presidenza del Presidente
TAVIANI

indi del Vice Presidente
Procacct

Interviene il sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio Amato.

La seduta inizia alle ore 9,15.

IN SEDE REFERENTE

« Ratifica ed esecuzione del protocollo, firmato a
Roma il 15 novembre 1984, che approva le nor-
me per la disciplina della materia degli enti
e beni ecclesiastici formulate dalla Commis-
sione paritetica istituita dall’articolo 7, n. 6,
dell’accordo, con protocollo addizionale, del 18
febbraio 1984 che ha apportato modificazioni
al Concordato lateranense del 1929 tra lo Stato
italiano e la Santa Sede » (1305), approvato dal-
la Camera dei deputati

(Seguito e conclusione dell’esame)

« Disposizioni sugli enti e beni ecclesiastici in
Italia e per il sostentamento del clero cattolico
in servizio nelle diocesi» (1306), approvato dal-
la Camera dei deputati

(Seguito dell’esame e rinvio)

Riprende l'esame rinviato nella seduta di
lunedi 22.

Prima di procedere al dibattito di meri-
to, il senatore Signorino avanza una que-
stione pregiudiziale, nel senso che la Com-
missione non ‘debba esaminare il disegno
di legge n. 1306, dal momento che il dise-
gno di legge n. 1305, anch’esso all’ordine
del giorno, riguarda l'autorizzazione alla ra-
tifica del protocollo che approva le norme
per la disciplina della materia degli enti e
beni ecclesiastici prevedendo, anche, che ad
esso venga data piena ed intera esecuzione

a decorrere dalla sua entrata in vigore in
conformita dell’articolo 5 del protocollo
stesso, articolo che contempla l'entrata in
vigore delle norme presentate dalla Com-
missione paritetica alla data dello scambio
delle ratifiche.

Poiche il disegno di legge n. 1306 altro
non fa che riprodurre integralmente le ci-
tate norme, sarebbe molto grave che il Par-
lamento accettasse l’anomalia di doversi
‘pronunciare due volte sulla stessa materia
0, qualora lo ritenesse, di prendere una deci-
sione contrastante con gli impegni interna-
zionali assunti in base al protocollo. Resta,
comunque, aperto il problema di quello che
avverrebbe, qualora il Parlamento oggi ap-
provasse il disegno di legge n. 1306, se, in fu-
turo, venisse presentata una proposta di leg:
ge magari di iniziativa popolare se non, ad-
dirittura, un referendum abrogativo di alcu-
ne delle norme oggi in esame.

Il senatore Ferrara Salute interviene per
domandare alcuni chiarimenti al Governo
prima di presentare — qualora tali chiari-
menti non arrivassero — una sua questione
pregiudiziale. In particolare, premesso di
non comprendere il motivo che ha portato
a riproporre integralmente, con il disegno
di legge n. 1306, le norme gia allegate al pro-
tocollo pure in esame, l'oratore chiede al
rappresentante del Governo, in relazione al-
I'articolo 5 del protocollo stesso, come si
possa procedere all’approvazione di una leg-
ge di questo tipo prima dello scambio degli
strumenti di ratifica dell’accordo del 18 feb-
braio 1984 e del protocollo medesimo. Ii
Parlamento, infatti, rischia di varare la leg:
ge di attuazione di un accordo prima della

“entrata in-vigore-di ‘questo.

Il senatore Anderlini ricorda che alla Ca-
mera il Gruppo della Sinistra indipendente
aveva sollevato delle pregiudiziali che ripro-
porra anche al Senato ma chiede se, a
giudizio del Presidente, sia opportuno porle
gia in questa sede o riservarsi di avanzarle
in Assemblea.
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1l presidente Taviani fa presente al senato-
re Anderlini che la questione da lui posta
riguarda una decisione che appartiene solo
alla autonomia di ciascun Gruppo parlamen-
tare e ricorda che, in ogni caso, le quesiioni
avanzate in Commissione, anche se accolte,
dovrano essere riproposte in Aula.

11 senatore Anderlini dichiara che, prima
di decidere se avanzare o meno una pre-
giudiziale, desidererebbe a sua volta che il
Governo gli chiarisse quella che &, a suo
giudizio, la vera situazione dei rapporti fra
i due provvedimenti in esame e il loro diret-
to collegamento con l'articolo 7 della Costi-
tuzione. Egli & infatti convinto che la mate-
ria in oggetto non possa che essere fatta
rientrare sotto il citato articolo della Co-
stituzione — e non, come sarebbe stato piu
opportuno, sotto l'articolo 8 — in conside-
razione proprio di quanto disposto dal pun-
to. 6 dell’articolo 7 dell’accordo del 18 feb-
braio 1984 e dall’articolo 4 del protocollo
di cui oggi si chiede la ratifica. E solo per
questo che il Governo pud arrivare oggi a
dire che il disegno di legge n. 1306 non &
modificabile neppure in quelle norme che
riguardano esclusivamente lo Stato italiano
sostenendo che per giungere ad una modi-
fica sarebbe necessario un nuovo accordo
tra le parti, quando, invece, cid non era
affatto implicito nell’articolo 7 dell’accordo
del 1984.

Risponde il sottosegretario Amato.

Dopo essersi dichiarato convinto che le
osservazioni del senatore Anderlini possano
trovare una risposta adeguata, pitt che a
questo punto del dibattito, in sede di repli-
ca finale del Governo, risponde, invece, al
quesito pit specifico posto dal senatore Fer-
rara Salute chiarendo che l'articolo 5 del
protocollo che lega I'entrata in vigore delle
norme allo scambio delle ratifiche risponde
a precisi intendimenti espressi dal Parla-
mento in materia di contestualita e che, an-
zi, l'aver ottenuto l'autorizzazione alla ra-
tifica rappresenterd un vincolo maggiore
per il Governo a garantire tale contestualita.

Il senatore Ferrara Salute, dopo aver ri-
levato di comprendere la’ logica che ha in-

dotto il Governo a procedere in questo mo-

do:e dopo aver segnalato.i dubbi che gli re-
stano per la ipotesi che il Parlamento. possa
approvare nell'immediato il disegno di leg-
ge n. 1306 se intervenisse una- qualsivoglia
difficoltad di natura esterna a provocare un
rinvio o un cambiamento di opinioni sulla
ratifica del protocollo, dichiara, comunque,
di rinunciare ad avanzare questioni pregiu-
ziali.

Il senatore Anderlini dichiara, a sua volta,
di rinunciare, in questa sede, ad avanzare
una questione pregiudiziale:

Il senatore Signorino, dopo aver contesta-
to quella parte della risposta fornita dal sot-
tosegretario Amato al senatore Ferrara Sa-
lute che concerne l'autorizzazione alla rati-
fica che il Parlamento darebbe non al Go-
verno bensi al Presidente della Repubblica,
dichiara di mantenere la propria questione
pregiudiziale.

Interviene, per dichiararsi contraria alla
questione stessa, la senatrice Martini per la
quale &, anzi, di particolare importanza che
lo" Stato provveda, sulla base di una decisio-
ne autonoma, ad introdurre nel nostro or-
dinamento le norme pattizie con apposita
legge.

Dopo che il senatore Signorino si ¢ detto
convinto che se si fosse di fronte ad una
manifestazione di autonomia, il Parlamen-
to sarebbe pienamente libero di modificare
il disegno di legge 1306, la Commissione si
esprime in senso contrario alla questione pre-
giudiziale da lui avanzata. Si astiene il sena-
tore Ferrara Salute.

Segue un altro intervento preliminare del
senatore Signorino. Si richiama agli articoli
47 e 46 del Regolamento per esprimere la
convinzione che la Commissione debba pro-
cedere alla acquisizione di ulteriori elemen-
ti informativi sulla materia in esame e che
si debba altresi chiedere al Ministro degli
affari esteri di riferire, meglio se per iscrit-
1o, sui provvedimenti stessi. Tutto questo, a
giudizio dell'oratore, eviterebbe alla Commis-
sione di procedere con fretta e sciatteria.

Dopo che il senatore Ferrara Salute si &
dichiarato favorevole alla proposta di acqui-
sire elementi informativi a norma dell’arti-
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colo 47, la Commissione respinge, le propo-
ste avanzate dal senatore Signorino.

Per una questione di competenza intervie-
ne nuovamente il senatore Signorino.

Ricordando che & stata respinta la questio-
ne pregiudiziale che egli aveva motivato con
la impossibilita del Parlamento di pronun-
ciarsi due volte sulle stesse norme, richiama
il terzo comma dell’articolo 34 del Regola-
mento per invitare la Commissione a chiede-
re alla Presidenza del Senato una diversa
decisione in ordine all’assegnazione del dise-
gno di legge n. 1306, che non riguarda mate-
ria di competenza della Commissione af-
fari esteri.

Dopo che la Commissione ha respinto la
proposta del senatore Signorino, questi in-
terviene per sollevare una questione di co-
stituzionalita in ordine agli articoli 9 e 47
del disegno di legge n. 1306. Quest'ultimo,
infatti, intacca il principio dell’integrita e
della certezza del bilancio dello Stato sta-
bilito dall’articolo 81 della Costituzione in
quanto determina, con la particolare desti-
nazione dell’aliquota dell’8 per mille del-
I'IRPEF, un meccanismo di entrate varia-
bili e non definibili a priori. Va poi tenuto
presente che l'articolo 53 della Costituzione
fissa per i cittadini solo l'obbligo di con-
correre alle spese pubbliche, né & da sotto-
valutare il fatto che l'onere finanziario di
questa legge non & quantificato neppure in
riferimento all’esercizio 1985 e, di conse-
guenza, non ne € assicurata la copertura.

Per quanto concerne, invece, l'articolo 9
esso configura una condizione di privilegio
a favore di « associazioni pubbliche di fe-
deli » che abbiano Vassenso della Santa
Sede anche quande esse siano di rilievo po-
litico come potrebbe avvenire, ad esempio,
per « Comunione e Liberazione ».

Dopo che la senatrice Martini si ¢ detta
contraria ad affrontare ora il tema di non
poco rilievo posto dal senatore Signorino
che potra essere pilt opportunamente svol-
to in Assemblea, la Commissione respinge
la questione sollevata.

Si passa quindi al dibattito di merito.

Prende la parola il senatore Bufalini il
quale, ricollegandosi ad alcune delle cose det-

te in precedenza, esprime la convinzione che
I'articolo 4 del protocollo in esame renda
inevitabili due distinti provvedimenti, che
non potranno che entrare in vigore contem-
poraneamente come ha dichiarato il sotto-
segretario Amato.

Passando a considerazioni pitt generali,
l'oratore rileva di aver creduto di cogliere,
all'indomani dell’approvazione del nuovo
Concordato, una reazione complessivamente
valida da parte dell’opinione pubbilca, che
ha colto esattamente la portata delle inno-
vazioni da esso introdotte e che i comunisti
giudicano rispondenti ai mutamenti avve-
nuti nella societa italiana.

Se il nuovo accordo rappresenta, quindi,
un avvenimento importante, che va ben ol-
tre i momenti politici e le situazioni con-
tingenti, non si pud invece non rilevare con
preoccupazione la reazione di alcuni am-
bienti della Chiesa italiana — reazione che
si & colta anche in Parlamento — tendente
ad aggirare in qualche modo la norma con-
cordataria come per la questione dell’inse-
gnamento religioso nelle scuole.

fe)

Soffermandosi quindi sulla questione sol-
levata dal senatore Anderlini circa il direito
e stretto legame fra l'articolo 7 del nuovo
Concordato e 'articolo 7 della Costituzione,
il protocollo in oggetto e il disegno di leg-
ge n. 1306, l'oratore, dopo aver rilevato che
maggioranza e Governo dovranno sciogliere
con chiarezza questa preoccupazione, si di-
chiara convinto che ci sia una profonda dit-
ferenza qualitativa tra l'attuale protocollo
e la sua legge di attuazione rispetto al detta-
to del secondo comma dell’articolo 7 della
Costituzione, e che la non emendabilith di
tale legge di attuazione derivi solo dalla
esistenza di una intesa internazionale che
pud essere si denunciata ma non modifi-
cata unilateralmente.

Passando poi pitt specificatamente al me-

‘rito della normativa in esame, il senatore

Bufalini riepiloga i piti importanti temi che
la Commissione paritetica si ¢ trovata ad
affrontare e risolvere anche in modo minu-
zioso soffermandosi, in particolare, sul nuo-

vo regime di sostentamento del clero per
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il quale si ¢ individuato un sistema che, pur
presentando inconvenienti, costituisce in-
negabilmente un approdo democratico an-
che se, nel momento in cui il Senato ha ap-
provato il nuovo Concordato, le cose appa-
rivano pit limpide e si impone, quindi, og-
gi una piena chiarezza da parte del Gover-
no sulla natura delle disposizioni che si
vanno ad adottare.

Il senatore Vella rileva che le nuove
norme oggi all’esame della Commissione
trovano i senatori socialisti pienamente
favorevoli dal momento che esse si inqua-
drano perfettamente nello spirito della Co-
stituzione e contengono elementi innovati-
vi perfettamente in linea con l'evoluzione
della nostra societa.

Dopo avere espresso la convinzione che la
nuova normativa sul sostentamento del cle-
ro debba essere estesa a tutte le intese reli-
giose per evitare ogni discriminazione, l'ora-
tore conclude evidenziando la portata storica
di questi provvedimenti e preannunciando
il pieno assenso della sua parte politica.

Il senatore Anderlini, dopo aver brevemen-
te ripetuto le considerazioni gia svolte circa
il rapporto fra i testi in esame e l'articolo 7
della Costituzione, rileva che, da un punto
di vista pilt generale, la normativa in ogget-
1o presenta ancora vistosi e significativi re-
sidui di giurisdizionalismo e di integralismo.
Del primo la testimonianza & data dal gravis-
simo caso posto dall’articolo 9, per le asso-
ciazioni pubbliche di fedeli che possono es-
sere riconosciute soltanto previo assenso del-
la Santa Sede, e anche dall’articolo 8 per
quanto riguarda gli istituti religiosi di dirit-
to diocesano; un residuo di integralismo si
pud individuare, invece, negli articoli 47 e,
sopratutto, 48 con il quale lo Stato italiano
vincola a precise destinazioni 1'utilizzo delle
quote IRPEF di cui all’articolo 47, quando
questi fondi gia gli appartengono e non st
vede perche debba occorrere il consenso
della Santa Sede per cambiare tali destina-
zioni. Non si puo, inoltre, dimenticare che
la scelta operata con l'articolo 47 viola il
principio della uguale liberta fra le diverse
confessioni religiose e che, poi, la deducibi-
lita delle erogazioni liberali fino a due milio-
ni, sostanziandosi in una diminuzione di en-

trata, finisce per riflettersi sull’intera platea
tributaria reintroducendo, in un certo sen-
so, il sistema delle congrue.

L'oratore conclude accennando ad una
ulteriore questione che si riserva di sviluppa-
re in Assemblea concernente la palese viola-
zione dell’articolo 20 della Costituzione che
discende dall’articolo 10 del diseguo di leg-
ge in esame.

Il senatore Ferrara Salute, dopo aver rile-
vato che la questione di cui ci si occupa &
da un lato estremamente complessa — quan-
do si tenga conto dei molti anni e del mol-
to lavoro che sono a monte di questi prov-
vedimenti — e, dall’altro, assolutamente
semplice dal momento che il Parlamento puo
solo accettare o respingere in blocco que-
sti provvedimenti, si dichiara convinto che
non ci siano stati errori di logica nella pre-
disposizione di tali provvedimenti e di es-
sere perfettamente consapevole che il rap-
presentante del Governo possa fornire una
risposta logica a tutti i problemi qui solle-
vati.

Il problema vero, infatti, viene prima e
riguarda il modo in cui la Commissione pa-
ritetica ha ritenuto di procedere e di formu-
lare le norme in esame, che mancano sempre
di un soggetto cui esse possano essere im-
putate e non consentono, quindi, alla legge
italiana di recepire la sola parte di esse che
riguarda direttamente lo Stato italiano. Non
si pud, quindi, non porsi la domanda del
perche si sia scelta, con l’articolo 4 del pro-
tocollo, questa strada e non ritenere fonda-

. to il dubbio che il nostro Governo — ben di-

- versamente da quello che poteva essere per

il Governo totalitario fascista — non si sen-
tisse sicuro di poter rispondere al deside-
rio di certezza della Santa Sede con una
certezza altrettanto assoluta di poter dare
piena attuazione alle norme concordate.
Dopo aver, pertanto, ribadito di non poter
approvare la strada scelta con l’articolo 4
del protocollo, in quanto testimonianza del-
la evidente volonta del firmatario italiano
di creare la situazione nella quale si trova
oggi il Parlamento, al quale viene tolto an-
che quel tipo di intervento di carattere pu-
ramente interpretativo e letterale che &

suo appannaggio, l'oratore esprime preoccu-
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pazione per la situazione di squilibrio fra le
due parti contraenti che‘é testimoniata da
questa procedura chiedendosi perche il no-
stro Governo non si'sia sentito abbastanza
sicuro e non abbia saputo evitare che si de-
terminasse una logica che ha conseguenze
anche di carattere costituzionale ma; soprat-
tutto, chi sia 'autorita sovrana-che propone
questa normativa. Ci si trova di fronte oggi
alla:testimonianza: di una debolezza operati-
va:dello-Stato italiano che si doveva evitare
anche a costo di correre dei rischi.

Il senatore Ferrara Salute, quindi, dopo
avere esemplificato che-da alcune norme si
ricava quasi l'impressione di una tale- fu-
sione delle due volontd da generare: impe-
gni senza che ne sia- precisato il soggetto
responsabile, dichiara- quindi che il Gover-
no, nell’adottare uno degli atti pit1 rilevanti
délla: storia- italiana del dopoguerra; ha te-
stimoniato una scarsa sensibilitd per i pro-
fili- di reale esercizio della sovranita dello
Stato, sia dando per secontata una piena
adesione dello Stato democratico nel suo
complesso alle norme stipulate, sia con l'ec-
cessiva accelerazione dei tempi- relativi al-
I'iter dei provvedimenti all’esame.

Preannuncia infine, il swo voto contrario
sul mandato al relatore, voto motivato non
da preoccupazioni di tipo-laicista, benst da
una censura ad una condotta del Governo
che ha creato e creera pericolosi equivoci.

Il senatore Signorino, premesso che i
provvedimenti in questione mon' attengono
affatto ai valori di libertd e di pace reli-
giosa, esprimme preoccupazione per gli ef-
fetti negativi che deriveranno dall’applicazio-
ne  di- norme sostenute’ da un'amplissima
maggioranza in relazione soprattutio alla
non quantificazione e alla mancata coper-
tura-degli oneri finanziari, nonche all’assun-
zione diretta di responsabilita del cittadino
i materia di bilancio, con un’ésautorazio-
ne al riguardo delle prevogative del Parla:
mento.

Dopo' aver quindi chiesto al sottosegreta-
rio’ risposte- esaurienti  in  merito alla‘ ano-
mala procedura adottata: con i’ disegni di
lepge’ in esame, pone-in risalto’la’ circostan-
za (riferita’ agh articoli 2, 9" e 16) della
creazione' dell'incerta: figura di « assoeiazio-

ni pubbliche di fedeli » che. potrannc bene-
ficiare. di privilegi fiscali e finanziari.

Deplorata altresi la mancata disciplina del-
'attivita dello IOR, si sofferma sui meccani-
smi previsti dagli articoli 47 e 48 delle norme
approvate dalla Commissione paritetica per
ribadire la loro contraddittorieta rispetto ai
principi costituzionali che regolano le entra-
te del bilancio dello Stato (giungendo quasi
al limite dell’obiezione fiscale) e per rilevar-
ne anche il carattere estremamente farragi-
rnoso. Sottolineato infine, come, in base -agli
stessi meccanismi e al successivo articolo 49,
non vi sia in sostanza alcun rischio economi-
co per la Chiesa italiana, esprime preoccupa-
zione per la mancanza di previsioni attendi-
bili circa i riflessi delle norme esaminate sul
bilancio dello Stato e dichiara che ancora
pili grave & per lo Stato italiano 1'onere po-
litico di tutta l'operazione e che ¢ da consi-
derarsi negativo l'impatto delle anomalie
procedurali prima richiamate sulle preroga-
tive del Parlamento.

Dopo che il senatore Bernassola ha dichia-
rato di rimettersi alle considerazioni del re-
latore, il dibattito viene dichiarato chiuso.

In sede di replica, la relatrice Martini si
sofferma anzitutto sulla questione della di-
scriminazione, rilevando come l’articolo 20
della Costituzione consenta discipline spe-
ciali in rapporto ad esigenze particolari; in
merito poi all’articolo 48 delle norme in og-
getto, fa presente che potra essere svolta da
chiunque un’azione promozionale per stimo-
lare i cittadini a destinare i fondi per questa
o quell'iniziativa. Al riguardo sottolinea an-
che come il principio ivi sancito non costi-
tuisca una novita per la legislazione italiana
(citando le esenzioni fiscali per le imprese
che destinano taluni proventi a scopi di tipo
culturale), bensi semplicemente 'estensione
a tutti i cittadini di facolta gid previste per
alcuni soggetti.

Rilevato quindi come agli oneri derivanti
dai provvedimenti faccia riscontro il venir
meno di altre- spese oggi. sostenute dallo
Stato (supplemento. di congrua, costruzio-
ne di nuove Chiese) si sofferma sulla que-
stione delles associazioni per ricordare come
sia- prevista una procedura analitica e caso
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per caso, per il loro riconoscimento, dal
quale peraltro non seguono benefici di ordi-
ne fiscale e finanziario.

Ha poi la parola il rappresentante del Go-
verno.

1l sottosegretario Amato si sofferma anzi-
tutto sulla questione della procedura adotta-
ta in sede di ratifica ricordando come, in
base al punto 6 dell’articolo 7 del nuovo Con-
cordato, fosse stata autorizzata la sottrazio-
ne di alcune materie dalla speciale procedura
concordataria, diventando esse invece ogget-
to di una diversa disciplina che lo Stato
avrebbe adottato con gli strumenti ordinari,
previa intesa con la Santa Sede.

Sottolineato quindi come appaia curioso
un giudizio negativo di alcuni settori laici
per l'assimilazione di alcune materie, in un
primo tempo concordatarie, alla procedura
prevista dall’articolo 8 della Costituzione, fa
altresi presente che, vertendo l'intesa prima
citata con un soggetto di diritto internazio-
nale (Santa Sede) e quindi configurandosi
come accordo internazionale, si sono resi

necessari un-disegno di legge di ratifica ed ;

un distinto provvedimento per rendere ope-
ranti nello Stato italiano le intese in mate-
ria di beni ecclesiastici e di sostentamento
del clero: questo secondo disegno di legge
— egli rileva — pur non potendo essere rite-
nuto emendabile (il che configurerebbe una
modifica unilaterale di un accordo interna-
zionale) sard comunque sottoposto alla vota-
zione articolo per articolo con la conseguen-
za che, qualora un articolo venisse respin-
to, si dovrebbe aprire una procedura di rine-
goziazione dell’accordo.

Ribadito il carattere analitico e discrezio-
nale del riconoscimento delle associazioni di
fedeli, fa quindi presente che lo Stato inter-
ferisce con la struttura e 'operativita degli
Istituti per il sostentamento del clero solo
per garantire che le risorse dello Stato e dei
cittadini siano effettivamente utilizzate per
quel fine con criteri di uguaglianza; per
quanto riguarda -poi il dispoesto dell’artico-
lo 48 ne sottolinea il carattere innovativo
nella facolta dei cittadini di poter destinare
alcune risorse per scopi di interesse collet-
tivo ma che non debbono essere necessaria-
mente perseguiti dallo Stato. Conclude asso-
ciandosi alle considerazioni del relatore cir-
ca il problema delle discriminazioni.

.Si passa quindi. alla votazione sul conferi-
mento del mandato a riferire per gquanto ri-
guarda il disegno di legge n. 1305.

Dopo che il senatore Signorino ha dichia-
rato di non voler partecipare -ad-wuna.vota-

-zione che si inserisce in una- procedura -con-

fusa-ed anomala, la Commissione conferisce
alla senatrice :Martini l'incarico di riferire
in ‘senso favorevole -all’Assemblea sul dise-
gno di'legge n. 1305.

Il seguito dell’esame del disegno di-legge
n. 1306 & quindi rinviato.

CONVOCAZIONE DELLA COMMISSIONE

Il presidente Taviani avverte che la Com-
missione tornera a riunirsi martedi 30 apri-
le, alle ore 10, in sede referente, per il segui-
to dell’esame del disegno di legge n. 1306.

La seduta termina alle ore 12,45.
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La seduia ha inizio alle ore 10,10.

PROPOSTA DI INDAGINE CONOSCITIVA SULLO
STATO DEI LAVORI SVOLTI DA COMITATI
AD HOC, ISTITUITI DOPO IL «VERTICE » DI
FONTAINEBLEAU

Il presidente Petrilli espone ai membri del-
la Giunta i motivi che consigliano, nei tempi
brevi, 'audizione dell’onorevole Ferri e del-
I'onorevole Adonnino, rispettivamente mem-
bro italiano del Comitato per i problemi isti-

tuzionali (detto anche Comitato « Dooge ») |
e presidente del Comitato per I'Europa dei

cittadini. Egli ricorda che entrambi questi
organismi sono stati istituiti a seguito del
« vertice » di Fontainebleau svoltosi nel me-
se di giugno 1984. Essi hanno lo scopo di
avviare quella riforma istituzionale e quel
processo di avvicinamento delle strutture
comunitarie all’'opinione pubblica e alle esi-
genze concrete delle popolazioni dei diversi
Paesi che da pil parti sono stati ripetuta-
mente auspicati.

Conviene la Giunta, che decide pertanto di
promuovere, previa l'acquisizione del pre-
scritto assenso presidenziale, una indagine
conoscitiva in vista dell’audizione, in una o
due sedute, dei due rappresentanti predetti.

Il presidente Petrilli esprime 1’auspicio che

il consenso della Presidenza del Senato giun-

ga sollecitamente e che sia possibile alla
Giunta tenere le sedute previste prima della
data del prossimo « vertice » di Milano.

La seduta termina alle ore 10,40.

Licenziato per la stampa dal Servizio delle Commissioni parlamentari alle ore 20,30



