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La seduta comincia alle 9.50.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Seguito dell’esame del progetto di legge di
revisione della parte seconda della
Costituzione (C. 3931 — S. 2583).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito dell’esame del progetto di legge

di revisione della parte seconda della
Costituzione.
Procediamo all’esame degli articoli

concernenti la forma di governo e dei
relativi emendamenti gia pubblicati nel-
I’'apposito fascicolo, cominciando dall’arti-
colo 67, nel testo rielaborato dal Comitato
ristretto sulla base degli emendamenti
presentati (v. allegato Commissione bica-
merale).

GIUSEPPE CALDERISI. Chiedo di par-
lare, signor presidente.

PRESIDENTE. Sull’articolo 67, onore-
vole Calderisi, o in generale ?

GIUSEPPE CALDERISI. Vorrei inter-
venire, signor presidente, per un’osserva-
zione di carattere generale in qualche
modo introduttiva (ma forse anche per
facilitare l'afflusso in aula di altri colle-
ghi). Voglio intervenire perché resti agli
atti una posizione ed anche una forte
preoccupazione che, in qualche modo, ho
manifestato anche ieri in sede di Comitato
ristretto.

Nel momento in cui ci accingiamo a
discutere la parte sulla forma di governo,
credo che si debbano svolgere una bre-
vissima riflessione ed un’osservazione di
carattere generale che, evidentemente, non
& volta a disconoscere l'intesa sulla forma
di governo raggiunta nel giugno scorso.
Voglio dirlo subito per evitare ogni equi-
voco di sorta: quella di giugno fu un’intesa
di alto significato politico che, dopo il voto
sulla forma di governo, sanci e confermo
quel voto e in qualche modo salvo i nostri
lavori; si tratta quindi di un’intesa che,
dal punto di vista politico, & definita di
alto valore per i nostri lavori.

L’osservazione che voglio fare ¢ che
allora, a giugno, fu fortemente valutata ed
approfondita la parte sulla forma di go-
verno, fu raggiunta un’intesa sulla forma
di governo ma, forse, altrettanta atten-
zione non fu posta ad una visione d’as-
sieme, complessiva, ad un equilibrio di
sistema. Sicché si cerco un equilibrio, un
temperamento al sistema semipresiden-
ziale e all’elezione diretta del Presidente
della Repubblica all’interno della forma di
governo, nei rapporti tra Presidente e
Parlamento, tra Presidente e primo mini-
stro; diciamo che si cerco in quell’ambito
un temperamento, un equilibrio, un gioco
di pesi e contrappesi. Credo che quest’ul-
timo vada ricercato alla luce del sistema
nel suo complesso, alla luce dell’equilibrio
dei pesi e contrappesi nel suo complesso.

La preoccupazione molto forte, che
abbiamo gia manifestato quando abbiamo
esaminato le altre parti, ¢ che sono
carenti — molto carenti a nostro avviso —
i due contrappesi, che sono fondamentali
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nel momento in cui variamo un sistema
comunque di tipo semipresidenziale, co-
munque con una elezione diretta del
Presidente della Repubblica. I contrappesi
dovrebbero essere invece ricercati in un
forte riequilibrio della distorsione, che ¢&
prevalentemente italiana, del rapporto
Stato-mercato (rapporto pubblico-priva-
to). Da qui la nostra preoccupazione per
I'aspetto privatizzazione, che certo non
rientra in una riforma costituzionale ma
di cui non si pud non tener conto nel
momento in cui variamo una riforma
costituzionale, in quanto non si possono
ignorare i dati dell’economia.

Da qui, a maggier ragione, la nostra
preoccupazione sia sul principio di sussi-
diarieta, che a giugno era contenuto nel
testo e che ora noi non troviamo piu nella
sua effettiva formulazione di ambito ri-
servato all’iniziativa dei privati, dalla
quale, pertanto, & esclusa la mano pub-
blica, sia sull’altro contrappeso fondamen-
tale di un riequilibrio, di una distribu-
zione dei poteri tra Stato centrale e
autonomie territoriali. Anche qui, infatti,
noi riscontriamo una forte carenza, e su
questo aspetto abbiamo presentato emen-
damenti che proporremo in Assemblea.
Non siamo affatto soddisfatti ma preoc-
cupati della carenza di questo equilibrio e
del fatto che alla parola «federale » usata
per definire l'ordinamento della Repub-
blica non corrisponda poi una sostanza di
ordinamento effettivamente federale.

In questo giudizio risulta conseguente-
mente inadeguata la parte sul bicamera-
lismo. Un Senato a composizione mista
difficilmente potra essere sede di snodo,
di tutela, di sviluppo delle autonomie. Si
rischia di introdurre un procedimento
bicamerale estremamente macchinoso e
farraginoso, con il pericolo di creare
ostacoli alla funzionalita della forma di
governo.

Ho svolto queste osservazioni, signor
presidente, perché ritengo che, nel mo-
mento in cui dovremo varare il testo per
I’Assemblea, sara necessario svolgere una
riflessione per tentare di trovare una
nuova intesa, di profilo piu alto, che
riguardi tutti gli aspetti della riforma. Mi

auguro che cio sia possibile farlo tutti
insieme. Lo dico perché noi sottolinee-
remo questi aspetti. Infatti, se troviamo
questo tipo di equilibri di natura e di
sistema, signor presidente, credo che
venga anche ad allentarsi quella preoccu-
pazione che pud creare — che crea in noi,
tanto per intenderci — lelezione diretta
del Presidente della Repubblica; il sistema
nella forma di governo puo essere solle-
vato da quel tipo di preoccupazioni e
anche questa materia puo trovare migliore
forma laddove, come sappiamo, in questo
ambito esistono ambiguita sul ruolo del
Presidente della Repubblica: per alcuni &
infatti, in qualche modo, un ruolo di
governo; per alcuni & invece quasi esclu-
sivamente un ruolo di garanzia. Vi sono
norme che, come sappiamo, sono ambigue
ed il pericolo di instabilita e di conflitto
¢ molto forte, in relazione ad una sepa-
razione fra legittimazione diretta da un
lato e responsabilitda e poteri conseguenti
dall’altro lato. Siamo quindi preoccuoati
per questi aspetti, evidentemente in un’ot-
tica liberale. E un’osservazione di carat-
tere generale, presidente, che credo fosse
opportuna, perché la nostra parte politica
sente in maniera molto forte questi pro-
blemi ed & bene che rimanga agli atti
come considerazione che puo indurre ad
un accordo di pill alto profilo su tutti i
livelli della riforma.

FRANCESCO SERVELLO. Signor pre-
sidente, sard brevissimo perché questa
specie di disputa, o di chiarimento, che
poi semina altri dubbi sulla strada, vi &
gia stata ieri nel Comitato; in quella sede,
ho gia chiarito il punto di vista di alleanza
nazionale e speravo che Sisifo-Calderisi
non insistesse sull’argomento. Indubbia-
mente siamo tutti tesi a migliorare il testo,
ma & questo il testo base che la Commis-
sione bicamerale ha ritenuto di adottare,
sia pure con una disponibilita ad ulteriori
perfezionamenti, il che, pero, non puo
significare una critica globale. Altrimenti
se ne dovrebbero trarre conclusioni di-
verse, che penso non siano nello spirito e
nella lettera dell'intervento del collega
Calderisi.
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PRESIDENTE. Mi sembra che vi sia un
dissenso tra voi e comunque & un pro-
blema che approfondirete in altra sede,
poiché in questa si accolgono proposte ed
emendamenti pit che riflessioni politiche,
che pure sono sempre legittime.

MARCELLO PERA. Presidente, in ef-
fetti, queste dichiarazioni erano per illu-
strare emendamenti e proposte.

PRESIDENTE. Mi sembravano consi-
derazioni di carattere generale...

MARCELLO PERA. No, danno un
senso a emendamenti e proposte.

PRESIDENTE. ..anche su parti che
abbiamo gia esaminato, come il federali-
smo, il Parlamento; & del tutto legittimo,
ma in sede di dibattito generale. Ora
siamo qui per esaminare gli emendamenti
agli articoli 67 e seguenti; comunque, non
ho impedito all’onorevole Calderisi di
prendere la parola.

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Poiché
siamo qui per proporre emendamenti, ¢
cid che per l'appunto intendo fare...

PRESIDENTE. All’'articolo 67?

ETTORE ANTONIO ROTELLI. No, cre-
devo che si potessero illustrare gli emen-
damenti relativi a tutto il titolo, ma se
non & questo il momento lo faré dopo.
Intendo riproporre alcuni emendamenti,
peraltro gia proposti in precedenza, che
non riguardano in maniera specifica l'ar-
ticolo 67, l'unico dell’intera Costituzione
che a me va bene!

PRESIDENTE. Allora,
poi vedremo i seguenti.

Passiamo all’esame dell’articolo 67: il
relatore propone un testo identico nel
primo periodo e I'aggiunta di un secondo
periodo. L’articolo 67 afferma il principio
dell’elezione a suffragio universale e di-
retto del Presidente della Repubblica.

approviamolo;

FAUSTO MARCHETTI. Signor presi-
dente, chiediamo che vengano posti in
votazione gli identici emendamenti sop-
pressivi Diliberto C.67.4 e Marino S.67.6:
abbiamo infatti sempre contrastato l’ele-
zione a suffragio universale e diretto del
Presidente della Repubblica e continuiamo
ad esservi nettamente contrari.

PRESIDENTE. 1l gruppo di rifonda-
zione comunista, quindi, chiede che si voti
sul principio contrario, cioé¢ sull’elezione
parlamentare del Presidente della Repub-
blica.

Pongo in votazione congiuntamente
gl'identici emendamenti soppressivi Dili-
berto C.67.4 e Marino S.67.6.

(Sono respinti).

Pongo in votazione larticolo 67 nel
testo riformulato.
(E approvato).

Risultano conseguentemente respinti
tutti gli emendamenti ad esso riferiti, non
integralmente assorbiti come da elenco in
allegato.

Passiamo all’esame dell’articolo 68. Vi
¢ soltanto una correzione di carattere
formale; il relatore propone il termine
« obblighi » anziché «vincoli »» mi sembra
una formulazione migliore del medesimo
concetto.

GIUSEPPE CALDERISI. Signor presi-
dente, sull’articolo 68, chiediamo una ri-
flessione ed eventualmente un voto per
integrare l’articolo aggiungendo «Il Presi-
dente della Repubblica rappresenta la
Repubblica nei rapporti internazionali ».
Ci sembra un modo per dare attuazione a
quella parte dell’articolo 69 nella quale si
riconosce al Presidente della Repubblica
un ruolo in materia di politica estera e di
difesa; si precisa cosi, come per certi versi
abbiamo detto nel Comitato ristretto, che
indubbiamente il Capo dello Stato rap-
presenta la Repubblica nei rapporti inter-
nazionali. Credo quindi che sia bene
esplicitare questa previsione.

CESARE SALVI, Relatore sulla forma
di governo. 1l parere del relatore & con-
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trario, perché se questa formula fa rife-
rimento al potere di rappresentanza nel
diritto internazionale & superflua, spet-
tando esso al Presidente della Repubblica
in quanto Capo dello Stato secondo le
norme del diritto internazionale comune;
se invece vuole alludere al problema non
della rappresentanza della nazione nel
senso del diritto internazionale, ma della
partecipazione e del ruolo per quanto
riguarda riunioni di organismi internazio-
nali, il problema, che esiste, a mio avviso
dovra essere esaminato in sede di esame
dell’articolo 69, lettera a). In quella sede
sara possibile precisare, anche attraverso
il dibattito, qual ¢ il significato dell’orga-
nizzazione dei poteri in questo campo.

PRESIDENTE. Mi sembra che si debba
votare la proposta Calderisi.

SERGIO MATTARELLA. Signor presi-
dente, dichiaro il nostro voto contrario
alla proposta dell’onorevole Calderisi che,
se accolta, altererebbe la fisionomia del-
Iimpianto emerso a giugno e revoche-
rebbe in dubbio lintero equilibrio conse-
guito, modificando la natura degli organi
e dei loro rapporti. Di conseguenza il
nostro voto & contrario.

ERSILIA SALVATO. Signor presidente,
anche noi voteremo contro la proposta
Calderisi, pur nella consapevolezza che,
avendo scelto l’elezione diretta del Presi-
dente della Repubblica, I'attribuzione dei
poteri, al di la di quello che riusciremo a
scrivere in Costituzione, viene nelle sue
fondamenta messa in discussione. E evi-
dente che un Presidente della Repubblica
eletto direttamente dai cittadini assomma
in sé, non solo simbolicamente, ma vorrei
dire anche materialmente, un surplus di
poteri che sara poi difficile contrastare sul
terreno concreto. Da qui nasce la nostra
opposizione di fondo all’elezione diretta
del Presidente della Repubblica: la que-
stione non & se questa forma sia piu
antica o pil moderna, ¢ quale idea della
democrazia e soprattutto della partecipa-
zione dei cittadini si ha e quale debba
essere 'equilibrio fra i poteri. Aver scelto

questa forma da adito, a nostro avviso, ad
una concentrazione di poteri nelle mani
di uno solo (o, come vedremo quando si
discutera del Governo, di pochi). Queste
riflessioni su quanto discusso e deciso ieri
in questa sede, con il nostro voto contra-
rio, ci avviamo evidentemente verso una
forma di Repubblica in cui si potrebbe
recitare il de profundis per il Parlamento
e per la democrazia fondata sulla rappre-
sentanza nonché sui diritti e poteri dei
cittadini.

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Nel di-
chiarare che voterd a favore della propo-
sta avanzata dal collega Calderisi, desi-
dero svolgere alcune considerazioni. Pre-
messo che il primo comma dell’articolo 68
prevede che il Presidente della Repubblica
¢ il Capo dello Stato, intendo rilevare che
la parola «capo» non dovrebbe figurare
in nessuna repubblica, o monarchia, che
fosse democratica, perché non vi sono
capi, bensi soggetti dell’ordinamento ed
organi, i quali svolgono determinate fun-
zioni. Tra laltro, l'espressione «capo »
appartiene al periodo fascista (Capo del
Governo) e non dovrebbe essere recepita
in un ordinamento moderno.

Ricordo inoltre che alcuni emenda-
menti presentati (che in sede di Comitato
a mio avviso non sono stati presi nella
dovuta considerazione) fanno osservare
come, avendo stabilito giustamente, su
mia esplicita proposta, che la Repubblica
€ costituita dai comuni, dalle province,
dalle regioni e dallo Stato, il Presidente
della Repubblica sarebbe il Capo dello
Stato e non delle regioni, delle province e
dei comuni. Quindi, alla luce dell’articolo
1, comma 1 (che in realta & I’articolo 55),
questa sarebbe una definizione riduttiva.
Lo dico perché vi sono emendamenti
presentati da colleghi delle regioni a
statuto speciale, i quali non riconoscono
che il Presidente della Repubblica sia
anche Capo rispetto alla regione cui ap-
partengono.

Ricordo inoltre di aver presentato un
emendamento volto ad inserire, al comma
2 dell’articolo 68, I'espressione « della co-
munitd nazionale », anziché «della nazio-
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ne». Conseguentemente, nello stesso
comma si dovrebbe prevedere che il Pre-
sidente della Repubblica «rappresenta la
comunitd nazionale », mentre l’espressione
«unita » va riferita all’aspetto istituzio-
nale: non vi & un’unita della comunita
nazionale, ma un’unitd della Repubblica,
come infatti & scritto negli articoli 1 e 5
dell’attuale Costituzione. Tuttavia, per una
questione di economia procedurale, non
ripropongo tale proposta e mi limito a
dichiarare che voterd contro queste for-
mulazioni.

FRANCESCO D’ONOFRIO. Preannun-
cio che votero a favore della proposta
dell’onorevole Calderisi, anche per una
ragione di coerenza del testo. Infatti, nella
stesura proposta dal relatore non viene
specificato, né nella parte relativa al
Presidente della Repubblica né in quella
riguardante il Governo, chi rappresenti
I'Italia nei rapporti internazionali, mentre
un aspetto del genere non pud restare
indefinito. Condivido comunque le osser-
vazioni del senatore Rotelli, che pero
rientrano tra quelle ragioni culturali che
talvolta non hanno la possibilita di rice-
vere il sostegno del voto.

In conclusione, la funzione di rappre-
sentanza dell’Ttalia nei rapporti interna-
zionali puo essere attribuita al Presidente
della Repubblica oppure al Governo, ma
non & possibile lasciare indeterminata una
questione centrale per l'ordinamento co-
stituzionale.

Condivido pertanto la proposta del-
l'onorevole Calderisi, in quanto coerente
con linsieme del sistema che tende a
prevedere per il Capo dello Stato una
funzione che sia piu di garanzia costitu-
zionale, rispetto a quella del Governo, con
riferimento alla necessita di assicurare il
rispetto dei trattati e degli obblighi deri-
vanti dall’appartenenza dell’'Italia a orga-
nizzazioni internazionali e sovranazionali.

FRANCESCO SERVELLO. Ricordo di
aver gia osservato ieri, in sede di Comi-
tato, che questo aspetto del tema relativo
ai poteri del Presidente della Repubblica,
al suo ruolo di rappresentanza dell'ltalia

nei rapporti internazionali, come prevede
'emendamento Pisanu C.68.23, & que-
stione che andrebbe definita nel contesto
di quanto prevede lo stesso articolo 68
allorché usa lespressione «assicura il
rispetto dei trattati e degli obblighi deri-
vanti dall’appartenenza dell'Italia a orga-
nizzazioni internazionali e sovranaziona-
li », nonché nell’ambito dell’articolo 69,
laddove si prevede che il Presidente della
Repubblica presieda il Consiglio supremo
per la politica estera e la difesa. Tra gli
articoli 68 e 69 si riscontra, in qualche
misura, un vuoto che andrebbe colmato:
infatti, puo il Presidente della Repubblica
presiedere il Consiglio supremo per la
politica estera ed assicurare il rispetto dei
trattati e degli obblighi derivanti dall’ap-
partenenza dell’'Ttalia a organizzazioni in-
ternazionali e sovranazionali (ONU,
Unione europea e cosi via), se non si
prevede che questi elementi di responsa-
bilitd si traducano anche in una sua
presenza nell’ambito dei rapporti interna-
zionali ?

Dal punto di vista dei principi, I'emen-
damento Pisanu, che ho richiamato, é
assolutamente coerente; sul piano del-
'estrinsecazione pratica di questo tipo di
rappresentanza all’estero, si possono in-
dubbiamente determinare aspetti conflit-
tuali con il Presidente del Consiglio e con
il ministro degli esteri, in un certo senso
suo delegato su questo versante. Quindi,
come ha sottolineato il relatore, la for-
mulazione andrebbe studiata anche in
rapporto all’articolo 69.

Comungque, se viene posto in votazione
tale emendamento, per una questione di
coerenza non possiamo votare contro.
Devo perd rilevare che il problema che ho
evidenziato si pone gia nella formulazione
attuale e si porra anche in caso di
accoglimento dell’emendamento Pisanu,
perché la questione non pudé non essere
collegata con i poteri del Governo e del
primo ministro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
principio proposto dall’onorevole Calde-
risi.

(E respinto).
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Pongo in votazione l'articolo 68, nel
testo riformulato.
(E approvato).

Risultano conseguentemente respinti
tutti gli emendamenti ad esso riferiti, non
integralmente assorbiti come da elenco in
allegato.

Passiamo all’esame dell’articolo 69, al
quale il relatore ha proposto varie modi-
fiche, tra cui quella relativa alla lettera f)
ha un carattere forse pill sostanziale.

Ricordo che in sede di Comitato si &
discusso a lungo, senza raggiungere un’in-
tesa, su un testo, che dovrebbe essere
stato distribuito, volto ad introdurre nello
stesso articolo 69 la lettera c-bis), in cui
si attribuisce al Presidente della Repub-
blica il potere di inviare il primo ministro
alla Camera per verificare se goda della
fiducia del Parlamento. Poiché su questo
aspetto non vi € stato consenso in sede di
Comitato, si & deciso di rimetterlo alla
valutazione della Commissione plenaria,
su proposta del collega Passigli. La pro-
posta Passigli ¢-bis) (ovviamente richiede-
rebbe un riordino) recita: « pud chiedere
al Primo ministro di presentarsi alla
Camera dei deputati, per verificare la
sussistenza del rapporto di fiducia; ».

MARCELLO PERA. Vorrei ricordare
che avevo presentato un emendamento
relativo alla lettera a); se lei ritiene,
possiamo prima votare 'emendamento c-
bis) e quindi quello sulla lettera a).

PRESIDENTE. Come ¢ noto, ci sono
moltissimi emendamenti; abbiamo deciso
di procedere all’lesame non di tutti gli
emendamenti, ma di quelli piti eminenti...

MARCELLO PERA. Ne abbjamo uno
eminente sulla lettera a).

PRESIDENTE. ...soggettivamente rite-
nuti tali. Di quale emendamento si tratta ?

MARCELLO PERA. Di quello sulla
presidenza del Consiglio dei ministri da
parte del Presidente della Repubblica.

PRESIDENTE. Proponete che il Presi-
dente della Repubblica presieda il Consi-
glio dei ministri?

MARCELLO PERA. Se desidera che
illustri questo emendamento...

PRESIDENTE. No...
MARCELLO PERA. La risposta & si.

PRESIDENTE. E un tema molto rile-
vante, mi ¢ chiaro.

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Anche
alla Juce del dibattito che si & svolto dopo
il licenziamento del testo, sarebbe stato
molto ragionevole che ci si orientasse nel
modo seguente: si escludesse che il Con-
siglio supremo fosse anche un Consiglio
supremo per la politica estera, perché la
separazione tra politica estera e politica
interna & tutt’altro che ovvia; si escludesse
I'autorizzazione del Presidente della Re-
pubblica alla presentazione alle Camere di
disegni di legge di iniziativa del Governo,
perché ove questa norma venisse inter-
pretata in senso sostanziale si determine-
rebbe palesemente un conflitto, in quanto
alla lettera significa che tutte le volte che
il Governo delibera un disegno di legge il
Capo dello Stato, nella misura in cui
autorizza, pud anche non autorizzare; a
fronte di cid si ammettesse invece che il
Presidente della Repubblica presiedesse il
Consiglio dei ministri, salvo delegare il
Primo ministro. Sarebbe stata a mio
parere una razionalizzazione.

Considero invece una amenita quella
che ¢ stata proposta da colleghi professori
— colleghi in quanto professori, non in
quanto membri della bicamerale — i quali
avrebbero voluto che il Presidente della
Repubblica presiedesse il Consiglio dei
ministri, ma senza avere diritto di voto.
Figuriamoci! Un organo collegiale com-
posto da tutti i ministri che il Presidente
della Repubblica ha scelto e puo revocare,
dove tuttavia, quando si ha di fronte a sé,
non pud partecipare alle votazioni !

Questo sarebbe stato ragionevole, ma
siccome ¢ noto che esiste un irrigidimento
nei confronti dell’ipotesi che il Presidente
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della Repubblica presieda il Consiglio dei
ministri, allora ci si deve attestare sulla
linea proposta dal relatore che conserva
l'autorizzazione a presentare alle Camere
i disegni di legge e ci si attesta sul fatto
che questo Consiglio supremo si occupa
anche della politica estera, che rimane
comunque un’anomalia.

Faccio tuttavia osservare un aspetto
che almeno in questa sede non ¢ stato
ancora rilevato. Nel caso di decreti-legge,
il Presidente della Repubblica puo chie-
dere il riesame; non ¢& detto espressa-
mente, ma nel caso in cui il Presidente
della Repubblica non autorizzi la presen-
tazione alle Camere dei disegni di legge,
non pud chiedere il riesame perché non ¢
previsto, oppure & implicito; non capisco
come possa chiedere il riesame se ¢ un
decreto-legge ¢ non possa chiederlo se si
tratta di un disegno di legge. Ad ogni
modo, forse il relatore ha una risposta.

Sarebbe stata ragionevole la presidenza
del Consiglio dei ministri da parte del
Presidente della Repubblica, la soppres-
sione della politica estera dal Consiglio
supremo e l’eliminazione dell’autorizza-
zione alla presentazione alle Camere di
disegni di legge di iniziativa del Governo
(trattasi di un residuo dello Statuto al-
bertino, di una monarchia costituzionale
pura).

GIOVANNI RUSSO. Intendo dichiarare
il mio voto contrario alla proposta Passigli
c-bis) e il mio voto favorevole, se il
presidente ritiene di metterli in votazione,
ai due emendamenti soppressivi delle let-
tere a) e d) S.69.39 e S.69.37.

Confermo in quest’occasione il mio
dissenso rispetto alla scelta adottata del-
I’elezione diretta del Presidente della Re-
pubblica e in tal senso ho espresso il mio
voto favorevole all’emendamento soppres-
sivo proposto dai colleghi del gruppo di
rifondazione comunista. Se tuttavia resta
I’elezione diretta, credo che dobbiamo
evitare di accentuare le possibilita di
conflitto tra i due poteri che a mio parere
rappresenta il lato negativo della scelta
che abbiamo compiuto. Se il Presidente
della Repubblica presiede il Consiglio su

premo per la politica estera, abbiamo
nella direzione della politica estera una
duplicazione tra due soggetti che possono
essere espressione di orientamenti politici
diversi. La stessa cosa accade per l'auto-
rizzazione alla presentazione dei disegni
di legge, perché mentre oggi tale autoriz-
zazione si inquadra in un puro potere di
garanzia, un Presidente della Repubblica
direttamente eletto potrebbe esercitare
questo potere di autorizzazione secondo
una logica politica di contrasto con
I'orientamento del Governo.

Allora, credo che, una volta compiuta
la scelta dell’elezione diretta del Presi-
dente della Repubblica, vadano tuttavia
evitate queste accentuazioni di possibilita
di conflitto.

Esprimerd pertanto il mio voto favo-
revole ai due emendamenti soppressivi e il
mio voto contrario alla proposta Passigli

c-bis).

MARCO BOATO. Desidero solo annun-
ciare il mio voto favorevole al testo
presentato dal collega Passigli, ritenendo
che dal punto di vista sistemico sia utile
prevedere esplicitamente questa ipotesi in
Costituzione, anche se il fatto che ci sia o
non ci sia non ha una rilevanza cosi
spiccata, cosi come era apparso ad alcuni
colleghi. Credo tuttavia che sia opportuno
prevederla, come del resto aveva proposto
lo stesso relatore.

FAUSTO MARCHETTI. Presidente,
vorrei che venisse messo in votazione
I'emendamento Marino S.69.11, con il
quale alla lettera a) si sopprime l'espres-
sione « per la politica estera »; pertanto, il
Consiglio supremo per la politica estera e
la difesa diventerebbe il Consiglio su-
premo per la difesa. Vorrei altresi che
venisse posto in votazione ’emendamento
S.69.18, con il quale alla lettera b) si
sostituisce 1’espressione « nomina il Primo
ministro » con le parole «conferisce l'in-
carico ».

PRESIDENTE. Do la parola al relatore
per esprimere il suo parere, dopo di che
passeremo alle votazioni.
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CESARE SALVI, Relatore sulla forma
di governo. Il mio parere & favorevole alla
proposta Passigli di introdurre una lettera
c-bis). Mi rimetto alla Commissione per
quanto riguarda l’emendamento soppres-
sivo della lettera d). Sono contrario agli
altri emendamenti. Illustrando le ragioni
di questa posizione, colgo l'occasione per
fare qualche rapida considerazione sul
sistema complessivo che si sta adottando
in Commissione bicamerale.

Anche questa mattina abbiamo sentito
critiche di segno opposto le quali, tuttavia,
sembrerebbero avere un punto di conver-
genza su un dato: l’elezione popolare del
Presidente della Repubblica contiene in sé
pericoli e rischi. Secondo alcuni pericoli e
rischi in via assoluta: abbiamo sentito la
senatrice Salvato, che dall’elezione diretta
del Presidente della Repubblica desume
rischi per il Parlamento, per i diritti dei
cittadini e per la rappresentanza. Secondo
altri si tratta di rischi che deriverebbero
dal non attribuire al Presidente della
Repubblica sufficienti poteri, perché un
Presidente privo di poteri di governo
sarebbe inevitabilmente destinato a scon-
finare nell’arbitrio e nella sopraffazione.

Mi permetto di far osservare ai colleghi
che questo tipo di argomentazione contra-
sta con le tendenze istituzionali recenti
delle democrazie europee, a meno che non
si debba ritenere che, per una disgrazia
storica, il popolo italiano e la democrazia
italiana debbano essere considerati imma-
turi e tali per cui l'attribuzione di un potere
ulteriore ai cittadini dovrebbe determinare
chissa quali negativi sconvolgimenti. Le
tendenze del costituzionalismo europeo re-
cente, nella formulazione di nuove costitu-
zioni o nella revisione di costituzioni pree-
sistenti, vanno tutte esattamente nella dire-
zione che si sta scegliendo in questo paese:
modelli, cioe¢, di semipresidenzialismo tem-
perato, che prevedono tutti I'elezione di-
retta del Presidente della Repubblica e nei
quali al Presidente della Repubblica eletto
non vengono attribuiti né poteri di governo
— cio, come dovrebbe essere noto, vale
anche in Francia: chiunque segua semplice-
mente la cronaca quotidiana dovrebbe sa-
pere che oggi in Francia non governa il

Presidente della Repubblica — né poteri
puramente di garanzia. L’idea che un Pre-
sidente della Repubblica, da chiunque
eletto, abbia poteri di garanzia, poteri privi
di incidenza e di interferenza politica,
contrasta con la conoscenza di sistemi
politici ed anche con dati culturali. Tutti i
poteri presidenziali, quali pitt quali meno,
hanno una connotazione politica; i poteri
particolarmente accentuati nel sistema di
intervento di risoluzione delle crisi politi-
che sono poteri di alta politica, pur non
essendo, evidentemente, poteri di governo.
Ma, lo ripeto, in Europa nessun Presidente
della Repubblica ha poteri di governo.

Il sistema, quindi, ha un suo equilibrio;
risponde ad una sua logica. Torno a dire
che non capisco perché in Italia dovrebbe
essere foriero di pericoli. Cito un esempio,
che ho gia ricordato ieri in sede di
Comitato ristretto: una nuova democrazia
dell’est europeo, la Polonia, con una
forma di governo di questo tipo ha af-
frontato per due volte, negli ultimi anni,
una alternanza di maggioranza tra coali-
zioni contrapposte, che venivano addirit-
tura da un nodo profondo, da una inci-
sione profonda nella storia di quel paese,
come ¢ quella dei successori del partito
comunista polacco e dei successori di
Solidarnosc; I’ha affrontata per due volte,
in regime di semipresidenzialismo tempe-
rato e in un sistema di coabitazione e
tutto cid & accaduto senza particolari
sconvolgimenti, senza crisi istituzionali,
senza incidenti e senza quegli scontri
micidiali che, chissa perché, si dovrebbero
prefigurare in Italia e soltanto in Italia.
Dunque, la tesi secondo la quale I'elezione
diretta del Presidente della Repubblica ¢ o
un pericolo in sé per la democrazia, o un
pericolo per la democrazia nel caso in cui
I’eletto non abbia anche poteri di governo
€, a mio avviso — me lo consentiranno i
colleghi —, espressione di profonda non
conoscenza di come funzionino oggi i
sistemi democratici e delle tendenze piu
recenti del costituzionalismo comparato
europeo.

Detto questo, credo che con l’accordo
raggiunto a giugno si sia trovato un buon
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punto di equilibrio, soprattutto avendo
presente lesigenza che sia chiaro nel
sistema il rapporto tra i rispettivi poteri,
fin dove arriva la sfera di intervento
politico, che tale ¢, ¢ inutile negarlo;
perché l'espressione « garanzia » quando si
tratta di decidere se sciogliere o no le
Camere, a chi affidare l'incarico, se rin-
viare o meno un provvedimento di legge,
se autorizzare o meno la presentazione di
un disegno di legge non capisco a cosa si
riferisca. Si tratta di stabilire se abbiamo
definito con chiarezza, in modo corri-
spondente ad una logica di sistema, il
rapporto tra Presidente della Repubblica
eletto direttamente dai cittadini e primo
ministro con la sua maggioranza, an-
ch’esso eletto dai cittadini.

Mi permetto di aprire una parentesi:
noto nell’onorevole Calderisi un empito
innovatore su diversi punti delle conclu-
sioni della Commissione, ma non mi
sembra di notare analogo empito innova-
tore in materia di legge elettorale...

GIUSEPPE CALDERISI. Chi I'ha detto !

CESARE SALVI, Relatore sulla forma
di governo. Non te I'’ho sentito dire,
quanto meno: ho sentito citare tutto,
tranne questo punto. Ma chiudo qui la
parentesi.

Si tratta di individuare, dicevo, se quel
punto di equilibrio & stato raggiunto o
meno. Ora, la logica & che il potere di
governo come direzione della politica na-
zionale appartiene, come in tutti i sistemi
di semipresidenzialismo pili o meno tem-
perato, essenzialmente al continuum
primo ministro-maggioranza parlamen-
tare. Per la politica estera e di difesa c’¢
un campo di dominio diviso, come accade
in genere nelle democrazie moderne ma,
in particolare, in questo tipo di meccani-
smo, sia per il carattere tendenzialmente
bipartitico, come si dice adesso, che
hanno i temi di politica estera e di difesa
nella vita delle grandi nazioni, sia perché
le scelte sono tendenzialmente scelte di
continuita, di lungo periodo, non legate
alla alternanza delle maggioranze di go-
verno. Il luogo di composizione, la sede di

definizione del dominio diviso nel campo
della politica estera e di difesa & il
Consiglio supremo previsto nell’articolo
69; questa & la logica — mi permetto di
dire al collega Rotelli — per la quale &
stato previsto tale organismo. La legge
istitutiva del Consiglio supremo per la
politica estera e la difesa sara un’impor-
tante legge, che dovra definire in parti-
colare questi luoghi di decisione.

La lettera c-bis) alla quale si ¢ fatto
riferimento costituisce una integrazione
del sistema. Cid in quanto formalizza
espressamente, come potere del Presidente
della Repubblica, un potere di intervento
nelle ipotesi nelle quali possa sorgere il
dubbio che il Governo, pur senza che il
primo ministro presenti formalmente le
dimissioni, pur senza che siano attivati
meccanismi e mozioni di sfiducia, si trovi
in una situazione di difficolta, di stallo nel
rapporto con il Parlamento tale da far
ritenere che sia venuta meno la sussi-
stenza del rapporto fiduciario. A questo
punto, il potere presidenziale, che passa
da una prassi di consiglio e suggerimento
ad un potere espressamente previsto — ed
io credo che sia giusto prevedere espres-
samente i poteri del Capo dello Stato,
soprattutto in questo nuovo sistema che
stiamo delineando, piuttosto che rimetterli
alla prassi — & certamente un potere di
intervento che colma una lacuna rispetto
al sistema che abbiamo approvato a giu-
gno: lipotesi in cui, per le piu diverse
ragioni, la crisi di Governo non si forma-
lizzi esplicitamente ma tuttavia esista una
situazione latente di crisi, di non governo,
di non funzionamento almeno ad avviso
del Presidente della Repubblica. Questo in
alcune proposte emendative si traduceva
in un potere di scioglimento previsto in
tali circostanze, perd attraverso clausole
generali che, comunque, presentano un
inconveniente che va, a mio avviso, evitato
per le ragioni che dicevo prima, l'incon-
veniente di essere rimesso sostanzialmente
alla discrezionalita decisionale del Presi-
dente della Repubblica. E preferibile, al-
lora, dal momento che questi emenda-
menti proposti in particolare dai colleghi
di forza Italia facevano tutti pit o meno
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riferimento ad una difficolta di funziona-
mento del rapporto tra il Governo e il
Parlamento, la formula nella quale vi & un
espresso potere presidenziale di chiedere
che si svolga un dibattito parlamentare
che si concluda con un voto, per accertare
se la situazione di crisi latente sussista o
meno.

Ai colleghi del gruppo popolari e de-
mocratici-I'Ulivo, ma anche di altri gruppi,
che hanno espresso preoccupazioni sul
fatto che, con lattribuzione di questo
nuovo potere presidenziale, si possa in
qualche misura alterare l'equilibrio dei
rapporti, vorrei ricordare che la conclu-
sione dell’esercizio di questo potere, an-
cora una volta e com’¢ giusto che sia —
perché il sistema che si ¢ scelto attribuisce
al continuum Primo ministro-maggioranza
parlamentare il potere di governo —, si
conclude con un voto parlamentare. E se
il voto parlamentare conferma la sussi-
stenza del rapporto fiduciario, il potere di
iniziativa presidenziale si esaurisce qui, e
non vi sono ulteriori conseguenze. Quindi,
I’aspetto semiparlamentare del sistema,
che ¢ particolarmente presente, dal punto
di vista dell’esito del sistema stesso, ne
viene confermato e rafforzato. Né ¢ im-
maginabile, credo, un abuso di questo
potere da parte del Presidente della Re-
pubblica, proprio perché si tratta di un
potere che termina con una decisione che
spetta al Parlamento. Un Presidente che si
mettesse in contrasto con la maggioranza
parlamentare si troverebbe in una situa-
zione di oggettiva difficolta e subirebbe
quella sanzione della responsabilitd poli-
tica o sociale diffusa che ¢ la principale
cui pud andare incontro, fino al caso
estremo dell’attentato alla Costituzione.

Percio, senza volere enfatizzare, come
¢ stato fatto, questa norma, mi pare che
essa rientri nella logica del sistema e
rappresenti un’utile clausola di chiusura
per alcune possibili ipotesi nelle quali la
funzione attribuita al Presidente della
Repubblica di risolutore delle crisi — non
nel senso di affermare la propria solu-
zione per la crisi di governo ma in quello
di intervenire se e quando il rapporto
Primo ministro-maggioranza parlamen-

tare incontra difficolta di funzionamento
— rafforza questo aspetto.

Per quanto riguarda, infine, ’emenda-
mento soppressivo della lettera d), mi
rimetto al voto della Commissione. Cer-
tamente, le considerazioni che faceva...

GIUSEPPE CALDERISI. Era un punto
fondamentale dell’accordo di giugno.

CESARE SALVI, Relatore sulla forma
di governo. Ma tutti i punti sono fonda-
mentali.

PRESIDENTE. Non vi & piu alcun
accordo, perché si propongono cose total-
mente estranee a quell’accordo, come per
esempio il fatto che il Presidente della
Repubblica presiede il Consiglio dei mi-
nistri. Mi pare che siamo in un campo
libero: non vedo accordi, sinceramente.

DOMENICO NANIA. Una cosa sono le
iniziative dei singoli un’altra quelle dei
partiti politici.

PRESIDENTE. Quindi la proposta di
Calderisi non vi impegna ?

DOMENICO NANIA. No...

PRESIDENTE. Mi fa piacere. Lo si
dica.

DOMENICO NANIA. ..ma anche il
PDS ha presentato una proposta sul dop-
pio turno elettorale. Era qualcosa che
faceva parte dell’accordo, ma il PDS — con
lei che é& venuto tra i banchi — ha
presentato una proposta sul doppio turno.

PRESIDENTE. Caro collega Nania, io
non ho riproposto qui e ora il doppio
turno elettorale.

DOMENICO NANIA. Sto dicendo che ci
sono proposte di cui all’accordo e propo-
ste che appartengono alla storia di ciascun
partito politico.

PRESIDENTE. Benissimo.
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GIUSEPPE CALDERISI. Voglio ricor-
dare che anche i colleghi del gruppo
popolare hanno emendamenti di bandiera,
come l'onorevole Mattarella ha ricordato
anche ieri. E legittimo che abbiano la loro
posizione su alcune cose, ma credo che
anche agli altri gruppi dovrebbe essere
consentito di avere posizioni di questa
natura, presidente. Altra cosa ¢ mettere in
discussione l'impianto.

PRESIDENTE. Collega Calderisi, non le
ho affatto contestato di aver avanzato
proposte diverse dagli accordi, perché
secondo me quegli accordi sono un fatto
politico e non hanno alcuna rilevanza
istituzionale. Le faccio presente che ¢
stato lei a sollevare questo problema, non
io.

CESARE SALVI, Relatore sulla forma
di governo. Come relatore — posso sba-
gliare, ma cerco di attenermi ad una
posizione di rispetto degli accordi di
giugno — esprimo le ragioni per le quali
a mio avviso il punto d), rispetto alla
logica della forma di Governo che ¢ stata
definita, non ¢& qualificante; tant’¢ vero
che leliminazione di questo punto viene
proposta, come ricordava il collega Rotelli,
anche da studiosi estranei ai nostri lavori
(nel senso che non sono presenti in questa
sede istituzionale), che pero ritengono che
sia un miglioramento del sistema.

Come ho detto prima, ¢ bene che i
poteri previsti per il Presidente della
Repubblica siano effettivi, abbiano un
senso. Per questo ho introdotto un punto
non previsto nel vecchio testo per quanto
riguarda i decreti-legge: & giusto che si
formalizzi un potere a volte esercitato di
fatto (perché sappiamo che quando il
potere viene formalizzato e diventa tra-
sparente acquista una connotazione diver-
sa). 11 Presidente della Repubblica puo
chiederne al Consiglio dei ministri il
riesame, evidentemente con argomenti e
valutazioni, ma il Governo pud procedere
ugualmente.

Per quanto attiene all’autorizzazione
alla presentazione dei disegni di legge, il
punto un po’ ambiguo della norma ri-

guarda i meccanismi di soluzione nell’ipo-
tesi di conflitto. Nel corso dei dibattiti,
quando si solleva questa osservazione, si
afferma che il Governo puo farli presen-
tare comunque dalla propria maggioranza
parlamentare nel caso in cui ritenesse il
veto immotivato. Mi sembra una soluzione
che sa un po’ di escamotage: a mio avviso
il punto non & dirimente e non incide
sulla sostanza del meccanismo. Se i col-
leghi ritengono diversamente...

Per quanto riguarda la Presidenza del
Consiglio dei ministri, sono contrario alla
formula che ¢& stata proposta, intanto
perché non corrisponde alla logica del
sistema che stiamo approvando, in cui il
Presidente della Repubblica non ha poteri
di Governo (salvo i poteri divisi in materia
di politica estera e di difesa); in secondo
luogo, in questo senso poteva anche avere
una logica l'idea di un Presidente della
Repubblica che non partecipa al voto del
Consiglio dei ministri (ma allora capisco
I'obiezione del collega Rotelli, secondo cui
¢ inutile che lo presieda). Nello stesso
sistema francese il potere di presiedere il
Consiglio dei ministri da parte del Presi-
dente della Repubblica ¢ molto spesso piu
una ragione di fastidio e di difficolta del
funzionamento del sistema che di un suo
ordinato funzionamento. Quindi, su que-
sto esprimo parere contrario.

STEFANO PASSIGLI. Presidente, visto
che saranno posti in votazione emenda-
menti non considerati ieri dal Comitato e
riproposti per ragioni di bandiera, la
pregherei di porre in votazione anche
I’emendamento S.69.82 sottoscritto, oltre
che da me, anche dai colleghi Spini,
Besostri, Gualtieri e altri, che mira, al
punto b), a eliminare l'espressione «te-
nendo conto dei risultati delle elezioni
della Camera dei deputati», se non altro
per registrarne il formale non accogli-
mento da parte della Commissione. La
logica dell’emendamento ¢ quella, poiché
credo che si debba considerare pleona-
stica I'espressione, essendo difficile ipotiz-
zare che un Presidente della Repubblica
non tenga conto dei risultati elettorali
nella nomina; oppure si tende a limitare
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il ruolo arbitrale, in caso di crisi, che gia
oggi il Presidente possiede, ma noi rite-
niamo che questo ruolo arbitrale debba
essere conservato. Chiedo pertanto che
I'emendamento sia posto formalmente in
votazione.

PRESIDENTE. Si, ma avevamo deciso
un certo metodo di lavoro, cioé quello di
procedere alle votazioni sui punti fonda-
mentali attraverso il vaglio del Comitato.
Ora si dice che su questo articolo do-
vremo votare una ventina di emendamenti
per ragioni di bandiera: le bandiere sono
nobilissime, ma ci sono le Assemblee di
Montecitorio e di Palazzo Madama, dove
ognuno pud alzarle. Vorrei dire chiara-
mente che, se qui prendiamo un altro
indirizzo, apro il fascicolo degli emenda-
menti, perché non credo che vi possa
essere diversita di diritti tra i parlamen-
tari che sono qui e quelli che non ci sono,
che hanno presentato i loro emendamenti
e hanno diritto anch’essi alle loro legit-
time bandiere. Allora, sospendiamo i la-
vori e seguiamo un altro metodo, cioé
quello di votare tutti gli emendamenti.

STEFANO PASSIGLI. Ritiro tranquil-
lamente la mia richiesta, ma vorrei che
anche gli altri...

PRESIDENTE. Naturalmente, voteremo
tutti gli emendamenti finché ci & dato
tempo dai Presidenti delle Camere, e per
il resto rimetteremo il testo.

MARCELLO PERA. Signor presidente,
avevo chiesto la parola gia da qualche
tempo in relazione alla lettera a) dell’ar-
ticolo 69 perché lei aveva detto — e su
questo concordo — che qui si tratta di
prendere in considerazione, discutere e
votare il testo cosi come & uscito dal
Comitato ristretto, salvo alcuni punti fon-
damentali; ed io vorrei appunto sollevare
uno di questi punti.

Penso che se avessi potuto sollevarlo
prima, probabilmente il relatore avrebbe
svolto una replica di tipo diverso. Innan-
zitutto sono stupito della tesi sostenuta
dal relatore, secondo cui in Europa non vi

sono presidenti eletti che governano. In
Francia vi ¢ un Presidente della Repub-
blica eletto che governa.

CESARE SALVI, Relatore sulla forma
di governo. C’¢ in Serbia, non in Francia !

MARCELLO PERA. Se avra una mag-
gioranza parlamentare contraria quando
presiedera il Consiglio dei ministri lo fara
con fastidio, come lei diceva, proprio
perché in minoranza, ma tutto si pud dire
tranne che questo poveretto non governi.

D’altro canto, se ha ragione il senatore
Salvi sul fatto che quella qui espressa &
una figura di Presidente della Repubblica
che né governa né garantisce — perché
anche questo ha detto il senatore Salvi —
allora & vero che stiamo prevedendo una
figura molto ambigua, perché quella di un
presidente che non fa propriamente né
I'una né l'altra cosa & una figura istitu-
zionale molto indecisa. In realta & vero —
e questo ¢ un punto fondamentale — che
qui esiste un’ambiguita: chi dice che
stiamo prevedendo un presidente della
Repubblica che governa fa riferimento ad
alcune parti del testo, da cui si capisce
che ha effettivamente un potere di indi-
rizzo di governo (la sua elezione diretta, il
fatto che sia eletto da una maggioranza
politica, il fatto che autorizza la presen-
tazione dei disegni di legge del Governo e
il fatto addirittura che, una volta eletto,
puo sciogliere il Parlamento: questo & un
tipico potere di indirizzo politico e di
Governo); chi dice che si tratta invece di
un presidente di garanzia fa riferimento
ad altre parti del testo.

La figura dunque & veramente ambigua
e la preoccupazione che aveva espresso il
collega Calderisi questa mattina e che lei,
signor presidente, ha trovato un po’ im-
propria, faceva riferimento alla esigenza
di precisare meglio questa figura, perché
sarebbe rischioso e pericoloso attribuire
ad un presidente della Repubblica poteri
indefiniti e sarebbe invece preferibile at-
tribuirgli poteri maggiori o minori, ma
ben definiti.

Stiamo uscendo — se mai ci riusciremo
— da una cosiddetta prima Repubblica i
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cui ultimi presidenti si sono arrogati,
oppure hanno esercitato legittimamente,
dei poteri indefiniti, creando parecchi
dissidi e tensioni di carattere istituzionale.
Non vorrei che nella seconda Repubblica,
in cui entreremo con la seconda Costitu-
zione, avessimo un presidente della Re-
pubblica altrettanto ambiguo di quello
precedente. Ecco perché si tratta non di
mettere in discussione gli accordi di giu-
gno, signor presidente, ma di precisare
meglio un testo per sapere che tipo di
Costituzione avremo; sara certamente al-
I'italiana, sara certamente un presidente
diverso dagli altri, ma se fosse all’italiana
nel senso della indecisione, allora sarebbe
rischioso.

Il senso dellemendamento che non
intende mettere in discussione né il testo
base del Comitato né l'accordo di giugno,
¢ quello di attribuire al presidente della
Repubblica la facolta di presiedere il
Consiglio dei ministri. Introduco anche
una ipotesi subordinata nel senso di spe-
cificare che presiede il Consiglio dei mi-
nistri sulle materie di politica estera e di
difesa.

Desidero sottolineare un’altra ambi-
guitd del testo: quando alla lettera a) si
afferma che presiede il Consiglio supremo
per la politica estera e la difesa, non ¢&
chiaro — lo sara forse nella legge appro-
vata dalle due Camere; quindi neppure in
una legge costituzionale — se tale Consi-
glio supremo abbia carattere consultivo o
deliberativo. Questa & un’altra ambiguita
che ci trasciniamo nella Costituzione.

Allora, non per mettere in discussione
un accordo raggiunto, ma per precisare
meglio e quindi per dare una pill netta
configurazione ed evitare i rischi che
possono esserci, insistiamo su questo
emendamento che prevede la facolta del
presidente della Repubblica di presiedere
il Consiglio dei ministri, con la subordi-
nata del riferimento alle materie di poli-
tica estera e di difesa, che apparente-
mente sono, se non riserve, sue tipiche
prerogative, perché gia l'attuale lettera a)
prevede qualcosa di analogo.

Per quanto riguarda la lettera d), la
consideriamo altrettanto fondamentale e

quindi siamo contrari alla sua soppres-
sione. Valuto invece positivamente la pro-
posta Passigli relativa alla lettera c)-bis,
che si muove anch’essa nel senso di una
maggiore precisazione dei poteri del pre-
sidente della Repubblica. Diversamente
avremo un presidente di cui potremo dire
che & di lotta e di governo, la qual cosa
potrebbe anche essere auspicabile dal
punto di vista politico, ma non lo sarebbe
dal punto di vista costituzionale.

GIUSEPPE CALDERISI. Intervenendo
sullordine dei lavori, signor presidente,
vorrei dire che siccome riteniamo impor-
tanti e decisive le posizioni che esprime il
relatore e siccome quest’ultimo in sede di
Comitato sulla lettera d) non aveva
espresso la posizione che abbiamo ascol-
tato oggi qui in Commissione; siccome,
ripeto, la posizione del relatore & decisiva,
anche in prospettiva del lavoro in Assem-
blea — una cosa € il voto qui in Com-
missione, altra cosa & quello in Assemblea,
per il quale ¢ decisivo se il relatore si
rimette all’Assemblea o esprime un parere
in una direzione o in un’altra —; siccome,
dicevo, in sede di Comitato ristretto il
relatore si era espresso per mantenere la
lettera d), se oggi ritiene di confermare
quel parere, evidentemente la mia osser-
vazione non ha senso; altrimenti riterrei
che si debba tornare nel Comitato ri-
stretto.

PRESIDENTE. Sono state qui sollevate
molte questioni, su cui si & chiesto il voto;
la richiesta non era stata annunciata in
Comitato ristretto.

GIUSEPPE CALDERISL Il problema ¢
che della lettera d) si & parlato nel
Comitato ristretto ed il relatore aveva
espresso il suo parere nel senso di man-
tenere tale punto. In questa sede egli ha
invece espresso un’opinione diversa. Sorge
dunque una questione specifica su questo
aspetto; se il relatore vuole chiarire questo
punto, forse ¢ bene che lo faccia.

CESARE SALVI, Relatore sulla forma
di governo. Signor presidente, per non
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dare ragione ad ulteriori pretestuosi in-
terventi che, al di 1a delle oggettive inten-
zioni dell’onorevole Calderisi, rischiano di
farci perdere inutilmente del tempo pre-
zioso, ritiro il parere espresso, che peral-
tro derivava da una richiesta di un collega
dell’onorevole Calderisi, il senatore Ro-
telli, che fa parte dello stesso gruppo di
forza Italia; quindi, se questo gruppo si
intendesse prima su cosa ritiene essenziale
e decisivo, aiuterebbe i nostri lavori.

PRESIDENTE. Avverto che é stata ri-
tirata la richiesta di votazione dell’emen-
damento S.69.82.

ARMANDO COSSUTTA. Signor presi-
dente, non ritorno sulla posizione gia
espressa con chiarezza dai colleghi Sal-
vato e Marchetti circa la nostra netta e
recisa contrarieta alla elezione diretta del
presidente della Repubblica. Abbiamo gia
ribadito qui, e non ci ritorno, che pre-
senteremo con forza questa nostra oppo-
sizione nell’aula sia della Camera sia del
Senato e immagino che per quanto ri-
guarda l’elezione diretta del Presidente
della Repubblica si dovra tener conto che
tutti i 35 deputati e gli 11 senatori del mio
gruppo parleranno contro ognuno degli
articoli di questa parte della Costituzione
ed a favore dei moltissimi emendamenti
che al riguardo sono stati presentati e
saranno ripresentati.

Non ci ritorno (anche se le afferma-
zioni del relatore Salvi richiederebbero
qualche riflessione ulteriore), perché al di
la delle diverse esperienze e realta dei
paesi europei, si manifestano nel nostro
paese, in questa Commissione e nelle aule
parlamentari due visioni diverse, che io
non definisco l'una reazionaria e laltra
progressista. Si va verso l’estensione della
partecipazione alla direzione della cosa
pubblica di forze, di strumenti e di mezzi,
oppure si va ad una politica istituzionale
che conduce gradualmente e sempre di
pit alla passivizzazione politica? Sono
queste le due concezioni che si scontrano
e che bisogna avere ben presenti nel
momento in cui si dovra affrontare questo
dibattito non solo nell’ambito di questa
autorevolissima Commissione.

Per quanto riguarda il gruppo di ri-
fondazione comunista, peraltro, tutti
sanno che non siamo stati invitati — né
avremmo gradito l'invito — a partecipare
a quell'incontro di giugno promosso dal
dottor Letta nel quale, come abbiamo
saputo, si sono stabiliti, al di la delle
regole istituzionali, degli accordi di carat-
tere politico tra diverse forze politiche.
Non abbiamo quindi alcun vincolo nep-
pure dal punto di vista formale. A questo
proposito, pero, visto che il tema & ritor-
nato sia pure tra parentesi, desidero dire
che invece abbiamo aderito pienamente al
testo dell’ordine del giorno sulla legge
elettorale che abbiamo responsabilmente
contribuito a redigere parola per parola e
che chiederauna sua trasformazione in un
vero e proprio disegno di legge al piu
presto, tenendo anche conto che su questo
stesso tema — lo voglio dire perché non
nego affatto la legittimita dell’opinione
espressa dal presidente D’Alema di poter
ripresentare non qui e non ora la sua
proposta circa l'elezione a doppio turno
nei collegi — la Commissione ha respinto
a larghissima maggioranza con il voto di
tutti i gruppi parlamentari escluso quello
del partito democratico della sinistra la
proposta del presidente D’Alema.

Detto questo, esprimeremo voto con-
trario sull’articolo, ma vorrei pronun-
ciarmi anche sugli emendamenti di cui
stiamo discutendo. Da essi, sia per quelli
sui quali il relatore ha espresso parere
negativo sia su quelli sui quali ha espresso
parere positivo, emerge — lo dico in modo
molto pacato ma molto preoccupato — un
ulteriore aggravamento della concezione
presidenzialista contenuta nel testo e negli
accordi di cui si & parlato, quando si
respinge l’emendamento che propone di
sopprimere la lettera a) dall’articolo 69,
quella che attribuisce al Presidente della
Repubblica la funzione di presiedere il
consiglio supremo per la politica estera.
Effettivamente questa ¢ una novita asso-
luta rispetto al nostro ordinamento e
certo in corrispondenza al fatto che in-
troduciamo la novita assoluta dell’elezione
diretta del Presidente della Repubblica
che, nel momento in cui si dovesse con-
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fermare che presiede il consiglio supremo
per la politica estera, appare non solo il
dominus della vita politica nazionale ma
anche il portatore, attraverso questo in-
carico di un conflitto che potrebbe diven-
tare gravissimo data la rilevanza della
questione tra Presidente della Repubblica
e Governo o tra Presidente della Repub-
blica e Parlamento.

La politica estera deve essere dominio
non del Presidente della Repubblica ma
del Governo e del Parlamento; nel mo-
mento in cui il Presidente della Repub-
blica viene chiamato ad assolvere anche a
questo compito si determina non sono
un’accentuazione dei suoi poteri padronali
nei confronti della politica nazionale, ma
anche un’accentuazione del pericolo di
conflitto che & certamente cosa che biso-
gnerebbe cercare di evitare perlomeno
nella definizione dei nostri testi costitu-
zionali. Insisto quindi per votare a favore
dell’emendamento che propone la sop-
pressione di questa attribuzione di fun-
zioni.

Esprimo invece parere negativo a pro-
posito dell’emendamento presentato dal
collega Passigli e accettato dal relatore
con il quale si affiderebbe al Presidente
della Repubblica la possibilita di chiedere
al primo ministro di presentarsi alla
Camera dei deputati per verificare la
sussistenza del rapporto di fiducia. Questo
comporterebbe non soltanto una nuova
ulteriore accentuazione del dominio del
Presidente della Repubblica sulla vita po-
litica italiana, ma rappresenterebbe anche
qualcosa di estremamente pericoloso ri-
spetto a quegli equilibri che viceversa
sono la condizione di un buon funziona-
mento delle istituzioni.

Vorrei riferirmi (ne ho parlato anche
ieri nel Comitato ristretto) alla vicenda
che si ¢ appena conclusa della crisi aperta
e chiusa del Governo Prodi nella scorsa
settimana. Se avessimo avuto un Presi-
dente della Repubblica con i poteri pro-
posti dall’onorevole Passigli e avessimo
avuto un Presidente che ha — per usare
un termine utilizzato ieri da un collega —
in antipatia il Governo espressione della
maggioranza del paese e del Parlamento,

egli con la propria iniziativa avrebbe
potuto introdurre una forzatura che
avrebbe determinato una situazione che
viceversa € stato possibile evitare, cioé una
crisi senza sbocchi con lo scioglimento
delle Camere e l'indizione di nuove ele-
zioni anticipate. Nei confronti del Go-
verno Prodi ¢ stato espresso da parte di
una componente della maggioranza un
dissenso molto forte, ma Prodi non ha
sentito la necessita di porre la questione
di fiducia, per la semplice ragione -
immagino — che pensava di poter ottenere
nel prosieguo delle discussioni e del con-
fronto le condizioni per evitare quella
spaccatura che avrebbe potuto portare ad
una crisi irreparabile. E i fatti gli hanno
dato ragione. Quindi, ha evitato di porre
la questione di fiducia e d’altra parte le
opposizioni di centro-destra per ragioni
loro non hanno ritenuto di porre la
questione di sfiducia nei confronti del
Governo, cosa che probabilmente avrebbe
a sua volta potuto determinare uno
sbocco irreparabile alla crisi politica; dun-
que, il Presidente della Repubblica, al
quale venissero conferiti i poteri proposti
con il suo emendamento dal collega Pas-
sigli, sarebbe potuto intervenire attiva-
mente nella crisi politica attraverso un
atto che avrebbe potuto determinare con-
seguenze gravissime. Ho portato un esem-
pio recentissimo, ben presente a tutti noi,
ma potrei insistere ulteriormente sull’as-
surdita di questa posizione.

Dunque, siamo nettamente contrari a
quest’emendamento, ci auguriamo che
esso venga respinto, se non altro perché
una sua reiezione renderebbe meno pe-
sante e grave cio che gia é tale, cioé il
ruolo di dominio che il Presidente della
Repubblica acquisirebbe a seguito della
sua elezione diretta da parte dei cittadini
italiani.

PRESIDENTE. Avevo annotato prima i
nomi di diversi colleghi che chiedevano di
intervenire; vorrei ora verificare se i
chiarimenti che sono stati forniti li indu-
cano a ritirare tale richiesta. Va bene, non
¢ cosi, in questo caso do la parola al
collega Rotelli.
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ETTORE ANTONIO ROTELLI Inter-
vengo anche perché il relatore Salvi mi ha
fatto dire qualcosa che io non avevo detto.
Continuo a non condividere il modo in cui
il relatore Salvi svolge la sua funzione;
avevo detto semplicemente che sarebbe
stato ragionevole — opinione, peraltro,
largamente condivisa dalla pubblicistica —
che da un lato si ammettesse, come
avviene in Francia, la possibilita di pre-
siedere. il Consiglio dei ministri da parte
del Presidente della Repubblica ove egli
non delegasse tale funzione (ed ho pre-
sentato un emendamento in tal senso),
dall’altro che si eliminassero la politica
estera e lautorizzazione. Rilevavo che
sarebbe stato ragionevole effettuare quello
che ho definito uno scambio. Cid non &
avvenuto, prendo atto di questa circo-
stanza e ribadisco che sarebbe stato ra-
gionevole se cio fosse avvenuto.

Tutte le altre considerazioni hanno ben
poco valore: il sistema di prendere in
considerazione un comma, un pezzetto di
un articolo della Costituzione per argo-
mentare in un modo o in altro non
significa assolutamente niente. Il fatto che
vi sia un Consiglio supremo per la politica
estera, che quindi per quella parte &
sottratta al Governo, anche se fosse scritto
in tutte le Costituzioni del mondo, sarebbe
comunque qualcosa di poco funzionale,
come emerge ogni qualvolta ci si rechi a
Parigi dopo la recente coabitazione.

Cio non ¢ avvenuto e quindi io sono
per lasciare lintegrita del sistema e con-
sidero un fatto negativo che il relatore si
sia rimesso alla Commissione relativa-
mente alla lettera d).

PRESIDENTE. Tutto questo, pero, é
stato superato perché il relatore ha di-
chiarato di essere contrario.

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Voglio
pero far osservare che l’emendamento
proposto dal collega Passigli, che ad un
certo punto, se non viene ritirato, il
presidente mettera ai voti, si presta ad
essere considerato positivamente in base
al ragionamento per il quale abbiamo
talmente indebolito il Presidente della

Repubblica che tutto cioé che lo rafforza &
filopresidenzialista. Io che sono un presi-
denzialista — non un semipresidenzialista
— non ritengo che questo sia il modo di
procedere perché il presidenzialismo,
prima ancora di essere un principio a
tutela del Governo, ¢ a tutela del Parla-
mento.

Faccio osservare al collega Passigli e in
generale a tutti gli altri che I'espressione
utilizzata & «puo chiedere al Primo mi-
nistro », un verbo davvero molto ambiguo
perché « puo chiedere » non vuol dire che
necessariamente ottenga, in quanto gli si
potrebbe rispondere di no, se le parole
hanno un senso (e sappiamo come le
parole con cui & scritta una Costituzione
possano venire interpretate).

Inoltre, faccio un’osservazione di or-
dine pil sistematico e di segno presiden-
zialista per verificare la sussistenza del
rapporto di fiducia. Una volta approvato il
nostro progetto di revisione costituzionale,
la dottrina, che ha come funzione storica
quella di razionalizzare il sistema, potra
anche sostenere che vi ¢ una fiducia
presunta, pero in realtd il rapporto di
fiducia non c’é: nel regime che abbiamo
tracciato vi & soltanto la possibilita, da
esercitare subito o successivamente, di
negare la fiducia, cioé vi & soltanto la
sfiducia. Quindi, in questo caso si tratte-
rebbe di verificare la sussistenza di un
rapporto di fiducia che per la verita non
sussiste perché non c’é e, per affermarne
’esistenza, bisogna dire che & presunto, il
che costituisce una brillante — ammesso
che tale sia — costruzione dottrinaria, ma
niente di pit. Quindi, la formulazione
del’emendamento Passigli, anche se si
presta ad essere considerata positivamente
perché appare rafforzare i poteri del
Presidente della Repubblica, in realta in-
troduce un rafforzamento di un rapporto
di fiducia che & in contrasto con la
negazione del rapporto di fiducia e con
I'affermazione del solo rapporto di sfidu-
cia.

CIRIACO DE MITA. Credo che gran
parte delle difficolta che incontriamo e
probabilmente incontreremo nella discus-
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sione di queste norme sia legata non tanto
allo sforzo di perfezionare la razionalita
delle scelte che abbiamo compiuto quanto
ad un tentativo continuo di riproporre
una questione che poi avremmo deciso e
che rende difficile la prosecuzione dei
lavori.

Alcuni emendamenti si fanno carico
non tanto di rendere funzionale il sistema
quanto di reintrodurre una scelta che con
un voto abbiamo eliminato (Interruzione
del senatore Pera). Se mi permetti di
terminare, Pera, potro chiarire il mio
pensiero.

Se non partiamo dal presupposto che
la scelta del Presidente della Repubblica
eletto & legata alla scelta conseguente
secondo la quale il medesimo non ha
poteri di governo, la discussione diventa
davvero difficile. Entro nel merito degli
emendamenti proposti perché, se dovessi
avanzare un’obiezione (lo dico al relatore
Salvi, lo ripeto avendolo spiegato piu
volte), se dovessi individuare un limite in
questa proposta, €sso non starebbe tanto
nella definizione dei poteri quale qui &
stata delineata quanto nella mancata de-
finizione del governo parlamentare che
con queste norme prefiguriamo. In questo
sta la difficolta, non in altro.

Nel merito, guai se dovessimo imma-
ginare di definire tutte le facolta che il
Capo dello Stato ed il Capo del Governo
avranno; mi ¢ venuto in mente che nella
nostra Costituzione non & affatto previsto
quando il Capo dello Stato compia atti
autonomi e quando, viceversa, tali atti
siano legati ad iniziative di governo. Sono
state la dottrina, la prassi e I'esperienza a
spiegarci poi come e in quale circostanza
queste cose si verificavano. In Parlamento
se ne discusse dopo la Costituente solo in
occasione della legge istitutiva della Corte
costituzionale, perché per i giudici di
nomina del Capo dello Stato qualcuno
proponeva la controfirma del ministro
non come atto formale ma come concorso
alla decisione del Capo dello Stato (emen-
damento Fumagalli).

Percié non condivido la riproposizione
dell’emendamento Salvi, fatto proprio da

Passigli, poi accettato poi di nuovo ricu-
sato da Salvi...

CESARE SALVI, Relatore sulla forma
di governo. Quello lo conservo.

CIRIACO DE MITA. Per la verita, non
lo ritengo dirompente. Lo dico solo ai fini
dell’'organizzazione del sistema. Che il
Capo dello Stato abbia la possibilita, in
presenza di difficolta del Governo, di
chiedere a quest’ultimo di presentarsi in
Parlamento non mi pare che debba essere
previsto per forza dalla legge.

Se vogliamo discutere sul serio il rap-
porto di fiducia tra Governo e Parlamento
dovremmo riflettere nell’individuazione di
meccanismi diversi, perché che il Capo
dello Stato abbia o meno questa facolta, il
risultato & che se la maggioranza parla-
mentare conferma la fiducia al Governo,
quest’ultimo resta, mentre in caso contra-
rio, evidentemente, il Governo deve dare
le dimissioni. Allora, quella di un Governo
che esiste senza avere, pero, la capacita di
un governo efficiente, mi sembra una
preoccupazione astratta, direi addirittura
rischiosa dal punto di vista del sistema
democratico. Infatti, la capacita di ge-
stione del Governo non & evidentemente
legata all’essere attaccati alla macchina
produttiva di un’azienda industriale,
perché il Governo governa la complessita
dei processi politici del paese.

Né capisco la discussione sulla facolta
autorizzativa del Capo dello Stato. Trovo
davvero singolare la discussione sulla fa-
colta di autorizzare la presentazione del
disegno di legge e, viceversa, la conserva-
zione, in capo al Capo dello Stato, della
possibilitd di non promulgare la legge
approvata e di rinviarla al Parlamento per
un’ulteriore considerazione. La logica del
sistema & che, con riferimento ad un
provvedimento, il Capo dello Stato eserciti
un minimo sindacato di costituzionalita
della presentazione del disegno di legge,
cosa che puo fare in via preventiva, prima
che il disegno di legge venga autorizzato,
e in via successiva quando il Parlamento
ha deliberato per la prima volta sul
disegno di legge.
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Mi pronuncio quindi a favore della
conservazione del testo cosi com’¢ perché
ha una sua razionalita. Credo che con
discorsi del tipo «Ma se il Capo dello
Stato non lo fa?» salti la democrazia
rappresentativa, perché si potrebbe anche
dire: perché il Presidente del Consiglio
nominato anziché svolgere la sua attivita
si diverte? Credo che queste siano cose
inimmaginabili. Con questo tipo di discus-
sione non andremmo da nessuna parte.

Quindi, lo dico adesso per quando poi
ci arriveremo: io mi preoccuperei di pii
di definire meglio il rapporto tra crisi del
Governo o, meglio, difficolta del Governo,
inefficienza del Governo e potere di scio-
glimento da parte del Capo dello Stato
definendolo in maniera pitl precisa,
perché & questo il problema, anziché
avere la tentazione di modificare la scelta
di fondo che & all’origine di queste norme
e che prevede l’elezione diretta del Capo
dello Stato senza poteri di Governo, come
¢ in gran parte dei sistemi europei. Adesso
non ho in mente i riferimenti precisi ma
voglio dire all’onorevole Cossutta, che ho
sollevato il problema, che anche in altri
ordinamenti, dove il Capo dello Stato
eletto non ha poteri di Governo, esso
presiede il Consiglio supremo per la po-
litica estera e la difesa, ritenendosi —
credo in modo abbastanza pacifico — che
la politica militare e la politica estera
costituiscano un tutt'uno nell’interesse di
rappresentanza e dell’'unita del paese.

LEOPOLDO ELIA. Mi auguro, con il
mio intervento, di affrontare anche la
questione che si porra poi con l'articolo
76 a proposito del potere di scioglimento
del Presidente neoeletto. Credo che alcuni
chiarimenti possano agevolare ed accele-
rare la discussione.

Penso, senza rimettere in discussione le
deliberazioni assunte a giugno su questa
materia, che si possano evitare discussioni
dottrinali le quali potrebbero dar luogo ad
esiti opinabili: vi & chi, per esempio, nega
la stessa categoria della forma di Governo
semipresidenziale perché ritiene che, in
realta, prevalga il rapporto fiduciario tra
Governo e Parlamento, prevalga lele-

mento governo :parlamentare, inteso in
senso anche tradizionale, a cui si aggiunge
I'elezione diretta del Capo dello Stato.
Non entro in questa querelle, mi fermo
solo su un punto che mi sembra partico-
larmente rilevante.

A giugno abbiamo detto che mentre da
una parte vi era un potere di garanzia
istituzionale in senso lato, cioé quello del
Presidente della Repubblica, dall’altra vi
erano i poteri di governo, cioé quelli del
Primo ministro e degli altri ministri, come
risulta dalla definizione secondo la quale
il Governo dirige la politica nazionale.
Questa divisione importa comunque degli
elementi di dualismo una volta che il
Presidente della Repubblica sia eletto. Su
questo sono tutti d’accordo, chi parla di
orleanismo, chi richiama altre nozioni. Ma
un certo elemento di dualismo contrap-
posto al monismo di tipo inglese, del
premier, per intenderci, & certamente im-
plicito nella forma di governo che si va a
prescegliere.

Cos’é che pud generare dubbi e con-
fusione ? Potrebbe esserlo la nozione di
politica. Si dice che anche la garanzia
quando si esplica nello scioglimento ha
riflessi e conseguenze politiche. Si, d’ac-
cordo, perd vi sono elementi che dob-
biamo stare attenti a introdurre non per
conservatorismo pili o meno nobile ma
per ragioni di funzionalita. Dire che anche
gli interventi del Presidente della Repub-
blica hanno un carattere politico, non
dovrebbe indurci a cancellare la distin-
zione tra poteri di garanzia e poteri di
Governo, soprattutto per prevenire con-
flitti. E proprio del costituente, quali noi
in questa opera di revisione siamo in
realta, evitare conflitti. E vero che in
Polonia non sono successi sfracelli, ma in
altre situazioni, purtroppo, i conflitti
hanno invece dato luogo (& inutile richia-
marci ai precedenti tra le due guerre) a
situazioni molto gravi.

Dobbiamo stare attenti. Il criterio che
dovrebbe guidarci & quello di evitare che,
anche cosi come lo andiamo formando,
con elementi dualistici, il conflitto non sia
favorito ma prevenuto. Allora, invece di
avvolgere un po’ tutti questi confini nella



SEDUTA DEL 22 OTTOBRE 1997

2647

nozione di politica, che rischia di confon-
dere anziché aiutare, atteniamoci alla
nozione di carattere partitico o partigiano
di certi interventi. Sono contrario alla
proposta relativa alla lettera c-bis) del
senatore Passigli perché bisogna distin-
guere quell’ipotesi dall’intervento del Pre-
sidente della Repubblica che giunge dopo
le dimissioni del Governo, come nel caso
Prodi, in cui il Presidente & poi interve-
nuto rinviandolo alle Camere ma dopo
che Prodi aveva dato le dimissioni e poi le
aveva ritirate. Invece, far intervenire il
Presidente ex ante, in una funzione per
cosi dire di provocazione, gli da una sorta
di potere sostitutivo di quello che altri-
menti avrebbe la minoranza e gli da un
carattere partigiano. Vorrei veramente che
questo non fosse, quindi che questa
norma non fosse inclusa e, per quanto
riguarda la disposizione che prevede la
possibilita di scioglimento da parte del
Presidente neoeletto e le obbligatorie di-
missioni del Primo ministro, vorrei avver-
tire che non conviene, nel nostro sistema,
far ingaggiare una lotta su qual & l'ultima
manifestazione di volonta popolare, come
in Francia, dove, quando il Presidente ha
la maggioranza, ha anche poteri di go-
verno. Non conviene innescare una lotta
per avere l'ultima manifestazione di vo-
lonta popolare a vantaggio dell'uno o
dell’altro personaggio, perché i mandati,
nel nostro sistema, sono diversi: uno ¢ di
garanzia, un altro & di governo.

Quindi, la rincorsa fra chi esprime per
ultimo la volonta popolare non dovrebbe
aver luogo. Questo spiega perché io sia
contrario contemporaneamente alla pro-
posta Passigli sulla lettera c-bis) e alla
previsione per cui il Presidente neoeletto
deve ricevere le dimissioni obbligate del
Primo ministro. Mi pare che ad un’inqua-
dratura sistematica per la futura inter-
pretazione dell’intera organizzazione co-
stituzionale di governo gioverebbe in qual-
che modo la chiarezza dei nostri lavori.

DOMENICO NANIA. Signor presidente,
condividiamo quanto lei diceva con rife-
rimento agli emendamenti: pensiamo che

si debba cercare in qualche modo di
ridurre la tendenza a moltiplicare il nu-
mero di quelli che vengono posti in
votazione ed il gruppo di alleanza nazio-
nale ha infatti scelto di presentarne po-
chissimi, proprio nel quadro del mante-
nimento complessivo degli impegni presi.

Evidentemente, apprezziamo la ten-
denza al miglioramento dell’impianto ma
sempre nell’ambito dei temi che abbiamo
gia affrontato insieme, come nel caso della
proposta Passigli, che non nasce all'im-
provviso ma riguarda un argomento che,
nel momento in cui si andavano a rea-
lizzare le intese, & stato affidato ad un
successivo approfondimento. Non pos-
siamo invece condividere — mi sembra che
il relatore lo abbia gia precisato — che si
rimetta all’Assemblea la decisione relativa
alla lettera d) («autorizza... »), perché
riteniamo che quella parte sia significativa
nell’ambito dei poteri che vanno attribuiti
al Presidente della Repubblica. Non si
tratta di perdere tempo qui per capire se
si tratta di un Presidente di garanzia o
governante: si occuperanno poi coloro che
studieranno il sistema di definire di quale
tipo di Presidente si tratti. Non vi ¢
dubbio, come ¢& stato detto, che si tratta di
una figura di Presidente peculiare, che
esercita i poteri che ha nell’ambito del
sistema politico italiano: cidé che possiamo
dire & che certamente ha poteri di in-
fluenza e di interferenza, che '« autoriz-
za...» ha un’incidenza nel quadro com-
plessivo dei poteri del Presidente della
Repubblica.

Non possiamo, giorno dopo giorno,
mettere e togliere qualche potere, anche
se questo pud avvenire nel quadro di
un’intesa complessiva. Non & che soste-
niamo che non si possa migliorare l'im-
pianto, o che non si possa modificare
un’intesa, ma la modifica deve nascere da
un accordo, da un confronto; non pos-
siamo trovarci all'improvviso di fronte ad
un problema che non era stato posto
precedentemente e sul quale non si era
discusso. Da questo punto di vista, ten-
diamo a rafforzare il nostro convinci-
mento che un’intesa é stata raggiunta, una
bozza & stata votata, dei poteri sono stati
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attribuiti: se vi € un’intesa, si puo discu-
tere e migliorare i poteri; quello che &
certo ¢ che siamo consapevoli che non
abbiamo dato al Presidente della Repub-
blica né i poteri di un notaio né i poteri
di un Presidente che governa, ma i poteri
che ha e che esercita nel modo che sara
a seconda delle varie contingenze. Nel
tempo si vedra se, con l’evoluzione del
quadro politico e istituzionale italiano,
avremo un Presidente pitt di garanzia o
pitl governante.

Resta il fatto che, a nostro avviso,
dobbiamo rispettare la sostanza di un
patto che & emerso dopo confronti ed
approfondimenti politici. Concludendo, ri-
teniamo che quel patto non si possa
snaturare, semmai migliorare, e che in
ogni caso ci dobbiamo attenere alle posi-
zioni sulle quali abbiamo raggiunto in-
sieme, quasi unanimamente, un diffuso e
convinto consenso.

GIORGIO REBUFFA. Vorrei fare sol-
tanto una notazione: certamente l'equili-
brio che era stato raggiunto in giugno
sulla forma di governo rappresentava un
- patto; altrettanto certamente discutere
soltanto della forma di governo, senza
valutare i contrappesi che devono esservi
nelle altre parti dell’ordinamento, mi sem-
bra una miopia. Sicuramente, perd, come
ha osservato anche il collega Nania, de-
cidere lungo un processo politico quello
che sara il tipo di Presidente eletto mi
sembra, con molta semplicita, estrema-
mente rischioso: quindi, tutto cid che va
nel senso della definizione dei poteri
(anche nel senso della restaurazione del
governo parlamentare puro, lo dico per
paradosso ma non tanto) € meglio di una
confusione istituzionale che scarichiamo
sulle spalle del sistema politico, e quindi
degli italiani.

Sulla questione che ¢ stata sollevata
per gli emendamenti, credo pertanto che
sia dovere di tutti rendere il testo piu
chiaro in un senso o nell’altro, poiché
affidare tutto a qualcosa che si vedra mi
sembra privo di responsabilita.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione la proposta Pera di
premettere alla lettera a) la previsione che
il Presidente della Repubblica abbia la
facolta di presiedere il Consiglio dei mi-
nistri.

(E respinta).

Passiamo alla proposta Russo tendente
a sopprimere la lettera a), cioé la previ-
sione che il Presidente della Repubblica
presiede il Consiglio supremo per la po-
litica estera e la difesa; un’altra proposta
tende invece alla sola soppressione delle
parole «la politica estera» nella mede-
sima lettera a).

GIOVANNI RUSSO. Presidente, ritiro
la proposta di sopprimere la lettera a) e
sottoscrivo la proposta di sopprimere le
parole «la politica estera » della medesima
lettera.

PRESIDENTE. Sta bene.

Pongo in votazione la proposta Marino
S.69.11, relativa alla soppressione del ri-
ferimento alla politica estera per quanto
riguarda il Consiglio supremo presieduto
dal Presidente della Repubblica.

(E respinta).

Pongo in votazione l’emendamento
S.69.12 (di cui non vedo comunque il
valore sostanziale) che reca la firma del
collega Marino ed ¢& stato riproposto dal
senatore Marchetti, volto a prevedere che
il Presidente della Repubblica « conferisce
I'incarico » anziché « nomina il primo mi-
nistro ».

(E respinto).

Il collega Passigli ha rinunciato a due
dei suoi emendamenti, mentre insiste sul-
I'introduzione, nell’articolo 69, della let-
tera c-bis), in cui si attribuisce al Presi-
dente della Repubblica la facolta di chie-
dere al Primo ministro di presentarsi alla
Camera dei deputati per verificare la
sussistenza del rapporto di fiducia.

Pongo in votazione tale proposta.

(E approvata).
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Dobbiamo ora procedere alla votazione
dell’emendamento Malavenda C.69.119,
soppressivo della lettera d).

GIOVANNI PELLEGRINO. Preannun-
cio che voterdo contro questo emenda-
mento, anche perché mi sembra che ci si
stia appassionando su questioni che non
meritano grande attenzione. E evidente
che il Presidente della Repubblica eserci-
tera la facolta di autorizzare la presen-
tazione dei disegni di legge di iniziativa
governativa nell’ambito del potere di cui
all’articolo 68, comma 3, ossia per garan-
tirne la costituzionalita. D’altro canto, non
avrebbe senso esorbitare da questi poteri,
in quanto la maggioranza parlamentare
potrebbe presentare immediatamente lo
stesso disegno di legge.

PRESIDENTE. Questo & del tutto evi-
dente: dobbiamo supporre tutto il male
possibile per quanto riguarda gli attori
istituzionali !

Pongo in votazione la proposta di
sopprimere la lettera d) dell’articolo 69.

(E vespinta).

Pongo in votazione l'articolo 69, come
muodificato.
(E approvaio).

Risultano pertanto assorbiti gli emen-
damenti elencati in allegato, ¢ respinti gli
altri, relativi a tale articolo.

Passiamo all’esame dell’articolo 70, al
cui testo il relatore ha apportato rilevanti
modifiche, che potra successivamente il-
lustrare; sono state altresi avanzate alcune
proposte di correzione delle stesse modi-
fiche.

CESARE SALVI, Relatore sulla forma
di governo. Le innovazioni effettivamente
rilevanti che propongo sono due (le altre
sono di natura formale, di drafting): la
prima riguarda la presentazione delle
candidature, la seconda lipotesi, che non
era stata prevista nel testo precedente (si
trattava di una lacuna), di morte o im-
pedimento permanente di un candidato
durante il procedimento elettorale.

Per quanto riguarda la prima modifica,
tenendo conto degli emendamenti presen-
tati e dei punti di vista espressi dalle forze
politiche, propongo di aggiungere alla
precedente  stesura, che  prevedeva
un’unica tipologia di presentazione delle
candidature (parlamentari italiani ed eu-
ropei, consiglieri regionali, presidenti di
province e sindaci), il riferimento ad altri
due soggetti titolari del potere di presen-
tare le candidature: il primo é rappresen-
tato da un gruppo parlamentare delle
Camere, il secondo da un numero di
elettori che si é identificato in 500 mila.
Sostanzialmente, quindi, possono presen-
tare le candidature soggetti eletti, gruppi
parlamentari oppure 500 mila elettori.

La seconda modifica che propongo
tiene conto anche di quanto previsto
nelllambito di sistemi costituzionali ana-
loghi a quello che stiamo proponendo,
peraltro molto diffusi in tutta Europa
senza che questo susciti particolari tur-
bamenti: in queste Costituzioni si prevede,
tra le altre evenienze, quelle in cui nel
corso della procedura elettorale soprav-
venga la morte o l'impedimento perma-
nente di uno dei candidati, per cui si
rende necessario intervenire per ripristi-
nare le condizioni di una competizione
elettorale cosi rilevante che altrimenti
potrebbe risultare falsata.

La proposta che avanzo (alla quale il
collega Boato ha proposto una modifica
che giudico persuasiva, a partc un aspetto)
¢ quella di stabilire che nei casi citati la
procedura elettorale venga sospesa. Sara
naturalmente la legge attuativa a preve-
dere i relativi meccanismi.

Come dicevo, il collega Boato ha pre-
sentato un emendamento che giudico nel
complesso persuasivo, a parte un’aggiunta
che gli chiedo di apportare, e che tende a
distinguere (in alcune normative straniere
esiste tale distinzione) tra l'ipotesi in cui
le sciagurate vicende in questione acca-
dano ad uno dei candidati precedente-
mente al primo turno elettorale ed il caso
in cui le stesse vicende si verifichino in
fase di ballottaggio.

Nella prima ipotesi, la riapertura com-
plessiva del procedimento elettorale non
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appare necessaria, in quanto & sufficiente
prevedere un meccanismo che consenta ai
soggetti titolari del potere di presentare il
candidato di sostituirlo; evidentemente, in
sede di legge attuativa si dovra individuare
il soggetto, che dovra essere inevitabil-
mente pill ristretto (comitato o quant’al-
tro), titolare di questo potere sostitutivo.

Nel caso in cui, invece, ci si trovi
nellimminenza del ballottaggio, si rende
necessaria una vera e propria riapertura
del procedimento elettorale.

In conclusione, propongo all’onorevole
Boato di accogliere la seguente riformu-
lazione del suo emendamento: «la quale
prevede anche le modalitd per il rinvio
delle elezioni e per la sostituzione di uno
dei candidati in caso di morte o impedi-
mento permanente ». E infatti possibile
che, se l'evento nefasto si verifica non
molto tempo prima del primo turno elet-
torale, non vi sia il tempo per procedere
al rinnovo della candidatura e per assi-
curare quel minimo di pubblicizzazione
della stcssa che & necessario.

MARCO BOATO. Concordo con la ri-
formulazione proposta dal relatore.

CESARE SALVI, Relatore sulla forma
di governo. In tal caso, accolgo la proposta
dell’onorevole Boato che, dopo la rifor-
mulazione, risulta del seguente tenore:
« Al quarto comma, aggiungere in fine le
seguenti parole: 'la quale prevede anche le
modalita per il rinvio delle elezioni e per
la sostituzione di uno dei candidati in
caso di morte o impedimento permanen-
te’ ». Inoltre, al settimo comma si propone
di sostituire le parole «di un candidato »
con «di uno dei due candidati »; ritengo
che tale modifica consenta di chiarire che
la vera e propria riapertura del procedi-
mento eclettorale avviene solo se il venir
meno di uno dei due candidati si verifica
nei quattordici giorni che intercorrono tra
il primo e il secondo turno.

PRESIDENTE. Vi sono obiezioni o
proposte di correzione su questo articolo ?

ETTORE ANTONIO ROTELLI Avevo
presentato gli emendamenti (nella prima

edizione) S.70.55, S.70.23, S.76.107 e il
S.77.109.

L’emendamento S.70.55 riguardava la
durata di quattro anni del mandato del
Presidente della Repubblica ed era colle-
gato alla norma, peraltro gia votata e
superata a proposito del Parlamento, della
contestualita tra il secondo turno dell’ele-
zione del Presidente della Repubblica e
I'elezione del Parlamento, come il presi-
dente ricordera.

La proposta soppressiva del potere di
scioglimento era collegata all’emenda-
mento S.76.107 che sopprimeva il voto di
sfiducia ed al successivo emendamento
S.77.109 che a proposito della composi-
zione del Governo prevedeva che il Pre-
sidente della Repubblica potesse presie-
dere il Consiglio dei ministri.

Tengo a sottolineare che linsieme di
questi emendamenti — l’esclusione dellc
scioglimento e della sfiducia in uno con la
contemporaneita delle elezioni e quella
composizione del Governo — avrebbe dato
luogo ad un regime che aveva tutti i titoli
per definirsi un regime presidenziale.

PRESIDENTE. Un presidenzialismo
con un alto grado di probabilita di soste-
gno pariamentare !

ETTORE ANTONIO ROTELLI Ii Pre-
sidente quando ancora non era stata
costituita la Bicamerale fu da me infor-
mato della mia proposta, che comunque ¢
una proposta di regime presidenziale. Tale
regime non viene meno per la circostanza
che & previsto anche un Primo ministro e
che i poteri di governo sono esercitati
nella sede collegiale. Ho ritenuto di se-
gnalare questa circostanza perché mi sa-
rebbe parso strano che in questa occa-
sione non comparisse il regime presiden-
ziale, che anche nella cultura istituzionale
italiana ha una nobilissima e autorevolis-
sima tradizione. Purtroppo il relatore nei
vari momenti della sua attivita non ha
mai voluto prendere in considerazione
questa ipotesi al di la delle due di
cosiddetto premierato e di cosiddetto se-
mipresidenzialismo.
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RENATO GIUSEPPE SCHIFANI. Vor-
rei esprimere a nome del mio gruppo
alcune riserve sulle modifiche introdotte
dal relatore al comma 4 dell’articolo 70,
pit significativamente in ordine all’argo-
mento dell’accredito elettorale.

Ricordo come a giugno in sede di
votazione in questa Commissione si regi-
strd a questo proposito una forte conver-
genza sul richiamo alla procedura del
modello francese. Si dibatté a lungo sul-
I'ipotesi della possibilita di proposta elet-
torale da parte di un certo numero di
elettori e la forte cenvergenza di questa
Commissione fu in chiave negativa.

Oggi registriamo questa proposta; ci
teniamo a mantenere la nostra riserva su
questa proposta di modifica da noi non
condivisa, cosi come non ¢& condivisa
V'ulteriore proposta che legittima un
gruppo parlamentare a promuovere una
candidatura a Presidente della Repub-
blica. Temiamo in questo modo di rin-
viare ad un meccanismo parlamentare
che, oggetto di modifica regolamentare,
pud dare la possibilita della costituzione
di gruppi di modesta entitd. Ricordo che
attualmente al Senato il numero minimo
di componenti per la costituzione di un
gruppo ¢é soltanto di dieci senatori; i futuri
regolamenti potrebbero ridurre la compo-
sizicne numerica dei gruppi, per cui ri-
schiamo di delegare ai regolamenti par-
Jamentari la legittimazione propositiva
alla candidatura di Presidente della Re-
pubblica.

MARCO BOATO. Nell’annunciare il
voto favorevole, mi associo alle conside-
razioni del collega Schifani su questo
punto, suila previsione dei gruppi parla-
mentari nell’ambito della riformulazione.

PRESIDENTE. Introdurremo norme
pit severe per la costituzione di gruppi
parlamentari.

GIUSEPPE CALDERISI. Cinque, come
abbiamo tentato di approvare...

PRESIDENTE. Quella era un’eccezione
per le minoranze linguistiche, non era un
principio generale.

GIUSEPPE CALDERISI. E stata la
prima eccezione di una lunga serie!

PRESIDENTE. Era una garanzia data a
minoranze che godono di una particolare
tutela costituzionale

CESARE SALVI, Relatore sulla forma
di governo. E una norma liberale che
I’'onorevole Calderisi non ha condiviso.

PRESIDENTE. Comunque, ¢ stata re-
spinta; non aprirei polemiche su questioni
che non c¢i riguardano.

Volevo domandare se su questi aspetti,
ossia la facolta per 500 mila elettori
ovvero per singoli gruppi, ci siano richie-
ste di votazioni per parti separate. Mi
pare di no, mi sembra che vi sia sempli-
cemente una riserva che resta a verbale.

Pongo in votazione l'articolo 70, come
riformulato.

(E approvato).

Risulitano pertanto respinti tutti gl
emendamenti relativi a tale articolo.

MARCC BOATO. Ho presentato alla
presidenza un’ipotesi di disposizione tran-
sitoria, la quale affronta una questione
che credo dobbiamo verificare subito nel
suo fondamento, anche se eventualmente
si pud pensare di provvedere dal punto di
vista normativo pill avanti.

Nel momento in cui, come auspico,
entrera in vigore questa seconda parte
della Costituzione, per rendere operativo
il meccanismo di elezione diretta previsto
dall’articolo 70 che abbiamo testé votato,
come Parlamento dobbiamo tempestiva-
mente approvare le due leggi bicamerali —
potrebbe essere unica — previste dal
quarto e quinto comma. In assenza di
quelle due leggi, & evidente che 'operati-
vita di questo modello costituzionale non
ci sarebbe e quindi si pone un problema,
ovviamente legato ai tempi dell’approva-
zione della riforma costituzionale e delle
successive leggi attuative, di che cosa
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accadrebbe nell’ipotesi in cui scadesse il
mandato presidenziale ed anche in scia-
gurate ipotesi di altra natura (abbiamo
appena esaminato le ipotesi di altra na-
tura). Dobbiamo aver chiare dal punto di
vista costituzionale tutte le possibilita
perché non si pud paralizzare la Costitu-
zione.

Ho quindi presentato una proposta di
disposizione transitoria, in base alla quale,
finché non siano state approvate dal
Parlamento le due leggi di attuazione
previste dal quarto e quinto comma,
restano in vigore — & a mio avviso ovvio
anche non scrivendolo, ma bisognerebbe
renderlo esplicito a scanso di equivoci —
le norme costituzionali previgenti per
quanto riguarda l’elezione del Presidente
della Repubblica. Chiederei di riflettere
sul punto; mi pare che questa sia la sede
opportuna per farlo; ho posto pubblica-
mente la questione dopo l'approvazione
defl’articolo 70, in modo da evitare ogni
sospetto o preoccupazicne che fosse uno
strumento relativo alla non condivisione
di quell’articolo.

FRANCESCO SERVELLO. Signor pre-
sidente...

PRESIDENTE. Non si apre un dibattito
sull’ipotesi che muoia il Capo dello Stato.

FRANCESCO SERVELLO. Vorrei solo
dire al collega Boato che valuteremo
un’ipotesi di questa natura quando arri-
veremo alla fine...

PRESIDENTE. Penso che la questione
posta dall’onorevole Boato sia complessa,
valga non soltanto per queste norme...

FRANCESCO SERVELLO. Non voglio
entrare nel merito...

PRESIDENTE. ...penso che sc ne debba
discutere nel Comitato...

FRANCESCO SERVELLO. ..&¢ com-
plessa, ma ¢ tale da legittimare il dubbio
che poi non se ne faccia nulla...

PRESIDENTE. 1l testo prevede nume-
rose leggi di attuazione. Una valutazione
della indispensabilita di tali leggi di at-
tuazione ai fini della possibilita che en-
trino in vigore le nuove norme costituzio-
nali deve essere fatta, secondo me, per
diversi aspetti del testo; quindi rinvio alla
sede di coordinamento. Credo che in
quella occasione dovremo compiere, anche
con l'aiuto degli uffici, una attenta valu-
tazione di tutta questa problematica e, in
tale quadro, esamineremo anche il pro-
blema sollevato dall’onorevole Boato.

MARCO BOATO. D’accordo.

GIUSEPPE CALDERISI. Non voglio ali-
mentare il dibattito ma soltanto fare una
sollecitazione del tipo di quella del collega
Boato, acconsentendo alla sua imposta-
zione, presidente. Vorrei, dunque, ricor-
dare che al tempo in cui il senatore Elia
era ministro per le riforme istituzionali e
si discuteva sul voto degli italiani al-
I'estero, in attesa dell’approvazione di una
Jegge costituzionale, che poi non inter-
venne, fu varata una norma elettorale
ordinaria che, nel caso in cui fosse stata
approvata quella costituzionale, gia intro-
duceva la disciplina di attuazione (Comi-
menti del deputato Boato).

Ritengo che si debba valutare una
proposta a suo tempo avanzata dal mini-
stro per le riforme istituzionali, senatore
Elia; infatti, se i tempi non consentono
diversamente, la strada ailora seguita po-
trebbe essere eventualmente riutilizzata.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 71
nel testo riformulato dal Comitato ri-
stretto.

CESARE SALVI, Relatore sulla forma
di governo. Propongo una modifica for-
male, presidente. Come sempre, bisogne-
rebbe parlare di «situazioni di ineleggi-
bilita e di incompatibilita » e non vice-
versa.

STEFANO PASSIGLI. Mi permetta di
ricordare, presidente, di avere ieri propo-
sto al Comitato ristretto di prendere in
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considerazione il mio emendamento
S.71.5 mirante a vanificare dubbi circa la
possibilita di disporre con legge ordinaria
limiti all’esercizio del diritto di proprieta
o, in eventuali situazioni, alla stessa tito-
larita di alcuni beni. Il Comitato ha
ritenuto che l’articolo 42 della Costitu-
zione, laddove prevede che per motivi di
interesse generale si possano disporre tali
limiti, si applichi anche alla fattispecie del
conflitto di interessi e, quindi, che sia
superfluo considerare in questa sede la
questione.

Presumo che la Commissione sia dello
stesso avviso del Comitato e convenga di
rinviare la questione alla legge ordinaria,
quindi non le chiedo di porre in discus-
sione il mio emendamento e dichiaro di
votare a favore dell’articolo. Se, invece, la
Commissione fosse di diverso avviso, chie-
derei che il mio emendamento venisse
esaminato.

MARCO BOATO. Sollevo soltanto una
questione di carattere formale. Ieri ab-
biamo approvato l’articolo 91, il quale
recita: «La legge determina i casi di
ineleggibilita e di incompatibilitd con l'uf-
ficio di deputato e di senatore ». La stessa
sequenza — prima ineleggibilita e poi
incompatibilita — & gia prevista all’articolo
66 della Costituzione vigente, quindi chie-
derei al relatore di invertire la successione
prevista all’articolo 71.

PRESIDENTE. Il relatore lo ha gia
detto in apertura dell’esame dell’articolo
71. Ha preventivamente accolto questa sua
osservazione.

MARCO BOATO. Chiedo scusa a lei e
al relatore per la mia momentanea di-
strazione.

FRANCESCO SERVELLO. Desidero di-
chiarare il consenso del mio gruppo a
questo articolo 71, anche perché dal
punto di vista degli interessi privati e delle
situazioni di incompatibilita il Parlamento
era carente. Vi sono, infatti, disegni di
legge pendenti su questa materia ma si &
preferito alimentare, molte volte ad arte o,

forse, in maniera enfat