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La seduta comincia alle 16.15.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Seguito dell’esame del progetto di legge di
revisione della parte seconda della
Costituzione (C. 3931 — S. 2583).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito dell’esame del progetto di legge
di revisione della parte seconda della
Costituzione.

Prima di proseguire l'esame degli
emendamenti gia pubblicati nell’apposito
fascicolo, dobbiamo affrontare le que-
stioni rimaste sospese. La Commissione
aveva deliberato di accantonare l’esame
degli emendamenti riferiti agli articoli 64
e 65...

GIULIO MACERATINI. Vorrei sapere
preliminarmente se & disponibile copia dei
testi in discussione.

PRESIDENTE. Si, sono disponibili. E
in distribuzione copia del testo riformu-
lato dal relatore, presentato in data 14
ottobre, dell’articolo 64 relativo al fede-
ralismo fiscale. Sara sottoposto all’esame
della Commissione anche un testo alter-
nativo del medesimo articolo presentato
dagli onorevoli Grillo e Vegas.

Do ora la parola al relatore, senatore
D’Onofrio, per lillustrazione della formu-
lazione elaborata sulla base dei lavori del
Comitato ristretto (v. allegato Commissione
bicamerale).

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. La Commissione ha
discusso a lungo di questa parte della
riforma federalista dello Stato, anche se il
tema ¢& stato affrontato l'ultima volta
alcune settimane fa. E pertanto opportuno
illustrare la sostanza del testo proposto,
pur senza prolungarsi pitt di tanto.

Vorrei ricordare ai colleghi e, ovvia-
mente, a me stesso, che la parte concer-
nente la potesta tributaria ¢ coerente con
quella relativa alle funzioni. Non puo
infatti esistere un sistema cosi schizofre-
nico da prevedere un modello tributario
disancorato da quello delle funzioni.

Per quanto riguarda le funzioni, le
proposte votate in Commissione preve-
dono il mantenimento delle regioni a
statuto speciale con le loro autonomie
particolari, la previsione di un ordina-
mento costituzionale per le altre regioni
definito con un insieme di funzioni riser-
vate allo Stato, caratterizzate dal mante-
nimento di cid che si ritiene il minimo
comune denominatore nazionale in un
arco ampio di materie, ma anche la
possibilitd — che non era prevista nel testo
al nostro esame nel mese di giugno — per
le altre regioni di avanzare una richiesta
di autonomia speciale, che ovviamente
riguarderebbe la possibilita di svolgere
funzioni in pil rispetto a quelle origina-
riamente previste per le altre regioni.

Questa ¢ I'impalcatura del testo appro-
vato in tema di funzioni e la parte fiscale
& coerente con le proposte approvate, che
so perfettamente non essere considerate
adeguate da una parte dei colleghi, i quali
ritengono che si dovrebbe pervenire ad un
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federalismo pilt caratterizzato da poteri
locali forti, mentre vi & un’altra parte di
colleghi che sostiene che i poteri attributi
alle regioni e agli enti locali vadano gia
oltre cido che sarebbe accettabile come
minimo comune denominatore nazionale.

La parte fiscale si compone quindi di
due segmenti. Il primo & contenuto al-
I'inizio del nuovo articolo 64, che prevede
che l'intero sistema tributario, locale, re-
gionale e nazionale, sia basato su una
potesta legislativa esercitata dalla legge
bicamerale; ed ¢ ovvio che il tipo di
bicameralismo che finiremo con l'appro-
vare caratterizzera questa legge bicame-
rale in un senso anziché nell’altro. Cio che
abbiamo approvato & stato ritenuto insuf-
ficiente da alcuni e sufficiente da altri. La
legge delle due Camere risolve la que-
stione della riserva di legge in materia
tributaria, oggi contenuta nell’articolo 23
della Costituzione, nel senso del manteni-
mento di una potesta legislativa tributaria
nazionale. Qualora si operasse nel senso
di ritenere che gli enti locali siano titolari
del potere di decidere quali beni sotto-
porre ad imposta, quali imposte stabilire,
quali aliquote indicare, occorrerebbe af-
frontare il problema della competitivita
tributaria tra territori ed il problema
della cosiddetta doppia imposizione. Il
testo proposto all’attenzione dei colleghi
risolve tali questioni attribuendo alla legge
nazionale bicamerale questa facolta.

La seconda parte del testo (seconda dal
punto di vista del rilievo costituzionale)
introduce il principio dell’attribuzione al
territorio in cui viene percepito il gettito
tributario erariale di una cifra non infe-
riore alla meta dell'intero gettito dei
tributi erariali riferiti al territorio regio-
nale. Questa & un’innovazione molto si-
gnificativa, innanzitutto perché non sono
pit previsti finanziamenti vincolati per le
regioni e gli enti locali, modificando ra-
dicalmente una delle ragioni dell’attuale
inidoneita regionale e locale. La cifra non
inferiore alla meta & a sua volta sottopo-
sta alla preventiva attribuzione allo Stato
del gettito necessario per corrispondere gli
interessi sul debito pubblico, perché su
questo punto non mi & sembrato che, ad

eccezione dei colleghi della lega nord,
altre proposte formalmente presentate in
Commissione bicamerale abbiano previsto
di ripartire il debito pubblico tra le
regioni, queste o altre regioni. Quindi gli
interessi sul debito restano attribuiti allo
Stato a garanzia di una responsabilita
nazionale ed internazionale dello Stato
medesimo.

La questione del fondo di perequa-
zione, che & un insieme di denari che
vanno agli enti locali, ¢ stata affrontata
ritenendo che il fondo di perequazione
venga deciso nella sua dimensione anno
per anno, perché fa parte della respon-
sabilita politico-economica generale del
Governo centrale, del Parlamento nazio-
nale, e quindi la determinazione del quan-
tum della perequazione, che configura
un’ipotesi di federalismo solidale, & ri-
messa ad una decisione annuale.

Quanto ai punti 5 e 6 del testo
sottoposto all’attenzione dei colleghi, il
punto 5 prevede l'attribuzione normal-
mente ai comuni dei beni demaniali, salvo
quelli che la legge approvata dalle due
Camere riservi allo Stato e alle regioni per
funzioni indispensabilmente esercitabili
attraverso quei beni, mentre il punto 6
prevede la non garanzia statale per i
debiti contratti dagli enti locali. I punti 5
e 6 sono stati oggetto di opinioni molto
diverse, espresse anche in Comitato di
redazione e che pud darsi vengano ulte-
riormente ribadite in questa sede.

Queste erano le poche ma necessarie
considerazioni che intendevo esprimere,
ripetendo quanto detto anche nelle setti-
mane scorse, per consentire una valuta-
zione del testo all’esame della Commis-
sione, che presenta aspetti diversi ed altri
in qualche misura identici al testo del
giugno scorso. E un testo di compromesso
costituzionale tra due ipotesi radicalmente
alternative, quella di coloro i quali riten-
gono che tutto debba essere deciso in sede
nazionale, non stabilendosi alcuna garan-
zia di fondi agli enti locali, e quella di
coloro i quali ritengono che tutto debba di
fatto essere degli enti locali, che rimar-
rebbero arbitri della decisione in ordine a
quanto dare allo Stato per le funzioni sue
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proprie. B un testo di compromesso e
come tale non accontenta nessuna delle
due tesi alternative alle quali ho fatto
riferimento.

PRESIDENTE. Avverto che la seguente
ulteriore formulazione & stata elaborata,
sempre sulla base del dibattito che ha
avuto luogo nel Comitato ristretto, dal
deputato Salvati: « Sostituire gli articoli 64
e 65 con il seguente: I tributi propri della
regione sono disciplinati con legge regio-
nale nell’ambito delle leggi approvate dalle
due Camere che coordinano lattivita fi-
nanziaria e tributaria dello Stato, delle
regioni e degli enti locali. La legge appro-
vata dalle due Camere, con disciplina
uniforme per tutte le regioni e su base
pluriennale, dispone le modalitd di par-
tecipazione della regione al gettito di
tributi erariali riferibile al territorio re-
gionale. Queste fonti di entrata integrano
i proventi dei tributi propri, sino al
raggiungimento dell’autosufficienza finan-
ziaria per le regioni con maggior capacita
fiscale per abitante e in riferimento alle
funzioni essenziali che le regioni e gli enti
locali devono svolgere.

Gli enti locali dispongono di autonomia
tributaria e finanziaria, disciplinata da
leggi regionali e statali nell’ambito delle
leggi approvate dalle due Camere che
coordinano l’attivita tributaria e finanzia-
ria dello Stato, delle regioni e degli enti
locali. La regione e lo Stato adeguano la
disciplina tributaria e finanziaria degli
enti locali, nonché i trasferimenti ad essi
conferiti in via ordinaria, alle funzioni
attribuite con legge regionale e statale. I
trasferimenti sono disposti, senza vincolo
di destinazione, tenendo conto dello
sforzo fiscale degli enti locali, nonché
dell'inadeguatezza e dell’efficienza con cui
i compiti attribuiti devono essere svolti.

Per promuovere lo sviluppo economico
e la coesione sociale o per provvedere a
scopi distinti dal normale esercizio delle
funzioni spettanti alle regioni e agli enti
locali, lo Stato pud, con legge approvata
dalle due Camere, destinare trasferimenti
straordinari a determinate regioni ed enti

locali o svolgere a loro favore attivita e
funzioni di natura straordinaria.

Le regioni e gli enti locali hanno un
proprio patrimonio. Con legge approvata
dalle due Camere sono determinati i
principi per l'attribuzione dei beni dema-
niali allo Stato, alle regioni e agli enti
locali.

Le regioni e gli enti locali possono
ricorrere all’indebitamento solo per finan-
ziare spese di investimento e rispondono
con il loro patrimonio disponibile delle
obbligazioni contratte. E esclusa ogni
forma di garanzia dello Stato sui prestiti
accesi dalle regioni, dalle province e dai
comuni.

Con legge approvata dalle due Camere
¢ istituito un Fondo perequativo dal quale
sono erogati i trasferimenti annui a favore
delle comunita regionali nelle quali la
capacita fiscale per abitante ¢ inferiore a
parametri definiti dalla legge stessa, o
sono superiori i costi necessari all’eroga-
zione dei servizi cui la regione e gli enti
locali sono tenuti. Scopo del Fondo ¢
quello di consentire alle regioni beneficia-
rie ed agli enti locali in esse compresi di
svolgere le funzioni ed erogare i servizi di
loro competenza ordinaria ad un livello di
adeguatezza medio ed in condizioni di
massima efficienza ed economicita. La
costituzione e la distribuzione del Fondo
sono definite con legge approvata dalle
due Camere secondo parametri uniformi
ed oggettivamente determinabili; tali pa-
rametri sono stabiliti per un periodo
pluriennale ».

MICHELE SALVATI. L’onorevole
D’Onofrio ha gia espresso gran parte di
quanto andava osservato su questo testo,
insistendo giustamente sulla natura, non
vorrei dire compromissoria, perché questo
aggettivo sta meno bene rispetto a «testo
di compromesso »: il compromesso puo
essere nobile, il testo compromissorio non
lo ¢ ma uno & aggettivo e laltro &
sostantivo. Sono d’accordo sul fatto che
questo & un testo di ragionevole compro-
messo.

Vi ¢ un elemento molto forte, quello
della fissazione in un testo costituzionale
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di una quota delle risorse erariali, da
devolvere agli enti territoriali substatali.
Tali risorse sono definite nel modo pre-
cisato dal comma 3, quindi al netto di un
insieme di impegni di spesa che vengono
trattenuti dal Governo centrale. La quota
che viene fissata ¢ tale da non comportare
oggi vincoli gravi di rigidita al bilancio
nazionale. E per questo che & stato
possibile raggiungere il compromesso. La
cifra originariamente presentata, cioé i
due terzi, se non sbaglio, delle risorse
erariali, avrebbe creato qualche problema
specialmente per le regioni pit ricche, che
si sarebbero venute a trovare con un
gettito di fonte erariale superiore alle loro
esigenze, quindi l’eventuale perequazione
avrebbe dovuto essere orizzontale, cioé si
sarebbe dovuto sottrarre risorse alle re-
gioni pill ricche per poterle dare alle pit
povere. Tale rischio non si corre al
momento con questa quota, che rimane
anche come garanzia minima di risorse
per gli enti locali.

Si tratta quindi di un testo di com-
promesso su cui si pud essere d’accordo.
La mia preferenza, o la preferenza di un
gruppo di commissari, era per un testo
che non includesse una cifra o una quota
cosi precisa, ma in cui la garanzia di
risorse fosse contenuta in un aspetto che
€ pure presente in questo testo, cioé nel
fatto che la quantitd di risorse erariali
destinate alle regioni deve essere tale da
far raggiungere alle piu ricche tra di esse
la completa autosufficienza finanziaria.
Questo pareva ad un gruppo di noi gia
una garanzia sufficiente.

Mi rendo conto che una garanzia
scritta mediante I'indicazione di una cifra
possa dare un’impressione diversa; pur
esprimendo la mia preferenza per la
formulazione da me presentata, trovo che
quella in esame garantisca un ragionevole
compromesso.

Forse qualche dissenso pud esistere —
ma pud essere superato facilmente con un
voto — nel quinto comma dell’articolo,
laddove si dice che «i beni demaniali
appartengono al comune nel cui territorio
sono ubicati, ad eccezione di (...) », il che
indurrebbe ad una riscrittura gravosa di

un insieme di regole che disciplinano la
distribuzione dei beni demaniali sul ter-
ritorio. Mi chiedo se non sia preferibile
mantenere una deroga pill vasta anziché
un’affermazione di principio cosi forte.
Personalmente preferirei la prima alter-
nativa, ma — ripeto — il dubbio puo essere
facilmente risolto con un voto, dato che la
formulazione alternativa & nel testo che
ho presentato.

PRESIDENTE. Chiedo al senatore
Grillo — il quale ha formalizzato insieme
con il senatore Vegas un testo alternativo
— se si dichiari soddisfatto del testo del
relatore oppure se intenda illustrare la
proposta alternativa.

ROLANDO FONTAN. Se il presidente
D’Alema lo consente, interverrei sull’or-
dine dei lavori.

Poiché nei testi in esame vengono
indicate cifre e quote, presumo che siano
state fatte delle valutazioni quantitative: &
possibile avere i conteggi che hanno ispi-
rato la norma ?

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. 1l testo ¢ la conse-
guenza di un confronto — conti alla mano
— svoltosi con la Ragioneria generale dello
Stato per quanto riguarda i bilanci degli
ultimi tre anni, e la Banca d’Italia rela-
tivamente al principio della salvezza degli
interessi del debito che lo stesso Istituto
ritiene debba rimanere quale garanzia
statale, altrimenti si correrebbe il rischio
di veder crollare il debito pubblico ita-
liano. Dunque & una questione vincolante
dal punto di vista della tenuta del debito
pubblico italiano; nel merito, né la Ra-
gioneria generale dello Stato, né la Banca
d’Italia si assumono la responsabilita di
condividere il testo, ma — ripeto — i
conteggi sono stati eseguiti con loro.

ROLANDO FONTAN. Perfetto. Di que-
sto non dubitavo; credo di interpretare il
pensiero dei colleghi chiedendo di avere i
conteggi per chiarire le idee a tutti.
Ripeto, nel testo si parla di cifre e di
risorse che sinceramente non conosciamo.
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FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Capisco perfetta-
mente la richiesta, ma gli incontri svolti
hanno avuto ad oggetto le risultanze dei
bilanci degli ultimi tre anni, non cifre
fantasiose. Ad ogni modo non ho alcuna
difficolta a soddisfare la richiesta, percio
chiedo alla segreteria della Commissione
di fornire i testi riguardanti la ripartizione
delle risorse, trattandosi non di cifre
segrete, ma tratte dai bilanci degli ultimi
tre anni.

FRANCESCO SERVELLO. Vorrei chie-
dere sommessamente al relatore se sia
possibile, in questa fase, chiarire alla
Commissione quali siano le differenze
sostanziali — se esistono — tra le tre
proposte in esame: la proposta del rela-
tore, che credo sia a nome della maggio-
ranza del Comitato; quella dell’onorevole
Salvati e la proposta del senatore Grillo.
La materia & cosi complessa ed intricata
e coinvolge numeri e realta finanziarie e
fiscali da rendere opportuna qualche spie-
gazione. In altri termini, chiedo al rela-
tore di chiarire quale sia la sua scelta, al
di 1a del fatto che ha firmato una deter-
minata proposta, e se con le altre due vi
siano distanze tali da portare a voti
differenziati, il che non sarebbe auspica-
bile considerata, ripeto, la complessita
della materia.

PRESIDENTE. L’onorevole Salvati ha
illustrato le differenze senza chiedere che
la sua proposta venga messa in votazione.
Ha dichiarato la disponibilita a votare il
testo del relatore ritenendolo un accetta-
bile compromesso dopo aver illustrato le
diverse posizioni, soprattutto in materia di
riparto delle risorse. Ora sentiremo anche
il senatore Grillo.

LUIGI GRILLO. Mi candido a svolgere
un intervento comprensivo dell'illustra-
zione della proposta e della dichiarazione
di voto.

La proposta ¢ di riformulare gli articoli
64 e 65 nel modo seguente: « Comuni,
province e regioni stabiliscono ed appli-
cano, sulla base della legge approvata

dalle due Camere, tributi ed entrate pro-
pri. Dispongono di trasferimenti perequa-
tivi senza vincoli di destinazione, qualora
ricorrano le condizioni previste dal terzo
comma.

La legge approvata dalle due Camere
dispone su base pluriennale modalita di
partecipazione della regione, delle pro-
vince e dei comuni al gettito dei tributi
erariali riferibile al territorio regionale.
Questa fonte di entrata integra i proventi
dei tributi propri, calcolati sulla base di
aliquote uniformi per tutte le regioni, sino
al raggiungimento dell’autosufficienza fi-
nanziaria per le regioni con maggiore
capacita fiscale per abitante e in riferi-
mento all’erogazione dei servizi pubblici
per i quali sono richiesti livelli minimi
comuni delle prestazioni da parte di
regioni, province e comuni.

Con legge approvata dalle due Camere
¢ istituito un Fondo perequativo dal quale
sono erogati i trasferimenti annui a favore
delle comunitd regionali nelle quali la
capacita fiscale per abitante sia inferiore
a parametri definiti dalla legge stessa, o
siano superiori i costi necessari all’eroga-
zione dei servizi cui la regione e gli enti
locali sono tenuti. Scopo del Fondo ¢
quello di consentire alle regioni beneficia-
rie ed agli enti locali in esse compresi di
svolgere le funzioni ed erogare i servizi di
loro competenza ordinaria ad un livello di
adeguatezza medio ed in condizioni di
massima efficienza ed economicita. La
costituzione e la distribuzione del Fondo
sono definite con legge approvata dalle
due Camere secondo parametri uniformi
ed oggettivamente determinabili; tali pa-
rametri sono stabiliti per un periodo
pluriennale.

I beni demaniali appartengono al co-
mune nel cui territorio sono ubicati, ad
eccezione di quelli espressamente riservati
dalla legge approvata dalle due Camere
allo Stato alle regioni o alle province in
quanto essenziali per l'esercizio delle fun-
zioni ad essi attribuite.

Le regioni e gli enti locali possono
ricorrere all’indebitamento solo per finan-
ziare spese di investimento e rispondono
con il loro patrimonio disponibile delle
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obbligazioni contratte. E esclusa ogni
forma di garanzia dello Stato sui prestiti
accesi dalle regioni, dalle province e dai
comuni ».

Premesso che manteniamo la nostra
proposta, chiarird al collega della lega ed
al senatore Servello le differenze che
permangono e che qualificano la nostra
proposta, quella del relatore e la proposta
dell’onorevole Salvati.

Innanzitutto va ribadito che le tre
proposte si somigliano molto, nel senso
che il dibattito in Commissione & servito
per raggiungere punti di contatto da noi
giudicati importanti su questioni, quali la
perequazione, oggetto di molte riflessioni.
E passata la linea della perequazione
verticale che, nell’ipotesi D’Onofrio, nella
nostra e nella proposta Salvati, & ripro-
posta in maniera pressoché identica. Dato
atto della positivita della discussione, l'in-
sistenza con la quale ribadiamo la validita
del nostro testo & che allo stato attuale
permangono alcune differenze di imposta-
zione di un certo rilievo, rispetto alla
proposta del relatore. Quest’ultima appare
orientata ad offrire pil garanzie alle
regioni e agli enti locali sul piano delle
risorse finanziarie, da quantificare in Co-
stituzione attraverso sia la fissazione di
rigide percentuali di ripartizione del get-
tito tributario erariali, sia un’elencazione
analitica delle esigenze indivisibili da fi-
nanziare con risorse residuali lasciate
nella disponibilita dello Stato centrale. In
veritd l'offerta di uno spazio garantito di
potesta impositiva in capo alle regioni e
agli enti locali rappresenta senz’altro — e
noi lo condividiamo — un requisito ne-
cessario per un ordinato federalismo fi-
scale; tuttavia, a parer nostro, tale obiet-
tivo andrebbe pi correttamente perse-
guito attraverso il riconoscimento agli enti
decentrati di opportune garanzie di coin-
volgimento nei processi decisionali, piut-
tosto che mediante l'ingessamento in Co-
stituzione delle quantificazioni di carat-
tere finanziario. Quindi garanzie sul pro-
cesso decisionale non sul quantum, il che
— tra l'altro — introdurrebbe un elemento
anelastico, rigido e totalmente assente
nelle Costituzioni dei paesi moderni.

Il dibattito in Commissione ha consen-
tito di evidenziare con chiarezza che le
ripartizioni rigide di risorse e le indica-
zioni analitiche di fonti tributarie in
Costituzione non sono in grado di rap-
presentare una valida soluzione ai conti-
nui adattamenti ai quali & sottoposto
I'intervento pubblico e del sistema tribu-
tario in termini sia quantitativi sia qua-
litativi.

A questo proposito gia nel precedente
dibattito avevo invitato i colleghi ad an-
dare a leggere la relazione della Confe-
renza delle regioni quando ha proposto al
Parlamento un progetto di legge sul fede-
ralismo; si & astenuta dall’introdurre ele-
menti di ripartizione rigida del gettito
perché i presidenti delle regioni hanno
giudicato allora inopportuna questa im-
postazione, rifiutando quindi la scelta oggi
compiuta dal relatore.

La costituzione della Germania -
I'unica che fissa quote spettanti ai linder
del gettito dei tributi — fa riferimento solo
ad alcuni di questi tributi, mentre il
relatore propone che il riferimento sia
allintera massa dei tributi erariali. Per
I'IVA si prevede in Germania una perio-
dica rideterminazione delle quote, che
vengono fissate con una legge la quale
necessita dell’approvazione del Bundesrat.

La proposta dell’'onorevole D’Onofrio
finisce per limitare eccessivamente pro-
prio quel potere impositivo dello Stato,
perché sul complesso delle entrate tribu-
tarie erariali si verrebbe ad esercitare una
forma di compartecipazione obbligata da
parte delle regioni e degli enti locali; nella
sostanza, sarebbe improponibile inserire
quella clausola, presente in tutti gli ultimi
provvedimenti di correzione della finanza
pubblica dal 1992 ad oggi, di devoluzione
integrale delle cosiddette maggiori risorse
tributarie allo Stato.

Questa impostazione deve essere valu-
tata — questi sono gli elementi di rischio
che segnaliamo ai colleghi della Commis-
sione bicamerale — prendendo in consi-
derazione sia il problema delle manovre
congiunturali che purtroppo a parer no-
stro saranno ancora necessarie per tanti
anni anche entrando nel sistema della
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moneta unica, sia la questione rilevante
che si pone allorquando 'onere del debito
pubblico, come viene proposto dal rela-
tore e come & nei fatti, venga mantenuto
di esclusiva competenza del tesoro, men-
tre vengono decentrati i poteri impositivi.
In tale situazione viene a ridursi il col-
laterale offerto dallo Stato agli investitori
a garanzia del debito, mentre viene con-
servato il diritto di signoraggio attraverso
il controllo della politica monetaria nelle
mani dell’autorita centrale. Questo, a pa-
rer nostro, pud aumentare il rischio,
soprattutto in termini di monetizzazione
del debito, percepito dagli investitori al
momento di sottoscrivere i titoli del debito
pubblico, stimolandoli a chiedere un pre-
mio di rischio maggiore sotto forma di piu
elevati interessi: se l'investitore ha meno
garanzie circa il fatto che lintera que-
stione tributaria ¢ nelle mani dello Stato,
dato il vincolo di questa compartecipa-
zione, puo chiedere maggiori interessi nel
momento in cui intende sottoscrivere i
BOT e i CCT.

La nostra proposta & migliore perché
elimina il riferimento a percentuali rigide
di compartecipazione che appaiono — lo
dico sottovoce — un po’ demagogiche e
populiste; quindi piu rispettosa delle ne-
cessarie elasticita che dovranno essere
garantite ai bilanci pubblici.

Sotto questo profilo, la proposta che
avanziamo, non ¢ meno federalista; anzi,
proprio perché si affida ad un federalismo
in divenire, inteso come processo non
come dato rigido e conservativo, un fede-
ralismo che muta nel tempo sulla base
delle ricontrattazioni del patto federativo
— come d’altra parte avviene in tutti i
maggiori Stati federali —, essa in assoluto
& suscettibile di equilibri federalistici pin
avanzati di quelli sostenuti dal relatore.
Per questo la difendiamo e ne chiediamo
la votazione.

LEOPOLDO ELIA. In qualita di presi-
dente del Comitato per la forma di Stato,
devo dire che sono soddisfatto del testo
del relatore, salvo possibili miglioramenti
in sede di coordinamento per quello che
pudé riguardare un collegamento con i

compiti, le funzioni da attribuire o attri-
buite in altre parti del testo alle regioni,
alle province ed ai comuni.

A parte questo, mi sono battuto a
lungo perché si superasse la pura e
semplice migliore articolazione del vigente
articolo 119 della Costituzione, perché
ritenevo che per dare la prova della
serieta della tensione federalista fosse
necessario arrivare a quelle situazioni
tipiche, presenti appunto in Germania, in
cui sia pure su altro piano c’¢ una
garanzia costituzionale della quantifica-
zione dell’entrata. E vero che ¢é riferita ad
una quota dell’IRPEF, cui si aggiungono
I'imposta sulla birra ed altre fonti, ma in
questo caso era secondo me importante
per affermare e giustificare 'ordinamento
federale dare una garanzia costituzionale
della quantificazione sia pure in termini
globali. Non é rigida perché ¢ scritto « non
meno di », per cui si lascia la possibilita di
leggi di aggiustamento - quelle che i
tedeschi chiamano le Ausgleichungsgesetze
— che alzino il livello in considerazione
anche di quello che ne pu6 venire sia per
le regioni e gli enti locali che per lo Stato.

Del resto, la spinta a questa garanzia
costituzionale deriva anche dal fatto che
con I'ICI i comuni hanno gia un’entrata
che nei centri maggiori copre circa il 70
per cento delle spese.

Questa situazione dovra poi essere
adattata anche per le regioni, dovra essere
concepita in modo da dare responsabilita,
prevedendo scelte di aliquote tra un mi-
nimo e un massimo; altrimenti, i sindaci
si sentono sovraesposti in quanto i comuni
assumono delle responsabilita fissando
delle aliquote tra minimo e massimo,
mentre chi agisce solo per quote di tributi
erariali non & costretta questa assunzione
di responsabilita, anche se in Europa (nei
linder tedeschi e nelle comunita auto-
nome spagnole) quasi sempre si agisce
non con decisioni su aliquote di imposte
non erariali (come peraltro in Francia e
nei comuni italiani), ma per quote di
tributi erariali. Nulla & immobile, la Ca-
talogna sta salendo dal 32 al 36-37 per
cento del'IRPEF; credo che questo testo
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sia una prova seria dello sforzo in senso
federalista che viene compiuto in questa
sede.

MASSIMO VILLONE. Esprimerd rapi-
damente una valutazione del testo che ci
viene presentato oggi.

Credo che sia un compromesso utile.
Sono dell’opinione che sia stato veramente
apprezzabile lo sforzo di molti colleghi di
convergere su una formulazione che po-
tesse trovare, sia pure con qualche per-
plessita, ampi consensi.

Abbiamo il problema di dare un messag-
gio forte e nello stesso tempo di introdurre
nel testo elementi tecnici anche complessi.
Credo sia positiva l'indicazione della quota
di cui al primo comma, che rappresenta il
messaggio forte che si trasmette. Non con-
divido le perplessita che vengono avanzate
da qualche parte: a mio modo di vedere non
¢ affatto un meccanismo rigido, non tanto
perché si parla di una quota non inferiore
alla meta del gettito complessivo, quanto
perché la flessibilita & data dalla definizione
delle risorse sottratte al computo, quindi &
da vedere soprattutto nel meccanismo del
richiamo al terzo comma delle esigenze
indivisibili della comunita nazionale. Né mi
pare un’obiezione il fatto che in altri paesi,
specificamente la Germania, si faccia diver-
samente; a mio modo di vedere qui ab-
biamo una garanzia dell’evoluzione del
sistema, una garanzia che non si possa
tornare indietro a forme di centralismo
esasperato.

Altre critiche, come quelle che vengono
dalle regioni, hanno segni diversi, perché
questa ¢ una risposta che da al mondo
delle autonomie un equilibrio che non é&
quello che alcuni avrebbero voluto, a mio
avviso perd ¢ positivo e attribuisce un
ruolo forte agli enti locali.

Voglio invece segnalare alcuni punti
per il verbale e per la lettura in sede di
interpretazione. Nel compromesso propo-
sto si ricorre a termini come « autosuffi-
cienza finanziaria », «capacitd fiscale »,
« spese per le funzioni ordinarie »; sarebbe
un errore far conto su questi termini
come se si trattasse di grandezze assolute,
poiché sono concetti abbastanza virtuali.

E difficile definire in astratto cosa sia la
capacita fiscale per abitante, cosa sia l’au-
tosufficienza finanziaria, quali siano le
spese per le funzioni ordinarie; chi ammi-
nistra sa bene che tutto questo puo deter-
minare ordini di grandezza assolutamente
diversi. Penso quindi sia opportuno sottoli-
neare che tutti questi concetti dovranno
essere in qualche modo specificati e trovare
concretezza nella legge bicamerale che dara
attuazione al meccanismo individuato in
via di principio. E ovvio che dipende dalle
politiche concrete cosa puod essere un’auto-
nomia finanziaria, quindi dovra esserci un
momento in cui convenzionalmente si dara
una sostanza piu definita a questi concetti e
quel momento non potra che essere la legge
bicamerale.

A questo proposito va anche chiarito
che si tratta di una legge bicamerale con
decisione finale della Camera dei deputati.
Vi ¢ quindi la necessita di un coordina-
mento che andra seguito con attenzione
perché nell’attuale formulazione del testo
mi pare che questa specifica connotazione
non emerga.

Sono d’accordo con la formulazione del
comma 5; comprendo le obiezioni che sono
state avanzate ed & vero che si richiede una
riscrittura approfondita di una serie di
normative e soprattutto di meccanismi or-
ganizzativi, ma anche quello dei beni dema-
niali ai comuni mi sembra uno dei messaggi
significativi e importanti che si trasmettono
con questi articoli.

Ho qualche perplessita, invece, sull’uti-
lizzazione, nel comma 4 all’'ultimo pe-
riodo, della parola «uniformi » riferita ai
parametri. Mi sembra che il contenuto
normativo effettivo di questa formula sia
gia nell’espressione « oggettivamente deter-
minabili » e mi chiedo se la parola «uni-
formi» non possa essere fuorviante an-
dando ad indicare una necessita di omo-
logazione laddove possono esserci invece
esigenze anche molto diversificate. Chiedo
quindi al relatore se non ritenga possibile
sopprimere la parola « uniformi» e limi-
tarsi a parlare di «parametri oggettiva-
mente determinabili ».

Credo altresi che il comma 6 vada nel
senso di una compressione troppo forte
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dell’autonomia delle politiche legislative
statali prima di tutto. Poiché le scelte
della garanzia o meno sull'indebitamento
e sulla possibilita di indebitamento solo
per investimenti sono scelte che si pos-
sono lasciare ad una politica da affidare
alla legge bicamerale, mi pare inoppor-
tuno consacrarli in maniera cosi netta e
non suscettibile di eccezioni in una for-
mulazione costituzionale. A titolo perso-
nale, quindi, dissento dal comma 6 e faro
valere eventualmente questa posizione in
aula.

Chiedo poi al relatore una risposta
perché non sono sicuro di aver capito
bene se nell’elencazione delle esigenze
indivisibili della comunita nazionale, cioé
delle questioni sottratte preventivamente
al riparto, debbano ritenersi incluse le
funzioni tipiche necessarie dello Stato. Il
fatto che nelle lettere a), b), c), d) del
comma 3 non si menzionino la giustizia o
la difesa, significa che queste entrano a
far parte dell'area della contrattazione
oppure sono da intendersi come inerenti a
quello che lo Stato intrinsecamente e
necessariamente deve fare e quindi en-
trano a far parte del monte risorse non
assoggettato all’area della contrattazione ?

Non essendo menzionate nella nuova
stesura le funzioni proprie, mentre in una
prima formulazione mi pare fossero

espressamente citate, chiedo al relatore

come debba essere letto questo punto.

Aggiungo infine che a mio modo di
vedere rimane aperto il problema di un
regime transitorio per le regioni speciali,
per le quali i regimi differenziati oggi
previsti, con lapprovazione di questo
nuovo modello costituzionale, non pos-
sono vedersi che come regimi di indebito
privilegio. Non & un problema che intendo
sollevare in questa sede, ma sara sicura-
mente da riprendere in aula perché ¢&
difficilmente pensabile che andando ad un
sistema totalmente nuovo che chiama
tutte le autonomie ad una piu chiara ed
incisiva assunzione di responsabilita ad
esse si addossi il carico di finanziare
regimi privilegiati di cui beneficiano i
cittadini di particolari regioni.

ETTORE ROTELLI. 11 fatto che il
primo comma dell’articolo 64 proposto
dal relatore cominci parlando di « comuni,
province e regioni» deve essere apprez-
zato; da parte mia & apprezzato anche per
la sua coerenza con l’articolo 1, comma 1,
della revisione costituzionale, anche se,
per la verita, nei commi successivi 'ordine
si inverte e si parla di «regioni, province
e comuni». Per questo stesso motivo non
avrei apprezzato il testo del collega Sal-
vati, il quale aderisce all’interpretazione
secondo la quale il federalismo & uguale
alle regioni; il testo dell’articolo 64 pro-
posto dal collega Salvati per ben 14 volte
—~ se ho contato bene — parla di enti locali
e questa non é& una definizione equiva-
lente a comuni e province, poiché vi sono
altri enti locali oltre ad essi. Quindi il
testo del collega Salvati poneva comuni e
province sullo stesso piano di altri enti
locali non territoriali ai quali non &
garantita 'autonomia. Soltanto una volta
il collega Salvati fa riferimento in maniera
esplicita alle province ed ai comuni e
questo avviene — guarda caso — laddove si
prevede che «é& esclusa ogni forma di
garanzia dello Stato sui prestiti accesi
dalle regioni, dalle province e dai comu-
ni ». Quel testo sarebbe stato un esempio
di centralismo regionale, come ¢& nella
sostaniza e come i colleghi che insegnano
scienza delle finanze sempre propugnano.

1l fatto che si parli di una quota non
inferiore alla meta & a mio avviso apprez-
zabile, in quanto la definizione automa-
tica della quota ¢ un fattore di autonomia.
Non scomoderei, al riguardo, il termine
« federalismo », come ha fatto ancora una
volta, poco fa, il collega Elia, perché il
federalismo non c’entra proprio nulla, ma
¢ comunque apprezzabile che sul fronte
dell’autonomia delle entrate si preveda
una quota non inferiore alla meta.

Vorrei tuttavia osservare (sono pronto
a presentare un conseguente brevissimo
emendamento) che si assiste ad un re-
gresso rispetto al testo della Costituzione
attuale: anche se vi € un elemento positivo
rappresentato dal fatto che i comuni e le
province sono poste sul piano delle regioni
(articolo 64, comma 1), scompare tuttavia
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il principio dell’autonomia finanziaria, che
si identifica non soltanto con I'autonomia
dell’entrata, ma anche con quella della
spesa. Se c'¢ qualcosa che su questo
versante le regioni hanno giustamente
lamentato da quando esistono, ossia dal
1970, ¢ il fatto di non avere autonomia
finanziaria, anche e soprattutto dal punto
di vista dell’autonomia della spesa.
Quindi, sarebbe stato opportuno inserire,
prima del comma 1, un altro comma in
cui si prevedesse che i comuni e le
province hanno autonomia finanziaria di
entrata e di spesa. Mi aspetto natural-
mente che il relatore o qualche altro
collega facciano osservare che il mecca-
nismo, cosi come concepito, & tale da
includere anche l'autonomia finanziaria
intesa come autonomia della spesa. Devo
tuttavia rilevare che, nonostante l’affer-
mazione esplicita, contenuta nell’attuale
articolo 119 della Costituzione, dell’auto-
nomia finanziaria come autonomia della
spesa, quest’ultima non vi & stata. Non
vedrei pertanto nulla di male se, prima
del comma 1, si prevedesse che i comuni,
le province e le regioni hanno autonomia
finanziaria di entrata e di spesa; ritengo
che non si tratti di un aspetto irrilevante.

FRANCESCO SERVELLO. Onorevole
presidente, onocrevoli colleghi, ho cercato
di comprendere quali siano le differenze
sostanziali tra la formulazione proposta
dal relatore e¢ quella del collega Grillo;
dopo aver ascoltato con interesse quest’ul-
timo, mi sembra di aver capito che la
differenza risieda soprattutto nel primo
comma, laddove il relatore propone la
seguente formulazione: « Essi» — si rife-
risce a comuni, province e regioni -
« dispongono, inoltre, di una quota non
inferiore alla meta del gettito complessivo
delle entrate tributarie erariali, esclu-
dendo dal computo le risorse da riservare,
anno per anno, alle esigenze indivisibili
della comunitd nazionale indicate nel
comma 3 ». Su questo punto, la proposta
del collega Grillo tace.

Ritengo comunque che la formulazione
del relatore sia anche frutto di un calcolo,
di un esame analitico delle esigenze e

delle disponibilita, delle risorse esistenti,
degli impegni che gravano sullo Stato e
quindi delle risorse che si liberano ai fini
della distribuzione nell’ambito di regioni,
province e comuni. Presuppongo questo e
spero — mi associo alla richiesta del
collega della lega nord — di poter avere in
qualche modo questo calcolo analitico.

Questa ¢ la differenza tra le due
formulazioni che ho richiamato; per - il
resto, la seconda parte del comma 1 &
esattamente uguale nei due testi, cosi
come il comma 2 & pressoché identico. In
ordine a quest’ultimo, mi permetto di dire
al collega D’Onofrio (ed anche al collega
Grillo, che ha riprodotto la stessa formu-
lazione) che l'espressione «la legge appro-
vata dalle due Camere dispone su base
pluriennale modalita di partecipazione »
mi sembra estremamente vaga e generica
allorché si limita a parlare di modalita.
Non so, infatti, se solo queste ultime
vadano disposte su base pluriennale.

Il comma 2 del testo del relatore
prosegue con la seguente formulazione,
che si rinviene anche nella proposta del
collega Grillo: «(...) modalitd di parteci-
pazione della regione, delle province e dei
comuni al gettito dei tributi erariali rife-
ribile al territorio regionale ». In tal caso,
la questione ¢& riferibile o riferita al
territorio ? Si tratta di due concetti asso-
lutamente diversi, perché il termine «ri-
ferita » significa che la questione & colle-
gata esattamente ed in maniera tassativa
al territorio regionale, mentre il termine
« riferibile » vuol dire che pué anche non
esservi una prescrizione tassativa. Vorrei
che tale aspetto fosse tenuto presente ai
fini di una precisazione.

Il comma 2 del testo relatore prosegue
con la seguente formulazione: « Questa
fonte di entrata integra i proventi dei
tributi propri, sino al raggiungimento del-
Pautosufficienza finanziaria per le regioni
con maggiore capacita fiscale per abitan-
te ». Tale precisazione, in base alla quale
la fonte di entrata di cui si parla mira al
raggiungimento dell’autosufficienza finan-
ziaria delle regioni, per cosi dire, privile-
giate, non mi sembra una norma da
inserire in Costituzione, perché quello in
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questione dovrebbe essere, a mio avviso,
anche l'obiettivo delle regioni che in que-
sto momento non hanno una capacita
finanziaria adeguata al raggiungimento
dell’autosufficienza.

Sempre nel comma 2 del testo del
relatore viene wusata, successivamente,
I’espressione «la quota di partecipazione
ai tributi erariali cosi definita», non
credo, pero, che quest’ultima formula-
zione sia propria, perché in effetti la
quota di cui si parla non & definita. Si
dovrebbe allora usare l’espressione « cosi
indicata », oppure «cosi prevista ». 1l ter-
mine «definita» & invece qualcosa di
molto pitt cogente che non esiste nella
norma ed & giusto che non esista, perché
é la legge ordinaria che deve provvedere
in sede nazionale e regionale.

Nel comma 4, ultimo capoverso, della
proposta del relatore, si legge: «la costi-
tuzione e la distribuzione del fondo sono
definite » — in questo caso, il termine
« definite » & appropriato — «con legge
approvata dalle due Camere secondo pa-
rametri uniformi» — su questa espres-
sione si ¢ discusso per ore — «ed ogget-
tivamente determinabili ». In realta, i pa-
rametri sono da determinare o determi-
nabili? Si possono o si devono
determinare ? Anche questo & un aggettivo
che crea qualche problema. Lo stesso
testo prosegue prevedendo che «tali pa-
rametri sono stabiliti per un periodo
pluriennale ». Chiedo allora ai colleghi, e
soprattutto al relatore, se non sia possibile
semplificare tale formulazione prevedendo
che «la costituzione e la distribuzione del
fondo sono definite con legge approvata
dalle due Camere secondo parametri sta-
biliti per un periodo pluriennale». E
evidente che essi devono essere stabiliti
dalla legge ordinaria, in modo da rispet-
tare i criteri di uniformita, oggettivita e
quant’altro; tuttavia, ritengo che una
norma di carattere costituzionale debba
essere precisa, e non usare termini come
« riferibile », « determinabili », « oggettiva-
mente » e cosi via. Mi sembrano franca-
mente pil termini per illustrare una
norma che elementi costitutivi di essa.

Queste sono le osservazioni che volevo
fare.

Aggiungo infine una dichiarazione di
voto a nome del gruppo di alleanza
nazionale. Chiediamo innanzitutto -
penso che la presidenza non abbia nulla
in contrario — che venga posta in vota-
zione prima la proposta Grillo: in tal caso,
il nostro gruppo votera a favore. Se perod
la proposta Grillo non verra approvata,
qualora il relatore ritenesse di accogliere
qualche mia raccomandazione voteremo
comunque (come elemento di indicazione
abbastanza netta) a favore di essa, non
senza sottolineare che non vogliamo riem-
pirci la bocca, giorno e notte, con I'espres-
sione « federalismo ». Sono stato personal-
mente indicato, in giro per 1'Italia, come
antifederalista: francamente, non mi sen-
tird né federalista né antifederalista fino a
quando non verra chiarito che il federa-
lismo vero e proprio si ha quando diversi
Stati si confederano. Se pero il federali-
smo & quello previsto dai testi in esame,
cio¢ quello che comporta un decentra-
mento con maggiori autonomie a regioni,
province e comuni nel quadro dell’unita
nazionale, anche dal punto di vista fiscale,
sono forse in prima linea, non con le
parole ma con i fatti, nel sostenerlo.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor presi-
dente, riteniamo che la proposta presen-
tata dal relatore rappresenti un serio
compromesso. Condivido peraltro piena-
mente le motivazioni illustrate dall’onore-
vole Salvati e pertanto mi rifaccio ad esse.
Rivolgo un unico invito al relatore per
quanto concerne il comma 5, la cui
formulazione potrebbe creare alcuni seri
problemi. Faccio un esempio per essere
piu chiaro: nell'ipotesi della dismissione
del patrimonio della difesa, qualora do-
vesse passare questa ipotesi ci trove-
remmo automaticamente in capo a tutti i
comuni le proprieta del demanio militare,
con tutti i problemi che questo potrebbe
comportare. Invito quindi il relatore a
modificare il comma 5 sostituendolo con
il comma 4 della proposta Salvati, che
nella sostanza si fonda sulla stessa tesi ma
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da adito a minore confusione e soprat-
tutto non innesca un meccanismo che
potrebbe portare ad una legislazione per
riattribuire il patrimonio allo Stato e alle
regioni. Con questa richiesta, dichiaro il
nostro voto favorevole alla proposta del
relatore.

FAUSTO MARCHETTI. Signor presi-
dente, sul comma 5 sono invece d’accordo
con il testo del relatore; mi sembra inoltre
che anche sul comma 6 vada registrato un
progresso rispetto alle formulazioni pre-
cedenti, perché si esplicita chiaramente
che regioni ed enti locali rispondono con
il loro patrimonio disponibile delle obbli-
gazioni contratte. Resta invece una per-
plessita sull’'ultimo periodo del comma 6,
in cui si prevede « E esclusa ogni forma di
garanzia dello Stato sui prestiti accesi
dalle regioni, dalle province e dai comu-
ni». Non vedo perché si debba inserire
una disposizione cosi tassativa e rigida,
che impedisce una flessibilita di interventi
ed una possibilita di collaborazione anche
nel campo della prestazione di forme di
garanzia da parte dello Stato in relazione
ad iniziative di regioni, province e comuni:
potra essere eccezionale, discontinua, ma
ritengo che debba essere ammessa la
possibilitd che vi sia una forma di garan-
zia da parte dello Stato su prestiti accesi
da regioni, province e comuni. Nell’attuale
comma 6, viene invece totalmente esclusa,
inserendo un elemento di separatezza che
non mi sembra assolutamente opportuno.

Per quanto riguarda il resto del testo,
concordo con quanti hanno osservato che
I’espressione « federalismo » mai come in
questo caso ¢ usata con i significati pil
vari. Mi sembra infatti che qui di fede-
ralismo se ne scorga ben poco: non & che
la cosa mi addolori, ma abbiamo qui la
riprova che l’espressione & usata spesso
con i pil vari significati. E larticolo del
federalismo fiscale, ma in realti & l’arti-
colo che cerca di apportare alcune pre-
cisazioni all’attuale testo della Costitu-
zione.

Credo che la formula utilizzata sia
estremamente ambigua. Anche nel testo
del relatore, laddove si introduce una

quantificazione delle quote da attribuirsi
a comuni, province e regioni e allo Stato,
sia pure nella formula di una quota non
inferiore alla meta del gettito complessivo
delle entrate tributarie erariali, si inseri-
sce un messaggio — come si & detto
all'inizio — che ¢ poi pienamente contrad-
detto dal complesso del testo, perché la
meta che si andra a dividere sara quella
che residua dopo aver applicato il comma
3 dell’articolo 64.

Non so se le cosiddette esigenze indi-
visibili della comunita nazionale siano ben
individuate al comma 3, cioé se esse siano
soltanto quelle in esso previste, ma non vi
¢ dubbio che un’influenza decisiva avra la
scelta politica che verra fatta a livello
nazionale in ordine all’esigenza di desti-
nare risorse per il servizio del debito
pubblico, le calamita naturali, la sicurezza
del paese (giustamente il collega Villone
sottolineava che vi possono essere altre
esigenze indivisibili, qui non tenute pre-
senti) o alle risorse per gli interventi volti
a favorire uno sviluppo economico e
sociale equilibrato sul territorio nazionale
e a quelle da destinare al fondo perequa-
tivo di cui al comma 4. L’individuazione
complessiva di queste risorse abbattera il
fondo da dividersi in quote non inferiori
alla meta del gettito complessivo, a se-
conda delle scelte politiche che giusta-
mente verranno compiute a livello nazio-
nale. Quindi, quella che troviamo nel
comma 1 & per l'appunto solo un’espres-
sione verbale, perché la sua portata pra-
tica sara veramente ridotta. Pud anzi
venire il dubbio se una formula per la
quale la meta del gettito complessivo delle
entrate tributarie viene depurata da
quanto previsto ai commi 3 e 4 sia
sufficiente per far fronte a tutti i compiti
che in altre parti del testo proposto e fin
qui votato vengono previsti. Mi domando
cioé¢ se vi sara un’effettiva maggiore au-
tonomia finanziaria di comuni, province e
regioni.

Ci troviamo quindi, a mio parere, di
fronte ad un testo che non da grandi
garanzie in questa direzione. E peraltro
discutibile, credo, quanto previsto nel
comma 1 relativamente alle esigenze in-
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divisibili, cui si dovrebbe provvedere sol-
tanto anno per anno, mentre per quanto
riguarda le modalita di partecipazione di
regioni, province e comuni al gettito dei
tributi erariali, si prevede al comma 2 che
esse siano disposte su base pluriennale.
Ritengo pertanto che vi siano anche pro-
blemi di coordinamento complessivo, i
quali ci lasciano fortemente perplessi.

GIULIO TREMONTI. Devo esprimere
con rammarico intenzione di voto contra-
rio sul complesso dei testi complessiva-
mente presentati in materia di federali-
smo; testi che a mio parere hanno i difetti
del centralismo senza i pregi del federa-
lismo. Rispetto al testo originario della
Costituzione queste proposte segnano a
mio parere un regresso tanto sul piano
funzionale, quanto su quello lessicale.

PRESIDENTE. Quindi federalisti!
Bene: questa & una bocciatura per il
relatore. Sedici sul libretto !

MAURIZIO PIERONI. Signor presi-
dente, nel dichiarare il voto favorevole dei
verdi su questo articolo vorrei avanzare
una richiesta procedurale.

Chiedo che il comma 5 sia posto in
votazione separatamente. Nel caso in cui
il relatore non accogliesse linvito del
collega Bressa — che facciamo nostro — di
recuperare il testo proposto dalla collega
Salvati, voterei contro il comma 5.

Prevedere nella Costituzione lattuale
formulazione («I beni demaniali appar-
tengono al comune nel cui territorio sono
ubicati ») per poi approvare una legge che
espropri nuovamente i comuni dei beni &
poco ragionevole. La formulazione Salvati,
invece, puo essere modificata in questo
senso: «I comuni, le province e le regioni
hanno un proprio patrimonio. Con legge
approvata dalle due Camere sono deter-
minati i principi per lattribuzione dei
beni demaniali allo Stato, alle regioni, alle
province ed ai comuni». Mi sembra
un’ipotesi piu praticabile, che non ci porta
in un clima di conflittualita e di confu-
sione.

In conclusione, come ho sottolineato,
se il relatore non accogliesse la proposta
Salvati, il voto sul comma 5 sarebbe
contrario.

PRESIDENTE. Prima di passare alle
votazioni, do la parola al relatore.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Presidente, vorrei
cominciare dagli aspetti piu rilevanti, che
talvolta possono essere i pill semplici.

Credo sia accoglibile il testo dell’emen-
damento Rotelli, che & del seguente te-
nore: «I comuni, le province e le regioni
hanno autonomia finanziaria di entrata e
di spesa nelle forme e nei limiti stabiliti
dalla Costituzione e dalle leggi approvate
da entrambe le Camere». Mi sembra
indispensabile inserire questa dizione, per
evitare il dubbio indicato dallo stesso
collega Rotelli: che con la nuova formu-
lazione scompaia 'autonomia di spesa. A
questo punto, propongo che la norma di
cui ho dato lettura diventi il primo
comma dell’articolo 64 nel nuovo testo. Il
parere del relatore su questo primo
comma ¢& dunque favorevole. Si tratta
della riaffermazione di un principio che
sembrava scomparso: non lo era, ma mi
rendo conto che il testo poteva indurre il
dubbio che ¢& stato indicato dal collega
Rotelli.

Il collega Servello ha domandato alcuni
importanti chiarimenti. Innanzitutto, ri-
tengo che laddove, al comma 2, si parla di
« gettito dei tributi erariali riferibile al
territorio regionale », deve essere chiarito
che non si parla di gettito « percepito »,
perché le imposte hanno le pia varie
ubicazioni e quindi la parola « percepito »
potrebbe avere un significato distorsivo.
Ferma restando questa specificazione, ¢
possibile adottare sia il termine « riferibi-
le » sia la parola «riferito» (potrebbero
significare anche la medesima cosa)...

MASSIMO VILLONE. Pero il termine
esatto & «riferibile ».

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Si, sarebbe piu
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chiaro. Ma ¢& importante chiarire che
qualunque formulazione sia adottata (« ri-
feribile » o «riferito») il gettito non at-
tiene al luogo di percezione. Effettiva-
mente mi sembra che «riferibile » sia piu
chiaro per indicare che non si tratta del
gettito percepito (la parola «riferito »
avrebbe potuto far sorgere il dubbio del-
Pattribuzione automatica).

Altra questione sollevata riguarda il
comma 4 del testo del relatore, laddove —
all'ultimo periodo — si parla di «legge
approvata dalle due Camere secondo pa-
rametri uniformi ed oggettivamente deter-
minabili ». Anche il collega Villone ha
avanzato una obiezione su questo punto.
Faccio presente che « parametri oggettiva-
mente determinabili » non sono la stessa
cosa che «parametri uniformi»: i primi
sono oggettivi, i secondi valgono per tutte
le regioni. In pratica non si vuole che
parametri oggettivamente determinabili
valgano in una parte del territorio e non
in un’altra. Di queste differenze, infatti, si
fa carico il fondo di solidarieta e non il
fondo di perequazione: la perequazione
deve essere uniforme in tutte le regioni ed
oggettivamente determinabile. Sono due
connotati diversi, che ritengo opportuno
conservare.

Accolgo, inoltre, 'osservazione del col-
lega Servello circa una migliore formula-
zione di questa parte del quarto comma.
E opportuno omettere le parole «tali
parametri sono », perché questa sarebbe
una formulazione discorsiva e non pre-
cettiva. In sostanza l'ultimo periodo suo-
nerebbe cosi: « La costituzione e la distri-
buzione del fondo sono definite con legge
approvata dalle due Camere secondo pa-
rametri uniformi ed oggettivamente deter-
minabili, stabiliti per un periodo plurien-
nale ». Cosi il testo & lessicalmente prefe-
ribile.

Vengo alle due questioni che in un
certo senso hanno suscitato maggiore
preoccupazione.

Innanzitutto, circa i beni demaniali ai
comuni, ¢ stata prospettata la preoccupa-
zione che dalla mancanza di una legge
statale scaturiscano conseguenze deva-
stanti. Capisco, ma non arriverei (e mi

rivolgo ai colleghi Pieroni, Villone, Bressa
ed altri) ad introdurre una formula molto
generica, cosi come nel caso del testo
Salvati. Infatti, dire che «Con legge ap-
provata dalle due Camere sono determi-
nati i principi per l'attribuzione dei beni
demaniali allo Stato, alle regioni, alle
province ed ai comuni » significa lasciare
troppo indeterminato un aspetto che a me
sembra necessario chiarire: che la prefe-
renza ¢ per l'attribuzione ai comuni. Non
ho difficolta, invece, a dire che la legge
approvata dalle due Camere determinera
I'attribuzione in via preferenziale ai co-
muni salvo ciod che essa riservera agli altri
enti territoriali: questo farebbe capire che
la scelta ¢ a favore dei comuni, ma che
I'attribuzione non & determinata fino al-
I’'approvazione di una legge da parte delle
due Camere.

MASSIMO VILLONE. Io sono favore-
vole al mantenimento del testo attuale.

FRANCESCO D’'ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Mi sembra che gli
emendamenti vadano in una direzione
opposta rispetto all'intendimento presente
nel testo. A

D’altra parte ritengo che i colleghi
abbiano giustamente messo in evidenza il
pericolo nascosto nell’attuale formula-
zione: mancando la legge di riserva dei
beni a regioni, province e Stato, I'attribu-
zione ai comuni avverrebbe ex Costitu-
zione. Da questo punto di vista il rischio
potrebbe essere serio, soprattutto in or-

dine a taluni beni demaniali, i quali
ovviamente dovrebbero rimanere allo
Stato.

MASSIMO VILLONE. Si pud prevedere
una norma transitoria.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Effettivamente & una
delicata questione di orientamento. E an-
che possibile scegliere la strada di salvare
il testo attuale, ma in questo caso occor-
rerebbe quanto meno una norma transi-
toria: fino alla legge approvata dalle due
Camere, di cui al comma 4, l'attribuzione
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rimane invariata. Cid farebbe capire che
soltanto la legge determinera lattribu-
zione stessa. Mi sembra che basterebbe a
soddisfare le esigenze sollevate. In questo
caso preferirei una norma costituzionale
rigida (come prevede il testo attuale) a cui
affiancare la norma transitoria per farsi
carico del pericolo di cui si & parlato.

La norma transitoria, quindi, dovrebbe
specificare che fino all’approvazione da
parte delle due Camere della legge di cui
al comma 4 l'attribuzione dei beni dema-
niali restera quella attuale. In sede di
coordinamento provvederemo, insieme
con il collega Elia. Chiedo quindi all’ono-
revole Salvati di ritirare la sua proposta di
formulazione dell’articolo 64, facendomi
carico della preoccupazione emersa.

Sarei invece contrario a modificare il
testo del comma 6 dell’articolo 64, nel
quale si afferma che regioni ed enti locali
— ovviamente si tratta di province e
comuni — possono ricorrere all’'indebita-
mento solo per finanziare spese di inve-
stimento e si esclude ogni forma di
garanzia dello Stato. Vorrei dire al collega
Villone, proponente dell’emendamento,
che nel sistema attuale si prevede la
copertura dello Stato perché quel sistema
non garantisce la certezza del gettito; nel
nuovo sistema tale certezza fa parte della
garanzia oggi fornita dallo Stato. Sarei
contrario, in linea di principio, a dare
certezza di gettito e riserva di garanzia da
parte dello Stato. Siccome si tratta di una
questione che, come tutte le altre, ha
rilievo politico generale, anche in tal caso,
se la norma vuole garantire in via tran-
sitoria che i mutui contratti mantengano
la copertura statale, nessun problema; se
si vuole affermare che anche nel nuovo
sistema di finanza pubblica lo Stato for-
nira la garanzia, sarei contrario. L’emen-
damento sarebbe ovviamente posto in
votazione e si potrebbe tener conto delle
ragioni indicate dal collega Villone.

Un ultimo aspetto sollevato dallo stesso
onorevole Villone concerne la quota di
gettito tributario che rimane allo Stato
per le funzioni statali; siccome ci6 non ¢
indicato nelle lettere a), b), ¢) e d), egli mi
chiedeva se fa parte della trattativa. La

risposta & affermativa, ma c’¢ una ragione:
nel testo da me proposto inizialmente la
ripartizione prevedeva due terzi agli enti
locali ed un terzo allo Stato. Poiché la
parte di spesa statale destinata a funzioni
ineliminabili dello Stato stesso sarebbe
pari oggi al 15 per cento del gettito, la
previsione che parla di « non meno del 50
per cento» copre la garanzia relativa a
tali funzioni; ma lo Stato non puo stabi-
lire che quella somma ad esso spetta
comunque per poi riservarsi di discuterne
con gli enti locali. Avendo abbassato la
soglia della garanzia per gli enti locali, il
tema rientra nella liberta politica nazio-
nale. Voglio infatti dire al collega Mussi,
che aveva posto all’onorevole Soda tale
questione in una precedente occasione,
che stiamo parlando di una legge delle
due Camere sempre ai sensi dell’articolo
113 da noi gia approvato, cioé di una
legge approvata definitivamente dalla Ca-
mera dei deputati. Quindi la garanzia che
lo Stato determina in via finale — & bene
rimanga acquisito alla nostra memoria —
fara parte del coordinamento delle norme:
ecco perché sarei contrario ad inserire a
questo punto tale previsione; avendo ab-
bassato la soglia della garanzia, non
avrebbe senso ritagliare anche le funzioni
statali come astrattamente determinabili
nel quantum dallo Stato medesimo.

Spero di aver risposto a tutte le do-
mande. Confermo il mio parere favorevole
all’lemendamento del senatore Rotelli; mi
auguro di aver accolto la sostanza della
preoccupazione manifestata dal collega
Bressa; esprimo parere contrario sul-
I’emendamento Villone.

FRANCESCO SERVELLO. Presidente,
il relatore D’Onofrio non ha risposto ad
una mia richiesta di chiarimento che per
me ¢ fondamentale ai fini della votazione
a favore o contro questo articolo. Mi
riferisco al trasferimento di meta dei
tributi alle regioni, ai comuni, alle pro-
vince. Ho chiesto se ci sono calcoli che
inducano a ritenere che tale trasferimento
non sia « verbale » e sia compatibile con le
esigenze dello Stato.
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FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Gli uffici dovrebbero
aver distribuito i testi: ripeto comunque
che questi ultimi non sono stati elaborati
da noi. Si tratta invece degli ultimi tre
bilanci dello Stato, alla luce dei quali
risulta con tutta evidenza che la meta del
gettito erariale complessivo ¢ molto meno
di quanto sia indispensabile per far fun-
zionare il sistema. E quindi una garanzia
minima, al di sotto della quale il Parla-
mento dovrebbe decidere ogni anno, senza
alcuna garanzia.

Avevo inizialmente proposto un rap-
porto due terzi-un terzo perché si stava
« stretti » nei calcoli effettuati e la garan-
zia sarebbe valsa per entrambi. Siamo
andati al di sotto di quella cifra; molto
opportunamente pero, anziché un am-
montare rigido come quello da me indi-
cato, si & preferita la formula « non meno
del 50 per cento», che fornisce ogni
garanzia per le manovre necessarie allo
Stato. Se si fosse detto: « non meno di due
terzi », si poteva nutrire qualche dubbio.
Sto parlando di dati accertati che possono
essere acquisiti senza difficolta: sono gli
ultimi tre bilanci dello Stato e non cifre
elaborate da noi.

PRESIDENTE. Per la verita il relatore
aveva risposto all’onorevole Fontan che
aveva sollevato la questione e percid si &
potuto permettere di ometterla nella re-
plica finale.

Vorrei interpellare l’onorevole Matta-
rella sul problema relativo al quinto
comma dell’articolo 64.

SERGIO MATTARELLA. Vorrei anzi-
tutto premettere che condivido l’accogli-
mento da parte del relatore dell’emenda-
mento Rotelli, che riempie il vuoto che si
era creato.

Vorrei inoltre suggerire all’onorevole
D’Onofrio — eventualmente anche ai fini
del coordinamento — di prevedere nella
norma transitoria lipotesi, nel caso di
sdemanializzazione, della proprietd dei
beni sdemanializzati; altrimenti si rischie-
rebbe che i beni di spettanza demaniale
dello Stato, delle regioni e delle province

rimangano a questi senza passare ai co-
muni, ma nel momento in cui fossero
sdemanializzati, passerebbero ipso facto a
questi ultimi, il che creerebbe un pro-
blema. Andra quindi effettuata una ste-
sura della norma transitoria in modo da
coprire questa fattispecie ed evitare pro-
blemi che potrebbero essere pitl grandi di
quanto immaginiamo.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Credo che ’onorevole
Mattarella abbia evidenziato una giusta
esigenza. La norma transitoria non deve
garantire solo che, fino al momento in cui
venga approvata la legge delle due Ca-
mere, non avvengano trasferimenti auto-
matici, ma anche che la stessa legge
proceda alla sdemanializzazione di cio che
puo essere sdemanializzato, in modo che
il trasferibile sara ci6 che rimane dema-
niale. E una questione complicata e quella
legge avra un enorme rilievo e presentera
grosse difficolta: forniamo un’indicazione
di principio ma stiamo attenti a non
commettere errori di trasferimenti «ca-
suali». Il suggerimento dell’onorevole
Mattarella circa la norma transitoria va
senz’altro accolto.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione,
in primo luogo, del testo dell’articolo 64
proposto dagli onorevoli Grillo e Vegas,
totalmente alternativo a quello del rela-
tore.

FAUSTO MARCHETTI. Vorrei annun-
ciare voto contrario sul testo proposto
dagli onorevoli Grillo e Vegas e voto di
astensione su quello del relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
testo dell’articolo 64 proposto dagli ono-
revoli Grillo e Vegas.

(E respinto).

Passiamo ora alla votazione del testo
del relatore. Mi pare venga meno la
richiesta di votazione per parti separate...

MASSIMO VILLONE. Presidente, c’¢
un mio emendamento che vorrei fosse
posto in votazione relativo alla garanzia
dei prestiti ai comuni, trattato dal comma



SEDUTA DEL 21 OTTOBRE 1997

2605

6 dell’articolo 64. Vorrei far presente al
relatore che nessuno discute il limite per
cui le regioni e gli enti locali possano
indebitarsi solo per finanziare spese di
investimento; ma la garanzia su prestiti
come questi pud essere utile ai fini della
lettera ¢) del comma 3, costituendo cioé
uno strumento flessibile come intervento
volto a favorire uno sviluppo economico e
sociale equilibrato. Non vedo perché
escludere in Costituzione questa possibi-
lita, che mobilita risorse: mi sembra un
grave errore.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. 1l testo del comma 6,
secondo periodo, che ho proposto ¢ il
seguente: «E esclusa ogni forma di ga-
ranzia dello Stato sui prestiti accesi dalle
regioni, dalle province e dai comuni». Ho
indicato le ragioni di coerenza nella fi-
nanza pubblica che emergono dal testo.

Il collega Villone, invece, propone di
sostituire quel periodo con il seguente:
« Lo Stato pud garantire i prestiti accesi
dalle regioni, dalle province e dai comuni,
nei limiti e nei modi stabiliti con legge
approvata dalle due Camere ».

FRANCESCO SERVELLO. Presidente,
prendendo la parola poc’anzi avevo alter-
nativamente annunciato il voto a favore
del testo proposto dai colleghi Grillo e
Vegas ed eventualmente un voto a favore
di quello proposto dal relatore. I chiari-
menti da lui dati non mi hanno convinto,
soprattutto quelli relativi all'impostazione
della prima parte in base alla quale meta
delle risorse statali sono riversate su
comuni, province e regioni, una previsione
che non mi pare debba essere introdotta
in Costituzione, trattandosi di un orien-
tamento di carattere politico.

Mi & stato dato qualche sufficiente
chiarimento anche sull’altra questione, ma
non sono d’accordo sull’interpretazione
del termine riferibile. Pertanto in attesa di
esaminare in Assemblea questo impor-
tante problema che, in qualche modo
viene utilizzato anche come arma propa-
gandistica in senso negativo o positivo,
preannuncio il voto contrario del gruppo
parlamentare di alleanza nazionale.

ETTORE ANTONIO ROTELLI. In con-
siderazione della discussione che si ¢&
appena svolta, propongo che nel testo del
relatore venga semplicemente soppressa la
frase: «E esclusa ogni forma di garanzia
dello Stato sui prestiti accesi... » Il collega
Villone vorrebbe fosse affermato il prin-
cipio della garanzia, che il testo invece
esclude: noi potremmo evitare di farne
menzionare e la questione sarebbe risolta.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. 1l collega Rotelli ha
avanzato una proposta che potrebbe es-
sere ineccepibile dal punto di vista for-
male. Vorrei sapere se, una volta elimi-
nato il divieto di garanzia dello Stato, egli
riterrebbe costituzionalmente legittima
una legge che indicasse la copertura,
oppure no. Vorrei capire tale punto, pre-
cisando tra laltro che non ho alcuna
difficolta ad eliminare quest’ultima parte.
Peraltro il testo dell’articolo 64 sembre-
rebbe prevedere che regioni ed enti locali
possano ricorrere all’indebitamento solo
per finanziare spese di investimento, ri-
spondendo con il loro patrimonio dispo-
nibile delle obbligazioni contratte. Se da
tale testo eliminiamo l'ultima parte, man-
tenendo la prima, significa che non pos-
sono fare altro.

Non ho alcuna difficolta — ripeto — ad
eliminare la parte in questione, ma il
mantenimento di quella residua significa
che le regioni e gli enti locali garantiscono
solo con il proprio patrimonio. Vorrei
inoltre fosse chiaro che quest’ultima parte
viene eliminata in quanto ultronea, non in
quanto equivoca.

FAUSTO MARCHETTI. Evidentemente
si pud fare, altrimenti non lo avremmo
proposto.

PRESIDENTE. Nel testo verrebbe man-
tenuta la frase secondo cui le regioni e gli
enti locali rispondono con il proprio
patrimonio disponibile delle obbligazioni
contratte. Verrebbe altresi mantenuta la
possibilita che lo Stato, nel disporre in-
terventi nel quadro di iniziative di soli-
darieta o di altre volte a favorire lo
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sviluppo in determinate aree del territorio
nazionale, secondo quanto deliberato con
legge approvata dalle due Camere, po-
trebbe anche utilizzare la forma della
garanzia statale. Non si tratterebbe infatti
di una obbligazione contratta dalla re-
gione, ma di una decisione dello Stato
nell’ambito di quanto previsto dal comma
3 dell’articolo 64.

L’attuale formulazione potrebbe proba-
bilmente anche entrare in contrasto con
tale possibilita. Se si elimina 'ultima frase
risulta chiaro che quelle contratte dalle
regioni e dagli enti locali sono obbliga-
zioni di cui rispondono esse stesse, ma al
contempo non si preclude la possibilita
della garanzia statale su finanziamenti che
poi vengono utilizzati dalle regioni, purché
cio sia deciso con legge approvata dalle
due Camere secondo quanto previsto dal
comma 3.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Credo che questa
interpretazione sia la pin corretta in
assoluto rispetto al testo. Quindi, pos-
siamo anche sopprimere l'ultimo periodo,
perché la garanzia in questione farebbe
parte del fondo di solidarieta e non
sarebbe prevista nella generalita dei casi,
né costituirebbe un divieto generale, ma si
tratterebbe di uno degli strumenti di
solidarieta.

PRESIDENTE. Risulterebbe rilevante
solo il trasferimento monetario.

MICHELE SALVATI. Mi dispiace tor-
nare ad insistere sul tema, ma la formu-
lazione che sta per essere adottata corri-
sponde ad una delle tante stesure esami-
nate in passato. In esse veniva esplicita-
mente riconosciuto che per le regioni (per
le quali era prevista una politica solida-
ristica), questa garanzia poteva essere
ricompresa tra gli strumenti di intervento
dello Stato, peraltro soltanto per alcune di
esse, mentre si faceva divieto per tutte le
altre regioni.

La ragione per cui poi questa parte &
stata eliminata & individuabile nella riaf-
fermazione del principio di responsabilita
delle regioni; anzi, di questo comma &
stata redatta una versione ulteriore, molto
pit dura, in base alla quale non soltanto
¢ fatto divieto alla Stato di garantire le
obbligazioni contratte, ma addirittura
quest’ultimo non dovrebbe intervenire per
salvare situazioni di dissesto, mediante
formule di bailing out. Per intenderci,
quelle attraverso le quali si & salvata la
citta di New York quando l'amministra-
zione era in disavanzo e non riusciva a
pagare i suoi debiti.

Le formule pill restrittive hanno una
loro logica che potete ben comprendere.
Servono a rafforzare fortemente la re-
sponsabilita finanziaria delle regioni alle
quali si danno tutti gli strumenti e si vuole
che non abbiano santi padroni o tutori
esterni.

Se viene eliminata questa parte e
mantenuta soltanto la previsione che esse
rispondono con il proprio patrimonio
disponibile che, come sapete, ¢ ben poca
cosa (vorrei ricordare che a suo tempo
tale previsione & stata inserita su solleci-
tazione del collega Marchetti), si crea una
situazione in cui & abbastanza facile
estendere la normativa in maniera tale da
accentuare l'irresponsabilita finanziaria e
gestionale degli enti subordinati allo Stato.

Quando si concede notevole autonomia
agli enti substatali (e gli Stati federali ne
sanno qualcosa) nascono problemi molto
gravi di controllo dell'intero sistema fi-
nanziario. Tra laltro il problema dei
controlli & presente anche nell’'Unione
europea, essendo difficile calcolare cosa
sia il disavanzo degli Stati membri orga-
nizzati in modo federale.

Il problema di tenere in mano la
finanza a livello centrale e di impedire
atteggiamenti di irresponsabilita finanzia-
ria da parte degli enti decentrati & vera-
mente una grande questione. Prevedere
garanzie, anche ultronee ed eccessive, in
condizioni di autonomia finanziaria molto
forte, corrisponde ad un disegno di con-
trollo della finanza pubblica.
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Sarei preoccupato e contrario all’eli-
minazione della frase in questione anche
se — ripeto — risultasse ultronea, ridon-
dante ed eccessiva; addirittura avrei pre-
visto forme di divieto di bailing out, cioé
impedito allo Stato di intervenire in casi
di dissesto. Questa ¢ la versione estrema,
presente in alcuni emendamenti, ma bi-
sogna tenere conto che qualche punto di
equilibrio bisognera pure trovarlo, e a me
sembra ragionevole quello del testo at-
tuale.

Per quanto riguarda le forme di inter-
vento dello Stato per le regioni che si
intendessero favorire, ve ne sono tantis-
sime; molto vasta la panoplia degli stru-
menti disponibili da parte dello Stato che
vuole assistere una regione. Non mi sen-
tirei di rompere il principio di responsa-
bilita, che poi verra interpretato nello
spirito che sto esternando, per dare un
aiuto alle regioni in via di sviluppo.

Se verranno letti gli atti parlamentari
della Commissione o quelli relativi alla
discussione parlamentare che si svolgera
in Assemblea, si comprendera che l'inten-
dimento per il quale si vuole eliminare
questa frase pil restrittiva & quello che il
collega Marchetti ha illustrato con
estrema chiarezza adesso: in tal senso
verra poi condizionata l'intera giurispru-
denza costituzionale e linterpretazione
della legge ordinaria.

A fini di controllo della finanza pub-
blica e di garanzia dell’autonomia, come
ha detto con grande chiarezza il relatore
D’Onofrio, sarei favorevole al manteni-
mento del testo; peraltro, poiché la que-
stione verra decisa con il voto, non
aggiungo altro.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Chiedo cortesemente
ai colleghi che sarebbero favorevoli ad
interpretare questo divieto come non va-
lido nei confronti degli interventi di soli-
darieta, di riflettere sulla serieta delle
argomentazioni del collega Salvati.

Vi & un testo che gia da tempo & noto
nelle sue caratteristiche, una delle quali &
una certa durezza. Ci rendiamo conto che
di questo dovremo discutere seriamente

da ora fino al momento del voto dell’As-
semblea della Camera. Credo che la se-
rieta dell’approfondimento potra portare
ad accettare la cancellazione chiarendone
il significato riferito soltanto alla solida-
rietd. Temo che la cancellazione in questo
momento possa essere interpretata come
culturalmente lassista dal punto di vista
della finanza pubblica.

Pertanto, tornando sui miei passi di un
attimo fa, ribadisco la preferenza per il
mantenimento del testo cosi com’¢, facen-
done oggetto di un esame molto appro-
fondito prima della discussione in Assem-
blea; in quella sede, nella pubblicita, nella
solennitda e nella pienezza del lavoro
d’aula, si potrda magari individuare una
soluzione diversa. Procedendo oggi alla
soppressione, mi sembrerebbe difficile poi
rimettere qualcosa che saprebbe di re-
stringimento delle autonomie degli enti
locali. Quindi chiedo scusa se torno sul-
I'opinione, espressa un attimo fa, a favore
del mutamento di questo articolo e mi
dichiaro favorevole al suo mantenimento,
per la ragione non banale che il collega
Salvati ha rappresentato in questo mo-
mento. So che Salvati ha concorso all’ela-
borazione del testo, ogni volta mettendo in
primo piano il senso della responsabilita
finanziaria complessiva e non questa o
quell’altra questione. Sono pertanto favo-
revole al mantenimento del testo attuale.

MASSIMO VILLONE. Chiedo al presi-
dente se andremo comunque al voto.
Credo che sia necessario, perché ritengo le
argomentazioni del collega Salvati troppo
professorali; come ha ricordato egli stesso,
ci sono stati esempi molto rilevanti di
interventi anche in sistemi assolutamente
e indiscutibilmente federali. Il collega
D’Onofrio sa che io sono stato dal primo
momento contrario a questa formula-
zione. Chiedo quindi che si voti fin d’ora.

PRESIDENTE. Passiamo pertanto ai
voti. Non procediamo alla votazione del
comma 0 del collega Rotelli perché lo
consideriamo acquisito; mi pare che vi sia
consenso su di esso. Diamo per scontata
la modifica al comma 4 suggerita dal
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collega Servello, che é di carattere mera-
mente formale. Per quanto riguarda il
comma 5, consideriamo caduta la propo-
sta alternativa in relazione alla norma
transitoria di cui il relatore ci fara avere
presto il testo.

Votiamo quindi innanzitutto la sop-
pressione dell’'ultima frase del comma 6 e
poi l’articolo.

LUIGI GRILLO. Se lei, presidente, me
lo consente, vorrei svolgere una breve
dichiarazione sulla soppressione dell’ul-
tima riga del comma 6 e sulla proposta
del relatore.

Siamo contrari alla proposta da ultimo
avanzata, relativa alla soppressione del-
I'ultima frase del comma 6, ovviamente sia
per le motivazioni poco fa ricordate dal
collega Salvati, sia per la semplice consi-
derazione che anche nel nostro testo
avevamo incluso questa proposizione. A
noi sembra - contraddittorio recuperare
I'idea che lo Stato debba rendere garanzia
sui prestiti accesi dalle regioni. Se siamo
per uno spirito regionalismo, se siamo per
un decentramento responsabile, se siamo
perché i comuni, le province e le regioni
siano autonomi finanziariamente, 'inseri-
mento di una norma di questo tipo ¢
contraddittorio.

Sulla proposta del relatore, ai fini di
superare incomprensioni ed equivoci che
mi pare siano presenti soprattutto tra
coloro che dispongono di scarso tecnici-
smo o di scarsa conoscenza sulle materie
un po’ complesse attinenti alle questioni
finanziarie, vorrei schematicamente ricor-
dare ai colleghi che noi abbiamo proposto
una norma a parer nostro piul federalista,
perché va nella direzione di introdurre un
processo, cioé di affermare concettual-
mente l'idea che il federalismo da inserire
in Costituzione ¢é il primo punto, la fase di
inizio. Quindi non & una concezione sta-
tica. Siamo contro l'idea di quantificare in
Costituzione una percentuale, il cui sup-
porto tecnico & tutto da dimostrare, per
capire incontro a quali esigenze va questa
percentuale e questa codifica. Siamo pil
favorevoli ad una norma snella, che possa

favorire lo sviluppo dinamico di processi
di pili ampio e piu avanzato federalismo.

In questo senso abbiamo votato la
nostra norma e siamo insoddisfatti del
testo del relatore. Non me ne voglia il
senatore D’Onofrio, il cui impegno io
rispetto, sapendo quanto lavoro egli abbia
dedicato all’elaborazione di questa propo-
sta; tuttavia il concetto su cui egli ha
definito la propria proposta a mio parere
soddisfa esigenze piu di tipo demagogico
che di tipo contenutistico che vadano
incontro a due questioni importanti: gli
equilibri del bilancio statale, con tutto cio
che vi & di annesso (il debito pubblico, la
questione della gestione di tutte le materie
in capo al bilancio dello Stato) e le
questioni relative ad un regionalismo an-
cora pill spinto e pill carico di compe-
tenze.

Per queste ragioni votiamo contro,
perché la proposta del senatore D’Onofrio
ci sembra limitativa, statica, non in grado
di cogliere il senso di un processo che
viceversa & contenuto nella nostra propo-
sta.

PRESIDENTE. Nel suo secondo inter-
vento non ha definito solo populista la
proposta del relatore, ma anche demago-
gica. Speriamo che lei non prenda la
parola una terza volta, altrimenti manca
solo che passi a vie di fatto...!

FAUSTO MARCHETTI. Mi dichiaro fa-
vorevole alla soppressione dell’ultima
frase del comma 6 dicendo che cié non
significa assolutamente assumere posizioni
lassiste. Il fatto che si consenta che lo
Stato dia garanzia per certi prestiti as-
sunti da regioni, province o comuni, in
relazione alle esigenze che proprio lej,
presidente, richiamava, non ha nulla a che
vedere con il lassismo; semmai ha a che
vedere con la solidarieta. Volevo solo
sottolineare questo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta Rotelli di sopprimere l'ultima
frase del comma 6 dell’articolo 64.

(E respinta).
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Passiamo alla votazione dell’articolo
64.

MICHELE SALVATI. Le chiedo scusa,
presidente. Prima di mettere in votazione
Iintero articolo, vorrebbe per -cortesia
leggere l'ultima parte del comma 4.

PRESIDENTE. E una correzione for-
male: «secondo parametri uniformi ed
oggettivamente determinabili stabiliti per
un periodo pluriennale », senza la ripeti-
zione «tali parametri sono ».

MICHELE SALVATI. Perfetto.

PRESIDENTE. FEra veramente formale;
lei invece temeva che io la volessi ingan-
nare, diciamo la verita!

SERGIO MATTARELLA. Con larticolo
votiamo anche il mandato per la transi-
toria ?

PRESIDENTE. Certo, ¢ comprensivo
del mandato per la norma transitoria.

Pongo in votazione l'articolo 64, come
da ultimo riformulato dal relatore.

(E approvato).

Risultano conseguentemente respinti
tutti gli emendamenti agli articoli 64 e 65,
non integralmente assorbiti come da
elenco in allegato.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Intervengo solo per
memoria. Poiché fui accusato, prevalente-
mente da sinistra, di proposta demagogica
quando, in qualita di ministro del governo
Berlusconi, suggerii la riforma della
scuola, oggi che laccusa di demagogia
viene dal collega Grillo, ex democristiano,
cido mi sembra altrettanto poco sostenibile.
Saranno i fatti, e soprattutto le popola-
zioni regionali e i consigli regionali, a far
capire che il voto di oggi & nel segno
dell’autonomia delle regioni e non nel
segno della demagogia. Tutto si pud so-
stenere tranne che non prevedere una

quota garantita alle regioni sia pitl fede-

ralista che prevederla. Anche i giochi di
artificio verbale hanno un limite di dignita
in quest’aula, e questa dignita difender¢ in
aula alla Camera dei deputati.

FRANCESCO SERVELLO. Mi permetto
di definire questo intervento un fuor
d’opera, prima di tutto perché il senatore
D’Onofrio & relatore, in secondo luogo
perché la discussione relativa all’articolo
in questione era chiusa, in terzo luogo
perché non pud arrogare a se stesso e solo
a se stesso la dignita del Parlamento e la
dignita della bicamerale, che appartiene a
tutti noi, anche su posizioni differenziate.
Il dibattito, la dialettica, caro D’Onofrio,
anche in questa sede pud portare a dei
chiarimenti !

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. L’accusa di demago-
gia non fa parte della dialettica politica,
ma dell’insulto personale !

PRESIDENTE. Sotto il profilo umano &
comprensibile che l'onorevole D’Onofrio
abbia reagito a critiche, vissute come
eccessive forse perché vengono dalla sua
stessa parte, che lo hanno particolarmente
addolorato.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Dai piu antifedera-
listi di quella parte!

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 112, nel testo riformulato sulla
base dei lavori del Comitato ristretto (v.
allegato Commissione bicamerale).

Comunico che i senatori Salvati e
Vegas hanno a loro volta elaborato, sulla
scorta di orientamenti emersi nell’ambito
del Comitato ristretto la seguente formu-
lazione del medesimo articolo: «Le Ca-
mere esaminano ogni anno i bilanci dello
Stato e i rendiconti consuntivi finanziari e
patrimoniali presentati dal Governo.

L’esercizio provvisorio del bilancio non
puo essere concesso se non per legge e per
periodi non superiori complessivamente a
quatro mesi. Con la legge di approvazione
del bilancio non si possono stabilire nuovi
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tributi e nuove spese. La legge di bilancio
definisce ’equilibrio annuale e pluriennale
dei conti dello Stato e fissa i limiti massimi
alla crescita del debito per il complesso
delle amministrazioni pubbliche.

Le leggi che comportano nuove o mag-
giori spese o minori entrate indicano i
mezzi per farvi fronte per l'intero periodo
di applicazione, prevedendo il ricorso
all'indebitamento solo per spese di inve-
stimento, per fronteggiare altri eventi di
carattere eccezionale con conseguenze
economiche straordinarie ovvero in caso
di guerra. Gli emendamenti ai disegni di
legge che costituiscono la manovra an-
nuale di finanza pubblica sono ammessi
nel rispetto dei limiti stabiliti ai sensi del
presente comma, che sono previamente
fissati secondo procedure previste dalla
legge di contabilita generale dello Stato e
dai regolamenti delle Camere. In caso di
opposizione del Governo, le Camere pos-
sono approvare disposizioni che compor-
tino maggiori oneri a maggioranza asso-
luta dei componenti.

La legge di contabilitd generale dello
Stato & approvata dalle due Camere;
stabilisce il contenuto dei bilanci e dei
rendiconti e disciplina le leggi in materia
di spesa e di entrata, prevedendo in ogni
caso il principio della compensazione de-
gli effetti finanziari; determina le regole
per la redazione del bilancio dello Stato e
degli enti pubblici in modo da favorire il
controllo di efficienza e di economicita
nella gestione delle risorse pubbliche. La
medesima legge non pud essere modificata
dalle leggi di approvazione e di variazione
del bilancio né dalle leggi di spesa o di
entrata ».

Prego la senatrice Dentamaro di pren-
dere posto e subire, come sara inevitabile,
le severe critiche e le accuse di populismo
che spettano ai relatori.

MARIDA DENTAMARO, Relatrice sul
Parlamento e le fonti normative e sulla
partecipazione dell'ltalia all’'Unione euro-
pea. Signor presidente, 'attuale formula-
zione contiene una sola modifica rispetto
al testo distribuito il 1° ottobre, prima
della sospensione dei lavori.

Il testo proposto oggi mantiene il ca-
rattere formale della legge di bilancio,
mentre alcune proposte andavano nel
senso di costituzionalizzare la possibilita
che la legge di bilancio introducesse mo-
difiche alle leggi di spesa. Mi sembra
preferibile la soluzione di distinguere la
sede delle determinazioni sulla manovra
annuale di finanza pubblica rispetto a
quella relativa all’approvazione del bilan-
cio, perché cid costituisce un elemento di
trasparenza che agevola la lettura della
manovra e del bilancio, quale strumento
di indirizzo e di controllo della politica
governativa. Nella stessa logica viene co-
stituzionalizzato il carattere di normativa
interposta delle leggi di contabilita, il loro
valore. Invece non viene introdotto alcun
vincolo sostanziale di contenuto al bilan-
cio, ritenendo che questa sia materia di
scelta politica da non irrigidire all’interno
di limiti costituzionali, peraltro facilmente
eludibili, come insegna I’esperienza di altri
paesi che secnza successo hanno tentato
di seguire questa strada.

Viceversa & stato introdotto un vincolo
procedurale: cié costituisce la novita ri-
spetto al testo del 1° ottobre, anche se lo
¢ in senso relativo perché recepisce la
parte corrispondente dell’emendamento a
firma Salvati e Vegas del 31 ottobre. 1l
vincolo consiste nello stabilire che la legge
di bilancio fissa preventivamente 'equili-
brio annuale e pluriennale dei conti pub-
blici e che gli emendamenti sono ammis-
sibili solo allinterno dell’equilibrio mede-
simo (meccanismi affidati finora alla
prassi parlamentare, non senza rischi per
un controllo sostanziale dei conti e della
spesa pubblica).

Allo stesso criterio corrispondono le
precisazioni in ordine al principio di
copertura delle leggi di spesa che, oltre a
riguardare l'intero periodo di applicazione
della legge, deve essere contenuto nei
limiti fissati dal bilancio per il ricorso
all’indebitamento.

Infine, & mantenuta la stessa formula-
zione del 1° ottobre — che era stata
approvata il 30 giugno — relativamente al
rapporto tra Parlamento e Governo sulle
decisioni finanziarie o aventi effetti finan-
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ziari, vale a dire che le modifiche parla-
mentari, in caso di opposizione del Go-
Verno, possono essere approvate a mag-
gioranza assoluta dei componenti delle
Camere.

MICHELE SALVATI. Stiamo esami-
nando una materia che, secondo me,
andrebbe valutata con molta pondera-
zione, ma prutroppo abbiamo ricevuto la
proposta della relatrice soltanto ora. Ad
ogni modo & motivo di compiacimento per
me e per il collega Vegas constatare come
una parte sostanziale del nostro emenda-
mento sia stata accettata dalla relatrice, il
che semplifica e rende pitt comprensibile
il processo annuale di bilancio.

La parte che la relatrice non ha ritenuto
di accettare riguarda un aspetto politico
rilevante. L’attuale formulazione dell’arti-
colo rappresenta una registrazione accu-
rata e precisa delle attuali prassi di bilan-
cio; nel nostro emendamento invece & inse-
rito un principio politico che vorrei fosse
quanto meno discusso dalla Commissione
perché intendiamo mantenerlo. Mi riferisco
al principio politico secondo cui il ricorso al
debito € ammesso solo per spese di investi-
mento o in caso di guerra o per fronteggiare
altri eventi di carattere e con conseguenze
finanziarie eccezionali: &€ un punto politico
importante che ci era sembrato acquisito
da un consenso molto largo, indipendente-
mente dalle parti politiche alle quali io e il
collega Vegas apparteniamo.

Negli emendamenti presentati all’arti-
colo in oggetto ve ne erano alcuni che
costituivano delle dichiarazioni politiche
di principio, come quelli relativi al costi-
tuzionalismo fiscale, in base ai quali la
spesa o le entrate non potevano superare
una determinata percentuale del prodotto
interno lordo. Tali emendamenti avreb-
bero irrigidito l'intero processo di bilancio
oltre a risultare in contrasto con le
esigenze eccezionali eventualmente verifi-
catesi; erano chiaramente delle bandierine
politiche, come si dice in gergo politico.

La riserva del ricorso al debito solo per
spese di investimento o in caso di guerra
o per fronteggiare altri eventi di carattere
e con conseguenze finanziarie eccezionali

¢ qualcosa di diverso, non & una bandie-
rina ma un principio che abbiamo affer-
mato per gli enti subcentrali, per Ile
regioni, le province e i comuni, e dunque
non capisco perché non affermarlo anche
per lo Stato.

Certo, possono essere sollevate due
possibili obiezioni, la prima delle quali ¢
che si incontrano difficolta nel distinguere
tra spese correnti e spese per investimenti.
E un’obiezione forte, specie se si consi-
derano gli investimenti in capitale umano
che possono presentarsi nella forma di
spese correnti. All’obiezione perd mi sento
di rispondere, insieme con il collega Ve-
gas, che, affermato il principio, un mi-
nimo di elasticitd di interpretazione circa
lindirizzo dato dal costituente non sia
negativo, ma addirittura positivo. Non
crediamo dunque che questa relativa va-
ghezza o le difficolta interpretative siano
delle controindicazioni. Molto piu forte &
una seconda obiezione: se applicassimo
questa disposizione adesso, senza norme
transitorie, non faremmo altro che denun-
ciare la natura anticostituzionale della
legge di bilancio che sta per essere di-
scussa. Quest’anno le spese per investi-
mento ammontano a circa 70 mila mi-
liardi, il disavanzo complessivo & dell’or-
dine di 120 mila miliardi e non credo che
la differenza di 50 mila miliardi sia
dovuta interamente a spese legate ad
eventi eccezionali per natura o per con-
seguenze finanziarie.

E perfettamente possibile — io credo —
evitare purtroppo al prezzo di appesantire
il testo costituzionale questa ovvia con-
troindicazione, purtroppo al prezzo di
appesantire il testo costituzionale. Si puo
fare in due modi: o attraverso una norma
transitoria o affermando nel testo che il
ricorso all'indebitamento ¢ anche am-
messo qualora gli oneri per gli interessi
sul debito rendano insostenibile un loro
completo finanziamento mediante entrate
correnti; in tal caso — si potrebbe aggiun-
gere — la legge di bilancio prevede un
piano pluriennale di rientro del debito a
dimensioni che consentano il finanzia-
mento degli interessi mediante entrate
correnti nei tempi pit rapidi possibili. E
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questa esattamente la cosa che il Governo
sta facendo facendo adesso e che potrebbe
essere necessaria ogni qual volta, per
eventi eccezionali, ci si dovesse accollare
un debito chiaramente insostenibile dal
punto di vista del suo finanziamento
mediante entrate correnti.

Credo che questo non sia un punto di
destra o di sinistra, ma un aspetto che
varrebbe la pena di sottolineare o comun-
que di discutere, se non adesso, in aula.
Non & una bandierina puramente politica;
credo sia ormai una cosa perfettamente
acquisita dalla coscienza collettiva, tra
coloro che si occupano di tali questioni,
che sia una norma acquisita anche al
livello di Unione europea.

Non mi sono consultato con I'onorevole
Vegas; la versione fornita ora dalla rela-
trice & accettabile e mi sentirei di votarla.
Vorrei tuttavia che su questo punto poli-
ticamente importante, il quale stabilisce
un ponte anche tra gruppi di orienta-
mento politico diverso, ci fosse una di-
scussione. Non & — ripeto — una bandiera
puramente politica, come alcune afferma-
zioni estremamente rigide di costituziona-
lismo fiscale; € un punto acquisito, che
puo essere formulato in maniera tale da
evitare le evidenti obiezioni prima ricor-
date. Ho dato un’idea di come si potrebbe
risolvere il problema dell’impossibilita at-
tuale di pagare gli interessi soltanto con
entrate correnti; oggi sarebbe chiaramente
impossibile perché renderebbe il bilancio
troppo rigido, ma si potrebbe benissimo
ovviare o in via di norma transitoria o
mediante la formulazione che ho sugge-
rito.

Mi affiderei al presidente e alla sua
valutazione dei ritmi di lavoro di questo
consesso per giudicare se una discussione
su questo punto — politicamente molto
importante, tale da rappresentare una
reale innovazione nella formulazione del-
I'articolo 112 — debba avvenire ora o in
aula.

GIUSEPPE CALDERISI. Concordo con
quanto detto dal collega Salvati; del resto
I’emendamento illustrato porta anche la
firma dell’onorevole Vegas, per cui non mi

soffermo ulteriormente sulle considera-
zioni espresse.

Intervengo su un’altra questione rela-
tiva all’emendamento C. 112.63 a firma
dei colleghi Pisanu e La Loggia, riguar-
dante la parte trattata nell’ultimo comma
della formulazione proposta dalla rela-
trice (¢ contenuta, in realta, anche nel-
I’'altro emendamento).

Mi riferisco alla norma in base alla
quale, in caso di opposizione del Governo,
non possono essere approvate leggi o
emendamenti che comportino maggiori
oneri e non invece a quella per cui
I'opposizione del Governo pud essere su-
perata dalla maggioranza assoluta dei
membri della Camera.

La norma proposta nell’emendamento
Pisanu e La Loggia ¢ sostanzialmente la
fotocopia della previsione contenuta nel
primo comma dell’articolo 113 della co-
stituzione tedesca, della norma applicata
in Inghilterra dal cancelliere dello scac-
chiere; in Francia vige addirittura il di-
vieto di presentazione di emendamenti.
Dico questo per sostenere che le maggiori
democrazie europee, soprattutto quelle
parlamentari, hanno questa previsione,
come una norma cardine per riconoscere
ed affermare il principio di responsabilita
politica, che evidentemente deve valere
innanzitutto sulle questioni di indirizzo
politico in maniera economico-finanziaria.

Quando vediamo la solidita delle de-
mocrazie europee, dobbiamo sapere che la
stabilita di questi paesi dipende essenzial-
mente da norme come questa: quelle che
ripongono in modo chiaro ed esplicito il
principio di responsabilitda nelle mani del
Governo, in particolare in materia di
maggiori spese o di minori entrate.

Sollecitiamo quindi il voto su questo
punto, esprimendo lauspicio di avere il
consenso della maggioranza della Com-
missione.

PRESIDENTE. 11 principio ¢ chiaro,
anche perché ne abbiamo discusso lunga-
mente; ¢ noto.

STEFANO PASSIGLI. Se confrontiamo
l'ultimo comma nelle due versioni, la
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precedente e la nuova della relatrice,
osserviamo che viene meno uno dei due
requisiti che venivano richiesti per supe-
rare I'opposizione del Governo e che nella
prima versione erano la maggioranza as-
soluta dei componenti della Camera dei
deputati ed anche l'indicazione della com-
pensazione degli effetti finanziari.

PRESIDENTE. E implicito.

STEFANO PASSIGLI. Non direi, per-
ché?

PRESIDENTE. E assorbito nel princi-
pio generale; onestamente, credo che sia
cosi; & previsto gia oggi, ma & assorbito nel
principio generale.

STEFANO PASSIGLI. Laddove si parla
di ricorso all'indebitamento? Dov'e il
principio generale ?

MARIDA DENTAMARO, Relatrice sul
Parlamento e le fonti normative e sulla
partecipazione dell'ltalia all’'Unione euro-
pea. E il principio di copertura, la parte
precedente del comma...

STEFANO PASSIGLI. Ma la parte pre-
cedente del comma in questo momento

parla di indebitamento, che & cosa diver-
sa...

MARIDA DENTAMARO, Relatrice sul
Parlamento e le fonti normative e sulla
partecipazione dell’ltalia all’'Unione euro-
pea. 1l testo recita: «(...) indicano i mezzi
per farvi fronte per lintero periodo di
applicazione (...)». E il principio di co-
pertura.

PRESIDENTE. «(...) nell’osservanza dei
limiti stabiliti (...) ».

MARIDA DENTAMARO, Relatrice sul
Parlamento e le fonti normative e sulla
partecipazione dell’ltalia all’Unione euro-
pea. E inoltre «nell’osservanza dei limiti
stabiliti per il ricorso all'indebitamento » !

STEFANO PASSIGLI. D’accordo.

GIUSEPPE CALDERISI. Vogliamo en-
trare in Europa o no?

PRESIDENTE. E questo il suo emen-
damento, entrare in Europa? A quale
comma va aggiunto ?

MARCELLO PERA. Vorrei spendere
un’ulteriore parola su questo punto. Mi
sembra che quanto sosteneva ora la re-
latrice — ossia essere I'emendamento as-
sorbito dalla norma generale — non sia
completamente corretto. Un conto & non
superare il tetto fissato di spesa, altro
conto &, senza superare il tetto di spesa,
compensare diversamente (pitt tasse e
meno entrate, pill entrate e meno tasse).
Questo attiene alla responsabilita politica
del Governo; se il Parlamento pud modi-
ficare entro il limite del tetto di spesa gli
stanziamenti, compensarli in maniera di-
versa, il tetto di spesa ¢ ugualmente
rispettato, ma non la responsabilita del
Governo nei confronti del Parlamento.
Ecco allora che, in adeguamento ad altri
paesi europei, con questo emendamento si
intende privilegiare la responsabilita poli-
tica del Governo, in un atto eminente-
mente politico, di fronte al Parlamento;
non & solo una questione di rispetto del
tetto, ma anche di rispetto delle voci da
compensare entro il medesimo tetto. Per-
tanto non mi pare che 'emendamento sia
completamente assorbito dal principio ge-
nerale.

PRESIDENTE. La relatrice si riferiva
all’obbligo di previsione della compensa-
zione; questo & assorbito, non la proposta
di Calderisi.

Noi parliamo di una proposta parla-
mentare sulla quale ¢’¢ 'opposizione del
Governo che viene approvata dalla mag-
gioranza qualificata del Parlamento, cioé
dalla maggioranza assoluta dei compo-
nenti; parliamo di un caso che in termini
politici comporta la crisi di Governo.

GIUSEPPE CALDERISI. Non si puo
ricorrere alla fiducia ogni volta che ¢’¢ un
emendamento’ di spesa, questa & la ratio
della norma tedesca.
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PRESIDENTE. Parliamo di un caso
chiaramente eccezionale perché, nel mo-
mento in cui si stabilisce che in caso di
opposizione del Governo occorre la mag-
gioranza assoluta dei componenti (e tutti
noi che viviamo la vita delle assemblee
parlamentari sappiamo cosa significa una
maggioranza di questo tipo), & evidente
che abbiamo introdotto uno sbarramento
fortissimo rispetto alla prassi di modifi-
cazione delle leggi finanziarie e di bilancio
cosi come ¢& invalsa nell’'uso parlamentare.
Credo non ci siano precedenti di emen-
damenti passati con la maggioranza qua-
lificata.

MARCELLO PERA. Proprio perché si
tratta di emendamenti che possono com-
pensare, non pensa che in questo modo ci
sarebbe una spinta consociativa ?

PRESIDENTE. Noi vogliamo scrivere in
Costituzione che il Parlamento non puo
approvare, neppure a maggioranza quali-
ficata, alcuna variazione che non sia
deliberata dal Governo? Sarebbe una
norma fortissima ed ho l'impressione che
non sia questa linterpretazione delle
norme delle altre costituzioni, altrimenti
non si capisce nemmeno perché il Parla-
mento dovrebbe discutere di questa ma-
teria.

STEFANO PASSIGLI. A questo punto
presenterei un emendamento per pro-
porre che il Governo non porti la legge di
bilancio in Parlamento.

ERSILIA SALVATO. Proprio ascol-
tando le sue parole, presidente, resto
sempre pill convinta non solo della ne-
cessita di non mettere quest’ultima parte,
ma anche dell’intima contraddittorieta che
c’é con il resto del disegno costituzionale.
Infatti, da una parte vogliamo ancora
avere un rapporto tra Governo e Parla-
mento, dall’altra con questa norma impe-
diamo al Parlamento di esprimersi libe-
ramente e affermiamo che deve essere
soltanto un oppositore di timbri. Se per
approvare una norma finanziaria c¢’é¢ bi-
sogno di una maggioranza qualificata,

delle due T'una: o si ritorna al consocia-
tivismo di cui parlavano i colleghi, oppure
c¢’é un’impossibilita materiale di intro-
durre qualsiasi modifica.

A questo punto il problema non €& la
norma, ma lutilitd del Parlamento.
Chiedo pertanto la votazione per parti
separate ed annuncio il voto contrario
all’ultima parte.

FRANCESCO SERVELLO. Onorevole
presidente, francamente sono molto per-
plesso sia sulla seconda parte della for-
mulazione della relatrice, sia sull’emenda-
mento. In Costituzione non possiamo pre-
cludere né liniziativa del Governo, che
puo porre la fiducia su una questione di
rilevanza finanziaria che potrebbe stra-
volgere il bilancio, né la facolta della
Camera di travalicare eventualmente que-
sta norma che nell’'ultima formulazione
della relatrice si limita all’approvazione
del bilancio e quindi gia di per sé indica
dei limiti. Se la maggioranza della Camera
dovesse travalicarli, si determinerebbe un
conflitto tra il Governo e la sua maggio-
ranza, che in questo caso non esisterebbe
pit.

Mettere in Costituzione sia la formu-
lazione della relatrice, sia quella del col-
lega Pisanu, mi sembra del tutto fuori
luogo perché la liberta del Parlamento e
anche quella di esprimere, a maggioranza
assoluta, un indirizzo diverso; se il Go-
verno lo accetta, ne prendera atto, altri-
menti chiedera una verifica con la fiducia.
Solleciterei quindi di eliminare 'ultima
parte della formulazione della relatrice,
pregando il collega Calderisi di non insi-
stere per la votazione del suo emenda-
mento,

STEFANO PASSIGLI. Suggerisco che si
sostituisca l'espressione « effetti finanzia-
ri», che & estremamente impropria, con
I'espressione « maggiori oneri », altrimenti
la prescrizione si applica anche ad even-
tuali riduzioni di spesa o a votazioni che
comportino maggiori entrate. Non credo
sia questa l'intenzione della relatrice, ri-
tengo quindi si debba parlare di maggiori
oneri finanziari; si tratta infatti di una
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garanzia che poniamo a difesa di un
impianto di bilancio preparato dal Go-
verno e sicuramente non con riferimento
a qualsiasi effetto finanziario, ma solo a
quelli che aggravino l'onere.

MARIDA DENTAMARO, Relatrice sul
Parlamento e sulle fonti normative e sulla
partecipazione dell’Italia all’Unione euro-
pea. L'intento era quello di coprire anche
I'ipotesi delle minori entrate, se si ritiene
che questa rientri nell’espressione « mag-
giori oneri», possiamo tranquillamente
ripristinare la formulazione precedente.

ANTONIO ENRICO MORANDO. L’ef-
fetto finanziario ¢ anche un effetto vir-
tuoso mentre noi non dobbiamo sanzio-
nare un effetto virtuoso.

STEFANO PASSIGLI. Alla seconda riga
si parla di «leggi che comportino nuovi o
maggiori oneri », mentre prima si parlava
di « maggiori spese o minori entrate ». Ho
presunto quindi che la relatrice dia al-
I’espressione « maggiori oneri» il signifi-
cato di «maggiori spese o minori entra-
te ».

MARIDA DENTAMARO, Relatrice sul
Parlamento e sulle fonti normative e sulla
partecipazione dell’ltalia all’Unione euro-
pea. Se resta agli atti questo chiarimento,
non ho difficolta a tornare al testo pre-
cedente.

GIUSEPPE CALDERISI. Solo per co-
noscenza vorrei leggere la brevissima
norma della costituzione tedesca che ¢ il
cardine di tutte le democrazie parlamen-
tari europee; una analoga, anche se non
scritta, vige anche in Inghilterra.

« Le deliberazioni del Bundestag e del
Bundesrat che aumentano le spese propo-
ste dal Governo federale nel bilancio
preventivo o che comportano, subito o in
prosieguo di tempo, nuove spese necessi-
tano del consenso del Governo federale.
Lo stesso vale per le leggi che comportano
una diminuzione di entrate immediata o
differita nel tempo ». Questo ¢ l'articolo
113, primo comma, della costituzione te-

desca e — lo ripeto — queste sono norme
cardine delle democrazie par-la-men-ta-
ri!

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Al di la
delle intenzioni, ’espressione «che com-
porta effetti finanziari» significa qualun-
que effetto finanziario, e questo non ¢
ammissibile. Poiché bisogna introdurre
comportamenti virtuosi, bisogna scrivere
« che comportino maggiori oneri». L’ipo-
tesi delle maggiori entrate a fronte di
maggiori oneri non ci interessa. Stabilire
che a maggioranza assoluta si possa im-
pedire qualsiasi effetto finanziario mi
sembra del tutto eccessivo. Propongo per-
tanto di usare l’espressione « che compor-
tino maggiori oneri ».

PRESIDENTE. Vi sono due questioni
sulle quali dobbiamo votare preliminar-
mente: mi riferisco, innanzitutto, alla pro-
posta, avanzata dal collega Salvati, di
inserire nel testo la previsione secondo cui
il maggiore indebitamento & possibile sol-
tanto per spese di investimento o nei casi
previsti dal’emendamento Salvati e Vegas
(in sostanza, in caso di guerra).

Il collega Salvati ha proposto anche
una complessa aggiunta a questa norma,
tale da coprire costituzionalmente il ri-
corso all'indebitamento per pagare gli
interessi sul debito: & evidente che, nella
condizione concreta del nostro paese, tale
norma rischia di determinare una situa-
zione di incostituzionalita nel caso in cui
gli interessi sul debito fossero tali (questo
aspetto dipende dal mercato e non lo si
puod fissare in Costituzione) da richiedere
il ricorso all’acquisizione di risorse per
pagarli.

MASSIMO VILLONE. Voglio che risulti
il mio voto contrario a verbale, per
favore !

PRESIDENTE. Non basta votare con-
tro: il senatore Villone vota contro a
verbale ! In questo caso, & professorale... !

MASSIMO VILLONE. E un profilo di
certezza del diritto.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta del collega Salvati, volta ad
introdurre un limite alla possibilita di
indebitamento, attraverso una previsione
in base alla quale il ricorso all'indebita-
mento sia consentito soltanto per spese di
investimento, per fronteggiare eventi di
carattere eccezionale ed in caso di guerra.

(E approvata).

Dobbiamo ora procedere alla votazione
della proposta dell’onorevole Calderisi,
volta a correggere l'ultimo periodo dell’ul-
timo comma del testo della relatrice, nel
senso che le Camere non possano appro-
vare disposizioni che prevedano maggiori
oneri in caso di opposizione del Governo.
Si tratta di una norma ottima per chi
governa, perché in sostanza a quel punto
si pud chiudere il Parlamento e non se ne
parla piti!

GIUSEPPE CALDERISI. Non mi risulta
che il Parlamento inglese e quello tedesco
siano chiusi !

PRESIDENTE. Va benissimo, onorevole
Calderisi, sono favorevole!

Pongo in votazione la proposta del-
I'onorevole Calderisi.

(E respinta).

FRANCESCO SERVELLO. Ricordo che
avevo avanzato la proposta di sopprimere
per intero l'ultimo periodo dell’ultimo
comma, che recita: «In caso di opposi-
zione del Governo, le Camere possono
approvare disposizioni che comportino
effetti finanziari a maggioranza assoluta
dei componenti ».

PRESIDENTE. E la stessa proposta
della senatrice Salvato, volta a tornare
allo statu quo, in cui le Camere possono
approvare emendamenti, salvo 'obbligo di
indicare la copertura finanziaria.

Pongo in votazione la proposta della
senatrice Salvato, soppressiva dell’ultimo
periodo dell’'ultimo comma del testo della
relatrice.

(E respinta).

Abbiamo previsto che sostanzialmente
si possano fare debiti solo in caso di
guerra; dopo di che, stavamo prevedendo
che & sufficiente una maggioranza sem-
plice per stravolgere il bilancio dello
Stato: mi pare che si proceda in ordine
sparso !

Diamo per acquisita la correzione in
base alla quale si parla di maggiori oneri
o minori entrate, anziché di effetti finan-
ziari.

MARIDA DENTAMARO, Relatrice sul
Parlamento e le fonti normative e sulla
partecipazione dell’'ltalia all'Unione euro-
pea. L’espressione « maggiori oneri» do-
vrebbe comprendere anche le minori en-
trate.

PRESIDENTE. Resta allora a verbale
che l'espressione « maggiori oneri» com-
prende anche le minori entrate.

Dobbiamo ora procedere alla votazione
dell’articolo 112.

CESARE SALVLI Intervengo per dichia-
razione di voto sull’articolo nel suo com-
plesso, preannunciando che voteremo a
favore. Ritengo peraltro che nel pomerig-
gio di oggi su questo tema siano stati
commessi, forse anche a causa della
fretta, alcuni errori legati, tra l'altro, ad
un’impostazione culturale di retroguardia
rispetto al tema del bilancio. Una persona
non sospettabile di connivenze con una
linea politica di bilancio facile, come il
professor Padoa Schioppa, ha chiarito
recentemente — l'ha fatto oggi su un
quotidiano — come il tema al quale la
Commissione si ¢ appassionata nella se-
duta odierna, ritenendo che il problema
del controllo della spesa pubblica passi
attraverso queste norme sul bilancio, sia
un aspetto ormai culturalmente superato.
Ritengo quindi che il Parlamento dovra
tornare ad occuparsi di questa normativa.

ERSILIA SALVATO. Preannuncio il
voto contrario del gruppo di rifondazione
comunista sull’articolo 112, per le ragioni
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gia espresse, alle quali ne aggiungo in
particolare una: la norma prevede la
maggioranza assoluta dei componenti, che
costituisce sostanzialmente un quorum ir-
raggiungibile. Non si introduce, quindi, la
possibilitd di una razionalizzazione e di
un maggior rigore nelle procedure di
bilancio, bensi una sorta di imposizione
da parte del Governo nei confronti di un
Parlamento che in questo modo non
avrebbe piu ragione di esistere.

Ritengo che sulla questione si dovra
tornare allorché se ne discutera in As-
semblea, ma credo comunque che la
norma in esame sia molto grave; di qui —
lo ripeto — il nostro voto contrario.

MAURIZIO PIERONI. Evidentemente,
il collega Villone aveva avuto un presen-
timento allorché ha voluto che risultasse a
verbale il suo voto contrario, che mi
sembra ampiamente giustificato: conside-
rata la forma assunta dall’articolo in
esame, voterd contro, perché in tale
norma il dibattito sull’equilibrio del bi-
lancio & stato recepito come un fatto
assolutamente feticistico ed immotivato.
Questo ¢, tra laltro, un atteggiamento
tipico di chi conosce il prezzo di tutto ma
ignora il valore di qualsiasi cosa.

GIUSEPPE VEGAS. Preannuncio che
voterd a favore dell’articolo 112, pur ren-
dendomi conto che esso non rappresenta la
perfezione delle norme in materia. Si tratta
comunque del punto di arrivo di un dibat-
tito almeno quarantennale, che deve assu-
mere come parametri di visibilita le condi-
zioni della nostra finanza pubblica che si
sono determinate fino ad oggi. Quindi, se
non prendiamo in considerazione cid che &
accaduto in passato, non siamo in grado di
scrivere una norma che pure € necessaria
per il futuro.

Nella Costituzione & importante fissare
i paletti dell’attivita futura per quanto
riguarda la spesa pubblica, perché la
circostanza di non averlo fatto negli anni
precedenti ha determinato gli effetti di
fronte ai quali ci troviamo oggi.

Inoltre, se I’endiadi dell’entrata in Eu-
ropa & costituita dal risanamento finan-

ziario e dalla stabilita politica e se si
vogliono perseguire entrambi questi obiet-
tivii una dimostrazione di serieta di in-
tenzioni circa il fatto di non voler prose-
guire con atteggiamenti di spesa come
quelli del passato deve essere sancita al
massimo livello possibile, che ¢ quello
costituzionale. Personalmente, quindi, pur
ritenendo la norma cosi come uscita dal
dibattito perfettibile e per certi aspetti
carénte, credo che essa rappresenti un
passo avanti molto significativo rispetto al
passato. Auspico inoltre che essa consenta
ai governi del futuro di governare e non
di dover cercare, come negli ultimi cinque
anni, di rimediare alle situazioni create
nel passato.

MASSIMO VILLONE. Signor presi-
dente, in dissenso dal mio gruppo, espri-
mero voto contrario.

STEFANO PASSIGLI. Signor presi-
dente, voterd a favore con una motiva-
zione aggiuntiva, pur conservando alcune
perplessita su determinati aspetti, ivi com-
preso, per esempio, quello dei limiti posti
alla possibilita di indebitamento. Credo
perd che nel complesso l'articolo si muova
nella direzione di rafforzare notevolmente
i poteri del Governo, in coerenza con
quanto abbiamo gia previsto in tema di
forma di governo: quindi, nell’ambito del
ridisegno della Costituzione che veniamo
attuando, al di 1a di alcuni aggiustamenti
che potranno essere effettuati in sede di
dibattito nelle Assemblee plenarie, credo
che l'articolo risponda al progetto gene-
rale.

FRANCESCO SERVELLO. Signor pre-
sidente, il gruppo di alleanza nazionale
aveva chiesto delle modifiche per sempli-
ficare la norma; mi dispiace perd di dover
constatare — lo dico al collega Salvi — che
sul testo che andiamo a votare, proposto
dalla relatrice e discusso nel Comitato
competente, non erano insorte tutte que-
ste difficoltd. Non vorrei quindi che si
innestasse una questione politica su una
norma che, sia pure discussa e discutibile,
era apparsa accettabile: pertanto, poiché
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non voglio stimolare posizioni di carattere
politico-strumentale, annuncio il nostro
voto favorevole su questo articolo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 112 nel testo della relatrice, come
riformulato e modificato.

(E approvato).

Risultano pertanto respinti tutti gli
emendamenti relativi a tale articolo, non
integralmente assorbiti, come da elenco in
allegato.

Passiamo all’articolo 91 (v. allegato
Commissione bicamerale). Si tratta di una
questione molto semplice di coordina-
mento. Avevamo accantonato il problema
dell’incompatibilitd tra membro di un’as-
semblea regionale e membro di una Ca-
mera; avendo sciolto la questione relativa
al Senato nel senso di una Camera mista,
I'articolo viene ora riproposto dalla rela-
trice nei seguenti termini: «La legge de-
termina i casi di ineleggibilita e di incom-
patibilita con l'ufficio di deputato o di
senatore. Nessuno puo appartenere con-
temporaneamente alle due Camere ovvero
ad una Camera e ad un’assemblea regio-
nale, salvo quanto previsto dall’articolo
97 ».

Se nessuno chiede di parlare, lo pongo
in votazione.

(E approvato).

Risultano conseguentemente respinti
tutti gli altri emendamenti riferiti a tale
articolo.

Era rimasto accantonato anche 'esame
degli emendamenti riferiti al primo
comma dell’articolo 63, in base al quale
nessuno puod appartenere a pit di un’as-
semblea regionale.

Pongo in votazione tale comma.

(E approvato).

Risultano pertanto respinti tutti gli
emendamenti riferiti al suddetto comma.
Rimane ora aperta una questione assai
rilevante, che dobbiamo sciogliere per
completare le questioni che avevamo ac-

cantonato: si tratta del problema del
numero dei parlamentari. In proposito
erano state formulate diverse ipotesi: per
esempio, quella di non toccare il testo
approvato a giugno e tuttavia di approvare
un ordine del giorno che prevedesse un
criterio di riferimento. In particolare, si
era parlato della possibilita di riesaminare
la previsione sul numero dei parlamentari
alla luce della situazione presente negli
altri paesi europei, soprattutto quelli piu
simili al nostro, per esempio per il nu-
mero di abitanti.

Successivamente, tuttavia, l'onorevole
Calderisi ha ritenuto, ma non solo lui, di
avanzare gia in questa sede una riformu-
lazione dell’articolo 85, sulla base di
orientamenti emersi nel Comitato ristretto
del seguente tenore: «Il numero dei de-
putati € determinato da una legge appro-
vata dalle due Camere in misura non
superiore a uno ogni 100 mila abitanti e
non inferiore a uno ogni 140 mila abi-
tanti, o frazione superiore a 50 mila,
secondo le risultanze dell'ultimo censi-
mento generale della popolazione. Sono
eleggibili a deputati tutti gli elettori che
nel giorno delle elezioni hanno compiuto
i 21 anni d’eta. Il numero dei senatori
elettivi & pari alla meta di quella dei
deputati. Conseguentemente modificare
I'articolo 86 ».

La questione & stata lungamente di-
scussa: a mio giudizio, & evidente che la
previsione di un numero fisso di deputati
entra in urto con un’ipotesi di riforma
della legge elettorale che si ispiri all’or-
dine del giorno che & stato sottoscritto da
autorevoli colleghi. Da questo punto di
vista la proposta del collega Calderisi
risponde ad un’esigenza di flessibilita che
& piu compatibile. Lo dico essendo stato
personalmente difensore della previsione
del numero di 400 deputati, come norma
che rappresentasse tra l’altro anche un
messaggio relativamente alla riduzione del
numero dei parlamentari. La proposta
Calderisi non contraddice peraltro la pre-
visione di 400 deputati, numero che & in
qualche modo allinterno della banda di
oscillazione indicata, e presenta una mag-
giore flessibilita che forse, alla luce del
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proposito di riforma della legge elettorale
che é stato formulato dalla maggioranza
dei gruppi, pud essere utile. Ci potremmo
infatti trovare di fronte al fatto che la
nuova legge elettorale entra in urto con la
rigidita della previsione costituzionale.

Ritengo quindi che la proposta Calde-
risi risponda in parte alle esigenze ed ai
problemi che erano stati prospettati; tut-
tavia, siccome questa proposta non ¢ stata
formulata all’'unanimita dal Comitato, nel-
I'ambito del quale vi erano invece diversi
pareri, la presento qui come proposta
Calderisi. Non & quindi la proposta del
Comitato, ma & il modo in cui il collega
Calderisi ha inteso dare uno sbocco alla
discussione sul problema del numero dei
parlamentari.

FRANCESCO SERVELLO. Signor pre-
sidente, per rompere il ghiaccio, osservo
subito che bisognava trovare un criterio.
Lei ha gia riferito su quanto si era tentato
in relazione alle legislazioni straniere,
rispetto alle quali bisogna tenere presente
che le situazioni, anche parlamentari, non
sono omogenee: possono infatti esservi
compiti e ruoli differenti, oltre che una o
due Camere a seconda dei paesi. In
precedenza non ci eravamo ritenuti sod-
disfatti dal ricorso ad un riferimento del
genere. Mi pare, invece, che il parametro
della popolazione sia il piu corretto: non
da un numero fisso, puod variare nel corso
degli anni a seconda del mutamento della
popolazione e mette le regioni pit popo-
lose nelle condizioni di avere, magari, un
numero di parlamentari superiore, salvo
le quote fisse (stabilite in altra norma) per
il numero dei senatori nell’ambito delle
regioni minori.

In sostanza il criterio della popolazione
mi sembra rispettare l'indirizzo generale
di una contrazione del numero dei par-
lamentari tanto alla Camera quanto al
Senato; tuttavia l'indirizzo & corretto ed &
comprensibile anche da un’opinione pub-
blica estremamente sensibile a questo
tema. Non so se vi siano soltanto ragioni
demagogiche, ma certamente sarebbe as-
solutamente negativa I'impressione che
puo derivare dal non quantificare fin da

oggi il numero dei parlamentari secondo
un certo criterio.

Sono quindi favorevole — insieme con
i colleghi di alleanza nazionale — all’ado-
zione di questo criterio, salvo correzioni
che intervengano perd sul criterio stesso e
non sulla scelta.

ERSILIA SALVATO. Noi siamo assolu-
tamente contrari, presidente. D’altra
parte, se dobbiamo — cosi come & d’ob-
bligo — guardare all’opinione pubblica, da
essa viene un messaggio & molto chiaro: si
chiede la riduzione drastica del numero
dei parlamentari. Forse in questa richie-
sta, in questa domanda a volte vi & della
demagogia, ma sicuramente vi & una
lontananza dei cittadini dalla politica.

Al di la dell’opinione pubblica, pero,
dobbiamo scrivere norme costituzionali
con rigore e serenita. Sono convinta che il
numero dei parlamentari che era stato
proposto — dopo che anche all’interno del
Comitato si era riflettuto adeguatamente
su questo punto — sia assolutamente
congruo. Mi riferisco alla composizione
della Camera (400 deputati) e del Senato
(200 componenti, che fra l'altro si sono
gia raddoppiati: 200+200).

Quanto al testo dell’emendamento, esso
non contiene soltanto una indetermina-
tezza, una flessibilita sulla quale si po-
trebbe anche ragionare. Vi & anche un
dato assoluto: la banda di oscillazione
difficilmente arriva al di sotto dei 400 o
comungqgue entro i 400 componenti; giunge
a cifre molto superiori. In sostanza alla
fine arriveremo a 1.200 parlamentari.
Credo sia addirittura scandaloso, presi-
dente: me lo consenta.

PRESIDENTE. Mi permetto di fare
un’obiezione numerica: il limite massimo
previsto dalla proposta Calderisi ¢ di un
deputato ogni 100 mila abitanti.

ERSILIA SALVATO. Non sono 400,
presidente. Sono 560.

PRESIDENTE. Sono 550. Comunque,
quand’anche ci si attestasse sul limite
massimo, '’emendamento prevede una ri-
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duzione nel numero dei parlamentari.
Non & scritto, pero, che ci si debba

attestare sul limite massimo.

ERSILIA SALVATO. Arriveremmo al di
sopra dei mille, presidente. Non credo sia
accettabile.

STEFANO PASSIGLI. Se adottassimo il
parametro di 150 mila abitanti, avremmo
380 deputati. In quel caso, tenendo conto
dell’attuale censimento (57 milioni di abi-
tanti), il margine sarebbe fra 380 e 570
deputati.

PRESIDENTE. Diciamo comunque che
la previsione, anche sul limite massimo,
non pud portarci ad un numero di 1.200
parlamentari.

ERSILIA SALVATO. In ogni caso ri-
tengo che il testo Calderisi non sia con-
divisibile. Ogni opinione puo essere giu-
stamente criticata.

PRESIDENTE. L’obiezione & sui nu-
meri, non sull’impostazione... (Commenti).

MAURIZIO PIERONI. Presidente, non
considero infondata nelle sue motivazioni
la proposta del collega Calderisi; d’altra
parte condivido le sue riflessioni, presi-
dente, circa l'opportunita di una situa-
zione di flessibilitd. Ritengo pero che
questa proposta sia ancora oggi immatura.

Nella formulazione del collega Calde-
risi, oltre all’ampiezza della banda di
oscillazione, si dovrebbe di volta in volta
riflettere su come questo margine si ap-
plica concretamente rispetto alla defini-
zione dei collegi. E si aprirebbero pro-
blemi di notevole rilievo.

Al momento, presidente, ritengo oppor-
tuno mantenere la previsione di 400 de-
putati. Lo dico senza voler indurre alcun
elemento di speculazione. Sarebbe troppo
facile dire « 400 e basta», per dare un
segnale all’opinione pubblica: non voglio
assolutamente allinearmi ad indicazioni
demagogiche di questo tipo.

In conclusione, dichiarando aperta-
mente la volonta del mio gruppo di

andare ad una ridefinizione rispetto al
numero fisso per adottare criteri di fles-
sibilita, non ritengo che il parametro qui
proposto sia maturo per una applicazione
(ancorché si tratti di un’approssimazione
sulla quale ragionare ulteriormente). Vo-
teremo quindi per il mantenimento del-
I'indicazione di 400 deputati, ma solo
come dato di transizione in vista del
dibattito parlamentare, sperando che nel-
frattempo maturi una proposta pilt pre-
cisa e piu facilmente applicabile.

ETTORE ANTONIO ROTELLI Pre-
metto subito che non sono d’accordo su
quella che mi & sembrata una motiva-
zione: il collegamento con il sistema elet-
torale. Il numero dei deputati e dei
senatori deve essere determinato del tutto
a prescindere dal sistema elettorale,
perché il numero dei parlamentari viene
stabilito nella Costituzione mentre per il
sistema elettorale non & cosi. Noi dob-
biamo indicare in che modo sara calcolato
il numero dei parlamentari, ma non dob-
biamo dire — per ora — quale sara il
sistema elettorale (che potra privilegiare il
massimo di proporzionalita o il massimo
di uninominalita). Propongo quindi che la
discussione non avvenga sulla base di
questo collegamento.

Un’altra osservazione riguarda il testo
dell’emendamento. Si parla di «legge ap-
provata dalle due Camere », facendo na-
turalmente riferimento alla Costituzione
revisionata, cioé ai compiti delle due
Camere nell’ambito del nuovo ordina-
mento. Allora bisogna prevedere quanto
meno una norma transitoria, per stabilire
quale sara il numero dei parlamentari la
prima volta, quando quella legge bicame-
rale non sara ancora stata approvata. Non
so se mi sono spiegato: come si fa a
determinare la composizione attraverso
una legge approvata dalle nuove Camere
quando dobbiamo ancora stabilire di
quanti membri saranno composte le
nuove Camere ?

Sullo specifico problema del numero,
poi, non possiamo nasconderci dietro ad
un dito. Si dira, infatti, che la bicamerale
si & rifugiata in una formula (da 100 a 140
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mila) con la riserva mentale che in futuro
ci si attestera sul parametro di 100 mila
abitanti. Senza dubbio si dira cosi: &
sicuro. Di questo dato bisogna tenere
conto. Allora, se dobbiamo parlare di
banda di oscillazione, almeno ¢ il caso di
restringerla: per esempio, fra 120 e 140
mila. Cosi sarebbe pitl sostenibile. Ma non
voglio insistere sui 120 mila anziché 110
mila o 130 mila.

Mi preoccupa anche il concetto di
« frazione superiore a 50 mila»; oltre
tutto, questa formula tradisce il vero
obiettivo, cioé i 100 mila abitanti. Si
dovrebbe invece parlare di frazione supe-
riore alla meta di quanto verra stabilito e
non di 50 mila, perché — ripeto — questo
fa pensare che il numero sia gia fissato in
100 mila o comunque in una quota vicina.

SERGIO MATTARELLA. La vigente
Costituzione, nella sua stesura originaria,
prevedeva un numero di parlamentari
variabile in riferimento al numero degli
abitanti, ma indicando un numero fisso di
questi ultimi e non variabile. Nel 1963, se
non ricordo male, questa disposizione
costituzionale venne mutata, visto il con-
tinuo aumento di deputati e senatori, e si
fisso il numero rispettivamente in 630 e
315.

Quindi, in questi cinquant’anni ab-
biamo sperimentato due ipotesi: il numero
fisso oppure uno determinato su un pa-
rametro fisso di abitanti. Quella suggerita
da Calderisi & una terza ipotesi: un
numero variabile su parametri di popo-
lazione entro un minimo ed un massimo.
Sono sinceramente perplesso su questa
ipotesi perché non credo che si possa
andare al di fuori di quelle gia sperimen-
tate, cioé il numero fisso di parlamentari
o quello riferito agli abitanti ma determi-
nati con precisione (80 mila, come era, mi
sembra, 100 mila, 150 mila, 200 mila,
eccetera). Stabilire un minimo ed un
massimo di numero di abitanti significa
attribuire alla legge ordinaria — come
hanno notato alcuni colleghi — una facolta
di scelta e di mutamento della composi-
zione del Parlamento (in questo caso della
Camera) cosi ampia da risultare a mio

avviso inopportuna. Mi pare sia meglio
non correre il rischio che la composizione
della Camera possa mutare di legislatura
in legislatura mediante una legge ordina-
ria.

Pertanto, o riusciamo a fissare un
parametro preciso o un numero fisso
oppure, se non siamo ancora in grado di
assumere questa decisione, lasciamo pure
il numero di 400 oggi indicato, ma non
certo perché ritenuto congruo. Personal-
mente, popolare o meno che cido sia,
ritengo che quel numero sia insufficiente
a garantire un buon funzionamento della
Camera dei deputati. Rimandiamo co-
munque alle aule parlamentari la defini-
zione di questo problema: in quella sede,
dopo una pitt accurata riflessione, po-
tremo scegliere un numero fisso o un
parametro fisso determinato rispetto agli
abitanti.

GIUSEPPE CALDERISI. Ho solo ten-
tato di individuare la proposta che mi
sembrava raccogliesse un consenso ampio
nel Comitato ristretto: si trattava di tro-
vare un criterio. Non potendosi fare (o
potendosi fare solo difficilmente) riferi-
mento alla media dei Parlamenti dei paesi
europei, ho scelto il criterio di un parla-
mentare ogni tot numero di abitanti.
Come ¢ stato ricordato, esso era previsto
nella Costituzione del 1948.

Dopodiché si & posta un’esigenza di
flessibilita quale quella, per esempio con-
tenuta nella stessa Costituzione tedesca.
Non approveremmo un’innovazione: an-
che in Germania & prevista una flessibilita
in dipendenza di un certo meccanismo. Se
dobbiamo fare passi avanti nel tentativo
di risolvere questo problema dovremmo
accogliere la mia impostazione, che si puo
perfezionare. Sono state avanzate esigenze
di allargamento e di restrizione della
forbice: non pongo problemi se si tratta di
prevedere 10 mila abitanti in pii o in
meno. Evidentemente, cid pud essere og-
getto di ragionamento. Credo perd che
fissando questo criterio faremmo dei passi
avanti; potremo discutere se dovra essere
determinato un numero fisso oppure se e
come debba essere stabilito un numero
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variabile. Vorrei poi precisare che il rife-
rimento alla frazione superiore a 50 mila
puo essere corretto. Infine, la conseguente
modifica dell’articolo 86 riguarda la pre-
visione dei 200 senatori, gia approvata: &
una modifica che sarebbe conseguenziale
all’eventuale approvazione dell’articolo 85.

Credo comunque che fosse utile fare
qualche passo avanti: in Assemblea ne
discuteremo.

FRANCESCO D’ONOFRIO. Chiedo
scusa se ho potuto ascoltare solo in parte
questo dibattito. Sono sorpreso per le
affermazioni dei colleghi che sarebbero
orientati a mantenere il numero indicato
a giugno, cioé¢ 400 deputati, dopo che su
questo tema, in un momento pit tran-
quillo rispetto a quello attuale, si & gia
discusso e si & giunti ad una conclusione
che non mi pare sia quella del manteni-
mento di quel limite, salvo poi vedere che
cosa succede alla Camera.

In un intervento dal nostro punto di
vista particolarmente rilevante, il presi-
dente De Mita aveva accusato la logica del
numero basso di inseguire la volonta
popolare tesa all’antiparlamentarismo an-
che attraverso l'indicazione del numero
dei parlamentari. Credo che la questione
sia proprio questa: c’¢ una cultura anti-
parlamentare che si traduce nellindica-
zione di un numero basso come positivo
e di un numero alto come negativo.
Dicemmo allora che il numero pud essere
deciso non sull’onda degli umori, che da
questo punto di vista sono strutturalmente
antiparlamentari, ma delle funzioni del
sistema costituzionale. Si ritenne di non
far riferimento ai paesi dell’Unione euro-
pea, che genericamente intesi possono
portare a cifre irragionevoli (pensiamo al
numero dei colleghi lussemburghesi); si
parlo di paesi con popolazione analoga a
quella italiana e con sistemi monocame-
rali, la cui seconda Camera era eletta e
formata in modo diverso e aveva funzioni
differenti da quelle attinenti alla forma-
zione e alla caduta dei governi.

Questa era l'omogeneita politica ed
europea che aveva senso. Germania, Spa-
gna, Francia e Gran Bretagna, pur avendo

dai 40 ai 90 milioni di abitanti, hanno
costituzioni secondo le quali solo una
Camera da e nega la fiducia al Governo,
mentre l'altra Camera — per ragioni sto-
riche, costituzionali ed ordinamentali — fa
cose diverse. Noi avevamo deciso di defi-
nire il modello bicamerale; in caso di
scelta per cui la seconda Camera non
fosse chiamata a dare la fiducia al Go-
verno, avremmo un parametro di riferi-
mento comprensibile.

Questa discussione fu riportata dai
giornali dell’epoca dicendo: appena toc-
cano il numero dei parlamentari, si va ad
aumentare quello previsto. Questo fu il
criterio di cultura antiparlamentare pre-
valente nell’opinione pubblica. La stessa
cosa non vale per il giornale di rifonda-
zione comunista: questo partito & infatti
convinto sostenitore della monocamera-
lita, per cui l'opinione del suo giornale
non pud essere assimilata a quella degli
altri. Considerai le accuse di Liberazione
diverse da quelle di tipo qualunquistico
che emergevano dalla stampa residua.

Mi chiedo allora cosa induca i colleghi
a modificare ora un orientamento che
sembrava larghissimamente condiviso nel
Comitato ristretto. E ovvio che tutti pos-
sono cambiare idea. In base a quello che
il presidente aveva indicato, lorienta-
mento era il seguente: o si effettua I'in-
dividuazione di un criterio in base al
quale il Parlamento puo scegliere il nu-
mero (il criterio era quello della popola-
zione, ma puod essere anche un altro) dei
componenti della Camera politica (non
stiamo parlando di quella territoriale),
oppure si sceglie il criterio contenuto in
un ordine del giorno che si riteneva
dovesse accompagnare l'indicazione di
una cifra — in questo caso doveva rima-
nere 400 — che faceva riferimento alla
media dei paesi europei di comune orien-
tamento costituzionale.

Se manteniamo il numero di 400 e
lasciamo che se la veda I’Assemblea, ci
rendiamo vittime del timore di apparire in
qualche misura incapaci di scegliere un
numero pill basso di quello attuale: dal
mio punto di vista, sarebbe un errore. Il
gruppo del CCD — ho parlato con il
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collega Loiero, che se vuole potra inter-
venire — & favorevole all’emendamento
Calderisi, perché esso individua una for-
bice larga in base alla quale si puo
persino scendere al di sotto dei 400
deputati: infatti, non ¢’¢ una misura ten-
dente alla crescita. In pif, il criterio ¢
legato alla popolazione; se si vuole man-
tenere il sistema maggioritario, a uno o a
due turni, non si pud scegliere un mec-
canismo nel quale il rapporto tra eletto ed
elettore sia cosi sconclusionato come ¢
quello attuale dei consiglieri regionali.

Riterrei un grave difetto di conclusione
politica se la bicamerale denunciasse la
propria incapacita di decidere su questo
punto. Sono favorevole all'ipotesi dell’or-
dine del giorno o al testo Calderisi; sono
invece contrario al mantenimento rigido
del numero di 400 deputati, per la paura
di decidere diversamente. ’

MAURIZIO PIERONI. L’ordine del
giorno va benissimo, ma il problema ¢ che
la formulazione tecnica di questo emen-
damento mette in moto un meccanismo
che,per dirla molto brutalmente, qualun-
que maggioranza potrebbe cambiare, mo-
dificando la legge elettorale solo in rela-
zione al numero di parlamentari e perfino
dei collegi. Il meccanismo deve essere
studiato meglio dal punto di vista tecnico.
Personalmente non avrei nulla in contra-
rio a sottoscrivere il parametro di 1 a 140
mila fisso, tout court, e a votarlo fin d’ora.

Il meccanismo, cosi come proposto ora
dall’onorevole Calderisi, ¢ ancora troppo
approssimativo rispetto agli obiettivi che
tutti condividiamo. Quindi, proprio per il
fatto che vi era larga convergenza sulla
questione dell’ordine del giorno, non rie-
sco a capire perché si debba fare una
forzatura, mettendo in moto un meccani-
smo che — badate — & davvero pericoloso
e non funzionerebbe cosi com’¢, al di la
delle intenzioni.

LEOPOLDO ELIA. Forse sarebbe grave
sul piano costituzionale lasciare al legi-
slatore ordinario una discrezionalita cosi
ampia e quindi sarebbe meglio riflettere
su questo punto. Mentre la materia del

sistema elettorale come tale & fuori della
nostra giurisdizione, dei nostri compiti e
della nostra competenza, questa parte
rientrerebbe in pieno nelle nostre attri-
buzioni. Non vorrei che apparisse troppo
evasivo questo oscillare tra un massimo ed
un minimo cosi consistente. Bisognerebbe
— ripeto — riflettere un momento per
capire se non rischiamo di essere accusati
di abdicare ad un compito molto delicato.
Questo ¢ il punto sul quale forse conver-
rebbe riflettere ancora.

MAURIZIO PIERONI. Sarei disponibile
a votare l’emendamento se venisse sop-
pressa la parte che prevede la banda di
oscillazione e si adottasse il parametro 1
a 140 mila che da una media di 405-407
eletti. Sono favorevole all’adozione di un
criterio e non al mantenimento di questa
situazione di totale evasivita.

Posto che il criterio modificativo viene
mantenuto, il rapporto potrebbe essere di
1 a 120 mila, perché non ne faccio una
questione di numero rispetto al quale
sono indifferente. Sono invece estrema-
mente preoccupato delle possibilita mani-
polative di maggioranze occasionali pre-
senti in Parlamento sugli effetti elettorali.

Se vogliamo imboccare questa strada,
dobbiamo farlo indicando wun criterio.
Vogliamo dare il segnale di svolta? Sce-
gliamo il parametro 1 a 120 mila, man-
tenendo fissi i 200 senatori che nulla
hanno a che vedere con la questione in
oggetto. Adottiamo perd tale criterio che
poi potra essere perfezionato dall’Assem-
blea: I'importante & che scompaia la pre-
visione della banda di oscillazione.

PRESIDENTE. La proposta dell’onore-
vole Pieroni & chiara.

MARCO BOATO. Dal momento che il
Comitato ristretto deve riunirsi per esa-
minare la parte pubblica amministra-
zione, mi chiedo se non sarebbe oppor-
tuno continuare la discussione in tale sede
per portare poi la proposta li definita
all’esame della Commissione.

Dall’andamento della discussione a me
pare improbabile arrivare ad una defini-
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zione questa sera; rischiamo tra l’altro di
prolungare i tempi del nostro lavoro,
utilizzando anche quello riservato al tema
forma di governo. Rischiamo — ripeto —
di rallentare molto i nostri lavori senza
arrivare ad un esito. Per questo sarebbe
opportuno riprendere la questione in sede
di Comitato ristretto domani o giovedi
mattina, quando affronteremo la parte
pubblica amministrazione.

PRESIDENTE. Ho visto larghi cenni di
assenso alla proposta avanzata dall’ono-
revole Boato, che interpreto come suo
accoglimento.

CESARE SALVI. Mi pare ragionevole,
perché si pongono problemi anche tecnici,
come peraltro evidenziato dai colleghi
Rotelli, Elia, Pieroni ed altri.

Dal momento che questa sera abbiamo
proceduto a qualche votazione affrettata,
suggerirei di prevedere ancora un passag-
gio in Comitato ristretto.

FRANCESCO SERVELLO. La proposta
Boato ¢ apparentemente seria e come tale
la approvo.

MASSIMO VILLONE. Forse il collega
Servello voleva dire: a prima vista.

PRESIDENTE. La questione & pertanto
rinviata all’esame del Comitato ristretto.

A questo punto dovremmo passare
all’lesame del documento relativo alla
forma di governo. Tuttavia il senatore
Cossutta (onorevole Cossutta, attualmente:
chiedo scusa del riferimento al passato)
mi ha fatto presente che desiderava par-
tecipare ai lavori della Commissione per
un intervento di carattere generale sul-
I'articolo 67. Mi ha quindi chiesto di
affrontare la materia nella seduta di
domani mattina ed io mi sono impegnato
in tal senso, prevedendo peraltro che la
discussione sul numero dei parlamentari
si sarebbe protratta fino a tardi. Non
avevo invece previsto questa apparente-
mente sensata proposta dell’onorevole
Boato.

Mi vedo costretto, per rispetto alla
parola data all’onorevole Cossutta, ad
aggiornare i nostri lavori a domani mat-
tina alle ore 9.30 ed affronteremo la
materia forma di governo, mentre il po-
meriggio si riunira il Comitato ristretto,
che esaminera le questioni relative al
tema pubblica amministrazione, avviando
anche I'esame del capitolo sulle garanzie
per la parte concernente tutte le norme
che precedono quelle sulla giustizia.

MARCO BOATO. Precedono e seguono
le norme sulla Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Nella giornata di gio-
vedi, mattina e pomeriggio, la Commis-
sione ¢ convocata in seduta plenaria, a
meno che sul tema forma di governo (ma
spero di no)...

MARCO BOATO. Se non riusciremo a
concludere il tema forma di governo nella
seduta di domani mattina, ]a Commissione
nel pomeriggio dovrebbe proseguire i suoi
lavori in seduta plenaria.

PRESIDENTE. Informerd di cid i col-
leghi domani mattina. Infine, venerdi mat-
tina si riunira il Comitato ristretto per
discutere i problemi della giustizia allo
scopo di preparare le sedute conclusive
della prossima settimana.

MASSIMO VILLONE. Signor presi-
dente, vorrei sapere se pud essere presa in
considerazione la possibilita di convocare
la Commissione alle ore 10, dal momento
che al Senato le Commissioni permanenti
si riuniscono per esaminare il disegno di
legge finanziaria.

PRESIDENTE. Sono state gia inviate le
convocazioni.

Vorrei informare i colleghi che la
Conferenza dei presidenti di gruppo, con-
vocata per domani, dovrebbe decidere la
calendarizzazione dei nostri lavori. Mi
risulta che si ipotizzano tempi ravvicinati,
nel senso che dovremmo concludere i
nostri lavori entro il 31 ottobre.
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La Commissione pertanto ¢ convocata
domani mattina alle ore 9.30 in seduta
plenaria, mentre nel pomeriggio si riunira
il Comitato ristretto, a meno che non si
riesca a concludere l'esame relativo alla
forma di governo ed allora vi sarebbe
un’eventuale prosecuzione, che onesta-
mente non credo si verifichera. Il Comi-
tato ristretto esaminera il tema pubblica
amministrazione e garanzie, fatta salva la
materia della giustizia.

L’obiettivo & quello di affrontare nel-
lintera giornata di giovedi, in seduta
plenaria, la materia delle garanzie, ad
eccezione del tema della giustizia, al quale
ci dedicheremo in modo esclusivo la

prossima settimana. In ordine al tema
della giustizia, nella mattina di venerdi 24
si riunira il Comitato ristretto, per la
predisposizione delle proposte da discu-
tere in plenaria la prossima settimana.

La seduta termina alle 19.20.
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