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La seduta comincia alle 10.40.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Seguito dell’esame del progetto di legge di
revisione della parte seconda della
Costituzione (C. 3931 — S. 2583).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito dell’esame del progetto di legge
di revisione della parte seconda della
Costituzione.

Dobbiamo riprendere I'esame dell’arti-
colo 61: in particolare, nella seduta pre-
cedente si stava discutendo dell’autonomia
statutaria relativamente al potere di au-
todeterminazione in materia di forme di
governo e di leggi elettorali regionali; su
questo si registrano diversi pareri e ci
sono varie proposte.

Secondo la proposta di rifondazione
comunista, si deve mantenere al Parla-
mento nazionale la potesta legislativa in
materia di leggi elettorali regionali; se-
condo la proposta di forza Italia, illustrata
dall’onorevole Calderisi, si deve indicare
fra i principi costituzionali a cui debbono
attenersi gli statuti regionali, salvo deroga,
quello dell’elezione popolare diretta del
presidente della regione.

Nella discussione si era arrivati a
formulare anche ipotesi diverse, come
quella che l'autonomia statutaria si con-
figuri come potesta di deroga rispetto a
leggi nazionali in materia di leggi eletto-
rali e forme di governo regionali. Su tutta

la materia darei la parola al relatore sulla
forma di Stato.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Anche e soprattutto
alla luce della discussione intervenuta
nella precedente seduta, cerco di riassu-
mere lo stato della questione.

Resto favorevole all’attribuzione allo
statuto regionale della potesta di disci-
plina della forma di governo e della legge
elettorale regionali. In tutta la nostra
esperienza abbiamo infatti visto che
forma di governo e legge elettorale sono
necessariamente in simbiosi — lo sono per
comuni e province, lo sono per il Parla-
mento nazionale — quindi, disgiungere
una potesta legislativa statale sulla legge
elettorale o sul governo regionale non mi
sembra operazione istituzionalmente ade-
guata e corretta. Nel contesto di un’auto-
nomia politico-istituzionale regionale ri-
tengo preferibile che sia la regione a
determinarsi in ordine a forma di governo
e legge elettorale.

Si obiettava che in vista del nuovo
ordinamento istituzionale & opportuno che
la regione sia dotata di un governo piu
autorevole e piu forte (ipotesi dell’elezione
diretta del presidente della regione) o che
la legge elettorale possa non essere quella
con la quale si sono svolte le elezioni
regionali del 1995. Vorrei ricordare che le
nuove norme entreranno in vigore ragio-
nevolmente dopo la nuova elezione dei
consigli regionali prevista nella primavera
del 2000; sino a quella data certamente al
Parlamento nazionale rimane la compe-
tenza di rifare sia la legge -elettorale
regionale sia il sistema di governo regio-
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nale. Non vi ¢ alcun dubbio che la
questione della revisione del sistema elet-
torale e di governo regionale posta in
questa sede potra trovare spazio adeguato
nell’autonoma potesta che lo Stato con-
serva in tutta la fase transitoria fino
all’avvento del nuovo sistema costituzio-
nale.

Sarei quindi contrario — in proposito
trovo convincente l'obiezione del collega
Villone — a prevedere in Costituzione
forma di governo e legge elettorale regio-
nali, stabilendo che poi la regione puod
derogare, perché gia oggi ¢ la legge na-
zionale a stabilire forma di governo e
legge elettorale delle regioni e si tratta di
capire se con il nuovo regime istituzionale
si possa modificare questo stato di cose.
La mia proposta, quindi, & che nello
statuto regionale restino le competenze
regionali previste per la forma di governo
e la legge elettorale. Poi, se proprio
riteniamo di voler dare un messaggio di
autonoma decisione del Parlamento na-
zionale, si puo stabilire che, fino all’ele-
zione dei nuovi consigli regionali, esso
resta titolare della potesta di stabilire
legge elettorale e forma di governo regio-
nale. E una fase transitoria quella che
consente al Parlamento nazionale di dar
vita ad un nuovo ordinamento, se lo
ritiene opportuno; ma una volta entrato in
vigore, mi sembrerebbe che il nuovo
ordinamento dovrebbe prevedere la piena
autonomia regionale da questo punto di
vista.

L’unico vincolo che mi sembrerebbe
possibile introdurre — sul quale la Com-
missione mi sembrava orientata favorevol-
mente — sarebbe stabilire in Costituzione
che la legge elettorale regionale si ispiri ai
principi di democraticita, rappresentati-
vita e stabilitd di governo; se si ritiene che
questi criteri siano ultronei, si possono
eliminare, ma non andrei a riproporre
potesta statali in materia elettorale e di
forma di governo regionali dopo l’entrata
in vigore del nuovo ordinamento istitu-
zionale. Questa ¢ la questione dirimente
che mi sembra di poter sottoporre all’at-
tenzione dei colleghi.

Completo con altri due punti. Nel test
presentato ho gia recepito la sottoponibi
lita a referendum dello statuto, qualora n
venga fatta richiesta. Occorre poi stabilir
che lo scioglimento dell’assemblea regio
nale sia anticipato rispetto alla durat
normale di cinque anni: mi sembra infatt
che stabilire un limite di durata dell’as
semblea regionale pari a quello del Par
lamento nazionale non sia un’invasion
della competenza legislativa regionale.

MARCO BOATO. E sulla question
della sottoponibilita al referendum dell
legge elettorale ?

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relator
sulla forma di Stato. Preferirei discutern
dopo la questione di principio; si pu
stabilire che la garanzia delle minoranz
venga ottenuta meglio prevedendo un
maggioranza di due terzi per l'approva
zione della legge elettorale regionale op
pure si pud pensare che sia sufficiente 1
maggioranza assoluta, rendendo per
sempre possibile il ricorso al referendum
Rimetterei all’assemblea la scelta tra i du
modi, non ne farei una questione c¢
impianto ma di libero orientamento. Per
sonalmente preferisco la soluzione dell
maggioranza di due terzi, ma anche l'altr
ipotesi & assolutamente ragionevole.

MASSIMO VILLONE. Sono d’accord
con la proposta del relatore perché
pone innanzitutto un problema di visibi
lita del messaggio che diamo. La question
che abbiamo posto l'altro giorno, relativ
al perché non usare il termine « princi
pio », & questione tecnico-giuridica, perch
significa innovare radicalmente il sistem
delle fonti ed & anche questione politica ¢
grande rilievo. Ribadisco la mia opinion
che non & pensabile che nel nuovo sistem
il Parlamento faccia la legge elettorale pe
le regioni e gli statuti, ripercorrendo 1
strada dell’inizio degli anni settant:
quando gli statuti furono decisi in un
trattativa con le regioni presso la Com
missione affari costituzionali del Senatc
non possiamo pensare di fare un pass
indietro talmente forte da recuperare un
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situazione palesemente incompatibile con
il sistema che andiamo a costruire.

Altrettanto impensabile & introdurre
principi che sanciscano in modo evidente
I’esistenza di regioni di serie A e di serie
B; avremmo infatti regioni a statuto spe-
ciale con un’ampiezza di autonomia par-
ticolare e garantita su questi temi, mentre
le regioni a statuto ordinario non l'avreb-
bero. Vorrei capire come si spieghera —
nel nuovo sistema, non oggi — che la
regione Friuli-Venezia Giulia abbia pie-
nezza di autonomia per la legge elettorale,
come prevede una legge attualmente in
discussione al Senato, e invece la regione
Veneto non l’abbia; non capisco come si
possa spiegare questa diversitd che nel
nuovo sistema diventerebbe una stranezza
inaccettabile.

La questione non ¢ di carattere costi-
tuzionale, perché da tale punto di vista &
fisiologico, ragionevole e giusto che in un
impianto di tipo federale si assicuri alle
regioni pienezza di scelta quanto allo
statuto ed alla forma di governo. Questo
¢ il tipico meccanismo degli stati federali
che vanno verso l'uniformita e l'omoge-
neita di fatto, ma non certo perché vi
siano prescrizioni cogenti di diritto.

La questione & politica e quindi mi
sembra giusto che la sua soluzione sia
affidata alla politica; ha ragione il relatore
D’Onofrio quando afferma che, da qui
all’entrata in vigore del nuovo sistema, vi
¢ uno spazio nel quale, se si vuole, la
scelta politica & possibile. In Costituzione
si fissano i principi: possono essere quelli
indicati dal relatore, che mi sembrano
opportunamente definiti, o possono essere
altri, ma devono essere principi, non
modelli, non punti cogenti di dettaglio di
normativa istituzionale. Quindi, sono del-
l'idea che su questo punto debba essere
mantenuto il complesso di scelte gia adot-
tato dalla Commissione nella precedente
tornata.

GIUSEPPE CALDERISI. Non so se ho
ben compreso cid che ha detto il relatore
D’Onofrio, perd ho la sensazione di non
condividere le sue osservazioni e cio che
ha osservato il collega Villone in qualche

modo mi conferma una diversita d’opi-
nioni.

Voglio innanzitutto ribadire che inse-
rire alcuni principi che siano garanzia di
stabilita e di autorevolezza dei governi
regionali non & qualcosa che leda l'auto-
nomia delle regioni e I'impostazione fede-
ralista dello Stato ma, al contrario, & la
garanzia, la condizione per avere davvero
un impianto di tipo federalista serio.
Capisco che chi non é& molto amante
dell’autonomia regionale non abbia cura
di garantire l'autorevolezza e la forza
delle regioni, ma penso che questa sia
l'unica garanzia sul fatto che cio che
andiamo a scrivere trovera effettiva at-
tuazione.

Voglio ricordare che sono le stesse
regioni a chiederci di garantire, invece,
stabilita dei governi e quindi di prevedere
alcuni elementi che offrano garanzie in
questo senso. Voglio ricordare, altresi, che
lo stesso articolo 122 della Costituzione
(poi vi &€ uno statuto che ¢ approvato
anche con legge statale, una legge che noi
vogliamo eliminare per attribuire alle re-
gioni autonomia statutaria) attualmente
vigente stabilisce che: «II Presidente ed i
membri della Giunta sono eletti dal Con-
siglio regionale tra i suoi componenti ».
Nulla ci impedirebbe di prevedere ele-
menti diversi, anche sotto forma di prin-
cipi, e poi lasciare liberta alle regioni di
modificare questi principi. Quindi, non
trovo in alcun modo che un impianto del
genere potrebbe prestarsi all’accusa di
non rispettare 'autonomia delle regioni; €
esattamente il contrario: 'unico modo per
dare forza all'impianto federalista & quello
di assicurare stabilita alle regioni ed ai
governi regionali.

Se si vuole trovare una soluzione,
semmai si deve ragionare in termini di
norma transitoria, perché non so se la
tempistica prospettata dal relatore D’Ono-
frio sia realistica; mi riferisco al fatto che
questa riforma entrera in vigore dopo il
2000, cio¢ addirittura dopo che le regioni
— o almeno le quindici regioni a statuto
ordinario — avranno rinnovato i propri
consigli, per cui, fino a quel momento,
rimarrebbe in vigore l'attuale norma co-
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stituzionale e quindi la facolta del Parla-
mento nazionale di stabilire la legge elet-
torale regionale. Non so se cio sia reali-
stico o se magari la nuova Costituzione
potra entrare in vigore l'anno precedente;
comunque, si pone un problema di regime
transitorio: le regioni, una volta che la
nuova Costituzione sara entrata in vigore,
dovranno rifare lo statuto e riscrivere la
legge elettorale. Allora, un discorso sul
quale semmai si pud ragionare & quello di
prevedere, lo ribadisco, una norma tran-
sitoria in base alla quale, in attesa che le
regioni riscrivano statuti e leggi elettorali,
intanto debbano attenersi ad un certo
impianto determinato sulla base di una
legge nazionale transitoria; in tal modo si
darebbe almeno la garanzia di un rac-
cordo tra l’entrata in vigore della nuova
Costituzione e la determinazione da parte
delle regioni degli statuti e delle leggi
elettorali.

Quanto meno si dovrebbe ragionare in
questi termini, il che perdé mi sembra una
cosa diversa rispetto a cid che diceva il
relatore, al quale, se mi ha ascoltato e
compreso, vorrei chiedere un’opinione in
merito alle considerazioni che ho appena
svolto. Comunque, se si tratta di appro-
vare quest'impianto, punto e basta, senza
neanche prevedere una norma transitoria
di raccordo nel senso che ho tentato di
definire (alla quale, comunque, dovremmo
pensare in modo approfondito), la nostra
posizione non & favorevole: se non c’é
neppure una norma transitoria di questa
natura, insistiamo perché sia previsto in
modo esplicito il complesso di elementi
che abbjamo sottolineato e che per noi
sono essenziali, in particolare quelli della
nomina e revoca al di fuori del consiglio
regionale degli assessori da parte del
presidente, della sua elezione o comunque
di una forma di legittimazione diretta da
parte dei cittadini come elementi fonda-
mentali del federalismo.

Personalmente sono disponibile a con-
fermare l'espressione «ordinamento fede-
rale della Repubblica » solo nella misura
in cui vi sia una garanzia di governi
regionali autorevoli e stabili; in mancanza
di tale garanzia, io nel finto federalismo

di chi vuole regioni deboli perché «

antifederalista non cado!

PRESIDENTE. Nell’accingermi a dar«
la parola ai colleghi Servello e Salvi
vorrei pregare il relatore D’Onofrio d
cercare di precisare la natura di quest:
norma transitoria di cui si sta discutendo
cosi da giungere alla conclusione su que
sto punto.

FRANCESCO SERVELLO. Penso in
nanzitutto che quella in discussione nor
sia una questione di norma transitoria: s
tratta di principi generali che si possonc
formulare in un modo o in un altro, m:
il fatto di ritenere che il principio gene-
rale venga ignorato per aggirarlo po
attraverso una norma transitoria mi sem-
bra veramente un modo di legiferare che
€ piuttosto...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Ser-
vello, qui non si aggira nulla; il relatore
ha proposto una soluzione molto chiara
cio¢ che il principio generale sia quellc
dell’autonomia statutaria delle regioni. S
tratta di valutare, da qui al momentc
dell’entrata in vigore del nuovo statutc
regionale, come la materia debba essere
regolata.

FRANCESCO SERVELLO. Lo so, pre-
sidente, ho capito perfettamente il pen-
siero — quello espresso e quello non
espresso — del relatore. Su questa materia
confermo quanto ho detto nella prece-
dente seduta, essendo del resto in com-
pagnia di diversi colleghi, non solo di
forza Italia, ma anche di Rotelli, che
normalmente € piuttosto cauto su questa
materia, il quale afferma che comunque
«La legge elettorale regionale, (...) & coe-
rente, sulla base dei principi determinati
dalla legge generale della Repubblica, con
la forma di Governo prescelta ». Mi rife-
risco anche al collega Elia, il quale pro-
pone « La legge elettorale & deliberata da
ciascuna Regione sulla base dei principi
fissati con legge approvata dalle due Ca-
mere, sulla quale la Conferenza delle
autonomie territoriali esprime parere ob-
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bligatorio (...) ». Inoltre, il collega Bressa
propone quanto segue: «La legge eletto-
rale e deliberata da ciascuna Regione
sulla base dei principi fissati con legge che
necessita dell’assenso della Camera delle
Autonomie territoriali ». Non ¢’¢ una sola
proposta (credo che nella precedente se-
duta rifondazione comunista abbia
espresso un parere di questa natura) che
chieda di affidare la legge elettorale a
ciascuna regione, in modo che possa
determinarla autonomamente, senza un
riferimento di carattere nazionale.

Ecco perché sostengo che in tal modo
nascerebbe uno « Stato Arlecchino» o un
« regionalismo Arlecchino »; & giusto che
progressivamente si arrivi a forme di
autonomia, ma il principio generale deve
essere determinato da una legge dello
Stato.

Inoltre, vorrei sapere come questa
spinta autonomista, parasecessionista, che
chiede per esempio che il Senato assuma
una denominazione diversa, si concili con
altre previsioni; mi chiedo, in particolare,
dove siederanno i deputati o consiglieri
regionali, o comunque i rappresentanti
delle regioni secondo le forme ed i modi
che stabiliremo. Costoro si troveranno
nella situazione di vedersi deliberate dalle
regioni di provenienza le leggi elettorali
che dovrebbero riguardare tutti coloro i
quali vanno a comporre il Senato o una
parte di esso. Non so bene come tutto cio
sia conciliabile e, a mio avviso, non lo é.
Cosa verrebbero a fare questi signori se
gid le regioni di provenienza hanno legi-
ferato in maniera difforme, diversa, ar-
lecchinesca ?

Ci vuole un po’ di coerenza: se si
vogliono formare degli Stati o una fede-
razione di Stati, lo si dica apertamente,
ma non ricorriamo a questi sotterfugi e
diciamo che un punto di riferimento
nazionale ci vuole, sia pure di carattere
generale, nell’ambito del quale si esercita
la potesta legislativa delle regioni.

PRESIDENTE. Stiamo per arrivare a
tre ore di discussione su questo problema
e vi sono delle proposte sulle quali suc-
cessivamente passeremo ai voti. In primo

luogo, vi é la proposta di rifondazione
comunista, che chiede che sia mantenuta
la competenza statale sulla materia elet-
torale regionale ; vi & poi la proposta di
forza Ttalia, che propone d’introdurre il
principio dell’elezione popolare del presi-
dente della regione e che questi abbia la
facolta di nominare e di revocare gli
assessori. Infine, vi & la proposta del
relatore. In ogni caso, al termine di questa
tornata d’interventi si votera, perché non
possiamo continuare un dibattito di ca-
rattere generale.

CESARE SALVLI. Infatti, presidente, in-
vito me stesso (e la prego di richiamarmi
se non dovessi attenermi a questo criterio)
a pronunciarmi in maniera molto chiara
su questa materia.

Stando alle considerazioni che svolgeva
il relatore ed all’intervento dell’onorevole
Calderisi, ho l'impressione che si possa
giungere ad una soluzione di larga con-
vergenza; l'obiezione che sollevava il col-
lega Calderisi nella sua subordinata, che
perd a me sembra persuasiva rispetto alle
considerazioni svolte dal relatore, se non
ho inteso male, & che, se nella disposi-
zione transitoria non si rimuovono in
qualche modo i vincoli di costituzionalita
che gia hanno inciso sui contenuti della
legge regionale vigente, & difficile fare
un’innovazione positiva.

Quindi, chiedo al relatore (e, in caso di
risposta positiva, probabilmente si po-
trebbe determinare un’ampia conver-
genza) se ritenga che la norma transitoria
possa essere costruita in modo tale che, in
sede di riforma della legge elettorale
regionale, per il periodo che precede
I'avvio della piena autonomia statutaria in
questa materia, si possa stabilire una
clausola che rimuova il vincolo contenuto
nella Costituzione vigente, che ha impe-
dito, per esempio, di estendere oltre il
periodo di due anni il limite rispetto al
cambio di presidenza della regione, di
prevedere la possibilita che gli assessori
siano scelti al di fuori del Consiglio, e cosi
via.

Credo che questa sarebbe la soluzione
migliore: confermare, per le ragioni espo-
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ste dal relatore e dal senatore Villone, la
scelta di fondo coerente con la definizione
in termini di ordinamento federale della
Repubblica e l'autonomia delle regioni a
regime di determinare con proprio sta-
tuto, o comunque con proprie regole, la
forma di governo e la rispettiva legge
elettorale; consentire altresi al Parlamento
nazionale, in sede d’ipotizzata revisione
della vigente legge elettorale regionale, per
I'avvio del processo, d’intervenire anche al
fine d’incidere sui punti ricordati dal
collega Calderisi, punti sui quali non
sarebbe possibile oggi intervenire per il
vincolo che deriva non dal nuovo testo
costituzionale, ma dal vigente articolo 122
della Costituzione.

Penso, quindi, che, formulando una
norma transitoria che abbia queste carat-
teristiche, si possa trovare una soluzione
di ampia intesa. Comunque, noi confer-
miamo la scelta ribadita poc’anzi dal
relatore.

TARCISIO ANDREOLLI. Nel confer-
mare la nostra posizione di dare la pin
ampia autonomia alle regioni nel discipli-
nare la propria forma di governo ed
anche il sistema elettorale, non fosse altro
perché abbiamo scritto nel titolo « Ordi-
namento federale della Repubblica», e
questo & parte essenziale del sistema
federale, chiedo al relatore se non intenda
affrontare tre ordini di problemi. Mi
domando se non sia il caso di inserire una
norma per stabilire la durata dei consigli,
per non lasciare la totale liberta. Mi
pongo anche il problema del numero dei
consiglieri. Invece non sarei d’accordo
nello stabilire un vincolo cosi forte come
quello della maggioranza dei due terzi per
la legge elettorale: la legge nazionale si fa
con la maggioranza ordinaria del Parla-
mento, non si vede perché si dovrebbe
costringere le regioni a trovare una mag-
gioranza di due terzi nel fare la legge.
Dico questo anche per ragioni pratiche. Ci
possono essere situazioni politiche tali per
cui la maggioranza dei due terzi fa si che
di fatto le regioni non riescano a trovare
una maggioranza per fare una legge, e
quindi si pongono oggettive difficoltd a

realizzare una legge elettorale confacente
alla volonta della maggioranza.

FAUSTO MARCHETTI. A me sembr:
che la discussione nella seduta precedentc
fosse giunta ad un punto che consentc
anche di riconsiderare la nostra proposta
alla quale pure siamo affezionati perché
la riteniamo la pit adatta ad affrontare
questo problema perché si tratta di diritt
politici che dovrebbero essere regolati ir
modo eguale in uno Stato repubblicanc
fondato su grandi autonomie. Abbiamc
inserito ora la dizione « Ordinamento fe-
derale della Repubblica », perdo se alle
dizione non si vuol dare un significato ir
qualche modo insidioso rispetto all’unité
della nostra Repubblica, sarebbe oppor-
tuno che almeno la legge elettorale re
stasse affidata allo Stato.

Nel corso della discussione abbiamc
infatti aderito all'ipotesi che lei, presi-
dente, aveva avanzato, e che era quella d
conservare al Parlamento nazionale le
potesta legislativa in materia elettorale
regionale e in materia di governo, salva le
possibilita dei consigli regionali di dars
anche una legge diversa. A noi sembrav:
e sembra tutt’ora che questo sia il limite
massimo al quale possiamo accedere. Qu
non stiamo discutendo di norme transi
torie. Finché non ci sara la nuova Costi
tuzione ci sara la legge attuale; & infatt
del tutto ovvio che, anche nell’ipotesi che
fosse approvata la proposta del relatore
finché non ci saranno i nuovi statuti c
una nuova legge elettorale sara quella 1z
legge che restera in vigore, quindi nor
vedo la necessita in questa sede di sof
fermarci su una esigenza particolare d
norma transitoria. Il punto che potrebb
unificare maggiormente la scelta di quest:
Commissione potrebbe — lo ribadisco -
essere il ritorno all’ipotesi che lei, presi
dente, formulava a conclusione dei lavor
della precedente seduta.

E del resto evidente che la stessa sceltz
della maggioranza ordinaria o della mag
gioranza qualificata muta natura a se
conda che vi sia o meno una legge
nazionale. E chiaro infatti che la maggio
ranza dei due terzi prevista nel caso ir
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cui non vi sia una legge nazionale po-
trebbe essere una soluzione che impedisce
alle regioni di potersi dare una legge
regionale elettorale, mentre una maggio-
ranza qualificata prevista per il caso in
cui la regione interviene qualora non
ritenga di aderire al testo nazionale ha
una sua operativita comunque perché, se
non si raggiunge in quel caso la maggio-
ranza qualificata, c’¢ la legge nazionale,
dalla quale ci si puo discostare soltanto se
¢’é una maggioranza qualificata. Quindi
anche la scelta tra la maggioranza ordi-
naria o qualificata & molto influenzata dal
tipo di potere che attribuiamo a livello
regionale.

Muovendoci lungo il percorso che lei ci
aveva indicato a conclusione della seduta
precedente si potrebbe giungere ad una
soluzione ampiamente condivisa all'in-
terno di questa Commissione, diversa-
mente non so come si possa uscire da
questo impasse.

PRESIDENTE. Rilevo che il dibattito
sta assumendo un carattere epocale. E il
quarto dibattito sull’argomento. Racco-
mando pertanto di limitarsi a dichiara-
zioni di voto. E per esempio inutile dire
(ho un grande rispetto per Marchetti, che
ha parlato a favore della mia proposta,
quindi sono stato anche contento) che
quello che ho proposto io pud essere una
soluzione valida per tutti, perché hanno
gia detto di no, altrimenti avremmo gia
concluso.

FAUSTO MARCHETTI. Infatti io non
ho detto «valida per tutti».

PRESIDENTE. L’ipotesi non ¢ ampia-
mente condivisa, perché ¢ stata respinta,
in primo luogo dal gruppo del PDS.
Comunque vi ringrazio.

FAUSTO MARCHETTI. Se la questione
fosse stata tranquilla, non sarei nemmeno
intervenuto.

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Come
cerco di fare sempre, sto al tema concreto
del testo. Il presidente ha invitato il

relatore a precisare, cioé¢ a redigere. Tra-
scuro il cenno del collega Servello che ha
detto: «Non solo forza Italia ma anche
Rotelli ». Dovrei commentare questa affer-
mazione ma mi astengo dal farlo.

Ribadisco che l'autonomia nel deter-
minare la propria forma di governo da
parte delle comunita non aumenta di un
ettogrammo il tasso di federalismo perché
nessuno dei caratteri di uno Stato federale
viene identificato con l‘autonomia nel
determinare la propria forma di governo.

Sto al punto specifico. Ho sentito
indicare dal relatore D’Onofrio tre prin-
cipi che potrebbero essere introdotti: de-
mocraticitd, rappresentativitd e stabilita.

Escludo che si debba parlare di demo-
craticiti. Non solo perché la parola «de-
mocraticitd » probabilmente non esiste: ¢
un sostantivo che deriva da un aggettivo
che a sua volta deriva da un sostantivo.
Ma anche perché non mi sembra il caso
di raccomandare alle regioni che la legge
sia democratica; la conformita alle regole
democratiche & un principio che vale per
l'intera Repubblica e quindi vale anche
per le regioni.

Analoga considerazione faccio anche
per quanto concerne la rappresentativita.
Ci mancherebbe altro che il consiglio
regionale (o comunque lo si voglia chia-
mare) non debba essere rappresentativo.
Faccio osservare che naturalmente il tipo
diverso di legge elettorale non & che tolga
o aggiunga rappresentativita: un consiglio
regionale eletto con una forma propor-
zionale non ¢& pilt 0 meno rappresentativo
di un consiglio regionale eletto con una
forma maggioritaria.

I principi della democraticita e della
rappresentativitd non li riterrei pertanto
da includere in quanto assolutamente
ovvi. Quanto al terzo, la stabilita, rilevo
che non & un principio ma eventualmente
un’aspirazione, che oltre tutto non si
persegue con la sola legge elettorale e
neanche con la sola forma di governo, ma
¢ il risultato del combinato disposto fra
forma di governo e legge elettorale. Invi-
terei pertanto ad astenersi dallintrodurre
per le regioni principi del tipo di quelli
che indicati, ma probabilmente il mio
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intervento & superfluo perché il senatore
D’Onofrio avra gia provveduto a non
includere principi simili come vincolo per
le regioni.

Siccome molti interventi hanno de-
sunto cid che hanno sostenuto dal fatto
che abbiamo inserito il termine «federa-
le » nella parte seconda della Costituzione,
faccio da ultimo osservare che, se proce-
diamo in questa via deduttiva, avendo noi
affermato — secondo la formulazione da
me patrocinata — che i comuni, le pro-
vince e le regioni sono enti autonomi con
propri poteri e funzioni secondo i principi
fissati dalla Costituzione, avendo cioé noi
affermato che comuni, province e regioni
sono sullo stesso piano, sarebbe allora
altrettanto logico desumere che anche in
ordine alla forma di governo comuni,
province e regioni sono sullo stesso piano,
altrimenti non sarebbe federalismo. E
noto che abbiamo gid votato un testo nel
quale & detto che invece la forma di
governo dei comuni e delle province di-
pende dalla legge statale. Rilevo dunque
I'incongruenza di questo modo di proce-
dere, che ¢ assolutamente illogico e anti-
giuridico.

NATALE D’AMICO. Anche a me pare
che l'aggettivo «federale» non postuli
autonomia né differenziazione sulla forma
di governo, tant’é vero che in molti Stati
federali tale differenziazione non esiste.
Sono quindi favorevole a prevedere
un’elezione diretta del presidente della
regione fin dalla Costituzione. Faccio tra
I'altro presente che in realta non abbiamo
un’elezione diretta dei presidenti delle
regioni, perché quando il Parlamento si
misurd con il problema si scontro con
I'ultimo comma dell’articolo 122 che ren-
deva impossibile, in assenza di revisione
costituzionale, prevedere un’elezione di-
retta del presidente della regione. Ora
sostanzialmente abrogheremmo l'ultimo
comma dell’articolo 122, perd come si-
stema di partenza manterremmo in piedi
la forma di governo che era stata deter-
minata per effetto del limite imposto
dall’articolo 122.

A me pare che quand’anche si vogli
riconoscere alle regioni un’autonomi
sulla forma di governo, sarebbe necessari
non partire dal sistema che fu il risultat
del vincolo contro il quale si ando
sbattere allora, ma rimuovendo quel vir
colo rimuovere anche quel sistema. ¢
dovrebbe dunque immaginare come. s:
stema di partenza per tutte le regior
I'elezione diretta del presidente della re
gione e poi eventualmente la facolta per ]
regioni di derogare.

Riguardo alla legge elettorale, nc
primo articolo della nuova Costituzion
che riguarda la forma dello Stato abbiam
scritto che la Repubblica é costituita d
comuni, province e regioni, senza intrc
durre elementi di differenziazione. No:
riesco a capire allora perché, se i diver:
soggetti componenti lo Stato federale son
posti dalla nostra Costituzione sullo stess
livello, si possa immaginare che la legg
elettorale dei comuni e delle provinc
venga disposta dallo Stato centrale e no:
anche la legge elettorale delle regioni. :
me pare che si introduce per questa vi
una differenziazione strana, perché in
compatibile con il resto dellimpianto ch
stiamo costruendo, nel quale abbiam:
rifiutato l'impostazione regionalista de
nostro federalismo per impostarlo su un
pari dignita istituzionale di tutti i divers
livelli di governo nominati nel nuow
primo articolo sulla forma di Statc
Quindi a me pare che anche riguardo all:
legge elettorale, la scelta compiuta co:
riferimento a comuni e province indich
un favore verso una legge elettorale na
zionale anche con riferimento alle regioni

PRESIDENTE. C’¢ il piccolo partico
lare che abbiamo stabilito che la potest:
legislativa si suddivide tra lo Stato cen
trale e le regioni e che la pari dignita «
relativa non al fatto che comuni e pro
vince sono partecipi della potesta legisla
tiva ma al fatto che hanno potesta am
ministrativa primaria; vi &, cioé, un:
distinzione funzionale. Non & proprio I
stessa cosa che le regioni, le quali fannc
le leggi, siano private del potere di legi
ferare sulla materia della propria legg



SEDUTA DEL 23 SETTEMBRE 1997

2319

“elettorale; i comuni non fanno le leggi,
quindi non era possibile attribuire loro
questo potere.

NATALE D’AMICO. Mi pare di capire,
perd, che quando abbiamo affrontato il
problema del Parlamento abbiamo con-
cluso che, addirittura, comuni e province
partecipino in qualche modo alla elabo-
razione della legislazione nazionale. O,
almeno, chi sta sostenendo oggi opinioni
contrarie al fatto che comuni e province...

PRESIDENTE. Questo, poi, lo vedremo.

NATALE D’AMICO. Mi pare, insomma
che sia necessaria una coerenza comples-
siva. Se partecipano addirittura alla legi-
slazione nazionale sui temi piu rilevanti
delle garanzie, che poi non possano sta-
bilire la propria legge elettorale, come
invece possono fare le regioni...

PRESIDENTE. E molto diverso. In-
tanto, tutta questa discussione nasce dal
sospetto, stabilito in partenza, secondo cui
le classi dirigenti politiche regionali siano
pitt scadenti di noi, cosa della quale ¢
legittimo dubitare — si tratta, comunque,
di una tesi che pud non essere condivisa
da altri, altrimenti non si capirebbe tutta
questa discussione — e dall’idea che nella
diversita delle forme di governo non possa
registrarsi una forma di competizione. E
chiaro che le regioni che si daranno leggi
elettorali e forme di governo che garan-
tiranno minore stabilitd funzioneranno di
meno e i cittadini le puniranno, ¢ la
democrazia.

MARCO BOATO. Per rispondere al suo
invito ad essere icastici su una materia
sulla quale abbiamo gia tanto discusso,
propongo subito — e mi pare che il
relatore abbia gia accettato tale modifica
— che alla lettera b), 1a dove si indica cosa
lo statuto debba disciplinare, si preveda lo
scioglimento anticipato dell’assemblea re-
gionale rispetto alla ordinaria durata di
cinque anni della legislatura regionale
stessa, in modo da fissare comunque in
Costituzione la durata di cinque anni.

Come ho detto, tuttavia, mi pare che il
relatore sia consenziente e non insisto sul
punto.

Per quanto riguarda la questione della
legge elettorale a regime personalmente
sarei favorevole — ed ho gia sottoposto al
relatore un’ipotesi di testo — a prevedere
che la legge elettorale regionale venga
adottata, come lo statuto, proprio perché
ha valenza statutaria, a maggioranza as-
soluta dei componenti dell’assemblea re-
gionale e vi sia comunque la possibilita di
referendum nelle forme e nei casi previsti
dal terzo comma per lo statuto; quindi
che questo possa essere richiesto da un
trentesimo degli elettori o da un quinto
dei componenti dell’assemblea regionale e
venga promulgato se ha partecipato al
voto la maggioranza degli aventi diritto ed
¢ stato approvato con la maggioranza dei
voti validamente espressi.

In un emendamento che ho richiamato
all’attenzione del relatore, il C.61.7., ¢
anche prospettata una terza ipotesi. Que-
sta prevede che la legge elettorale regio-
nale venga adottata a maggioranza asso-
Juta dei componenti e sottoposta a refe-
rendum obbligatorio. Non si darebbe
Juogo a referendum qualora la legge fosse
stata approvata a maggioranza dei due
terzi dei componenti l'assemblea regio-
nale, in analogia a quanto previsto dal
vigente articolo 138. Tuttavia, propendo
maggiormente per la seconda ipotesi, che
¢ la piu semplice, in quanto non rende
obbligatorio il referendum: qualora si
ritenga di promuovere il referendum, lo si
puo fare nei casi indicati anche per lo
statuto.

Propongo di recepire lipotesi di me-
diazione che il collega Salvi ha poco fa
prospettato, con una disposizione finale e
transitoria che tenga conto del fatto che
quando entrera in vigore la legge costitu-
zionale non sara pit in vigore lattuale
articolo 122. La disposizione sarebbe del
seguente tenore: « Fino alle elezioni regio-
nali successive all’entrata in vigore della
presente legge costituzionale, con legge
approvata dalle due Camere pud essere
innovata la vigente disciplina in materia di
forma di governo regionale e di legge
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elettorale regionale. Tale disciplina resta
comungque in vigore fino all’attuazione da
parte delle regioni dell’articolo 61 della
Costituzione ». Cid metterebbe a regime le
ipotesi che sono state prospettate. Finché
non vi sara una legge elettorale regionale
varata dalle stesse regioni, il Parlamento
potra disporre diversamente rispetto alla
legge attualmente in vigore; comunque,
quest’ultima resta in vigore finché le
regioni non avranno una propria legge
elettorale regionale. La novita & che que-
sto vale anche per la forma di governo
regionale, su cui il Parlamento, con legge
approvata dalle due Camere, pud innovare
prima che la regione adotti lo statuto
nella successiva legislatura regionale, e
pud farlo non avendo piu il vincolo
dell’articolo 122. Questo é l’elemento di
importante: innoveremmo sulla
base della nuova seconda parte della
Costituzione e non della precedente.

Da ultimo, propongo di inserire con un
comma aggiuntivo, come criterio di rife-
rimento, quanto abbiamo gia introdotto in
quello che sara larticolo 84 sul Parla-
mento. Al secondo comma abbiamo sta-
bilito che «la legge promuove l'equilibrio
della rappresentanza elettiva tra i sessi »;
propongo ora di scrivere come ultimo
comma che «la legge regionale promuove
I'equilibrio della rappresentanza elettiva
tra i sessi », in modo che vi sia sistema tra
il riferimento alla legge elettorale per il
Parlamento e la legge elettorale regionale.
II modo in cui tale promozione avverra
sara, ovviamente, disciplinato autonoma-
mente dalla legge elettorale regionale.

MARCELLO PERA. Il mio intervento,
presidente, € stato in parte anticipato dal
collega Boato, volevamo infatti chiedere al
relatore di proporre una norma elettorale.
Il collega Boato ’ha gia presentata ed ora
dobbiamo esaminarla attentamente: il
meccanismo va bene ma, se non vado
errato, manca il riferimento ai principi di
questa legge elettorale...

MARCO BOATO. Quello resta nell’ul-
timo comma del testo del relatore.

MARCELLO PERA. ... e alla forma ¢
governo. Nel testo attuale dell’articolo 6
si fa riferimento a principi di democrati
cita, rappresentativita...

MARCO BOATO. Quel comma reste
rebbe e dovremmo approvarlo.

MARCELLO PERA. Capisco che demo
craticita e rappresentativita sono princig
abbastanza generici, ma quello della sta
bilita di governo non lo é. Quindi, poich:
non lo trovo menzionato nella disposi
zione finale e transitoria presentata da
collega Boato, chiedo se anche in quest:
caso si possa fare riferimento ai princip
citati e, in particolare, a quello dell
stabilitd di governo.

Ripeto che il meccanismo individuato :
me pare sufficiente. Chiedo se si poss:
essere pill precisi circa la stabilita, ac
esempio la legittimazione del president:
(cosa che attualmente non &) o altro
Ritengo che si possa ancora lavorare su
testo presentato dal collega Boato e nor
so se recepito dal relatore.

PRESIDENTE. In sostanza, Boato raf
forza la potesta del Parlamento nazionale
fino a quando non venga approvato I«
statuto regionale, di innovare la legg:
elettorale e la forma di governo. Questo ¢
diverso dallo stabilire in una norma tran
sitoria come debba essere innovata Iz
legge elettorale, perché una legge eletto.
rale regionale esiste e non vorrei che s
aprisse tra i costituzionalisti un dibattitc
sulla possibilitd che la norma transitoriz
renda incostituzionale l'attuale legge vi.
gente, poiché credo che sarebbe quantc
meno rischioso.

GIORGIO REBUFFA. Perché potreb.
be?

PRESIDENTE. Qualcuno potrebbe dire
che T'attuale legge non garantisce la sta-
bilita di governo, per esempio.

Attualmente esiste una legge elettorale
regionale, che & anche parzialmente in-
novativa in materia di forma di governc
delle regioni. Noi stabiliamo che il Parla-
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mento pud modificarla fino all’entrata in
vigore degli statuti... (Interruzione del de-
putato Calderisi e del senatore Servello).

MARCELLO PERA. Presidente, a me
pare persino dubbio che lattuale legge
elettorale regionale all'indomani dell’ap-
provazione del testo della Costituzione sia
ancora in vigore, sia legittima, in quanto
contrasta con un testo costituzionale.
Quindi c¢’¢ proprio la necessita che una
norma costituzionale copra quella vacatio.
Un'interpretazione potrebbe, ripeto, essere
che all'indomani dell’approvazione del te-
sto costituzionale la norma elettorale vi-
gente decada in quanto con quella in
contrasto, per questo chiedevo se alcuni di
quei principi possano gia essere fissati
nella norma transitoria.

MAURIZIO PIERONI. Se passasse que-
sta lettura, signor presidente, significhe-
rebbe che ove non varassimo una nuova
legge elettorale, non vi sarebbe piu si-
stema elettorale. E pura follia e manifesto
la mia assoluta contrarietd a qualsiasi
pasticcio di questo tipo.

DOMENICO NANIA. Noi concordiamo
con il riferimento ai principi fatto dal
relatore D’Onofrio all’articolo 61. Certo, si
tratta di capire quale sia esattamente la
portata di tali principi; tuttavia il riferi-
mento in sé ci trova consenzienti. Debbo
dire, perd, che siamo anche favorevoli a
quegli emendamenti che ne richiamano la
necessita con riferimento ad una even-
tuale legge nazionale.

Si pone il problema del contrasto tra
una legge nazionale e la competenza che
attribuiamo alle regioni in materia elet-
torale e una soluzione gia & stata indivi-
duata. Da questo punto di vista, noi siamo
aperti anche allipotesi, avanzata dal se-
natore Salvi, di risolvere il problema con
una norma transitoria. D’altra parte, non
mi pare che vi sia altra soluzione, perché
se nella nuova Costituzione attribuiamo la
competenza sulla legge elettorale alle re-
gioni, qualora non introducessimo una
norma transitoria di raccordo al riguardo
la legge elettorale nazionale diventerebbe
in radice incostituzionale, cioé decadrebbe

automaticamente. Quindi, anche lipotesi
Salvi ci sembra percorribile, qualora in
essa sia comunque contenuto il riferi-
mento a principi da definire nel dettaglio.
Dichiaro, invece, che siamo totalmente
contrari alla norma che prevede l'appro-
vazione della legge elettorale a maggio-
ranza dei due terzi dei componenti l'as-
semblea (ultimo comma dell’articolo 61).
Si tratta di una innovazione che non ci
convince affatto e che, anzi, riteniamo che
sia complessivamente dannosa. Mentre
condividiamo in pieno il combinato, al
quale si & da ultimo richiamato Boato, tra
maggioranza assoluta e referendum.
Aggiungo che il riferimento all’articolo
138, che prevede la maggioranza dei due
terzi in un caso particolare, non incide
sulla maggioranza che occorre per modi-
ficare diritti: con maggioranza assoluta,
nell’attuale Costituzione, si possono mo-
dificare i diritti di cui alla prima parte
della Costituzione. Il requisito dei due
terzi non incide sulla maggioranza che
occorre per cambiare qualcosa, ma sulla
possibilitd o meno di svolgere il referen-
dum, quindi si tratta di un passaggio
completamente diverso. Tra laltro, non
dobbiamo dimenticare che in quel caso
I'indicazione di due terzi si riferisce in-
direttamente ad un tipo di legge elettorale
proporzionale e che raggiungere i due
terzi tra partiti diversi ha un significato
che potrebbe anche condurre, in tesi, alla
inesperibilita dei meccanismi referendari.
Invece, in un meccanismo in cui lasciamo
alle regioni la liberta di definire la legge
elettorale, ben si capisce cosa quel riferi-
mento significhi: nel caso di sistema elet-
torale di tipo maggioritario, si puo deter-
minare coincidenza tra maggioranza che
vince, due terzi e legge elettorale. Di
conseguenza potremmo avere regioni nelle
quali la maggioranza raggiunge da sola i
due terzi ed approva la legge elettorale
che vuole, altre nelle quali cid6 non ¢
possibile e con il 62 per cento non si puo
fare la legge elettorale poiché & stabilito il
diritto di veto da parte di un terzo.
Ritengo che questo meccanismo, appa-
rentemente di garanzia, altro non faccia
che dare ad alcuni un diritto di veto, il
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che mi sembra abbastanza pericoloso.
Come dicevo prima, invece, altra ragione
sussiste nel caso del proporzionale, perché
in quel caso ci troviamo con un sistema
diverso. Su questo punto condividerei la
seconda ipotesi cui si & richiamato il
relatore, il quale appunto sosteneva che,
se maggioranza assoluta deve essere (per-
ché mi é sembrato che il relatore si sia
dimostrato aperto su questo punto), che
essa sia accompagnata dal referendum. Su
questo noi siamo d’accordo perché rite-
niamo che su passaggi fondamentali come
questi un referendum non guasta.

PRESIDENTE. Siamo giunti al mo-
mento delle decisioni. Ascoltiamo perd
prima il relatore.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Staro. Innanzitutto una
precisazione, signor presidente. Il testo
che il collega Boato ha indicato come
disposizione finale transitoria — vorrei
fosse chiaro ai colleghi, soprattutto al
collega Calderisi che ha posto la questione
della forma di governo regionale — ha un
notevole significato di innovazione perché,
con l'abolizione dell’attuale articolo 122
della Costituzione che consegue all’entrata
in vigore della nuova legge costituzionale
si decostituzionalizzano i limiti che oggi ci
sono in ordine alla forma di governo
regionale e quindi la disposizione finale
transitoria di Boato consente di fare una
legge elettorale ed una forma di governo
regionale anche diversa da quella prevista
dall’attuale articolo 122. Questa & la vera
novita significativa; una novita che mi
sembra di grande rilievo, che rende la
disposizione proposta innovativa e non
soltanto transitoria. In questo senso do
parere favorevole al testo proposto dal
collega Boato perché rende possibile cio
che io ritenevo possibile, ma rende pos-
sibile il cambiamento della forma di
governo superando i limiti che l'articolo
122 pone. In questo senso mi sembra che
si colga il punto importante della que-
stione.

MASSIMO VILLONE. Vorrei fare una
domanda, presidente, perché forse c’¢

qualcosa che non comprendo. Posto che
I'articolo 122 non c’¢ pin, la norm:
transitoria su cosa opera ?

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Oggi come ogg
nessuno contesta che, fino all’entrata ir
vigore della riforma costituzionale e finc
all’esercizio del potere legislativo...

MASSIMO VILLONE. Scusa, ma nor
comprendo qualcosa. Siccome Pattuale
forma di governo regionale & disciplinats
dagli statuti...

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. No, I'attuale forma d;
governo regionale & disciplinata dall’arti-
colo 122 della Costituzione...

MASSIMO VILLONE. Che perd sara
decaduto quando entrera in vigore questa
norma transitoria.

MARCO BOATO. Sara caduto l’articola
122, ma saranno ancora in vigore i vecchi
statuti finché non saranno modificati...

MASSIMO VILLONE. E che facciamo,
modifichiamo gli statuti con legge...?

MARCO BOATO. No, avremmo la pos-
sibilita di intervenire nell’arco di tempo
prima che cominci la nuova legislatura
regionale. Era — diciamo — lipotesi di
compromesso Salvi.

MASSIMO VILLONE. No, io non I'ho
capita cosi. Capisco la norma transitoria
sulla legge elettorale. La legge elettorale
oggi € legge nazionale e quindi il Parla-
mento mantiene la sua potesta fino a
quando le regioni non abbiano legiferato
e per quelle regioni che non legiferino,
perché puo anche darsi che qualcuna lo
faccia ed altre no. Pero la forma di
governo trova disciplina negli statuti; vi
sono norme statutarie delle regioni che
disciplinano la forma di governo secondo
I'articolo 122 della Costituzione. Che fac-
ciamo, con legge dello Stato modifichiamo
gli statuti regionali?
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FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. No, con legge dello
Stato, facciamo appunto una legge che,
mettendo insieme forma di governo e
legge elettorale, rappresenta una formula
complessivamente utile, come oggi esiste...

MASSIMO VILLONE. Non nego che sia
utile, ma stiamo parlando di una legge
dello Stato che modifica gli statuti regio-
nali. Stiamo dicendo questo. Non si esce
tecnicamente da questa storia.

CESARE SALVI. L’intenzione del pro-
ponente, ed anche del relatore, ¢ del tutto
chiara. Se sono necessari ulteriori affina-
menti tecnici, credo possano essere fatti in
altra sede. In questo momento dobbiamo
votare il principio. Il punto &, se non ho
inteso male, che nella ipotizzata nuova
legge elettorale che il Parlamento fara
possano essere inseriti principi che atten-
gono alla forma di governo, anche diversi
rispetto a quelli attualmente vincolati non
dagli statuti, ma dall’articolo 122 della
Costituzione.

NATALE D’AMICO. Lo ha gia fatto la
legge elettorale in vigore, che ha modifi-
cato indirettamente ed in parte...

CESARE SALVI. No, tanto & vero che
la legge elettorale in vigore non ha potuto
andare oltre certi limiti per il vincolo
dell’articolo 122 ed ha dovuto considerare
le soluzioni di compromesso, come quella
studiata dal professor Elia, che qualcuno
ritiene addirittura comunque oltre il li-
mite dell’articolo 122, ultimo comma. Se
non si introduce queta norma transitoria,
non sarebbe possibile ad esempio modi-
ficare quella norma della legge elettorale
regionale che consente crisi di governi
regionali dopo due anni; non sarebbe
possibile farlo in base al vecchio testo
costituzionale per il vincolo di cui all’ul-
timo comma dell’articolo 122; non sa-
rebbe possibile in base al nuovo testo per
la piena autonomia delle regioni a regime,
come & giusto che sia; in questa fase
transitoria il Parlamento pud fare una
nuova disciplina della legge elettorale che

superi i vincoli che altrimenti derivereb-
bero dall’ultimo comma dell’articolo 122.
Questo & il senso della norma, ma se vi &
necessita di affinamento tecnico...

PRESIDENTE. Fermo restando, se
posso aggiungere, che naturalmente la
disposizione vale transitoriamente fino al-
l’attuazione dell’articolo 61 della Costitu-
zione. L’autonomia statutaria prevale sulla
legge nazionale nel senso che quando la
regione decide di attivare la sua autono-
mia statutaria in senso diverso rispetto
alle disposizioni della legge nazionale, lo
fa e prevale, perché la norma ¢ transitoria
in quanto cessa di essere attuata nel
momento in cui si attua I'articolo 61 della
Costituzione. Da questo punto di vista,
quindi, non credo vi sia...

NATALE D’AMICO. Da questo punto di
vista, presidente, la formulazione Boato
prevede che l'applicazione della norma
cessi nel momento in cui si eleggono i
nuovi consigli regionali, il che & un po’
diverso e determina un intervallo di ap-
plicazione della nuova norma che puo
oscillare tra un giorno e quattro anni,
undici mesi e trenta giorni, secondo del
momento in cui entra in vigore la nuova
Costituzione. La formulazione da lei ora
espressa mi sembrerebbe piu ragionevole:
finché trova applicazione nelle regioni
I’articolo 61, piuttosto che fino al mo-
mento in cui si eleggono i nuovi consigli
regionali.

PRESIDENTE. Si pone un problema
delicato perche bisogna distinguere i ter-
mini. Il termine per la scadenza della
disciplina & lattuazione, ma il termine
entro il quale il Parlamento puo interve-
nire non puo essere lo stesso. L’attuazione
dell’articolo 61 puo avvenire in tempi
diversi da parte delle regioni, per cui
quale dovrebbe essere il termine ? Fino a
quando sono entrati in vigore un certo
numero di statuti o fino a quando tutte le
regioni, magari meno una, hanno appro-
vato i loro statuti? Non & possibile defi-
nire una casistica al riguardo. I termini
devono essere due: uno sicuro entro il
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quale il Parlamento puo legiferare; il
secondo, invece, relativo all’entrata in
vigore della nuova normativa, sara ela-
stico. Alcune regioni potrebbero, per ipo-
tesi, impiegare dieci anni per approvare
un nuovo statuto; in quel caso, per quelle
regioni, si continuera ad applicare la
normativa nazionale. E chiaro perd che i
due termini non possono coincidere; le
ragioni sono evidenti.

Vi sono ulteriori richieste di interven-
to?

GIUSEPPE CALDERISI. Signor presi-
dente, innanzitutto desidero ricordare che
i vigenti statuti delle regioni sono stati
redatti sulla base dell’articolo 122 e soli-
tamente ripetono testualmente come
forma di governo quanto scritto in quel-
l'articolo. Nel momento in cui l'articolo
122 non ci sara pin, perché sara entrata
in vigore la nuova Costituzione, ci trove-
remo ad avere statuti regionali che hanno
come fonte una norma costituzionale che
non esiste piu. Le regioni devono attuare
I'articolo 61; prima lo fanno, meglio &, ma
come diritto intertemporale prevediamo
una normativa che copre un vuoto, per
quanto riguarda sia la legge elettorale sia
la forma di governo.

Ritengo quindi che la formulazione
proposta dal collega Boato sia corretta e
che semmai necessiti di qualche piccola
correzione ma si tratta di coordinamento.
Per quanto mi riguarda, invece, proporrei
di ripetere anche qui i principi che
abbiamo inserito nell’'ultimo comma del-
I'articolo 61, per affermare che « con legge
approvata dalle due Camere pud essere
innovata la vigente disciplina in materia di
forma di governo della regione e di legge
elettorale regionale nel rispetto dei prin-
cipi di democraticita, rappresentativita e
stabilita di governo e di legittimazione
popolare diretta del presidente della re-
gione ». Propongo questa integrazione che
ripete...

PRESIDENTE. Scusami, Calderisi, ma
non possiamo farlo. La norma prevede
che il Parlamento «pud », perché non &
vero che l'entrata in vigore della nuova

Costituzione fa decadere l'attuale legg
elettorale regionale — questa tesi non h
alcun fondamento — e neppure gli statui
regionali esistenti. Quindi non possiam
affermare prima che il Parlamento « puo
e poi che lo deve fare...

GIUSEPPE CALDERISI.
di alcuni principi. Perché
dirlo ?

...nel rispett:
non possiamu

PRESIDENTE. Non si tratta di w
principio; si detta in una norma transi
toria che la nuova, eventuale, legge elet
torale regionale deve essere fatta nel sens«
presidenzialista. E un impedimento :
farla; come puoi pensare... sara il Parla
mento...

GIUSEPPE CALDERISI. Si pud nor
essere d’accordo, ma non & che non s
possa scrivere.

PRESIDENTE. Noi possiamo stabilir¢
che il Parlamento sia libero di farlo ed ¢
libero di farlo senza i vincoli dell’articolc
122, ma non possiamo in una norms
transitoria dettare al Parlamento quale
debba essere la forma di governo delle
regioni che, eventualmente il Parlamentc
decidesse di innovare la legge, si deve
adottare. Questo mi pare francamente
ultroneo.

GIUSEPPE CALDERISI. Presidente
questa ¢ una norma costituzionale. Nel-
I'ultimo comma dell’articolo 61 abbiamc
affermato che le regioni possono fare la
legge elettorale regionale ma debbonc
rispettare i principi di...

PRESIDENTE. E diverso, quella non &
una norma transitoria, questa lo é. Quella,
ripeto, non & una norma transitoria; la
Costituzione riconosce un’autonomia, ma
fissa una cornice di principi entro i quali
quell’autonomia si sviluppa, proprio come
garante della democrazia del paese. Altra
cosa ¢ prevedere in una norma transitoria
la facolta di innovare una legge e nello
stesso tempo dettarne il contenuto. Noi
possiamo dettare il contenuto di una legge
dovuta, non di una facoltativa.
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GIUSEPPE CALDERISI. La mia & una
proposta formale. Si puo essere d’accordo
o meno, ma non vedo quale sia l'ostacolo
a inserire dei principi dal momento che lo
abbiamo fatto addirittura nell’articolo 61.

MARCELLO PERA. Presidente, scusi,
ma in questa disciplina transitoria che il
Parlamento potrebbe applicare, lei pre-
vede anche la possibilita di una legge che
rispetti principi diversi da quelli che a
regime le regioni dovranno rispettare ?

MASSIMO VILLONE. Una mozione
d’ordine, presidente: che si voti.

PRESIDENTE. Il problema & questo;
possiamo affermare che il Parlamento
disciplina la materia ed allora in qualche
modo stabilire una sorta di decadenza
dell’attuale legge regionale, vincolando il
Parlamento a farne una nuova. Possiamo
anche dire sulla base di quali principi, ma
cio, in questi termini, secondo me, ¢
insensato e pericoloso, perché tra l'altro
entriamo in contrasto con un principio
costituzionale e rischiamo di creare un
vuoto in una materia delicata come la
legge elettorale.

Oppure, se diciamo che il Parlamento
« pud » innovare, non possiamo poi affer-
mare che se lo fa deve prevedere lele-
zione popolare del presidente della re-
gione. Non mi pare sensato. Si puo
proporlo, intendiamoci.

DOMENICO NANIA. Penso che la pro-
posta Boato possa essere cosi modificata:
« fino all’approvazione degli statuti e delle
leggi elettorali regionali, con legge appro-
vata dalle due Camere pud essere inno-
vata la disciplina nazionale in materia di
forma di governo e di legge elettorale
regionale ». Il problema si porrebbe nel
caso in cui vi fossero regioni che, per un
motivo o per l'altro, non approvassero lo
statuto e quindi la legge elettorale regio-
nale. Cosa succederebbe in questo caso?
Diventerebbe di fatto operante la legge
elettorale nazionale ?

La proposta Boato afferma: «fino alle
elezioni regionali successive all’entrata in
vigore della presente legge costituzionale
(...) ». Secondo me questa parte & parziale.
Andrebbe specificato «fino all’approva-
zione degli statuti e delle leggi elettorali
regionali », perché potrebbe accadere che
nessuno approvi gli statuti e quindi le
leggi elettorali regionali.

MARCO BOATO. Resta in vigore la
legge elettorale vigente, eventualmente
modificata dal Parlamento.

DOMENICO NANIA. Perfetto, questo
volevo dire.

MARCO BOATO. Se accetta un’osser-
vazione, dal momento delle elezioni le
assemblee regionali hanno titolo ad ap-
provare lo statuto e la legge elettorale. Se
noi apriamo una gara...

DOMENICO NANIA. Il problema vero,
se capita, in tesi, & che una regione per un
motivo o per un altro non riesca ad
approvare uno statuto e quindi una legge
elettorale regionale e per la coincidenza
della scadenza dei 4 anni o dei 5 anni —
quella che sia — deve andare a votare. Di
fatto nel 2000 dovremmo trovare molte
coincidenze, ma potremmo anche trovarci
in una condizione per la quale una
regione non riesca a darsi uno statuto e
quindi una legge elettorale regionale. A
quel punto avremmo in vigore la legge
elettorale nazionale.

Mi sembra quindi appropriato l’emen-
damento Boato cosi come formulato nella
seconda parte, perché consente al Parla-
mento nazionale di toccare cose che con
la legge nazionale in vigore non si sono
potute toccare. Si dovrebbe specificare
«fino allapprovazione degli statuti»
perché teoricamente una regione, per ina-
dempienze, per inerzia, perché mancanza
di maggioranze, per un motivo qualunque,
potrebbe non approvare per tanto tempo
uno statuto. E assurdo pensarlo, perd in
questi casi rendere toccabile la legge
elettorale regionale diventa una necessita.
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MAURIZIO PIERONI. Vorrei svolgere
una brevissima dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Prima delle dichiara-
zioni di voto & necessario capire su che

cosa votiamo.

MAURIZIO PIERONI. Vorrei dichia-
rare il mio voto contrario a qualunque
disposizione transitoria.

ETTORE ANTONIO ROTELLI. A pre-
scindere per un attimo dalla ricaduta
sulla norma transitoria, vi prego di osser-
vare che il testo del Comitato ristretto
all’'ultimo comma prevede che «la regione
adotta la propria legge elettorale »; non
specifica se sia la legge elettorale dell’as-
semblea, se sia la legge elettorale anche
del presidente o del governo regionale e
lascia sottintendere anche la possibilita
che sia un’unica legge regionale.

Questa osservazione va collegata ad
un’altra circostanza. Quando si dice che il
vincolo sulla forma di governo & dato
dalla Costituzione vigente, dall’ultimo
comma dell’articolo 122, si dice la verita
ma soltanto una parte della verita, perché
attualmente il vincolo alla forma di go-
verno & dato anche dal fatto che sono
organi della regione (articolo 121, primo
comma) il consiglio regionale, la giunta e
il suo presidente, ed inoltre dal fatto che
la giunta regionale & l'organo esecutivo
delle regioni. Tutti questi elementi sono
costitutivi della forma di governo.

Al punto a) dell’articolo 61 abbiamo
previsto che lo statuto disciplina «la
forma di governo della Regione, anche
con riferimento ai rapporti fra 1’Assem-
blea regionale, il Governo regionale e il
Presidente della Regione »; il che vuol dire
che questo ¢ un vincolo per gli statuti
regionali, i quali non potranno fare a
meno di prevedere un’assemblea regio-
nale, un governo regionale e un presidente
della regione, quindi tre organi, non due,
quello assembleare legislativo e quello di
governo esecutivo.

Con questa disposizione abbiamo
escluso che le regioni si possano dare la
forma di governo presidenziale. Abbiamo

ammesso come unica possibilita (ammess
che si possa dare per le regioni) la form
di governo cosiddetto semipresidenzial
perché ci deve essere un governo regional
e ci deve essere un presidente dell
regione distinto dal governo regionale.

A questo punto mi pare che sia molt
chiaro il significato del testo, a prescinder
dalla norma transitoria, tanto pil, ripetc
che la regione adotta la propria legg
elettorale e non ¢é specificato di che cos:
dell’Assemblea ? Solo dell’Assemblea ? Del
I’Assemblea necessariamente unita al pres;
dente della regione ? L’autonomia di statut
che noi diamo alle regioni & purament
apparente: un regime presidenziale in ct
viene eletto un presidente che nomina 1
sua giunta, perché prevediamo obbligatc
riamente l'organo presidente distinto dal
l'organo governo regionale.

ARMANDO COSSUTTA. Non vedo pro
prio la necessita di una norma transitoriz
Quando entrera in vigore la nuova Costi
tuzione di cui stiamo discutendo, 'articol
122 non ci sara pit, quindi non ci sar
pit la norma indicata nell’ultimo capo
verso dell’articolo 122, che rende ogg
difficile la formazione dei governi regio
nali secondo criteri innovativi. Dunque
che bisogno c¢’¢ di una norma transitoriz
dal momento in cui é chiaro che fin tant
che non saranno entrati in vigore i nuov
statuti regionali, i quali prevedono anch
la facolta di avere una propria legge pe
I'elezione del consiglio regionale, vige
vale la legge nazionale? Legge nazional
che puo essere cambiata in qualunqu
istante, senza bisogno di questa innova
zione. L’'innovazione viene proposta con I
norma transitoria per liberarci dal vincol
dell’articolo 122. Ma fino a quando noi
entra in vigore la Costituzione, non pos
siamo procedere ad una modificazione
quando sara entrata in vigore la nuowv:
Costituzione non ci sara piu l'articolo 12:
e dunque non ci sara piu bisogno di un:
norma transitoria.

Per riassumere: nessuna norma tran
sitoria, ma € chiaro che le regioni hanne
la facolta di cambiare la loro legge regio
nale; fin tanto che non la cambiano, val
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la legge vigente. Nel momento in cui il
Parlamento lo voglia, pud cambiare la
legge elettorale vigente.

PRESIDENTE. Quest’ultimo concetto,
Cossutta, forse & dubbio, perché & chiaro
che vige la legge attuale e tu hai ragione;
ma pud essere dubbio che, una volta
entrata in vigore la nuova Costituzione, si
possa fare una legge nazionale in materia
di norme elettorali regionali nel momento
in cui la Costituzione assegna questo
potere alle regioni. Diciamo quindi che il
permanere in vigore della legge ¢ indiscu-
tibile. Che il Parlamento possa cambiarla
in vigenza della nuova Costituzione ¢
molto discutibile. Adesso si, ma nel mo-
mento in cui entra in vigore la nuova
Costituzione, il Parlamento non potra piu
cambiarla.

MARCO BOATO. Presidente, se noi
volessimo cambiarla adesso potremmo
farlo solo nel rispetto del vigente articolo
122.

PRESIDENTE. Adesso il Parlamento lo
puo fare solo nel rispetto dell’articolo 122.

MAURIZIO PIERONI. Presidente, noi
assumiamo un impegno politico a rifare
una legge nazionale per le elezioni regio-
nali prima dell’entrata in vigore. E una
cosa assurda, contraddice con il principio
di federalismo. Io sono disponibile a
schierarmi con Calderisi per la battaglia
per il presidenzialismo, ma quella batta-
glia va fatta a livello regionale.

PRESIDENTE. Adesso il presidenziali-
smo non c’entra nulla; il problema & un
altro.

GIOVANNI RUSSO. Propongo la se-
guente formulazione: « Fino a che non e
stata adottata da parte della regione la
propria legge elettorale, si applica la legge
elettorale vigente, eventualmente modifi-
cata con legge approvata da entrambe le
Camere ». Stabiliamo cioé il principio di
una vigenza transitoria della legge eletto-
rale in vigore, il che ¢é pacifico; lasciamo

aperta la possibilita per il Parlamento di
una modificazione. Naturalmente sara un
problema politico: il modificare da parte
del Parlamento nellimminenza dell’ado-
zione da parte delle regioni di una legge
elettorale sarebbe una cosa assurda, pero
nello stesso tempo lasciare una legge
immodificabile in assoluto potrebbe anche
essere inopportuno. Cido tuttavia senza
stabilire il principio secondo cui deve
essere modificata; diciamo « eventualmen-
te modificata ».

MARCELLO PERA. Pero a me pare
che nella proposta del collega Russo
manchi un riferimento alla forma di
governo, che ¢& invece contenuto nella
proposta del collega Boato. '

PRESIDENTE. Non ho capito.

MARCELLO PERA. Intendo dire che la
proposta del collega Boato ¢ la pit ampia,
perché giustamente fa riferimento anche
alla forma di governo, cosa che non ¢
contenuta nella proposta testé avanzata
dal collega Russo.

PRESIDENTE. Si, tuttavia ¢ abba-
stanza implicito, perché una volta rimossi
i vincoli in materia di forma di governo,
la legge elettorale pud prevedere... (Com-
menti).

MARCELLO PERA. Presidente,
I'espressione « abbastanza implicito »...

PRESIDENTE. E del tutto implicito.
Perché noi non abbiamo potuto inserire
nella legge nazionale forme pilt vincolanti
di stabilita ? Perché avevamo il vincolo
previsto dall’articolo 122 della Costitu-
zione.

GIUSEPPE CALDERISIL. Ora abbiamo
il vincolo dell’articolo 61!

il vincolo

PRESIDENTE. E qual ¢
dell’articolo 617

GIORGIO REBUFFA. E meglio non
inserire cose implicite.
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PRESIDENTE. Quelle implicite infatti
non si mettono, come €& ovvio.

Il problema pit delicato della proposta
Boato ¢ rappresentato dai due termini,
perché mentre il secondo & del tutto ovvio,
e cioé «la disciplina resta in vigore fino
all’attuazione da parte delle regioni del-
I'articolo 61 della Costituzione »...

MARCO BOATO. Sia gli statuti che la
legge elettorale.

PRESIDENTE. Esatto. Diciamo quindi
che cessa di avere vigore a mano a mano
che le singole regioni... cioé pud conti-
nuare a restare in vigore nelle regioni. 1l
termine entro il quale il Parlamento pud
legiferare tra l’adozione del nuovo testo
costituzionale ed una scadenza da stabi-
lirsi appare invece abbastanza aleatorio,
problematico, proprio perché non siamo
in grado di sapere quanto tempo trascor-
rera tra l'adozione del nuovo testo e le
elezioni regionali. Giustamente ¢ stato
detto che potrebbe trattarsi di un giorno
o di cinque anni.

Credo allora che forse, mantenendo
come base il testo Boato, che mi pare piu
condiviso, potremmo stabilire un termine,
per esempio «entro un anno dall’entrata
in vigore della presente legge costituzio-
nale », cioé dare un termine al Parla-
mento.

NATALE D’AMICO. O il termine della
proposta Russo. La proposta del collega
Russo sposta quel termine.

PRESIDENTE. La proposta del collega
Russo sfuma quel termine, perd apre un
rischio interpretativo. Infatti, che cosa
significa? Che il Parlamento puo conti-
nuare a legiferare fino a quando una sola
regione non ha adottato una propria legge
elettorale ? Questo francamente diventa
un po’ singolare.

GIUSEPPE CALDERISI. Lo pud fare
entro 18 mesi.

PRESIDENTE. Si, entro 18 mesi, non &
importante.

MARCO BOATO. «Entro due ann
dall’entrata in vigore della presente legge
costituzionale ». E ovvio perd che se ne
frattempo, a ritmo ultra accelerato, le
regioni disponessero 'applicazione dell’ar-
ticolo 61, a quel punto il Parlamento...

PRESIDENTE. L’ultimo periodo dellz
disposizione transitoria lo rende assoluta-
mente evidente, perché quella & une
norma di chiusura. Si dovrebbe perc
stabilire un termine ragionevole...

MARCO BOATO. Entro due anni dal-
I'entrata in vigore.

PRESIDENTE. ..e non aleatorio né
casuale, perché altrimenti lo stesso ter-
mine pud diventare eccessivamente lungc
(cinque anni) oppure assolutamente insus-
sistente, a seconda che l'entrata in vigore
della Costituzione avvenga all’immediate
vigilia o subito dopo le elezioni regionali

Forse, si puo precisare che la discipline
resta in vigore in ciascuna regione fino..

MASSIMO VILLONE. Presidente, & ov-
vio che sia cosl.

PRESIDENTE. Si, questo forse & im-
plicito.

MARCO BOATO. Presidente, l'espres-
sione « comunque » — mi rivolgo anche a:
collega Mattarella — significa che la di-
sposizione vale sia nel caso in cui i
Parlamento innovi la disciplina vigente sie
qualora non lo faccia.

PRESIDENTE. E naturale. Credo che si
possa passare ai voti: piaccia o nor
piaccia, il testo & questo e, se si vuole, s
pud votare contro.

FRANCESCO SERVELLO. Intervengc
sull’ordine dei lavori con specifico riferi-
mento a questo problema, in quanto nor
credo si possa anteporre la votazione st
una disposizione finale a quella del prin-
cipio generale contenuto nel testo dell’ar-
ticolo 61. Pertanto, siccome il comma st
cui stiamo discutendo non é stato ancore
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approvato, vorrei sapere se le osservazioni
svolte abbiano leso in qualche modo il
principio fermissimo del nostro relatore
oppure se il testo rimanga negli stessi
termini.

In ogni caso, occorre votare prima il
terzo comma dell’articolo 61 e poi la
disposizione finale transitoria, che con-
tiene un riferimento allo stesso articolo.

PRESIDENTE. Su questo non vi €
dubbio. Tuttavia, una cosa & laccetta-
zione, per cosi dire, del testo attuale, alla
luce di un’intesa sulla norma finale tran-
sitoria, mentre cosa diversa... Formal-
mente lei ha del tutto ragione.

FRANCESCO SERVELLO. Siccome ho
una mia opinione sull’articolo 61, desidero
preliminarmente sapere dal relatore se il
suo testo rimanga inalterato, affinché
possa esprimere il mio parere ed il mio
voto.

PRESIDENTE. Suggerisco al relatore
un’altra correzione (ve ne son anche di
altro genere), relativa al terzo comma, che
introduce un criterio innovativo e molto
discutibile di validita del referendum: in
particolare, si stabilisce che, nel caso in
cui una minoranza chieda il referendum,
lo statuto «¢& promulgato se ha parteci-
pato alla votazione la maggioranza degli
aventi diritto e se & approvato con la
maggioranza dei voti validamente espres-
si». In sostanza, qualora il referendum
fosse disertato dalla maggioranza dei cit-
tadini, lo statuto verrebbe cancellato. Tut-
tavia, non puo essere cosl.

CIRIACO DE MITA. Nel caso in cui
uno statuto sottoposto a referendum non
raccolga la maggioranza degli aventi di-
ritto al voto, lo stesso statuto resterebbe
in vigore, perché non sarebbe valido il
referendum.

PRESIDENTE. E quanto stavo dicendo
io, onorevole De Mita. A volte siamo
d’accordo: so che questo pud sorprendere
e persino infastidire, ma siamo d’accordo.
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MARCELLO PERA. Non sorprende
tanto, presidente.

PRESIDENTE. Sorprende perché ¢

piuttosto raro.

MARCELLO PERA. Non capita spesso,
ma non sorprende.

PRESIDENTE. Il problema ¢& il se-
guente: & pensabile che una minoranza
dei cittadini che partecipano al voto possa
cancellare uno statuto approvato dalla
maggioranza del consiglio regionale?
Credo che in questo modo si introdur-
rebbe un principio abbastanza rischioso.

CIRIACO DE MITA. Questo argomento
¢ stato affrontato dopo la celebrazione
dell’ultimo referendum. Tuttavia, il com-
portamento elettorale con riferimento alla
proposta referendaria contempla tre po-
sizioni, non due: vi & chi approva la
proposta, chi la disapprova e chi ¢ indif-
ferente; chi assume quest’ultima posizione
¢ indifferente alla permanenza della
norma, non al fatto che sia abrogata o
meno. La stessa posizione, quindi, non
pud essere sommata a quella di chi vota
contro.

PRESIDENTE. E quanto sto dicendo
io, onorevole De Mita.

CIRIACO DE MITA. Si, presidente, le
do atto di questo.

PRESIDENTE. 1l terzo comma dell’ar-
ticolo 61 & formulato in termini tali per
cui, se il referendum proposto da una
minoranza viene disertato dai cittadini, lo
statuto approvato dalla maggioranza del
consiglio regionale viene cancellato. Credo
che la norma non possa essere mantenuta
in questi termini e che si debba indivi-
duare una diversa formulazione.

MARCO BOATO. Sarebbe sufficiente
stabilire: « ed & promulgato se ¢ approvato
con la maggioranza dei voti validamente
espressi ». E sufficiente togliere la parte
immediatamente precedente.
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PRESIDENTE. Anch’io ritengo che si
debba togliere quella parte.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Si tratta allora di
adottare la formula dell’attuale articolo
138 della Costituzione: non si prevede una
maggioranza di partecipanti al voto, ma
solo la maggioranza di chi vota.

CIRIACO DE MITA. Onorevole D’Ono-
frio, lei avrebbe ragione soltanto se ipo-
tizzasse che lo statuto é valido ove ap-
provato con referendum. Tuttavia, il re-
ferendum su una decisione di un’assem-
blea legislativa ha efficacia se c’¢ la
maggioranza, perché altrimenti resta va-
lida la decisione del legislatore.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. La formula suggerita
dal presidente D’Alema é& analoga a quella
dell’attuale articolo 138 della Costituzione:
¢ necessaria la maggioranza dei votanti a
prescindere dal numero di coloro che
partecipano al voto. Dovremmo quindi
riprendere questo tipo di formulazione
introducendo la seguente dizione: «ed &
promulgato se & approvato con la mag-
gioranza dei voti validamente espressi ».

GIUSEPPE CALDERISI. Come avviene
nell’articolo 138 della Costituzione.

MARCO BOATO. Occorre tenere pre-
sente la differenza tra gli articoli 75 e 138
della Costituzione vigente: il primo pre-
vede i due quozienti, mentre il secondo
sancisce soltanto che il referendum deve
essere approvato dalla maggioranza di chi
partecipa al voto.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Si tratta di una
decisione delicata, che perd non costitui-
sce un’invenzione: nell’attuale ordina-
mento costituzionale, come ha appena
ricordato il collega Boato, & richiesta la
maggioranza dei partecipanti al voto per
abrogare una legge e la maggioranza dei
voti validamente espressi in caso di legge
costituzionale.

Nel caso in esame, lo statuto deliberat
dall’assemblea regionale dovrebbe esser
approvato dalla maggioranza dei votant
nel caso in cui partecipasse al referendun
soltanto il 30 per cento degli avent
diritto, lo statuto sarebbe ugualment
promulgato. Mi sembra che abbia sens:
affermare che la somma delle due volonta
quella del consiglio e quella dei votanti
sia sufficiente per la promulgazione de
testo. Nell’articolo 61 era richiesta anch
la maggioranza degli aventi diritto.

PRESIDENTE. Occorre fare una distin
zione sulla base del fatto che non si «
introdotto un obbligo di referendum: qua
lora, dopo I'approvazione dello statuto d:
parte del consiglio, vi fosse un referendun
obbligatorio, ¢ evidente che in questo casc
lo statuto sarebbe promulgato soltanto st
ricevesse il voto della maggioranza de
cittadini. Siccome all’origine la previsionce
era questa, & rimasta la formulazions
iniziale; successivamente, pero, il testo ¢
stato corretto prevedendo che il referen.
dum sia solo eventuale, ove richiesto d:
una minoranza. Occorre allora modificare
il testo, perché & evidente che lo statutc
non viene promulgato soltanto se, essendc
il referendum valido, vincono i no; altri:
menti, la promulgazione & automatica
Questo é il problema.

MARCO BOATO. E sufficiente adottare
la formula dell’articolo 138, penultimc
comma, dell’attuale Costituzione.

ANTONIO ENRICO MORANDO. Ma i.
referendum non é& obbligatorio.

MARCO BOATO. Ma non ¢é obbligato-
rio neanche nell’articolo 138.

PRESIDENTE. L’onorevole Boato ha
ragione (Commenti).

MARCO BOATO. Anche nell’articolc
138 si tratta di un’iniziativa della mino-
ranza: un quinto dei componenti di una
Camera, cinque consigli regionali o 50C
mila elettori. Si tratta peraltro di norme
del tutto parallele: una ¢ la Costituzione
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della Repubblica, l'altra lo statuto della
regione.

GIOVANNI RUSSO. Vi ¢é una diffe-
renza fondamentale, rappresentata dal
fatto che l'articolo 138 prevede la modi-
fica della Costituzione: conseguentemente,
nel momento in cui decade la modifica,
resta in vigore la norma costituzionale
preesistente.

Nel caso in esame, si sta invece discu-
tendo del procedimento di approvazione
dello statuto: siccome il referendum non ¢
obbligatorio, esso assume fondamental-
mente il significato di un referendum
abrogativo; conseguentemente, l’analogia
deve essere fatta rispetto a tale istituto,
per cui se non c¢’¢ una maggioranza che
aderisce al referendum vale la delibera-
zione dell’assemblea che ha approvato lo
statuto.

MASSIMO VILLONE. Si potrebbe in-
trodurre, per cosi dire, una formulazione
in negativo, prevedendo che lo statuto non
¢ promulgato se prevalgono i voti contrari.

PRESIDENTE. Come avviene nell’arti-
colo 138 della Costituzione.

MARCO BOATO. In questi ultimi in-
terventi si & proposto il modello dell’ar-
ticolo 75 della Costituzione vigente.

PRESIDENTE. Il problema & questo: o
si sopprime linciso «se ha partecipato
alla votazione la maggioranza degli aventi
diritto », che non & previsto dall’articolo
138, di cui si potrebbe adottare la for-
mulazione, oppure si adotta il criterio
sancito dall’articolo 75, secondo cui il
referendum deve essere valido ed a tal
fine & necessario che vi partecipi la
maggioranza degli aventi diritto; inoltre,
affinché vi sia un effetto ostativo nei
confronti del nuovo statuto, il referendum
deve essere approvato dalla maggioranza
dei voti validi.

Il testo nella sua attuale formulazione
rappresenta un’anomalia, perché ¢ una
forma di referendum che non esiste, in
cui la decisione del consiglio deve ottenere

la maggioranza dei voti dei cittadini: &
sufficiente che una minoranza promuova
un referendum al quale i cittadini non
partecipino perché essa prevalga sulla
maggioranza consiliare. Questa ¢ franca-
mente un’assurdita.

FRANCESCO SERVELLO. Si dovrebbe
allora adottare l'attuale disciplina del re-
ferendum abrogativo: se non vi prende
parte piu della meta dei cittadini, il
referendum non & valido.

PRESIDENTE. La nostra attuale Costi-
tuzione prevede due diverse forme di
referendum: uno & quello abrogativo, san-
cito dall’articolo 75, l'altro ¢ il referendum
previsto dall’articolo 138, confermativo
delle leggi costituzionali. Si pud scegliere
di adottare l'una o laltra formulazione,
ma non quella proposta nel testo in
esame, che in realta non esiste: si tratta di
un referendum abrogativo nel quale vince
Pabrogatore se i cittadini non partecipano
alla consultazione. Questa & chiaramente
un’assurdita.

Si pud pertanto scegliere tra la formula
dell’articolo 138 e quella dell’articolo 75
della Costituzione, ma la previsione con-
tenuta nel testo proposto &, a mio avviso,
assurda.

MASSIMO VILLONE. Intendo svolgere
un intervento di metodo, rilevando che
occorre tenere presente cid che inten-
diamo ottenere. Ritengo, in particolare,
che il principio da seguire sia quello del
favor verso il mantenimento dello statuto:
occorre cioé favorire 'adozione dello sta-
tuto, il quale € un atto necessario, anzi
essenziale.

Lo strumento tecnico idoneo per espri-
mere il favor verso il mantenimento della
volonta dell’assemblea regionale e quindi
dello statuto & anzitutto la partecipazione
alla votazione della maggioranza degli
aventi diritto; questo & un elemento di
favor, perché in assenza di tale maggio-
ranza il referendum non & valido.

Ritengo inoltre che si debba capovol-
gere l'ultimo periodo del comma 3 del-
l’articolo 61, prevedendo che il referen-
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dum non & promulgato se nella votazione
i voti contrari prevalgono su quelli favo-
revoli. In questo modo si esprime il
principio secondo cui, per impedire la
promulgazione dello statuto, occorre che
si dica di no; non sarebbe quindi suffi-
ciente non partecipare alla votazione.

In conclusione, la prima parte dello
stesso comma 3 dovrebbe restare inva-
riata, mettendo il punto dopo le parole
« I'assemblea regionale ». 1l testo dovrebbe
poi proseguire con la seguente formula-
zione: « Non ¢ promulgato se ha parteci-
pato alla votazione la maggioranza degli
aventi diritto ed i voti contrari hanno
prevalso sui voti favorevoli ».

PRESIDENTE. L’onorevole Boato pro-
pone di adottare la seguente formula-

zione: « Lo statuto & comunque promul-
gato...
MASSIMO VILLONE. Toglierei

I'espressione « comunque ».

PRESIDENTE. ...se al referendum non
ha partecipato la maggioranza degli aventi
diritto ovvero se & approvato con la
maggioranza dei voti validamente espres-
si«.

MASSIMO VILLONE. Non si pud usare
I’espressione »se & approvato con la mag-
gioranza«. Questo & l’errore.

PRESIDENTE. E lo stesso.

MASSIMO VILLONE. Presidente, mi
permetto di affermare che non & lo stesso.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore per
la forma di Stato. 1l presidente sostiene —
ed io sono d’accordo — che dobbiamo
togliere la parte in cui si prevede che sia
necessaria la partecipazione alla votazione
della maggioranza degli aventi diritto.
Questa opinione perd non & condivisa:
dobbiamo verificare da quanti colleghi,
perché & un punto delicato. Adotterei la
formula dell’attuale articolo 138 della
Costituzione che non prevede la necessita
della partecipazione al voto della maggio-

ranza degli aventi diritto per la validita
del referendum, ma soltanto — ovviamente
— la maggioranza dei voti validamente
espressi.

MARCO BOATO. Mi pare che i colleghi
propongano di applicare non la logica del
referendum confermativo, ma quella del
referendum abrogativo; in questo senso se
chi vuole abrogare lo statuto non ha la
partecipazione della maggioranza degli
aventi diritto, da vita ad un referendum
che non é valido ed in questo caso si
promulga comunque lo statuto. Se il
referendum & valido perché hanno parte-
cipato la maggioranza degli aventi diritto,
& evidente che devono pronunciarsi a
favore dello statuto la maggioranza dei
votanti.

MASSIMO VILLONE. No, & un refe-
rendum abrogativo.

FRANCESCO SERVELLO. A nostro av-
viso, la sua eccezione & fondata perché si
potrebbe verificare che in una regione ci
fosse una propaganda per la non parte-
cipazione al referendum, facendo deca-
dere di fatto, con l'astensione, la possibi-
lita di approvare lo statuto tramite refe-
rendum; potrebbe esserci uno stimolo a
non votare, quindi & meglio sopprimere
questa previsione.

PRESIDENTE. Mi pare che siamo d’ac-
cordo sulla necessita di correggere il terzo
comma, ci sono perd due diverse ipotesi:
una propone di adottare il criterio di
validita del referendum previsto dall’arti-
colo 138 della Costituzione, che non pre-
vede il quorum della maggioranza degli
aventi diritto; I’altra propone che ci sia un
quorum e che lo statuto non sia promul-
gato se vince il no.

L’articolo 138 prevede una speciale
forma di referendum confermativo, ma
consente anche di non fare il referendum
se c’é una maggioranza qualificata, men-
tre questa norma non contiene alcuno
sbarramento; quindi c¢’¢ una differenza
nel parallelismo tra le due normative.



SEDUTA DEL 23 SETTEMBRE 1997

2333

Detto questo, dobbiamo votare per sce-
gliere tra queste due ipotesi.

GIUSEPPE CALDERISI. In questo
modo, invece che al confronto fra i
favorevoli e i contrari, si spinge all’asten-
sione: &€ un meccanismo assolutamente
inaccettabile.

MASSIMO VILLONE. Propongo la se-
guente formulazione: «Lo statuto non &
promulgato se partecipa alla votazione la
maggioranza degli aventi diritto e nella
votazione i voti contrari prevalgono sui
voti favorevoli ».

PRESIDENTE. Il relatore propone in-
vece di adottare la seguente formulazione:
« Lo statuto sottoposto al referendum non
¢ promulgato se non & approvato dalla
maggioranza dei voti validi ».

LEOPOLDO ELIA. Sono equivalenti.

PRESIDENTE. Le due formulazioni
non sono affatto equivalenti, perché la
proposta del relatore non prevede il quo-
rum per la validita del referendum;
quindi, nel caso in cui partecipi alla
votazione una minoranza degli elettori, se
la maggioranza di questa minoranza si
pronuncia contro lo statuto, questo non
viene promulgato.

MASSIMO VILLONE. Nella mia ipotesi,
se non c’¢ la maggioranza il referendum &
promulgato...

PRESIDENTE. Ho capito, & quello che
sto cercando di spiegare!

Il referendum che propone il collega
Villone ¢ sul modello del referendum
abrogativo previsto dall’articolo 75, quello
che propone il relatore ¢ sul modello
dell’articolo 138 che non prevede il quo-
rum per la validita del risultato. Agli
effetti pratici, quindi, sono consistente-
mente diversi (Commenti).

MAURIZIO PIERONI. Presidente, la
prego, ci faccia votare su questi due testi!

GIUSEPPE CALDERISI. Presidente,
non ho capito bene o non credo alle mie
orecchie: chiedo che il testo venga distri-
buito.

MAURIZIO PIERONI. A questo punto
siamo di fronte ad un atteggiamento
ostruzionistico, pur politicamente legit-
timo, perché i termini delle due ipotesi,
antitetiche tra loro, sono chiarissimi! La
prego, presidente, ci faccia votare.

SERGIO MATTARELLA. Condivido la
proposta Villone, propongo perd una mo-
difica che non ¢& solo formale. Sarebbe
meglio dire che il referendum ¢ valido se
ha partecipato la maggioranza degli elet-
tori, altrimenti sembra di mettere in
contrapposizione lo statuto approvato ed
il fatto che partecipi la maggioranza degli
elettori.

MASSIMO VILLONE. Presidente,
stiamo girando intorno a una questione
tecnica e politica insieme. E cosa diversa
dire «lo statuto & approvato se» o «lo
statuto & promulgato se» perché questo
muta la natura del referendum; io sono
favorevole a ritenere lo statuto approvato
dall’assemblea e quindi non sono favore-
vole a formule che parlino di approva-
zione dello statuto in relazione al refe-
rendum.

PRESIDENTE. Credo che i termini
della questione siano molto chiari. Quello
che propone Villone, e condividono Boato
e Mattarella, & che, al fine di impedire la
promulgazione dello statuto — perché il
referendum & possibile da parte di una
minoranza che voglia impedire la promul-
gazione di uno statuto approvato dalla
maggioranza del consiglio — in primo
luogo il referendum deve essere valido
(cioé devono partecipare la maggioranza
degli aventi diritto), in secondo luogo
devono prevalere i no.

LEOPOLDO ELIA. E valido anche se
partecipa una minoranza, ma ha un ef-
fetto diverso.
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PRESIDENTE. No, se non partecipa la
maggioranza degli aventi diritto, il refe-
rendum non € valido. La proposta &
chiarissima nella sua finalita ed a mio
giudizio & chiarissima anche la formula-
zione.

Il meccanismo istituzionale proposto
dal relatore é& invece sostanzialmente di-
verso, perché si prevede, come nel caso
dell’articolo 138, che non ci sia un criterio
di validita del referendum legato alla
partecipazione della maggioranza degli
aventi diritto, ma che, qualsiasi sia il
numero dei cittadini che vi partecipano, il
referendum decida della conferma o meno
dello statuto. Sono quindi due referendum
profondamente diversi.

LEOPOLDO ELIA. Non riesco a capire
perché non si preferisca la formula del-
I’articolo 138 che propone il relatore: ai
fini dell’approvazione dello statuto il quo-
rum é indifferente in entrambi i casi.

PRESIDENTE. Non ¢é assolutamente
vero, perché la proposta Villone prevede
che, nel caso in cui la meta pid uno degli
aventi diritto non partecipi al voto, lo
statuto & comunque promulgato perché il
referendum non & valido. Quindi gli effetti
sono completamente diversi.

LEOPOLDO ELIA. E promulgato anche
con il modello dell’articolo 138 se c¢’¢ una
maggioranza di voti favorevole, a prescin-
dere dal quorum.

MASSIMO VILLONE. Ma noi non vo-
gliamo prescindere dal quorum, perché si
tratta di un passaggio importante politi-
camente e tecnicamente.

DOMENICO NANIA. Alleanza nazio-
nale & d’accordo con la proposta Villone
e crediamo non si possa accettare il
modello dell’articolo 138 perché non
stiamo parlando di una legge costituzio-
nale qualunque, ma dell’approvazione
dello statuto. A mio avviso, quindi, nel
caso di specie vi & la necessita che vada
a votare pita del 50 per cento degli
elettori...

LEOPOLDO ELIA. Allora bisogna es:
sere logici e dire che non verra promul-
gato...

DOMENICO NANIA. La proposta de
collega Villone, ripresa dal presidente
D’Alema...

LEOPOLDO ELIA. C¢ un equivoco.

PRESIDENTE. Quale equivoco? C’¢
scritto che in certi casi lo statuto non ¢
promulgato: I'equivoco lo stai creando tu!

DOMENICO NANIA. Dicevo che la
proposta del collega Villone, ripresa dal
presidente D’Alema, € che lo statuto non
sia promulgato se non partecipa (c
quando non partecipa, non so quale sia la
formulazione migliore) il 50,01 per cento
dei votanti.

Comunque, siamo d’accordo con la
proposta Villone perché con lo statuto, a
nostro avviso, non si pud seguire la
filosofia dell’articolo 138 della Costitu-
zione, che fa a meno di maggioranze
qualificate degli aventi diritto al voto; nel
caso di specie occorre che vada a votare
il 50,01 per cento dei votanti e, se cid non
accade, risulta prevalente l'attivitd svolta
dall’assemblea regionale, per cui lo statuto
non & promulgato.

PRESIDENTE. Ricordo che il collega
Boato ha proposto una formulazione in
positivo che, agli effetti pratici, & la stessa
cosa. Si € scatenata una guerra interpre-
tativa a mio giudizio immotivata perché io
insisto sul fatto che il problema é legato
alla circostanza che il referendum previ-
sto dal terzo comma non ¢ il referendum
confermativo contemplato dall’articolo
138 della Costituzione, ma & chiaramente
un referendum ostativo, nel senso che puo
essere attivato da una minoranza la quale,
disapprovando lo statuto approvato dal
consiglio regionale, vuole impedirne la
promulgazione e per questo si appella ai
cittadini (Commenti del deputato Calderi-
st). Ho capito, ma nel 138 vi & la norma
secondo cui il referendum pud essere
precluso da una maggioranza qualificata,
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mentre qui non c¢’¢, per cui non ¢ la stessa
cosa, a mio giudizio.

GIUSEPPE CALDERISI. Quella norma
andrebbe eliminata dall’articolo 138.

PRESIDENTE. Questa ¢ un’opinione
rispettabile, ma non ti autorizza a dire
che questo caso & uguale a quello previsto
dal 138!

LEOPOLDO ELIA. Che si tratti di
referendum ostativo o confermativo, il
problema & se abbia o meno rilievo
I'esistenza del quorum.

PRESIDENTE. Ha rilievo perché Vil-
lone propone che, qualora non si rag-
giunga il quorum, lo statuto sia promul-
gato.

LEOPOLDO ELIA. E la stessa cosa del
138!

PRESIDENTE. No, perché nel 138 si
deve avere la maggioranza dei voti a
favore, mentre, secondo il collega Villone,
qualora non si raggiunga il quorum, il
referendum ostativo non & valido e quindi,
indipendentemente dal fatto che prevalga
il si o il no, prevale lo statuto, per cui vi
¢ una differenza sostanziale.

LEOPOLDO ELIA. Allora, la conse-
guenza & molto strana.

PRESIDENTE. Sara anche strana, ma
Villone propone che, non essendo valido il
referendum promosso al fine di bloccare
la promulgazione dello statuto...

MASSIMO VILLONE. Insomma, Elia,
la mia proposta & semplice: per evitare la
promulgazione dello statuto debbono es-
servi due condizioni chiaramente espresse,
cioé la validita e la maggioranza dei voti
contrari.

PRESIDENTE. Se cosi non fosse, ci
troveremmo di fronte al paradosso che
una minoranza di cittadini pud bocciare
lo statuto voluto dalla maggioranza del

consiglio regionale. Per evitare questa
condizione di paradosso si prevede che,
per essere valido, & necessario che al
referendum ostativo partecipi la maggio-
ranza assoluta degli aventi diritto. Non
entro nel merito, ma mi pare che la
norma sia chiarissima.

LEOPOLDO ELIA. E chiarissimo che
va oltre il 138.

PRESIDENTE. Certo.

Pongo in votazione la proposta Villone
relativa al terzo comma, di cui per chia-
rezza riassumo i termini: «Lo Statuto ¢
sottoposto a referendum popolare qualora
entro tre mesi dalla sua approvazione ne
faccia richiesta un trentesimo degli elet-
tori della Regione o un quinto dei com-
ponenti I’Assemblea regionale. Non & pro-
mulgato se ha partecipato al voto la
maggioranza degli aventi diritto e nella
votazione i voti contrari prevalgono sui
voti favorevoli ».

(E approvata).

Pongo in votazione la proposta del
relatore relativa al medesimo comma.

(E respinta).

Pertanto, & prevalsa la proposta del
collega Villone, che potra essere formulata
in modo pitl puntuale, ma il cui senso mi
pare chiarissimo.

Rivolgendomi ora al relatore, faccio
presente che molti colleghi hanno sotto-
lineato l'utilita che venga fissata la durata
della legislatura regionale e credo che cio
possa essere previsto al punto b).

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Avevo gia detto
all'inizio che il testo finale dovrebbe es-
sere sostituto dalla seguente formulazione:
«b) i casi di scioglimento anticipato del-
I’Assemblea regionale, rispetto alla durata
della legislatura stabilita in cinque anni; ».

PRESIDENTE. Poiché non vi sono
obiezioni a questo riguardo, pud rimanere
stabilito di adottare la formulazione della
lettera b) appena enunciata dal relatore.

Passiamo ora alla lettera a).
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GIUSEPPE CALDERISI. In proposito vi
¢ la questione sollevata dal collega Rotelli
relativamente al fatto che, se vogliamo
garantire piena autonomia alle regioni,
questa formulazione potrebbe costituire
un limite. Allora, bisognerebbe adottare
una formulazione pill neutra, per esempio
anche con riferimento ai rapporti tra
I’assemblea regionale e l'organo di go-
verno, lasciando allo statuto di stabilire
quali siano gli organi di governo.

Inoltre, presidente, vi & la questione
degli emendamenti presentati da forza
Italia, che sono condizionati alla formu-
lazione della norma transitoria e quindi,
prima di metterli in votazione, bisogne-
rebbe dirimere la problematica relativa,
appunto, a tale norma, rispetto alla quale
abbiamo ipotizzato, con riferimento al
testo proposto dal collega Boato, l'ag-
giunta dei criteri di cui all’ultimo comma
dell’articolo 61.

FAUSTO MARCHETTI. Poiché mi sem-
bra che lei stesso, presidente, abbia detto
di non insistere sullipotesi di compro-
messo accettabile da lei formulata in
materia elettorale, resta comunque il no-
stro emendamento.

PRESIDENTE. E chiaro.

Per quanto riguarda la lettera a), nutro
dei dubbi sul ragionamento sviluppato dal
collega Rotelli, secondo cui l'attuale for-
mulazione sarebbe preclusiva della scelta
di una forma di governo presidenziale.
L’ho ascoltato con il consueto interesse,
ma mi pare una tesi quanto mai discuti-

bile.

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Non ¢
preclusiva della scelta della forma di
governo presidenziale, & impositiva del
fatto che vi siano tre distinti organi, com’é
attualmente; voglio dire che, secondo que-
sta formulazione, una regione non sa-
rebbe libera di dotarsi soltanto di un
organo assembleare e di uno di governo,
perché dovrebbe comunque averne tre.
Questa ¢ la ragione che mi ha spinto a
presentare 'emendamento. Aggiungo pe-
raltro che ho presentato un emendamento

anche all’ultimo comma dell’articolo 6°
per far .si che si precisi se la legg
elettorale sia quella dell’assemblea regio
nale e del consiglio regionale o sia altro

PRESIDENTE. In questo caso davverc
non possiamo precisare nulla perché, sc
diciamo che la legge elettorale vale sol
tanto per l'assemblea o per il consiglio
tale disposizione diventa preclusiva.

In sostanza, comunque, il collega Ro
telli propone di semplificare il punto a
nel modo seguente: «la forma di governc
della Regione, anche con riferimento a
rapporti tra I’Assemblea regionale e l'or
gano di governo della Regione ». Credc
che non cambierebbe nulla di sostanziale

MAURIZIO PIERONI. Tuttavia, presi:
dente, se sono menzionati tre organi ¢
perché il Comitato ristretto ha lavoratc
per due mesi con la concorde partecipa
zione di tutti i gruppi ed ha ritenutc
opportuno individuare tre organi. Pos
siamo sicuramente ridiscutere tutto, ms:
dobbiamo attenerci al principio che
lavori del Comitato ristretto, con tutto i
pregresso che abbiamo alle spalle, pos
sono essere rimessi in discussione solc
sulla base di grandi questioni di principio
altrimenti rischiamo in ogni momento d
riaprire la discussione su tutto.

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Il pro
ponente non ha partecipato alle riunion
del Comitato ristretto e ritiene che si:
sottesa una grande questione di principio

PRESIDENTE. Chiedo al- relatore d
esprimersi su questa proposta del colleg:
Rotelli.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relator
sulla forma di Stato. Non credo che cor
I'attuale formulazione del punto a) esclu
diamo la possibilita di elezione diretta de
presidente della regione; pertanto, man
terrei la formulazione classica, che tr:
I'altro & quella che usiamo per il Governc
nazionale, e quindi lascerei i tre organ
cosi come sono indicati, fermo restand«
che ¢ consentita la forma di governc
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regionale di elezione diretta del presi-
dente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'emendamento Rotelli alla lettera a).
(E respinto).

FRANCESCO SERVELLO. Vorrei bre-
vemente soffermarmi sulla lettera e), che
¢ una delle petizioni di principio tra le pitl
vaghe, generiche e quindi pericolose, se-
condo cui lo statuto disciplina: «e) i
principi generali dell'autonomia finanzia-
ria e tributaria della Regione;» Mi
chiedo: esiste un’autonomia generale ri-
spetto ai diritti ed alla potestd del Go-
verno nazionale e del Parlamento ? Quella
adottata mi sembra una dizione troppo
onnicomprensiva, al punto da attribuire
alle regioni un potere che probabilmente
nella sostanza non hanno.

PRESIDENTE. Le regioni hanno un’au-
tonomia tributaria nei limiti che saranno
stabiliti dalla Costituzione quando discu-
teremo il relativo articolo; le cose non
stanno come dice lei.

Comunque, propongo che in primo
luogo si deliberi formalmente sul punto b)
nella nuova formulazione proposta dal
relatore, che fissa a cinque anni la durata
della legislatura regionale.

Pongo in votazione tale proposta.

(E approvata).

Passiamo ora alla questione del rap-
porto tra norma transitoria ed emenda-
menti presentati. L’ultima formulazione
della norma transitoria sarebbe la se-
guente: « Entro due anni dall’entrata in
vigore della presente legge costituzionale,
con legge approvata dalle due Camere puo
essere innovata la vigente disciplina in
materia di forma di governo regionale e di
legge elettorale regionale. Tale disciplina
resta comunque in vigore fino all’attua-
zione da parte delle regioni dell’articolo
61 della Costituzione ».

Rispetto a questa disposizione transi-
toria, gli onorevoli Calderisi, Rebuffa e
Pera propongono di aggiungere, prima
dell’espressione « Tale disciplina resta » il
concetto secondo il quale cid deve avve-

nire nel rispetto dei principi di cui all’ul-
timo comma dell’articolo 61 (che qui
vengono elencati: democraticita, rappre-
sentativita e stabilita di governo) e di
legittimazione popolare diretta del presi-
dente della regione. Abbiamo discusso
molto a lungo di questo, per cui innan-
zitutto (poiché giustamente I'onorevole
Calderisi, prima di ritirare gli emenda-
menti all’articolo 61, vuole sapere quale
sara la formulazione adottata) non porro
in votazione la disposizione transitoria,
ma chiedo un voto di principio sull'inte-
grazione proposta dagli onorevoli Calde-
risi ed altri.

GIUSEPPE CALDERISI. Eventualmente
I'integrazione puod essere votata anche per
parti separate, cioé fino a «stabilita» e
poi il resto.

FAUSTO MARCHETTI. Prima di que-
sto, pero, secondo me dovrebbe essere
posto in votazione il nostro emendamento.

PRESIDENTE. Dopo voteremo tutti gli
emendamenti, ma l'onorevole Calderisi,
prima che si proceda a tali votazioni,
vuole sapere in che termini sia la norma
transitoria.

FAUSTO MARCHETTI. Tuttavia, il no-
stro emendamento in sostanza non attri-
buirebbe alla regione potesta legislativa e
quindi mi pare che venga prima degli
altri.

PRESIDENTE. Lo sappiamo benissimo,
ma l'onorevole Calderisi votera — forse —
a favore del suo emendamento se verra
respinta questa sua proposta, altrimenti
forse non lo votera, e lo vuole sapere
prima, secondo un criterio che & logica-
mente ragionevole.

SERGIO MATTARELLA. Prima che lei
ponga in votazione la proposta di inte-
grazione avanzata dal collega Calderisi,
vorrei rendere una dichiarazione di voto.
Noi votiamo contro, signor presidente,
perché onestamente una norma transito-
ria & di carattere metodologico. Se si vuole
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dare un’indicazione di merito e di conte-
nuto, la si mette in Costituzione; se invece
si ritiene, come abbiamo deciso, di rispet-
tare I'autonomia delle regioni in maniera
che ciascuna decida quale forma di go-
verno darsi, questa autonomia la si ri-
spetta fino in fondo. Inserire tale concetto
in una norma transitoria significa non
soltanto dare wun’indicazione al Parla-
mento per l'eventuale legge che fara, ma
anche creare surrettiziamente un condi-
zionamento per le regioni. E chiaro infatti
che se il costituente nella norma transi-
toria fa una scelta di merito, invia un
messaggio anche alle regioni, e allora
sarebbe giusto farlo in Costituzione e non
in una norma transitoria. Sembra che si
volesse fare in Costituzione ma non si &
avuta la forza di farlo e lo si fa in una
norma transitoria.

Ripeto, le norme transitorie sono di
natura metodologica: si facoltizza il legi-
slatore, poi vedra questi come fare, ma
non si pud dare un’indicazione di merito
che lo condiziona.

FRANCESCO SERVELLO. Signor pre-
sidente, avevo gia chiesto formalmente che
venisse prima posto in votazione l'ultima
comma dell’articolo 61 o gli emendamenti
ad esso riferiti. Per ragioni politiche re-
lative all’atteggiamento di un gruppo o di
un componente della Commissione bica-
merale non possiamo accedere a questi
inciuci che francamente nulla hanno a
che fare con riforma della Costituzione.

PRESIDENTE. Non vedo cosa c’entra
I'inciucio. Noi siamo in una sede referente
e quindi siamo liberi di accantonare
(Commenti del senatore Servello).

Passiamo dunque alla votazione della
proposta di accantonare il voto su questo
principio...

FRANCESCO SERVELLO. Non si puo!
PRESIDENTE. Come non si puo?
FRANCESCO SERVELLO. E una cosa

antiregolamentare ! Non la puo fare nean-
che con una votazione di maggioranza!

Peraltro dopo un richiamo formale
regolamento, come io ho fatto, che lei I
tentato di evitare e addirittura di nc
commentare !

PRESIDENTE. Le assicuro,
Servello...

E poi non c¢’é nessun inciucio perck
su questo principio c¢’¢ anzi contrast
Quindi il suo giudizio nel merito & sb:
gliato e formalmente & infondato.

senato1

MARCELLO PERA. Chiedo di parlar
per dichiarazione di voto, presidente.

FRANCESCO SERVELLO. A norma ¢
regolamento lei non pud mettere in vote
zione una disposizione finale che contien
un riferimento ad un articolo che no
abbiamo ancora approvato !

PRESIDENTE. Io non metto in vote
zione la disposizione finale. Ho chiest
con un voto di principio, se la Commis
sione & favorevole, quando voterem
quella disposizione finale, ad integrarl
con il principio che l'onorevole Calderi:
propone. Questo modo di procedere & d«
tutto legittimo.

L’onorevole Pera ha facolta di parlar
per dichiarazione di voto.

MARCELLO PERA. Signor president:
circa la distinzione tra norme transitori
che hanno natura metodologica, e norm
del testo a regime che invece hann
natura sostanziale, € una distinzione ch
sostanzialmente  accettiamo. Tuttavi:
come il collega Mattarella ricorda, nell
norma transitoria e finale, che & appunt
metodologica, sono espressi i criteri che
ritrovano alla lettera nel testo, con in pi
un criterio. E per questo che chiediamo 1
votazione per parti separate della norm
transitoria.

PRESIDENTE. Dobbiamo ora porre i
votazione l'integrazione della norma co
la prima parte del principio del comm
proposto dall’onorevole Calderisi, che no
comprende l'elezione o la legittimazion
popolare diretta (concetto su cui verrann
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scritti i volumi se verra approvato) del
presidente della regione.

MARCELLO PERA. Credo che do-
vrebbe essere posta in votazione prima la
parte che contiene il principio e succes-
sivamente quella che non lo contiene.

PRESIDENTE. Se si vota per divisione
le due votazioni avvengono l'una di se-
guito all’altra.

Pongo in votazione lintegrazione della
norma transitoria con i principi gia pre-
visti all’articolo 61, cioé il richiamo nella
norma transitoria dei principi gia previsti
all’'ultimo comma dell’articolo 61.

FRANCESCO SERVELLO. Per acqui-
sire un voto si procede a stracciare il
regolamento !

PRESIDENTE. Non voglio acquisire
nulla ! Non lo acquisiro oltre tutto, perché
sara respinto !

Pongo in votazione lintegrazione nei
termini testé enunciati.

(E respinta).

Procediamo ora alla votazione per l'in-
troduzione del riferimento alla legittima-
zione popolare diretta del presidente della
regione.

NATALE D’AMICO. Mi limito a dichia-
rare che sono favorevole a questa propo-
sta.

PRESIDENTE. La pongo in votazione.

(E respinta).

Torniamo all’esame dell’articolo 61.
Dobbiamo procedere alla votazione della
proposta presentata dal gruppo di rifon-
dazione comunista, che richiamo per
comprensione perché si collega all’articolo
59 (come vedete, procediamo con assoluta
informalita), che avevamo accantonato e
che per coordinamento dovrebbe essere
collegata all’articolo 59. Il gruppo di
rifondazione comunista propone di sop-
primere, tra le materie disciplinate dallo
statuto regionale, la forma di governo e le
leggi elettorali, e conseguentemente di
rimettere la determinazione delle forme di

governo e delle leggi elettorali regionali
alla potesta legislativa del Parlamento
nazionale.

Pongo in votazione tale proposta.

(E respinta).

Passiamo alla proposta, che non so se
a questo punto l'onorevole Calderisi in-
tende mantenere, che fra i principi che
vengono dettati dall’articolo 61 come prin-
cipi ai quali le regioni devono conformarsi
nel determinare le proprie autonome leggi
elettorali ci sia quello dell’elezione o
legittimazione popolare diretta del presi-
dente della regione. Pertanto, che all'ul-
timo comma, oltre ai principi di demo-
craticita, rappresentativitd e stabilita di
governo, l'articolo 61 detti come principio
ispiratore delle autonome norme regionali
quello della elezione o legittimazione po-
polare diretta del presidente della regione.

GIUSEPPE CALDERISI. Questo ¢ uno
degli emendamenti presentati dal gruppo
di forza Italia ed & abbinato all’altro che
prevede comunque la possibilita di ogni
regione di modificare anche questa
norma, che & un’indicazione di partenza
che con questo emendamento si chiede
venga inserita nello statuto.

PRESIDENTE. Capirei questa precisa-
zione se si trattasse di una norma nazio-
nale. Se invece la mettiamo tra i principi
ispiratori, si rischia di fare intendere alla
regione « dovresti fare cosi, perd puoi fare
come ti pare ».

GIUSEPPE CALDERISI. Questa ¢, con
diversa formula, I'impostazione della pre-
cedente Commissione bicamerale, che per
la legge elettorale prevedeva un’indica-
zione fissata a livello nazionale, quindi
dalla Costituzione, ma che la regione poi
poteva modificare.

PRESIDENTE. In sostanza l'onorevole
Calderisi propone che l'articolo preveda di
norma lelezione diretta del presidente
della regione, salvo possibilita di deroga
delle regioni...

GIUSEPPE CALDERISI. Si tratta degli
emendamenti Pisanu C.61.128 e Calderisi
C.61.136.
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NATALE D’AMICO. Signor presidente,
non per ostacolare, ma mi pare che ci sia
un emendamento piu lontano dal testo,
che & l'emendamento C.61.173, che pre-
vede espressamente che il presidente della
regione & eletto a suffragio universale
diretto con le modalitd previste dall’arti-
colo 70, comma 6. Chiederei che questo
mio emendamento venga posto in vota-
zione preliminarmente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento D’Amico C.61.173, che in-
troduce nel modo pin semplice e netto la
forma di governo presidenziale per le
regioni.

(E respinto).

Pongo in votazione la proposta Calde-
risi che & il combinato disposto dei due
emendamenti richiamati, ’emendamento
Pisanu C.61.128 e l'emendamento Calde-
risi C.61.136, e che prevede che di norma
ci sia l’elezione popolare del presidente,
salvo facolta di deroga delle singole re-
gioni.

(E respinta).

MARCO BOATO. C¢ la formulazione
dell’ultimo comma.

PRESIDENTE. Esatto.  Sull’ultimo
comma rimane il problema posto dalle
due proposte Boato.

MARCO BOATO. Ritiro la proposta
stampata e mantengo quella manoscritta.

PRESIDENTE. Boato propone che tra i
principi ci sia, anche per le leggi elettorali
regionali, quello del riequilibrio...

MARCO BOATO. Si tratta di un’indi-
cazione. Si tratta di un comma aggiuntivo
identico a quello che abbiamo adottato
per il Parlamento.

PRESIDENTE. C¢ un comma aggiun-
tivo identico, e cioé che le leggi elettorali
regionali devono promuovere il riequili-
brio nella rappresentanza elettiva dei
sessi.

L’onorevole Boato propone poi un
riformulazione dell’ultimo comma dell’ar
ticolo 61, che elimina il vincolo dei du
terzi per 'adozione delle leggi elettorali (
mi pare che anche altri si fossero espress
in questo senso) e che in sostanza preved
che la legge elettorale possa essere sotto
posta a referendum nei casi e con 1
modalita previsti dal terzo comma, che
quello che abbiamo riformulato.

Mi pare che anche il relatore si foss
pronunciato in questo senso.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relator
sulla forma di Stato. Mi rimetto all:
Commissione.

MASSIMO VILLONE. Signor presi
dente, un chiarimento: non & previst:
nemmeno la maggioranza assoluta ?

PRESIDENTE. E prevista la maggio
ranza assoluta. In sostanza il colleg
Boato propone che le leggi elettorali sian:
adottate con gli stessi criteri previsti pe
gli statuti, per i quali si prevede I
maggioranza assoluta e la facolta di re
ferendum, anziché con la maggioranza de
due terzi che in effetti appare eccessiva

FRANCESCO SERVELLO. Chiedo d
parlare in dissenso.
PRESIDENTE. Lei fa una dichiara

zione di voto.

FRANCESCO SERVELLO. Ho richiest¢
reiteratamente in questa sede, in Sotto
commissione e in Comitato ristretto chu
venisse osservato il principio secondo i
quale gli indirizzi generali per la disci
plina elettorale delle regioni fossero d
competenza dello Stato e delle regioni. It
questa direzione ho visto convergere nu
merosi colleghi, a cominciare da quelli de
partito popolare che si era posto su quest:
basi, ed inoltre quelli di rifondazion:
comunista e alcuni colleghi di forza Italia

Poiché vedo che non viene richiest:
alcuna votazione differenziata su questc
tema, con la conseguenza che le region
potranno procedere all’emanazione di 2(
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o, almeno, di 16 leggi regionali diverse tra
loro, penso che il processo di disarticola-
zione che qualcuno porta avanti in ma-
niera lucida, qualcun altro in maniera
dissennata o, comunque, involontaria,
sara certamente alimentato dalla norma
in questione. Di conseguenza, comungue
si comportino gli altri colleghi, dei quali
naturalmente rispetto le opinioni, prean-
nuncio il mio voto contrario.

MARCO BOATO. Avevamo gia votato
sull’emendamento dei colleghi del gruppo
di rifondazione comunista, presidente.

GIOVANNI PELLEGRINO. Dichiaro,
brevemente, che non voterd a favore
dell’ultimo emendamento Boato, poiché
sono convinto che le azioni positive non
possono riguardare la materia elettorale: i
poteri di nomina si, ma non i poteri
elettivi.

PRESIDENTE. Questa sua dichiara-
zione di voto, collega Pellegrino, riguarda
il comma aggiuntivo, che porro in vota-
zione successivamente.

Pongo in votazione la proposta Boato
in base alla quale le leggi elettorali pos-
sono essere adottate a maggioranza asso-
luta dei componenti, non dei due terzi, e
sono sottoponibili a referendum nelle
forme previste per gli statuti regionali.

(E approvata).

Pongo in votazione il comma aggiun-
tivo, sempre proposto dal collega Boato,
che vincola le leggi elettorali regionali al
principio di promozione e riequilibrio
della rappresentanza elettiva dei sessi, al
quale gia abbiamo vincolato la legge elet-
torale nazionale (C.61.8).

(E approvato).

Passiamo alla votazione dell’articolo 61
nel suo complesso.

FAUSTO MARCHETTI. Dichiaro il mio
voto contrario all’articolo 61.

FRANCESCO SERVELLO. Preannuncio
anch’io il mio voto contrario sul com-
plesso dell’articolo 61.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 61 con le modifiche apportate.
(E approvato).

Risultano pertanto assorbiti gli emen-
damenti elencati in allegato, e respinti gli
altri, riferiti all’articolo 61.

Propongo che si proceda ora alla vo-
tazione della disposizione transitoria, di
cui abbiamo ampiamente discusso. Poi la
accantoneremo.

La pongo in votazione.

(E approvata).

Sottolineo la necessitd di un migliore
coordinamento della disposizione appro-
vata.

Passiamo all’esame dell’articolo 62 nel
testo del Comitato ristretto (v. allegato
Commissione bicamerale), al quale non
sono state presentate proposte emendati-
ve...

FRANCESCO SERVELLO. Franca-
mente, io sono preoccupato per questa
norma, che non & stata emendata o la cui
formulazione non & stata probabilmente
approfondita. Alla lettera b) si parla,
infatti, «degli accordi della regione, nelle
materie di sua competenza, con Stati
anche non appartenenti all’'Unione euro-
pea o con enti territoriali interni ad un
altro Stato, previa assenso del Governo,
secondo le norme di procedura previste
da legge approvata dalle due Camere, che
preveda anche l’assenso tacito da parte
del Governo, e i casi di recesso obbliga-
torio dagli accordi che il Governo richieda
alla regione con atto motivato ».

A mio avviso, si tratta di una norma
che pone una situazione assolutamente
nuova rispetto all’attuale Costituzione e
che va anche al di la di quella che ¢, su
questa materia, la formulazione della
Legge fondamentale tedesca, che all’arti-
colo 32 stabilisce che la gestione delle
relazioni con gli Stati esteri compete al
Bund e che i Laender con altri Stati,
nell’ambito delle proprie competenze le-
gislative e con il consenso del Governo
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federale, possono stipulare trattati, senza
specificare che cio possa avvenire con
Stati non comunitari. L’articolo ora in
discussione, pertanto, allarga la potesta di
fare politica estera da parte delle regioni.
Anche la precisa dizione di «accordo» &
qualcosa che va al di 1la di quelle che
possono essere norme ordinamentali; in-
fatti, il contratto € un negozio di interessi
contrapposti, mentre l’accordo & un ne-
gozio a interessi paralleli o convergenti ad
uno scopo comune. Diamo quindi per
scontato che le regioni possono sostan-
zialmente agire da veri e propri Stati
autonomi, salvo la norma che prevede
l'assenso del Governo in certi casi, l’as-
senso tacito o il caso di recesso obbliga-
torio dagli accordi che il Governo richieda
alle regioni.

Si tratta di una disposizione di estremo
pericolo. Rispetto al processo di seces-
sione essa, indubbiamente, va ed incorag-
gia in quella direzione. Penso, quindi che
anche il cosiddetto referendum consultivo
in materia di secessione potra essere del
tutto superato da una normativa cosi
penetrante e dissolvente rispetto agli in-
teressi nazionali.

GIULIO MACERATINI. Alle considera-
zioni de] collega Servello, che condivido e
quindi non ripeto, aggiungo che questa
norma € ancora pilu pericolosa perché
lascia alla potesta regionale la possibilita
di stabilire in quali casi la regione stessa
sia tenuta a recedere agli accordi inter-
nazionali su richiesta del Governo. Di
conseguenza, diventa facolta delle regioni
recedere o meno, e questo aggrava la
situazione gia evidenziata dal collega Ser-
vello.

PRESIDENTE. In verita, la regione
disciplina le forme e i modi in caso di
recesso obbligatorio, ma il recesso & ap-
punto obbligatorio, non deciso dalla re-
gione. Mi pare che il testo sia inequivoco.

GIORGIO REBUFFA. I problemi che
sono stati posti sono nuovi ed io stesso
non li avevo avvertiti. Forse converrebbe
accantonare questo articolo.

FRANCESCO SERVELLO. Peraltrc
presidente, non & vero che non vi sian
emendamenti. C’¢ ne & una quantita!

PRESIDENTE. Non é che non ci sian
emendamenti — di emendamenti, gia put
blicati negli appositi fascicoli, ce ne son
40 mila! — ma il Comitato ristretto h
deciso di proporre alla Commissione que
sto testo. Noi votiamo sulla base de
lavoro del Comitato.

La parola al relatore.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relator
sulla forma di Stato. Io sono favorevole 2
testo all’attenzione della Commissione
Aggiungo che quando esamineremo 1
parte relativa ai rapporti tra le regioni
I'Unione europea vorrd essere certo che 1\
sia una previsione di rapporti dirett;
altrimenti questo testo sarebbe verament
antiregionalista, contrariamente alle ac
cuse che possono, ovviamente, essergl
mosse. Infatti, nei rapporti con !'Union
europea non deve essere previsto né as
senso, né recesso, né altro e poiché mi .
stato detto — ora non lo ricordo esatta
mente — che tale disciplina & prevista
I'articolo 61 fa proprio riferimento a
rapporti con Stati non appartenenti al
I'Unione europea, per i quali occorrone
tutte quelle cautele che il testo contiene

Il mio parere, in conclusione, & favo
revole all’articolo 61, con riserva di veri
ficare come siano disciplinati i rapport
con 'Unione europea.

ANTONIO ENRICO MORANDO. I
consenso del Governo ¢é esplicito o tacito"

PRESIDENTE. In effetti, la formula
zione stabilisce che il Governo debb:
assentire, dopo di che facoltizza — mi s
perdoni la brutta espressione — cioé cre:
la possibilita che la legge bicamerale chxe
dovra regolare questa materia preved:
anche il silenzio-assenso. Ma questo, ap
punto, non ¢ prescritto, sara il Parlamentc
a decidere.

MARCO BOATO. Tutto questo & ir
capo allo Stato, al Parlamento, non all
regioni.
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PRESIDENTE. E in capo al Parla-
mento, che deve varare la legge. C’é stata
una lunghissima discussione.

ANTONIO ENRICO MORANDO. La

formulazione ¢ un po’ infelice...
p

PRESIDENTE. E stato fatto per con-
sentire al Parlamento, se lo riterra, di
introdurre anche il criterio del tacito
assenso. (Commenti)

Lo dico perché abbiamo discusso di
questo molto a lungo, in questa sede. Per
mio compito sono tenuto a conservare
memoria anche di cid0 che viene rimosso
dai colleghi; ricordo, allora, che si &
ritenuto che se non si fosse prevista
questa formulazione, che pud apparire un
po’ contorta e contraddittoria, non sa-
rebbe stato possibile per il Parlamento,
qualora lo avesse voluto, prevedere il
tacito assenso. Su questo si & discusso
qualche ora, se volete si pud anche
ripetere la discussione, ma posso rileggervi
i verbali della discussione precedente.

FAUSTO MARCHETTI. Propongo, pre-
sidente, di eliminare l'ultima parte del
comma e lasciare soltanto la seguente
formulazione: «b) degli accordi della re-
gione, nelle materia di sua competenza,
con Stati anche non appartenenti al-
I’'Unione europea o con enti territoriali
interni ad un altro Stato, previo assenso
del Governo, secondo le norme di proce-
dura previste da legge delle due Camere ».

MARCO BOATO. La proposta del col-
lega Marchetti pud anche essere accolta,
ma cosi si va in direzione opposta alle
obiezioni sollevate dai colleghi Servello e
Rebuffa. Nel testo abbiamo invece previ-
sto che la legge contempli non solo
I'ipotesi di tacito assenso ma anche i casi
del recesso obbligatorio. E un’autotutela
dello Stato.

FAUSTO MARCHETTI. La legge puod
prevedere assensi taciti o meno. Non
credo che l'osservazione di Servello an-
dasse in quella direzione, anzi credo sia
I'opposto.

PRESIDENTE. Lasciando da parte il
riferimento all’assenso tacito, che puod
essere mal formulato, resta il fatto che la
norma prevede che la legge possa stabilire
casi di recesso obbligatorio da accordi
stipulati dalle regioni.

FAUSTO MARCHETTI. Potremmo eli-
minare, allora, il riferimento all’assenso
tacito e lasciare quello ai casi di recesso
obbligatorio.

CESARE SALVI. Se si dicesse «... che
preveda, previo assenso anche tacito da
parte del Governo...» eccetera.

PRESIDENTE. Se il relatore & d’ac-
cordo si pud semplificare adottando que-
sta formulazione: «previo assenso anche
tacito da parte del Governo ».

FAUSTO MARCHETTI. Questo non
cambia niente. E esattamente 'opposto di
quello che intendevo dire: bisogna elimi-
nare l'assenso tacito.

MARCO BOATO. Salvi suggeriva di
togliere l'inciso « previo assenso del Go-
verno ».

PRESIDENTE. In pratica, la formula-
zione dovrebbe essere: «... secondo le
norme di procedura previste dalla legge
(...) che preveda l’assenso anche tacito da
parte del Governo e i casi di recesso
obbligatorio ... ».

MARCO BOATO. Cosi & semplificato.

GIULIO MACERATINI. Riprendo la
parola non perché intenda convincerla ma
perché tutti i commissari abbiano consa-
pevolezza di quello che stiamo votando
con riferimento all’obiezione che lei mi ha
fatto e che in un primo momento mi ha
colpito, ma poi mi sono reso conto che
non regge. Il problema & il seguente: se
siamo in presenza di un recesso obbliga-
torio e se le forme ed i modi, quindi
anche i tempi, sono affidati alla regione,
pud accadere che il Governo obblighi a
recedere ma la regione, in base alle forme,
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ai modi e quindi anche ai tempi, stabilisca
di recedere dopo dieci anni, di fatto
vanificando la potesta del Governo. Chi
votera a favore, non creda di votare a
favore di una difesa del Governo, che di
fatto non c’¢, perché «forme e modi »
comprendono anche «quando » il recesso
sara operato.

PRESIDENTE. Pero, siccome stabi-
liamo che questa facolta, questa autono-
mia, questo potere autonomo delle regioni
sia disciplinato da una legge dello Stato, il
riferimento ai casi di recesso obbligatorio
non ¢& nella legge regionale, ma nella legge
approvata dalle due Camere; & quest’ul-
tima che prevede i casi di recesso obbli-
gatorio.

GIULIO MACERATINI. Che senso ha
allora dire che disciplina le forme e i
modi ?

PRESIDENTE. Disciplina le forme e i
modi delle intese e degli accordi, pero
questa disciplina deve muoversi nell’am-
bito della normativa nazionale dettata dal
Parlamento. Mi sembra che sia molto
chiara la garanzia nazionale.

GIULIO MACERATINI. Mi sembra sa-
rebbe piu pregnante legare le norme di
procedura previste dalla legge approvata
dalle due Camere in materia di recesso
obbligatorio ed in materia di... allora vi
sarebbe sicuramente per il governo la
riserva di legge; diversamente si pud
lasciare adito ad un dubbio che con il
tempo verrebbe letto...

PRESIDENTE. E la legge nazionale che
prevede i casi di recesso obbligatorio;
questo é chiarissimo. La normativa regio-
nale deve muoversi secondo le norme
previste dalla legge approvata dalle due
Camere, che prevede le forme dell’assenso
del Governo — che pud essere anche
tacito, ma sara la legge a stabilirlo — e i
casi di recesso obbligatorio.

GIULIO MACERATINI. Ora mi ha con-
vinto di piu.

PRESIDENTE. La legge regionale pu
stabilire forme e modi, ma non pu
derogare alla norma nazionale.

GIULIO MACERATINI. Adesso ¢ pi
chiaro.

STEFANO PASSIGLI. Desidero sempli
cemente esprimere una perplessita ch
sottopongo a lei, presidente, e agli alts
commissari: stiamo prevedendo la possi
bilita di un recesso obbligatorio da u
trattato internazionale — un recesso un
laterale — ed io ho qualche perplessit
perché sono accordi delle regioni con en
territoriali interni ad altri Stati, ma anch
con altri Stati non appartenenti all’'Union
europea; una volta che si sono perfezic
nati attraverso l’assenso del Governo, ar
che tacito, questi sono strumenti di diritt
internazionale...

PRESIDENTE. Non ¢& cosi; si pu
recedere dai trattati. Supponiamo che un
regione di confine stabilisca un accordo «
collaborazione culturale o economica co
un altro Stato, il quale poi ci dichiar
guerra. Il Governo la obbligherebbe
recedere. Dobbiamo ammettere quest
possibilita.

STEFANO PASSIGLI. Lo stato «
guerra ¢ qualcosa del tutto particolare.

PRESIDENTE. Al di la dell'ipotesi del
guerra, pud nascere un conflitto per
quale il Governo obblighi la regione
recedere rispetto alle intese sottoscrit
che, in un contesto mutato, possono u
tare fondamentali esigenze nazionali. N
pare del tutto ragionevole questa prev
sione.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relato.
sulla forma di Stato. A conferma .
quanto lei diceva, presidente, ¢ bene avi
presente che la potesta dello Stato
materia di politica estera I'abbiamo def
nitd come potestd di fatto esclusiva ed
in quel quadro che lo Stato terzo, che s
in rapporti con una regione italian
conoscera nel momento in cui stipu
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I'accordo che vi & la possibilita di recesso
a richiesta del Governo. Quindi l'affida-
mento internazionale della regione ¢ piu
debole di quello dello Stato e questo fa
parte delle regole dei rapporti internazio-
nali; su questo non vi & dubbio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 62 con la correzione formale pro-
posta dal collega Salvi che per chiarezza
riassumo: « Alla lettera b), sopprimere le
parole previo assenso del Governo e so-
stituire le parole preveda anche l'assenso
tacito con le seguenti prevede il previo
assenso anche tacito.

(E approvato).

Risultano pertanto assorbiti gli emen-
damenti elencati in allegato, e respinti gli
altri, riferiti all’articolo 62.

Passiamo all’articolo 63 nel testo del
Comitato ristretto (v. allegato Commissione
bicamerale), che credo possa essere posto
in votazione senza...

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Presidente, siccome
questo testo da compatibilita rispetto alla
Costituzione vigente in ordine alla appar-
tenenza ad entrambe le Camere per i
consiglieri regionali, lo approviamo sa-
pendo che dipendera poi dalle norme che
adotteremo per il Parlamento nel senso di
capire se vorremo o meno introdurre la
compatibilitd con una, con entrambe le
Camere o con nessuna. Si tratta quindi di
un’approvazione con riserva.

MARIO GRECO. Signor presidente,
vorrei sottoporre all’attenzione sua e dei
colleghi una questione. Non ho parteci-
pato alle riunioni del Comitato ristretto e
non so quindi se sia stato posto il pro-
blema di una, a mio avviso ingiustificata,
differenziazione tra il secondo comma di
questo articolo 63 e l'ampio dibattito
svoltosi sull’articolo 94, quando a maggio-
ranza in sede plenaria abbiamo aggiunto,
in merito all’insindacabilita per le opi-
nioni espresse dai parlamentari, il riferi-
mento a quelle espresse non solo nel-

I’esercizio ma anche a causa delle fun-
zioni.

Onde evitare una differenziazione, a
mio giudizio, ingiustificata, proporrei di
raccordare le norme aggiungendo anche
qui l'espressione «o a causa delle funzio-
1 ».

PRESIDENTE. Non apriamo ora que-
sta discussione. Qui si tratta di stabilire
semplicemente questo: se riteniamo che le
norme sulla insindacabilita per i parla-
mentari nazionali debbano essere auto-
maticamente le stesse anche per i consi-
glieri regionali. Se si stabilisce un rac-
cordo, rinvieremo l’eventuale correzione a
quando torneremo a discutere questo
punto; vi sono circa 12 mila emendamenti
sull’articolo 94.

MARIO GRECO. Mi sono permesso di
presentare la questione come un pro-
blema di raccordo perché il punto lo
abbiamo gia affrontato. Vi sono infatti
emendamenti che riguardano le stesse
prerogative anche per quanto riguarda
I’autorizzazione a procedere. Non mi per-
metto di introdurre questo discorso, ma
sottolineo l'esigenza di allargare la previ-
sione anche alle opinioni espresse «a
causa delle funzioni» perché...

PRESIDENTE. Vi & una differenza di
status del tutto evidente e che permane. E
evidente che per il parlamentare nazio-
nale occorre l'autorizzazione per proce-
dere a misure limitative della liberta
individuale, il che non & previsto per il
consigliere regionale. Che vi debba essere
un’assoluta omologia normativa ¢ un cri-
terio discutibile, trattandosi di due status
diversi. Mentre quella per le opinioni ed
i voti espressi mi pare una garanzia

giusta...

MARIO GRECO. Il mio riferimento ¢
limitato a questa garanzia per le opinioni
espresse. Non mi permetto di aggiungere
altro. Se andiamo a leggere il secondo
comma dell’articolo 94 vediamo che esso
riguarda altro tipo di prerogative per i
parlamentari, che io non mi permetto di
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ampliare ai consiglieri regionali. La mo-
tivazione che lei ha dato riguarda appunto
altro tipo di prerogative. Con riferimento
a questa, invece, una volta che il Comitato
ristretto ’ha introdotta ed approvata non
vedo perché — se vi é una ragione vorrei
che mi venisse spiegata — bisogna elimi-
nare per i consiglieri regionali la insin-
dacabilita per le opinioni espresse a causa
delle loro funzioni.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Credo che il collega
Greco ponga una questione rilevante di
uguaglianza nel mandato parlamentare.
Le differenze tra i parlamentari nazionali
ed i consiglieri regionali ineriscono ad
esempio alla autorizzazione a procedere,
che non ¢ prevista per i consiglieri regio-
nali. Per il resto ritengo che lo status
debba essere medesimo per le due cate-
gorie elettive. Il collega pone una que-
stione molto precisa, rispetto alla quale
abbiamo due possibilita: la Commissione
puo respingere questa parificazione — ed
io sarei contrario — oppure la rimette alla
decisione che assumeremo quando valu-
teremo lo status del parlamentare e quella
decisione varra anche per questa.

PRESIDENTE. Si propone quindi di
approvare l'articolo 63 con la riserva che
il secondo comma possa essere poi uni-
formato al primo comma dell’articolo 94.

MARCO BOATO. Personalmente sarei
favorevole ad approvare subito la norma
nella formulazione identica al primo
comma. Poi vi & tutto il resto che lei
giustamente, presidente, ha ricordato sulle
differenze: per quanto riguarda il primo
comma dell’articolo 63 vorrel rimarcare
che la riserva fatta dal relatore circa
I'incompatibilita tra mandato di consi-
gliere regionale e l'appartenenza ad una
delle due Camere andra estesa anche al
Parlamento europeo. Vi sono numerosi
emendamenti di molti gruppi di vario
schieramento, compreso il mio, ma anche
del Polo, dell’Ulivo, eccetera, che rendono
incompatibile il mandato di consigliere
regionale con quello non solo di altro

consiglio regionale ma anche di parlames
tare nazionale o europeo.

Personalmente sarei favorevole a dec
dere in questo senso. Se vogliamo accas
tonare la norma, accantoniamola pur
ma sapendo che questo & l'orizzonte :
cui ci si muove.

PRESIDENTE. A questo punto pr«
pongo di accantonare l'articolo 63. ¢
dobbiamo approvarlo accantonando
primo ed il secondo comma, dato ct
consta solo di due commi, se ne apprc
verebbe una parte assai limitata.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatos
sulla forma di Stato. Lo potremo votare :
termine dell’esame della parte relativa :
Parlamento.

PRESIDENTE. Si, lo voteremo al te;
mine dell’esame della parte relativa :
Parlamento. L’articolo non pone comur
que rilevanti problemi politici, se nao
quelli che sono stati indicati e che es:
mineremo al momento che ¢& stato dett
la sua approvazione sara quindi pressoct
automatica. Rimangono invece due rile
vanti questioni: il primo comma dell’art
colo 56 che avevamo accantonato e l'a
ticolo sul federalismo fiscale. A quest
scopo sara necessario sospendere la se
duta e riprenderla nel pomeriggio, dat
che abbiamo tassativamente deciso ¢
passare domani mattina all’esame dell
parte relativa al Parlamento.

MARCO BOATO. A che ora & convc
cato il comitato ristretto sulla parte rele
tiva al Parlamento ?

PRESIDENTE. A conclusione della s¢
duta. Nel pomeriggio si dovra proceder
veramente alla votazione dell’articolo 5i
mi si consentird quindi di poter sottc
porre alla Commissione dei testi.

FRANCESCO SERVELLO. Ma oggi pc
meriggio, presidente, cosa si farebbe ?

PRESIDENTE. Si completa l'esame «
questa parte relativa alla riforma dell
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forma di Stato. Rimangono ancora da
esaminare il primo comma dell’articolo 56
e l'articolo sul federalismo fiscale.

GIUSEPPE CALDERISI. Mi scusi, pre-
sidente, ma non tutti i colleghi potevano
sapere che nel pomeriggio si sarebbe
svolta una seduta plenaria, mentre cono-
scevano la convocazione del Comitato
ristretto. In questo senso proporrei di far
svolgere la riunione del Comitato ristretto,
anche per verificare se vi sia la possibilita
di risolvere i problemi aperti, e domani
mattina potremmo in prima battuta finire
la parte relativa alla forma di Stato.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, accolgo la proposta del collega
Calderisi. '

MARCO BOATO. Presidente, personal-
mente sarei contrario perché vedo peri-
colosamente slittare i tempi del nostro
lavoro.

PRESIDENTE. Mi sembra che la pro-
posta del collega Calderisi abbia fonda-
mento. In effetti 'ordine dei lavori pub-

blicato non prevedeva per oggi una seduta
pomeridiana ed alcuni colleghi non sono
presenti; 'osservazione del collega Calde-
risi & pertinente, bisogna perd che domani
mattina si giunga al voto. Non possiamo
riaprire il dibattito, sul primo comma
dell’articolo 56 in particolare ma anche
sulla norma relativa al federalismo fiscale,
sulla quale si & svolto un lunghissimo
lavoro. Se si arriva alla fine con piu
formulazioni, non ¢ un dramma: si vota e
poi si vedra.

In questo senso, non essendovi obie-
zioni, rimane inteso che oggi pomeriggio
alle 16 si riunira il Comitato ristretto e
che la seduta di domani avra inizio, come
previsto, alle 9.30.

La seduta termina alle 13.40.
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