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La seduta comincia alle 10.25.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Esame del progetto di legge di revisione
della parte seconda della Costituzione
(C. 3931 - S. 2583).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
I'esame del progetto di legge di revisione
della parte seconda della Costituzione.

La seduta odierna & dedicata alla
discussione delle proposte che, anche a
nome dell’ufficio di presidenza integrato
dai rappresentanti dei gruppi, avanzero
circa le procedure da adottare nella fase
che si apre, quella dell’esame degli emen-
damenti presentati al testo che la Com-
missione ha licenziato nel mese di giugno.

Prima di affrontare questo tema sulla
base delle proposte che avanzero, ha
chiesto di parlare il senatore Gasperini
per un’obiezione sull’ordine dei lavori.

LUCIANO GASPERINI. La legge costi-
tuzionale 24 gennaio 1997, n. 1, prevede
una serie di termini piuttosto rigorosi per
lo svolgimento dei lavori, che riassumo
brevemente in tre paragrafi: entro il 30
giugno 1997 & prevista la trasmissione alle
Camere dei progetti di riforma; entro i
trenta giorni successivi ciascun deputato o
senatore pud presentare emendamenti;
entro i successivi trenta giorni la Com-
missione si pronuncia sugli stessi.

E quest’ultimo punto che il gruppo
della lega nord per l'indipendenza della
Padania pone in discussione. Oggi ci riu-
niamo in quanto, non essendo intervenuta

la pronuncia nel termine previsto nell'ul-
tima parte del comma 5 dell’articolo 2
(termine che a nostro giudizio & scaduto il
29 agosto scorso), si € ritenuto che questo
possa essere prorogato fino a quindici
giorni prima del momento in cui, perfe-
zionate le intese dei Presidenti delle due
Camere, sara determinata la data di inizio
della discussione presso la Camera ed il
Senato.

Questa interpretazione — questa deci-
sione, se vogliamo — si ricava dalle due
lettere, datate 25 giugno 1997, del signor
presidente di questa Commissione bica-
merale dirette ai Presidenti della Camera
e del Senato, che ha trovato accoglimento
nell’opinione di questi ultimi.

A nostro giudizio questa proroga dei
termini non appare condivisibile né giu-
ridicamente corretta. 1 termini previsti
dalla legge costituzionale sono perentori e
non ordinatori. Che abbiano questo ca-
rattere lo si deduce innanzitutto dallo
stesso tenore della legge, quando afferma
«entro il 30 giugno» oppure «entro 30
giorni ». Quando la legge costituzionale ha
previsto l'ipotesi che uno o piu progetti
non fossero approvati, ha dettato imme-
diatamente il rimedio: ad esempio, «la
Commissione trasmette comunque alle
Camere (...) un disegno o una proposta di
legge ». Al fine appunto di rispettare il
suddetto termine, «il presidente della
Commissione ripartisce (...) il tempo di-
sponibile secondo le norme del regola-
mento della Camera dei deputati..» E
importante questo inciso, perché noi fa-
remo sempre riferimento al regolamento
della Camera e non a quello del Senato.

Che possieda la caratteristica della
perentorieta, questo termine, & implicita-
mente avvalorato anche dal fatto che il
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signor presidente di questa Commissione
nella seduta del 30 giugno 1997, proprio
invocando la ristrettezza dei termini, ha
impedito che gli emendamenti relativi alla
giustizia fossero discussi e approvati,
perché il presidente si & reso ben conto
che i termini sono stabiliti per una qual-
che ragione e non a caso.

Un interprete malizioso potrebbe af-
fermare che questa proroga, chiesta e
avallata dai Presidenti delle due Camere,
potrebbe dimostrare il sostanziale falli-
mento dei lavori della Commissione bica-
merale e costituirebbe un tentativo di
giustificare ’assenza nelle due Camere di
ben 35 membri, con la conseguenza di
abbassare il tetto del numero legale e
quindi di pervenire pilt facilmente all’ap-
provazione di importanti provvedimenti
legislativi.

Prescindendo comunque da questa in-
terpretazione maliziosa, possiamo ritenere
che, se il periodo feriale ha di fatto
impedito di procedere agli incombenti
previsti dalla legge, cid non toglie che la
sospensione avrebbe dovuto essere previ-
sta espressamente dalla legge costituzio-
nale. Se per un errore il legislatore al
momento di dettare la legge 24 gennaio
1997, n. 1, non ha previsto, come doveva
fare, il periodo feriale, questo non doveva
aver luogo. Quando noi sospendiamo i
termini, signor presidente, per esempio i
termini processuali, questi sono sospesi
per legge, e le cosiddette ferie degli
avvocati — che in realta sono pin le ferie
dei magistrati — sono previste dal 1°
agosto al 15 settembre. Ma & la legge che
lo ha detto.

Riteniamo che nessuna autoritd possa,
anche con un’interpretazione estensiva,
prorogare fino a quindici giorni prima
dell’inizio dei lavori delle Camere questo
termine, perché se un termine c’¢, anche
se sprovvisto di sanzione (norma imper-
fetta, quindi), un significato ce I’ha. Non si
puo dire che il previsto termine di trenta
giorni & un termine all’italiana: se si vuole
lo si rispetta, se non si vuole non lo si
rispetta. Ha un suo significato, & un
termine perentorio, al di 14 del quale non
si pud andare.

I provvedimenti che oggi dovremmo
prendere sono inutiliter dati perché non
abbiamo la facoltd di prendere i provve-
dimenti o le risoluzioni previsti dall’ultima
parte del comma 5 del citato articolo 2. In
pratica, per tale scopo questa Commis-
sione ha esaurito il suo compito (functa
est munere suo). Qual & la conseguenza ?
Noi chiediamo che tutti i testi perfezionati
alla data del 29 agosto 1997 siano tra-
smessi alle Camere, compresi gli emenda-
menti; che la questione dell’eventuale pro-
lungamento dei termini sia rimessa ai due
rami del Parlamento per le decisioni; che
questa seduta venga sciolta e dichiarata
nulla ai fini e per le ragioni della sua
convocazione.

PRESIDENTE. Qualcuno intende pren-
dere la parola?

FRANCESCO SERVELLO. Onorevole
presidente, onorevoli colleghi, io esprimo
la mia sorpresa per il fatto che il ritorno
in quest’aula della lega corrisponda ad
una rivoluzione di carattere regolamen-
tare. E veramente inaudito quello che ho
ascoltato, avendo osservato — mi pare in
maniera corretta — tutte le norme previste
dalla legge costitutiva di questa Commis-
sione, oltretutto avallate ogni volta dal
voto unanime — mi & sembrato, da questo
punto di vista — della Commissione me-
desima.

MASSIMO VILLONE. Desidero svol-
gere, signor presidente, una considera-
zione breve, anche perché non ho tutte le
carte sotto mano. Mi pare che le argo-
mentazioni dei colleghi della lega non
siano fondate. Mi sembra che tutto il loro
ragionamento sia basato sul carattere
perentorio e non ordinatorio del termine
di cui si discute. Questo € l'unico aggancio
che io vedo del ragionamento da loro
svolto. Mi sembra invece chiaro che lo
specifico termine in questione, previsto
dal comma 5 dell’articolo 2, sia a carat-
tere ordinatorio e non perentorio.

Il fatto che un termine sia perentorio
o ordinatorio non deriva tanto dalle pa-
role che si usano, ma dal sistema in cui
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si inserisce la specifica norma. Ora, men-
tre & evidente che il termine di cui
all’articolo 2, comma 4, era perentorio, e
se non fosse stato superato sarebbe ces-
sato il potere della Commissione (perché
non solo era disposto il termine, ma
anche prevista la conseguenza nel caso
esso non fosse stato rispettato; vi era
quindi una specificita di disciplina sull’in-
tera fattispecie); mentre & anche chiaro
che il termine per la presentazione degli
emendamenti aveva ugualmente carattere
di perentorieta (diversamente sarebbe ri-
masta del tutto incerta la definizione del
procedimento), mi pare che il termine di
cui all’ultima parte del comma 5 non
presenti lo stesso carattere.

Cio per la considerazione generale che,
se si dovesse ritenere perentorio questo
termine, si andrebbe sostanzialmente a
vanificare il diritto riconosciuto ai singoli
parlamentari di presentare emendamenti;
¢ chiaro infatti che se non si prevede un
congruo termine alle Assemblee per la
valutazione degli emendamenti, ¢ la posi-
zione del parlamentare che li presenta ad
essere compressa, perché dovremmo rite-
nere che quegli emendamenti siano stati
inutilmente presentati.

Cio ancora perché questo verrebbe ad
incidere negativamente su tutto il prosie-
guo della discussione, per gli effetti che si
avrebbero sui lavori. Soprattutto mi pare
non si possa vedere una perentorieta del
termine perché, a differenza del sistema
delle norme precedenti di cui all’articolo
2, qui non abbiamo una connessione del
termine con successive fasi procedimentali
in modo stretto e rigoroso e la flessibilita
del modello, che secondo me conduce a
ritenere che il termine abbia carattere
ordinatorio, sta nell’articolo 3, laddove si
afferma che «i Presidenti delle Camere
adottano le opportune intese per liscri-
zione del progetto o dei progetti di legge
all’ordine del giorno delle Assemblee ».
Non sta scritto che i progetti sono iscritti
all’ordine del giorno entro un dato ter-
mine; se fosse stata prevista una data
specifica nell’articolo 3, cio avrebbe dato
un carattere indiscutibilmente perentorio
al termine. L’apertura della fattispecie

disposta dall’articolo 3, comma 1, & se-
condo me argomento decisivo, insieme agli
altri che prima delineavo, per ritenere che
quel termine non abbia carattere peren-
torio.

LEOPOLDO ELIA. Posso aggiungere
alle considerazioni gia svolte che questa
parte del lavoro della nostra Commissione
va inquadrata nel concetto di sede refe-
rente, in relazione appunto ai compiti che
sono svolti per lattivita successiva delle
due Assemblee.

E chiaro che, al di 1a del tempo che
dopo la presentazione degli emendamenti
era necessario per elaborare il materiale e
renderlo disponibile — la stampa, con tutti
gli adempimenti del caso - il punto
decisivo diventava il riferimento all’attivita
del’Assemblea, in quanto lintera legge
istitutiva deve essere interpretata, su que-
sto punto, alla luce delle esigenze che una
Commissione referente ha nei confronti
delle Assemblee dei due rami del Parla-
mento.

GIUSEPPE CALDERISI. Vorrei aderire
alle argomentazioni gia svolte dagli altri
colleghi. Per risolvere la questione mi
sembra decisiva 'osservazione che per le
fasi successive dei lavori delle Assemblee,
sono i Presidenti delle Camere che deb-
bono adottare le opportune intese per
liscrizione del progetto o dei progetti
all’ordine del giorno. Non vi ¢ un termine
per quanto riguarda linizio dei lavori
dell’Assemblea. D’altro canto ¢ diversa
anche l'espressione usata. Al comma 4 la
norma & chiaramente perentoria: « entro il
30 giugno 1997 »; lo stesso vale per il
comma 5: «entro trenta giorni dalla tra-
smissione » per quanto riguarda il diritto
dei deputati e dei senatori di presentare
emendamenti. In questo caso invece si ¢
ricorsi ad un’altra espressione: «nei suc-
cessivi trenta giorni ». Bisogna tra l’altro
considerare il tempo occorrente per la
stampa degli emendamenti; diversamente
sarebbe impossibile rispettarlo. La mole
degli emendamenti — pit di 40 mila — ha
richiesto non so quante settimane non
solo da parte degli uffici e della tipografia
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per la stampa, ma anche da parte dei
membri della Commissione per prenderne
visione. Non vi poteva essere evidente-
mente una perentorieta assoluta di questo
termine. Sono comunque, ripeto, conside-
razioni che si aggiungono a quelle gia
svolte dai colleghi che mi hanno prece-
duto.

ROLANDO FONTAN. Sto cercando di
seguire il ragionamento non certo giuri-
dico che hanno fatto il collega Villone ed
il collega Calderisi.

Tutta la disquisizione & sul carattere
perentorio o ordinatorio del termine e, da
questo punto di vista, ha ragione il collega
Villone, mi pongo perd una domanda da
un punto di vista strettamente giuridico. Il
primo termine, quello del «30 giugno »
era chiaro ed oggettivo, a meno che I'Ulivo
non abbia cambiato anche il calendario ed
il suo sistema di lettura. Anche il termine
successivo, previsto per la presentazione
degli emendamenti, «entro trenta giorni
dalla trasmissione », era chiaro, ¢ stato
rigorosamente rispettato e quindi consi-
derato di fatto, non solo di diritto, come
perentorio. Vi era poi anche un terzo
termine, conseguente sul piano logico ai
primi due: la trasmissione entro il 30
giugno, la presentazione degli emenda-
menti entro trenta giorni dalla trasmis-
sione e la pronuncia della Commissione
entro i successivi trenta giorni. L’iter mi
pare chiaro, preciso e stretto; quindi &
pacifico che siamo nella perentorieta.

Non riesco dunque assolutamente a
capire come si possa dire che il primo ed
il secondo termine sono perentori (non
solo di diritto ma anche di fatto, perché
cosi & stato) ed il terzo termine, che
giuridicamente & strettamente legato al-
liter, non & assolutamente perentorio !

Oltremodo negativo giudico poi il fatto
di aver superato questo terzo termine
perentorio mediante una decisione bilate-
rale o trilaterale tra i Presidenti di Ca-
mera e Senato ed il presidente della
bicamerale. Mi chiedo a questo punto
cosa ci stia a fare il Parlamento, se si
possono non rispettare i termini certi
previsti da una legge, per di piu costitu-

zionale. Se i termini di una legge costi-
tuzionale non valgono nulla, ancora di
meno varranno quelli di una legge ordi-
naria; a questo punto mi chiedo cosa ne
sia della certezza del diritto in una
situazione in cui appare dissacrata anche
la certezza dei termini, forse una delle
poche cose ancora chiare. ’

Voi del Polo e dell’Ulivo — mi pare di
aver capito — ritenete questa una quisqui-
lia e quant’altro, pero é evidente che voi
state oggi fortissimamente calpestando
non solo il principio fondamentale della
certezza del diritto (oggi incertezza), ma
anche la certezza delle date. Mi pare che
non vi sia pilt senso di giustizia e soprat-
tutto mi chiedo — mi rivolgo non solo ai
colleghi della bicamerale ma anche agli
altri colleghi parlamentari — cosa ci stia a
fare questo Parlamento se uno, due o tre
presidenti, anche se molto autorevoli, pos-
sono con delle lettere modificare un ter-
mine o dei termini costituzionali.

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Non ero
al corrente della questione, ma nel mese
di agosto ho ricevuto — e con me proba-
bilmente anche altri membri di questa
Commissione — un numero della rivista
della regione Emilia-Romagna Regione e
governo locale interamente dedicato ai
lavori della bicamerale, con un’analisi
della legge istitutiva della Commissione
anche relativamente ai tempi. Nell’articolo
era incluso un prospetto con tutte le date.
1l testo era redatto da giuristi dell’univer-
sita di Bologna, che poi & anche la mia, e
per la verita debbo dire che tutti i termini
erano considerati in quella sede come
aventi carattere perentorio. Non ho con
me la rivista perché non sapevo che la
questione sarebbe stata posta, ma potrei
facilmente proporla alla Commissione.

PRESIDENTE. Vorrei innanzitutto fare
una considerazione amichevole. Avevo
sperato e spero che la presenza dei
colleghi della lega nord ai nostri lavori sia
legata alla volonta di sostenere, come ¢
ragionevole che si faccia, le proposte
emendative che numerose hanno presen-
tato, e trovo un po’ sconcertante che
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invece essi chiedano di non esaminarle,
che primo atto del loro ritorno sia la
richiesta perentoria di non esaminare gli
emendamenti che numerosi essi hanno
presentato, per correggere, come & legit-
timo che si voglia fare, il testo approvato
dalla Commissione.

L’opposizione ha lo scopo di battersi
per impedire che le proprie proposte
vengano esaminate e votate: questa € una
tesi interessante che annoteremo in modo
da tenerne conto per il futuro.

A parte questa considerazione, non
credo che siamo nelle condizioni di ria-
prire un dibattito su questo tema. Ne
abbiamo discusso nella Commissione e la
lettera che ho inviato ai Presidenti delle
due Camere non & stato l'atto di imperio
di un presidente, ma il frutto di un
orientamento unanime dell’ufficio di pre-
sidenza.

E evidente la nostra interpretazione in
quel momento, ma noi non potevamo
interpretare autonomamente: infatti ci
siamo rivolti all’autorita dei Presidenti
delle due Camere, i quali hanno il com-
pito di vigilare sulla regolarita dei lavori
delle Assemblee parlamentari. Secondo la
nostra interpretazione la norma era pre-
vista nella legge costituzionale in modo
esplicitamente non perentorio: la diffe-
renza tra «entro il 30 giugno », «entro
trenta giorni» e «nei successivi trenta
giorni » & evidente; al legislatore non puo
essere sfuggita. Cido evidentemente era
legato al fatto che l’esame degli emenda-
menti deve essere incardinato nel lavoro
parlamentare; ci sono delle esigenze di
lavoro. Se fossero stati presentati 100 mila
emendamenti, per ragioni pratiche gli
uffici avrebbero avuto bisogno di trenta
giorni per stamparli; ¢ quindi evidente che
quanto meno sotto il profilo pratico il
riferimento ai successivi trenta giorni do-
veva essere inteso in termini ordinatori, in
relazione alle possibilita materiali di or-
ganizzazione del lavoro parlamentare. Il
riferimento poi all’articolo 3 precisa che il
lavoro referente della Commissione deve
essere inteso in relazione alle opportune
intese tra i Presidenti delle due Camere
per porre la materia all’'ordine del giorno

delle Assemblee. In tal senso si sono
pronunciati i Presidenti della Camera e
del Senato. A questo punto, noi operiamo
entro i termini da loro stabiliti in rela-
zione ad un’interpretazione di cui sono
autentici garanti.

Non credo che la Commissione oggi sia
competente ad esaminare l’obiezione sol-
levata: puo darsi che essa possa un giorno
essere sottoposta all’esame della Corte
costituzionale in ordine alla legittimita
delle procedure seguite, ma noi siamo un
organo del Parlamento che lavora sulla
base di indicazioni impartite da chi ha il
compito di sovrintendere alla regolarita
del nostro lavoro. Credo quindi che si
debba prendere atto di quest’obiezione,
ma che essa giunga quando ormai non
puo piu essere presa in esame. L’avremmo
presa in esame molto volentieri quando se
ne & discusso e la Commissione era nella
piena possibilita di autodeterminare i pro-
pri lavori: anziché inviare una lettera ai
Presidenti delle due Camere potevamo
decidere di convocarci nel mese di agosto,
a partire dal 13, quando sono stati di-
sponibili i materiali, per esaminare gli
emendamenti; potevamo certamente farlo
e in quel momento il gruppo della lega
avrebbe potuto proporre questa sua in-
terpretazione. Oramai & prevalsa una di-
versa interpretazione, da parte di un’au-
toritd che ne ha il potere e che non ¢
presente; quindi, da questo punto di vista
credo che la questione debba essere ac-
cantonata per procedere all’esame degli
emendamenti sulla base dei termini che ci
sono stati assegnati.

C’¢ una differenza con il processo
penale, dove il rispetto — o il mancato
rispetto — dei termini pud diventare mo-
tivo di lesione di interessi legittimi di una
parte o di un’altra; qui non c’é¢ una parte
« ragionevole » che possa impedire che la
Commissione esamini gli emendamenti,
perché l'interesse collettivo & che la Com-
missione svolga il proprio lavoro nel modo
pit coscienzioso e serio possibile. Cio
tanto pitt che l'esame degli emendamenti
non ¢é lesivo di alcun diritto individuale o
collettivo dei parlamentari, in quanto una
volta che noi li abbiamo esaminati ¢
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facolta riproporre all’aula quelli respinti;
quindi, il nostro lavoro, come si vede, non
lede alcun interesse democratico ed &
ragionevole ed utile per la collettivita che
possa svolgersi nel modo pill sereno pos-
sibile. E questo che colpisce. Capisco
un’opposizione che fa valere anche le
ragioni regolamentari pit discutibili in
difesa ed a tutela di una posizione legit-
tima, di un interesse costituito; ma un’op-
posizione che fa valere le ragioni regola-
mentari, pur discutibili, in danno del
lavoro parlamentare e persino ad impe-
dimento dell’esame delle proprie proposte
finisce per assumere una posizione che mi
appare — senza polemica — difficilmente
comprensibile.

Ripeto, 'esame degli emendamenti da
parte della Commissione non & lesivo di
alcun interesse e in particolare tutti i
parlamentari che lo riterranno potranno
ripresentare gli emendamenti respinti o
presentarne di nuovi sulle parti eventual-
mente modificate. Siamo in una sede
referente, nella quale non approviamo
leggi; la norma costituzionale sara appro-
vata dall’aula, e in quella sede avrd senso
una battaglia anche di tipo ostruzionistico,
pienamente legittima. Qui sinceramente
non se ne vede il senso; naturalmente, &
legittimo fare qualsiasi cosa, ma franca-
mente — ripeto — in questa fase non se ne
vede il senso.

LUCIANO GASPERINI. Mi consenta,
signor presidente, noi siamo qui perché la
legge sia compiutamente adempiuta. Giu-
stamente Socrate osservava che la legge va
rispettata anche se ingiusta.

Il ragionamento del collega Calderisi
non mi pare tecnicamente pertinente; non
si pud dire: non si poteva fare per la
ristrettezza dei termini. Quando la legge
ha voluto qualche cosa, lo ha detto.
Probabilmente il legislatore non si & sem-
plicemente accorto che c’era una sospen-
sione di termini, non si & accorto che
c’erano le ferie, non l’ha detto: doveva
dirlo. Ma questa & la legge; se noi pre-
tendiamo che il cittadino la osservi, siamo
i primi a doverla rispettare. Noi non
facciamo una questione meramente poli-

tica di opposizione: noi vogliamo che sia
rispettata la legge, come sempre & stata
rispettata a nostro danno, quando era-
vamo un po’ fuori dei termini. La nostra
quindi € un’opposizione di principio e non
una presa di posizione teorica senza
significato: noi diciamo che questa & la
legge e che cosi va osservata. Se siamo i
primi a non adempiere, non potremo
pretendere domani che il cittadino adem-
pia. E come dire: si, & difficile pagare le
tasse, e non le paghiamo perché la legge
& terribile. Potrebbe essere una tesi anche
questa, e Calderisi dovrebbe sostenerla, se
é conseguenziale nel suo ragionamento. I
termini sono ristretti, non possiamo
adempiere: no, questa & la legge, e cosi va
interpretata; nessuna autoritd — né lei,
signor presidente, con tutto il rispetto
possibile, né i Presidenti di Camera e
Senato — pud cambiare i termini, perché
il calendario gregoriano in Italia dovrebbe
avere ancora il suo significato.

Quindi, per noi & una battaglia di
principio che va al di la di una mera
opposizione: & 'affermazione di sacrosanti
diritti. La gente ha infatti diritto di sapere
se i termini siano tali, se abbiano un
significato e se la legge vada rispettata
fino in fondo, qualunque sia il sacrificio
che essa comporta, anche la perdita delle
nostre ferie.

PRESIDENTE. Delle « nostre » ferie: lei
avrebbe dovuto dire « vostre » ! Si tratta di
una piccola imprecisione...

Considero la questione superata. Non
credo che abbiamo violato la legge, che
prevede un termine ordinatorio: chi aveva
potere di interpretarla lo ha fatto in
questo senso. Un eventuale ricorso va
presentato ad altra autorita, che non & qui
presente.

Vorrei passare ora al tema all’ordine
del giorno, vale a dire l'organizzazione dei
nostri successivi lavori, in relazione al
compito che ci & assegnato, cioé l’esame
degli emendamenti che sono stati presen-
tati. 11 4 settembre scorso si & tenuta la
riunione dell’ufficio di presidenza della
Commissione, nel corso della quale sono
state affrontate le questioni relative all’or-
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ganizzazione dei lavori della Commissione
sotto il profilo dei tempi e delle proce-
dure. Abbiamo discusso e abbiamo larga-
mente convenuto sulle conclusioni che
prospetterd alla Commissione in forma di
proposta di lavoro.

In quella sede sono venute alla luce
una serie di questioni: in primo luogo,
sono stati considerati i tempi a disposi-
zione della Commissione per l'esame degli
emendamenti. E ovvio che questo ele-
mento & condizionante per tutta la parte
del nostro lavoro che inizia adesso, ed &
anche evidente che dai tempi a nostra
disposizione dipende il metodo di lavoro
che la Commissione dovra o potra adot-
tare. Sulla questione, prima ancora della
riunione dell’'ufficio di presidenza del 4
settembre, ho avuto colloqui con i Presi-
denti della Camera e del Senato da cui &
emerso l'orientamento a non comprimere
eccessivamente i tempi della discussione e
della votazione in Commissione. Ragione-
volmente ritengo che dovremmo poter
organizzare il nostro lavoro considerando,
come scadenza finale per l'esame degli
emendamenti e la conseguente definizione
dei nuovi testi, una data del mese di
ottobre a trenta giorni da questa riunione:
trenta giorni di lavoro della Commissione
in coincidenza con trenta giorni di lavoro
del Parlamento, che riprende la propria
attivitd. In questo senso, linterpretazione
che & stata data si adegua alla dizione
della legge: nei successivi trenta giorni di
lavoro parlamentare. Cio significa consen-
tire che poi vi sia un intervallo di circa
quindici giorni prima dell’iscrizione all’or-
dine del giorno dei lavori dell’Assemblea
della Camera dei deputati del disegno di
legge di riforma costituzionale e l'inizio
del dibattito generale.

E auspicabile pertanto che i lavori
della Commissione per la definizione dei
singoli articoli si concludano intorno al 10
ottobre per consentire poi il lavoro del
comitato di redazione o del Comitato
ristretto, come forse sara pill giusto chia-
marlo (poi ne parlerd nel dettaglio), uti-
lizzando la dizione prevista dal regola-
mento delle Camere, al fine di predisporre
un coordinamento del testo per le defi-

nitive deliberazioni della Commissione.
Un’esigenza importante di coordinamento
¢ maturata gia nella prima fase dei nostri
lavori; si tratta di porre attenzione all’or-
ganicita, al carattere non contraddittorio
del testo di riforma costituzionale. Questo
richiede un esame approfondito, che in
parte abbiamo compiuto, sul primo testo,
con il sostegno e l'aiuto prezioso degli
uffici.

L’'ufficio di presidenza allargato a tutti
i gruppi ha proceduto informalmente ad
un primo esame delle questioni fonda-
mentali e all’individuazione dei punti piu
rilevanti su cui si concentra la proposta
emendatoria dei colleghi; questo lavoro
preliminare ha rappresentato anche la
ragione per la quale abbiamo deciso di
rinviare la seduta della Commissione, ini-
zialmente prevista per il 10 settembre, alla
data odierna. Tale lavoro ha consentito
pure di predisporre una certa organizza-
zione dei lavori della Commissione, di cui
ora parlero. Questa esigenza di organiz-
zazione muove tuttavia — voglio prelimi-
narmente sottolinearlo — dall’elevato nu-
mero di emendamenti che sono stati
presentati: alla Presidenza della Camera
sono stati presentati pitt di 36 mila 300
emendamenti, e pit di 3 mila 600 sono
stati presentati al Senato. Si tratta in
totale di oltre 40 mila emendamenti. Fra
questi — record ormai noto — ci sono 28
mila 400 proposte della collega Mala-
venda, delle quali 27 mila 400 con varia-
zioni a scalare, cioé di carattere matema-
tico piu che costituzionale, che tuttavia
devono essere oggetto di esame.

Sono a disposizione dei colleghi tutti
i fascicoli e il dettaglio analitico per
materia; pertanto possono accedere ad
informazioni pit dirette ed impegnarsi,
perché la lettura degli interi fascicoli non
¢ cosa di poco conto. Evidentemente la
mole degli emendamenti preclude nel
modo piu assoluto di procedere entro i
trenta giorni all’esame e alla votazione
degli emendamenti uno per uno. Secondo
un calcolo ragionevole dei tempi prevedi-
bilmente necessari per questa forma di
esame degli emendamenti, ci vorrebbero
due anni. Il che effettivamente incorre-
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rebbe, in questo caso credo legittima-
mente, nell’obiezione del collega Gaspe-
rini: sarebbe una proroga non sostenibile.

Vorrei, ancora in via preliminare, ri-
cordare che non sono stati pubblicati
emendamenti ritenuti irricevibili dalla
Presidenza della Camera o dalla Presi-
denza del Senato e che, quindi, esse non
ci hanno trasmesso: esiste dunque un
certo numero di emendamenti che non
sono stati considerati ricevibili rispettiva-
mente o dal Presidente della Camera o dal
Presidente del Senato, anche con qualche
difformita di orientamento su emenda-
menti analoghi. Per quanto ci riguarda,
non dobbiamo esaminare gli emendamenti
che non abbiamo ricevuto: credo, perd,
che sia giusto informare la Commissione
che non sono stati ritenuti ammissibili un
certo numero di emendamenti o — per
quanto attiene alla Presidenza della Ca-
mera — volti a prevedere la possibilita di
secessione e comunque di dissolvere
I'unita nazionale (anche se la Presidenza
del Senato ha ritenuto ricevibili emenda-
menti di analogo contenuto ed ha rinviato
la questione della loro ammissibilita ad
una valutazione del presidente della Com-
missione), o per esempio relativi al supe-
ramento del divieto di cui all’articolo 139
della Costituzione, laddove si stabilisce
che la forma repubblicana dello Stato non
puo essere oggetto di revisione costituzio-
nale.

Credo comunque che, su un certo
numero di emendamenti, dovremo proce-
dere ad una valutazione di ammissibilita:
questo compete in particolare alla respon-
sabilita del presidente, ma su alcune
questioni di rilevanza politica mi riservo
di proporre una mia opinione alla valu-
tazione collegiale della Commissione.
Credo che sia giusto, siccome si tratta di
un certo numero di emendamenti (secon-
do il primo esame che & stato compiuto,
non & un piccolo numero), esaminare i
problemi di ammissibilita via via che
procederemo materia per materia; quindi,
su ciascuna delle materie, in via prelimi-
nare, proporré un problema di ammissi-
bilita degli emendamenti, tenendo anche
conto che, per quanto attiene ai lavori

della nostra Commissione, il problema
dell’ammissibilitd degli emendamenti non
deve essere esaminato soltanto alla luce di
quanto la dottrina ha stabilito in materia
di modificabilitd dei principi costituzio-
nali, poiché abbiamo un altro vincolo,
stabilito dalla legge costituzionale istitu-
tiva, che ci preclude la possibilita di
esaminare proposte che tocchino principi
contenuti nella prima parte della Costitu-
zione.

Per quanto attiene al nostro lavoro,
quindi, esiste questo vincolo che deve
essere preliminarmente valutato, il che
non impedisce che proposte di questo
tenore possano essere valutate dalle Com-
missioni affari costituzionali secondo le
procedure ordinarie previste dall’articolo
138, mentre preclude a noi la possibilita
di esaminarle qualora tocchino principi
contenuti nella prima parte della Costitu-
zione, che non costituiscono materia del
processo di riforma e revisione che é
compito della nostra Commissione.

L’ufficio di presidenza, di fronte alla
situazione che ho brevemente illustrato
(grande numero di emendamenti, com-
plessita dei problemi, necessitad di esami-
nare per ogni singola materia anche que-
stioni delicate di ammissibilita di una
parte degli emendamenti presentati), ha
valutato e discusso come sia possibile
organizzare il nostro lavoro. Come ho gia
ricordato, abbiamo proceduto (in via in-
formale, naturalmente) a riunire un Co-
mitato composto dal presidente, dai vice-
presidenti, dai relatori, da un rappresen-
tante per ogni gruppo e di volta in volta
integrato con esperti delle singole materie,
per compiere un primo vaglio delle prin-
cipali questioni poste dal complesso degli
emendamenti: un’attivita del tutto preli-
minare ed informale, finalizzata a prepa-
rare il lavoro, che ora dovra confluire
nell’ambito degli orientamenti e delle de-
cisioni che prenderemo in ordine all’or-
ganizzazione dei nostri lavori.

In sostanza, a nome dell’ufficio di
presidenza, che in gran parte dei suoi
componenti ha condiviso questa imposta-
zione del lavoro, propongo che prelimi-
narmente, su ciascuno dei capitoli che
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costituiscono il disegno di riforma costi-
tuzionale (faccio riferimento all’organiz-
zazione iniziale, che abbiamo determinato
sulla base della legge costitutiva: forma di
Stato, forma di governo, Parlamento, ga-
ranzie), il Comitato ristretto che abbiamo
chiamato Comitato di redazione (che ha
come nucleo il presidente, i vicepresidenti
che sono anche presidenti dei Comitati ed
hanno lavorato su ciascuna questione, i
relatori, i presidenti di ciascun gruppo
con facolta di essere affiancati da esperti
delle singole materie, poiché sono per
dare un carattere ampiamente rappresen-
tativo ed anche flessibile a questo orga-
nismo, proprio allo scopo di garantirne un
lavoro efficace) compia un esame, affin-
ché, discutendo con il relatore, questi
possa proporre eventuali riformulazioni di
articoli che tengano conto degli emenda-
menti presentati, quindi recependo prin-
cipi emendativi che vengano largamente
condivisi.

Qualora queste riformulazioni ven-
gano approvate, gli emendamenti presen-
tati su quelle questioni dovranno essere
considerati o assorbiti, in quanto hanno
costituito la base della riformulazione, o
preclusi in quanto propongano principi
alternativi. Questo naturalmente sara pos-
sibile quando vi siano formulazioni con-
divise, non dico dalla totalita ma comun-
que con un’evidente prevalenza, salvo poi
la verifica in Commissione; quando non
sara cosi, il presidente della Commissione,
sentito 'ufficio di presidenza, proporra
votazioni o sui singoli emendamenti, o su
principi alternativi raccogliendo gruppi di
emendamenti. E evidente che in alcuni
casi (faccio un esempio per tutti: il tema
della forma di governo) vi & una serie di
emendamenti che ripropongono un’oppo-
sizione di principio ad una scelta di tipo
semipresidenziale, per cui essi non sono
riducibili ad una riformulazione e si
dovra quindi votare sulla proposta di
introdurre un principio alternativo: vi
sara dunque una discussione ed un voto,
magari non partitamente su ciascuno di
quegli emendamenti ma sul principio al-
ternativo; ¢ chiaro che, qualora venisse
approvato il principio alternativo, si pro-

cederebbe poi alla correzione di tutti i
singoli articoli investiti dallo stesso.

Credo che in questo modo, o attraverso
la riformulazione di articoli tale da as-
sorbire e precludere, o attraverso la vo-
tazione su principi riassuntivi di gruppi di
emendamenti, o in qualche caso votando
singoli emendamenti di particolare rile-
vanza politica e giuridica tali da riassu-
mere in sé diverse proposte alternative,
possiamo organizzare il nostro lavoro in
modo utile: possiamo cioe sforzarci di
avere il tempo per esaminare in trenta
giorni tutte le questioni piu importanti
(che la generalita dei gruppi considerera
pill importanti, sentendo quindi I'opinione
di tutti), cosa che evidentemente non
potremmo fare qualora seguissimo l'ordi-
naria procedura di esame di ogni singolo
emendamento. E naturale che questo me-
todo, non consentendo di votare su ogni
singolo emendamento e tuttavia permet-
tendo di prendere in considerazione tutte
le singole proposte, o come fonti di
ispirazione di riformulazioni o come prin-
cipi alternativi, fa salvo il diritto indivi-
duale dei parlamentari di ripresentare i
propri emendamenti: ¢ infatti del tutto
evidente che gli emendamenti che ver-
ranno implicitamente respinti saranno ri-
presentabili in quanto respinti e sulle
parti emendate attraverso la riformula-
zione vi sara la facoltd regolamentare di
emendare liberamente.

Da questo punto di vista, quindi, non
tocchiamo alcun diritto individuale: I'As-
semblea & li e in quella sede ciascuno avra
la liberta di mantenere emendamenti re-
spinti o di presentarne altri sulle parti
che, attraverso la riformulazione, risultas-
sero eventualmente emendate. Preciso
questo perché & evidente che non po-
tremmo consentirci un esame sommario,
in quanto sarebbe discutibile una sorta di
giustizia sommaria sugli emendamenti che
risultasse poi preclusiva rispetto alla pos-
sibilita di ripresentarli in Assemblea; pos-
siamo procedere in questo modo perché
questa facolta & garantita, ripeto, sia per
gli emendamenti che risultassero implici-
tamente non accolti, anche senza una
votazione specifica uno per uno, sia per le
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parti emendate dalla Commissione che
risulterebbero poi emendabili dai parla-
mentari.

E evidente che questa proposta com-
porta non solo I’accoglimento del metodo
ma anche la formalizzazione dell’organi-
smo che chiamo Comitato ristretto pro-
prio in riferimento al regolamento della
Camera (ho gia spiegato di cosa si tratta:
un organismo rappresentativo di tutti i
gruppi ed aperto alla possibile integra-
zione, accanto al capogruppo, con esperti
delle singole materie, oltre che natural-
mente composto dai presidenti, i vicepre-
sidenti, i relatori dei singoli Comitati, i
quali hanno lavorato alla stesura del testo
base).

Voglio ancora soffermarmi su una que-
stione importante: & evidente che questa
procedura implica la possibilita per i
relatori di presentare nuove proposte mo-
dificative; al riguardo, poiché le riformu-
lazioni non sono gli emendamenti presen-
tati, ma proposte di modifica che raccol-
gano principi e suggestioni, credo che
questa facolta esista: innanzitutto, la legge
istitutiva prevede per la nostra Commis-
sione un procedimento speciale ed anche
la possibilita di adottare via via, in rela-
zione alle necessita, procedure speciali
(abbiamo quindi questo potere). Vorrei
aggiungere, pero, che nell’ambito di questo
procedimento & prevista una fase in sede
referente nella Commissione che in un
primo momento ha elaborato un progetto
di riforma, in un secondo momento ha
I'obbligo di pronunciarsi sugli emenda-
menti presentati dai parlamentari.

La Commissione procede all’esame de-
gli emendamenti secondo quanto & previ-
sto dall’articolo 2, comma 1, della legge
costituzionale, cioé in base alle norme del
regolamento della Camera in quanto ap-
plicabili, ferme restando le ulteriori deci-
sioni che la Commissione nella sua auto-
nomia intendera adottare. Le norme del
regolamento della Camera, al fine della
proposta di nuove formulazioni, consen-
tono al Comitato ristretto, quindi al re-
latore, di intervenire con nuove formula-
zioni nel corso del processo referente; da
questo punto di vista, quindi, adottiamo

una norma regolamentare consolidata,
non un’escogitazione. D’altro canto, que-
sto mi sembra risponda ad un’esigenza di
buon senso, ma anche all’esigenza neces-
saria del recepimento di molte proposte di
correzione e di arricchimento che sono
venute da tanti colleghi.

Questa ¢ la proposta di metodo che, se
verra accolta, verra precisata con una
proposta di calendario tale da garantire
che, indipendentemente dall’ordine con il
quale la affronteremo (credo sia ragione-
vole seguire l'ordine adottato nella prima
fase dei nostri lavori), ciascuna questione
sia esaminata e si voti sulle proposte
emendative relative a tutti i capitoli della
riforma costituzionale. E evidente che
avverto un dovere istituzionale, prima
ancora che politico, di garantire che in
questa fase, data la rilevanza della que-
stione, si arrivi con un tempo ragionevole
a votare tutti gli emendamenti che si
riterra di sottoporre al voto e tutte le
riformulazioni proposte anche in materia
di garanzie (il relatore sta gia lavorando),
considerando il fatto che nella prima fase
questo non fu possibile per una decisione
non del presidente ma della Commissione.
Ricordo che il presidente, data la delica-
tezza della questione, si rimise alla Com-
missione e che questa si pronuncio, dopo
una discussione, in modo largamente con-
corde; il presidente apprezzo quella deci-
sione, ma non fui io a chiederlo, fu la
Commissione a deliberarlo su proposta
dell’onorevole Mattarella.

Detto questo, ¢ evidente che abbiamo
un dovere istituzionale di esaminare le
proposte emendative sulla parte relativa
alle garanzie ed & compito mio innanzi-
tutto e dell’ufficio di presidenza predi-
sporre un calendario per ripartire il
tempo secondo un criterio perentorio tale
da garantire che sulle garanzie si voti in
un tempo ragionevole nel corso dei nostri
lavori. Questo & il quadro delle proposte
e mi fermo per ascoltare le opinioni
(Interruzione).

Mi si chiede un chiarimento sul con-
cetto di assorbimento. Vi sono centinaia di
emendamenti che affrontano la stessa
questione qualche volta con formulazioni
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anche diverse ma riferite allo stesso prin-
cipio; il relatore potrebbe recepire il
contenuto di queste proposte e formulare
lui un unico testo in un modo che pud
non essere letteralmente uguale al com-
plesso degli emendamenti presentati. Na-
turalmente il concetto di assorbimento
comporta un’intesa bilaterale: il relatore
deve dire che ha inteso recepire e il
proponente deve riconoscersi nella formu-
lazione proposta. A ulteriore controprova,
chi non si riconosca nella riformulazione,
nel caso questa venga approvata, ha fa-
colta di ripresentare I'emendamento; in-
fatti, poiché il testo risulterebbe modifi-
cato, il regolamento prevede la possibilita
di presentare nuovi emendamenti sulle
parti emendate. Quindi, la controprova
del fatto che il presentatore dell’emenda-
mento si ritenga soddisfatto del modo in
cui il relatore lo ha recepito, sta nel fatto
che egli non lo ripresenti: se lo vuole
ripresentare, ne ha piena facolta.

FRANCESCO SERVELLO. Vorrei un
chiarimento, forse per mia ignoranza.
Fino alle comunicazioni del presidente
ritenevo che il progetto formulato e votato
dalla Commissione fosse emendabile nel-
I’ambito delle due Camere, tant’e¢ vero che
nel citato articolo 2, comma 5, & stabilito
che sugli emendamenti «la Commissione
si pronuncia nei successivi trenta giorni »
e secondo il linguaggio parlamentare, pro-
nunciarsi significa esprimere un parere
favorevole o contrario. Non credevo -
questa ¢ un’innovazione di carattere rivo-
luzionario — che sarebbe stato riformulato
il testo che questa Commissione ha votato
parola per parola e riga per riga; in
questo modo infatti rischiamo di avere un
progetto diverso da quello votato (non
parlo della questione della giustizia, in
gran parte accantonata). Questo pud ac-
cadere nelle Commissioni parlamentari,
ma mi sembra una novitd — alla quale
non ero personalmente preparato — che
potrebbe stravolgere il lavoro della Com-
missione che & durato quattro mesi.

La mia, comunque, € una semplice
curiositd; se voi ritenete che questa sia la
strada per poi determinare condizioni di

maggiore rapiditd nell’esame degli emen-
damenti, mi rimetto ad essa, temo pero
che il rischio sia quello di un vero e
proprio insabbiamento.

PRESIDENTE. Vorrei rispondere a
questa obiezione che ha una sua finezza
perché l'espressione «si pronuncia» puod
essere in effetti interpretata nel senso
illustrato dal collega Servello. Al succes-
sivo articolo 3, pero, risulta del tutto
evidente che la Commissione, nel pronun-
ziarsi, procede a correggere il testo,
perché si dice che fino a cinque giorni
prima della discussione generale i com-
ponenti dell’Assemblea possono presen-
tare emendamenti al testo della Commis-
sione in diretta correlazione con le parti
modificate. Implicitamente quindi si rico-
nosce che, nell’esame degli emendamenti,
possiamo modificare e ripresentare emen-
damenti respinti: non esprimiamo quindi
solo un parere, ma modifichiamo appro-
vando o respingendo.

Credo quindi che l'interpretazione non
sia dubbia: la Commissione & ancora in
una sede referente nella quale, pronun-
ciandosi sugli emendamenti, procede a
correggere il testo, tanto & vero che la
legge stabilisce che sulle parti modificate
si possono presentare nuovi emendamenti
e che gli emendamenti respinti — non
quelli sui quali pronunciamo un giudizio
negativo — possano essere ripresentati in
Assemblea. Ritengo quindi che abbiamo la
facolta di correggere il testo, ma questo
non significa affatto stravolgerlo o insab-
biarlo, tanto pit che non credo che noi
stessi vogliamo stravolgere il risultato del
nostro lavoro; credo che lavoreremo per
correggere, per migliorare, per tenere
conto di tanti suggerimenti che vengono
da tanti colleghi.

Quanto al rischio di insabbiare, esso
non esiste, perché il termine che ci siamo
dati ¢ la meta di ottobre ed ai primi di
novembre, dopo le festivita religiose e
civili, & previsto che il testo costituzionale
sia messo all’ordine del giorno della Ca-
mera dei deputati. La prospettiva & che il
processo di riforma vada secondo tempi
stabiliti e certi, io spero che in questo
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mese getteremo le basi, nel senso di
migliorare il testo e di sviluppare intese
pitt ampie non stravolgendolo.

SERGIO MATTARELLA. In realta ¢é
cosi, anche perché la Commissione in
questa sede non & un Comitato dei nove
che esprima parere per I’Assemblea; la
peculiaritd nasce dal fatto che siamo una
Commissione bicamerale, quindi dob-
biamo tener conto degli umori e dei
pareri delle due Assemblee per rendere
piu facile il lavoro che poi sara svolto in
esse.

Ho chiesto la parola per esprimere il
nostro consenso alle proposte procedurali
formulate dal presidente: riteniamo che
questa sia 'unica strada percorribile e che
tenga conto di tutte le esigenze pit im-
portanti che presiedono al nostro lavoro.

DOMENICO NANIA. Anche noi inten-
diamo esprimere il nostro consenso sul
metodo che si intende adottare per cer-
care di uscire dall’impasse che si deter-
minerebbe diversamente.

ETTORE ANTONIO ROTELLIL Nel-
I’esposizione delle attivita svolte in questo
mese di settembre prima della riunione
odierna della Commissione, lei ha fatto
riferimento alla circostanza che di volta in
volta l'ufficio di presidenza o il Comitato
di redazione & stato integrato con esperti
delle singole materie...

PRESIDENTE. Mi riferivo al fatto che
i capigruppo, che partecipano alle riunioni
dell’ufficio di presidenza allargato, si sono
fatti affiancare da parlamentari della
Commissione in quanto esperti delle sin-
gole materie.

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Poiché
non mi pare siano a disposizione dei
membri della Commissione verbali o re-
soconti delle riunioni dell’ufficio di pre-
sidenza, le chiedo formalmente quali
siano stati i membri della Commissione
esperti delle singole materie che hanno
affiancato i capigruppo parlamentari in
questa attivita. Lo vorrei sapere anche

perché lei ha annunciato che questa at-
tivita proseguira: non mi costringera ad
invocare la legge sul diritto di accesso ai
documenti o il diritto di informazione.
Chiedo quindi formalmente a questa pre-
sidenza di volermi indicare i nomi di
questi esperti, anche successivamente se
non & in grado di farlo immediatamente.

PRESIDENTE. Le riunioni che ab-
biamo tenuto fino a questo momento,
come ho precisato pit volte nella mia
esposizione, hanno avuto un carattere del
tutto informale, comunque non ho diffi-
colta. Vorrei pero precisare che 'ufficio di
presidenza allargato, che propongo si co-
stituisca in Comitato ristretto, ¢ formal-
mente composto dal presidente, dai vice-
presidenti, i quali sono anche presidenti
dei Comitati che hanno operato nella
prima fase dei nostri lavori, dalla sena-
trice Salvato, in quanto ¢ presidente di un
Comitato pur non essendo vicepresidente
della Commissione, dai relatori e dai
presidenti dei gruppi. Sono questi ultimi
che ad libitum ed in assoluta liberta si
fanno accompagnare di volta in volta da
parlamentari di cui ritengano utile la
presenza in relazione alle singole materie;
non ¢ il presidente della Commissione che
provvede a valutare chi & esperto (ho gia
tante grane), per cui ella potra anche
utilmente rivolgersi all’onorevole Berlu-
sconi, presidente del gruppo di Forza
Italia, del quale non vorrei prendere le
veci.

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Non ho
chiesto i nomi di un gruppo determinato:
ho chiesto i nomi degli esperti che ciascun
presidente di gruppo ha consultato di
volta in volta (cito le parole da lei
pronunciate: di volta in volta integrato
con esperti). Quindi, vorrei sapere quali
siano stati i colleghi che i presidenti dei
gruppi di volta in volta hanno ritenuto
degli esperti.

Non mi faccia aggiungere che, siccome
sono uno storico delle istituzioni, mi pare
che quella da me richiesta sia una fonte
di informativa che in futuro sara sicura-
mente utile conoscere dal punto di vista
storiografico.
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PRESIDENTE. Dal punto di vista sto-
riografico, le passeré6 una nota, ma non
vedo la rilevanza istituzionale in Commis-
sione di tale questione. E una curiosita
culturale che in sede amichevole senza
dubbio cerchero di soddisfare, perché non
vi sono segreti.

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Anche
in sede non amichevole, in sede formale,
presidente, perché non credo che un
membro della Commissione possa essere
privato del diritto di conoscere chi siano
stati coloro i quali hanno partecipato alle
riunioni in cui si & svolto un lavoro
rilevante ai fini dell’attivitd della Commis-
sione.

PRESIDENTE. Non appena questo la-
voro si costituira formalmente (perché
attualmente si & trattato di incontri di
carattere informale), procederemo ad un
verbale sommario. Ribadisco che in pas-
sato vi & stato un carattere informale,
essendo riunioni da me convocate. Sic-
come non abbiamo preso alcuna delibe-
razione nel passato, anche il suo interesse
storiografico...

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Se lei
mi risponde che non pud essere cono-
sciuto da un membro della Commissione
quali siano stati i colleghi ritenuti esper-
ti...

PRESIDENTE. Pud essere conosciuto,
ma non vedo la rilevanza istituzionale.

ETTORE ANTONIO ROTELLL
Ognuno valuta soggettivamente la rile-
vanza di una certa cosa: lei non la
valuta, io la valuto.

PRESIDENTE. Va bene, glielo faremo
sapere, faremo una rassegna, in questo
momento non ho memoria di cié che lei
chiede.

ROLANDO FONTAN. Signor presi-
dente, mi ricollego all’'ultima considera-
zione svolta dal collega Servello, il quale
ha osservato — ed era questa la nostra
preoccupazione relativamente ai termini —

che ¢ stato dato incarico ai relatori di
assorbire o non assorbire gli emenda-
menti, di fare nuove proposte e quant’al-
tro; il risultato & che ci troveremo di
fronte probabilmente a grosse modifiche,
quanto meno dal punto di vista formale,
rispetto ai testi base a suo tempo appro-
vati dalla Commissione e trasmessi alle
Camere.

La legge istitutiva della Commissione
dava trenta giorni di tempo ai parlamen-
tari per presentare emendamenti, ed ar-
rivo al punto: visto cid che pare di capire,
cioé¢ che vi saranno delle modifiche di
articoli o di interi articolati (vi & per
esempio, la complessa questione della
giustizia: la scorsa settimana si ¢ arrivati
alla sesta bozza, completamente nuova
rispetto alle precedenti), il problema a
questo punto & di cercare di capire bene
i termini al fine di assicurare quella
garanzia, di cui parlavano prima anche
esponenti dell’Ulivo, di attivita per i sin-
goli parlamentari.

Mi chiedo: se la legge istitutiva ha
previsto trenta giorni di tempo perché
ogni parlamentare possa presentare emen-
damenti, cosa che & avvenuta, questa
Commissione, il suo ufficio di presidenza
e lei, signor presidente, quanti giorni
intendono lasciare ai singoli parlamentari,
ai gruppi e quant’altro per presentare
emendamenti almeno sugli articoli di
nuova formulazione ? Questo mi sembra
un aspetto importantissimo non solo e
non tanto per i componenti di questa
Commissione, ma dell’intero Parlamento e
di tutti i parlamentari.

Non pretendiamo certo che vengano
dati ulteriori trenta giorni di tempo, ma
chiediamo che, come solitamente accade
in questa sede, non vengano neppure
lasciate soltanto dodici o ventiquattro ore
dal momento in cui i parlamentari ven-
gono a conoscenza di un nuovo testo
proposto in questa sede ed ovviamente
votato dalla Commissione, dal Comitato
ristretto. E una questione di garanzia del
Parlamento e per questo vorremmo cono-
scere tali termini in modo da poterci
regolare.
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GIUSEPPE CALDERISI. Ho chiesto la
parola, signor presidente, per esprimere
condivisione nei riguardi della sua propo-
sta e per sottolineare, anche ai fini della
comprensione da parte di tutti i colleghi,
il riferimento da lei fatto all’articolo 2,
comma 1, della legge istitutiva, che rinvia
in modo esplicito al regolamento della
Camera dei deputati, il quale ultimo
all’articolo 79 prevede la facolta dell’isti-
tuzione di un Comitato ristretto da parte
della Commissione e che a tale Comitato
ristretto e solo ad esso spetti la possibilita
di formulare le proposte relative al testo
degli articoli, evidentemente in relazione
agli emendamenti presentati; tale possibi-
lita di formulazione non si esplica attin-
gendo solo alle espressioni letterarie degli
emendamenti presentati, ma deve tener
conto anche delle correlazioni evidente-
mente esistenti tra le varie questioni ed i
diversi articoli.

I diritti dei singoli parlamentari sono,
come ella ha gia ricordato, pienamente
tutelati perché vi & la possibilita non solo
di ripresentare nelle Assemblee gli emen-
damenti respinti, ma anche di presentare
emendamenti su tutte le parti modificate
dalla Commissione ed i tempi che lei ha
indicato, dopo un riscontro con i Presi-
denti delle Camere, credo offrano una
sufficiente garanzia: se vengono previsti
quindici giorni, credo si tratti di un tempo
congruo per consentire di riformulare
emendamenti per ’Assemblea in relazione
alle parti modificate. Quindi, mi sembra
che quello che emerge sia un quadro di
piena garanzia per tutti i componenti non
solo della Commissione, ma delle due
Assemblee.

PIETRO FONTANINI. Vorrei porle una
domanda, presidente, in merito ad una
sua precedente affermazione, quando cioé
ha dichiarato che da parte dei Presidenti
della Camera e del Senato alcuni emen-
damenti sono stati dichiarati irricevibili.
Agli atti della Commissione vi sono i
fascicoli contenenti i testi degli emenda-
menti ed in calce ad essi vi & scritto che
si tratta degli emendamenti presentati alla
Presidenza della Camera dei deputati e

del Senato della Repubblica entro il 30
luglio 1997. Vorrei sapere se la Commis-
sione verra posta a conoscenza degli
emendamenti che i Presidenti del Senato

e della Camera hanno dichiarato irricevi-
bili.

PRESIDENTE. Non essendovi altri col-
leghi che chiedono la parola, vorrei an-
zitutto rispondere all’onorevole Fontan, il
quale ha sollevato un problema relativo
alle garanzie per ’esame di nuovi testi. In
questa fase non possiamo considerare
ammissibile la presentazione di nuovi
emendamenti o subemendamenti; ¢ quindi
evidente che su eventuali riformulazioni
approvate dal Comitato ristretto su pro-
posta dei relatori (ha ragione Calderisi il
quale ha ricordato che la responsabilita di
eventuali riformulazioni sulla base dell’ar-
ticolo 79 del regolamento della Camera &
del Comitato ristretto), i relatori stessi
avranno una funzione di propulsione,
d’iniziativa in merito a singole questioni,
ma sara il Comitato a discutere ed a
prospettare alla Commissione eventuali
riformulazioni, unanimemente o in modo
prevalente, nel senso che naturalmente si
votera. '

Su queste riformulazioni non potremo
in Commissione considerare ammissibili
dei subemendamenti, essendo chiaro,
come ha ricordato Calderisi, che sui testi
riformulati & consentito presentare emen-
damenti per ’Assemblea; voglio dire che i
testi riformulati sono certamente emen-
dabili. Tra laltro, ricordo che l’esame
d’Assemblea sia sviluppera nel corso di
una doppia lettura, che durera un anno,
per cui vi & tutto il tempo per presentare
le proprie proposte: la procedura & ultra-
garantita nel tempo, perché I'esame d’As-
semblea si sviluppera nel corso di una
doppia lettura. (Commenti). Scusi, Tabla-
dini, abbia pazienza: dopo farete cid che
vorrete, ma io debbo spiegare il regola-
mento, non sono mie interpretazioni.
L’applicazione dell’articolo 79 del regola-
mento della Camera — lo ha gia ricordato
Calderisi che, come sapete, & persona
assai esperta di queste materie: molto piu
esperta di me, lo riconosco — consente in
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sede referente al Comitato ristretto di
proporre riformulazioni, tenendo conto
degli emendamenti. La legge costituzionale
non prevede, invece, che si riaprano i
termini per la presentazione dei subemen-
damenti alle riformulazioni, altrimenti si
aprirebbe un gioco di scatole cinesi senza
alcuno sbocco (Commenti).

E evidente perd che su questi testi
emendati su proposta del Comitato ri-
stretto vi €& piena facolta di presentare
emendamenti per I’Assemblea e tempi
ragionevoli per farlo: la previsione che
fanno i Presidenti delle Assemblee &
quella di un termine di quindici giorni
ma, se i gruppi riterranno che esso non
sia sufficiente, sara la Conferenza dei
Capigruppo della Camera a decidere di
mettere all’ordine del giorno la questione
dopo un mese o due. Non é facolta nostra
decidere quale debba essere I'intervallo di
tempo che decorrera dal momento in cui
la Commissione consegnera al Parlamento
il testo definitivo ed il momento in cui il
relativo disegno di legge verra posto al-
l'ordine del giorno dei lavori dell’Assem-
blea. Se poi si riterra che le modificazioni
siano tali da dover lasciare ai gruppi un
tempo pill congruo per predisporre nuovi
emendamenti, saranno la Conferenza dei
Capigruppo della Camera ed il suo Pre-
sidente a valutare quest’aspetto.

Comunque voglio anche ricordare,
come giustamente mi faceva rilevare il
dottor Lippolis, che in alternativa alle
proposte di riformulazione, qualora que-
ste ultime venissero considerate non tali
da accogliere principi emendativi, si vo-
tera sui principi emendativi alternativi,
non verra imposto alcunché. Mi sembra
che si tratti di una procedura assoluta-
mente garantista, tanto pilt — ripeto — che
questo & soltanto I'innesco di una fase di
riforma costituzionale che, com’¢ stabilito
dall’articolo 138, prevede un lungo svi-
luppo nelle aule parlamentari.

Per quanto riguarda la questione posta
dall’onorevole Fontanini, faccio presente
che gli emendamenti dichiarati irricevibili
dai Presidenti delle Camere non ci sono
stati trasmessi e non sono stati stampati:
¢ del tutto evidente che, se i Presidenti

delle Camera li hanno considerati irrice-
vibili, non hanno provveduto a trasmet-
terli alla Commissione. Per ragioni di
cortesia questo fatto ci & stato segnalato,
ma non abbiamo stampato emendamenti
che non abbiamo ricevuto. Vi &, invece, un
complesso di emendamenti che abbiamo
ricevuto perché i Presidenti delle Camere
hanno ritenuto che fosse la Commissione
a doversi pronunciare su queste materie,
e che io ritengo non ammissibili; si tratta,
in particolare, di non pochi emendamenti,
di un pacchetto di emendamenti abba-
stanza nutrito relativi agli articoli 55 e 59
della Costituzione, nonché di emenda-
menti che introducono nuovi articoli (vi
sono, per esempio, emendamenti anche
importanti che prevedono la costituziona-
lizzazione di principi, di diritti, eccetera).

In linea generale questi emendamenti,
dei quali prospetterd l'inammissibilita, in-
vestono principi contenuti nella prima
parte della Costituzione, la cui modifica
quindi compete non a noi, ma alle due
Camere secondo le procedure ordinarie
previste dall’articolo 138. Come ho gia
detto, gli emendamenti irricevibili non ci
sono stati trasmessi e non li abbiamo
stampati. Invece per altri emendamenti
sarda proposta l'inammissibilitd e questa
sara esaminata di volta in volta in relazione
ai singoli capitoli. Siccome sono relativi a
diverse materie che saranno all’esame della
nostra Commissione, a partire dalla pros-
sima seduta, quando discuteremo della
forma di Stato, preliminarmente diro quali
emendamenti giudico inammissibili (Inter-
ruzione del senatore Gasparini).

Ho detto che in effetti il regolamento
affida a me il giudizio di inammissibilita,
ma che sulle questioni di maggiore rile-
vanza giuridica e politica intendo porre il
mio giudizio all’esame e al voto della
Commissione. Il mio giudizio & quindi
appellabile, mentre il voto della Commis-
sione ¢ inappellabile.

MARCO BOATO. Nell’esprimere il no-
stro consenso sulla proposta metodologica
da lei avanzata, le chiedo se nella breve
replica che ha preannunciato & possibile
prospettare il calendario dei lavori, com-
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prese le eventuali riunioni del Comitato
ristretto.

PRESIDENTE. Non sono in condizione
di predisporre il calendario globale. Mi
limitero, in conclusione, a prospettare il
calendario di questa settimana, che pre-
vede gia un discreto sforzo.

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Sup-
pongo, signor presidente, che lei abbia
intenzione di porre in votazione le pro-
poste che ha formulato.

PRESIDENTE. Non c¢’¢ dubbio. Le pro-
poste di carattere metodologico che ho
formulato e la costituzione del Comitato
ristretto saranno sottoposte al voto della
Commissione. Poi decideremo il calenda-
rio.

Se non ci sono altri interventi, pongo
in votazione la proposta di costituire un
Comitato ristretto nei termini sopra indi-
cati e con i compiti precisati, nonché la
proposta di metodo di lavoro che ho
prospettato.

(Sono approvate).

La Commissione tornera a riunirsi
dopodomani in seduta antimeridiana e
pomeridiana, ed eventualmente anche ve-
nerdi mattina, con l'obiettivo di esaurire
nel corso. della settimana, se sara possi-

bile, il primo capitolo del nostro lavoro,
quello relativo alla forma di Stato. 1l
Comitato ristretto testé costituito si riu-
nira domattina alle 9.30 per esaminare le
proposte emendative e di riformulazione
alle quali si sta lavorando.

MARCO BOATO. Signor presidente, si
era ipotizzato di avere oggi il primo
pacchetto di emendamenti del relatore.

PRESIDENTE. Fino a questo momento,
siccome non avevamo assunto alcuna de-
cisione sul metodo dei lavori, non era
possibile far circolare alcun pacchetto. Da
questo momento il relatore sulla forma di
Stato & vivamente pregato (sia pure in
contumacia) di far pervenire ai singoli
gruppi il testo delle proposte emendative
che ha predisposto: io ne sono testimone.

La Commissione € convocata per gio-
vedi 18 settembre 1997, alle 9.30.

La seduta termina alle 11.55.
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