CAMERA DEI DEPUTATI SENATO DELLA REPUBBLICA

XIII LEGISLATURA

COMMISSIONE PARLAMENTARE
PER LE RIFORME COSTITUZIONALI

39.

SEDUTA ANTIMERIDIANA DI MERCOLEDI 18 GIUGNO 1997



CAMERA DEI DEPUTATI

SENATO DELLA REPUBBLICA

XI LEGISLATURA

COMMISSIONE PARLAMENTARE
PER LE RIFORME COSTITUZIONALI

39.

SEDUTA ANTIMERIDIANA DI MERCOLEDI 18 GIUGNO 1997

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE MASSIMO D’ALEMA

Seguito dell’esame dei progetti di legge di
revisione della parte seconda della Costi-
tuzione:

D’Alema Massimo, Presidente 1457,
1460, 1461, 1463, 1464, 1465,
1467, 1470, 1475, 1476, 1477,
1479, 1480, 1481, 1482, 1483,

Boato Marco (gruppo misto-verdi-I'Ulivo) .

Bressa Gianclaudio (gruppo popolari e
democratici-PULIVO) .oooveiviveeeeieeneeneen, 1475,
1479, 1480,

Calderisi Giuseppe (gruppo forza Italia) .
1462, 1463,

Casini Pier Ferdinando (gruppo CCD) ....

D’Amico Natale (gruppo rinnovamento ita-
liano) 1473, 1477,

PAG.

1459
1466
1478
1484

1465
1477

1478
1483

1460
1464

1480

1480

INDICE

Dondeynaz Guido (gruppo misto-VdA) ...

D’Onofrio Francesco (gruppo CCD), Rela-

tore sulla forma di Stato 1459,
1461, 1462, 1463, 1465, 1476,
1478, 1479, 1480, 1481, 1482,

1458,

Elia Leopoldo (gruppo PPI)
Grillo Luigi (gruppo forza Italia)

Loiero Agazio (gruppo CCD)

Marchetti Fausto (gruppo rifondazione co-
munista-progressisti) 1467, 1478,

Passigli Stefano (gruppo sinistra democra-
tica-1'Ulivo) 1481,

Pellegrino Giovanni (gruppo sinistra de-
mocratica-1'Ulivo)

Rotelli Ettore Antonio (gruppo forza Ita-
lia) ... 1458, 1462, 1463, 1465, 1478, 1482,

PAG.

1464

1460
1477
1483

1459
1466

1476
1475
1481
1483

1465

1484

N.B. - I documenti esaminati nel corso della seduta sono pubblicati nell'Allegato Commissione bicamerale.



1456

COMMISSIONE PARLAMENTARE PER LE RIFORME COSTITUZIONALI

Russo Giovanni (gruppo sinistra democra-
tica-1'Ulivo)

Salvati Michele (gruppo sinistra democra-
tica-1'Ulivo) 1466, 1467, 1468,

Salvato Ersilia (gruppo rifondazione co-
munista-progressisti) ..... 1472, 1478, 1480,

Salvi Cesare (gruppo sinistra democratica-
I'Ulivo) 1459, 1480,

Schifani Renato Giuseppe (gruppo forza
Italia) 1461, 1462,

PAG.

PAG.

Servello Francesco (gruppo alleanza na-
zionale) 1457, 1460, 1464, 1465
1470, 1474, 1478, 1480, 1481

Tremonti Giulio (gruppo forza Italia) ..... 1468
1476, 1479

Vegas Giuseppe (gruppo forza Italia) ...... 1472
1481, 1482

Villone Massimo (gruppo sinistra demo-
cratica-I'Ulivo) ..... 1458, 1466, 1470, 1480, 1482



SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 18 GIUGNO 1997

1457

La seduta comincia alle 9.50.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Seguito dell’esame dei progetti di legge di
revisione della parte seconda della
Costituzione.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito dell’esame dei progetti di legge
di revisione della parte seconda della
Costituzione.

Dobbiamo proseguire nell’illustrazione
degli emendamenti al testo del senatore
D’Onofrio (forma di Stato), gia pubblicati
nell’allegato alla seduta precedente.

Come i colleghi ricordano, era rimasta
in sospeso la questione relativa all’attri-
buzione ai comuni, alle province e alle
regioni delle funzioni amministrative an-
che nelle materie nelle quali spetta allo
Stato il potere legislativo, salvi i casi
previsti dalla legge: vi & una nuova for-
mulazione del subemendamento Elia
1.0.4.136.42 (v. allegato Commissione bica-
merale).

FRANCESCO SERVELLO. Gradirei un
chiarimento, signor presidente, soprattutto
in merito alla prima parte di tale sube-
mendamento, che presenta delle innova-
zioni. In tale comma si invoca, quasi fosse
ormai una specie di messaggio onnicom-
prensivo di carattere ecumenico univer-
sale, il principio della sussidiarieta. Su
questa materia c’¢ una specie di polemica
interpretativa, legata al quesito se il prin-
cipio della sussidiarieta cali dall’alto verso
il basso o muova dal basso verso l'alto.

PRESIDENTE. Dal basso verso lalto,
senatore.

FRANCESCO SERVELLO. Questa ¢
un’interpretazione appartenente alla
scuola di Elia ed altri, perché semmai
dovrebbe essere il contrario: quando un
organo inferiore, per esempio un comune,
non adempie a determinati doveri, prin-
cipi e cosi via, listanza superiore, ad
esempio la regione — o, rispetto a que-
st’ultima, lo Stato — interviene. Invece noi
andiamo a costituzionalizzare un princi-
pio inverso, quello della sussidiarieta che
promana dal comune e via via si muove
verso l'alto, non so come. Francamente, a
me sembra quanto meno fuori luogo
inserire I'espressione « secondo il principio
della sussidiarietd ». Basterebbe limitarsi
alla prima parte, che &€ molto precisa, la
quale recita: « Anche » (e questo « anche »
la dice lunga) «nelle materie nelle quali
spetta allo Stato il potere legislativo, la
legge attribuisce » (a mio parere, sarebbe
meglio dire « pud attribuire ») «le funzioni
amministrative ai comuni, alle province,
alle regioni», tralasciando il principio
della sussidiarieta, che & contrastato e poi,
sinceramente, non vedo come possa essere
applicato nella pratica.

II subemendamento continua stabi-
lendo che sono escluse dalle competenze
di comuni, province e regioni le funzioni
amministrative concernenti la difesa, 1'or-
dine pubblico e le altre indicate dalla
legge. Non capisco perché si debba ag-
giungere questo capoverso, che & del tutto
consequenziale, perché le materie di cui al
primo capoverso vengono attribuite, evi-
dentemente, dal potere superiore: certa-
mente non & possibile che ciascuno se le
autoattribuisca. E chiaro quindi che lo
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Stato possa attribuire ai comuni, alle
province o alle regioni, per delega o con
altra forma legislativa, poteri che riguar-
dino la difesa, 'ordine pubblico ed altre
indicate dalla legge, ma di cui qui non si
sa esattamente quale sia l’elencazione.

In conclusione, preferirei che il testo si
limitasse al primo comma, molto preciso,
fino alla parola «regioni» E questa la
mia proposta, ma mi rimetto ai presen-
tatori.

MASSIMO VILLONE. Signor presi-
dente, non credo sia tanto preferibile
questa formulazione, rispetto alla prece-
dente. Ritengo innanzitutto che sarebbe
pitt opportuno dire «la legge puo attri-
buire » le funzioni amministrative, perché
la formulazione mi sembra troppo co-
gente, in questa stesura. Inoltre non ri-
chiamerei in maniera cosi generica il
principio della sussidiarieta, perché questa
disposizione diventerebbe elemento di in-
terpretazione dello stesso principio e
quindi a mio avviso potrebbe soltanto
introdurre confusione: semmai, farei ri-
chiamo ai principi definiti nell’articolo
1-bis. Qualunque formulazione pill gene-
rica di quella, ripeto, diventerebbe ele-
mento di interpretazione del principio ed
aggiungerebbe confusione, a mio modo di
vedere.

In conclusione, quindi, introdurrei
queste due modifiche: «puod attribuire »
anziché « attribuisce » ed il riferimento ai
principi cosi come definiti nell’articolo
1-bis.

ETTORE ANTONIO ROTELLI La for-
mulazione non presenta la sciatteria for-
male di altre precedenti ed io confermo,
professor Elia, che l'uso del presente
indicativo in una costituzione ha un si-
gnificato ben preciso: in questo caso,
significa «deve attribuire », non «puod
attribuire ». Da questo punto di vista, &
esatta 'interpretazione del collega Villone,
ma proprio per questo io sono favorevole
al termine « attribuisce », intendendo con
cio dire «deve attribuire ». Il problema,
pero, & diverso da quello da me posto ieri,
perché quello si riferiva al fatto che non

esiste, tranne in quelle determinate ma-
terie, un’amministrazione periferica dello
Stato, (come non esiste un’amministra-
zione periferica delle regioni), perché tale
attivitd & esercitata, via via, dalle regioni
dalle province e dai comuni. E una
questione di attribuzione di funzioni, che
puo essere anche affrontata, ma in questo
modo non si risolve il problema di evitare
che vi sia in periferia, in ogni capoluogo
di provincia, un’amministrazione locale,
un’amministrazione statale decentrata ed
un’amministrazione regionale decentrata.

LEOPOLDO ELIA. Per quanto riguarda
le osservazioni del collega Servello, devo
dire che il principio della sussidiarieta &
stato inserito dal senatore Pellegrino nel
testo da lui redatto ieri sera e da me
ripreso, perché evidentemente egli ritiene
— ed io condivido la sua opinione — che
il principio di sussidiarieta corrisponda
alla gradazione che ¢& stata indicata. Si
parla di sussidiarieta nel senso che siano
attribuite ai comuni le funzioni che pos-
sono svolgere, trasferendo alle province e
poi alle regioni cio che l'organo inferiore
non puo fare. Tuttavia, se, come suggerito
dal collega Villone, anziché fare riferi-
mento al principio della sussidiarieta, si
vuol dire «secondo i principi di cui
all’articolo 1-bis », non ho alcuna diffi-
colta.

Al senatore Rotelli vorrei invece dire
che mi sembra limitativo parlare, come si
faceva nel suo testo, di « funzioni ammi-
nistrative decentrate ». Di massima, &
chiaro che saranno quelle che erano
esercitate dall’amministrazione centrale
periferica, ma cido non toglie che, come ci
dimostra la recente vicenda del Ministero
dell’agricoltura, debbano passare per
esempio alle regioni alcune delle compe-
tenze esercitate dagli apparati centrali dei
ministeri. Non si pud quindi limitare la
distribuzione delle competenze alle am-
ministrazioni puramente periferiche. Ca-
pisco il problema posto, ed eventualmente
si potra stabilire con un altro articolo che
lo Stato e le regioni non devono avere
organizzazioni periferiche, ma qui, relati-
vamente al principio del superamento del



SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 18 GIUGNO 1997

1459

parallelismo tra funzione amministrativa
e funzione legislativa, ¢ sufficiente una
formula pill generica, che consente di
trasferire anche dagli apparati centrali, e
non solo da quelli periferici, determinate
competenze alle regioni o ai comuni.

CESARE SALVI. Con tutto il rispetto
per il relatore e per il senatore Elia,
debbo dire che questa norma mi sembra
totalmente inutile, in quanto la materia ¢
gia compiutamente regolata dall’articolo
1-bis e non vedo, francamente, perché ci
si debba tornare sopra.

LEOPOLDO ELIA. Non mi sembra che
le cose stiano in questo modo.

CESARE SALVI. Pregherei il senatore
Elia di leggere il testo dell’articolo 1-bis e
di chiarirci che cosa aggiunga o tolga
rispetto ad esso questo articolo 4-bis.

LEOPOLDO ELIA. Il punto delicato ¢ il
seguente: qui si fa riferimento, come
affermazione di carattere generale, al tra-
sferimento di competenze ai comuni, alle
province e alle regioni, ma non si affronta
esplicitamente, mentre secondo me merita
esplicitazione (naturalmente, su cio si puo
dissentire), il superamento del principio
del parallelismo. Si tratta di un principio
storico, proveniente dalla Costituzione
americana, secondo il quale chi ha il
potere legislativo ha anche quello ammi-
nistrativo; tale principio & stato abbando-
nato in altre costituzioni, ma in quella
italiana del 1948 esiste, pertanto a me
appare opportuna un’affermazione espli-
cita in merito al suo superamento. Tutto
qui. Mi sembra che la formula serva di
chiarimento e possa togliere dubbi alla
Corte costituzionale e a tutti. Volevo
anche dare base costituzionale e, per cosi
dire, canonizzare il superamento di tale
principio compiuto dalla legge Bassanini.
Se invece si ritiene che tale superamento
sia implicito e lo si vuol far dire ai
commentatori, va bene, non casca il
mondo, peré mi sembrava che tale affer-
mazione meritasse di figurare nella Co-
stituzione.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Vorrei soltanto evi-
tare un contrasto sulle forme che non
esiste, invece, sul merito. Il collega Salvi
domanda perché dovremmo introdurre un
concetto che & gia contenuto nel testo
dell’articolo 1-bis. Voglio allora avanzare
una proposta, per cosi dire, di semplifi-
cazione, rivolgendomi in particolare al
collega Elia. Al terzo comma dell’articolo
1-bis, laddove si afferma che « ¢ attribuita
ai comuni la generalita delle funzioni
regolamentari e amministrative» po-
tremmo aggiungere «anche nelle materie
di competenza legislativa statale e regio-
nale », sempre facendo salve quelle cui si
fa esplicito riferimento nella legge. In tal
modo, il superamento del principio sa-
rebbe chiaro.

PRESIDENTE. D’accordo. Pongo in vo-
tazione il subemendamento Elia
1.0.4.136.42 nella nuova formulazione.

(E approvato).

Allo scopo di giungere rapidamente
alle pit rilevanti questioni al nostro
esame, rivolgo ai colleghi una proposta di
metodo. Per quanto attiene all’articolo
4-bis, al quale sono stati presentati nu-
merosi subemendamenti, darei la parola
al relatore, che proporra 'accoglimento di
alcuni di essi, e pregherei i presentatori di
ritirare gli altri, consentendoci di passare
alla votazione dell’articolo aggiuntivo, in
modo da giungere alla discussione dell’ar-
ticolo 6 relativo all’autonomia finanziaria,
ossia uno dei punti cardine, che altrimenti
rischiamo di non affrontare. Spero che in
tal modo potremo concludere nella mat-
tinata questa parte (eventualmente po-
tremmo concederci una breve appendice,
ma spero non sia necessario), mentre nel
pomeriggio propongo di iniziare i nostri
lavori dalla parte relativa all’Europa. Il
relatore D’Amico ha preparato un testo
che prevede I'accoglimento di alcune pro-
poste di modifica, il cui esame penso
potra svolgersi in modo molto rapido,
cosicché, se entro linizio della seduta
pomeridiana si vorranno presentare
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emendamenti, sarda possibile esaminarli.
Successivamente, spero gia nella serata di
oggi, ma comunque senz’altro nella gior-
nata di domani, ci dedicheremo al tema
del Parlamento. Ovviamente, anche per la
parte relativa all’Europa sara possibile
mantenere gli emendamenti convertiti in
subemendamenti: la procedura, insomma,
sara la stessa seguita per la forma di
Stato.

FRANCESCO SERVELLO. Signor pre-
sidente, vorrei un chiarimento sull’ordine
dei lavori. Vorrei cioé sapere se e quando
potremo recarci in Assemblea per pren-
dere parte alle votazioni del Parlamento
in seduta comune per l’elezione di un
giudice costituzionale e di due membri del
Consiglio superiore della magistratura.

PRESIDENTE. D’intesa con la Presi-
denza della Camera, & previsto che in-
torno alle 12.30 sospenderemo i nostri
lavori per recarci a votare.

Prego, onorevole D’Onofrio.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Esporro rapidissima-
mente le motivazioni dei pareri che espri-
merd sui subemendamenti.

Esprimo parere favorevole sul sube-
mendamento Boato 1.0.4.136.4. Sostanzial-
mente, si tende a non rendere obbligatorio
il referendum sullo statuto regionale, che
tuttavia rimane ammissibile quando lo
richiedano almeno un ventesimo degli
elettori della regione: ¢ un modo per
consentire l'adozione dello statuto, quindi
I’emendamento facilita lo svolgimento
delle funzioni regionali.

Esprimo parere contrario sul subemen-
damento Bressa 1.0.4.136.18, che indica
una diversa percentuale di elettori, ossia
un trentesimo, soltanto perché un vente-
simo & pari al 5 per cento.

GIUSEPPE CALDERISI. Mantenendo i
due terzi?

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. La questione dei due
terzi sara affrontata successivamente.

Esprimo parere favorevole sul sube-
mendamento Bressa 1.0.4.136.18, che pre-
vede di portare da due terzi a tre quinti
la maggioranza necessaria per l’adozione
dello statuto, non della legge elettorale.

Esprimo altresi parere contrario sul
subemendamento Servello 1.0.4.136.25,
perché finora non & mai stato previsto per
nessun atto un controllo preventivo della
Corte costituzionale.

Ritengo inoltre che il subemendamento
Calderisi 1.0.4.136.29 debba essere accan-
tonato, poiché riguarda il tema della
perequazione in materia fiscale, che sara
affrontato successivamente.

Esprimo parere favorevole sul sube-
mendamento Villone 1.0.4.136.15, che so-
stituisce il testo relativo ai rapporti con il
popolo in vista di una formulazione che
definirei piu civile dal punto di vista
lessicale.

Esprimo altresi parere favorevole sul
subemendamento Bressa 1.0.4.136.14, dal
momento che nel mio testo avevo impro-
priamente fatto riferimento ad un’even-
tualitd, mentre nello statuto non si pos-
sono inserire fatti eventuali.

Sono favorevole anche al successivo
subemendamento Soda 1.0.4.136.36,
perché & opportuno che la materia dei
rapporti tra le regioni e le attivita inter-
nazionali non sia oggetto dello statuto,
bensi di legge regionale e statale, affinché
la stessa materia non venga eccessiva-
mente irrigidita.

Esprimo inoltre parere favorevole sul
subemendamento D’Amico 1.0.4.136.45 e
parere contrario sul subemendamento
Boato 1.0.4.136.5, in quanto assorbito dal-
I'accoglimento del precedente subemenda-
mento. Il mio parere ¢ contrario anche al
subemendamento Cossutta 1.0.4.136.12,
perché ritengo opportuno mantenere il
riferimento alla disciplina del bilancio e
della contabilita. Ritengo invece che il
subemendamento Cossutta 1.0.4.136.13 sia
precluso dalla votazione effettuata ieri,
per cui dovrebbe restare la previsione
relativa al fatto che la legge elettorale sia
adottata dai due terzi dell’Assemblea.
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PRESIDENTE. subemenda-

mento & precluso.

Questo

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Forse anche il
successivo  subemendamento  Servello
1.0.4.136.28 potrebbe essere considerato
precluso, in quanto ieri si € espressamente
votato sul fatto che non vi siano principi
di legislazione statale in materia.

Quanto al subemendamento Bressa
1.0.4.136.16, che prevede in parte una
formulazione diversa del rapporto di col-
laborazione delle regioni con altri enti,
esprimo parere favorevole, chiedendo il
mandato a coordinare meglio, dal punto
di vista della legislazione, il testo di tale
subemendamento con quello dei colleghi
Soda e Villone: poiché essi hanno in
comune il fatto che tale materia riguarda
non lo statuto ma la legge, si pone una
questione di coordinamento lessicale.

Con l'accoglimento di alcuni di questi
subemendamenti, la mia proposta risulta
profondamente modificata e chiedo l'ap-
provazione del nuovo testo alla luce dei
subemendamenti accolti.

RENATO GIUSEPPE SCHIFANI. In or-
dine a quanto dichiarato dal relatore sul
voto di ieri, ossia sulla potesta legislativa
riconosciuta alle regioni in materia di
elezioni regionali, ricordo che posi allo
stesso relatore un quesito, al quale auspi-
cavo che giungesse oggi una risposta,
sull’introduzione di principi di ampio re-
spiro ai quali dovrebbe uniformarsi la
legge elettorale regionale e da inserire
eventualmente in questa legge: mi riferisco
alla garanzia del pluralismo ed in generale
a principi che garantiscano non tanto il
modello elettorale quanto la tenuta del
sistema democratico e che diano un certo
indirizzo in funzione di alta garanzia.

Siccome il relatore ha ricordato poco
fa che su questo tema ieri si era votato in
termini negativii, non ricordo questo
aspetto. Ho posto comunque un quesito al
relatore, dal quale attendo una risposta,
augurandomi che in questa sede si possa
giungere all’eventuale enunciazione di ar-
gomenti di principio e di alto indirizzo.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. 1l collega Schifani ha
ragione: ieri si & votato soltanto sul fatto
che alla regione spettasse o meno la
potesta legislativa, non sui principi che
nello statuto e in Costituzione possono
vincolare la regione. In particolare, ab-
biamo individuato nella maggioranza dei
due terzi dei consiglieri un principio di
garanzia contro la sorpresa di una mag-
gioranza occasionale o legata alle leggi
elettorali. Si tratta di una garanzia che
non esiste per il Parlamento nazionale, in
quanto le leggi elettorali nazionali si
adottano a maggioranza semplice. Quindi,
il rafforzamento procedurale e sostanziale
diventa una garanzia di contenuto.

La garanzia di contenuto che oggi si
potrebbe indicare senza difficolta consiste
nel rispetto del principio democratico e
della liberta, segretezza ed uguaglianza del
voto: sono questi i due principi che
reggono il voto del Parlamento; altri prin-
cipi che orientassero i contenuti potreb-
bero conseguire all’eventualita di inserire
in Costituzione principi in materia eletto-
rale. Riterrei quindi opportuno attendere
la conclusione della discussione su forma
di governo e Parlamento, perché cio che
risultasse vincolante per la potesta legi-
slativa statale dovrebbe essere ovviamente
riportato a quella regionale; ove non si
introducesse alcun principio vincolante
per la potesta legislativa elettorale statale,
ritengo che sarebbe sufficiente il raffor-
zamento costituito dalla maggioranza dei
due terzi, che ¢ una garanzia politica
rilevante. In pil, si potrebbe stabilire la
democraticita della soluzione, che &, come
noto, la formula usata negli Stati Uniti e
in Germania, la quale indica I'omogeneita
di fondo senza dire il modello. 1l principio
democratico in materia elettorale non ¢&
un principio privo di contenuto come
nell’articolo 1 della Costituzione.

RENATO GIUSEPPE SCHIFANI. Sono
d’accordo con la proposta di lasciare la
questione in sospeso in attesa della defi-
nizione dei principi che saranno eventual-
mente introdotti in materia di sistema
elettorale.
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FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Questo mi sembra
doveroso.

RENATO GIUSEPPE SCHIFANI. Ri-
prenderemo quindi la questione in un
momento successivo.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. leri abbiamo deciso
che la competenza rimane regionale, con
il vincolo della maggioranza dei due terzi;
ulteriori vincoli potranno essere introdotti
al termine delle successive votazioni.

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Non ho
capito se l'intenzione sia quella di appro-
vare questo articolo ed i relativi subemen-
damenti alla garibaldina; se ¢& cosi,
esprimo il mio netto dissenso, perché tutti
i subemendamenti si muovono in una
direzione precisa.

In primo luogo, occorre rilevare che gli
attuali statuti regionali sono riduttivi in
materia di referendum e nel caso in
esame si consegnerebbe ai consigli regio-
nali il potere di riprodurre un regime
della democrazia diretta altrettanto se
non piu riduttivo di quanto sia oggi. E
questo un aspetto notissimo a tutti coloro
che si occupano di ordinamento regionale.

In secondo luogo, altri emendamenti
riducono, portandola dai due terzi ai tre
quinti, la maggioranza qualificata neces-
saria in rapporto alla possibilita di indire
il referendum popolare sullo statuto.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Si tratta della mag-
gioranza per votare lo statuto, non per il
referendum.

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Se lo
statuto fosse approvato con la maggio-
ranza dei tre quinti, non si farebbe luogo
a referendum. Si tratta di un altro modo
per sottrarre lo stesso statuto al giudizio
referendario. Tutto cid si inserisce in una
linea riduttiva, che allarga i poteri dei
consigli regionali nell’organizzazione in-
terna dei rapporti politici della regione,

una linea a mio avviso — mi permetto di
dirlo — assolutamente antidemocratica.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Questo se si ritiene
che il referendum sia l'unica forma della
democrazia.

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Ritengo
che il referendum sia una forma della
democrazia e che la democrazia diretta
non sia inferiore a quella rappresentativa.
Credo altresi, analogamente a tutti coloro
che si occupano di statuti regionali, che
quelli attuali siano riduttivi della demo-
crazia diretta a livello regionale, cosa che
peraltro anche il relatore, a mio avviso, sa
benissimo.

GIUSEPPE CALDERISI. Desidero chie-
dere una precisazione ed avanzare una
proposta.

Quanto alla prima, devo rilevare che
nel comma 2 dell’articolo in oggetto non
viene specificato se la stessa procedura
riguardi anche le modifiche allo statuto; si
puo presumere che sia cosi, ma forse la
questione andrebbe precisata. Chiedo per-
tanto al relatore, se nessuno dei colleghi &
contrario, di specificare nel testo che la
stessa procedura & prevista anche per le
modifiche dello statuto.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Sono d’accordo e
ringrazio l'onorevole Calderisi, perché tale
precisazione rende certamente il testo piu
completo.

GIUSEPPE CALDERISI. Quanto alla
seconda osservazione che intendo svol-
gere, preferirei che fosse accolta I'ipotesi
in cui si possa in ogni caso ricorrere al
referendum sullo statuto, che non sarebbe
obbligatorio, qualora lo richieda una
quota di cittadini. In sostanza, una volta
approvato lo statuto a maggioranza asso-
luta, il referendum non dovrebbe essere

obbligatorio ma comunque possibile;
credo che questa sarebbe la soluzione
migliore.

In alternativa, se si deve introdurre a
tutti i costi un quorum oltrepassato il
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quale non si pud far luogo a referendum,
sono favorevole a mantenere tale quorum
pitl elevato, quindi nella misura dei due
terzi e non dei tre quinti. Preferirei
tuttavia una soluzione che non obbligasse
ma consentisse comunque di ricorrere al
referendum, senza prevedere maggioranze
elevate che possano impedire lo svolgi-
mento dello stesso referendum sullo sta-
tuto.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Nella formulazione
finale del testo, dopo l'accoglimento di
vari subemendamenti, si prevede che, se
lo statuto & deliberato a maggioranza dei
tre quinti, non si fa luogo a referendum;
se invece viene approvato con una mag-
gioranza inferiore, si procede al referen-
dum ove richiesto dal 5 per cento dei
cittadini, secondo una formula analoga a
quella prevista dall’attuale articolo 138
della Costituzione. Se si intende prevedere
comunque l'obbligatorieta del referendum,
¢ inutile introdurre un quorum elevato di
approvazione; si tratta di un’altra ipotesi.

GIUSEPPE CALDERISI. 1l referendum
non si dovrebbe tenere obbligatoriamente,
ma solo su richiesta.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Le due soluzioni
hanno una logica ed una coerenza diverse
e sono entrambe assolutamente accetta-
bili: si puo stabilire che, qualunque sia la
maggioranza, si fa luogo a referendum se
richiesto da una certa quantita di elettori,
ed in tal caso non si pone l'obbligo di
approvazione con una maggioranza qua-
lificata. L’altra soluzione, quella che &
stata accolta, prevede che, in presenza di
una maggioranza elevata, non si fa luogo
a referendum.

Si tratta — lo ripeto — di posizioni
entrambe assolutamente ineccepibili, tra
loro alternative, e non vi & alcuna diffi-
colta ad optare per l'una o per laltra:
sono due diversi modelli di approvazione
dello statuto, tra i quali si pud scegliere.

PRESIDENTE.
proposta, tenuto

Vorrei avanzare una
conto che, tutto som-

mato, rispetto al problema sollevato dal
senatore Rotelli e ripreso dall’onorevole
Calderisi, mi sembra giusto prevedere una
percentuale di cittadini elettori che pos-
sano chiedere il referendum; credo anche
che si possa mantenere una formula in
base alla quale, se lo statuto & approvato
con una maggioranza fortemente qualifi-
cata, non si fa luogo a referendum (su
questo dissento rispetto all’onorevole Cal-
derisi). Non ritengo perd opportuno ab-
binare il quoziente di firme necessarie con
I’'abbassamento della soglia che impedisce
il ricorso al referendum.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Si pud mantenere la
maggioranza dei due terzi.

PRESIDENTE. Riterrei preferibile
mantenere la maggioranza dei due terzi,
perché in questo modo, nel caso di una
maggioranza eccezionalmente ampia, non
si fa luogo a referendum. Le due cose
insieme mi sembra si prestino al sospetto
di voler mettere le classi dirigenti regio-
nali al riparo. Non sono dell’opinione di
Rotelli che le vorrebbe mettere alla ber-
lina, come mi & parso di capire dai suoi
numerosi interventi, pero ...

ETTORE ANTONIO ROTELLI Ha gia
provveduto la magistratura.

PRESIDENTE. Se ¢é& per questo la
magistratura ha provveduto anche a
quelle nazionali.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. In questo caso il
subemendamento Bressa 1.0.4.136.18 non
sarebbe accolto.

PRESIDENTE. Propongo una soluzione
garibaldina, per andare alle questioni pit
importanti. Se non vi é insistenza da parte
dei colleghi, possiamo votare il testo cosi
come risulta modificato dagli emenda-
menti accolti dal relatore.

GIUSEPPE CALDERISI. Signor presi-
dente, in subordine sono d’accordo sulla
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sua proposta, perd vorrei fosse messa ai
voti separando l'ultimo periodo in modo
da poter accogliere ’emendamento Boato,
prevedendo cosi che il referendum debba
essere chiesto da un certo quorum di
cittadini, consentendolo perd in ogni caso
e non solo quando la maggioranza con cui
viene approvato lo statuto sia superiore ad
un certo quorum.

Chiedo quindi che la prima parte
dell’emendamento venga votata separata-
mente rispetto alla seconda.

PRESIDENTE. Lei chiede che venga
posta in votazione la possibilita di adire
comunque il referendum.

GIUSEPPE CALDERISI. Con un certo
quorum e non automaticamente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
principio emendativo proposto dall’onore-
vole Calderisi per cui vi sia possibilita di
promuovere il referendum, sulla base
della raccolta delle firme di un ventesimo
degli elettori, in qualsiasi caso, indipen-
dentemente cioé dalla maggioranza che
approva lo statuto.

(E respinto).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento del relatore 1.4.136 con il quale
voteremo gli articoli 4 e 4-bis cosi come
modificati dagli emendamenti accolti nelle
sedute di ieri e questa mattina.

GUIDO DONDEYNAZ. Chiederei, se
possibile, di votare separatamente gli ar-
ticoli 4 e 4-bis.

PRESIDENTE. Pongo in votazione |’ar-
ticolo 4 cosi come modificato dagli emen-
damenti approvati nella seduta di ieri.

(E approvato).

FRANCESCO SERVELLO. Vorrei sa-
pere se I'articolo 4-bis nel testo modificato
comprenda anche il subemendamento
Bressa 1.0.4.136.16. Desidero in proposito
qualche chiarimento, perché la materia
che & stata in qualche modo inserita (non
dico di soppiatto, perché non ho i docu-

menti per verificare se fosse gia compresa
negli emendamenti iniziali) & del tutto
nuova.

Vorrei attirare l'attenzione dei colleghi
sul comma 2 secondo il quale «le regioni,
nelle materie di propria competenza, pos-
sono concludere accordi con altri Stati o
con enti territoriali all’interno di un altro
Stato, previo l'assenso del Governo, se-
condo norme di procedura adottate con
legge »; pero poi si parla anche di « forme
di assenso tacito da parte del Governo e
casi di recesso obbligatorio da richiedere
alla regione con atto motivato ». Mi sem-
bra questa una procedura estremamente
complessa che semmai potrebbe far parte
di una legge, di una di quelle famose leggi
di indirizzo per le quali il nostro relatore
ha un po’ di idiosincrasia.

Vorrei sapere se la possibilita di con-
cludere accordi internazionali — di questo
si tratta — da parte delle regioni preveda
I’assenso preventivo del Governo.

PRESIDENTE. « Previo 'assenso » ha il
significato di un assenso preventivo.

FRANCESCO SERVELLO. Pero la se-
conda parte potrebbe escluderlo, laddove
si parla di assenso tacito da parte del
Governo. Cido mi pare un po’ contraddit-
torio e comunque ritengo che non an-
drebbe inserito in Costituzione.

Il principio generale pud essere quello
indicato nella prima parte dell’emenda-
mento, sulla quale potrei avere alcune
riserve ma comunque ritengo si tratti di
accordi internazionali che non possono
riguardare materie di competenza statale.

PRESIDENTE. Infatti, si fa riferimento
a materie di competenza regionale. E
scritto esplicitamente: « Nelle materie di
propria competenza ».

FRANCESCO SERVELLO. A mio av-
viso 'emendamento dovrebbe fermarsi nel
punto in cui prevede I’assenso dello Stato.

PRESIDENTE. Il relatore ha accolto il
principio, che deve essere coordinato con
un emendamento precedente pill sintetico
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il quale parla di relazioni internazionali
della regione in riferimento alle sue com-
petenze con la previsione dell’assenso del
Governo della Repubblica.

FRANCESCO SERVELLO. Non mi pare
opportuno inserire quella previsione in
una Carta costituzionale.

PRESIDENTE. Si prevede che le re-
gioni possano agire previo assenso del
Governo. Vedremo poi in sede di coordi-
namento se lasciare la possibilita di as-
senso tacito, questione che effettivamente
dovrebbe essere risolta con legge costitu-
zionale. L’emendamento Bressa, infatti,
prevede che la materia sia disciplinata con
legge, la quale deve contenere le proce-
dure attraverso le quali questa facolta ¢é
data alle regioni.

MARCO BOATO. Anche a nome del
collega Bressa, propongo al relatore di
non indicare in modo tassativo questa
previsione.

PRESIDENTE. Quindi, possiamo acco-
gliere il principio secondo cui le regioni,
nelle materie di loro competenza, possono
fare accordi internazionali, previo assenso
del Governo. Troveremo una formulazione
pitt asciutta in sede di coordinamento,
tenendo conto delle osservazioni espresse.

Pongo in votazione l'articolo 4-bis.

(E approvato).

Passiamo all’emendamento del relatore
1.5.13 (e cioe all’articolo 5 del nuovo
testo). Si tratta di un articolo molto breve
rispetto al quale & rimasto un solo emen-
damento 1.5.7 del senatore Zeller, il quale
non ha ripresentato i suoi emendamenti
nella forma del subemendamento, ma ha
inteso mantenerne in vita uno, facolta
questa che gli & concessa. Dobbiamo
considerare che 'onorevole Zeller & solo e
deve quindi svolgere una pesante mole di
lavoro, che dobbiamo rispettare.

L’emendamento 1.5.7 del senatore Zel-
ler propone che I'immunita parlamentare
sia estesa ai consiglieri regionali (I’articolo

5 del nuovo testo affronta la questione
dello status dei consiglieri regionali).

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Sono contrario al-
I'emendamento Zeller. La questione del-
Iimmunita & molto complessa e non puod
essere risolta con una semplice estensione.
Mentre rimane linsindacabilita per le
opinioni espresse, sulla base dell’attuale
testo costituzionale, un’estensione delle
immunitd mi sembra impropria perché il
passaggio da una grande Assemblea (Ca-
mera e Senato) al piccolo consiglio regio-
nale renderebbe diverso il senso dell’im-
munita. Quindi, ribadisco il mio parere
contrario.

GIOVANNI PELLEGRINO. Sia pure
con qualche perplessita, voterd a favore
dell’emendamento perché si collega allo
spostamento in basso della sovranita. Se
passiamo da uno Stato accentrato ad uno
decentrato, ¢ la funzione che viene de-
centrata, per cui che lo status soggettivo
connesso a tale funzione si sposti non mi
sembra cosi sbagliato.

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Sono
d’accordo con il senatore Pellegrino. Dopo
le grandi dichiarazioni di federalismo
apparente, non attribuiamo ai parlamenti
regionali le stesse caratteristiche di quello
nazionale.

PRESIDENTE. Ma come, poco fa lei
auspicava che la magistratura spazzasse
via i consigli regionali e adesso vuole
concedere loro I'immunita ! Trovo qualche
contraddizione.

FRANCESCO SERVELLO. Nella se-
conda Camera dovrebbero entrare i rap-
presentanti eletti all’'uopo o estrapolati
dalle varie regioni, sicché potrebbe inter-
venire, nel corso dell’esercizio dell’attivita
parlamentare dei presidenti delle regioni o
di altri, una questione di carattere giudi-
ziario che turberebbe i lavori. Non so se
I'enfatizzazione che & caratteristica della
filosofia regionalista o panfederalista non
debba adeguarsi ed adeguare il ruolo dei
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deputati o consiglieri regionali a quello
dei parlamentari. E un interrogativo che
pongo.

MASSIMO VILLONE. Desiero dichia-
rare il nostro voto nel senso indicato dal
relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento Zeller 1.5.7, non accettato
dal relatore.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento del
relatore 1.5.13 (cioé l’articolo 5 del nuovo
testo).

(E approvato).

Passiamo all’articolo 6, relativo all’au-
tonomia finanziaria e al federalismo fi-
scale. Informo che i colleghi Grillo, Salvati
e Bressa hanno ritirato i loro emenda-
menti e convergono su un testo di sintesi,
formulato in questo momento, che sara
distribuito non appena fotocopiato (nuova
formulazione del 1.0.6.42.2).

MICHELE SALVATI. Rispetto al testo
comune di sintesi a cui il presidente ha
fatto riferimento, da parte del nostro
gruppo e di quello dell’onorevole Bressa
verra presentato un ulteriore subemenda-
mento che contiene una differenziazione.

PRESIDENTE. Mentre aspettiamo che
sia distribuito il testo, vorrei pregare il
senatore Grillo di illustrarne il contenuto.

LUIGI GRILLO. Lo illustrer6 molto
sinteticamente, presidente, anche perché
nel corso del dibattito molte cose sono
state dette in ordine a questo argomento.
L’emendamento contiene alcuni principi
che si ispirano al cosiddetto federalismo
competitivo, sia pure corretto al fine di
tener conto delle profonde differenze di
sviluppo che sussistono nel nostro paese.
Con questa proposta emendativa si cerca
quindi di conciliare le esigenze della
solidarieta con quelle dell’efficienza, con
un forte riconoscimento dell’autonomia

finanziaria delle regioni, delle province e
dei comuni.

L’articolo 6 definisce quali sono i
tributi che fanno capo alle regioni le
quali, quindi, finanziano la loro attivita
con tributi propri, addizionali, sovraim-
poste istituiti con leggi regionali, pero
sulla base dei principi stabiliti da leggi
bicamerali. Vi & cioé una norma catenac-
cio per la quale le leggi quadro dovreb-
bero venire approvate da entrambe le
Camere, che dovrebbero disciplinare an-
che le fattispecie nelle quali I'esercizio
dell’autonomia tributaria e finanziaria si
esercita. Viene altresi esclusa ogni forma
di garanzia dello Stato su prestiti accesi
dalle regioni, dalle provincie e dai comuni.

Nell’articolo successivo si introduce un
elemento di novita, si immagina cioe di
costituzionalizzare Ilistituzione di un
fondo perequativo dal quale vengano tratti
trasferimenti a favore delle regioni che
hanno una minore capacita fiscale per
abitante. Lo scopo di questo fondo pere-
quativo &, evidentemente, quello di com-
pensare la capacita delle singole regioni di
produrre gettito pur applicando una pres-
sione fiscale media; ovviamente la costi-
tuzione e la distribuzione del fondo sa-
ranno definite da una legge approvata da
entrambe le Camere secondo parametri
uniformi e oggettivamente determinabili.
Ci ¢ parso utile aggiungere che questi
parametri debbono essere validi per al-
meno quattro anni e precisare che il
trasferimento di questi fondi integra le
risorse proprie delle regioni e non ha
vincolo di destinazione.

L’ultimo comma & importante perché
stabilisce che i servizi per i quali é&
richiesta uniformita di prestazioni, come
per esempio il servizio sanitario nazionale,
possono essere finanziati con fondi appo-
siti a destinazione vincolata.

MICHELE SALVATI. Senza fare rife-
rimento a precedenti interventi nei quali
lo spirito di questo subemendamento era
gia stato ampiamente chiarito (mi riferi-
sco in particolare alle riunioni plenarie
del 12 e del 16 giugno), vorrei illustrare
brevemente due punti sui quali da parte
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del mio gruppo rimangono delle diffe-
renze rispetto al subemendamento Grillo
e in relazione ai quali, quindi, chiederei al
relatore di procedere a votazioni per parti
separate nelle forme che riterra piu op-
portune.

Una differenza riguarda la possibilita
da parte dello Stato di svolgere a vantag-
gio delle regioni attivita dirette o di
conferire ad esse trasferimenti straordi-
nari per esigenze fondamentalmente di
sviluppo, ma non solo. Questi trasferi-
menti o queste attivitA non seguono la
stessa logica dei trasferimenti perequativi,
i quali sono finalizzati ad integrare i fondi
regionali per lo svolgimento di attivita
ordinarie, perché possono pero essere
rilevanti un insieme di attivita di natura
straordinaria sulle quali lo Stato puo
intervenire. E allora sembrato opportuno
al nostro gruppo ed a quello dei popolari
e democratici prevedere una disposizione
costituzionale in tal senso allo scopo di
evitare che in sede di normale attivita
legislativa vi fossero obiezioni nei con-
fronti di tali attivita straordinarie, spe-
cialmente se si dovesse addivenire ad un
Senato delle regioni o ad una Commis-
sione che includa i rappresentanti delle
regioni. La prima variazione che presen-
teremmo e che chiediamo venga sottopo-
sta a votazione separata riguarda questo
punto.

Vi & poi una seconda differenza, che
stiamo valutando se sottoporre a vota-
zione separata. Nell’emendamento Grillo,
la cui architettura ci convince completa-
mente, la perequazione tra gli enti locali
subregionali & fatta dallo Stato; si scioglie
cosi la riserva di un dilemma a cui tante
volte abbiamo fatto riferimento e si sta-
bilisce che sia lo Stato a fare la perequa-
zione. Nella versione che avevano adottato
i gruppi della sinistra democratica e dei
popolari, la questione era aperta, non si
escludeva cioé che in questa materia
potessero intervenire le regioni e si la-
sciava al futuro la decisione se la pere-
quazione subregionale dovesse avvenire
« a cascata » oppure se, come avviene oggi,
i fondi per gli enti locali dovessero venire
disposti tramite lo Stato centrale.

E owvio quale sia oggi la preferenza da
parte degli enti subregionali, ma non ¢&
necessariamente ovvio quale possa essere
in futuro e considerazioni di architettura
costituzionale consiglierebbero una solu-
zione «a cascata ». Questo ha ripercus-
sioni sul dettato dell’articolo perché lad-
dove si parla della perequazione, se si
riconosce che essa possa avvenire «a
cascata », bisogna precisare che le regioni
sono anche intermediarie necessarie dei
trasferimenti che provengono dallo Stato;
se invece & lo Stato che disciplina diret-
tamente i trasferimenti alle regioni, non ¢&
il caso che questa disposizione venga
ripetuta.

Presenteremmo quindi una piccola va-
riazione emendativa anche con riferi-
mento a questo punto.

PRESIDENTE. Questo futuro...

MICHELE SALVATI. E un futuro im-
mediato: la presenteremo immediata-
mente.

FAUSTO MARCHETTI. Desidero solo
chiedere un chiarimento ai presentatori.
Un comma del subemendamento recita
che regioni ed enti locali rispondono
integralmente con il proprio patrimonio
delle obbligazioni contratte. Chiederei ai
presentatori se con cio si intenda anche il
patrimonio indisponibile o se invece non
sia opportuno precisare che si tratta del
solo patrimonio disponibile.

Quanto all’indebitamento solo per fi-
nanziare spese di investimento, credo che
il criterio qui stabilito per la durata del
debito, che non puod estendersi oltre il
termine naturale della legislatura succes-
siva a quella nella quale il debito viene
contratto, sia un criterio politico del quale
si intende in qualche modo la ratio;
introduce perd un meccanismo non ade-
guato alle necessita relative agli investi-
menti e alle opportunita che i vari mec-
canismi di finanziamento delle spese di
investimento, offerti sia da leggi sia dalle
possibilita del mercato, consentono. Non
credo cioé che la durata della legislatura
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possa essere un criterio valido per stabi-
lire la durata del debito.

GIULIO TREMONTI. Intervengo a so-
stegno del testo D’Onofrio e contro questo
emendamento, cercando di compararli per
fornire una lettura dialettica. Credo che
tutti i progetti di federalismo fiscale ab-
biano un obiettivo e, in Italia, due vincoli.
L’obiettivo & quello dell’autosufficienza
finanziaria; i vincoli sono quello di bilan-
cio e quello costituito dalla struttura
standardizzata dei sistemi fiscali in Eu-
ropa.

Temo di dovervi annoiare con I'indi-
cazione di alcune cifre che ritengo essen-
ziali per capire di cosa stiamo parlando.
Attualmente le spese sostenute dal sistema
dei governi locali (regioni, province, co-
muni) ammontano a 237 mila miliardi;
assumendo che a regime il federalismo
introdotto con il testo che stiamo discu-
tendo ampli le competenze dei governi
locali, il fabbisogno finanziario di spesa
presumibilmente salira di molto. Rispetto
al fabbisogno di spesa attuale, 237 mila
miliardi...

MICHELE SALVATI. Sono 80 mila
miliardi; se si aggiunge listruzione e la
sanita, sono 237 mila miliardi.

GIULIO TREMONTI. E cosi: questo &
quello che viene considerato come fabbi-
sogno di spesa.

MICHELE SALVATI. No, non ¢ cosi.

GIULIO TREMONTI. Rispetto a questa
grandezza, le entrate proprie sono solo
100 mila miliardi; 137 mila miliardi sono
invece trasferimenti. Dei 100 mila miliardi
considerati entrate proprie, solo 50 mila
sono vere entrate proprie, perché 50 mila
sono contributi sanitari; dei 50 mila con-
siderati come entrate proprie, solo circa
20 mila sono veri tributi, perché il resto
sono tariffe ed altre voci.

Questo per arrivare ad una prima
conclusione, cioé¢ che nel sistema fiscale
presente la possibilitd di finanziare i
governi locali con tributi propri & ogget-

tivamente molto modesta. Se anche an-
dasse a regime la nuova imposta denomi-
nata IRAP, le entrate originariamente e
tipicamente proprie dei comuni sarebbero
circa 80 mila miliardi. Questo significa
che il circuito democratico, il no taxation
without representation a livello locale
(vedo, voto, pago), quello che innesca il
controllo democratico dei cittadini, il voto
con il portafoglio, é e sara realisticamente
affidato ad una quantita molto modesta di
tributi propri. Cio che sara fabbisogno
finanziario dei governi locali sara comun-
que costituito da altre entrate, non rap-
presentate da tributi propri. Quindi, nel
sistema fiscale attuale, ed in prospettiva
immaginando anche la nuova imposta, cid
che noi chiamiamo federalismo fiscale
riferito ai tributi propri € cosa molto
tenue, molto modesta. Quello che puod
completare il federalismo fiscale & rap-
presentato da altre entrate, di cui parle-
remo.

Seconda conclusione, sempre sul vin-
colo di bilancio: chiaramente non stanno
in piedi ipotesi del tipo di quelle della lega
nord, la quale sostiene che tutto il gettito
va attribuito a regioni, province e comuni,
mentre solo il 10 per cento del gettito va
allo Stato. Siccome il gettito tributario
complessivo nel nostro paese ¢ di 500 mila
miliardi, supponendo che di questa mossa
solo il 10 per cento vada allo Stato, questo
riceverebbe 50 mila miliardi: conside-
rando che la spesa per interessi ¢ com-
plessivamente pari a 200 mila miliardi,
l'applicazione della dottrina della lega
nord equivarrebbe alla distruzione del
risparmio delle famiglie del nostro paese.
Abbiamo dunque dei vincoli di bilancio.

Un altro vincolo ¢ rappresentato dalla
struttura fissa dei sistemi fiscali: po-
tremmo immaginare il sistema ottimo, ma
non possiamo farlo perché siamo in una
realtd data; la struttura fiscale del nostro
paese & lo standard europeo. Non pos-
siamo inventarci tributi o formule di
applicazione dei tributi: non & vero che i
grandi tributi sono applicabili a livello
locale; essi sono applicabili solo a livello
nazionale. L’imposta sul valore aggiunto
tedesca €& riscossa dalla Repubblica fede-
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rale tedesca e restituita alla Baviera; non
esiste I'IVA della Baviera. L'imposta sul
valore aggiunto spagnola & riscossa dalla
Spagna, non dalla Catalogna: viene resti-
tuita dalla Spagna alla Catalogna. Questo
¢ il sistema nel quale dobbiamo ragionare:
¢ un sistema che ha un obiettivo, I'equi-
librio, e due vincoli, quello di bilancio che
¢ sono superabile e quello strutturale del
sistema fiscale.

Su questa base valuto prima il testo del
relatore D’Onofrio e poi il testo dell’emen-
damento. Penso che il testo D’Onofrio
debba essere letto in termini sistematici:
non l'articolo 6 di per sé, ma l'articolo 6
inserito in un corpo normativo organico.
L’articolo, quindi, va letto considerando
che il merito ed il contenuto delle scelte
politiche saranno definiti e formalizzati
nella sede istituzionale competente, la
seconda Camera delle garanzie e delle
autonomie: & il termine di riferimento
naturale, il luogo procedimentale mnel
quale saranno compiute le scelte di me-
rito.

Urn’altra osservazione & la seguente:
Particolato D’Onofrio, nella parte sostan-
ziale, che & stata oggetto del mio inter-
vento di ieri, ¢ un testo di federalismo
debole e di centralismo piuttosto forte. A
mio parere, il catalogo delle competenze
riservate allo Stato & estremamente lungo:
rispetto alla possibilita di altri testi alter-
nativi, devo ricordare che ne ho presen-
tato uno che non ha incontrato la soglia
del consenso in Comitato, figurarsi se la
puo raggiungere in Commissione; l'ho
quindi presentato, ma non l'’ho portato
avanti. Sono convinto che la lunghezza del
catalogo sostanziale, che corrisponde fon-
damentalmente ad un federalismo molto
debole, imponga come scelta politica
quella di introdurre un qualcosa che
abbia minimamente il senso di una qual-
che forza federalista, almeno per la parte
fiscale. Nell’economia dei sistemi federali,
il fisco non ¢ tutto ma ¢& molto: il
federalismo non ¢ solo fiscale, ma senza
fisco non c’¢ federalismo. Un testo che ¢&
gida molto centralista nell'impressionante
catalogo di competenze riservate allo
Stato, a mio parere, dovrebbe essere

almeno un po’ pil coraggioso ed innova-
tivo nella parte fiscale.

Quello del relatore D’Onofrio € un
modello puro, che proprio perché orga-
nicamente combinato con il lavoro della
seconda Camera delle autonomie e delle
garanzie €& ovviamente da definire nei
contenuti con le singole leggi finanziarie e
riserva alla struttura fiscale solo la defi-
nizione dello schema astratto: a mio
parere, lo schema presente nell’articolato
D’Onofrio, nella sua purezza ed essenzia-
litd, & quello corretto. Esso indica fonda-
mentalmente tre punti. Il primo & il
principio dell’autonomia e dell’autosuffi-
cienza; il secondo ¢é il principio, che é&
fondamentale, della titolaritd originaria
delle risorse. L’ho detto prima con i
numeri ed ora lo dico con le parole:
occorre almeno il concetto della restitu-
zione. Se stiamo sui concetti del trasferi-
mento ottriato (fra l'altro, diro, analiz-
zando il testo scritto, con parole imper-
scrutabili), facciamo qualcosa che non ha
nulla a che vedere con il federalismo;
quindi, ripeto, almeno il concetto della
restituzione. Originariamente la ricchezza
¢ dei luoghi dove viene prodotta: stru-
mentalmente viene riscossa dallo Stato,
perché non esiste alternativa alla riscos-
sione statale dei grandi tributi, e viene
restituita ai luoghi di origine. E la qua-
dratura del principio di sussidiarieta. Il
terzo punto ¢é la solidarieta e la perequa-
zione, ma in questa gerarchia logica.

Tocqueville, in La democrazia in Ame-
rica, scrive che se si vuole l'uniformita,
bisogna correre al centro; il federalismo &
diversitd (nel federalismo, la diversita ¢
strutturale). Un federalismo darwinista
non & oggetto del nostro interesse: ecco
perché si introducono le formule della
solidarieta e della perequazione, ma nella
gerarchia della diversita dipendente dal-
I'originaria titolarita delle risorse, corretta
con solidarietd e perequazione. Questo ¢,
a mio parere, il modello sufficiente.

Passo all’analisi del testo alternativo
dell’emendamento. Esso anticipa in Costi-
tuzione le scelte di merito: le costituzio-
nalizza e le incorpora. A mio avviso,
I’emendamento ¢ discutibile perché incor-
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pora dei dettagli di procedura, costituzio-
nalizza lidraulica dei flussi finanziari e,
nel merito, contiene delle scelte a mio
parere non conformi con il minimo del
federalismo: quello che dovrebbe essere il
posterius, la correzione ispirata da criteri
di solidarieta e perequazione, diventa il
prius; quella che dovrebbe essere l'ecce-
zione diventa la regola. E una formula
dominata dall’eccezione e non per caso &
identica, nel suo impianto semantico, lo-
gico, strutturale, alla formula presentata
in una onesta e tecnicamente corretta
logica di federalismo nel testo De Mita-
Totti della passata Commissione bicame-
rale: € onestamente e strutturalmente un
testo regionalista.

Nel merito, lo considero francamente
molto discutibile come impianto addirit-
tura letterale. All’articolo 6, primo
comma, lettera b), non & comprensibile
cosa significhi «quote di tributi erariali
riscossi nel territorio regionale »; possono
esservi redditi o comunque capacita con-
tributiva prodotti nel territorio regionale
ma riscossi in forma centrale. Non riesco
a capire cosa voglia dire la formula
« entrate derivanti da basi imponibili di
tributi erariali riferibili al territorio re-
gionale ». questo &€ un testo da modesta
legge regionale, non & un testo costituzio-
nale; al di 1a della forma, non & com-
prensibile. Cosa vuol dire, al terzo
comma, «gli enti locali dispongono di
autonomia tributaria»? E gia stato fatto
notare: il collegamento del profilo tempo-
rale dei debiti con la durata delle legisla-
ture & qualcosa che economicamente non
si regge.

Nell’articolo aggiuntivo Grillo 6-bis,
con riferimento al fondo di perequazione,
appare straordinaria la formula « capacita
fiscale per abitante»: ¢ oggettivamente
misteriosa, frutto dell’evoluzione della
specie che parti dal concetto di reddito
reale medio pro capite e poi diventd
capacita fiscale potenziale, ora & capacita
fiscale per abitante. Inoltre al terzo
comma, si prevedono «parametri unifor-
mi » nessuno in logica ha mai pensato
all’esistenza di parametri difformi. Op-
pure « oggettivamente determinabili »: non

¢ che aggiungendo parole si specifichi il
contenuto di un testo legislativo. Se anche
fosse accettabile politicamente, credo che
dovrebbe essere riscritto giuridicamente,
tecnicamente: la forma ¢ sostanza in
questa sede.

Concludo con una considerazione: in
discussione generale, consideravo corretta
ed ottima lipotesi di un accordo, di un
compromesso fra l’esistente e linnova-
zione. A me sembra che quel compro-
messo stia nel testo D’Onofrio, rispetto al
quale ritiro il mio emendamento 1.6.25: il
testo D’Onofrio & equilibrato e si spinge
nei domini della solidarieta costituziona-
lizzando il Meridione, le isole, le aree
depresse. Se potessi formulare un’ulte-
riore variante rispetto al testo D’Onofrio
per venire incontro al testo alternativo,
ipotizzerei di aggiungere una norma, che
potrebbe essere il primo comma del testo
dell’articolo aggiuntivo 6-bis: la norma che
costituzionalizza il fondo di perequazione.
Si pud prevedere che, con legge ordinaria
o con legge costituzionale, il contenuto
della perequazione sia a regime istituzio-
nalmente definito con il fondo di pere-
quazione. Oltre questo, francamente, non
credo si possa parlare di federalismo: se
si ripristina il vecchio testo della bicame-
rale De Mita-Iotti, si torna a quello che &
un onesto (da riscrivere) testo di regiona-
lismo; non si tratta altrimenti di un testo
minimamente definibile in forma federa-
lista.

PRESIDENTE. Hanno chiesto di par-
lare diversi colleghi: raccomanderei una
certa concisione.

FRANCESCO SERVELLO. Presidente,
non abbiamo sentito il parere del relatore.

PRESIDENTE. Il relatore concludera il
dibattito.
La parola al senatore Villone.

MASSIMO VILLONE. Signor presi-
dente, vorrei porre alcune domande ai
presentatori del subemendamento in
esame: alcune semplici per un chiari-
mento sul testo ed un paio, forse, un po’
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pitt complesse. Vorrei capire intanto, ri-
spetto alla formula che veniva ora richia-
mata dal collega Tremonti, perché si parli
di autonomia tributaria e non anche di
autonomia finanziaria per gli enti locali
(mi riferisco al al terzo comma).

Trovo opinabile, com’¢é gia stato osser-
vato, la limitazione della durata del debito
per gli enti locali e per le regioni alla
legislatura successiva e credo che essa
debba essere superata. Chiedo a coloro
che presenteranno un subemendamento
sulla perequazione infraregionale di pre-
stare attenzione a non subemendare nel
senso di rendere la regione un passaggio
necessario o esclusivo della perequazione;
capirei che si rendesse la regione insieme
allo Stato soggetto della perequazione, ma
non certo che la si rendesse, come dicevo,
un passaggio necessario o esclusivo.

Quelle che ho appena trattato erano
questioni semplici, ora vorrei toccarne
altre due, che sono politiche e di princi-
pio, quanto mai complesse e che non mi
sembra possano essere evitate. Al secondo
comma vi & una formulazione che disci-
plina una fattispecie estremamente deli-
cata, quella che si definisce tecnicamente
— il collega Salvati potra correggermi se
sbaglio — come tax exporting, cioé il
soggetto che impone un tributo con effetti
che si determinano al di fuori del proprio
ambito territoriale.

Si tratta di un punto delicatissimo in
un’economia divisa come la nostra, perché
¢ chiaro che i soggetti forti tipicamente
sono quelli che poi provocano 'effetto —
per intenderci — per il quale le regioni
forti tassano il resto del paese: la Lom-
bardia impone un tributo che in realta
viene pagato dal cittadino calabrese o
pugliese. E una fattispecie ben nota a chi
si occupa di queste materie. La formula-
zione contenuta al secondo comma, che
prende atto di questo fenomeno, ¢ a mio
avviso del tutto insufficiente perché in
realtd & come se si fosse indifferenti
rispetto al fatto che cio accada; non & per
nulla scritto in questo secondo comma
che in un paese come il nostro & essen-
ziale che quest’effetto non si produca o
sia ridotto al minimo, che non vi sia

quindi uno spill over insopportabile per i
deboli nell’applicazione di meccanismi di
federalismo fiscale.

Per di pit, la disciplina di questa
fattispecie si inserisce in un meccanismo
istituzionale che puo essere pernicioso,
perché lasciare la scelta delle regole alla
legge bicamerale significa collocare queste
scelte in una Camera in cui chi provoca
quest’effetto puod avere interesse ad impe-
dire che se ne disciplini in qualche modo
la correzione. Se si colloca questo pro-
blema in una Camera in cui le regioni
sono presenti in modo determinante, nes-
suno pud assicurare che le regioni forti
che lo provocano a danno delle regioni
deboli non facciano in modo di bloccare
le decisioni correttive.

Ribadisco di ritenere questo un punto
estremamente delicato, che va formulato
meglio con l'affermazione di principio
contraria a che quest’effetto di spill over,
di tax exporting si produca e poi, a quel
punto si, lasciare alla legge la correzione
perché, se a questa non si procede, vi
saranno meccanismi diversi: impugnative
davanti alla Corte o quello che sia. La
formula proposta, invece, non da la so-
luzione politica e neppure quella giuri-
dica: io affermo che questa soluzione ¢
inaccettabile dal punto di vista del paese
debole; lo dico per lasciarlo agli atti.

Vengo ora alla seconda questione seria
che desidero porre. Nel testo in esame
non vedo per nulla affrontato un pro-
blema che, invece, credo sia determinante
andando a forme serie ed incisive di
federalismo anche fiscale. Lo voglio dire
nella maniera pit netta: si tratta del
problema del regime di favore per le

regioni a statuto speciale esistenti. 1l
regime degli statuti speciali — forse i
colleghi non lo sanno - & in grande

misura un regime di favore nella distri-
buzione delle risorse, di grande, di molto
grande favore. Nel momento in cui si
determina un meccanismo per il quale si
chiede ad ogni regione di procedere con le
proprie gambe, e lo si chiede a regioni che
avranno grandi difficoltd ad operare se-
condo questo principio, lo si chiede giu-
stamente — non contesto che lo si fac-
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cia —, pero lo si puod chiedere in condi- | state introdotte modifiche di un certo
zioni di equita; penso che in questa | rilievo, per esempio il principio della

norma debba essere in qualche modo
contemplato il problema di un supera-
mento progressivo, sia pure diluito nel
tempo, dell’attuale regime di favore nella
distribuzione delle risorse per le regioni a
statuto speciale.

Non si pud pensare che nel sistema che
si va a definire si chieda ad altre regioni,
in ben piu difficili condizioni, di pagare in
qualche modo il regime di favore previsto
per quelle a statuto speciale. Anche que-
sto & inaccettabile per il paese debole ed
anche in questo caso lo dico perché
rimanga agli atti.

GIUSEPPE VEGAS. Visto l'andamento
del dibattito, dichiaro di ritirare i sube-
mendamenti, presentati con i colleghi
D’Amico ed Urbani, 1.0.6.42.3, 1.0.6.42.4 ¢
1.0.6.42.5.

Tuttavia, non posso esimermi dall’os-
servare che il subemendamento presentato
dal collega Grillo, che costituisce un ten-
tativo importante, lascia insolute alcune
questioni di fondo. Esso si muove sostan-
zialmente in un’ottica alquanto margina-
listica rispetto alla situazione attuale e
consente l'attivazione di tributi locali per
esempio solo nell’ambito di una cornice
decisa dalle Camere. Quindi, sotto questo
profilo l'autonomia finanziaria & molto
limitata.

Di un certo rilievo & invece la que-
stione relativa al fatto che questo sube-
mendamento non consente quel suffi-
ciente grado di elasticita tale da poter
arrivare in futuro anche ad una diversa
pressione tributaria che non sia“solo ai
margini e quindi alla possibilita di erogare
servizi di qualita e di numero diversi tra
regione e regione.

Per quanto concerne, inoltre, il fondo
perequativo, anche in questo caso mi
sembra per certi aspetti di avere di fronte
una fotografia dell’esistente un po’ troppo
in senso egualitaristico piuttosto che non
incentivante una sorta di concorrenza tra
le diverse zone del paese, che potrebbe
produrre effetti benefici per lo sviluppo
nel suo complesso. D’altra parte, sono

responsabilitd patrimoniale delle regioni e
degli enti locali ed il fatto che sostanzial-
mente una quota di tributi erariali ver-
rebbe utilizzata per le spese regionali; si
tratta di un principio federalistico di un
certo rilievo.

Peraltro, anche il testo predisposto dal
relatore presenta alcune carenze: in primo
luogo, la descrizione dei tributi locali
come applicati dai comuni, prefigurando
quindi un mero potere di applicazione e
non anche un potere di decisione in
ordine a questi tributi. Il principio poi
della restituzione, malgrado tutto, mi con-
vince poco, perché anch’esso & tale da
lasciare praticamente libera la mano dello
Stato per quanto riguarda tutta I'imposi-
zione propria e quindi non da nessuna
possibilita di variare le aliquote e con-
temporaneamente tende, per il meccansi-
smo che produce, a rendere molto difficile
un’imposizione in diminuzione mentre
agevola uno scivolamento verso lalto.

Detto questo, credo che comunque il
testo presentato dal senatore Grillo costi-
tuisca un tentativo interessante, che pero
ritengo non si concluda in questa fase, ma
debba essere affinato in una fase succes-
siva e d’altronde il testo del relatore allo
stato attuale, come ho detto, presenta
limiti d’insufficienza. Per questo motivo,
mentre confermo di ritirare i subemen-
damenti di cui sono firmatario, dichiaro
che mi asterro dalla votazione sul sube-
mendamento del collega Grillo, restando
inteso che, ove non venisse approvato,
voterei il testo del relatore.

ERSILIA SALVATO. Anche noi consi-
deriamo il testo proposto dal relatore
insufficiente ed inadeguato a costruire
quella risposta necessaria sul federalismo
fiscale per rendere concreto anche un
altro modello di Stato.

Per questo abbiamo presentato degli
emendamenti che siamo pronti a ritirare
convenendo sulla filosofia di fondo del
subemendamento Grillo ed altri, che ci
sembra in larga misura raccogliere le
preoccupazioni che hanno spinto anche
noi a presentare degli emendamenti. Nel
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prosieguo dei lavori di revisione costitu-
zionale ci riserviamo di valutare con
maggiore compiutezza quanto verra deciso
qui in Commissione e di presentare in una
fase successiva ulteriori emendamenti.

Sul testo presentato dal senatore Grillo
gia il collega Marchetti ha posto ai pre-
sentatori delle domande alle quali mi
auguro sia data risposta. All’articolo 6-bis
in particolare vorrei presentare due su-
bemendamenti, che sono a mio avviso
necessari nell’ambito di una filosofia, che
mi € sembrato di cogliere anche nelle
parole di Salvati, tesa non solo a costruire
condizioni reali di perequazione tra re-
gione e regione, ma anche ad assicurare
I'obiettivo di fondo che a nostro giudizio
deve esservi nel progetto di revisione
costituzionale, quello cioé dell’'uniformita
delle condizioni di vita dei cittadini.

Al secondo comma, quando si scrive
«ed in condizioni di massima efficienza
ed economicita », a mio giudizio si indi-
cano due criteri che possono essere anche
condivisi, ma non si fa cenno ad un altro
criterio che ritengo prioritario, quello
della socialitd. Pertanto, sostituirei al-
I’espressione che ho detto la seguente
« secondo criteri di socialita, di massima
efficienza ed economicita ».

All'ultimo comma del medesimo arti-
colo vi & un riferimento che a mio avviso
puo essere rischioso. Infatti, per I’eroga-
zione di servizi per i quali & richiesta
uniformita di prestazione su tutto il ter-
ritorio nazionale si fa riferimento al det-
tato costituzionale. Detta cosi, in larga
misura potrebbe sembrare un’afferma-
zione avanzata; credo, invece, che vi siano
dei rischi non solo perché vi sono diritti
che non hanno sempre tutela costituzio-
nale, ma anche perché sappiamo che nella
prima parte della Costituzione alcuni di-
ritti — penso, per esempio, alla questione
ambientale, che ¢& fortemente sentita —
non godono di una sufficiente garanzia.

Espungerei, pertanto, dall’ultimo
comma l’espressione «in quanto da essi
dipendono diritti riconosciuti dalla prima
parte della Costituzione », perché é tale da
risultare riduttiva rispetto all’uniformita
di prestazioni. Per essere quanto pil

possibile concreta, nell’ambito della que-
stione ambientale penso alla mia regione,
dove vi € un fiume conosciuto per essere,
a livello europeo se non mondiale, uno dei
pitt inquinati; in quel caso vi & necessita
di una serie di servizi e la tutela ambien-
tale, che non ¢& forte in Costituzione,
potrebbe diminuire la necessita di andare
a misure perequative per intervenire in
una certa direzione. Potrei portare altri
esempi; mi limito a ribadire la richiesta di
espungere questa parte perché penso che
lo spirito che ha mosso i colleghi presen-
tatori di questo testo sia lo stesso con il
quale ho svolto questo ragionamento.

NATALE D’AMICO. Cerchero di essere
molto breve, pur trattandosi di una ma-
teria oggettivamente ostica. A me pare
che, complessivamente, il testo predispo-
sto dal relatore dica un po’ poco riguardo
alla materia in oggetto, tanto delicata e
complessa, fissi troppo pochi principi.
Considerato quanto detto dall’onorevole
Tremonti ma anche il fatto che, tutto
sommato, stiamo delineando una modifica
costituzionale non solo per domani ma
anche, possibilmente, per dopodomani,
ritengo che l'articolo 6 alla nostra atten-
zione definisca con maggiore chiarezza la
gamma delle entrate delle regioni e degli
enti locali. Quindi, chiederei innanzitutto
che non si votassero insieme ’articolo 6 e
I'articolo 6-bis proposti dal collega Grillo
ed altri, ma che si votasse prima I’articolo
6 e che il 6-bis fosse successivamente
posto in votazione per parti separate.
Proverd a spiegare perché.

A me pare che questo articolo 6-bis
contenga due punti essenziali. In primo
luogo esso afferma che esiste un fondo
perequativo e che tale fondo fa, in qual-
che modo, riferimento ad indicatori di
ricchezza o di reddito locali; I’espressione
« capacita fiscale» a me non piace, ma
sostanzialmente si fa riferimento, se ben
capisco, al livello del reddito pro capite
per regioni. Si fissa, poi, il principio che
tale fondo trasferisce risorse alle regioni
senza vincolo di destinazione e questo,
secondo me, deve sicuramente essere sta-

bilito in Costituzione, poiché & essenziale
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del federalismo fiscale che stiamo dipin-
gendo. Abbiamo dipinto quali debbono
essere le entrate degli enti locali; dipin-
giamo un sistema nel quale lo Stato ha
una funzione perequativa.

Vi & poi una serie di aggiunte, conte-
nute nei commi secondo, terzo e quinto,
che secondo me vanno troppo oltre,
perché definiscono scelte di merito ri-
guardo all’entita ed alla destinazione delle
risorse del fondo perequativo. Arrivano a
dire che deve servire perché le regioni
forniscano i servizi di loro competenza
ordinaria ad un livello di adeguatezza
medio; ma allora mi pare che veramente
ci si debba porre la domanda: perché
facciamo il federalismo fiscale se tutto
deve essere uguale?

Dunque, per essere chiaro nella mia
posizione, ripeto di essere favorevole al-
I’articolo 6 proposto nel subemendamento
Grillo. Per il 6-bis chiederei, invece, una
votazione per parti separate preannun-
ciando, in caso di accoglimento di tale
proposta, il mio voto favorevole sul primo
e sul quarto comma e quello contrario sui
commi rimanenti.

Credo che l'abbia gia fatto il collega
Vegas comunque, per parte mia, dichiaro
che i due emendamenti a firma Vegas
D’Amico sono ritirati.

FRANCESCO SERVELLO. Vorrei fare
innanzitutto una considerazione di carat-
tere generale. Siamo di fronte all’articolo
6 cosi come formulato dal relatore il
quale, insieme alla sottocommissione, si ¢
trovato di fronte ad una scelta: la scelta
tra il testo estremamente sintetico presen-
tato dal collega Tremonti ed una serie di
altri testi vari, lunghi e variamente arti-
colati. Senza voler offendere mnessuno,
neanche i presentatori dei diversi sube-
mendamenti, io penso che l'articolo pre-
sentato dal relatore sia si, come qualcuno
afferma, sintetico anch’esso, perd colga
tutti i problemi che ineriscono alla ma-
teria in oggetto, la quale & assolutamente
nuova rispetto all’ordinamento fiscale ita-
liano. Quindi, attenzione: guardiamoci dal
tentativo di immettere tanti elementi in-
novativi di controllo, elementi, cio¢, che in

qualche misura vanno ad incidere su una
situazione che attualmente & tutta da
verificare.

Ecco perché accolgo con interesse il
tentativo del collega Grillo e di altri di
voler perfezionare la formulazione ma
esorto a far attenzione che, di perfezio-
namento in perfezionamento, si va incon-
tro a tutta una serie di complicazioni
rispetto alle quali, allora, ognuno di noi in
questo momento sarebbe abilitato a pro-
porre ulteriori subemendamenti, anche al
testo Grillo. To ne ho preparati una
quantita. Ad esempio, al termine del
secondo comma aggiungerei: «La stessa
legge — cioé quella approvata da entrambe
le Camere — disciplina altresi i correttivi
necessari allorché tali ripercussioni si
verificano di fatto in quanto non previsti
dalla fattispecie gia disciplinata ». Do-
vremmo, poi, andare a verificare la parte
relativa al fondo perequativo, a proposito
del quale potrebbero presentarsi vari altri
subemendamento.

L’unica osservazione che mi permetto
di rivolgere al relatore & che egli ha
innovato per la prima volta nella proce-
dura di esame degli emendamenti, in
quanto non ha espresso il suo parere. Qui
non siamo, infatti, nella fase di illustra-
zione degli emendamenti, nella quale il
relatore da il suo parere alla fine dell’il-
lustrazione stessa, bensi nella fase di
votazione, per cui avrei gradito conoscere
preventivamente il parere del senatore
D’Onofrio. Tuttavia comprendo il suo im-
barazzo, dovuto al fatto che il subemen-
damento Grillo ¢ firmato da esponenti di
varie forze parlamentari.

Farei solo qualche eccezione alla so-
stituzione dell’articolo 6 con [l'articolo
interamente sostitutivo che il senatore
D’Onofrio ha presentato e rispetto al
quale mi trovo, francamente, d’accordo.
L'unico punto che desidero sottolineare ¢
quello relativo ai beni demaniali, ai quali
si fa riferimento con una formulazione
assai generale, che posso anche accettare
ma non senza evidenziare i pericoli di una
utilizzazione dei beni demaniali stessi non
sempre in sintonia con la legge generale e
soprattutto con l'articolo 822 del codice
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civile, per quanto riguarda l'appartenenza
allo Stato. Perd & chiaro che, a questo
punto, il codice sara applicato ove si
dovesse uscire dai termini previsti dalla
legge medesima in relazione alla difesa
nazionale, al mare, alle spiagge, ai porti
ed a tutti quelli che sono, in genere, beni
demaniali.

Per quanto riguarda l'ultimo capoverso
— « Comuni, province e regioni possono
indebitarsi solo sul mercato e in base a
garanzia costituita solo da beni e tributi
propri» — inviterei il relatore a verificare
se sia possibile eliminare del tutto questa
« solitudine ». Io eliminerei, ciog, la parola
« solo », lasciando che il testo reciti che
comuni, province e regioni possono inde-
bitarsi sul mercato ed in base a garanzia
costituita da beni e tributi propri. Non
credo che ci sia bisogno della sottolinea-
tura del «solo» perché & del tutto chiaro
che l'indebitamento puo avvenire sul mer-
cato relativo a quella determinata com-
petenza, comunale, provinciale o regionale
che sia, e che possono essere posti a
garanzia quei tributi che sono propri
dell’ente che si indebita.

In conclusione, penso di poter chiedere
al relatore D’Onofrio se ritenga di estra-
polare qualche elemento dai subemenda-
menti presentati o di insistere — come io
francamente mi auguro — nel chiedere la
votazione del suo articolo cosi come for-
mulato, salvo quella finale «solitudine »
che io vorrei fosse eliminata.

PRESIDENTE. Prima di proseguire nel
dibattito, che prevede diversi altri iscritti
a parlare, vorrei porre un quesito ai
presentatori di questo emendamento, che
sono rappresentativi di diverse forze po-
litiche. Tale emendamento sostitutivo ¢
giunto soltanto ora ed ha, comprensibil-
mente, suscitato interesse ma anche ri-
chieste di correzione: gia uno dei firma-
tari del testo, 'onorevole Salvati, ha pro-
posto due varianti; la senatrice Salvato ha
chiesto alcune modifiche ed altre se ne
annunciano; 'onorevole D’Amico ha chie-
sto quanto meno che si voti per parti
separate, se non si accoglie una serie di
osservazioni all’articolo 6-bis. Temo,

quindi, che si arrivi ad una votazione
confusissima ed avanzo, di conseguenza,
una proposta.

Chiedo cioé se, tenendo conto della
discussione cosi come si & svolta sinora, i
presentatori, consultandosi con il relatore,
non vogliano studiare una riformulazione
della loro proposta che, considerate le
osservazioni, possa poi essere messa in
votazione in modo ordinato nel pomerig-
gio. Proporrei dunque formalmente, qua-
lora vi sia intesa da parte dei presentatori,
di accantonare la questione perché si
proceda ad una riformulazione che tenga
conto delle osservazioni che sono emerse
nella discussione e si possa poi votare su
un testo che raccolga l’adesione piena
almeno dei firmatari. Altrimenti, ri-
schiamo di dover votare una dozzina di
subemendamenti ed emendamenti arri-
vando, alla fine, a qualcosa di estrema-
mente scollegato.

Sottopongo tale mia proposta innanzi-
tutto ai firmatari dell’emendamento. Se
venisse accolta, potremmo accantonare la
materia, proseguendo nell’esame degli al-
tri articoli, per riprenderla nel primo
pomeriggio ed arrivare alle determinazioni
conclusive. Non entro nel merito della
discussione politica, ma mi pare che
alcune osservazioni, anche di linguaggio,
mosse all’emendamento non siano prive di
fondamento. Mi sono permesso di fare ora
questa considerazione poiché sono ora
iscritti a parlare quasi tutti i firmatari
dell’emendamento.

MICHELE SALVATI. Per quanto mi
riguarda va bene.

GIANCLAUDIO BRESSA. Va bene an-
che per me.

AGAZIO LOIERO. Lo stesso.
LUIGI GRILLO. Nessun problema.

PRESIDENTE. Accantoniamo allora la
questione, per consentire ai presentatori
dell’emendamento di valutare tutte le os-
servazioni e le proposte subsubemendative
— se cosi si puo dire — che sono state
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presentate e di predisporre un testo da
sottoporre a votazione.

LUIGI GRILLO. Occorrerebbe presen-
tare i subemendamenti per iscritto, poiché
alcune delle osservazioni oggi esposte
erano gia state sollevate, per la verita,
prima che venisse presentata questa ipo-
tesi riassuntiva. Dunque, o si traducono in
un atto formale, oppure...

PRESIDENTE. Lei ha ragione, collega
Grillo. La senatrice Salvato ha presentato,
ad esempio, un’osservazione formale e lo
stesso ha fatto l'onorevole D’Amico, nel
senso che io le ho registrate e non credo
che egli abbia alcuna difficolta a metterle
per iscritto. Peraltro anche altri commis-
sari, tra i quali il senatore Passigli, si
stanno accingendo a presentare emenda-
menti. Preciso, comunque, che tali propo-
ste emendative vanno presentate non a me
ma ai firmatari dell’emendamento sosti-
tutivo, i quali — come gia ho detto —
dovranno redigere un nuovo testo da
sottoporre alla valutazione della Commis-
sione.

GIULIO TREMONTI. Io credo che gli
inconvenienti che vengono registrati nella
redazione di un testo non siano solo un
problema procedurale o di editing, ma
siano la prova del carattere non costitu-
zionale di questa materia, che & procedu-
rale e va riferita ad altro livello legislativo.
Credo che sia perfettamente inutile il
tentativo, che & in corso, di sintetizzare un
nuovo testo proprio perché si tratta di
materia non costituzionale.

PRESIDENTE. Questa & un’opinione
rispettabilissima, che lei potra far valere
quando, alla fine, la Commissione votera
sul testo riformulato.

Io sto ai termini della discussione:
siamo di fronte ad un emendamento
sostitutivo del testo del relatore, che trova
largo sostegno — registrato nel corso del
dibattito — ma al quale & stata mossa una
serie di osservazioni.

A questo punto do modo ai presenta-
tori di riformulare il testo sulla base delle

osservazioni e poi si procedera alla vota-
zione. Se il testo risultera cosi insosteni-
bile come lei dice, certamente sara re-
spinto dalla Commissione. Io ho soltanto
il compito di dare la parola e di mettere
ai voti.

Accantoniamo dunque la questione e
procediamo nell’esame degli emenda-
menti.

A questo punto il relatore propone tre
emendamenti soppressivi, perché si tratta
di norme gia inserite nell’articolato che
abbiamo approvato. Si tratta degli emen-
damenti 1.7.11, 1.8.24 e 1.9.17, soppressivi
rispettivamente degli articoli 7, 8 e 9 del
testo base. Sono tre emendamenti sop-
pressivi perché nella nuova formulazione
il relatore ha rifuso le materie che erano
contenute in questi articoli in altri arti-
coli, salvo che per larticolo 9, dove si
affrontava la materia delle autorita indi-
pendenti, che abbiamo deciso venga di-
scussa nel capitolo delle garanzie.

Pongo in votazione I’emendamento
1.7.11 del relatore.

(E approvato).
I’emendamento

Pongo in votazione
1.8.24 del relatore.

(E approvato).
I’emendamento

Pongo in votazione
1.9.17 del relatore.

(E approvato).

Passiamo ora agli emendamenti all’ar-
ticolo 10, entrando nella materia della
pubblica amministrazione. Al riguardo
sono stati presentati diversi subemenda-
menti al nuovo testo proposto dal rela-

tore. Il primo & il subemendamento But-
tiglione 1.0.10.31.9.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Quello che i colleghi
Buttiglione e Dentamaro chiedono di in-
serire & un principio di trasparenza che &
utilmente inseribile nel testo. Esprimo
quindi parere favorevole sul subemenda-
mento.



SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 18 GIUGNO 1997

1477

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento Buttiglione 1.0.10.31.9,
accettato dal relatore.

(E approvato).

Passiamo al subemendamento Boato
1.0.10.31.5.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. E questione molto
discussa se nel testo della Costituzione si
debba prevedere che il procedimento am-
ministrativo sia breve, ragionevole, abbia
termini tassativi. E ovvio che molte di
queste proposte in corso di discussione
parlamentare verranno meno ed io tendo
a ritenere che l'articolo 10 si ridurra a
pochissimi principi. Ora sono molto pit
lunghi perché se ne possa discutere di pit,
ma alla fine nella Costituzione penso ne
dovrebbero rimanere molti di meno.
Quindi, gli emendamenti che tendono a
ridurre li accolgo tutti gia in questa fase,
lasciando che poi il dibattito parlamentare
proceda ad ulteriori prosciugamenti del
testo. Il testo che abbiamo oggi della
Costituzione del 1947, con quella formula
semplicissima «buon andamento ed im-
parzialitd » ha retto in fondo bene; non
vorrei che con cinquanta principi si fi-
nisse per avere un’amministrazione peg-
giore di quella che abbiamo. Ecco perché
il testo & pitu lungo ma sono certo che nel
corso della discussione sara prosciugato.

PRESIDENTE. L’onorevole Boato insi-
ste per sostituire «brevi» con «ragione-
voli » ?

MARCO BOATO. Semplicemente
perché c’¢ una giurisprudenza costituzio-
nale consolidata sul concetto di ragione-
volezza.

PRESIDENTE. Il problema é& che la
sequenza dell’aggettivazione «in termini
ragionevoli ma tassativi» appare in con-
traddizione. La ragionevolezza infatti si
riferisce ad una certa elasticita, mentre la
tassativita...

MARCO BOATO. Signor presidente,
ritiro il subemendamento. Riaffronteremo
la questione in una fase successiva.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. 1 due subemenda-
menti successivi, il Cossutta 1.0.10.31.7 e il
Boato 1.0.10.31.2, tendono a togliere dal
testo l’espressione « salva la previsione del
silenzio-assenso ». Qui dobbiamo inten-
derci: se vogliamo scrivere un testo costi-
tuzionale che impedisca listituto del si-
lenzio-assenso, questa tesi mi sembre-
rebbe da non condividere; se riteniamo
che averlo scritto & ridondante e inutile
perché la legge pud prevedere il silenzio-
assenso, si puod togliere purché sia chiaro
che il toglierlo non significa impedirne
l'uso da parte del legislatore.

MARCO BOATO. Signor presidente,
sono d’accordo con la seconda versione
del relatore: & opportuno togliere questo
riferimento perché inserire in Costituzione
il concetto del silenzio-assenso ¢ inade-
guato, a condizione che questo non pre-
cluda al legislatore ordinario di utilizzare
questo concetto.

PRESIDENTE. Pongo congiuntamente
in votazione gli identici subemendamenti
Cossutta 1.0.10.31.7 e Boato 1.0.10.31.2,
accettati dal relatore.

(Sono approvati).

Passiamo ora -ai subemendamenti
Boato 1.0.10.31.1 e D’Amico 1.0.10.31.11.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Faccio presente che
il subemendamento Bressa 1.0.10.31.10
propone una formulazione pitl breve del
punto 5) dell’articolo 10, che & del se-
guente tenore: « Previsione di sistemi di
controllo interno di gestione e dei risultati
conseguiti ».

MARCO BOATO. Avendo sottoscritto il
subemendamento Bressa 1.0.10.31.10, ri-
tiro il mio subemendamento 1.0.10.31.1.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole
D’Amico se ritira il suo subemendamento
1.0.10.31.11.

NATALE D’AMICO. Si, signor presi-
dente.
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ETTORE ANTONIO ROTELLI. Siccome
sono all’origine della proposta del sistema
di controllo interno di gestione, racco-
mando che questo concetto sia indicato,
perché non prevedere che ciascuna am-
ministrazione abbia il controllo interno di
gestione...

PRESIDENTE. Verrebbe indicato nella
forma piu sobria « previsione di sistemi di
controllo interno di gestione e dei risultati
conseguiti ».

ETTORE ANTONIO ROTELLI. In man-
canza di meglio va bene. Il resto era detto
allo scopo di sviluppare il federalismo
competitivo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento Bressa 1.0.10.31.10.

(E approvato).

Passiamo al subemendamento Cossutta
1.0.10.31.8.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Questo principio fa
parte di procedimenti amministrativi e
della valutazione dei risultati. Siccome
abbiamo inserito per i risultati una for-
mula molto sintetica, nei risultati ci sara
anche questo tipo di elemento. Tenderei a
formule le piu sintetiche possibili e quindi
lo ritengo assorbito.

PRESIDENTE. Non ¢ assorbito, perché
introduce concetti aggiuntivi.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Si, ma andando ad
un testo estremamente sintetico...

FAUSTO MARCHETTI. Non mi sembra
una motivazione quella per cui il relatore,
tendendo ad un testo sintetico, procede ad
inserimenti nel testo quando li ritiene utili
e si dichiara contrario agli inserimenti con
cui non concorda. Il relatore deve com-
piere lo stesso sforzo che ha compiuto con
gli altri, per cui cid che & assorbito venga

considerato tale e si dia una valutazione
di merito sulle parti residue.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Che nella valutazione
dei risultati si debba tener conto dei
risultati raggiunti nella protezione e tutela
dei cittadini, va bene. Quindi, concordo
con l'introduzione del concetto relativo al
controllo di gestione e dei risultati rag-
giunti con particolare riferimento alla
protezione e alla tutela dei cittadini. Il
testo diventa sintetico ma si accoglie il
contenuto della proposta modificativa.

ERSILIA SALVATO. Sono d’accordo.

FRANCESCO SERVELLO. Vorrei una
precisazione su questa riformulazione.
Che cosa significa «risultati raggiunti
nella protezione e tutela dei cittadini »?
Non possiamo limitarci alla tutela dei
cittadini ? Dobbiamo anche proteggerli?
Con dei mitra o con che cosa?

PRESIDENTE. Forse I’espressione della
protezione dei cittadini si pud togliere
perché & leggermente infelice.

GIANCLAUDIO BRESSA. Non ho ca-
pito la proposta del relatore.

PRESIDENTE. Come riformulerebbe il
testo, senatore D’Onofrio ?

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Propongo che al
subemendamento Bressa 1.0.10.31.10, che
dice: «Previsione di sistemi di controllo
interno di gestione e dei risultati conse-
guiti », si aggiunga «con particolare rife-
rimento alla tutela dei cittadini ».

GIANCLAUDIO BRESSA. Non c’entra
niente in questo contesto. Capisco il ten-
tativo di sintetizzare ma sono due concetti
separati. La previsione dei risultati ¢&
connessa al controllo di gestione, che &
cosa diversa dal garantire i risultati in
favore dei cittadini.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Ritengo che nella
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valutazione dell’attivitd amministrativa la
tutela del cittadino vada inserita.

GIANCLAUDIO BRESSA. Sono d’ac-
cordo con te ma non nella formula che
hai enunciato, perché sono due concetti
che insieme non possono stare.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Se ne puo fare
oggetto di un articolo a parte. L'impor-
tante & capire che nel giudizio sul rendi-
mento del’amministrazione ci sia il par-
ticolare riferimento alla tutela dei citta-
dini.

GIANCLAUDIO BRESSA. Siamo d’ac-
cordo, ma non nella formulazione da te
indicata.

PRESIDENTE. Aggiungiamo che tra i
criteri di valutazione, oltre a quella dei
risultati ¢’¢ anche quella dell’attivita am-
ministrativa in relazione alla tutela dei
diritti dei cittadini.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Credo che i colleghi
di rifondazione si pongano un’esigenza: i
principi costituzionali della pubblica am-
ministrazione non risulterebbero indicati
da nessun’altra formulazione, mentre la
tutela dei diritti dei cittadini ¢ un para-
metro di giudizio fondamentale. Questo
mi sembra un principio da accogliere,
perché non pud essere considerato impli-
cito nellimparzialita ed efficienza. Sic-
come tutto il testo tende all’efficienza
dell’amministrazione, mi sembra che la
tutela dei diritti dei cittadini, che indica
un bilanciamento di tipo diverso, vada
posta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Fra poco
esamineremo il mio subemendamento
1.0.13.12.6, in cui si dice « L’amministra-
zione & al servizio degli interessi dei
cittadini ». Credo che il concetto che si
vuole introdurre possa essere inserito in
maniera pit chiara e puntuale in quella
formulazione.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. L'importante ¢ che il
principio venga scritto.

PRESIDENTE. Questo concetto viene
proposto come emendamento all’articolo
13, che sostituirebbe l’espressione, invero
non felicissima, « I pubblici impiegati sono
al servizio esclusivo della Repubblica »
con la seguente « L'amministrazione ¢ al
servizio degli interessi dei cittadini ». Mi
sembra che sia un’innovazione migliora-
tiva.

Mi pare — devo dirlo sinceramente —
che tutto il testo sulla pubblica ammini-
strazione sia molto ricco ed in effetti
ridondante, per cui in sede di coordina-
mento richiedera una sorta di asciuga-
mento. Mi sembra infatti che esso con-
tenga una ricchezza normativa...

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Speranze!

PRESIDENTE... che va un po’ al di la
di quanto possa ragionevolmente trovare
posto in un testo costituzionale.

Sono d’accordo con il relatore sul fatto
che in questa risistemazione debba tro-
vare posto il principio proposto dai col-
leghi di rifondazione comunista, i quali
ritengono che Pattivitd della pubblica am-
ministrazione debba essere valutata non
soltanto dal punto di vista dell’economi-
cita, efficienza e dell’efficacia della ge-
stione, ma anche sotto il profilo della
capacitd di corrispondere alla tutela dei
diritti fondamentali dei cittadini. Trove-
remo poi il modo migliore per introdurre
tale concetto.

GIULIO TREMONTI. Un intervento co-
struttivo, signor presidente: vedo la pro-
gressiva evoluzione del testo e faccio
presente che il riferimento alla figura
giuridica del cittadino ¢ limitativo.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. C¢ lo straniero
ovviamente e il non cittadino. Si potrebbe
usare la parola «residente », ma...
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PRESIDENTE. «Residente» sembra
andar bene.
Passiamo al subemendamento Urbani

1.0.10.31.3.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. E una delle questioni
da sottoporre alla Commissione, perché ¢
un principio di cui non abbiamo mai
discusso.

GIANCLAUDIO BRESSA. Avendo ap-
provato ieri il testo proposto dal relatore,
se non ricordo male, all’articolo 1-bis, per
quanto riguarda le funzioni che non
possono essere adeguatamente svolte dalle
autonomie, eccetera, esiste gia il principio
costituzionalmente garantito che questo
possa avvenire; viceversa, fare riferimento
nella Costituzione a «servizi pubblici a
domanda individuale » mi pare abba-
stanza acrobatico.

MASSIMO VILLONE. Sono d’accordo
con il collega Bressa. Il principio & stato
gid inserito in termini pit generali; mi
pare inopportuno metterlo ora, a questo
livello di dettaglio, in questa formulazione.

NATALE D’AMICO. Ovviamente non ¢é
la stessa cosa, nel senso che in quel caso
il problema ¢& stato posto in termini di
alternativita: quando i privati non possono
svolgere determinati servizi in modo piu
adeguato della pubblica amministrazione,
¢ quest’ultima che li svolge. Qui stiamo
dicendo qualcosa di ulteriore: ove possi-
bile, vengono svolti in regime di concor-
renza. Non si tratta pill di alternativita
ma di copresenza.

CESARE SALVI. Questa precisazione
del collega D’Amico ci conferma ulterior-
mente nel dissenso e quindi voteremo
contro.

PRESIDENTE. Dunque, i presentatori
insistono per la votazione ed il relatore si
rimette alla Commissione.

ERSILIA SALVATO. In modo molto
schematico e rapido devo dire che credo

che il presentatore abbia ragione nel
sostenere che le formulazioni sono alter-
native, rispetto a quello che & stato gia
approvato. Penso pero che abbia ugual-
mente ragione nel dire che in fondo,
avendo approvato quella norma cosi ne-
gativa, l'ulteriore passo sarebbe da fare;
ed & questo.

PRESIDENTE. Quindi lei vota a favo-
re?

ERSILIA SALVATO. No.

PRESIDENTE. Allora deve spiegare il
senso del suo intervento.

ERSILIA SALVATO. Mi lasci dire, per
cortesia. Noi voteremo contro ma proprio
quello che sta accadendo in questo mo-
mento da ragione alle preoccupazioni che
abbiamo espresso ieri in questa sede.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento Urbani 1.0.10.31.3.

(E respinto).

E respinto per un voto (Commenti). Se
volete, si puo ripetere la conta...

FRANCESCO SERVELLO. Chiediamo
la controprova, signor presidente.

PRESIDENTE. ... ma lo scarto ¢ di due
voti, non avevo contato il senatore Don-
deynaz. Ripetiamo comunque la vota-
zione.

(E respinto).

Hanno votato a favore 25 colleghi ¢ 28
hanno votato contro.

PIER FERDINANDO CASINI. Il presi-
dente aveva contato bene'!

PRESIDENTE. Si, la differenza era di
due voti: sono diventati tre perché &
intervenuto il collega Mussi.

Passiamo all’articolo aggiuntivo Urbani
1.0.10.31.01. che propone il seguente testo:
« Lo Stato e gli altri enti pubblici possono
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detenere partecipazioni maggioritarie o di
controllo in imprese per un periodo di
tempo non superiore a quello stabilito
dalla legge ». Mi sfugge la ratio, tuttavia...
Si insiste su questa proposta?

GIUSEPPE VEGAS. Si, signor presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene.
parere del relatore ?

Qual ¢ il

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Mi rimetto alla
Commissione.

PRESIDENTE. Qualcuno chiede di in-
tervenire ?

STEFANO PASSIGLI. Al mio amico
Urbani, che & anche professore in queste
materie, chiedo come si possa mettere
nella Costituzione una norma che dice
che, in fondo, bisogna rispettare la legge.
Mi sembra un’affermazione assolutamente
ovvia. Se esistera una legge che imporra la
proprieta limitata nel tempo di determi-
nati beni, essa andra rispettata. Altra cosa
sarebbe affermare che qualsiasi parteci-
pazione dello Stato deve essere tempora-
lizzata, ma allora la dizione & diversa. Se
questa & lintenzione dei proponenti, la
dizione dovrebbe essere diversa perché
questo non corrisponde al testo proposto.
Se pero si volesse affermare che qualsiasi
partecipazione dello Stato, di qualsiasi
natura essa sia — domani anche quella, ad
esempio, del tesoro in istituti di credito o
finanziari di lungo periodo; pensiamo a
istituti che hanno a che fare con la
moneta; non & che in questo momento
Pattuale assetto proprietario di Banca
d’Ttalia debba essere visto nel tempo in
questa maniera — deve essere temporaliz-
zata, sarei nettamente contrario. La pro-
posta, comunque, non afferma questo,
limitandosi a dire che devono essere
rispettati i termini stabiliti dalla legge e
questa formulazione mi sembra irricevi-
bile in Costituzione.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
se insistano sul loro emendamento.

GIUSEPPE VEGAS. Si, signor presi-
dente.

CESARE SALVI. Vorrei intervenire per
un richiamo al regolamento intendendo
con cid0 un richiamo anche alla legge
istitutiva perché la norma in oggetto, a
mio parere, & in contrasto con l'articolo
42, primo comma, della Costituzione e
quindi come tale inammissibile.

Ricordo che il primo comma dell’arti-
colo 42 della Costituzione prevede che:
« La proprieta & pubblica o privata. I beni
economici appartengono allo Stato, ad
enti o a privati». Con questo emenda-
mento si introduce una norma che oltre ai
rilievi formulati dal collega Passigli appare
chiaramente limitativa e di intervento su
una norma contenuta nella prima parte
della Costituzione.

FAUSTO MARCHETTI. Vorrei asso-
ciarmi alle considerazioni svolte ora dal
collega Salvi. La norma ¢ in contrasto con
la prima parte della Costituzione e pre-
cisamente con gli articoli 42 e 43. Ritengo
pertanto inammissibile la proposta. Do-
vremo tornare su una serie di questioni ed
in particolare su quella posta dalla vota-
zione dell’articolo 1-bis avvenuta ieri
perché anche quell’articolo mi sembra
vada contro la prima parte della Costitu-
zione. In questo caso, comunque, il con-
trasto & clamoroso ed esplicito.

FRANCESCO SERVELLO. Non sono
d’accordo con le motivazioni addotte dal
collega Salvi. Dico soltanto che questa
norma & gia contenuta nella prima parte
della Costituzione in tutti i suoi elementi,
tanto nell’articolo 42 quanto nell’articolo
43; la norma quindi non & preclusa, ¢
pleonastica perché ripete in forma diversa
una norma della prima parte della Costi-
tuzione.

PRESIDENTE. Vorrei rivolgere un’os-
servazione ai presentatori dell’emenda-
mento. Personalmente ho qualche dubbio
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sul fatto che la norma sia in contrasto con
gli articoli 42 e 43 della Costituzione,
tuttavia non vi & dubbio che tale norma
appartenga alla materia disciplinata in
quegli articoli, mentre non appartiene alle
materie (forma di Stato, forma di governo
e garanzie) che ci sono assegnate dalla
legge costituzionale.

Quindi, mi pare sinceramente che il
tema meriterebbe di essere affrontato in
termini diversi: il tema non appartiene
alle materie che ci sono assegnate. Ripeto
che noi ci occupiamo della riforma della
forma di Stato, della forma di governo e
delle garanzie. Non c¢i occupiamo dei
rapporti proprietari fra pubblico e pri-
vato: questioni nobilissime che perd non
appartengono ai temi di cui abbiamo
discusso, su cui abbiamo lavorato e che ci
sono assegnati dalla legge costituzionale.

Per queste ragioni pregherei i presen-
tatori di ritirare 'emendamento che ap-
pare ultroneo rispetto alla materia di cui
ci stiamo occupando.

GIUSEPPE VEGAS. Mi permetta, pre-
sidente, di non condividere appieno que-
sto ragionamento perché rientriamo nel-
I'ambito dell’attivita amministrativa. Tut-
tavia, visto I'andamento del dibattito, ri-
tengo opportuno ritirare ’emendamento.

PRESIDENTE. La
Procediamo oltre.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 1.10.31 quale risulta dai subemen-
damenti approvati.

Lo pongo in votazione.

ringrazio molto.

(E approvato).

Passiamo all’emendamento 1.11.6 che
riformula I’articolo 11, ed alla proposta
soppressiva Villone 1.0.11.6.1.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Sono contrario a
sopprimere questo articolo, anche se mi
rendo conto che & una pura speranza,
tendendo ad affermare che le leggi in
materia di organizzazione amministrativa
devono indicare quella che si definiva
come «copertura amministrativa» E un

principio nobile, atteso da molti anni da
tutti gli studiosi di scienza dell’ammini-
strazione, fa parte dei principi costituzio-
nali: se si puo inserire, bene, altrimenti
non piangerd, non ¢ una tragedia; la-
sciarlo mi sembra pero utile.

MASSIMO VILLONE. Ho qualche co-
noscenza di queste vicende, e devo dire
che inserire in Costituzione l'obbligo di
produrre una montagna di carte per la
gran parte inutili non sembra una scelta
felice.

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Diver-
samente dal relatore, che non piange-
rebbe, io che sono all’origine di questo
testo piangerei, ammesso che ne fossi
capace. Naturalmente non era necessario
che all’argomento venisse dedicato un
apposito articolo, sarebbe bastato un
comma o un punto di un altro articolo.

Pregherei il collega Villone di ritirare
la sua proposta soppressiva, perché si
tratta di una questione, da un punto di
vista della pubblica amministrazione, di
grande rilevanza: il legislatore non deve
fare delle leggi senza domandarsi preven-
tivamente quale sara l'impatto delle stesse
sulla pubblica amministrazione, quindi
senza provvedere alla modificazione co-
stante della pubblica amministrazione
stessa. Qui si tratta non di produrre una
montagna di carte per determinare dei
progetti di fattibilitA ma di rendersi conto
che ogni atto che viene compiuto ha degli
effetti sulla pubblica amministrazione, che
bisogna conoscere preventivamente; tutte
le normative che vengono considerate
fallimentari sono leggi in ordine alle quali
non ¢ stato compiuto in via preliminare
I'esame degli effetti organizzativi.

Mi permetto quindi di insistere con il
collega Villone per il ritiro dell’emenda-
mento e, in via subordinata, chiedo ai
colleghi di non approvarlo.

MASSIMO VILLONE. Lo ritiriamo. Lo
asciugheremo piu tardi, insieme alle altre
cose da asciugare.

PRESIDENTE. L’emendamento & stato
ritirato per solidarieta verso il senatore
Rotelli !
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ERSILIA SALVATO. Signor presidente,
noi non abbiamo ritirato il nostro emen-
damento.

PRESIDENTE. Pongo allora in vota-
zione I’emendamento Cossutta 1.11.1.

(E respinto).
Pongo in votazione J'emendamento
1.11.6 del relatore.

(E approvato).
Pongo in votazione Jl’emendamento
1.12.6 del relatore.

(E approvato).

Passiamo  all’emendamento  Bressa
1.0.13.12.6, volto a sostituire, al comma 1
dell’articolo 13, le parole: «I pubblici
impiegati sono al servizio esclusivo della
Repubblica » con le parole: «L’ammini-
strazione ¢& al servizio degli interessi dei
cittadini », poi corretto nel seguente modo,
per intervento verbale della senatrice Den-
tamaro: « L’amministrazione & al servizio
dei cittadini». Il professor Tremonti
avrebbe preferito, al posto del termine
« cittadini », il termine « residenti ».

Ho riassunto i termini del dibattito.

STEFANO PASSIGLI. Se si intende
dire che l’amministrazione & al servizio
pubblico o persegue linteresse pubblico,
direi che & talmente evidente che forse &
pleonastico inserirlo in Costituzione. Il
compito del’amministrazione e della po-
litica & quello di dirimere il conflitto fra
cittadini; questi ultimi non hanno un
comune interesse, spesso anzi hanno in-
teressi in conflitto tra di loro, e l'interesse
pubblico viene proprio definito come
qualcosa di diverso e largamente consi-
stente nel trovare punti di convergenza tra
i conflittuali interessi dei cittadini.

Quindi, se lo intendiamo come inte-
resse pubblico, allora — ripeto — & pleo-
nastico (possiamo inserirlo, ma forse dob-
biamo parlare di interesse pubblico); al-
trimenti, la dizione « amministrazione al
servizio degli interessi dei cittadini » mi
sembra francamente quanto mai impro-
pria. Anche corretta in « amministrazione

al servizio dei cittadini », mi pare un’ov-
vieta pleonastica, e quindi auspico una
riformulazione.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
se intendano fare una precisazione.

GIANCLAUDIO BRESSA. Nessun pro-
blema in ordine alla riformulazione. La
proposta traeva origine dal fatto che la
dizione «i pubblici impiegati sono al
servizio esclusivo della Repubblica » ci
sembrava « bruttarella ». Ci affidiamo per-
tanto al relatore.

PRESIDENTE. La riformulazione deve
essere riformulata, altrimenti non so cosa
approviamo. Un mandato al relatore...

Il collega Passigli propone: « L’ammi-
nistrazione persegue linteresse pubbli-
co »...

GIOVANNI RUSSO. Signor presidente,
vorrei osservare che della pubblica am-
ministrazione tratta l'articolo 10, appro-
vato poco fa; ha un senso che l'articolo 13,
come l'articolo 98 della Costituzione vi-
gente, tratti invece dei pubblici impiegati.
La formula presente nel testo del relatore
riproduce sostanzialmente quella della
Costituzione vigente, sostituendo al ter-
mine « Nazione » quello di « Repubblica »,
e mi sembra che abbia una sua logica.
Vorrei proporre quest’osservazione all’at-
tenzione dei colleghi.

PRESIDENTE. L’articolo si occupa
dello status dei pubblici impiegati e non
del ruolo dell’amministrazione.

GIANCLAUDIO BRESSA.
I’emendamento.

Ritiriamo

PRESIDENTE. Dobbiamo ora decidere
se sostituire la dizione: « pubblici impie-
gati » con la dizione proposta dal sube-
mendamento Soda 1.0.13.12.4: «i dipen-
denti delle pubbliche amministrazioni »,
che appare piu precisa.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Sono favorevole.
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PRESIDENTE. Senatore Rotelli, lei ¢
favorevole ?

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Presi-
dente, non ho chiesto la parola, ma devo
dire che per me né nel pubblico impiego
né nell’impiego privato il termine « dipen-
denti » mi &€ mai sembrato particolarmente
nobile; io non vorrei essere « dipendente »
da nessuno. Per me non é& una grande
innovazione parlare di «dipendenti» in
una Costituzione; lo dico solo perché lei
me lo ha chiesto, non perché io avessi
chiesto la parola per dirlo.

RENATO GIUSEPPE SCHIFANI. Si-
gnor presidente, vorrei comprendere il
percorso, perché io e i colleghi firmatari
dell’emendamento ci tenevamo che venisse
introdotto un principio sulla pubblica
amministrazione. Ci si & occupati fino ad
oggi di chiarire i termini di efficienza, i
termini pseudoaziendalistici del tema...

PRESIDENTE. E stato introdotto,
perché abbiamo accolto I'emendamento di
rifondazione comunista all’articolo 10, in-
dicando tra i compiti della pubblica am-
ministrazione proprio quello della tutela
dei cittadini.

RENATO GIUSEPPE SCHIFANI. Rite-
niamo quindi che il principio sia conte-
nuto in quell’emendamento.

PRESIDENTE. Questo articolo si oc-
cupa invece dello status degli impiegati
pubblici.

RENATO GIUSEPPE SCHIFANI.
capito perfettamente.

Ho

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento Soda 1.0.13.12.4.

(E approvato).

A questo punto, come annunciato con-
cludiamo i nostri lavori per partecipare
alle votazioni in corso nel Parlamento in
seduta comune.

Nella seduta pomeridiana delle 15.30
completeremo l'esame di questa materia
(siamo vicini alla conclusione) e passe-
remo ad occuparci dell’Europa. Ricordo
che il termine per la presentazione di
subemendamenti al testo del relatore
D’Amico scade alla ripresa dei nostri
lavori: oltre quel termine, non ne ver-
ranno accettati.

La seduta termina alle 12.20.
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