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La seduta comincia alle 15.50.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Seguito dell’esame dei progetti di legge di
revisione della parte seconda della
Costituzione.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito dell’esame dei progetti di legge
di revisione della parte seconda della
Costituzione.

Procediamo agli interventi sulle rela-
zioni presentate nella seduta antimeri-
diana di oggi dalla senatrice Dentamaro
sul Parlamento e le fonti normative e dal
deputato D’Amico sulla partecipazione
dell'Ttalia all’'Unione europea.

Parlera per primo l'onorevole Zeller.

KARL ZELLER. Signor presidente, la
proposta relativa alla riforma del Parla-
mento illustrata stamane dalla senatrice
Dentamaro, oltre a indubbi pregi come la
riduzione del numero dei parlamentari,
presenta un difetto di fondo in quanto
non prevede la trasformazione del Senato
in una vera e propria Camera delle
regioni. Per questo motivo le istituzioni
regionali non sono direttamente rappre-
sentate nella seconda Camera, sono rese
quindi impossibili la continua verifica e la
garanzia della coerenza delle politiche
nazionali ed in particolare della legisla-
zione nazionale con le esigenze e gli
interessi delle regioni.

Questo modello a mio parere ha ri-
percussioni negative anche sulla riforma
della forma di Stato in senso federalista,
in quanto rende necessario un rigidissimo

riparto delle competenze statali e regio-
nali difficilmente attuabile nella pratica.
La Commissione speciale prevista dall’ar-
ticolo 84 cosi come & concepita & assolu-
tamente insufficiente per garantire le esi-
genze delle regioni e per fungere da
effettivo contrappeso alle politiche nazio-
nali; non si comprende nemmeno perché
debba essere composta per meta di sena-
tori e perché non possa avere un reale
potere decisorio. In questo modo, a mio
avviso, non si puo realizzare un federali-
SmMoO Vero e serio.

Non condivido, inoltre, il manteni-
mento dei senatori a vita, che ritengo
siano un anacronismo da superare. Sono
altresi assolutamente contrario al fatto
che le norme generali per le elezioni
regionali e locali vengano deliberate dal
Parlamento nazionale: questa competenza,
che viene da tempo esercitata dalle regioni
a statuto speciale, va assegnata anche alle
regioni ordinarie. Non ritengo opportuno
ammettere i referendum anche per le
leggi di autorizzazione alla ratifica di
trattati internazionali, in quanto ne po-
trebbe derivare una responsabilitd inter-
nazionale della Repubblica.

In sintesi considero il testo insoddisfa-
cente e mi riservo di presentarne uno
alternativo.

In merito alla proposta dell’onorevole
D’Amico, sono dell’avviso che essa costi-
tuisca una base valida ed accettabile, sono
perd necessarie alcune modifiche. Al
comma 4 dell’articolo A, per esempio, va
precisato sotto quali profili una proposta
di legge di autorizzazione alla ratifica di
trattati dell’'Unione europea possa essere
impugnata davanti alla Corte costituzio-
nale, perché leggendo non si capisce bene
sotto quali profili questo sia possibile.
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In secondo luogo, I'obbligo di informa-
zione da parte del governo previsto dal-
I'articolo D, comma 2, va esteso anche in
favore del Senato delle regioni o comun-
que in favore degli organi rappresentativi
delle regioni. A queste ultime va assegnato
altresi il potere di attuare non solo gli
obblighi comunitari, ma anche tutti i
trattati internazionali in genere, natural-
mente nell’ambito delle materie di propria
competenza. Il potere sostitutivo in caso
di inadempienza di una regione dovrebbe
poi essere esercitato solo previo assenso
del Senato delle regioni ovvero, se si fara,
della Commissione speciale; un semplice
obbligo di informazione appare troppo
debole.

Va altresi costituzionalizzato il diritto
delle regioni di aprire uffici di rappresen-
tanza e di collegamento presso gli organi
comunitari. L’'iniziativa per la richiesta di
impugnazione di atti comunitari, lesivi
della competenza regionale, prevista nel-
I’articolo G, deve spettare ad ogni singola
regione e ritengo che il vaglio da parte del
Senato e della Commissione speciale sia
troppo macchinoso.

In sintesi, credo che il testo proposto
sia una base accettabile per lo sviluppo
dell’ulteriore lavoro; mi riservo peraltro di
presentare emendamenti nel senso testé
indicato. Grazie.

GIORGIO REBUFFA. Formulero qual-
che breve osservazione a partire dal fatto
che il testo della relatrice presenta un
impianto prezioso e capace di risolvere
parecchi problemi. Mi trovo in difficolta,
ma non intendo spiegare il perché altri-
menti potrei essere tacciato di accennare
ad un problema volgare, che si colloca al
di sotto dello scioglimento del bicamera-
lismo perfetto. Ritengo che la soluzione
indicata debba essere mantenuta.

Le osservazioni che faro, potranno
servire a rafforzare l'impianto oppure ad
eliminare alcune aporie, alcuni elementi i
quali, una volta adottato il testo, potreb-
bero determinare dei problemi.

Inizieré con una questione connessa al
testo della senatrice Dentamaroche ha, in
questo momento, una valenza fortemente

politica, la valenza di quel tipo di que-
stioni politiche da classificare nella cate-
goria « cortesia istituzionale ». Nel secondo
comma dell’articolo 72 vengono affrontati
i problemi relativi alla riforma del rego-
lamento e, soprattutto, ai poteri del go-
verno nei confronti dell’ordine del giorno
delle assemblee, che considero un punto
chiave delle democrazie parlamentari.
Oggi & in discussione una bozza di ri-
forma del regolamento della Camera dei
deputati che risolve la questione in modo
diverso, a mio giudizio, dal momento che
attribuisce il potere di determinazione
dell’ordine del giorno ad un organo isti-
tuzionale differente, sottratto alla respon-
sabilita politica, qual & il Presidente della
Camera dei deputati. Ho sollevato tale
questione per sottolineare in quale com-
plesso groviglio istituzionale ci troviamo: o
lo risolviamo in un modo oppure in un
altro; potremmo anche decidere di risol-
verlo affidando ai Presidenti delle due
Assemblee il compito di determinare so-
litariamente l’'ordine del giorno, ma non
possiamo certo — perché la cortesia isti-
tuzionale lo vieta — consentire di fare un
lavoro che da un’altra parte ¢ gia stato
svolto e che poi dovremmo disfare (perché
la tela di Penelope non piace a nessuno).

Rispetto all'impianto complessivo vi
sono due questioni che non ritengo riso-
Jubili in questa sede oggi, la prima delle
quali riguarda il tipo di rapporto fiducia-
rio ed il soggetto che ne deve essere
destinatario, mentre la seconda concerne
il rapporto con le autonomie locali e con
le regioni, che dipende dal tipo di fede-
ralismo e dalla forma di governo adottati.
Cercare di forzare la soluzione del pro-
blema in questa sede, ci metterebbe di
fronte, ancora una volta, al rischio della
tela di Penelope.

Esiste invece un problema avviabile a
soluzione oggi, quello che costituisce il
cuore dell'innovazione istituzionale della
proposta del Comitato e della relatrice: mi
riferisco all’affidamento alla seconda As-
semblea di competenze specifiche in
un’area che non & ancora definita, a mio
giudizio, in modo compiuto e corretto, che
possiamo chiamare delle garanzie, della



SEDUTA POMERIDIANA DEL 29 MAGGIO 1997

1147

tutela dei cittadini, delle liberta (usate
I'espressione che volete).

In proposito, vorrei sottolineare alcuni
punti documentali che necessiterebbero di
una ulteriore e piu precisa specificazione.
Li cito anche perché il rischio che cor-
riamo sul bicameralismo & di costruire un
meccanismo il quale, anziché risolvere e
facilitare il procedimento legislativo o
risolvere e diminuire il contenzioso tra
soggetti istituzionali, li aumenta. Per
esempio, il secondo comma dell’articolo
63 riguarda i titoli di ammissione e le
cause di incompatibilita e di ineleggibilita.
La soluzione proposta & che le relative
deliberazioni siano impugnabili dinnanzi
alla Corte costituzionale. Dal punto di
vista delle garanzie questa previsione &
valida; bisogna dire pero che si tratta di
una cesura radicale rispetto alla nostra
tradizione parlamentare, la quale ha sem-
pre giudicato dei titoli di ammissibilita
secondo il meccanismo — utilizzo il ter-
mine pitt noto — della giurisdizione do-
mestica o dell’autodichia. Sotto una for-
mula semplice, si cela un grave problema
al quale dobbiamo prestare attenzione.

Sempre in tema di rapporti e di
intervento della Corte costituzionale, nel
secondo comma dell’articolo 73 & scritto
che & proponibile ricorso alla Corte per
vizi del procedimento. Si tratta di un
aspetto di estrema delicatezza, perché
chiedere alla Corte di intervenire per vizi
del procedimento legislativo significa, se-
condo me, aprire nel nostro sistema un
contenzioso rilevante, dando alla Corte
costituzionale una possibilita di intervento
che ne farebbe un organo diverso da un
organo di garanzia, ne farebbe quasi
sicuramente un organo di intervento po-
litico. Naturalmente sono ben consapevole
della delicatezza della materia e soprat-
tutto dell’impossibilita di operare compa-
rizioni. Vorrei soltanto ricordare che l'as-
sunzione da parte della Corte suprema
degli Stati Uniti di un potere di carattere
politico & avvenuta in numerose fasi, ma
in particolare in una fase cruciale, cioé
nel momento in cui intervenne proprio sul
procedimento legislativo; non vorrei dilun-
garmi troppo su questo punto, ma nel

periodo del new deal Tl'attribuzione di
poteri al Presidente da parte del Con-
gresso fu I’elemento sulla base del quale la
Corte suprema impugnod tutta la legisla-
zione del new deal. Siamo in un altro
universo, in un altro mondo, in un altro
pianeta, tuttavia credo che vi siano delle
meccaniche istituzionali che sono quasi
automatiche.

Sempre riguardo alla Corte costituzio-
nale ed alla sua possibilitd d’intervento,
vorrei soffermarmi ora sull’articolo 84,
limitandomi ad osservare che la proce-
dura indicata all’ultimo comma mi appare
estremamente sofisticata e quindi aperta a
possibilita di ingigantimento del conten-
zioso, in questo caso tra il Parlamento e
le regioni, secondo una prospettiva che, a
mio avviso, dovremmo specificare, perché
non so se tale formulazione possa essere
mantenuta.

Vi sono poi problemi di ridefinizione
nel rapporto tra le due Assemblee, ma su
questo, che é& un aspetto politico, mi
soffermero al termine del mio intervento.
Un’ulteriore questione, sempre soggetta ad
aperture di contenzioso, riguarda l'arti-
colo 67 del testo presentato dalla relatrice,
concernente le nomine. L’individuazione
del soggetto cui spettera il potere di
nomina dipendera dalla forma di governo
che verra scelta, perché potranno essere il
Presidente della Repubblica o il governo.
Se, per esempio, si tratta di nomine da
parte del Presidente della Repubblica in
un sistema neoparlamentare, ricordo che
in tale sistema al Presidente della Repub-
blica abbiamo affidato funzioni di garan-
zia. Se attribuiamo al Senato un ulteriore
intervento nel procedimento di nomina,
costituiamo un meccanismo che po-
tremmo definire il garante del garante e
che naturalmente ci porta alla grande
catena dell’essere che, come sapete, €
sempre una trappola che bisogna evitare,
nel senso che, di rinvio in rinvio, non si
sa mai chi sara il garante.

Se si tratta di nomine governative,
naturalmente esse incidono sull’indirizzo
politico, di esso fanno parte, per cui deve
essere |’Assemblea titolare dell’indirizzo
politico, cioé quella che ha rapporto di
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fiducia con il governo, ad intervenire; se,
invece, sono parte dell’indirizzo politico
ma sono affidate alla Camera che non ha
la titolarita di quest’ultimo, mi sembra
che si prefiguri un sistema zoppicante.

Un’ulteriore questione, sulla quale in-
tendo esprimere valutazioni del tutto per-
sonali, riguarda le autoritd amministrative
indipendenti. Avrei qualche perplessita a
costituzionalizzare tali autorita, in primo
luogo perché esse non costituiscono un
fenomeno antico, non vi ¢ una tradizione
consolidata a questo proposito e molto
spesso sono soltanto degli strumenti che il
potere esecutivo ha utilizzato per trovare
un modo per darsi degli strumenti am-
ministrativi che sfuggissero al castello
dell’amministrazione ordinaria. Si tratta
di una questione di estrema fluidita: la
costituzionalizzazione delle autorita am-
ministrative indipendenti potrebbe (lo
dico con grande beneficio d’inventario)
porre il soggetto che procede alla nomina
di fronte ad un fatto compiuto. Mi sono
trovato — non lo cito, ognuno puo fare le
indagini che vuole — di fronte ad un
esempio di autoritd amministrativa indi-
pendente che mi sembrava stesse per
diventare ormai una specie di arcangelo
vendicatore che dovesse occuparsi di tutti
i misfatti che si aggiravano per la Repub-
blica. L’esperienza riguarda solo la Ca-
mera dei deputati e non il Senato, quindi
per ora é limitata, ma il tema dell’autorita
amministrativa indipendente, a mio giu-
dizio, andrebbe risolto con legislazione
ordinaria.

Vi & poi un’altra questione di cui mi
sono avveduto anche con qualche diffi-
colta e che riguarda i decreti-legge. Nel
testo presentato viene prefigurata una
procedura per la quale su determinate
materie Parbitro del procedimento bica-
merale diventa il governo, che pud sce-
gliere se adottare un provvedimento con
disegno di legge o con decreto-legge de-
cidendo, nell’luno o nell’altro caso, se
avviare un procedimento bicamerale o
meno. Anche quest’aspetto ha bisogno, a
mio avviso, di ulteriori specificazioni.

Toccherd ora le ultime due questioni,
per poi concludere il mio intervento con

una considerazione di carattere generale.
Ritengo che nel nostro paese dell’istituto
del referendum si sia fatto un uso ed un
abuso selvaggio che ha screditato l'istituto;
tuttavia, credo che la prudenza e la
saggezza politica — pin che quella istitu-
zionale — consiglierebbero di lasciare im-
mutate le norme della Costituzione rela-
tive al referendum. Non credo che risol-
viamo il problema politico che c’¢ dietro
la pioggia referendaria aumentando il
numero dei firmatari, a parte il fatto che
forse tale aumento potrebbe essere giu-
stificato in un solo caso, quello in cui si
procedesse ad un conteggio relativo all’in-
cremento della popolazione rispetto al
momento in cui fu redatta la Costituzione
vigente. Tuttavia, per ragioni di prudenza
e di saggezza, lo ripeto, eviterei di toccare
quella materia, perché questo mi parrebbe
molto piu saggio.

Analogo ragionamento pud farsi in
merito alla modifica dell’articolo 138 della
Costituzione in ordine al quale, rispetto
alle procedure vigenti, ho la sensazione
che abbiamo voluto costruire delle proce-
dure talmente aggravate che, soprattutto
per una Costituzione che comincia adesso
la sua vita, renderebbero sempre pil
difficile la modifica costituzionale. Sono
dell’opinione che il principio della rigidita
costituzionale debba essere mantenuto,
garantito e severamente sanzionato; tut-
tavia, sono anche dell’opinione che non
possiamo prefigurarlo in modo tale da
« ingessare » per sempre un testo costitu-
zionale che, tra l’altro, non sara stato
ancora sperimentato, soprattutto quanto
agli effetti che si produrranno quando
cambiera il meccanismo politico sulla
prima parte della Costituzione. Successi-
vamente ci accorgeremo se sara oppor-
tuno o meno mantenere determinate ca-
ratteristiche e gia adesso abbiamo comin-
ciato a discuterne.

L’ultima questione riguarda la defini-
zione delle materie di cui all’articolo 68.
A parte alcuni rilievi redazionali, qui
bisogna fare un’indagine (mi richiamo
espressamente ad una cosa detta dal
presidente in uno dei suoi interventi) per
verificare quali materie siano realmente al
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di fuori dell’indirizzo politico, altrimenti
rischiamo di trovarci ad attribuire ad
un’Assemblea delle materie che poi rien-
trano nell’indirizzo politico, materie di
fronte alle quali un governo non avrebbe
strumenti per costringere I’Assemblea ad
ottemperare all’indirizzo politico, alla di-
sciplina di maggioranza ed a tutto ci6 che
segue. Quindi secondo me in sede di
redazione l’elenco delle materie andrebbe
studiato con estrema attenzione. Cito un
solo esempio: il punto ¢) del secondo
comma dell’articolo, « norme generali sul-
l'azione amministrativa e sui rapporti fra
cittadino e pubblica amministrazione »,
oppure il punto i), «autorizzazione alla
ratifica di trattati internazionali». Si
tratta di materie che non so se siano
proprio fuori dall’indirizzo politico. 11
rischio ¢ quello di fare una riforma del
bicameralismo e ad essere costretti poi un
giorno a ritornare sui nostri passi.

FAMIANO CRUCIANELLI. Desidero
esprimere solo alcune schematiche e brevi
considerazioni sulla relazione e sull’arti-
colato presentato dall’onorevole D’Amico,
che innanzitutto ringrazio perché a mio
parere ha svolto un’opera utile e merito-
ria, almeno per due ragioni. La prima ¢&
relativa al testo in sé, la seconda risiede
nel fatto che egli a mio avviso si ¢
occupato di una questione che & entrata
molto marginalmente nella discussione
interna ed esterna alla bicamerale, ma che
in realta, come testimoniano l’articolato e
la stessa relazione, ha una valenza e delle
implicazioni molto importanti. Credo
quindi che questo sia un testo sul quale
possiamo lavorare, un impianto utile.

Detto questo, intendo affrontare quat-
tro punti che mi paiono problematici,
discutibili. L’onorevole D’Amico partiva
dalla premessa che questa materia non &
costituzionalmente coperta; io. direi par-
zialmente, perché in realtd se andiamo a
vedere l'articolo 11 della Costituzione tro-
viamo gia una copertura. Sappiamo anche
che tale copertura non & stata piena,
perché quando allora si discusse di questa
materia, opportunitd e ragioni politiche
portarono ad una maggiore esplicitazione,

ma in realta i principi e i fondamenti per
una copertura possiamo trovarli gia nel-
I’articolo 11.

Dico cio perché la prima questione che
vedo presente ¢ il rischio serio che nel-
I'affrontare questa materia noi, in modo
pillt 0 meno proprio, entriamo nella prima
parte della Costituzione, con due conse-
guenze: o, appunto, manomettere surret-
tiziamente quello che & gia scritto nella
prima parte della Costituzione, o anche —
che & la cosa pitt probabile se non
poniamo un riparo a questo rischio —
creare una sorta di doppio binario e di
conflitto interno nella stessa Costituzione.
Per fare un riferimento concreto, in me-
rito all’articolo A, secondo comma, che
stabilisce che «La Repubblica svolge la
propria azione nell’'Unione europea in
vista del rafforzamento dei principi di
liberta, dello Stato sociale e di diritto,
dell’articolazione dei poteri secondo il
criterio di sussidiarieta ¢ di una sempre
pill ampia partecipazione democratica dei
cittadini alle decisioni », dal punto di vista
del merito non ho grandissime obiezioni.
Abbiamo svolto una discussione e debbo
dire che questa & servita, perché ad
esempio vi & stata da parte di alcuni
commissari un’insistenza sulla presenza
dei principi cosiddetti sociali, che sono poi
rientrati. Cid sta a significare che in
questo Comitato si & lavorato, ed anche
proficuamente, nella dialettica interna al
Comitato stesso. Continuo tuttavia a con-
servare il dubbio sull’opportunita che vi
sia invece un richiamo esplicito e chiaro
ai principi della prima parte della Costi-
tuzione come a quei principi che devono
ispirare l’azione della Repubblica a livello
europeo. Mi pongo questo interrogativo
per non aprire una discussione sul fatto
se realmente qui si possano riassumere
tutti questi principi o se invece rischiamo
la seconda conseguenza di cui parlavo
prima. Questa ¢ la prima delle obiezioni
che intendo muovere.

La seconda obiezione & invece meno
problematica, trattandosi semplicemente
di un problema di opportunita. Attiene
alla questione importantissima relativa al
modo in cui si recupera quel deficit di
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democrazia che rischia di evidenziarsi
sempre pill, che rischia di essere sempre
piu crescente man mano che porzioni di
sovranita passano a livelli sovranazionali
ed europei. E una questione di grandis-
simo rilievo. Sappiamo che i tedeschi e i
francesi nel 1992 hanno aperto questa
discussione proprio in occasione del Trat-
tato di Maastricht ed hanno introdotto
alcune modifiche che comportano una
partecipazione maggiore dei Parlamenti
nazionali in passaggi cosi importanti. Non
sto discutendo, ovviamente, delle delibere
e dei regolamenti, che pure dovrebbero
essere in qualche misura affrontati, ma
sto parlando dei grandi orientamenti,
quindi di come, in che misura il nostro
Parlamento partecipa ai grandi orienta-
menti. Al secondo comma dell’articolo D
si dice «Il Governo informa preventiva-
mente ed in modo esauriente le Camere
sulle questioni relative all’'Unione euro-
pea ». Gia l'onorevole Zeller sollevava il
problema dell’« informa », cioé se tutto
debba esaurirsi nel verbo «informare ».
Voglio anche dire (sicuramente 'onorevole
D’Amico, avendolo scritto, ne ¢ a cono-
scenza) che qui invece c’¢ un passo
indietro rispetto alla dialettica che ab-
biamo avuto in Commissione, perché in
conclusione dello stesso secondo comma
dell’articolo D si diceva «ai fini della
espressione dei relativi atti di indirizzo ».
Qui poi si apre la discussione se debbano
essere vincolanti o meno, che natura
debbano avere, ma almeno si esprimeva la
necessita di atti di indirizzo. L’ultima
formulazione dell’articolo D, invece, inizia
e finisce con il verbo «informare». E
questa Ja seconda questione che ho inteso
portare all’attenzione della Commissione e
del relatore.

Il terzo ed il quarto problema sono
tutti interni all’articolo H, l'ultimo arti-
colo, e sono a mio parere rilevanti. Su di
essi manifesto un dissenso, in quanto mi
pare improprio, inopportuno inserire di
fatto in Costituzione nel primo capoverso
la costituzionalizzazione dei trattati e nel
secondo l'autonomia, l'indipendenza della
Banca d’Italia.

Per quanto riguarda il primo, non
entro nel merito. Vi sono alcuni che
dicono «qui si va a fare la costituziona-
lizzazione del Trattato di Maastricht ».
Non ¢ questo il problema, perché oggi puod
essere Maastricht, domani potrebbe essere
Berlino e potrebbe avere al primo punto
I'occupazione, al secondo punto lo Stato
sociale, al terzo la riforma fiscale. Quindi
il problema non ¢ il merito del trattato; il
problema ¢ il trattato in quanto tale: con
questo primo comma di fatto si potrebbe
trasformare o si potrebbe dare una nuova
funzione alla Corte costituzionale, quella
di essere sostanzialmente una sorta di
magistratura che interviene sulle questioni
di ordine economico, monetario e finan-
ziario. Credo che cio rappresenti un ele-
mento molto discutibile, perché questa
dovrebbe essere una preminente funzione
del Parlamento, del governo. E dico di
piti: ¢ uno di quegli aspetti che fanno
parte proprio di quel contratto democra-
tico che lega i cittadini ai rappresentanti.
Da questo punto di vista, mi pare che il
primo comma sia molto discutibile pro-
prio perché crea un conflitto su un
terreno che & fondamentalmente politico e
che dovrebbe essere attributo centrale e
fondamentale del Parlamento e del go-
verno; non capisco come la Corte costi-
tuzionale possa o debba intervenire, per
esempio, sul parametro del 3 per cento,
sul tetto di inflazione o quant’altro.

La quarta obiezione é la seguente. In
queste settimane ci troviamo di fronte ad
una discussione che va in due direzioni
esattamente opposte, o comunque molto
diverse, che hanno al centro questo pro-
blema. Una delle prime iniziative che il
governo laburista ha assunto ¢& stata
quella di formulare (non so poi con quali
conseguenze), di porre al centro una
maggiore autonomia ed indipendenza
della banca centrale inglese. Ieri e questa
mattina abbiamo la discussione, invece, in
Germania, dove a fronte del rifiuto della
Bundesbank di rivalutare le riserve auree
e di fronte all’autonomia ed all’indipen-
denza che la Germania ha, il governo ha
detto: «Se le cose stanno cosi, noi cam-
biamo la legge ». Voglio dire che ci tro-
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viamo di fronte ad un problema molto
delicato ma anche qui, a mio parere,
fondamentalmente politico. Ritengo cioé
che in questa fase la Banca d’Italia abbia
avuto ed abbia una funzione fondamen-
tale, nel momento in cui siamo di fronte
ad un’impresa di risanamento finanziario.
Ma questa ¢ una valutazione. Non capisco
quindi come possiamo porre in Costitu-
zione un problema che ancora una volta
inerisce alla teoria economica, alla teoria
politica, ma che non pud avere un valore
cosi assiomatico, cosi universale come
verrebbe ad assumere con questo tipo di
operazione.

Credo quindi che anche questo se-
condo comma, che so essere molto di-
scusso e sul quale anche all'interno del
mio gruppo vi sono opinioni diverse (come
sostiene il collega Morando, sto esponendo
su di esso un’opinione strettamente per-
sonale), si debbano avanzare riserve. Pe-
raltro questo secondo comma ci porta
direttamente nella materia della prima
parte della Costituzione, perché gli articoli
41, 42, 43 e 47 si occupano proprio di
guesto. Possiamo percié anche dissentire
(e sicuramente dissentiremo) sulle argo-
mentazioni che portano alla conclusione
che in Costituzione non deve essere con-
tenuto un principio di questa natura, ma
non ¢ discutibile che tale materia attiene
direttamente alla prima parte della Costi-
tuzione.

Ho concluso il mio intervento: ringra-
zio nuovamente l'onorevole D’Amico nei
cui confronti ho svolto — mi pare -
garbate obiezioni, che spero vorra acco-
gliere.

MARIO RIGO. Mi limitero ad una sola
riflessione legata alla questione relativa
alla istituzione, disciplina e ripartizione
dei fondi perequativi. E una riflessione
che ha risvolti di carattere generale per la
funzione che la seconda Camera viene ad
assumere nella proposta della relatrice
Dentamaro. La sua proposta, infatti, pre-
vede che i disegni di legge relativi a tale
materia vengano approvati dalla Camera
dei deputati e, quindi, trasmessi al Senato
per essere esaminati da una speciale

commissione composta per la meta da
senatori e per l'altra meta da rappresen-
tati delle autonomie locali: regioni ed enti
locali. In sostanza, 20 o 21 rappresentanti
delle regioni, a seconda che si prendano
in considerazione le province autonome o
meno ed un numero corrispondente di
rappresentanti degli enti locali, che &
facile prevedere saranno i sindaci dei
capoluoghi di regione, e 40-42 senatori.
Questa € la composizione della commis-
sione ed i rappresentati delle autonomie
sarebbero esterni al Senato. Si tratta —
nelle previsioni — di una speciale com-
missione che fa capo al Senato ed & la
sede negoziale in cui viene disciplinata la
quota parte dei proventi erariali destinati
ai fondi perequativi.

L’altra parte trova risposta all’articolo
4 della proposta del senatore D’Onofrio.
Non € una novita: si tratta di una impo-
stazione che discende dalla scelta di un
indirizzo federalistico di tipo competitivo,
illustrato con molta cura e precisione dal
collega Villone, fin dal suo primo inter-
vento in Commissione, all’inizio del mese
di febbraio. Su quella relazione peraltro il
senatore Villone gia prevedeva i rappre-
sentanti delle autonomie locali posti al-
Iinterno dell’istituto senatoriale. In pro-
posito, ci si pone il seguente quesito: &
questa speciale commissione la sede pro-
pria per definire la questione dei fondi
perequativi, essendo essa oltre tutto senza
poteri di deliberazione definitivi? Puo
aiutarci nel giudizio in merito all’ipotesi
illustrata lintervento svolto dal collega
Salvati sulla proposta del senatore D’Ono-
frio.

Sul tema del federalismo fiscale, svolto
veramente con grande rigore dal collega
Salvati, i concetti di autonomia, di auto-
sufficienza; l'esigenza che le grandi impo-
ste sul reddito e sugli affari siano di
competenza dello Stato e, quindi, il que-
sito sui trasferimenti, in particolare di
quelli perequativi interregionali; la conse-
guente domanda sulla trasferibilita verti-
cale od orizzontale; l'individuazione delle
basi e dei motivi sui quali poggiano tali
trasferimenti e da ultimo i criteri con cui
calcolare la perequazione, sono tutte que-
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stioni che pongono l'esigenza — lo ha
sottolineato la collega Salvati, e mi ha del
tutto convinto, anche se lo pensavo fin da
prima —, di un coordinamento sistemico.
Solo una sede istituzionale, come la Ca-
mera delle autonomie (forse si potrebbe
pensare anche ad una conferenza Stato ed
autonomie) pud dare a tutto cid una
risposta compiuta. Diversamente, fini-
rebbe con il prevalere la logica tradizio-
nale dei trasferimenti, dove il criterio
della solidarieta prescinderebbe da quello
della competitivita tra i diversi sistemi
regionali e, quindi, dai controlli di effica-
cia e di efficienza che con la riforma in
senso federale si vuole dare alle gestioni
pubbliche.

Sta in questa competitivita lo stru-
mento vero per un diverso sviluppo eco-
nomico e sociale, ma anche civile delle
regioni meno sviluppate. Vi & una que-
stione di cui dobbiamo essere tutti con-
vinti: non si tratta solo di semplificare la
pubblica amministrazione, ma di creare
uno strumento, una leva, un volano che
consenta effettivamente alle regioni forti
di essere interlocutrici in senso positivo e
propositivo delle regioni meno sviluppate.
Solo se si avvia questo processo, il fede-
ralismo, accanto al fatto non minore della
semplificazione della pubblica ammini-
strazione, puo dare risultati forti e molto
importanti per rapporto ai temi sociali e
dell’economia.

Mi rendo conto che non pud essere
quello fiscale l'unico motivo a sostegno
della Camera delle autonomie, ma ab-
biamo sentito la domanda delle regioni.
Quella dei sindaci, dei rappresentati dei
comuni e delle province,’hanno ampliata,
ipotizzando un « bicameralismo a casca-
ta », nel senso di prevedere al centro un
organo collegiale, adeguatamente rappre-
sentativo di soggetti dell’ordinamento isti-
tuzionale: Stato centrale, regioni, autono-
mie locali, un ordinamento che abbia
compiti deliberativi intorno a materie di
interesse regionale e locale. In primo
luogo sui fondi perequativi di cui ho
parlato poco fa, e per attuare tutto il
processo federale che sara attraversato
realisticamente da numerose questioni e

da non pochi conflitti. Non solo al centro
— questo chiedevano i rappresentanti, i
sindaci — ma altresi a livello regionale va
estesa questa loro richiesta di collegialita.

Vorrei chiudere con un invito: sara
bene che il Presidente, e quanti devono
ancora procedere ad un’ulteriore rifles-
sione sul tema della partecipazione delle
autonomie locali, abbiano modo di farlo
prima di presentare i testi base definitivi
alla Commissione.

ANTONIO ENRICO MORANDO. L’ar-
ticolato proposto dalla relatrice Denta-
maro — quella che illustrerd é la maggiore
novitd delle proposte avanzate rispetto
all’attuale situazione — prevede un netto
superamento del bicameralismo perfetto e
stabilisce che una sola camera abbia il
rapporto politico con il governo. Una sola
camera politica, dunque, dove siedono la
maggioranza e l'opposizione; € questa la
camera dove si esercitera lo statuto del-
I'opposizione per tale ragione; & questa la
camera che controlla I'attivita del governo;
é questa la camera che, a seconda di
quello che prevedera la soluzione che
adotteremo sulla forma di governo, con-
cedera o revochera la fiducia, in ogni caso
stabilira il rapporto politico con il go-
verno, il quale & titolare dell’indirizzo
politico, nel sistema che stiamo deli-
neando. Intanto pud esercitare i suoi
poteri, le sue funzioni, in quanto abbia la
maggioranza — sia essa relativa o assoluta
— all'interno di questa Camera politica.

E ragionevole prevedere — non conosco
una sola proposta avanzata qui in senso
contrario — che questa Camera sara eletta
con un sistema prevalentemente o esclu-
sivamente maggioritario (diciamo: «pin
maggioritario » di quello a cui si fa ricorso
oggi per lelezione dei due rami del
Parlamento), o comunque sulla base di un
meccanismo ispirato al principio maggio-
ritario ... (Commenti). Mi aspettavo che
un’osservazione su questo punto venisse
dal senatore Pieroni!

Poiché, dicevo, & prevedibile un’impo-
stazione prevalentemente maggioritaria
del sistema elettorale concernente la
prima Camera politica, & sembrato alla
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maggioranza dei membri del Comitato che
fosse necessario prevedere la formazione
di una seconda Camera, come Camera
delle garanzie. Garanzie di chi e di che
cosa ? Non dell’opposizione politica, come
abbiamo visto, poiché le garanzie dell’op-
posizione devono essere ben stabilite, in
riferimento alla Camera politica (cioé alla
Camera dei deputati nella proposta della
relatrice), all’interno del regolamento e,
per quello che riguarda i principi generali,
della Costituzione. Le garanzie, invece,
riguardano i diritti fondamentali, secondo
quanto recita l'articolo 68 della proposta
sottoposta al nostro esame: innanzitutto, i
diritti fondamentali civili e politici, le
liberta inviolabili della persona.

Questa seconda Camera dovrebbe es-
sere formata secondo un principio non
nettamente maggioritario (la soluzione
circa il sistema elettorale non €& stata
individuata e sara discussa in seguito), un
principio diverso — quindi — da quello
« duramente » maggioritario che si prevede
per la Camera politica. La seconda Ca-
mera, inoltre, avrebbe un potere legisla-
tivo pieno nella procedura di revisione
costituzionale: sta qui, credo, la ragione di
fondo del suo denominarsi « Camera delle
garanzie ». Essa sarebbe dotata del potere
di richiamo secondo un meccanismo di
larghissimo uso nei sistemi democratici
avanzati: la cosiddetta « Camera di rifles-
sione » & una soluzione adottata piuttosto
diffusamente nelle democrazie avanzate al
fine di intervenire con le correzioni che si
possono rendere necessarie per l’evolu-
zione temporale dei problemi, per even-
tuali errori commessi durante il primo
esame legislativo o per mutamenti dell’in-
dirizzo di governo o della maggioranza
intervenuti su un determinato tema.

L’istituzione di questa seconda Camera
a mio avviso pud essere utile a tre
condizioni, che vorrei richiamare rapida-
mente.

Prima condizione: che tra le leggi
cosiddette bicamerali (cioé¢ affidate alla
piena competenza