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La seduta comincia alle 11.30.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Seguito dell’esame dei progetti di legge di
revisione della parte seconda della
Costituzione.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito dell’esame dei progetti di legge
di revisione della parte seconda della
Costituzione.

Colleghi, il testo in distribuzione (vedi
allegato Commissione bicamerale) contiene
gia, nella colonna di sinistra, una serie di
modifiche rispetto al testo risultante dalla
votazione degli emendamenti: esse sono
state unanimemente ritenute dal Comitato
di redazione non modificative della so-
stanza delle decisioni assunte, ma formali
e migliorative del testo sotto il profilo di
una pill corretta redazione delle varie
disposizioni. E quindi evidente che queste
modifiche, in quanto considerate unani-
memente formali, sono state incorporate
nel nuovo testo, che & appunto quello
stampato nella colonna di sinistra; nella
colonna di destra, invece, sono indicate
modifiche ritenute necessarie ai fini di un
migliore coordinamento complessivo del
progetto elaborato, ma che il comitato di
redazione ha considerato non meramente
formali. Tali modifiche, quindi, devono
essere sottoposte all’esame della Commis-
sione, in particolare qualora vi siano
colleghi che ritengano debba essere esa-
minata specificamente questa o quella: era
comunque giusto metterle in evidenza per
la Commissione.

E naturale che sia le modifiche di
carattere formale, sia quelle di carattere

pill sostanziale ma tuttavia ritenute ne-
cessarie ai fini del coordinamento del
testo, dovranno essere poi sottoposte ad
una votazione complessiva: vorremmo che
la mattinata fosse dedicata proprio a
questa parte del lavoro, cioé all’esame del
coordinamento del testo e ai chiarimenti
che sono necessari, in modo che nel
pomeriggio possano esservi le dichiara-
zioni di voto ed il voto finale per la
trasmissione alle Assemblee del testo ela-
borato. Per quest’ultima fase delle dichia-
razioni di voto, propongo che vi sia il
tempo di un quarto d'ora per ciascun
gruppo, pil un tempo fino a cinque
minuti per gli interventi in dissenso: ce ne
occuperemo comunque nel pomeriggio,
quando dovremo completare il nostro
lavoro con il voto finale.

Questa mattina, dunque, ci occupe-
remo di eventuali osservazioni, o di pro-
blemi che vengano sollevati (uno ne ri-
chiamerd personalmente io) rispetto al
testo coordinato ed alle correzioni che
sono state apportate, innanzitutto quelle
che vengono proposte, per sentire se vi
siano colleghi che ritengano che ve ne
siano alcune che hanno natura sostan-
ziale, o che alterano il senso del testo che
abbiamo approvato in Commissione,
perché naturalmente queste correzioni
sono state sottoposte all’esame del comi-
tato di redazione, il quale perd & un
organo che non ha potere deliberativo,
visto che & la Commissione che delibera.

Nel corso dell’esame del testo, & stato
sollevato un problema relativo all’articolo
72: dal momento che rispetto ad esso non
si & avuta unanimitid nel comitato di
redazione, correttamente, credo, non ¢&
stato riportato nel testo distribuito. L’ar-
ticolo 72 & relativo ai poteri di sciogli-
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mento del Presidente della Repubblica:
anche sulla base del processo verbale, si
puo verificare che effettivamente nel corso
della discussione la questione era stata
sollevata. Si & osservato potervi essere un
contraddizione fra l'ultimo comma dell’ar-
ticolo 72, che stabilisce che la Camera dei
deputati non pud essere sciolta durante i
dodici mesi che seguono le elezioni, e
quanto invece viene stabilito in relazione
alla facolta data al Presidente della Re-
pubblica di raccogliere nelle sue mani le
dimissioni del Governo all’atto dell’assun-
zione delle funzioni; trattandosi di dimis-
sioni del Governo, ai sensi dell’articolo 75,
esse consentono al Presidente della Re-
pubblica, qualora egli lo ritenga, di scio-
gliere le Camere.

Si & sostenuto, ciog&, che si possono
determinare casi (non stard qui a fare la
casistica, peraltro abbastanza rara) in cui
un Presidente della Repubblica neoeletto
nel periodo successivo alle elezioni parla-
mentari possa essere privato della facolta
di sciogliere eventualmente, se lo ritenga,
le Camere, in quanto esse si troverebbero
nell’ambito dei dodici mesi di tutela pre-
vista dall’articolo 72. Si potrebbe cosi
determinare una contraddizione fra le due
norme ed una disparita di poteri fra i
Presidenti della Repubblica a seconda del
momento in cui vengano eletti, quindi su
una base casuale.

La questione, a mio giudizio, ha una
scarsissima rilevanza, tuttavia gli si da
una grande importanza ed & quindi nata
una discussione che ha avuto anche sgra-
devoli riflessi esterni, perché & del tutto
evidente che nessuno pretendeva di cam-
biare il testo con un colpo di mano; il
testo approvato in Commissione & quello
riportato nello stampato: sono altri colle-
ghi che, con infinite buone ragioni, chie-
devano di cambiarlo, non il presidente o
il relatore. Non nego le buone ragioni a
sostegno di quella tesi, ma naturalmente il
presidente ha dovuto attenersi ad una
norma generale: il testo, cio¢, ¢ stato
cambiato laddove vi era consenso, perché
non si potevano mettere in votazione le
norme nel comitato di redazione, un
organo che non ha il potere di votare. Lo

dico per le polemiche pubbliche che sono
state effettivamente sgradevoli. Tuttavia
questo & stato l'unico punto su cui, nel
lavoro del comitato di redazione, & sorto
un problema politico: il relatore ha rite-
nuto, confermando la posizione che aveva
gia espresso nel dibattito, di proporre
delle soluzioni (ve ne sono ben due);
anche 'onorevole Calderisi ha ritenuto di
dover sottoporre una formulazione cor-
rettiva, per sanare questo possibile con-
trasto tra le norme. Ora daro la parola al
relatore e poi decideremo sul da farsi.
Tuttavia innanzitutto affronterei questa
questione in modo da verificare se vi sia
una soluzione, poi ascolterei eventuali
osservazioni dei colleghi.

MARCO BOATO. Se possibile, sarebbe
utile che fossero distribuiti i testi.

PRESIDENTE. 1l testo sara distribuito,
ma non richiede un grande studio. 1l
relatore propone che all’'ultimo comma
dell’articolo 72 le parole «dodici mesi »
siano sostituite dalle parole «sei mesi »,
mentre l'onorevole Calderisi propone la
seguente diversa formulazione che non
cambia molto la sostanza: «qualora le
elezioni siano avvenute successivamente. ».
Si tratta della stessa formulazione che egl
aveva proposto nel corso del dibattito
sulle quali non siamo arrivati ad una
conclusione. Ricordo che il relatore os-
servdo che se fossero nati contrasti ls
questione poteva essere risolta in sede di
coordinamento. In realta, essa € rimaste
sospesa, ma i suoi termini sono chiaris-
simi.

Chiedo ai colleghi di valutare, mentre i
relatore parla, se ritengano che alcunc
delle correzioni proposte siano tali de
alterare il senso della norma e quind
meritino di essere esaminate o votate.

CESARE SALVI, Relatore sulla formc
di governo. Quello che si ¢ posto ¢
effettivamente un problema di coordina
mento in relazione a due norme intro
dotte, che rappresentano due punti d
forza della soluzione adottata. La primz:
riguarda il fatto che, attraverso la costi
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tuzionalizzazione del dovere del primo
ministro di rassegnare le dimissioni al
Capo dello Stato subito dopo l’elezione del
medesimo, vi sia la possibilita per il
Presidente della Repubblica neoeletto di
indire elezioni anticipate. La seconda
norma, che risponde anch’essa ad un
principio da tutelare e che & stata intro-
dotta accogliendo l’emendamento Russo,
prevede di assicurare un’area di prote-
zione alle Camere neoelette. L’intendi-
mento in base al quale ho espresso parere
favorevole alla proposta del collega Russo
& che tale area di protezione abbia la
funzione non gia di garantire alla mag-
gioranza parlamentare e al Governo scelto
dagli elettori di essere messa alla prova
nell’attuazione del suo programma di go-
verno (rispetto a questo sarebbe ben
difficile individuare il periodo di tempo
giusto, considerato che normalmente i
governi hanno bisogno di un po’ di tempo
per cominciare a conseguire risultati),
bensi di garantire alla Camera neoeletta, e
soprattutto agli elettori che hanno scelto
una maggioranza e quindi una coalizione
di Governo, che nella fase di avvio dei
lavori non vi siano interferenze presiden-
ziali sulla formazione del primo Governo
della nuova legislatura. Questa norma si
coordina con la previsione contenuta nella
lettera b) dell’articolo 69, in base alla
quale il Presidente della Repubblica deve
nominare il primo ministro tenendo conto
dei risultati dell’elezione della Camera dei
deputati.

Si tratta di due punti qualificanti del
sistema che devono essere entrambi sal-
vaguardati.

Un rapido calcolo dei tempi dimostra
che se si prescinde dalle ipotesi di scio-
glimento anticipato, cioé se si immagina
che il sistema funzioni secondo i mandati
previsti, si dovrebbe verificare un paio di
volte in un secolo — ove si consideri che
il mandato della Camera & di cinque anni,
quindi di dieci semestri — che l’elezione
del Presidente della Repubblica cada nel
secondo semestre di protezione della Ca-
mera e quindi in una fascia non protetta.
Tuttavia, dovendo prevedere nel testo co-
stituzionale tutto cid che pud avvenire,

anche le ipotesi eccezionali, & giusto re-
golamentare questa situazione.

Il problema & stato posto in sede di
coordinamento, ma vi sono state sia dif-
ficolta tecniche di formulazione normativa
sia obiezioni di una parte rilevante dei
componenti del Comitato sulla soluzione
che si poteva profilare, per cui ho chiesto
in quella sede, in vista della seduta di
questa mattina, di poter approfondire gli
aspetti tecnici e di avere consultazioni con
i gruppi parlamentari. Sono intercorse
entrambe le evenienze, per cui ho depo-
sitato un emendamento che propone di
ridurre da dodici a sei mesi il termine in
questione. L’emendamento non modifica
la sostanza della scelta compiuta con
I’accoglimento dell’emendamento Russo,
perché la fascia di protezione — a diffe-
renza del sisterna francese nel quale
decorsi dodici mesi il potere di sciogli-
mento del Presidente & illimitato — ri-
guarda non la prima fase di attivita del
nuovo Governo ma la sua formazione.
Ritengo, pertanto, che il termine di sei
mesi produca nella sostanza gli stessi
effetti di quello di dodici mesi. D’altra
parte questa tecnica costituzionale ¢é la
stessa adottata dalla Costituzione porto-
ghese che prevede sia il cosiddetto seme-
stre bianco, sia il semestre iniziale di
tutela dell’Assemblea legislativa, sia 1’ob-
bligo di un periodo temporale intercor-
rente fra elezione presidenziale e elezione
della Camera.

Le soluzioni da dare a questo pro-
blema possono essere diverse, anche
quella che espressamente prevede, come
nella mia bozza iniziale, una differenzia-
zione nell'ipotesi in cui la Camera sia
stata eletta successivamente al Presidente
della Repubblica, ipotesi che ha una certa
ragionevolezza. In quella proposta preve-
devo di differenziare il termine di coper-
tura con il divieto di scioglimento nella
fase iniziale di attivita delle Camere ri-
spettivamente di dodici e ventiquattro
mesi a seconda che la Camera fosse stata
eletta precedentemente o successivamente
al Presidente della Repubblica. Conside-
rata la tecnica di organizzazione del
potere di indire le elezioni parlamentari
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che ¢ prevalsa, si potrebbe anche seguire
questa soluzione, la quale pero pone un
dubbio — che dovrebbe essere approfon-
dito — rispetto al modo in cui organizzare
il funzionamento del sistema in modo da
evitare troppe, ripetute e frequenti possi-
bilita di elezioni.

Premesso che mi pare preferibile la
soluzione dei sei mesi, ma sono disponi-
bile ad accogliere l'altra, la questione
dovra essere attentamente esaminata in
modo che i diversi termini funzionino.
Puo darsi che occorrano previsioni piu
puntuali, che avremo modo di elaborare
nella seconda parte del nostro lavoro. Il
tema & complesso; d’altro canto il recente
dibattito francese sul rapporto fra i due
mandati, sulle rispettive durate e sulla
necessita di individuare soluzioni norma-
tive idonee dimostra che la questione si
pone in tutti i sistemi che prevedono
I’elezione diretta del Presidente della Re-
pubblica e della Camera e che attribui-
scono al primo poteri di influenza poli-
tica.

GIUSEPPE CALDERISI. Nel metodo
che abbiamo adottato per le votazioni
degli emendamenti il presidente, in ma-
niera molto giusta e fondata, si & avvalso
di quella flessibilita tipica della sede
referente; questo ci ha consentito, ap-
punto, grande flessibilita, un dibattito
molto puntuale e preciso (grazie alla
conduzione del presidente della Commis-
sione) e 'opportunita di sviscerare tutti i
problemi al nostro esame. In questo
modo, in alcuni casi abbiamo votato gli
emendamenti nella loro testualita, in altri
casi abbiamo votato sui principi emersi
nel dibattito e che sono stati riassunti dal
presidente, dal relatore o da entrambi.
Molto spesso, quindi, le votazioni sono
avvenute non su testi scritti ma, appunto,
su testi riformulati o su principi enunciati
alla fine del dibattito. Credo che cio sia
avvenuto con grande correttezza ed abbia
consentito — lo ripeto — un dibattito
pienamente democratico e grande flessi-
bilita. Non ritengo pertanto che si tratti di
rimettere in discussione quanto &€ emerso
attraverso questa procedura.

Per quanto riguarda invece la que-
stione ora discussa, relativa all’articolo 72,
ultimo comma, e al’emendamento Russo
IV.05.19.7, ritengo che per comprendere
tale questione occorra rivedere la discus-
sione che si & svolta. Dal resoconto ste-
nografico della seduta pomeridiana di
mercoledi 25 giugno, che tutti possono
leggere, emerge con chiarezza che i dodici
mesi di protezione rispetto alla possibilita
di scioglimento riguardano i primi dodici
mesi di vita della Camera eletta succes-
sivamente alle elezioni del Presidente
della Repubblica. Il presidente D’Alema,
nell’ambito della discussione e a seguito di
richieste di chiarimento sollevate da piu
parti, a un certo punto interviene ed
afferma quanto segue: « Cosi come noi
consentiamo al Presidente neoeletto, ac-
cogliendo le dimissioni del primo ministro
e sempre che lo ritenga, di sciogliere le
Camere e di nominare un nuovo primo
ministro » (...) «allo stesso modo, noi
tuteliamo per dodici mesi le Camere
neoelette e, quindi, forti dell’'ultimo pro-
nunciamento popolare ». Questo ¢ il con-
cetto espresso molto chiaramente dal pre-
sidente: la tutela riguarda le Camere forti
dell’'ultimo  pronunciamento  popolare.
Prosegue il presidente: « Questo & il con-
cetto, che non ha nulla a che vedere con
la data delle elezioni. E chiaro questo
aspetto ? ». Interviene il sottoscritto nella
discussione, dicendo: «Presidente, ho
compreso, ma evidentemente si riferisce
alla nuova Camera eletta dopo le elezioni
presidenziali ». 11 Presidente risponde:
« Non c’¢ dubbio ». Il relatore Cesare Salvi
afferma: « E certamente cosi, collega Cal-
derisi ». Intervengo nuovamente e chiedo:
« Perché allora non specificarlo? ». 1l re-
latore Salvi osserva: « Se in sede di coor-
dinamento dovesse sorgere qualche dub-
bio in proposito, sara eliminato ».

La questione riguarda quindi un punto
che era stato pill che ampiamente di-
scusso e risolto con questi interventi del
presidente e del relatore. Chiaramente
I'emendamento Russo si riferiva alle Ca-
mera elette dopo le elezioni presidenziali,
tant’é che & stato votato anche dal sotto-
scritto e da altri colleghi di forza Italia; &
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stato unanimemente votato dalla Commis-
sione in virtll del chiarimento e dell’espli-
citazione del suo significato. Io credo, e
ritenevo, che al limite questa precisazione
dovesse essere contenuta nella colonna di
sinistra dello stampato. Se ci sono state
contestazioni, & giusto discuterne in que-
sta sede. Sarei quindi per questa formu-
lazione, ma non ho nulla in contrario alla
proposta del collega Salvi relativa ai sei
mesi; evidentemente ¢ una correzione di
natura sostanziale, non meramente for-
male. Se non vi sono obiezioni, ritiro
senz’altro quella formulazione che avevo
presentato in assoluta aderenza con la
lettera del resoconto stenografico ed ac-
cedo all’emendamento del relatore Salvi,
se questo non suscita delle contrarieta.

SERGIO MATTARELLA. Prendo atto
dello stemperarsi di polemiche peraltro
piuttosto sgradevoli ed ingiustificate, an-
che perché risulta che vi & una richiesta
di modificare il testo approvato: ci pro-
poniamo di esaminarla con serenita. Sul
testo del resoconto stenografico potreb-
bero essere evocate anche altre battute,
che comunque non avrebbero carattere
prescrittivo (come nessuna battuta ha, se
non consacrata da un voto) e stiamo
parlando della modifica di un testo votato,
quello dell’emendamento Russo che pre-
vede il termine di un anno.

Poiché dobbiamo trovare, serenamente
ed in maniera costruttiva, una soluzione,
vorrei esprimere qualche riflessione di
merito. Stiamo parlando, come ha eviden-
ziato il relatore, di un’ipotesi piuttosto
remota, che non ha nulla a che vedere —
lo dico senza polemica — con la Bulgaria:
bisognerebbe lasciar stare questo ricor-
rente e fantasioso riferimento alla Bulga-
ria, che ¢ tutt’altra cosa e che ha ben altri
problemi, che non sono questi. Dicevo che
¢ un’ipotesi remota, quella del caso in cui
il Capo dello Stato venga eletto nel pe-
riodo che intercorre tra il sesto e il
dodicesimo mese dopo lelezione della
Camera dei deputati, nel secondo semestre
successivo all’elezione di questa, perché
nel primo semestre sostanzialmente ¢
impossibile per quanto gia previsto dal

testo dell’articolo 72. Si tratta, lo ribadi-
sco, di un’ipotesi remota, di quelle che in
realtd non si codificano, per evitare di
codificare ogni possibile fattispecie anche
remota.

Tuttavia la considerazione che va fatta
(e chiedo ai colleghi del Polo un po’ di
attenzione) €& che in realta in questa
ipotesi dell’elezione del Capo dello Stato,
che intervenga nel secondo semestre suc-
cessivo all’elezione della Camera, la ratio
per cui si & previsto che il Governo si
dimette nelle mani del Presidente neoe-
letto, che puo eventualmente sciogliere la
Camera stessa, viene meno, perché la ratio
di questa facolta concessa al Presidente
della Repubblica & la seguente: verificare
che sono mutati, tra l’elezione della Ca-
mera e quella propria, gli umori dell’elet-
torato e quindi sciogliere la Camera per
registrare i nuovi umori, le nuove ten-
denze dell’elettorato. Ma se le Camere
sono state elette da appena sei mesi e
mezzo, sette mesi, otto mesi, questo ¢
obiettivamente difficile da immaginare.
Allora in realta si dovra fare in modo che
si evitino circostanze di questo genere, che
si eviti che intercorra tra le due elezioni
meno di un anno. Sin dall’inizio occorrera
evitare che vi sia un intervallo tra le due
elezioni inferiore ad un anno.

In realta abbiamo davanti due esi-
genze, due obiettivi, entrambi meritevoli
di tutela. Da un lato, che nessun Presi-
dente della Repubblica neoeletto si veda
sottratta la circostanza che il Governo si
dimetta ed egli possa eventualmente scio-
gliere le Camere, se lo ritiene. Dall’altro
lato, evitare che una Camera appena
eletta, da sei mesi e mezzo, sette mesi o
otto mesi, venga mandata a casa se sta
funzionando. Si tratta di due esigenze in
merito alle quali dobbiamo scegliere non
quale sacrificare, ma come tutelare en-
trambe.

Allora, accanto all’ipotesi del relatore e
a quella avanzata da Calderisi, che sacri-
ficano la seconda, prevedendo cioé che
una Camera eletta da pochi mesi possa
essere mandata a casa pur se funziona, vi
possono essere altre soluzioni che garan-
tiscano sia la facolta del Capo dello Stato
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appena eletto di sciogliere la Camera dopo
le dimissioni del Governo sia di evitare
uno scioglimento cosl prematuro. Si po-
trebbe per esempio immaginare che se
elezioni del Capo dello Stato cadano nel
secondo semestre dopo le elezioni della
Camera, il mandato del Presidente venga
prorogato di alcuni mesi fintanto che non
si arrivi ad un anno di distanza, ovvero
che la Camera sia sciolta qualche mese
prima in maniera da garantire che inter-
corra un anno tra le due elezioni. E
meglio mandare a casa due, tre, quattro,
cinque, sei mesi prima una Camera che
ha gia avuto un lungo periodo di vita
piuttosto che mandare a casa una Camera
che ha appena sette mesi di vita.

Vi sono, allora, altre ipotesi che pos-
sono riguardare tutte e due le esigenze e
gli obiettivi: che a nessun Capo dello Stato
neoeletto sia sottratta la circostanza delle
dimissioni del Governo e quindi la facolta
di sciogliere; che non venga mandata a
casa una Camera che funziona ed eletta
da pochi mesi. Vi sono altre ipotesi, mi
rimetto al relatore; siamo comunque con-
trari a quella avanzata in cui vediamo
I'accentuazione di un principio che non
abbiamo condiviso e contro cui abbiamo
votato.

Prospetto queste due altre ipotesi al-
ternative; se non in questa sede, nella
successiva tornata dei lavori della Com-
missione potremo tornarvi, formalizzando
gli emendamenti, ma intanto mi rimetto al
relatore, premettendo naturalmente che,
non avendo condiviso le dimissioni del
Governo e la facolta di scioglimento da
parte del Presidente neoeletto, non con-
divideremmo la soluzione prospettata
adesso dal relatore.

PRESIDENTE. Si potrebbe evitare un
dibattito di tre ore sulla questione.

GIOVANNI RUSSO. Sar¢ infatti molto
breve, presidente. Vorrei anzitutto chia-
rire che ’emendamento che avevo presen-
tato era riferito ad entrambe le ipotesi, sia
alle elezioni precedenti, sia alle elezioni
successive a quelle del Presidente della
Repubblica. Senza dubbio, quell’emenda-

mento tende a porre un rimedio soprat-
tutto di fronte alla situazione di una
elezione della Camera successiva a quella
del Presidente della Repubblica perché li
¢ il punto pia grave. Tuttavia, anche
nell’altra ipotesi credo sia giusto, per le
ragioni illustrate poco fa dall’onorevole
Mattarella, garantire comunque uno spa-
zio di vita sufficiente al Parlamento e al
Parlamento che funziona, proprio per
rispetto della volonta dell’elettorato.
Quindi, ipotizzare uno scioglimento da
parte del Presidente della Repubblica
dopo sette-otto mesi in funzione di
un’ipotetica verifica di mutamento degli
umori elettorali mi pare sbagliato, perché
sacrifica un voto popolare che ¢é stato dato
e che in un sistema come questo, basato
sulla doppia legittimazione di poteri, po-
trebbe anche essere ispirato dall’esigenza
di creare un equilibrio rispetto alla Ca-
mera eletta e caratterizzata da un indi-
rizzo politico diverso; in quel caso, a cosi
breve distanza di tempo, potrebbe essere
proprio volonta dell’elettorato avere que-
sta differenziazione. Credo quindi che
I'anno debba essere conservato.

La previsione a sei mesi mi sembra
eccessivamente riduttiva nell’ipotesi di ele-
zioni della Camera successive a quelle del
Presidente della Repubblica, perché, se
vogliamo ipotizzare — come si sta facendc
— i casi limite (ed & anche giusto farlo)
dobbiamo porci il problema di un Presi-
dente della Repubblica che entri in con-
flitto con la Camera, che voglia far pre-
valere la sua volonta; poiché non abbiamc
previsto la sfiducia costruttiva, lo spazic
di sei mesi potrebbe essere occupato de
successive nomine di primi ministri nor
graditi dal Parlamento fino a che non s
arriva a quella soglia temporale che con
sente al Presidente della Repubblica d
sciogliere.

Preferirei quindi che rimanesse il ter
mine di un anno in entrambi i casi
Eventualmente, come suggeriva il relatore
si potrebbe anche prevedere un diversc
termine (sei mesi nel caso di elezion
precedenti, dodici mesi nel caso di ele
zioni della Camera successive) oppure -
mi sembra interessante la prospettiva of
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. ferta dal collega Mattarella — studiare
un’altra soluzione del tipo di quella da lui
indicata, che puo dare equilibrata risposta
ad entrambe le esigenze.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola
all’onorevole Rebuffa, vorrei dire che bi-
sognerebbe evitare di riaprire una discus-
sione generale; in altri termini, sarebbe
opportuno limitare la questione ad una
fattispecie abbastanza contenuta. Il rela-
tore propone una soluzione tecnica onde
evitare una contraddizione normativa e lo
fa sulla base della discussione che si era
svolta nella Commissione. Penso che tor-
neremo ad esaminare questa materia,
anche perché di fatto — parliamoci chiaro
— un Presidente della Repubblica eletto
sei-sette mesi dopo lelezione del Parla-
mento ¢& privato del potere di scioglierlo
perché, al di la dei casi limite che stiamo
esaminando, ¢ del tutto evidente che
siamo nel campo dell’irragionevolezza.

Mi permetto anche di dire che la
fattispecie proposta dal senatore Russo ¢
impensabile perché la norma costituzio-
nale vincola il Presidente a scegliere il
Primo ministro sulla base dei risultati
elettorali, per cui se egli ne scegliesse uno
che il Parlamento non vuole e lo facesse
reiteratamente, si renderebbe responsabile
di una ripetuta violazione della Costitu-
zione e il Parlamento lo metterebbe in
stato di accusa.

Capisco che il tema dell’elezione del
Presidente della Repubblica crea emozioni
in un campo e nell’altro, ma stiamo
esaminando delle patologie il cui grado di
probabilita & pressoché nullo. Detto que-
sto, credo che la discussione dovrebbe
limitarsi alla soluzione tecnica che il
relatore propone onde evitare una possi-
bile contraddizione tra le due norme.
Sulla materia potremo tornare in modo
pitl meditato; per esempio, non c¢’¢ dubbio
che se noi prevediamo che per i mandati
una scansione temporale evitiamo in ra-
dice i rischi di queste sovrapposizioni. In
ogni caso, adesso non riaprirei una di-
scussione generale.

GIORGIO REBUFFA. La ringrazio,
presidente; non seguird il vezzo di pun-

tualizzare tutto quello che ¢’¢ da puntua-
lizzare che qualche volta ci prende. Mi
limiterd a sviluppare tre punti.

Vi & stato un voto su un principio,
ossia sulla teoria dell’allineamento, sul
quale non si puo tornare indietro. Mi pare
che la soluzione proposta dal relatore
Salvi questa mattina, come ha detto anche
il collega Calderisi, sia accettabile e che si
possa proseguire.

Voglio dire al collega Mattarella che ho
un grande rispetto per la sua posizione.
Quando verranno presentati gli emenda-
menti scritti — purtroppo ho questo «pa-
raocchi » —, se non andranno contro il
principio che abbiamo votato, potranno
essere discussi ed eventualmente anche
votati; scriviamoli e ne discuteremo.

In secondo luogo, carissimo presidente,
contesto che si tratti solo di un’ipotesi di
scuola, perché prevedendo il meccanismo
di cinque e sei anni capitera alla prima
rielezione del Presidente della Repubblica.
E poiché quando si svolgera la prossima
elezione del Presidente della Repubblica,
se la provvidenza divina continuera ad
aiutarmi, sard giovane ed attivo, non
vorrei vedere il macello provocato da una
soluzione di quel genere.

La terza questione riguarda la sgrade-
volezza delle polemiche. Io, che come &
noto sono filoanglosassone, so che nel
mondo politico inglese le polemiche sono
sempre sgradevoli; una cosa invece non &
sgradevole normalmente ed & il rispetto
della legalita parlamentare. Questo vuol
dire che su una questione votata, su cui
sono stati assunti impegni politici non si
pud tornare indietro di un millimetro;
sarebbe stato uno sfregio di rilevante
entita, rispetto al quale le sgradevolezze
che possono riguardare l'etichetta sono
state e sarebbero state ancor pill neces-
sarie, perché non c’¢ niente di piu sgra-
devole che ritornare sulle votazioni e sulle
deliberazioni.

Credo che su questo siamo tutti d’ac-
cordo, che la polemica possa essere
chiusa, ma soprattutto che possa essere
restaurato il livello minimo di lavoro di
un collegio come questo.
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PRESIDENTE. Se mi permette, onore-
vole Rebuffa, non c’era nulla da restau-
rare perché nella discussione del Comitato
di redazione, non essendosi registrato
consenso, il relatore ha preso impegno a
proporre una soluzione in Commissione,
impegno che ha adempiuto senza nessun
motivo di polemica.

GIORGIO REBUFFA. Infatti, ne sono
orgoglioso; sono orgoglioso di appartenere
ad un collegio in cui il relatore si &
comportato cosi.

PRESIDENTE. Benissimo, la. ringrazio.

PAOLO ARMAROLIL. Intervengo molto
brevemente fuori dal contesto finora trat-
tato, perché credo che l’abbiamo affron-
tato abbastanza a lungo. Le segnalo, pero,
signor presidente, il problema che nella
storia della Repubblica italiana parecchi
misfatti si sono consumati in sede di
coordinamento. Ne ricordo due molto
eclatanti: quanto al primo, ai tempi del-
I’Assemblea costituente, le leggi elettorali
non dovevano essere sottoposte a referen-
dum ed invece questo aspetto sfuggi in
sede di coordinamento. Ricordo inoltre
che nel 1957 fu approvata una legge di
sovvenzione all’Ente cellulosa, in cui si
aggiunse, in sede di coordinamento, uno
zero; poi intervenne la Corte costituzio-
nale, che fece chiarezza ed abbatté 'an-
tico feticcio che era linsindacabilita as-
soluta degli interna corporis.

Sulla base di questa premessa, passo
alla conclusione: credo che fino a venerdi
gli uffici non avessero il testo da noi
approvato per fare in modo che tutti i
commissari potessero collazionare lo
stesso testo approvato con le modifiche di
carattere formale o sostanziale del testo
Salvi sulla forma di governo. Non dubito
che poi, in sede di Comitato di redazione,
le cose siano andate nel migliore dei modi,
ma siccome, come si suol dire, quattro
occhi vedono meglio di due, mi sarebbe
piaciuto poter effettuare questa collazione,
mentre cidé non mi & stato possibile.

PRESIDENTE. Fortunatamente stiamo
varando semplicemente il secondo testo

base di una procedura di riforma costi-
tuzionale che impegnera tutti noi ancora
per un anno € mezzo, onorevole Armaroli,
cosicché lei, nel corso di questo lungo
periodo, potra evitare una serie incalco-
labile di misfatti. La ringrazio.

CESARE SALVI, Relatore sulla forma
di governo. Presidente, intendo proporre
una soluzione di cui ho parlato poco fa
con il collega Calderisi, che mi pare la
condividesse: tenendo conto dei rilievi
mossi sia dal collega Russo sia dall’ono-
revole Mattarella, si potrebbero accogliere
entrambi gli emendamenti, nel senso di
prevedere comunque come regola generale
la riduzione del termine da dodici a sei
mesi, ipotizzando pero la sua estensione a
dodici mesi, come propone il collega
Calderisi, quando l’elezione della Camera
sia avvenuta successivamente a quella del
Presidente della Repubblica. Si torne-
rebbe, in sostanza, alla soluzione che era
prevista nel vecchio testo B, ipotizzando
pero il dimezzamento dei due termini: in
quel caso, si trattava rispettivamente di
dodici e ventiquattro mesi, mentre se-
condo questa proposta potrebbero essere
sei e dodici.

Se si accogliesse questa tesi, che evi-
dentemente andrebbe votata, ultimo
comma dell’articolo 72 sarebbe cosi rifor-
mulato: « La Camera dei deputati non puo
essere sciolta durante i sei mesi che
seguono le elezioni. Il termine & di dodici
mesi qualora le elezioni siano avvenute
successivamente all’elezione del Presidente
della Repubblica ». Resta salva, natural-
mente, la possibilita di verificare tutti gli
aspetti tecnici.

PRESIDENTE. Chiedo se vi siano obie-
zioni. :

SERGIO MATTARELLA. Non presento
emendamenti alternativi e mi riservo di
farlo nella fase successiva dell’attivita
della Commissione.

PRESIDENTE. Comunque, lei consi-
dera la soluzione migliorativa, dal suo
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punto di vista, rispetto alla proposta

iniziale ?

SERGIO MATTARELLA. Rispetto alla
proposta iniziale, si, ma non in misura
sufficiente.

PRESIDENTE. Almeno si apprezza la
buona volonta !

Pongo in votazione l'ultima proposta
avanzata dal relatore.

(E approvata).

L’articolo 72 si considera pertanto cosi
modificato.

A questo punto, torno a porre il
quesito: vi sono osservazioni relativamente
a singoli punti?

GIUSEPPE VEGAS. Desidero soffer-
marmi sulla questione, affrontata dalla
Commissione nella seduta pomeridiana
del 26 giugno, delle conseguenze delle
sentenze onerose della Corte costituzio-
nale. In particolare, 'articolo 137, terzo
comma, recita: «La sentenza € comuni-
cata alle Camera ed alle Assemblee legi-
slative regionali interessate affinché, ove
lo ritengano necessario, provvedano nelle
forme costituzionali ». Tale formulazione
mi sembra alquanto criptica rispetto al
principio che era stato accolto in Com-
missione. Ricordo a me stesso che in
quella sede il senatore Elia affermo te-
stualmente: « Si potrebbe allora precisare
che il differimento del termine serve a
risolvere il problema del pari trattamento,
eliminando il privilegio o estendendolo a
tutti, trovando perdo i mezzi per finan-
ziarlo eventualmente anche riducendo la
situazione di vantaggio ».

In conclusione, il presidente, nel dare
per ritirato il mio emendamento, preciso
che il testo avrebbe dato «il senso della
possibilita di introdurre fra la sentenza e
la sua esecuzione una decisione parlamen-
tare o per reperire una diversa copertura,
o per distribuire diversamente le risorse,
in modo che l’esecuzione priva di questo
ammortizzatore non abbia un effetto scar-
dinante sulla finanza pubblica ».

Se questa era l'intenzione, riassunta
dal presidente, il testo presentato mi

sembra piuttosto carente. Per questo mo-
tivo, mi sono permesso di presentare una
proposta di coordinamento che fa salva
I’esigenza prospettata e modifica le ultime
due righe del terzo comma dell’articolo
137, che risulterebbe conseguentemente
del seguente tenore: « La sentenza ¢ co-
municata alle Camere ed alle Assemblee
legislative regionali interessate affinché,
nel caso in cui la sentenza comporti oneri
a carico dei rispettivi bilanci, provvedano
nelle forme costituzionali alla soppres-
sione o alla conferma della spesa ».

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. 11 problema posto dal col-
lega Vegas ¢& corretto, nel senso che
effettivamente non abbiamo risolto, in
sede di dibattito, la questione posta sia dal
suo emendamento sia da quello del col-
lega Villone, che dava altra soluzione a
questa materia. Comunque, l'ultimo
comma dell’articolo 137, ex 136, che
presumibilmente diventera di nuovo 136
se sara approvata la soppressione di un
articolo (torneria quindi la numerazione
gia presente nell’attuale Costituzione), di
cui il collega Vegas ha dato lettura, non ¢
una riformulazione del relatore sul si-
stema delle garanzie, ma & semplicemente
il testo attuale della Costituzione.

Ho dato conto — mi auguro corretta-
mente — del dibattito che si & svolto sulla
questione e delle due diverse posizioni,
quella prospettata dal senatore Vegas e
quella del senatore Villone, nel testo della
relazione che ho predisposto negli ultimi
due giorni (questo il collega Vegas non
poteva ovviamente saperlo), in modo che
nella fase successiva dei nostri lavori non
solo i colleghi possano ripresentare emen-
damenti al riguardo, ma la Commissione,
nella fase ulteriore della sua attivita, possa
trovare eventualmente una soluzione co-
stituzionale corretta a questo problema.

Ho ritenuto che non fosse possibile, da
parte del relatore, arrogarsi, per cosi dire,
il diritto di risolvere autonomamente un
problema di grandissima delicatezza e
rilevanza (riconosco questo), che pero era
rimasto obiettivamente aperto ed irrisolto
nella discussione. Poiché non mi sembrava
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un problema di coordinamento tecnico, ho
preferito pitt correttamente lasciarlo
aperto, darne conto nella relazione e
demandare la possibile soluzione alla fase
successiva dei nostri lavori.

Per tali ragioni, riterrei non opportuno,
in questa fase, aprire la discussione sul
legittimo nuovo emendamento del sena-
tore Vegas, perché in questo modo si
riaprirebbe il dibattito su una questione
di difficile soluzione nell’immediato. Mi
permetto anzi di chiedere al collega Vegas,
prendendo atto che nella relazione il
relatore da puntualmente conto di questo
problema (fatto che egli non poteva co-
noscere), di ritirare in questa fase la sua
proposta di coordinamento, rinviando la
discussione al momento in cui riesamine-
remo lintera materia.

PRESIDENTE. Senatore Vegas, in ef-
fetti, la correzione che lei propone &
tutt’altro che formale; non entro nel
.merito, ma in questa fase c¢i stiamo
occupando di coordinamento formale.

GIUSEPPE VEGAS. Sotto il profilo
della forma, ¢ chiaro che la correzione
non ¢ formale ma riprende il dibattito,
cosi come la Commissione aveva avuto
I'affidamento dal suo presidente; quindi,
la formalita dipende dallo stato dei testi.
Non posso ovviamente fare altro che
accedere alla proposta del relatore, anche
se avverto un po’ di amarezza complessiva
per tutta la vicenda riguardante la parte
della Costituzione relativa all’economia:
abbiamo sentito infatti aleggiare nella
Commissione uno spirito dei tempi che
avremmo desiderato fossero definitiva-
mente tramontati.

PRESIDENTE. Il senatore Villone in-
tende riproporre la questione, anche ora
che il senatore Vegas ha ritirato il suo
emendamento ?

MASSIMO VILLONE. No, vorrei sotto-
lineare che apprezzo la decisione del
senatore Vegas. Ritengo, poiché si era
manifestato un consenso verso una dire-
zione specifica, e cioé che a seguito della

sentenza la questione andasse comunque
rimessa alla decisione politica, che indi-
vidueremo poi le forme tecniche ed op-
portune. Ribadisco, pertanto, il mio ap-
prezzamento al senatore Vegas, assicuran-
dogli che comunque riprenderemo in
esame la questione, perché anche noi
condividiamo questa posizione.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Confermo lo stesso impegno
da parte mia. Il senatore Vegas com-
prende bene che non potevo da solo, in
qualita di relatore, arrogarmi il diritto di
risolvere una questione importante, tut-
tora aperta.

PRESIDENTE. Invito i colleghi ad in-
tervenire su questioni specifiche, dovendo
poi concludere.

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Signor
presidente, intervengo su questioni speci-
fiche riguardanti le proposte di coordina-
mento. Rientra infatti nel coordinamento
anche l'ordine seguito nell’adozione dei
titoli. Esprimo il mio compiacimento
perché il titolo I comincia con « Comune,
provincia, regione, Stato», come a suo
tempo avevo anch’io prospettato. Da que-
sto punto di vista, io che sono considerato
€ sono tra i presidenzialisti, trovo non
corretto che il titolo IV, il Parlamento sia
collocato dopo il titolo II, il Presidente
della Repubblica, ed il titolo III, il Go-
verno. Nell’'ordine che avevo suggerito,
avrei collocato al primo posto le autono-
mie...

PRESIDENTE. Mi permetta di fornirle
un chiarimento: abbiamo ritenuto di do-
ver seguire l'ordine stabilito dalla legge
istitutiva della Commissione, la quale pre-
vede che suo compito & quello di riesa-
minare la materia forma di Stato, forma
di Governo, bicameralismo e sistema delle
garanzie.

Dato che di tale questione non si era
discusso (e quindi si sarebbe trattato di
una decisione totalmente arbitraria da
parte del Comitato di redazione), avevamo
due possibilita: innanzitutto, seguire l'or-
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dine contenuto nell’attuale Costituzione;
in secondo luogo osservare l'ordine stabi-
lito dalla legge istitutiva della Commis-
sione. Abbiamo optato per questa seconda
possibilita non sulla base di una discus-
sione, di una valutazione o di una deci-
sione politica, che il suddetto Comitato —
ripeto — non poteva assumere, ma appli-
cando alla lettera la disposizione della
legge istitutiva che prevede forma di Stato,
forma di Governo, bicameralismo e si-
stema delle garanzie: questa & la spiega-
zione, poi le obiezioni sono sempre legit-
time.

ETTORE ANTONIO ROTELLI 1l fatto
che questa sia la motivazione non esclude
la mia soddisfazione per quanto riguarda
la decisione relativa al titolo I e la mia
insoddisfazione per quanto concerne la
collocazione del titolo riguardante il Par-
lamento.

Con riferimento all’articolo 58, sottoli-
neo che l'elencazione delle regioni ¢ tratta
dalle disposizioni transitorie. Per chi ri-
tiene, come io ritengo e come ho sempre
ritenuto, che si debba procedere ad una
revisione delle regioni dopo che si ¢
proceduto alla revisione dei comuni e
delle province, la collocazione dalla parte
delle norme transitorie non & indifferente,
tanto piu che questa modificazione tra-
scina con sé la regione Trentino-Alto
Adige e le province autonome di Trento e
Bolzano. A questo riguardo, a parte la
dubbia eleganza delle parole «si articola »,
che non sono un termine da Costituzione,
ma rientrano nella generale sciatteria
dell’attivita redazionale, vi & il fatto che
qui si vuole...

PRESIDENTE. Ci vuole suggerire un
termine piu proprio, al di la dell’obiezio-
ne?

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Sugge-
rirei: « B costituita...... », oppure: « Fanno
parte. », ma non l'espressione: «Si artico-
la », perché I'articolazione...

PRESIDENTE. «E costituita dalle pro-
vince autonome di Trento e¢ Bolzano ».

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Questa
¢ una formulazione sicuramente pill ele-
gante, anche se non sarei d’accordo sul
merito, perché se domani si volesse co-
stituire la provincia di Rovereto, tanto per
fare un esempio, non si vede perché non
dovrebbe essere consentito.

PRESIDENTE. Lo sarebbe con legge
costituzionale.

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Anche
la modificazione sulla potesta legislativa
dello Stato, che non riguarda piu la forma
di governo, ma gli organi di governo
comunali e provinciali, non & esattamente
la stessa cosa; infatti, che non sia la stessa
cosa, si deduce dal fatto che successiva-
mente ¢& stata operata un’inversione a
proposito di un altro articolo, che citero
tra breve.

Un’altra modifica riguarda Iarticolo
59, in base alla quale lo Stato e le regioni,
ciascuno nel proprio ordine, promuovono
ed organizzano attivita culturali. Questa
nuova formulazione implica che le regioni
in quanto tali, organizzano attivitd cultu-
rali e non semplicemente, come si poteva
pensare con la disciplina precedente, che
approvano leggi con cui ne promuovono
l'organizzazione. Tra l'altro poiché venti,
trenta anni di dottrina giuridica ci hanno
sempre insegnato che le regioni non de-
vono svolgere attivitd amministrativa, ma
soltanto approvare leggi, questa disposi-
zione modifica tale orientamento e tra-
sforma, sia pure soltanto nell’ambito cul-
turale, la regione in un’ente di organiz-
zazione, anziché di pura legislazione sulle
attivita culturali.

Per quanto concerne l’articolo 61, vor-
rei sottolineare che, mentre prima lo
statuto disciplinava 'organizzazione costi-
tuzionale della regione, adesso questa
diventa esattamente la forma di governo:
non & proprio la stessa cosa, soprattutto
se si considera che tale forma avrebbe
dovuto essere scelta, secondo alcune pro-
poste, dai cittadini. Cosi pure non &
indifferente l’obiezione sulla modifica ap-
portata al punto ¢) dell’articolo 61, perché
un conto ¢ prevedere «le funzioni attri-
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buite agli elettori», altro & ipotizzare la
richiesta di referendum. In questo modo
rimane assolutamente impregiudicato se vi
possa essere o meno il referendum pro-
positivo, oltre a quello abrogativo. Vice-
versa, nella formulazione iniziale, era
possibile concepire l'idea che tra i diritti
degli elettori vi fosse anche il referendum
propositivo.

Con riferimento all’articolo 62, con-
stato in questo momento, che «salta» la
diretta attuazione da parte delle regioni
delle direttive comunitarie. E vero che cio
poi & presente nell’articolo 119, ma que-
st’'ultimo non fa pit riferimento all’attua-
zione diretta; quindi, 'unico risultato che
ci si proponeva di ottenere, dalla norma-
tiva europea, almeno da parte, non diro
dei federalisti, ma degli autonomisti, era
che vi fosse una diretta attuazione delle
direttive comunitarie da parte delle re-
gioni. L’attuale articolo 119, invece, pre-
vede « provvedono all’attuazione », il che
non vuol dire — ripeto — attuazione
diretta; quindi, la soppressione della let-
tera b) dell’articolo 62, non ¢& affatto
indifferente dal punto di vista delle re-
gioni e delle autonomie regionali.

Vorrei ora formulare qualche osserva-
zione, se il presidente me lo consente,
sulle norme riguardanti la pubblica am-
ministrazione, che erano collocate nel
titolo riguardante le regioni. Avere voluto
unificare le lettere f) e g) dell’articolo 78,
ha significato ridurre ulteriormente Ila
portata dei sistemi di controllo in termini
di gestione e dei risultati conseguiti. Que-
sta € un’istanza che la scienza ammini-
strativa ha sempre chiesto che venisse
recepita, che io ho riproposto in tutte le
occasioni, anche in questa sede, e che
invece viene ridotta alla verifica dei risul-
tati in rapporto alla tutela dei diritti dei
cittadini, che prima costituiva un punto
autonomo e distinto. Non ho nulla in
contrario che si valuti l'attivitaA ammini-
strativa in rapporto alla tutela dei diritti
dei cittadini, ma vorrei che venisse valu-
tata in sé e per sé, anche a prescindere da
tale tutela. Questo chiede da sempre tutta
I'esperienza di gestione della pubblica
amministrazione.

Capisco anche che si voglia sopprimere
I'articolo 79, facendolo diventare la lettera
g) dell’articolo 78, ma ci6 comporta una
distorsione del suo stesso significato,
perché un conto & prevedere la predispo-
sizione di strumenti per l'analisi degli
effetti, altro & ipotizzare che ogni volta
che viene approvata una legge deve essere
verificato prima che effetto avra sull’or-
ganizzazione, sull’attivita e sul funziona-
mento della pubblica amministrazione.
Questo & uno strumento di modifica della
pubblica amministrazione, e in tal modo ¢é
saltato; infatti, sono state eliminate le
parole «effetti organizzativi », come pure
le parole « e di funzionamento ». Pertanto,
si tratta solo di predisporre strumenti per
I'analisi degli effetti, ma non si sa quali:
potrebbero essere anche soltanto gli effetti
giuridici, che a noi non interessano asso-
lutamente, mentre ci interessano quelli
organizzativi.

Credo di aver detto tutto cio che volevc
dire in questa analisi iniziale e sommaria
Vorrei soltanto far osservare che abbiamc
un’ulteriore limitazione dei poteri de
Parlamento anche a proposito delle re-
gioni, nella IV disposizione transitoria
Dire, a proposito della riforma comples:
siva della pubblica amministrazione con:
seguente all’entrata in vigore della revi:
sione costituzionale, che il Governo adotts
uno o piu decreti legislativi « d’intesa » cor
le competenti Commissioni parlamentari ¢
un conto, un altro conto & dire « sentite>
le competenti Commissioni parlamentari
infatti, quest’'ultimo caso comporta che i
Governo le ascolta e poi fa quello che
vuole, mentre «d’intesa» & una cosa di
versa. Poiché siamo in materia di riform:
dell’amministrazione dello Stato in conse
guenza dell’attuazione dell’ordinamentc
regionale, la questione non & assoluta
mente indifferente.

Concludo rilevando che, oltre alle mo
dificazioni che sono state esplicitate, ve ne
sono altre non esplicitate ma che sonc
comungque presenti nel testo. Per esempio
in quello che & diventato 'articolo 55, Il
parole «nell’'unita politica della Repubbli
ca» — frase che non discuto in quest:
sede — sono divenute un inciso; mi com
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piaccio del fatto che siano diventate un
inciso, perché la portata dell’inciso ¢ piu
riduttiva del non inciso (cid anche com-
mentando l'attuale articolo 5 della Costi-
tuzione). Dico questo soltanto per rilevare
che in realta ci sono anche altre modifi-
che oltre quelle evidenziate nella colonna
dedicata alle proposte di coordinamento.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola
al relatore, senatore D’Onofrio, la sena-
trice Adriana Pasquali ha chiesto di in-
tervenire a proposito di una norma rela-
tiva al tema concernente la forma di
Stato.

ADRIANA PASQUALI. Signor presi-
dente, ho chiesto la parola per una riserva
espressa su un punto specifico della parte
concernente la forma di Stato.

Rilevo che in quest’aula c’erano troppi
convitati di pietra ad impedire di lavorare
in modo ottimale; forse anche per questo
passeremo al Parlamento una proposta di
normazione di non perfetta tecnica legi-
slativa, ma con qualche vulnus, se non
alla prima parte della Costituzione, a
principi sostanziali che dovrebbero essere
intoccabili.

Un principio importante mi sembra
quello che una Costituzione non recepisca
I'obbligo di rispetto degli adempimenti
internazionali comunque nascenti. Mi do-
mando quale altra Costituzione al mondo
contenga il riconoscimento di obblighi,
che si presuppone debbano comunque
essere rispettati anche senza un riferi-
mento espresso in Costituzione. Ma la
questione & piu grave quando ci si rife-
risce ad un obbligo internazionale assunto
nel 1946, come l'accordo De Gasperi-
Gruber, ed assolto dall'Ttalia nel 1948, con
il primo statuto di autonomia. La verita &
che questa Commissione ha liquidato in
cinque minuti un problema discusso per
cinquant’anni da costituzionalisti ed in-
ternazionalisti e sul quale lo Stato italiano
ha sempre mantenuto una fermissima
posizione.

Nelle norme transitorie del rifacimento
della Costituzione abbiamo un preciso
richiamo ad obblighi internazionali che la

Farnesina ha negato siano ancora aperti
dopo il 1948, ponendosi ancora oggi in
questa posizione, che poi € la piui corretta,
se si considera la volonta delle parti
contraenti dell’accordo De Gasperi-Gru-
ber, sulla quale non voglio soffermarmi
ancora una volta, ma che voi dovreste
tenere presente.

Gli storici hanno rilevato come, dopo
aver dato atto della realizzazione dell’ac-
cordo con P'autonomia regionale solo il 15
febbraio 1954, vale a dire esattamente sei
anni dopo lo statuto regionale, i rappre-
sentanti della SVP presentarono al Go-
verno italiano un memoriale nel quale
sostenevano l'incompleto adempimento
dell’accordo e richiedevano nuove garan-
zie di carattere internazionale, che 1'Italia
non ha mai dato, forte della convinzione
di aver adempiuto. Se la stessa convin-
zione, frutto di buona fede, ovviamente di
segno opposto, avesse avuto ’Austria, non
si comprende perché la querelle non sia
stata portata davanti al tribunale de I'Aia,
cid che Austria e SVP hanno sempre
accuratamente evitato.

In realta, dal 1946 e per parecchi anni
ancora l’Austria mantenne un atteggia-
mento scrupolosamente rispettoso dell’im-
pegno, assunto da Gruber il 5 settembre
1946, di riconoscere che la materia era di
assoluta competenza dell’Italia e di accet-
tare quindi che l'autonomia non fosse
limitata alla provincia di Bolzano e dei
comuni bilingue della provincia di Trento
ma che il suo ambito territoriale fosse
successivamente definito dall’Ttalia nel-
I'esercizio della sua sovranita.

Gruber scrisse a De Gasperi a quasi un
anno dall’accordo esprimendo la soddisfa-
zione del Governo federale austriaco nel-
I'apprendere che il Presidente del Consi-
glio italiano aveva invitato a Roma i
rappresentanti della SVP per discutere
della posizione dell’Alto Adige nell’ambito
dell’autonomia e per aver offerto ad essi
la possibilita di esprimere la loro opi-
nione. Nella Commissione che fu costituita
per l'applicazione dell’accordo e che porto
poi al primo statuto di autonomia figu-
ravano nomi come quelli di Ivanoe Bo-
nomi, di Luigi Einaudi, di Gaetano Mar-
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tino, di Costantino Mortati e dell’altro
famoso costituzionalista — ed aggiungo
internazionalista — Tommaso Perassi.

Questa Commissione in cinque minuti
ha annullato il lavoro, le scelte, la dove-
rosa interpretazione di quei grandi che
nel 1948 chiusero ogni aspetto internazio-
nale dell’accordo di Parigi, assolvendone
appunto gli obblighi.

Che 'accordo fosse stato rispettato con
il primo statuto del 1948 a base regionale
fu riconosciuto dallo stesso presidente
della SVP Amonn in data 21 gennaio
1948, quindi in epoca corrispondente al-
I’emanazione degli statuti. Egli cosi
scrisse: « L’accordo De Gasperi-Gruber,
intervenuto a Parigi nel settembre 1946,
per quanto riguarda il problema fonda-
mentale dell’autonomia & ormai tradotto
in realta ». Ora non possiamo considerare
nuovamente internazionalizzata la vicenda
perché lo Stato italiano ha poi voluto
concedere il nuovo statuto, che pratica-
mente segna le autonomie provinciali di
Trento e Bolzano nell’ambito della re-
gione, perché — l'ho gia rilevato — la
posizione del Governo italiano nei con-
fronti dell’Austria veniva ufficialmente no-
tificata nel senso che la concessione dei
nuovi poteri di autonomia aveva carattere
interno, non comportava obblighi interna-
zionali nuovi od ulteriori e si muoveva dal
presupposto che l'accordo di Parigi fosse
gia stato attuato con lo statuto del 1948,
venendo la maggiore autonomia concessa
soltanto per iniziativa del Governo ed
essendo intesa a superare la vertenza in
effetti poi chiusa presso 'ONU con la
quietanza dalla parte austriaca.

Non so se ci si renda conto che l'aver
introdotto nella nuova Costituzione il ri-
ferimento ad obblighi internazionali, che
il Governo italiano sta negando da tanti
decenni di avere, significa non solo scon-
fessare l'operato di tutti i governi che si
sono fin qui succeduti, ma anche dare la
possibilita alla SVP di rivolgersi all’Austria
ogni volta che quello che vuole — e vuole
ogni giorno di pin, applicando pervicace-
mente la politica del carciofo — non viene
immediatamente concesso.

Il rischio che ne consegue & quello di
una regressione generale carica di tensioni
e di pericoli, come ha affermato recente-
mente un illustre componente della Com-
missione dei sei, gia parlamentare europeo
del PDS, che contesta — come contesto ia
— lasserito riconoscimento internazionale
dell’autonomia quale espressione di una
sorta di meoconsociativismo trentino-tiro-
lese implicante un asse privilegiato con la
SVP in un rapporto rivendicazionistico ed
antagonistico con lo Stato.

Mi sembra che la cosa vada meditata,
anche al di la degli emendamenti che
potranno essere presentati presso i due
rami del Parlamento ed a questo propo-
sito ho presentato oggi un emendamentc
al terzo comma della II disposizione
transitoria per sopprimere il riferimentc
agli obblighi internazionali.

Comungque, il gruppo di alleanza na-
zionale pone un’esplicita riserva su questc
punto, che considera irrinunciabile, pu
valutando complessivamente in senso fa-
vorevole il lavoro di questa Commissione

PRESIDENTE. La ringrazio, senatrice
anche se il suo intervento va consideratc
come anticipatorio del dibattito del po-
meriggio perché, per quanto riguarda lz
norma alla quale lei ha fatto riferimento
non ¢& stata apportata alcuna variazione ir
sede di coordinamento: il testo & quellc
approvato e l'emendamento soppressivc
dell’inciso «e degli obblighi internaziona
li» & stato discusso e respinto dalle
Commissione. Pertanto, non si poteva fai
altro che riportare il testo approvato.

Prima di dare la parola al relatore
D’Onofrio, vorrei sapere se tra gli iscritt
a parlare vi siano altri colleghi che in
tendano svolgere osservazioni sulle varia
zioni del testo sulla forma di Stato, ir
modo che il relatore possa poi racco
glierle.

STEFANO PASSIGLI. Mi limito a fa
presente che la previsione, contenuta al
I'articolo 61, secondo la quale lo statuto ¢
sottoposto a referendum popolare entre
due mesi dalla sua approvazione contiens
un termine temporale davvero moltc
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stretto, e per questo inviterei il relatore ad
esprimere la sua opinione in merito.
Pertanto, sia all’articolo 61 sia al IV
articolo delle disposizioni transitorie, il
cui secondo comma prevede che entro tre
mesi il Governo debba trasmettere al
Parlamento il piano di riorganizzazione
del sistema amministrativo centrale e pe-
riferico, credo che bisognerebbe prendere
in considerazione l'opportunita di un am-
pliamento dei termini temporali previsti.

ANTONIO ENRICO MORANDO. Vorrei
sottoscrivere l'osservazione del collega
Passigli relativamente all’articolo 61.

PRESIDENTE. Tuttavia, se non stabi-
liamo un termine, lo statuto rischia di non
entrare mai in vigore.

ANTONIO ENRICO MORANDO. Un
termine va certamente fissato; il problema
& che stabilire che regioni con nove
milioni di abitanti debbano raccogliere in
due mesi il 20 per cento delle firme
significa mettere alla prova le capacita
organizzative anche della piil grande forza
politica.

VALDO SPINI. Riterrei utile lasciare a
verbale il mio compiacimento per la
nuova norma di coordinamento che ri-
guarda il secondo comma dell’articolo 59.
Forse i colleghi ricordano che non solo io
— penso agli emendamenti di rifondazione
comunista ed a quelli della senatrice
Dentamaro — avevo posto un problema di
maggior chiarimento in ordine al rispetto
della potesta legislativa dello Stato in
rapporto alla prima parte della Costitu-
zione.

Mi vorrei felicitare perché la dizione
« Spetta inoltre allo Stato la potesta legi-
slativa ad esso attribuita dalle altre di-
sposizioni della Costituzione e per la
tutela di preminenti e imprescindibili in-
teressi nazionali » & molto limpida, soprat-
tutto per quanto riguarda la tutela dei
diritti fondamentali di cui alla parte
prima della Costituzione e, in particolare,
alla tutela della liberta religiosa, di cui
all’articolo 8, che in altre formulazioni

non era assicurata in maniera altrettanto
chiara. Quindi, nel ribadire il mio com-
piacimento per questa formulazione ri-
volgo un ringraziamento al Comitato di
coordinamento.

GIANCLAUDIO BRESSA. Mi sembra
che il nuovo testo della V disposizione
transitoria non sia chiaro rispetto al
processo di delega attualmente in corso.
Mi rendo conto che nella formulazione da
noi proposta fosse utilizzata una previ-
sione troppo arzigogolata, ma la nuova
dizione non tiene presente il processo di
delega attualmente in corso. Pertanto,
potrei immaginare talune funzioni ammi-
nistrative statali «gia ad essi conferite
dalle leggi vigenti», perché il senso della
nostra proposta era esattamente quello di
tener conto non tanto delle funzioni gia
trasferite, ma del processo di delega atti-
vato dalla legge Bassanini e mi pare che
nella dizione proposta tutto questo non
venga garantito.

PRESIDENTE. Ricordo che il problema
si poneva al di 1a di questa norma e che
nel vecchio testo la norma transitoria era
stata scritta come se la Costituzione do-
vesse entrare in vigore domani. Poiché
con ogni probabilita questa nuova Costi-
tuzione, se mai sara approvata, entrera in
vigore tra alcuni anni, la nuova formula-
zione teneva presente la possibilita che
anche nel successivo periodo possano in-
tervenire misure di trasferimento.

GIANCLAUDIO BRESSA. Mi rendo
conto di cid, pero la legge Bassanini
prevede tre anni di tempo per concludere
il processo di delega ed immagino che
questa norma possa essere approvata
prima di tre anni, per cui potrebbe essere
senz’altro utile una formulazione che in
qualche modo cercasse di contemperare le
due cose.

PRESIDENTE. Va bene; quindi, si trat-
terebbe di aggiungere, dopo le parole « ad
essi conferite », le parole «o in corso di
conferimento sulla base. »; mi sembra una
correzione abbastanza semplice.
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Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.
(Cosi rimane stabilito)

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Alcune delle osser-
vazioni molto puntualmente svolte dai
colleghi inducono a proporre una diversa
formulazione di talune delle correzioni.
Quindi, chiederei ai colleghi la cortesia di
prendere nota della nuova formulazione
di taluni punti che mi accingo a suggerire,
avendone parlato con il collega Boato e
avendo avuto anche il suo consenso, che
ovviamente sara acquisito in modo for-
male.

Non intervengo sulle questioni sulle
quali le opinioni sono diverse dalle mie e
che quindi lasciano le cose come sono; mi
riferisco, piuttosto, all’osservazione molto
puntuale del collega Rotelli relativamente
all’articolo 59, dove si prevede che «Lo
Stato e le Regioni, ciascuno nel proprio
ordine, promuovono ed organizzano atti-
vita culturali ». Avevamo adottato questa
dizione in sede di coordinamento allo
scopo di evitare che soltanto le leggi dello
Stato e delle regioni potessero svolgere
quest’opera di promozione e di organiz-
zazione delle attivitd culturali, volendo
consentire che anche altri enti potessero
farlo. Poiché, pero, l'osservazione del col-
lega Rotelli & giusta, suggerirei questa
formulazione: «Lo Stato e le Regioni,
ciascuno nel proprio ordine, disciplinano
la promozione e l'organizzazione di atti-
vita culturali », in modo da far riferimento
alla disciplina e non alla gestione diretta.

In merito alla considerazione dei col-
leghi Morando ed altri sull’estrema brevita
del termine entro il quale si dovrebbero
raccogliere le firme per poter promuovere
i referendum sugli statuti, di cui all’arti-
colo 61, essa mi sembra ragionevole: se il
termine di due mesi viene giudicato
troppo esiguo, non vorrei perdo che lo
statuto venisse lasciato « per aria » troppo
a lungo e pertanto propongo di portare a
tre mesi tale periodo; credo, infatti, che
tre mesi possano costituire un termine
ragionevole per raccogliere le firme, te-
nuto conto che lo statuto pud essere

approvato, per esempio, a luglio e che
quindi, nei tre mesi, sarebbero compresi
anche quelli estivi.

All’articolo 62 si prevede la soppres-
sione della lettera b) del primo comma,
che prevede a sua volta l'attuazione di-
retta delle direttive comunitarie da parte
delle regioni. Non avevamo nessuna in-
tenzione di ridurre la possibilita da parte
delle regioni di attuare direttamente que-
ste decisioni comunitarie e quindi all’ar-
ticolo 119, al quale si deve fare riferi-
mento, alla fine del primo comma, dopo
le parole «Nelle medesime materie le
Regioni provvedono » propongo di agglun-
gere l'avverbio « direttamente ».

PRESIDENTE. Vorrei segnalare un
fatto puramente formale che mi & stato
fatto presente dal senatore Elia. Alla
lettera ¢) dell’articolo 62 si parla di
accordi della regione « con gli altri Stati ».

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. E preferibile scrivere
«con altri Stati ».

LEOPOLDO ELIA. Sj,
non sono Stati.

ma le regioni

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. L’'osservazione mi
sembra ineccepibile, non c¢’¢ dubbio: pro-
pongo di parlare semplicemente di Stati.

Nell’ambito dell’articolo 78 abbiamo
inserito, tra i principi dell’'amministra-
zione, una lettera g) che riporta il testo
dell’articolo 79 che parlava di leggi che
prevedono effetti sull’attivitd della pub-
blica amministrazione. Poiché anche a
questo proposito la preoccupazione del
collega Rotelli ¢ fondata, vogliamo man-
tenere la sostanza della previsione e
quindi la lettera g) propongo venga mo-
dificata nel modo seguente: « predisposi-
zione di strumenti per I’analisi degli effetti
organizzativi e di funzionamento delle
iniziative relative a progetti di legge, re-
golamenti ed atti amministrativi generali »,
in modo che non vi sia modifica di
sostanza, se non per quanto riguarda la
sede.
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Non propongo una modifica, ma vorrei
che il collega Rotelli cogliesse il senso
della nostra proposta. Nella IV disposi-
zione transitoria abbiamo modificato
I’espressione « d’intesa con le Commissioni
parlamentari » introducendo il termine
« sentite », perché nel comma precedente
abbiamo stabilito che alla trasmissione
della relazione del Governo segua "appro-
vazione da parte del Parlamento. Ab-
biamo quindi accentuato il potere parla-
mentare sulla proposta, prevedendo poi
che sulla parte di attuazione le Commis-
sioni vengano solo sentite: l'insieme delle
due cose credo non riduca il potere del
Parlamento in questa materia.

Se si termina stamattina la parte re-
lativa al chiarimento del coordinamento,
signor presidente, a conclusione avrei pia-
cere di svolgere una considerazione, in
modo da riservare il pomeriggio esclusi-
vamente alle dichiarazioni di voto. Il testo
proposto aveva una formulazione diversa,
vorrei spiegare il senso della formulazione
nuova.

PRESIDENTE. Intendiamo accolta l'os-
servazione del collega Bressa ?

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Senz’altro. All’entrata
in vigore della Costituzione possono essere
in corso procedimenti di trasferimento
che devono essere salvaguardati.

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Vorrei
fare una piccola, ma non tanto piccola,
osservazione di merito sulla questione.
Avendo avuto occasione di parlare a nome
del gruppo di forza Italia sulle leggi in
parola, osservo che esse, nella mia per-
sonale valutazione, realizzano anche un
centralismo regionale nei confronti dei
comuni e delle province. Dire «ferma
restando lattribuzione ai comuni, alle
province e alle regioni», vuol dire fermo
restando anche tale centralismo regionale;
se supponiamo che la Costituzione revi-
sionata colpisca tale centralismo, pué an-
che risultare che, mantenendo ferma que-
sta distribuzione delle funzioni, si vada
contro la Costituzione. Si pone quindi un
problema di merito non tanto marginale.

PRESIDENTE. Piu avanti si dice che le
ulteriori funzioni sono garantite con legge
costituzionale; questa quindi ¢ una pura
norma di salvaguardia onde evitare che ci
sia una riduzione rispetto alla normativa
vigente. E del tutto chiaro che se la
Costituzione comportera ulteriori fun-
zioni, queste sono garantite con legge
costituzionale. Quindi la sua osservazione
non mi pare fondata, anche perché la
correzione elimina il riferimento specifico
alla legge Bassanini. E una pura norma di
salvaguardia per assicurare che comunque
le funzioni non possono essere meno di
quelle di oggi, quelle ulteriori saranno
attribuite con legge costituzionale.

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Per la
veritd la proposta sostituisce lintera di-
sposizione.

ANTONIO SODA. Signor presidente,
I’articolo 59, che ¢& costituito da sette
commi corposi, nella parte relativa alla
cultura cosi come riformulata dal relatore
D’Onofrio mi sembra presenti alcuni pro-
blemi. Affermare che lo Stato e le regioni
disciplinano la promozione e l'organizza-
zione delle attivita culturali confligge con
il principio generale del potere organiz-
zatorio e regolamentare dei comuni in
tutte le loro attiviti. Noi andremo a
scrivere in Costituzione che i comuni
hanno la competenza generale ammini-
strativa e poi gliela sottraiamo per la
cultura.

LEOPOLDO ELIA. Non hanno la com-
petenza legislativa.

ANTONIO SODA. Non c’¢ scritto con
proprie leggi: disciplina vuol dire anche
disciplina amministrativa.

LEOPOLDO ELIA. Ci saranno manife-
stazioni culturali anche a livello regionale:
non mi pare ci sia da scandalizzarsi.

ANTONIO SODA. Io continuo a scan-
dalizzarmi perché dire seccamente in Co-
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stituzione che lo Stato e le regioni, cia-
scuno nel proprio ordine, disciplinano la
promozione e l'organizzazione delle atti-
vita culturali mi sembra un vulnus alla
capacita organizzativa e regolamentare dei
comuni.

LEOPOLDO ELIA. Non si puo dare il
potere legislativo ai comuni !

ANTONIO SODA. Se si tratta di poteri
legislativi, lo si scriva, perché disciplinare
I'organizzazione & una tipica attivita am-
ministrativa.

Mi pongo pero un altro problema sul
quale vorrei invitare alla riflessione finale.
Abbiamo elencato trentuno materie che
riguardano lo Stato, abbiamo poi parlato
di residue competenze generali delle re-
gioni: ¢ utile, & funzionale, & necessario o
¢ un semplice vezzo estrarre una delle
tante materie e inserirla in Costituzione ?
Continuo a chiedermi che senso abbia, fra
le mille materie per le quali dettiamo dei
principi generali, dedicare un comma par-
ticolare alla cultura, perché lo considero
non utile né necessario, né funzionale.
Oltretutto vi & tutta la prima parte della
Carta costituzionale che fa riferimento
all'istruzione, alla cultura, all’alta cultura,
allleconomia. Mi pare un errore e mi
sembra che il testo proposto dal relatore
D’Onofrio sia ambiguo e lasci perplessita
sulla competenza generale dei comuni.

PRESIDENTE. Propone quindi di ri-
pristinare il testo precedente ? Per abolire
quello adottato, si sarebbe dovuto pro-
porre, discutere e votare un emenda-
mento, adesso € un po’ tardi; ci sono tante
cose che anch’io vorrei abolire o aggiun-
gere — si potrebbe, per esempio, intro-
durre il doppio turno — ma siamo in sede
di coordinamento formale e non si puo
fare. Si puo adottare il testo corretto
oppure dire che era meglio quello prece-
dente, non possiamo riaprire un dibattito.

ANTONIO ENRICO MORANDO. E me-
glio il testo precedente.

PRESIDENTE. Si sostiene essere me-
glio il testo precedente. Questa correzione

¢ nata dalla volonta di aggiungere l'inciso
« ciascuno nel proprio ordine » onde evi-
tare che nelle stesse materie Stato e
regione si pestino i piedi.

MARCO BOATO. Non basterebbe ag-
giungere «ciascuno nel proprio ordine e
nel rispetto delle autonomie locali » ?

PRESIDENTE. 1l rispetto delle autono-
mie locali & implicito.

MARCO BOATO. Cosi lo risolviamo
esplicitamente.

PRESIDENTE. Poiché abbiamo gia in-
trodotto la disciplina ed il riferimento alle
leggi, ¢ sufficiente introdurre 'inciso « cia-
scuno nel proprio ordine » nel testo pre-
cedente, se il relatore non ha nulla in
contrario.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. L’intendimento era
proprio quello di salvaguardare le auto-
nomie locali, che si temeva potessero non
esserlo nel caso di una disciplina legisla-
tiva. Qual era la formula finale che si
suggeriva ?

PRESIDENTE. Semplicemente di la-
sciare il vecchio testo aggiungendo l'inciso
« ciascuno nel proprio ordine »...

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Va benissimo: per-
tanto propongo tale modifica, perché I'in-
tento era di salvaguardare l’autonomia
comunale e provinciale. -

PRESIDENTE. ...in modo da lasciare la
funzione dello Stato e delle regioni e
disciplinare con leggi, non ingenerando
I'equivoco che abbiano anche un potere
amministrativo.

Se non vi sono obiezioni, rimane sta-
bilito che la Commissione adotta le mo-
difiche fin qui proposte dal relatore
D’Onofrio.

(Cosi rimane stabilito).



SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 30 GIUGNO 1997

2135

MARIDA DENTAMARO, Relatrice sul
Parlamento e le fonti normative e sulla
partecipazione dell’ltalia all’'Unione euro-
pea. Presidente, mi limito ad alcune os-
servazioni di puro coordinamento tecnico-
formale e a due leggermente pitl sostan-
ziali. Le prime riguardano le norme sul
Parlamento e quelle sul Governo (il testo
Salvi). Rilevo che le disposizioni sulla
promulgazione delle leggi sono ripetute
esattamente sia nella parte relativa al
Presidente della Repubblica — all’articolo
69, lettera e) — sia nella parte riguardante
il procedimento legislativo, all’articolo
103. Credo che in una delle due sedi
queste disposizioni debbano essere sop-
presse. Personalmente, propenderei per
lasciarle tra le funzioni del Presidente
della Repubblica, poiché si tratta di chia-
rire che tra i poteri presidenziali rientra
quello del rinvio alle Camere.

PRESIDENTE. Quindi, l’articolo 103
risulterebbe composto esclusivamente del
secondo comma, che abbiamo aggiunto in
sede di coordinamento.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. E che deve rimanere.

PRESIDENTE. Sj, certo.

MARIDA DENTAMARO, Relatrice sul
Parlamento e le fonti normative e sulla
partecipazione dell’Italia all’'Unione euro-
pea. L’articolo 104 sarebbe soppresso.
Pero, riguardo all’articolo 103, faccio no-
tare che almeno l'indicazione che le leggi
sono promulgate dal Presidente della Re-
pubblica dovrebbe rimanere.

CESARE SALVI, Relatore sulla forma
di governo. Dovrebbe rimanere lintero
articolo 103, presidente.

MARIDA DENTAMARO, Relatrice sul
Parlamento e le fonti normative e sulla
partecipazione dell’'ltalia all’'Unione euro-
pea. Infatti, mentre l’articolo 104 dovrebbe
essere soppresso in quanto assorbito dalla
lettera e) dell’articolo 69.

SERGIO MATTARELLA. Presidente,
posso obiettare ai due relatori per sotto-
porre loro un’altra ipotesi?

PRESIDENTE. Unr’altra ipotesi ?

SERGIO MATTARELLA. Non un’altra,
un’alternativa. Si disciplina il procedi-
mento di formazione della legge che & di
competenza del Parlamento. Poiché que-
sto dato, nella sistematica, a mio avviso &
prevalente rispetto all’elencazione dei po-
teri del Capo dello Stato, questo mecca-
nismo mi sembra pill congruamente col-
locato all’articolo 104, piuttosto che al 69.
Non togliendo nulla al Capo dello Stato, &
sistematicamente piti ragionevole, perché
¢ il Parlamento che approva le leggi e si
regola il relativo procedimento.

MASSIMO VILLONE. Si potrebbero
lasciare alla lettera e) dell’articolo 69 solo
le parole « promulga le leggi», delegando
la disciplina di dettaglio agli articoli 103 e
104.

PRESIDENTE. Personalmente, credo
sia utile un’elencazione compiuta dei po-
teri presidenziali all’articolo 69, senza
doverli andare a cercare qui e 13, proprio
ai fini della comprensione e della ratio del
testo.

MARIDA DENTAMARO, Relatrice sul
Parlamento e le fonti normative e sulla
partecipazione dell’ltalia all’'Unione euro-
pea. Propongo che l'articolo 104 possa
essere utilmente soppresso, mentre il 103
resterebbe cosi come ¢&; magari, alla let-
tera e) dell’articolo 69 si potrebbe lasciare
genericamente il potere di promulgazione
delle leggi, senza precisarne i termini (o
eventualmente ripetendoli), citando espli-
citamente, pero®, la possibilita del rinvio
alle Camere. Quest’ultimo dovrebbe essere
anticipato nell’articolo riguardante il Pre-
sidente della Repubblica.

Penso, pertanto, che la Commissione
possa accettare questa mia proposta.

CESARE SALVI, Relatore sulla forma
di governo. Mi pare che questa soluzione
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sia preferibile. Bisognerebbe lasciare il
secondo comma dell’attuale articolo 103,
perché chiarisce la pubblicazione e 'en-
trata in vigore delle leggi subito dopo la
promulgazione. Al contrario, le disposi-
zioni del primo comma e dell’articolo 104
sono nell’articolo 69 cui si & fatto prima
riferimento: condivido percid I'opinione
della relatrice Dentamaro e del presidente
sull’utilita, per quanto possibile, di un
quadro complessivo, di una lettura di
insieme dei poteri presidenziali.

PRESIDENTE. Questo non esclude che
si possa anche ripetere senza le ulteriori
specificazioni. L’articolo 103 potrebbe es-
sere del seguente tenore: «Le leggi sono
promulgate dal Presidente della Repub-
blica. Sono pubblicate (...)», in modo da
riprendere il concetto dell’articolo 69.
Anche nell’attuale Costituzione questi con-
cetti sono espressi. Mi sembra inutile
ripetere il termine di un mese se questo
¢ gia formulato all’articolo 69, ma si puo
ribadire che le leggi sono promulgate dal
Presidente della Repubblica aggiungendo
poi il secondo comma.

GIOVANNI RUSSO. Riterrei preferi-
bile, nell’articolo che elenca i poteri del
Presidente della Repubblica, limitarsi a
dire: « promulga le leggi. Puo, prima della
promulgazione. ». L’articolo 103 prevede-
rebbe che le leggi sono promulgate entro
un determinato termine e continuerebbe
con il secondo comma.

PRESIDENTE. E la versione piu simile
alla Costituzione attuale.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Presidente, ho trovato fon-
data l'osservazione del collega Mattarella
sul mantenimento dell’articolo 104. In
ogni caso, pongo a lei e ai colleghi una
questione non irrilevante, anche se ri-
guarda semplicemente la numerazione de-
gli articoli. Abbiamo gia acconsentito —
fra poco voteremo — alla soppressione
dell’articolo 79, ricomprendendone il con-
tenuto nella lettera g) dell’articolo 78.
Questo comporta che il testo complessivo

constera non pidt di 140 articoli, come
appare attualmente nel documento stam-
pato che abbiamo a disposizione, bensi di
139, con il risultato — chiedo al collega
Salvi di prestare attenzione a questo
aspetto — che torneranno alla loro nume-
razione originaria l’articolo 138 sulla re-
visione della Costituzione e I’articolo 139
sullimpossibilita di sottoporre a revisione
costituzionale la forma repubblicana, i
due articoli di chiusura che sono tali gia
nella Costituzione vigente. Se ora soppri-
messimo l'articolo 104 torneremmo ad
una numerazione sfalsata di questi due
articoli ed anche degli articoli 134, 135,
136 e 137 riguardanti la Corte costituzio-
nale. Sottopongo pertanto alla Commis-
sione l'opportunita, in questa fase, di non
modificare ulteriormente la numerazione
degli articoli, dato che la soppressione
dell’articolo 79 ci consentira di ritornare
alla numerazione originaria degli ultimi
due articoli della Costituzione. Oppure,
qualora si volesse sopprimere l'articolo
104, chiederei di disaggregare altri arti-
coli, per esempio in materia di forma di
governo (per questo mi rivolgo al collega
Salvi), in modo che, dal voto finale
odierno, sia pure ancora interlocutorio
perché siamo in fase referente, emerga un
testo della Costituzione con un totale
complessivo di 139 articoli, quindi otte-
nendo leffetto che prima ho indicato di
mantenere l'attuale numerazione degli ar-
ticoli sulla Corte costituzionale e degli
articoli 138 e 139.

CESARE SALVI, Relatore sulla forma
di governo. Questa osservazione del col-
lega Boato cade, come si suol dire, «a
fagiolo », perché mi stavo interrogando
sull’opportunita, che mi & stata segnalata
da alcuni colleghi, di sdoppiare l’articolo
70, attualmente molto lungo. La Costitu-
zione vigente, fra tanti pregi, ha anche
quello di essere composta da articoli
brevi. Senza toccare una virgola, natural-
mente, di quanto & stato deciso, 'articolo
70 potrebbe essere diviso in due articoli.
Il primo articolo comprenderebbe gli at-
tuali primo, secondo, sesto e settimo
comma; il secondo articolo comprende-
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rebbe le altre norme. In tal modo, la
lettura sarebbe pilt chiara e pulita, pur
rimanendo le medesime norme. Ringrazio
il collega Boato per aver suggerito questa
utile possibilita.

PRESIDENTE. Penso che dobbiamo
evitare la ripetizione in ambedue le parti
di tutta la normativa, ma il riferimento al
fatto che il Presidente promulga le leggi
deve essere sia nella parte sui poteri
presidenziali, sia nell’altra parte.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Presidente, questo & previ-
sto all’articolo 103. In sostanza, l’articolo
70 verrebbe sdoppiato in due articoli e, in
questa ipotesi, ’articolo 104 verrebbe sop-
presso, mentre l'articolo 103 verrebbe
riformulato.

CESARE SALVI, Relatore sulla forma
di governo. Se & cosi, dovremmo correg-
gere i riferimenti agli articoli di cui
cambia la numerazione.

PRESIDENTE. Oppure la soluzione po-
trebbe consistere nella semplificazione
dell’articolo 69, che potrebbe prevedere
soltanto che il Presidente promulga le
leggi secondo quanto stabilito dagli arti-
coli 103 e 104 della Costituzione, la-
sciando intatta la numerazione degli ar-
ticoli, compreso l'articolo 70.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Signor presidente, lo sdop-
piamento dell’articolo 70 & opportuno,
perché i due articoli sarebbero pilt omo-
genei e stringati.

LEOPOLDO ELIA. Si potrebbe fondere
I’'articolo 103, oppure lasciarlo come di-
sciplina accorpata facendo riferimento
nell’articolo 69 soltanto all’articolo 103.

PRESIDENTE. In sostanza, resta l'ar-
ticolo 103: il relatore, nei prossimi attimi,
valutera come coordinare gli articoli 69 e
103; l’articolo 104 verrebbe cancellato.

CESARE SALVI, Relatore sulla forma
di governo. L’articolo 69, alla lettera e),
potrebbe essere del seguente tenore: « pro-
mulga le leggi. Pud, prima della promul-
gazione, chiedere una nuova deliberazione
(...)»; la parte precedente, che verrebbe
soppressa, € infatti compresa nel primo
comma dell’articolo 103.

Per quanto riguarda l’articolo 70, sa-
rebbe diviso in due articoli, il primo dei
quali composto dagli attuali commi primo,
secondo, sesto e settimo; seguirebbe un
articolo 71 composto dagli attuali commi
terzo, quarto, quinto, ottavo e nono. Da
questo articolo in poi, fino all’articolo 103,
va aggiunto un numero a tutti gli articoli.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Si arriva, pero, alla sop-
pressione dell’articolo 79: propongo di
affidare la numerazione degli articoli agli
uffici in un momento successivo, perché
salta I’articolo 79 e saltera anche ’articolo
104. A quel punto, alla fine, saremo a 139
articoli.

CESARE SALVI, Relatore sulla forma
di governo. Naturalmente, vi € un pro-
blema di coordinamento interno: per
esempio l'ultimo comma dell’articolo 70 fa
riferimento alle « modalita di applicazione
del presente articolo », mentre avremmo
due articoli.

LEOPOLDO ELIA. A rigore, fra l'altro,
si sarebbe dovuto disciplinare prima l'ele-
zione del Presidente e poi le sue funzioni.

MARIDA DENTAMARO, Relatrice sul
Parlamento e le fonti normative e sulla
partecipazione dell’ltalia all’'Unione euro-
pea. Infatti, vorrei avanzare un suggeri-
mento diverso al relatore Salvi: la formu-
lazione attuale dell’articolo 70 percorre, in
maniera a mio avviso corretta, la se-
quenza del procedimento per l’elezione
del Presidente della Repubblica, che non
puo essere riformulata per salti secondo
la proposta di accorpare primo, secondo,
sesto e settimo comma; altrimenti, come
osservava giustamente il presidente Elia, si
parlerebbe prima del giuramento per l'as-
sunzione delle funzioni e poi, in una
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norma successiva, dell’indizione delle ele-
zioni. Semmai, un articolo a sé potrebbe
essere costituito soltanto dagli ultimi due
commi, che riguardano questioni sostan-
ziali e non di procedimento elettorale,
cio¢ il conflitto di interessi, I'assegno e la
dotazione.

PRESIDENTE. A me sembra che la
senatrice Dentamaro abbia ragione, nel
senso che l'articolo 70 disciplina la pro-
cedura per lelezione del Presidente della
Repubblica; secondo un ordine logico, gli
ultimi due commi effettivamente affron-
tano un’altra materia (conflitti di interessi,
assegno e dotazione).

CESARE SALVI, Relatore sulla forma
di governo. Infatti erano messi in questo
ordine per tale ragione.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Anche il quinto comma
potrebbe rientrare in quest’ipotesi.

MARIDA DENTAMARO, Relatrice sul
Parlamento e le fonti normative e sulla
partecipazione dell’Italia all’'Unione euro-
pea. 11 quinto comma riguarda la campa-
gna elettorale, per cui & perfettamente
nell’ordine di svolgimento delle operazioni
elettorali.

PRESIDENTE. Il relatore si occupera
di risistemare questa parte.

MARIDA DENTAMARO, Relatrice sul
Parlamento e le fonti normative e sulla
partecipazione dell’Italia all’'Unione euro-
pea. Signor presidente, ancora, per coor-
dinamento con il testo Salvi, nell’articolo
69, lettera I), si fa riferimento allo stato di
guerra deliberato dalle Camere, mentre
nel testo sul Parlamento, all’articolo 110,
si fa riferimento al Parlamento in seduta
comune: propongo, pertanto, che anche
nell’articolo 69 si facesse riferimento al
Parlamento in seduta comune.

CESARE SALVI, Relatore sulla forma
di governo. Accetto la proposta della
senatrice Dentamaro di fare riferimento al

Parlamento in seduta comune: se dob-
biamo dichiarare guerra, va previsto un
minimo di solennita !

MARIDA DENTAMARO, Relatrice sul
Parlamento e le fonti normative e sulla
partecipazione dell’ltalia all’'Unione euro-
pea. Ancora, nel testo sulla forma di Stato
ed in quello sul Parlamento & utilizzata
indifferentemente la dizione «assemblea
legislativa regionale », oppure «assemblea
regionale »: suggerirei, d’accordo con il
relatore D’Onofrio, di usare sempre la
stessa espressione, che potrebbe essere
quella piu breve, sia per ragioni testuali,
sia perché in fondo queste assemblee
adottano anche regolamenti. Propongo
quindi di utilizzare sempre la dizione
« assemblea regionale ».

Nella formulazione dei titoli, poi, sug-
gerirei di utilizzare o sempre o mai
I’articolo determinativo: poiché Iattuale
Costituzione lo utilizza sempre, proporrei
di riformulare il titolo I nel seguente
modo « I comuni, le province, le regioni, lo
Stato » in adesione alla formulazione del
titolo V dell’attuale Costituzione. Quanto
al titolo V del testo in esame bisognerebbe
adottare « La partecipazione dell’ltalia al-
I’'Unione europea » ed al titolo VII «Le
garanzie costituzionali ». Mi rendo conto
che sono sfumature, ma stiamo licen-
ziando un testo che sara sottoposto...

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. L’attuale Costituzione pre-
vede la formulazione « Garanzie costitu-
zionali ». ho mantenuto il titolo dell’at-
tuale Costituzione, da questo punto di
vista sono stato il pill conservatore di
tutti !

MARIDA DENTAMARO, Relatrice sul
Parlamento e le fonti normative e sulla
partecipazione dell’ltalia all’Unione euro-
pea. Vi sono poi le due questioni piu
sostanziali (innanzitutto la questione dei
decreti-legge), di cui lei, presidente, & al
corrente: se ritiene, le illustro ora.

PRESIDENTE. Al riguardo, nessuno ha
sollevato obiezioni, per quanto abbia chie-
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sto se ve ne fossero rispetto alle correzioni
del testo.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Signor presidente, per
quanto riguarda i titoli, invito la collega
Dentamaro a ritirare le sue proposte, che
potranno eventualmente essere valutate in
settembre, nella fase conclusiva del lavoro.

MARIDA DENTAMARO, Relatrice sul
Parlamento e le fonti normative e sulla
partecipazione dell’ltalia all’Unione euro-
pea. Signor presidente, ritiro le mie pro-
poste relative ai titoli.

PRESIDENTE. Ci sono ulteriori osser-
vazioni alle proposte di coordinamento
del testo, compresa la sistemazione degli
articoli (che perd non deve spezzare la
procedura elettorale del Presidente della
Repubblica) ?

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Signor presidente, la
formulazione da me proposta recava «or-
dinamento federale della Repubblica ». Si
era stabilito di decidere la questione
relativa all’ordinamento complessivo della
Repubblica al termine delle votazioni at-
traverso una proposta dei colleghi della
sinistra democratica relativa alla formu-
lazione dell’articolo 1.

Mantengo la convinzione che il testo,
con le modifiche che non abbiamo potuto
esaminare relative alla revisione costitu-
zionale e con quelle relative alla struttura
del Parlamento oggetto di iniziativa poli-
tica, possa contenere la parola « federale »
al termine del processo, per cui ho sug-
gerito di omettere tale aggettivo nella
definizione dell’ordinamento della Repub-
blica, ritenendo che si tratti di un tra-
guardo da raggiungere ma non raggiunto
sulla base del testo di oggi.

Desideravo fosse chiaro il motivo per
cui la definizione & cambiata rispetto al
testo iniziale da me proposto.

FRANCESCO SERVELLO. Avrei voluto
rinunciare in questa fase a qualsiasi in-
tervento, atteso che nel pomeriggio vi

saranno le dichiarazioni di voto dei
gruppi, ma prendo spunto dalle parole
finali del relatore D’Onofrio per fare una
dichiarazione — che spero non sia solo
personale — con una puntualizzazione che
mi riguarda.

Credo di essere il decano di questa
Commissione bicamerale non tanto per
anzianita anagrafica — da questo punto di
vista sono battuto da un collega — quanto
per numero di legislature (sono alla mia
undicesima legislatura). Quindi, ho vissuto
I'itinerario quasi intero del dopoguerra,
dal 1958 in poi, e devo ascrivere a mia
profonda e personale soddisfazione -—
ringraziando coloro i quali mi hanno
designato, dal presidente del partito Fini
al capogruppo al Senato Maceratini — per
aver potuto partecipare a questa impor-
tante sessione della Commissione bicame-
rale per le riforme costituzionali.

Ritengo sia stato compiuto un passo
estremamente importante e lo dico con
forza, perché non soltanto osservatori
esterni, politologi, esperti e gran parte
della stampa italiana hanno remato con-
tro questa Commissione bicamerale ma
anche all’interno delle forze politiche vi
sono stati contrasti, e una dialettica, del
tutto legittima. Pero la tappa che stiamo
per raggiungere e sanzionare oggi con il
voto finale ¢ positiva, anzitutto perché
rappresenta un momento di verifica dal
punto di vista della capacita di questa
classe politica di corrispondere ad alcune
delle grandi attese che si sono dimostrate
vive, piene di fermenti ed energie vitali
nella societa italiana. Vi era e vi & una
richiesta di rinnovamento alla quale que-
sta bicamerale ha in parte risposto attra-
verso l'elezione diretta del Capo dello
Stato, la modifica dei suoi poteri, il
rafforzamento di fatto del premier e la
permanenza di una vigilanza e di una
partecipazione diretta del Parlamento, so-
prattutto attraverso la Camera dei depu-
tati e il Senato della Repubblica dal punto
di vista dei controlli.

Si tratta di fatti di grande rilievo, come
lo ¢ il referendum propositivo che da tanti
anni veniva proposto e che & contenuto
nel testo che stiamo per approvare.
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L’amico e collega relatore D’Onofrio
oggi ha fatto una dichiarazione responsa-
bile: nei Comitati e nella Bicamerale non
abbiamo fatto l'ordinamento dello Stato
federale, ci siamo mossi nella direzione
della riforma dello Stato in senso federale.
Quindi, vi saranno altri momenti di veri-
fica, anche perché certe mitologie che
sono state enfatizzate in questo periodo in
materia federalista vanno verificate nella
realta degli altri Stati e nella compatibilita
con lo Stato italiano. Nel momento in cui
vi sono spinte centrifughe in senso seces-
sionista, non possiamo dare luogo a forme
di presecessionismo o a forme che sareb-
bero intese in questo senso da chi, in
questa fase storica del nostro paese, si
muove per dividere e frantumare I'Italia.

Da questo punto di vista abbiamo
trovato forme di mediazione che rispon-
dono alle esigenze della modernizzazione,
dell’efficacia e dell’efficienza degli stru-
menti amministrativi, alla maggiore auto-
nomia dei comuni e delle province e alla
maggiore autoritd delle regioni, senza con
questo togliere allo Stato e al Parlamento
la capacita di organizzare, di coordinare,
di promuovere, come ¢& nelle proprie
responsabilitd storiche ed istituzionali.

In questo quadro, penso che possiamo
dire di aver concorso, anche come oppo-
sitori, quali sono alleanza nazionale e il
Polo per le liberta, ad un disegno com-
plessivo, ad un progetto che spero, anzi
sono sicuro che il Parlamento potra con-
fermare, magari variandolo ed arricchen-
dolo di nuovi contributi, e che soprattutto
potra essere confermato con il referen-
dum che sara indetto alla fine di questa
vicenda, che saluto con grande speranza
non tanto e non solo nel ricordo di quanti
ci hanno preceduto in questo processo di
rinnovamento, ma per gli italiani che ora
attendono che sia perfezionato e com-
piuto.

PRESIDENTE. Abbiamo fatto uno
strappo alla regola in considerazione della
qualita di decano parlamentare della no-
stra Commissione del senatore Servello, il
cui intervento ci introduce al dibattito
pomeridiano.

Qualcuno intende fare osservazioni sul
testo ?

STEFANO PASSIGLI. Nell’ultimo
comma dell’articolo 116 & sparita la pa-
rola «anche » che forse era mal collocata
nel testo ma che, a mio avviso, aveva un
significato.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. La questione riguarda l'im-
pugnazione per legittimita costituzionale
dei regolamenti del Governo.

PRESIDENTE. Si, ma si vuole capire
perché sia stato tolto il termine «anche ».

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. 1l collega Passigli ha anno-
tato la questione con molta attenzione.
Nel Comitato di redazione abbiamo valu-
tato che la congiunzione « anche », che era
stata inserita con riserva, avrebbe reso piu
confusa la materia invece di chiarificarla.
Ci era parso opportuno, quindi, all’'una-
nimita, proporre di non inserirla almeno
in questa fase, salva eventualmente una
rivalutazione complessiva nella fase suc-
cessiva.

PRESIDENTE. In sostanza, si obietta
che togliendo la parola «anche» i rego-
lamenti non sono pitl sottoposti a sinda-
cato di legittimita per la loro conformita
alle leggi.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Avevamo ritenuto che la
questione fosse ancora aperta e che co-
munque fosse opportuno in questa sede
mantenere soltanto il riferimento alla
sottoponibilita al giudizio di legittimita
costituzionale nelle forme e con le moda-
lita previste per le leggi, perché si tratta
di regolamenti per i quali la nuova Co-
stituzione prevedera la riserva assoluta di
regolamento (non potranno pil esserci
leggi in quella materia). In questo senso
chiedo al collega Passigli di accettare
l'ipotesi del Comitato di redazione.
Avremo poi tutto il tempo necessario per
rimeditare sulla materia; ma in questa



SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 30 GIUGNO 1997

2141

fase eravamo unanimi nel ritenere di
eliminare la parola «anche ».

SALVATORE SENESE. Debbo ricor-
dare ai colleghi che quella particella
«anche », assai poco elegante e foriera,
come oggi riconosce il relatore, di grandi
confusioni, & stata perd la ragione che ha
indotto a superare le forti obiezioni che
venivano rivolte alla previsione dell’assog-
gettabilita dei regolamenti allo stesso giu-
dizio di legittimita costituzionale previsto
per le leggi.

Nel momento in cui si € riscontrato
che quella particella non andava bene, era
fonte di confusione, e si & deciso di
eliminarla, a me pare che si riapra tutto
intero il problema sul quale abbiamo
discusso a lungo, per cui riterrei, come
soluzione alternativa, o di far cadere
l'intero quinto comma, e quindi di rive-
dere in una seconda fase questo pro-
blema, o di accogliere la proposta che era
stata avanzata dal senatore Pellegrino e
che prevedeva una formula secondo la
quale una legge bicamerale avrebbe disci-
plinato il procedimento e le forme di
sindacato giurisdizionale in relazione ai
vari regolamenti.

Lasciare invece il testo, eliminata la
particella « anche », come propone I'emen-
damento, significherebbe per intanto con-
sacrare laffermazione che a fronte di
questi regolamenti, sia pure coperti da
riserva di regolamento, non ¢ dato altro
rimedio che limpugnazione in via inci-
dentale dinanzi alla Corte costituzionale.
Il che significa che si restringe enorme-
mente, come ¢& stato detto nel corso del
dibattito, I'area di garanzie.

Questa- osservazione ¢ stata accettata
dal relatore Boato, il quale pero ha
ritenuto di superarla sostenendo che in-
vece rimanevano aperti tutti gli altri ri-
medi. La verifica compiuta dal Comitato
di coordinamento ha dato invece ragione
alla tesi, a mio avviso correttamente so-
stenuta dal presidente Elia, secondo cui la
sottoposizione dei regolamenti al sinda-
cato della Corte costituzionale escludeva il
sindacato giurisdizionale, diciamo cosi,
ordinario degli stessi regolamenti, i quali

— debbo ricordarlo —, anche secondo la
formula che li prevede in Costituzione,
debbono muoversi nell’ambito dei principi
generali della legge, nell’ambito dei prin-
cipi generali che in materia il diritto
esprime; quindi non possono essere attac-
cati soltanto per violazione di norme
costituzionali.

LEOPOLDO ELIA. Ricordo che avevo
addirittura citato i conflitti di attribu-
zione.

FAUSTO MARCHETTI. Credo che cor-
rettamente il Comitato di coordinamento
abbia affrontato la questione, nel senso
che effettivamente era stato inserito «an-
che » con la riserva poi di esaminare la
questione in sede di coordinamento. Non
ho quindi obiezioni di carattere formale.
Ritengo che «anche » sia una parola che
non pud essere elegante in un comma ed
inelegante in un altro; ’abbiamo usata per
risolvere diversi problemi nel corso dei
nostri lavori. Credo comunque che nel
momento in cui il Comitato di coordina-
mento elimina «anche», occorra pero
avere chiarezza sulla soluzione della que-
stione, perché quell’espressione dava chia-
rezza.

Se si elimina '« anche » resta aperta la
questione di merito. Non sollevo obiezioni
formali, ma ricordo che il Comitato di
coordinamento era autorizzato espressa-
mente dalla Commissione a risolverla,
mentre in tal modo resta del tutto aperta:
la affronteremo in un secondo momento.

MASSIMO VILLONE. Credo che la
disposizione di cui all’ultimo comma del-
I’articolo 116 sia sbagliata ed inopportuna,
perd non c’¢ dubbio che noi l'abbiamo
approvata, e l’abbiamo approvata con
riserva di coordinamento sull’« anche »,
che a mio avviso ¢ stato opportunamente
tolto; diversamente, infatti, si sarebbe
creata una categoria di atti a mio modo di
vedere suscettibile di due regimi diversi. Il
professor Elia richiamava adesso i con-
flitti di attribuzione, per i quali il pro-
blema in qualche misura si ¢ posto; ma si
& posto proprio nei termini della necessita
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di distinguere su che cosa cada l'impu-
gnabilita davanti al giudice amministrativo
e su che cosa cada I'impugnabilita davanti
al giudice di costituzionalita. Li abbiamo
I’esempio palese che non si possono sem-
plicemente creare categorie di atti che
possono essere impugnati davanti a due
giudici per il medesimo vizio. Ritengo
quindi la disposizione inopportuna; con-
sidero perd opportuno in questa fase, non
potendo tornare nel merito, che '« anche »
sia tolto. Torneremo sulla questione nel
prosieguo dei lavori.

GIOVANNI PELLEGRINO. Condivido il
parere espresso da Boato e Villone. Vorrei
dire solo poche parole per fugare i dubbi
che avanzava il collega Senese. Se coor-
diniamo l'ultimo comma dell’articolo 116
con la lettera b) dell’articolo 135, diventa
chiaro che il giudizio di legittimita costi-
tuzionale su questi tipi di regolamento
sara sempre un giudizio incidentale,
quindi di fronte al giudice amministrativo
si impugnera l’atto puntuale di esecuzione
del regolamento o si impugnera il rego-
lamento, come oggi & possibile, e in quella
sede si sollevera l'incidente di costituzio-
nalitd, come mi sembra giusto, una volta
che si tratta di una zona coperta da
riserva assoluta di regolamento. A quel
punto, se non si inserisse 1'ultimo comma,
una violazione della Costituzione da parte
del regolamento sarebbe sindacabile di-
rettamente dal giudice amministrativo e
non dalla Corte costituzionale, come mi
sembra pill proprio.

Pertanto togliere la parola «anche »
significava eliminare ogni dubbio sull’im-
pugnabilita diretta davanti alla Corte co-
stituzionale del regolamento come una
giurisdizione alternativa a quella del giu-
dice amministrativo. Lascerei quindi il
testo cosi, salvo affrontare nuovamente la
questione a settembre in sede di valuta-
zione di eventuali emendamenti.

PRESIDENTE. Diversi colleghi hanno
espresso l'opinione di lasciare il testo
corretto dal relatore, salvo poi riesami-
narlo in sede di emendamenti; altri col-
leghi hanno invece espresso l'opinione di

lasciare la parola «anche», pur essendc
un termine brutto.

MARCO BOATO, Relatore sul sistemc
delle garanzie. Presidente, in realtad nor
era stata solo una mia proposta; & l'interc
Comitato di redazione che aveva suggeritc
alla Commissione di eliminare quella pa
rola. Correttamente mi sono fatto carico
nella relazione che ho predisposto sabatc
e domenica, di dar conto nel testo dell:
relazione stessa di questa problematic:
ancora aperta. Chiederei quindi se possi
bile (associandomi a Villone e a Pelle
grino, nonché a Marchetti, che mi par«
convenisse su questa opportunita) di adot
tare il testo senza la parola «anche »
nella consapevolezza perd che & un:
questione ancora aperta; di tale questions
do conto nella relazione e potremo nuo
vamente valutarla a settembre.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie
zioni, decidiamo in questo senso: la rela
zione da conto che la questione & aperta
anche perché effettivamente le leggi nor
sono i regolamenti, e viceversa. Anchxe
nelle materie in cui vi & riserva assolut:
di regolamento, i regolamenti devono es

sere sempre conformi alle leggi.

SALVATORE SENESE. Presidente, vor:
rei formulare una semplice domanda
Attualmente un principio fondamentale
del nostro ordinamento giuridico, che h:
pitt di un secolo di vita, stabilisce che i
giudice applica i regolamenti solo se con
formi alla legge. Con l’approvazione d
questa norma, per questo tipo di regola-
menti potra continuare ad applicarsi que
sto principio, oppure no ?

MASSIMO VILLONE. Vorrei segnalare
al collega Senese che il problema non ¢
dato da questo profilo tecnico, ma dal
I'accettazione in sé della figura del rego-
lamento indipendente. Allora discutiamc
delle premesse, percid dovremo riaprire
per forza il merito della questione.

PRESIDENTE. Non discutiamo delle
premesse.
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MASSIMO VILLONE. Per questo dico
che non é questo il momento per aprire
il discorso; risale alla figura in sé, non a

questo profilo tecnico e specifico.

PRESIDENTE. Propongo allora di con-
fermare il testo del relatore, salvo tornare
su questa materia successivamente. Anche
la formulazione comprensiva della parola
«anche » non risolve la questione; non
risolta per non risolta, tanto vale scegliere
un testo piu limpido.

Rispetto all’articolo 70, il relatore Salvi
ha proposto una riformulazione, per cui i
primi sette commi, ed un ottavo sul
procedimento elettorale e le modalita ope-
rative rimangono costitutivi dell’articolo
70 e poi ¢’¢ un articolo 71...

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
della garanzie. Benissimo.

PRESIDENTE. ..secondo i suggeri-
menti della relatrice Dentamaro. L’onore-
vole Boato & interessato solo alla nume-
razione...

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
della garanzie. Presidente, sono interessato
alla tenuta del testo nel suo insieme !

PRESIDENTE. Parlavo
quelli interessati al merito.

anche per

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
della garanzie. Avevo esaminato anche il
merito, presidente.

PRESIDENTE. Abbiamo concluso que-
sto lavoro.

Adesso, vi chiedo, anche senza una
votazione formale, che resti stabilito che il
testo sottoposto oggi pomeriggio all’appro-
vazione per la trasmissione alle Camere

sia quello che risulta cosi definito sulla
base delle correzioni apportate in sede di
coordinamento.

Se non vi sono obiezioni, restiamo
intesi che il testo da sottoporre alla
Commissione sia quello comprensivo delle
modifiche di coordinamento prospettate
nel testo in distribuzione e di quelle
ulteriori sulle quali si & fin qui convenuto.

(Cosi rimane stabilito).

La Commissione & convocata per le 16,
per procedere alle dichiarazioni di voto e
alla votazione.

Si dara la parola ai rappresentanti dei
gruppi nell’ordine crescente, a cominciare
dai gruppi meno numerosi salendo verso
quelli pitt numerosi, secondo tradizione.
Per quanto riguarda i rappresentanti del
gruppo misto, avranno la parola diversi
parlamentari che rappresentano differenti
opzioni politiche all'interno del gruppo
stesso e quelli che lo vorranno, ma ad essi
si dara la parola per dieci minuti (se ci
perdonano !).

I rappresentanti dei gruppi avranno la
parola per quindici minuti (come mas-
simo, non ¢& obbligatorio !); infine si dara
la parola a coloro i quali chiederanno di
parlare in dissenso dai rispettivi gruppi
per cinque minuti ciascuno. Seguira infine
la votazione.

La seduta termina alle 13.40.
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