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La seduta comincia alle 9.45.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Seguito dell’esame dei progetti di legge di
revisione della parte seconda della
Costituzione.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito dell’esame dei progetti di legge
di revisione della parte seconda della
Costituzione.

Riprendiamo Vesame degli articoli del
testo base sul Parlamento e le fonti
normative, e dei relativi emendamenti, gia
pubblicati in allegato. Passiamo agli emen-
damenti Mussi 11.22.18 e Cossutta I11.22.3,
che propongono di elevare il numero di
firme dei cittadini necessario alla richiesta
di referendum.

GIUSEPPE CALDERISI. Signor presi-
dente, desidero intervenire non su questo
punto ma affinché rimanga agli atti una
considerazione sulla votazione effettuata
ieri in materia di referendum abrogativo.
Era la fase finale della seduta e per
ragioni di stanchezza, almeno da parte
mia (non so se lo stesso valga per i
colleghi), & stato approvato un combinato
disposto di due norme che prevedono, da
un lato, lesigenza dell'omogeneita dei
quesiti e dall’altro, in aggiunta, il fatto che
la parte residua della legge debba risultare
applicabile. Credo si tratti di un combi-
nato disposto poco felice; lo dico soltanto
perché resti agli atti, visto che ieri sera,
nella situazione un po’ convulsa dell’ul-
tima votazione, in cui & emersa la stan-
chezza, io stesso non mi sono reso conto
degli effetti perversi a mio avviso deter-
minati da questo combinato disposto. Non
si pud comunque tornare indietro e prov-
vederemo poi in Assemblea.

Tra l'altro, ero convinto che la dispo-
sizione relativa alla parte residua della
legge dovesse riguardare gli organi costi-
tuzionali, non qualunque legge: infatti, in
presenza di una norma che non riguardi
gli organi costituzionali, trattandosi di
referendum abrogativo, & abbastanza evi-
dente che la parte residua possa non
risultare applicabile, ma il Parlamento ¢ 1i
per questo: non necessariamente dob-
biamo considerare il referendum come
antagonista, in contrapposizione assoluta
e totale rispetto al Parlamento; pud es-
servi anche una cooperazione tra lindi-
rizzo espresso dai cittadini nel referen-
dum e il Parlamento, il quale poi provvede
a cid0 che evidentemente non si deve
chiedere al referendum abrogativo, ossia a
fare in positivo le leggi. Infatti, il refe-
rendum abrogativo & un istituto volto,
appunto, ad abrogare le norme: ¢ il
Parlamento che, raccogliendo e non elu-
dendo il voto dei cittadini, deve coprire il
vuoto che si determina.

Ho svolto questa breve considerazione
affinché rimanga agli atti, nella consape-
volezza che in Assemblea dovremo tor-
nare su questo aspetto per evitare un
combinato disposto che mi sembra piut-
tosto eccessivo per quanto riguarda l’isti-
tuto del referendum.

GIULIO MACERATINI. Un’esigenza or-
mai avvertita, anche dopo gli ultimi refe-
rendum e gli esiti piuttosto scoraggianti
circa la partecipazione popolare, ¢ quella
collegata al filtro della Corte costituzio-
nale, problema di cui la relatrice si & fatta
carico individuando nel raggiungimento
delle 200 mila firme il momento in cui la
Corte costituzionale da preventivamente la
sua risposta circa ’ammissibilita del que-
sito.

Considero tale quota un po’ eccessiva e
ritengo che forse si potrebbe prevedere
una soglia di 100 mila firme, che rappre-
sentano gia un numero cospicuo: occorre
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infatti comnsiderare che, se il referendum
non deve essere uno strumento a dispo-
sizione di potenti lobby finanziarie, esso
deve essere anche accessibile, con costi
ragionevoli, e 100 mila firme costituiscono
gia un obiettivo importante, raggiunto il
quale vi sarebbe, a mio avviso, il diritto di
ricevere una risposta dalla Corte costitu-
zionale, onde evitare le amare sorprese di
cui siamo stati testimoni.

Questa €& una raccomandazione che
rivolgo alla relatrice per verificare se tale
linea possa essere condivisa.

PRESIDENTE. E stato presentato un
emendamento in questo senso, che sara
esaminato successivamente.

A questo punto, porrei in votazione
dapprima l’emendamento Mussi 11.22.18,
che propone di elevare ad un milione il
numero di firme necessarie per promuo-
vere il referendum (& quindi il pit lontano
dal testo), e successivamente l’emenda-
mento Cossutta 11.22.3, su cui la relatrice
aveva espresso parere favorevole, volto ad
elevare lo stesso numero da 500 mila a
800 mila.

Pongo in votazione
Mussi 11.22.18.

I’emendamento

(E respinto).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Cossutta I1.22.3.

MARCELLO PERA. Vorrei presentare
un subemendamento a questo emenda-
mento, proponendo di ridurre il numero
delle firme da 800 mila a 600 mila.

PRESIDENTE. Questo non & un sube-
mendamento, ma un’altra posizione, un
altro emendamento.

MARCELLO PERA. Allora, lo presento
sotto forma di emendamento.

LEOPOLDO ELIA. Intendo precisare
che questo aumento ha un significato,
perché altrimenti far intervenire la Corte
in presenza di 100 mila o 200 mila firme
servirebbe a ben poco: di fronte alle
obiezioni che la stessa Corte muovera
all’ammissibilita del quesito, perché non

formulato in modo idoneo, servira sol-
tanto a far correggere il quesito e poi si
proseguira come prima. In questo modo,
l'intervento avrebbe avuto un valore molto
ridotto. Quindi, o si prevede un aumento
consistente che renda tale intervento in
qualche modo plausibile, oppure questo
diventerebbe, non dico un incentivo a
proseguire, ma in pratica si risolverebbe
non in un filtro quanto piuttosto in
un’agevolazione per Vlulteriore raccolta
delle firme.

MARCO BOATO. Ricordo perd che in
tutti i convegni che si sono tenuti in
questo periodo sulla Corte costituzionale
tutti i costituzionalisti si sono pronunciati
a favore di questa misura. In particolare,
i professori Silvestri, Conso ed altri hanno
chiesto di abbassare la soglia delle 200
mila firme e tutti hanno ritenuto che
quella fosse comunque un’innovazione im-
portante.

LEOPOLDO ELIA. Anch’io sono d’ac-
cordo, pero in relazione a qualcosa che
poi renda...

PRESIDENTE. Ricordo che stiamo vo-
tando in materia di elevazione del numero
di firme necessarie per promuovere il
referendum, ma il senatore Elia sostiene
che vi sia un legame tra questo emenda-
mento e la richiesta di una pronunzia
della Corte costituzionale.

A questo punto, porrd in votazione
dapprima l’emendamento che propone di
portare ad 800 mila il numero delle firme,
che ¢ il piu lontano; nel caso in cui non
venga approvato, vi & la proposta del
senatore Pera volta a prevedere un nu-
mero di 600 mila firme.

Pongo in votazione
Cossutta 11.22.3.

I'emendamento

(E approvato).

Passiamo ora all’esame di una serie di
emendamenti volti ad introdurre limita-
zioni all’ambito delle materie sulle quali &
ammissibile il referendum. Se non vi sono
obiezioni, proporrei di procedere ad
un’unica discussione, con specifico riferi-
mento agli emendamenti Pera I11.22.7, Ar-
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mando Cossutta 11.22.4, Greco 11.22.10,
Zecchino 11.22.15, Zeller 11.22.1, Elia
11.22.16, Passigli I1.22.11, Mussi 11.22.19.
In gran parte di tali emendamenti ¢
previsto un principio comune, in partico-
lare l'inammissibilita del referendum per
leggi costituzionali o confermative di prin-
cipi costituzionali o, come chiede I'emen-
damento Passigli, per le «leggi necessarie
al funzionamento degli organi costituzio-
nali dello Stato e per quelle a contenuto
costituzionalmente vincolato ».

MARCO BOATO. Presidente, vorrei ri-
cordare che, con riferimento alle leggi
costituzionali, vige gia la disposizione di
cui all’articolo 138. Non riesco a com-
prendere per quale ragione si proponga
una modifica in questa sede.

PRESIDENTE. In realta, si propone di
estendere il vincolo alle «leggi necessarie
al funzionamento degli organi costituzio-
nali dello Stato »; si tratta di un’estensione
che va al di la delle leggi costituzionali.

GIUSEPPE CALDERISI. Stiamo esami-
nando emendamenti che, sia pure in
forma diversa, nel senso cioé di essere pin
o meno espliciti, hanno la finalita di
escludere la possibilita del referendum
sulla materia elettorale. Penso, in parti-
colare, all’emendamento Cossutta ma an-
che a quello a firma del collega Passigli.
Nel nostro paese si sono svolti due refe-
rendum in materie elettorali, rispettiva-
mente nel 1991 e nel 1993. Certo, il
giudizio su queste due consultazioni puo
essere diverso, ma va comunque sottoli-
neato come questi referendum, in un
modo o nell’altro, abbiano segnato un
cambiamento nel nostro paese. Soppri-
mere la possibilita che il corpo elettorale
si pronunci su questa materia non ¢
quindi, a mio parere, una soluzione giusta
ed opportuna, perché si tratterebbe di
precludere una possibilita che ¢ gia stata
utilizzata in passato non una ma addirit-
tura due volte. Non so se quelle che
approveremo saranno le migliori leggi
elettorali (cosi come mi auguro), ma credo
che al corpo elettorale debba essere la-
sciata la possibilita di pronunciarsi su

questa materia. Ritengo si tratti di una
salvaguardia per tutti, sotto tutti i punti di
vista, con riferimento cioé sia a coloro i
quali vorrebbero una legge elettorale piu
maggioritaria sia a quelli che ne deside-
rerebbero una pilt proporzionale.

In sostanza, ritengo non debba essere
preclusa la possibilita di svolgere il refe-
rendum sia in una direzione sia in un’al-
tra. Per tali ragioni, sono contrario a
quegli emendamenti che, in forma espli-
cita o in forma indiretta, tendano a
precludere la possibilita di promuovere
referendum su questo tema.

PRESIDENTE. Vorrei innanzitutto ri-
cordare che i referendum in materia
elettorale svolti nel nostro paese sono stati
tre, non due, ove si consideri anche il
referendum del 1995, con il quale i
cittadini hanno conservato il doppio
turno, respingendo la proposta del turno
unico per le elezioni comunali e provin-
ciali. Si tratta di uno dei principi affer-
mati dai cittadini italiani: credo, in tale
contesto, che questi principi vadano presi
in considerazione tutti, non solo quelli che
possono piacere ad una parte.

Aggiungo che, con le disposizioni al
nostro esame, si introduce per i cittadini
una possibilita nuova, quella cioé di pro-
porre una nuova legge elettorale e, qua-
lora il Parlamento non la esamini, di
approvarla con il voto diretto, un modo,
appunto, piu diretto di intervenire su
questa materia, piuttosto che «ritagliare »
le leggi elettorali esistenti. Quando discu-
tiamo dell’articolo 22, dobbiamo tenere
presente che con l'articolo 23 si introduce
un principio nuovo, quello del referendum
propositivo.

GIUSEPPE CALDERISI. Io sono favo-
revole al referendum propositivo.

PRESIDENTE. Ho capito. La proposta
ha un senso nella sua organicita.

FRANCESCO SERVELLO. Richiamo
lattenzione della relatrice su tutti gli
emendamenti, per sapere se ella ritenga —
come penso si possa ritenere — che
almeno alcune parti di questi emenda-
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menti — alludo, per esempio, ai riferi-
menti agli obblighi tributari ed ai trattati
internazionali — possano essere accettati,
nonostante siano proposti da emenda-
menti diversi. Mi pare sia abbastanza
pacifico, ad esempio, che non si possa
sottoporre la materia tributaria o quella
relativa ai trattati internazionali a refe-
rendum. In sostanza, si tratterebbe di
estrapolare singole parti dai diversi emen-
damenti presentati in materia.

MARIDA DENTAMARO, Relatrice sul
Parlamento e le fonti normative. L’emen-
damento relativo agli obblighi tributari ha
un carattere non proprio formale, ove si
consideri che nel testo base & gia conte-
nuto un riferimento alla materia tributa-
ria. L'emendamento I1.22.10 del senatore
Greco circoscrive il riferimento agli « ob-
blighi tributari ». Mi pare che tale formu-
lazione abbia un senso e, pertanto,
esprimo un parere favorevole. E evidente
che una delle materie da sottrarre al voto
dei cittadini & quella che 1li colpisce
direttamente, istituendo o modificando gli
obblighi tributari. Per quanto riguarda,
invece, procedure di accertamento o di
esazione, non vedo perché i cittadini non
debbano potersi pronunciare diretta-
mente. Sono pertanto favorevole all’emen-
damento del senatore Greco.

Non credo sia pacifico il principio di
non sottoporre a referendum le leggi di
autorizzazione alla ratifica di trattati in-
ternazionali; un tale orientamento aveva
un senso all’epoca in cui fu approvata la
Costituzione repubblicana, in presenza
della guerra fredda e di situazioni inter-
nazionali estremamente tese. Si tratta di
una norma che oggi non esiste in altre
Costituzioni europee; non vedo perché i
cittadini non debbano avere questa pos-
sibilita anche riguardo ad obblighi che lo
Stato assume nei confronti di altri Stati.

FRANCESCO SERVELLO. Quindi, in
futuro potranno essere sottoposti a refe-
rendum anche i trattati dell’'Unione euro-
pea e lo stesso Trattato di Maastricht. Mi
sembra un po’ eccessivo !

PRESIDENTE. In parte dei paesi eu-
ropei il referendum & addirittura obbli-
gatorio... !

NATALE D’AMICO. Intervengo sugli
emendamenti che, in qualche modo, re-
stringono la possibilita per i cittadini di
ricorrere ai referendum. Quando i Costi-
tuenti hanno attribuito ai cittadini il
potere di correggere le decisioni del Par-
lamento attraverso il referendum abroga-
tivo, hanno effettuato una scelta rilevante.
Se non sul piano della legittimita, almeno
su quello dell’opportunita, a me pare poco
opportuno che il Parlamento operi per
restringere la possibilita che i Costituenti
offrirono ai cittadini, di correggere le
stesse decisioni del Parlamento. Di conse-
guenza, sono tendenzialmente contrario
alle norme volte a limitare la possibilita
per i cittadini di ricorrere al referendum.

Certo, va anche considerato il pro-
blema serio legato alla possibilita che dei
referendum si faccia un uso eccessivo; un
ulteriore problema serio & connesso al
fatto che l'indeterminatezza della materia
ha consentito un variare nel tempo della
giurisprudenza della Corte, un variare
tanto ripetuto ed acceso da rendere ad-
dirittura possibile che un autorevole
membro di questa Commissione soste-
nesse che & giurisprudenza della Corte
quanto contenuto nell’emendamento Pera,
Grillo e Calderisi, approvato ieri, un
emendamento volto a prevedere che non
siano ammissibili i referendum qualora la
parte residua della legge non sia suscet-
tibile di immediata applicazione. Ovvia-
mente, non & cosi. La Corte non ha mai
affermato questo principio: lo abbiamo
affermato noi ieri e, per fortuna, oggi
I'onorevole Calderisi si accorge che si
tratta di un limite senza molto senso.
Spero, quindi, che si possa giungere ad
una correzione.

Uno dei problemi seri & dato dalla
possibilita di limitare la variabiliti della
giurisprudenza della Corte e di indirizzare
quest’ultima verso una giurisprudenza pit
stabile in materia di ammissibilita dei
referendum. A me pare che nessuno degli
emendamenti alla nostra attenzione ri-
solva questo problema, visto che tutti si
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muovono nella direzione di limitare la
possibilita di ricorso al referendum. Mi
associo a quanto & stato detto in merito al
fatto che, se alcune di queste norme
fossero state in vigore, non sarebbe stato
possibile — almeno, cosi a me pare —
registrare in questo paese i referendum in
materia elettorale, che pure sono stati
importanti ed hanno costituito uno stru-
mento utile per il progresso democratico
del paese stesso.

Per questi motivi, sono contrario a
tutta la serie di emendamenti restrittivi
della possibilita di ricorrere al referen-
dum.

ERSILIA SALVATO. Signor presidente,
innanzitutto, quanto alla possibilita di
escludere i trattati internazionali dalle
materie referendarie proposta in alcuni
emendamenti ed ora ripresa dal collega
Servello, voglio ricordare che la Commis-
sione ha gia votato sulla possibilita di
svolgere referendum sui trattati che ri-
guardano !'Unione europea quando ab-
biamo discusso del testo base sulla par-
tecipazione dell’Italia all’Europa: al ri-
guardo vi & stata una decisione larga-
mente condivisa. Siamo infatti uno dei
pochi paesi europei in cui non & stato
possibile, per esempio, svolgere un refe-
rendum sul trattato di Maastricht, che in
altri paesi & stato addirittura obbligatorio:
abbiamo pertanto previsto che sia possi-
bile svolgere questo tipo di referendum.

Valgono peraltro le ragioni indicate
poco fa dalla stessa relatrice: siamo in
una determinata epoca storica, € cambiato
il clima politico, quindi credo debba
essere data ai cittadini la possibilita di
esprimersi direttamente anche sui trattati
internazionali. Essi possono riguardare
tante cose: pensiamo, per esempio, all’'uso
delle armi nucleari, una delle materie
sulle quali vi & attenzione reale da parte
dei cittadini; perché debbono essere
espropriati del loro diritto di esprimersi
su una materia cosi delicata? Ritengo
quindi che possiamo prevedere senz’altro
questa possibilita, cancellando un dato
che era previsto nella Costituzione del
1948 ma che oggi mi sembra superato nei
fatti, o almeno non piu avvertito come

allarmante nella coscienza dell’opinione
pubblica; si pud quindi prevedere la pos-
sibilita del referendum sui trattati inter-
nazionali.

Rimane la controversa questione delle
leggi elettorali per le quali, considerando
le altre leggi necessarie per il funziona-
mento degli organi costituzionali, po-
tremmo forse trovare un terreno comune
di intesa: d’altronde, essendo prevista per
le leggi costituzionali una determinata
procedura di modifica ed essendovi per gli
organi costituzionali la necessita di leggi
per poter funzionare, chiedere un refe-
rendum in proposito mi sembra non dico
improprio ma abbastanza problematico;
quindi, lo escluderei. Quella delle leggi
elettorali & materia molto delicata, anche
se a nessuno di noi sfugge che un cam-
biamento reale (ognuno di noi ha poi il
proprio giudizio se sia stato in senso
positivo o negativo) si & avuto proprio con
tale tipo di referendum: al riguardo vi ¢
stata un’ampia riflessione, che credo pro-
seguira.

Voglio perd aggiungere un altro tassello
di riflessione: le leggi elettorali, per loro
natura (anche quella su cui sembra pro-
filarsi una discussione in Commissione,
che si svolgera poi nelle aule del Parla-
mento) sono di per sé una materia molto
complessa: chiedere che i cittadini si
esprimano & certamente del tutto legittimo
ma sappiamo che si esprimono larga-
mente su principi, non sul merito delle
stesse; quindi, per questa materia delicata
e complessa, ferme restando le tappe
importanti di una stagione storica, pen-
serei di escludere lipotesi di un referen-
dum che diventa veramente molto com-
plicato. E previsto inoltre il referendum
propositivo, come ricordava il presidente,
per cui sarebbe forse piu utile che, per
una materia come questa, i cittadini pro-
muovano un referendum avanzando una
proposta, € non pronunciandosi in ma-
niera certamente importante ma generica
— nei fatti & cosi — su una questione tanto
delicata.

FRANCESCO SERVELLO. Signor pre-
sidente, intervengo per una precisazione:
non sono per lesclusione totale della
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possibilita di referendum sui trattati in-
ternazionali, ma proprio in relazione a
quanto esiste negli altri paesi va ricordato,
per esempio, che i referendum sul trattato
di Maastricht sono stati stati effettuati
prima della sua entrata in vigore: si &
trattato quindi di referendum popolari
per verificare se i cittadini fossero o meno
d’accordo su quel tipo di trattato che
sarebbe entrato in vigore successivamente;
una volta entrato in vigore, perd, non vedo
come si possa revocarlo, magari da un
giorno all’altro.

LEOPOLDO ELIA. Quanto ai referen-
dum in materia elettorale, vorrei richia-
mare l'attenzione della Commissione su
un punto che mi sembra abbastanza
delicato: direi che siamo quasi obbligati
ad espungere tale materia perché altri-
menti ci porremmo in contraddizione con
quanto abbiamo deliberato ieri, quando
abbiamo affermato che non vogliamo re-
ferendum di tipo manipolativo, o surreti-
ziamente propositivo attraverso formule
di ritaglio e di altro tipo. Ebbene, si da il
caso che in materia elettorale, proprio
perché si deve rispettare il principio di
continuita della vita degli organi costitu-
zionali, la Corte pretenda — sentenza
Casavola sulle elezioni del Consiglio su-
periore della magistratura, ribadita poi
praticamente nelle sentenze di ammissi-
bilita del referendum sulla legge elettorale
del Senato — che il referendum sia con-
gegnato in modo da poter sostituire alla
vecchia disciplina un’altra disciplina, al-
trimenti verrebbe meno il principio di
continuita. Non possiamo, quindi, insieme
escludere referendum di tipo manipolativo
ed ammettere referendum elettorali,
perché verremmo in contrasto con questo
principio di continuita degli organi costi-
tuzionali ripetutamente affermato dalla
Corte.

MARCELLO PERA. Signor presidente,
io credo che i referendum abrogativi, in
particolare quelli parziali, siano necessa-
riamente di per sé manipolativi; ¢ nella
stessa natura delle cose: abolire commi, o
frasi dentro commi, oppure un intero
articolo, di fatto manipola una legge. In

considerazione di cid, abbiamo presentato
degli emendamenti che cercano di rendere
molto precisi i requisiti che si devono
soddisfare affinché i referendum abroga-
tivi siano ammissibili. Questo era il senso
di un emendamento che era stato accolto
dalla relatrice Dentamaro ed ¢ il senso dei
nostri emendamenti 11.22.7, 11.22.8 e
11.22.9; tuttavia, alla luce della discussione
che si sta svolgendo circa ’'ammissibilita o
meno dei referendum su leggi elettorali, di
quanto € accaduto ieri (cui faceva riferi-
mento il collega Calderisi in apertura di
seduta), della combinazione dell’emenda-
mento I1.22.8 con il testo della relatrice
preferisco evitare quel rischio che vole-
vamo appunto superare completamente
indicando previsioni molto nette (talché
nell’emendamento 11.22.9 vi & l’avverbio
« tassativamente » riferito ai requisiti ri-
chiesti). Dunque, ripeto, alla luce della
discussione che si sta svolgendo e consi-
derando che, anziché andare verso previ-
sioni nette e precise, potrebbe aumentare
il rischio di previsioni molto ambigue, che
aumenterebbero la discrezionalita politica
della Corte, preferisco ritirare il nostro
emendamento 11.22.7.

STEFANO PASSIGLI. Signor presi-
dente, ritiro il mio emendamento I1.22.11,
proprio per evitare che formulazioni che
si potrebbero prestare ad interpretazioni
contrastanti limitino 'ambito delle possi-
bilita referendarie: contrariamente a
quanto diceva il senatore Elia, credo
infatti che le leggi elettorali possano ri-
manere nell’ambito dell’azione referenda-
ria, proprio perché in passato la Corte ha
si giudicato inaccettabili molte proposte di
referendum in materia ma ha invece, in
alcuni importanti casi, accettato la possi-
bilita che i referendum si tenessero. Non
credo, quindi, che il passato ci indichi
l'opportunita (fra I’altro, forse, questa
stessa Commissione non sarebbe qui) di
sottrarre questa materia ai quesiti refe-
rendari. Poiché il mio emendamento
I1.22.11 potrebbe essere costruito, anche
se questa non era lintenzione nel pro-
porlo, come un estendersi fino all’ambito
delle leggi elettorali, preferisco ritirarlo.
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FABIO MUSSI. Signor presidente, per
una dichiarazione di voto: siamo favore-
voli a mantenere la materia elettorale tra
quelle sottoponibili a referendum. Ci sem-
brerebbe stravagante, dopo i numerosi
referendum gia effettuati, eliminare ora
questa possibilita.

PRESIDENTE. Mi sembra che i tre
punti di principio da sottoporre al voto
siano: se debbano rimanere fra le materie
sottoponibili a referendum le leggi eletto-
rali; se debba essere possibile il referen-
dum abrogativo di leggi di autorizzazione
alla ratifica di trattati internazionali;
quanto, infine, si debba prevedere per le
leggi necessarie al funzionamento degli
organi costituzionali, che perd in buona
sostanza corrispondono a quelle elettorali
(la questione si sovrappone), anche se vi
sono alcuni emendamenti che, in modo
pit limitativo, pongono il problema di
inammissibilita del referendum quando
dalla sua approvazione derivino discipline
costituzionalmente illegittime.

ANTONIO SODA. Signor presidente,
devo evidenziare il rapporto con il testo
dell’articolo 1 che abbiamo approvato in
materia di referendum relativi ai trattati
internazionali: potrebbe insorgere un con-
flitto di voto.

PRESIDENTE. Abbiamo approvato la
possibilita di referendum sui trattati eu-
ropei.

ANTONIO SODA. Abbiamo approvato
un articolo che prevede: « Limitazioni di
sovranita sono approvate a maggioranza
assoluta dei componenti di ciascuna Ca-
mera e possono essere sottoposte a refe-
rendum secondo le modalita... ». La for-
mula che abbiamo approvato & generica:
puo riguardare anche organismi non del-
I’'Unione europea, a cominciare dall’lONU e
le sue agenzie.

SERGIO MATTARELLA. Signor presi-
dente, mi spiace dissentire dal collega
Soda ma non ¢& cosi: se cosi fosse,
avremmo dovuto anticipare a quel mo-
mento anche tutti questi emendamenti.

Abbiamo stabilito una possibilita di refe-
rendum per alcune categorie di trattati:
questo non vuol dire che non si possa
disporre che per gli altri non sia possibile
il referendum.

PRESIDENTE. Non solo, in quell’am-
bito si rinvia ad una legge che deve
disciplinare la materia e potremmo pre-
vedere, per esempio, che quel referendum
abbia un carattere autorizzativo, avve-
nendo prima: qui si tratta del referendum
abrogativo della legge di autorizzazione
alla ratifica, quindi successiva. Abbiamo
introdotto in quell’articolo 1 un principio
che dovra essere disciplinato: quello del
referendum sui trattati internazionali,
quando comportino una limitazione di
sovranita. Tuttavia, la legge che discipli-
nera questo principio, per esempio, po-
trebbe prevedere che il referendum sia
precedente; non rientra necessariamente
nella disciplina del referendum abrogativo
di cui stiamo discutendo adesso. Le due
questioni, a mio avviso, non sono esatta-
mente sovrapponibili, sono distinte.

Passiamo ai voti.

Pongo in votazione la proposta che tra
le materie non sottoponibili a referendum
vi siano le leggi elettorali.

(E respinta).

Pongo in votazione la proposta che tra
le materie non sottoponibili a referendum
vi siano le leggi che autorizzano la ratifica
dei trattati internazionali.

(E respinta).

Passiamo alla proposta contenuta nel-
I'’emendamento Elia I1.22.16, per la parte
in cui prevede: «Non & altresi ammesso
quando dalla sua approvazione derivereb-
bero discipline costituzionalmente illegit-
time ».

LEOPOLDO ELIA. L’emendamento é
importante sul piano dell’economia perché
finora la Corte, anche se con qualche
sbalzo e qualche deroga, & stata guidata
dal presupposto che non va valutato in
sede di ammissibilita il fatto che il risul-
tato del referendum, inserendosi nell’in-
tero ordinamento giuridico, possa dar
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luogo ad un’illegittimita costituzionale
successiva, prodotta dal risultato del re-
ferendum. Per un principio di economia,
ritengo che, a fronte di referendum che,
dando luogo a situazioni successive giu-
dicate illegittime, vanificano in qualche
modo il referendum stesso, ma soprattutto
implicano sforzi e dispersione di energie e
di mezzi, tanto vale che la Corte possa gia
in sede di ammissibilita giudicare se I’esito
positivo del referendum darebbe luogo ad
una situazione di legittimita. Ritengo si
tratti di un principio di economia ed
anche di affidamento degli elettori i quali,
dopo aver visto approvato il loro referen-
dum, ne vedono vanificato il risultato da
una valutazione successiva di illegittimita.

GIUSEPPE CALDERISI. Questa formu-
lazione mi sembra dia adito a pronuncia-
menti molto discrezionali. Mi spiego me-
glio; non a caso, come ricordava il sena-
tore Elia, la Corte nel giudicare sui
referendum ha escluso di potersi pronun-
ciare in sede di giudizio di inammissibilita
sulla legittimita della normativa di risulta.
Come ho gia sottolineato in un precedente
intervento, ritengo che la ragione di cio
sia nel non vedere listituto del referen-
dum in antagonismo, in contrapposizione
con la potesta legislativa del Parlamento;
il Parlamento, cio¢, sulla scorta di un
indirizzo politico votato dagli elettori, puo
intervenire ed affrontare quella materia.
Eventuali vizi di costituzionalita possono
dunque essere sanati, rispetto ad un que-
sito che — lo ripeto — deve essere di tipo
abrogativo. Il corpo elettorale, nel mo-
mento in cui esercita il diritto al referen-
dum, non pud definire una materia pre-
cisa in senso positivo; occorre lasciare al
Parlamento la possibilita di intervenire ed
il giudizio di eventuale illegittimita dovra
dunque essere espresso a posteriori, alla
luce della disciplina approvata dal Parla-
mento. Mi sembra questa la migliore
dinamica per listituto del referendum:
non concepirlo in contrapposizione con il
Parlamento ma sulla base del fatto che tra
i due istituti, la democrazia diretta e
quella rappresentativa, deve esservi coo-
perazione. Incentiverei l'utilizzo del refe-
rendum in questa chiave.

PRESIDENTE. Il senso della proposta
Elia ¢ chiaro: & volto ad introdurre il
principio limitativo secondo cui il refe-
rendum non & ammesso quando dalla sua
approvazione deriverebbero discipline co-
stituzionalmente illegittime. Passiamo ai
voti.

Pongo in votazione 'emendamento Elia
11.22.16.

(E approvato).

Un ulteriore principio € contenuto nel-
’emendamento Mussi 11.22.19, secondo
cui il referendum non & ammesso nel caso
in cui l’esito positivo del voto popolare
comporti oneri per lo Stato, per le regioni
e per gli enti locali.

GIORGIO REBUFFA. Ritengo che il
riferimento a «oneri per lo Stato» com-
prenda ogni tipo di referendum. Forse i
colleghi che hanno presentato I’emenda-
mento non hanno riflettuto, ma mi sem-
bra che cosi formulato comprenda tutti i
referendum possibili.

MARIDA DENTAMARO, Relatrice sul
Parlamento e le fonti normative. Si po-
trebbe introdurre l'avverbio « direttamen-
te »: «nel caso in cui l'esito positivo del
voto popolare comporti direttamente
oneri per lo Stato ». Non so se in tal modo
interpreto bene lintenzione dei colleghi
della sinistra democratica, ma mi riferisco
agli oneri finanziari diretti. Prevedere la
possibilita di referendum che comportino
questo tipo di effetti mi pare significhi
aprire la strada a fatti che possono essere
dirompenti rispetto alla possibilita stessa
del Governo di svolgere la sua politica di
bilancio. Si tratta di un problema di
interferenza con l'azione di governo.

PRESIDENTE. Il problema é& quello di
capire se sia ammissibile un referendum
che comporti oneri finanziari diretti. Ad
esempio, se una norma stabilisce che una
determinata categoria di cittadini non &
ammessa a certi benefici, si cancella il
«non » e, ipso facto, senza copertura, lo
Stato é tenuto ad ammettere tutti a quei
benefici.
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MARIDA DENTAMARO, Relatrice sul
Parlamento e le fonti normative. Mi pare
sia la stessa ratio che esclude la materia
degli obblighi tributari.

PRESIDENTE. Probabilmente la dispo-
sizione & mal formulata. E chiaro che la
correzione di una norma pud comportare
oneri.

GIUSEPPE CALDERISI. Al di la della
questione degli oneri, il referendum sulla
scala mobile poneva anche una questione
politica. Vogliamo togliere questo tipo di...

PRESIDENTE. Non c’¢ il minimo dub-
bio. Ma la norma non ¢& retroattiva, si
riferisce al futuro.

GIULIO TREMONTI. Nel testo vigente
della Costituzione & gia prevista l’esclu-
sione dei referendum tributari e di bilan-
cio. L’esclusione dal campo di applica-
zione del referendum delle leggi di bilan-
cio gia soddisfa questo tipo di esigenze,
senza peggioramenti lessicali.

PRESIDENTE. Mi rivolgo ai presenta-
tori: si sostiene che la presenza nel testo
del riferimento alle leggi tributarie e di
bilancio sia tale da soddisfare all’esigenza
alla quale si vuole corrispondere con
questo emendamento.

CESARE SALVI. E evidente che &
diverso, presidente, perché un conto ¢ non
fare referendum per le leggi di bilancio e
un conto e non farne per leggi che
comportino oneri.

GIULIO MACERATINI. Una breve ri-
flessione complessiva, poi siamo pronti a
farci convincere poiché su tali questioni
non vi sono schieramenti predeterminati.
Mi faccio carico di due riflessioni. Pren-
diamo come esempio due referendum che
si sono svolti, quello sul divorzio e quello
sull’aborto. 1l divorzio ha creato per gli
enti locali, per i comuni, nei confronti
delle donne divorziate, un obbligo di
assistenza; ancora di pill I'aborto. Come si
pud dire che da un referendum non

nascano oneri per la collettivita? Per
questo motivo invito i colleghi...

CESARE SALVI. Per la seconda volta
in poche ore il senatore Maceratini mi
convince. Ritiro pertanto l’emendamento
I1.22.19, anche perché la sua prima parte
¢ gia assorbita nell’emendamento Elia che
abbiamo approvato.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento D’Amico I1.22.13 che in parte
interviene su materie che nel frattempo
abbiamo corretto e sistemato, ma che
prevede un complesso meccanismo per cui
quando la proposta riguardi una pluralita
di oggetti, ¢ possibile, attraverso ulteriori
raccolte di firme, dare luogo ad wuna
specie di referendum a grappolo...

NATALE D’AMICO. Il tentativo sarebbe
quello di risolvere il problema dell’omo-
geneita del quesito che é& stato posto dalla
Corte. Nel caso in cui il quesito non fosse
omogeneo si da la possibilita alla Corte di
dire ai proponenti di separare i singoli
quesiti.

La seconda questione contenuta nel-
I’emendamento — non so se la presidenza
intenda considerare come gia risolto il
problema — interviene sulla materia rela-
tiva alle leggi costituzionalmente necessa-
rie e prevede la possibilita che 'effetto del
referendum possa essere sospeso fino a
che il Parlamento non provveda a colmare
il vuoto legislativo riferito ad una materia
costituzionalmente necessaria.

PRESIDENTE. Francamente, avendo
gia introdotto le limitazioni mi sembra
che la seconda questione venga a cadere.
Anche per quanto riguarda la prima
abbiamo introdotto la norma secondo cui
il quesito deve essere omogeneo. Un mec-
canismo del genere mi sembra a questo
punto...

NATALE D’AMICO. Considera l’emen-
damento precluso ?

PRESIDENTE. Non proponibile.

Passiamo all’emendamento Armando
Cossutta 11.22.5 che prevede che la legge
che determina le modalitd di attuazione
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del referendum possa determinare il nu-
mero massimo di referendum esperibili in
ciascuna consultazione popolare.
ERSILIA SALVATO. Presidente, non
credo vi sia bisogno di illustrarlo...

PRESIDENTE. Il principio ¢ chiaris-
simo.

ERSILIA SALVATO. 1l principio &
chiarissimo e risponde ad una esigenza
che mi sembra « democratica », nel senso
che nulla impedisce ad uno o pit cittadini
insieme di proporre anche quaranta re-
ferendum; il problema & che si possono
scaglionare nel tempo perché abbiamo
visto come affrontare nella stessa giornata
tanti referendum scoraggi e non rappre-
senti un incentivo alla partecipazione.
Poiché tutti vogliamo salvare listituto
referendario ritengo che si tratti di una
norma di buon senso.

PRESIDENTE. Qualcuno chiede di in-
tervenire su questa proposta ?

GUSTAVO SELVA. Credo che questa
proposta sia opportuna. Sono molto fa-
vorevole alla democrazia diretta ma dob-
biamo prendere atto che laltissimo nu-
mero di referendum sottoposti al giudizio
degli elettori ha alquanto limitato Ieffi-
cacia di questo istituto, come & possibile
del resto constatare dalla scarsa parteci-
pazione che si & registrata nell’'ultima
prova referendaria. E quindi certo difficile
fissare un numero, ma ad un certo mo-
mento occorre prendere una decisione e
ritengo che sul principio della fissazione
del numero ci si possa trovare d’accordo,
almeno per quanto riguarda il mio

gruppo.

MARCELLO PERA. Sono contrario a
questo emendamento, in particolare al
fatto di affidare alla legge la determina-
zione del numero massimo dei referen-
dum. Mi rendo conto che chiamare i
cittadini a votare per un numero elevato
di referendum comporta difficolta, anche
in ordine alla trasparenza del voto. Tut-
tavia, niente impedisce, per esempio, che

i cittadini possano essere chiamati a
votare in differenti domeniche, in periodi
diversi.

ERSILIA SALVATO. Ma la proposta va
proprio in questa direzione.

PRESIDENTE. Certamente. Non stabi-
lisce un numero massimo per i referen-
dum, ma un numero massimo dei refe-
rendum esperibili in una singola consul-
tazione. Se sono domeniche diverse, sono
diverse consultazioni.

ERSILIA SALVATO. Ogni mese faremo
pitt referendum !

PRESIDENTE. Allo stato delle cose
non & vero, come dice lei, che nulla lo
impedisca. Desidero comunque precisare
che la proposta dei colleghi di rifonda-
zione non é volta a stabilire il numero
massimo di referendum ma dei referen-
dum esperibili in una singola consulta-
zione. Si apre cioe¢ a quella ipotesi, che
ella ha affacciato, di scaglionare i refe-
rendum in piu consultazioni per consen-
tire ai cittadini un’espressione di voto
libera e consapevole, in luogo delle qua-
ranta schede che rischiano di creare
confusione. Non & una norma liberticida,
ma ordinatrice.

MARCELLO PERA. Allora mi chiedo se
non possa essere scritta meglio perché la
discrezionalita della legge ¢ molto ampia.
La legge potrebbe cioé¢ anche fissare un
riferimento a settimane o domeniche suc-
cessive, ma anche ad una o due volte
I'anno, o ad una volta ogni due anni.
Allora riformuliamo meglio questa dispo-
sizione, se possibile; recepisco la preoc-
cupazione.

PRESIDENTE. Si, ma la Costituzione
prevede una facolta, poi sara la legge a
precisare. Non si puo prevedere in Costi-
tuzione che ogni settimana viene indetto
un referendum; ho paura che i cittadini si
spaventino !

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Forse
involontariamente la norma si inquadra in
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un atteggiamento di sfavore nei confronti
dell’istituto referendario e della democra-
zia diretta. Non esiste una consultazione
popolare; esiste la consultazione elettorale
ed esistono i referendum. Il dibattito che
si & appena svolto presuppone che nei
prossimi anni, nei prossimi decenni la
democrazia diretta continui ad essere
(come anche la democrazia rappresenta-
tiva) una democrazia che si svolge con le
modalita tecnologiche con cui si € svolta
sinora. Se supponiamo che possa avvenire
anche in Italia quello che avviene in altri
paesi e che avverra sempre di pil, cioe
che la democrazia diretta si svolga in una
maniera che possiamo definire elettronica,
il problema & assolutamente superato: si
pud votare anche tutti i giorni consecuti-
vamente. Non capisco perché vi debba
essere il presupposto che si continui a
votare, come lei ha appena detto, la
domenica e che lo si debba fare andando
in un seggio elettorale, che non si possa
votare attraverso un microprocessore.
Tutta questa problematica presuppone
il permanere di una situazione che po-
trebbe essere superata e da questo punto
di vista c’¢ un ritardo; il problema do-
vrebbe essere superato. La norma non
diventa favorevole; la norma, ad una
prima lettura, appare anch’essa contro il
referendum, nonostante la diversa vo-
lonta. Anzi, addirittura inviterei i colleghi
a ritirare questa proposta, perché ¢ evi-
dente che si tratta di una norma antide-
mocrazia diretta ed antireferendum, in
quanto presuppone che non ci possa
essere una democrazia diretta elettronica.

GIUSEPPE CALDERISI. Il problema
posto con questo emendamento esiste,
perd bisogna studiarlo meglio. Desidero
porre alcuni problemi. La prima que-
stione riguarda un’espressione contenuta
nella prima parte, con riferimento alla
fissazione dei limiti e delle condizioni di
ammissibilitd: non credo che la legge
possa fissare le condizioni di ammissibi-
lita, che sono gia determinate in Costitu-
zione, negli emendamenti che abbiamo
approvato. Questa parte andrebbe quindi
eliminata.

Per quanto riguarda la limitazione
numerica, bisogna stare attenti. Facciamo
un caso concreto. Mi sembra che Pannella
abbia proposto ben 35 ipotesi di referen-
dum; se stabiliamo che non se ne possono
fare pitt di 5 alla volta, rendiamo impos-
sibile a chiunque altro la promozione di
referendum per ben 7 giornate. Occorre
evitare che qualcuno possa impedire ad
altri di promuovere referendum promuo-
vendone un numero esagerato. Bisogna
pensare bene a come costruire una norma
del genere, altrimenti chi vuole promuo-
vere un solo referendum si vedra occupate
tutte le successive possibilita per i pros-
simi tre, quattro, cinque anni.

PRESIDENTE. Come vede, la norma é
abbastanza elastica, nel senso che non
preclude nulla, né la democrazia elettro-
nica né la possibilita che si stabilisca che
qualora vi siano diversi promotori di
referendum si debbano alternare quelli
degli uni e quelli degli altri. Il problema
¢ di vedere se si avverta la necessita di
una legge la quale (lo proporrei io ai
presentatori) anziché fissare i limiti e le
condizioni di ammissibilitd, stabilisca le
modalita di svolgimento, perché le condi-
zioni di ammissibilita sono stabilite costi-
tuzionalmente. Una legge di questo tipo ¢
volta a difendere listituto referendario,
non ad affossarlo, cio¢ a fare in modo che
il referendum si svolga in maniera tale da
rispettare il diritto dei cittadini ad espri-
mere un voto libero e consapevole. Non ¢
che qui si stabiliscano dei limiti. La legge
potra affrontare anche i problemi di cui
lei parla, cioé garantire, nel caso di un
limite numerico per i referendum e qua-
lora vi siano diversi proponenti, un’alter-
nanza degli uni e degli altri, o un criterio
di priorita. Tuttavia ho 'impressione che
I'emendamento muova dalla volonta op-
posta a quella che viene denunciata, cioe
di voler in qualche modo tutelare, rilan-
ciare listituto referendario, il quale ri-
schia di consumarsi in un uso che ha
prodotto quegli effetti che sono sotto i
nostri occhi: i cittadini non vanno a votare
e cid onestamente non ¢& un grande
risultato per la democrazia diretta; il
risultato c¢’é¢ se i cittadini vanno a votare.
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La formulazione non & preclusiva, ¢ una
formulazione che poi rinvia alla legge la
determinazione di modalita di svolgimento
tali da consentire ai cittadini un voto
libero e consapevole.

ARMANDO COSSUTTA. Accogliamo la
proposta del presidente circa la corre-
zione dell’emendamento.

PRESIDENTE. Quindi stabilendo mo-
dalita di svolgimento tali da garantire, e
non fissando i limiti di ammissibilita.

Pongo in votazione l’emendamento Ar-
mando Cossutta II.22.5 cosi come rifor-
mulato.

(E approvato).

Passiamo agli emendamenti Passigli
I1.22.12 e Pera 11.22.9, i quali affrontano
il problema della pronuncia della Corte
costituzionale, che valuta l’ammissibilita
dei referendum. L’emendamento Passigli,
che ¢ il pid lontano, stabilisce che la
pronuncia intervenga dopo il deposito e
prima ancora che inizi la raccolta delle
firme.

GIUSEPPE CALDERISI. E scritto male.

PRESIDENTE. Calderisi, una forma-
zione giovanile all’ostruzionismo finisce
per tradire anche le migliori intenzioni... !
Comunque, il principio contenuto nel-
I’emendamento Passigli & chiaro; se la
formulazione & imprecisa, potra essere
corretta.

L’emendamento Pera prevede invece
che la pronuncia intervenga dopo che
siano state raccolte 50 mila firme, e non
200 mila.

Pongo in votazione
Passigli 11.22.12.

(E respinto).

I’emendamento

Si presuppone che qualche firma si
debba raccogliere, altrimenti questa po-
vera Corte costituzionale sta sempre a
pronunciarsi... !

MARCO BOATO. Chiedo al collega
Pera e agli altri presentatori dell’emenda-
mento 11.22.9 di riformularlo nel senso di

prevedere una soglia di 100 mila firme. Mi
sembrerebbe una proposta equilibrata,
che tiene conto anche di molti suggeri-
menti che sono venuti dall’esterno, dalla
dottrina in questi giorni di riflessione
sulla materia.

PRESIDENTE. La preoccupazione dei
presentatori & che la soglia dei 200 mila
sia tale da comportare uno spreco di
fatica e di risorse per la pubblica ammi-
nistrazione.

MARCO BOATO. No, io ho parlato di
100 mila firme.

PRESIDENTE.
spreco !

100 mila dimezza lo

MARCELLO PERA. Presidente, accolgo
la proposta del collega Boato.

PRESIDENTE. Pongo quindi in vota-
zione la riduzione del limite delle firme
prima della pronuncia da 200 mila a 100
mila.

ANTONIO MORANDO. Scusi, presi-
dente, ma l'emendamento ha anche una
prima parte. Viene posto in votazione
I’emendamento cosi com’¢, o solo il re-
quisito delle firme?

PRESIDENTE. In effetti I'inciso «alla
luce dei requisiti tassativamente indicati
dai due commi precedenti » & abbastanza
implicito, perché i commi precedenti sta-
biliscono i criteri di ammissibilita. Questo
inciso sembra abbastanza superfluo e
I’avverbio « tassativamente » sembra intro-
durre un sospetto verso la Corte costitu-
zionale, la quale implicitamente deve at-
tenersi alla Costituzione; sembra dire «la
Corte si attenga alla Costituzione ».

MARCELLO PERA. La ringrazio, pre-
sidente, per il suo richiamo sull’avverbio,
perché é effettivamente cosi, cioé il senso
dell’emendamento ¢ che nell’articolo 22
sono contenute previsioni precise che in-
dicano quali sono i criteri di ammissibi-
litd, quelli e non altri, per evitare una
giurisprudenza della Corte cangiante, mu-
tevole, additiva e manipolativa.
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PRESIDENTE. Comprendo il concetto
politico, ma credo che non lo si possa
affrontare in questo modo. E abbastanza
implicito che la Corte si debba attenere
alle norme costituzionali, non possiamo
ordinarglielo.

Pongo in votazione la riduzione del
numero da 200 mila a 100 mila.

(E approvata).

Passiamo alla votazione dell’indica-
zione che la norma si attenga tassativa-
mente alle direttive.

GIORGIO REBUFFA. L’avverbio «tas-
sativamente » si riferisce alle modalita di
interpretazione. Poiché il legislatore ha il
diritto di fare norme sull’interpretazione,
questa ¢ una norma sullinterpretazione
che il legislatore da alla Corte.

LEOPOLDO ELIA. E la categoria del
costituzionalmente vincolato che non c’¢;
per forza si deve lasciare un certo mar-

gine.

MARCELLO PERA. Pero quello cui lei,
senatore Elia, ha fatto riferimento & un
criterio.

PRESIDENTE. Ma le norme contenute
nei commi precedenti devono essere in-
terpretate; ¢ difficile il richiamo alla
tassativitd quando si parla di omogeneita
dei quesiti, di applicabilita della norma
residua. Mi pare che vi sia una certa
contraddizione tra il fatto che abbiamo
indicato dei principi pit che delle norme
tassative, principi ai quali la Corte certa-
mente dovra rifarsi; ma l'avverbio «tas-
sativamente » mi pare in contrasto con il
contenuto dei commi ai quali si richiama.

MARCELLO PERA. Sul contenuto dei
commi, sui criteri si pud dire che siano
sufficientemente elastici per dare origine a
decisioni diverse; ma i criteri indicati con
l'avverbio « tassativamente » sono quelli e
solo quelli, anche se la loro interpreta-
zione pud dar luogo a decisioni della
Corte.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'in-
troduzione di questo inciso.

(E respinta).

Pongo in votazione l’articolo 22 cosi
come modificato dagli emendamenti ap-
provati.

(E approvato).

Passiamo all’articolo aggiuntivo Spini
11.22.01.

VALDO SPINI. Si tratta di impedire
che avvenga quello che di fatto si verifica,
cioé che mentre il Parlamento sta per
concludere I'esame di una legge sostitutiva
un ostruzionismo sopraggiunge ed impe-
disce la conclusione. Naturalmente, se vi
fosse contrarietd, sarei disposto a ritirare
I’articolo aggiuntivo e a ripresentarlo in
Assemblea, ma mi sembra una proposta
di buon senso. L’'ultimo referendum sul-
I'obiezione di coscienza, per esempio, non
si sarebbe effettuato e I’Assemblea
avrebbe concluso l'esame del provvedi-
mento relativo, che era gia in fase avan-
zata.

STEFANO PASSIGLI. Vorrei chiedere
al collega Spini di ritirare questo articolo
aggiuntivo e di ripresentarlo in Assemblea
dopo aver approfondito la questione re-
lativa a chi possa ritardare l'eventuale
indizione del referendum.

Dobbiamo ricordare che oggi organi
giurisdizionali si pronunciano sulla con-
gruenza delle leggi approvate rispetto ai
quesiti referendari. Qui si sposterebbe
sull’autoritd politica il giudizio; l'idea mi
sembra quindi interessante, ma da appro-
fondire in sede di Assemblea, rivendendo
il testo attuale.

VALDO SPINI. In effetti avevo conden-
sato in questa norma una proposta di
legge che avevo presentato uno o due anni
fa. Mi rendo conto che a seconda dell’ar-
chitettura generale che sara scelta dalla
Commissione le cose possono cambiare;
mi fa comunque piacere che il principio
incontri qualche consenso. Ritiro il mio
articolo aggiuntivo per rielaborarlo.
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PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 23,
il quale introduce il referendum delibe-
rativo nel caso in cui una proposta di
legge di iniziativa popolare non riceva una
deliberazione del Parlamento entro 18
mesi dalla sua presentazione. Gli identici
emendamenti Elia 11.23.9 e Vegas I1.23.5
propongono la soppressione di tale arti-
colo.

FRANCESCO SERVELLO. Voglio ricor-
dare a me stesso che sul problema del
referendum propositivo esiste una disputa
anche di carattere istituzionale da
trent’anni.

Francamente mi sembra che l'opposi-
zione a questo istituto non faccia che
confermare una specie di divieto che
inizialmente la Costituzione repubblicana
aveva sostanzialmente previsto e che &
fuori dal tempo. Perché mai si dovrebbe
impedire che, nei limiti previsti anche da
questa nuova Costituzione, si possa dar
luogo — tramite la presentazione di un
milione di firme — ad un referendum
propositivo ? Questa ¢ la domanda che per
tanti anni & stata fatta; libri molto signi-
ficativi sono stati scritti in proposito, con
contributi di costituzionalisti di vaglia —
ex presidenti della Corte costituzionale e
quant’altro — i quali hanno sempre rite-
nuto che fosse una manchevolezza della
nostra Costituzione non autorizzare l'in-
dizione di referendum propositivi.

Alle opposizioni si & sempre detto:
volete sempre abrogare e non proponete
mai nulla. Questo strumento propositivo
che assume la solennita di un referendum
popolare mi sembra 'occasione per dimo-
strare che una parte dei cittadini pone
anche problemi concreti.

GIUSEPPE VEGAS. 1l referendum de-
liberativo costituisce sostanzialmente una
minaccia per la democrazia rappresenta-
tiva. O scegliamo un meccanismo di que-
st’'ultimo tipo — che puo essere temperato
dal referendum abrogativo — oppure
aprire questa porta significa introdurre
elementi pericolosi e possibili derive ple-
biscitarie nell'ambito di un sistema che
vede nella rappresentanza il cardine della
democrazia.

Aggiungo semplicemente che uno stru-
mento potrebbe essere anche la non presa
in considerazione nell’ambito della fissa-
zione dell’ordine del giorno di determinati
argomenti che potrebbero essere di carat-
tere pretestuoso. Anche per questo motivo
abbiamo presentato il nostro emenda-
mento soppressivo.

PRESIDENTE. L’argomentazione mi
pare eccessiva, dato che la norma stabi-
lisce che & sufficiente che il Parlamento
respinga la proposta con una delibera-
zione: non vedo quindi questo rischio
plebiscitario.

SERGIO MATTARELLA. E vero che la
norma prevede che non si dia luogo a
referendum approvativo se il Parlamento
si pronuncia sulle proposte ma questo
rischia di essere un incentivo ad inondare
il Parlamento stesso di proposte affinché
non faccia in tempo ad esprimere un’opi-
nione, a meno che non decida di non fare
altro.

FRANCESCO SERVELLO. Con un mi-
lione di elettori!

SERGIO MATTARELLA. Con un mi-
lione di elettori, perché non & difficile
avanzare annualmente 50 o 100 proposte
«a grappolo » !

E un problema che attiene alla pato-
logia, che come I’esperienza insegna non &
lontana dalla realtd su questo tema; si-
gnificherebbe rendere difficile quel filtro
che il Parlamento deve compiere e quindi
andare comunque al referendum appro-
vativo. C’¢ perd un problema di principio:
non ¢ piu il Parlamento il solo titolare
della funzione legislativa attiva, visto che
una parte di questa verrebbe trasferita al
corpo elettorale. In un paese di decine di
milioni di abitanti, questa ipotesi ci pare
totalmente sbagliata.

PRESIDENTE. Colleghi, non vorrei ria-
prire il dibattito: votiamo.

GIUSEPPE CALDERISI. E un pro- -
blema difficile !
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PRESIDENTE. Lo so che ¢& difficile:
dubito che il suo intervento lo rendera piu
facile; tutto qui.

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Vorrei
esprimere un’opinione opposta a quella
del collega Vegas. E vero esattamente il
contrario di quanto egli sostiene: la de-
mocrazia diretta & la democrazia per
eccellenza, mentre quella rappresentativa
& un surrogato della prima tecnologica-
mente necessario.

FABIO MUSSI. Ma quando mai! Ho
smesso di pensarlo a 17 anni !

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Invece
purtroppo c¢’¢ chi lo ha continuato a
pensare (Interruzione del deputato Mussi).
Montesquieu e Tocqueville non dispone-
vano delle tecnologie che abbiamo oggi;
del resto, sulle scalee di Atene c’erano 18
mila persone !

La mancata previsione del referendum
propositivo & cido che ha fatto diventare
tale — attraverso le note manipolazioni —
il referendum abrogativo. Il punto debole
della proposta sta nel fatto che fa riferi-
mento al caso in cui il Parlamento non
deliberi. Si pone un problema di classifi-
cazione: se adottiamo la categoria del
referendum deliberativo, sia il propositivo
sia I'abrogativo sono deliberativi di qual-
cosa (della proposizione o dell’abroga-
zione rispettivamente). La formula quindi
dovrebbe essere: « quando il Parlamento
non approvi la proposta ».

PRESIDENTE. C’¢
successivo in tal senso.

un emendamento

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Mi in-
teressava contrastare 'opinione del collega
Vegas e, a quanto ho visto, anche del-
I'onorevole Mussi.

GIUSEPPE CALDERISI. Ritengo che i
referendum di natura propositiva si pre-
stino a rischi di carattere demagogico. Ho
sempre pensato che la forma che meglio
si adatta al sistema della democrazia
rappresentativa sia quella del referendum
abrogativo.

Su questo punto ho un profondo scet-
ticismo; ma se si deve introdurre questo
tipo di referendum bisognerebbe discipli-
narlo diversamente. L’articolo 23 da la
possibilita che una semplice delibera
possa vanificare la richiesta di un milione
di cittadini. Nei paesi in cui & stato
disciplinato questo tipo di referendum
sono previsti meccanismi diversi che con-
sentono di porre in concorrenza davanti
agli elettori il testo approvato dal Parla-
mento e la richiesta dei cittadini. Mi
sembra fosse questo, tra l'altro, il conte-
nuto di una originaria proposta del PDS,
diversamente formulata rispetto al refe-
rendum propositivo.

Se dobbiamo introdurre questo istituto
— e io tendenzialmente non sono favore-
vole a farlo — bisogna prevedere mecca-
nismi di tutela della richiesta di un
milione di cittadini, che potrebbero veder
frustrata la loro iniziativa da un voto che
non la recepisca affatto o che la recepisca
solo in minima parte. Dovrebbe essere
loro attribuita la facolta di intervenire nel
procedimento ed eventualmente sotto-
porre ai cittadini in alternativa i due testi.
Altrimenti, questo referendum rischia di
essere uno strumento demagogico, per di
pit facilmente eludibile.

ERSILIA SALVATO. Vorrei dire che mi
sembra condivisibile listituto del referen-
dum propositivo. Esso & collegato alla
legge di iniziativa popolare e quindi c¢’¢ la
possibilita per il Parlamento di pronun-
ciarsi: in questo non vedo alcuna deriva
plebiscitaria. Tra l'altro, vorrei dire al
collega Calderisi che un nostro emenda-
mento che sara esaminato successiva-
mente cerca di contrastare il rischio su
cui egli ragionava. Proponiamo che se la
legge approvata non rispetta le finalita
della proposta di iniziativa popolare si
possa ugualmente svolgere il referendum.
Insomma, esiste un limite anche per il
Parlamento, il quale non deve semplice-
mente deliberare su una proposta ma
deve anche rispettare lo scopo cui ri-
sponde l'iniziativa popolare.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Pongo in votazione congiuntamente gli
identici emendamenti Elia I1.23.9 e Vegas
11.23.5.

(Sorio respinti).

SERGIO MATTARELLA. Presidente,
c’¢ qualcuno che ha votato prima in un
modo e poi in un altro: sarebbe oppor-
tuno effettuare la controprova.

PRESIDENTE. Ripetiamo senz’altro la
votazione.

(Sono respinti).
Nel frattempo un certo numero di
deputati si & aggiunto; comunque gli

emendamenti erano gia stati respinti nella
prima votazione.

CIRIACO DE MITA. Qualcuno ha
espresso un doppio voto, uno a favore e
uno contro!

PRESIDENTE. Avevo contato: c’erano
tre voti di differenza anche nella prima

votazione. D’altra parte, le democrazie
« qualitative » hanno fatto una brutta
fine... !

Passiamo all’emendamento Boato
I1.23.10.

MARCO BOATO. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo ora agli

emendamenti tendenti a ridurre il numero
delle firme necessarie.

ERSILIA SALVATO. Avevamo indicato
il numero di 500 mila per essere aderenti
al testo della relatrice; tuttavia, essendo
stato approvato in precedenza un emen-
damento che porta ad 800 mila il numero
di firme necessarie, proporrei di indicare
lo stesso numero anche in questo caso per
avere un criterio uniforme, ed in tal senso
riformulo il nostro emendamento II1.23.3.

PRESIDENTE. Chiedo al senatore Ro-
telli, presentatore dell’emendamento
I1.23.1, se insista sul proprio emenda-
mento.

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Si.

PRESIDENTE. Pertanto, inizieremo a
votare quest’'ultimo emendamento che,
proponendo il numero di 500 mila, risulta
essere il pit lontano dal testo.

Pongo in votazione I'emendamento Ro-
telli 11.23.1.

(E respinto).
Passiamo all’emendamento Armando

Cossutta I1.23.3 come modificato poc’anzi
dalla senatrice Salvato.

CESARE SALVI. Prima di esprimere
questo voto, vorrei che si individuasse un

punto: a nostro avviso — in proposito
vorrei un chiarimento dai colleghi del
gruppo di rifondazione comunista — la

valutazione sul numero delle firme puo
cambiare in ragione degli effetti che si
determinano a seguito dell’iniziativa legi-
slativa popolare. Infatti, la proposta della
relatrice, che ci persuade, pone un obbligo
per il Parlamento di legiferare sulle pro-
poste d’iniziativa popolare, ma non im-
pone l'obbligo di deliberare in modo
conforme alla volonta dei proponenti. In
questa logica ha senso anche equiparare il
numero di firme tra quelle previste per il
referendum abrogativo e quelle contem-
plate in questo caso; se, invece, dovesse
essere mantenuto l'altro vincolo, la soglia
pit alta...

ERSILIA SALVATO. Dichiaro di riti-
rare l’emendamento Armando Cossutta
11.23.4, che riproporremo per la discus-
sione in aula.

CESARE SALVI. In questo caso, siamo
favorevoli all’emendamento 11.23.3 come
modificato dalla senatrice Salvato.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo agli identici emendamenti
Selva 11.23.6 e Grillo e Greco 11.23.8, che
propongono di ridurre il tempo previsto
da diciotto a dodici mesi. Chiedo se i
presentatori intendano mantenerli.

GUSTAVO SELVA. Lo mantengo.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione con-
giuntamente gli identici emdendamenti
Selva 11.23.6 e Grillo e Greco 11.23.8.

(Sono respinti).

Ricordo che la senatrice Salvato ha
ritirato ’emendamento Armando Cossutta
I1.23.4, riservandosi di riproporlo in sede
di discussione in aula.

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Lo fac-

cio mio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendemento Armando Cossutta 11.23.4
fatto proprio dal senatore Rotelli.

(E respinto).

Passiamo ora all’emendamento Nania
I1.23.2, che propone d’introdurre in que-
st’articolo anche il referendum consultivo
o d’indirizzo qualora si intenda conoscere
I'opinione degli elettori. II mio parere &
che questa proposta contenga qualche
rischio plebiscitario perché, nel momento
in cui un Governo decide di rivolgersi
direttamente al popolo, dopo tale consul-
tazione, & difficile immaginare che il
Parlamento voti diversamente.

CESARE SALVI. Chiedo al collega Na-
nia di ritirare quest’emendamento perché
la materia in esso contenuta rientra ef-
fettivamente nel tema della forma di
governo, a parte il fatto che non risulta
chiaro quale sia il soggetto titolare di
questo potere di consultazione. Proprio
nella logica di un sistema del tipo di
quello che si € adottato per la forma di
governo, abbiamo convenuto (e ’abbiamo
fatto pacificamente, nel senso che vi ¢é
stata una larga convergenza fin dall’inizio)
che tra i poteri da non dare all’esecutivo
in questo sistema vi fosse quello di con-
sultare il popolo mediante referendum.
Quindi, pur comprendendo la tematica e
conoscendola, ribadirei l'invito al collega
Nania a ritirare in questa fase l’emenda-
mento, altrimenti dovrei esprimere voto
contrario su di esso non solo a nome del
mio gruppo, ma anche per le implicazioni
sul tema della forma di governo, che
esamineremo successivamente.

MARCO BOATO. Condivido le preoc-
cupazioni espresse su un tema cosi deli-
cato dal collega Salvi; tuttavia, voglio
ricordare che in Italia un referendum
d’indirizzo & gia stato celebrato: nel 1989,
in occasione delle elezioni per il Parla-
mento europeo, approvammo una legge
costituzionale ad hoc con la quale, visto
che la Costituzione non lo prevedeva ma
neppure lo vietava, istituimmo un refe-
rendum consultivo riguardante ’opinione
dei cittadini italiani sull’adesione a quella
che allora si chiamava Comunita europea.

Se il collega Nania ritira il suo emen-
damento, nulla resta pregiudicato.

LEOPOLDO FELIA. Vi
costituzionale.

fu una legge

MARCO BOATO. Si, certo,
vammo una legge costituzionale.

Come ho gia detto, condivido le preoc-
cupazioni espresse dal collega Salvi, ma
non vorrei che introducessimo un impe-
dimento assoluto ad un tipo di referen-
dum che con legge varata appositamente
nel nostro paese abbiamo gia celebrato,
un referendum che & stato molto impor-
tante per rilevare un consenso all’Europa
tra i pit elevati, forse il piu elevato
rispetto a tutto il contesto europeo.

appro-

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Anch’io
vorrei invitare ’onorevole Nania a ritirare
quest’'emendamento, ma per considera-
zioni del tutto diverse da quelle portate
dall’onorevole Boato. A mio parere, in-
fatti, non si pud convocare il popolo alle
urne per dare un parere: se il popolo
viene convocato & per assumere una de-
cisione. Naturalmente qualcuno dira che
questo riflette le mie opinioni sul rap-
porto tra democrazia diretta e democrazia
rappresentativa, ma non mi pare si possa
trattare l'intero elettorato come una com-
missione che esprime un parere: il popolo
decide, non da pareri.

DOMENICO
votazione.

NANIJA. Insisto per la
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PRESIDENTE. Pongo in
I’emendamento Nania I1.23.2.

votazione

(E respinto).

Passiamo ora all’emendamento Selva
11.23.7, che stabilisce un termine di trenta
giorni entro il quale la Corte costituzio-
nale deve valutare 'ammissibilita del re-
ferendum.

GUSTAVO SELVA. Anche quest’emen-
damento risponde alla logica di accelerare
il processo, fissando un termine preciso
entro il quale la Corte deve esprimere il
giudizio di ammissibilita. Quindi, insisto
su quest’emendamento, che si propone,
come ho gia detto, l'obiettivo di accelerare
il pin possibile il processo referendario.

MARCO BOATO. Pur condividendo la
preoccupazione del collega Selva, non so
se sia opportuno inserire in Costituzione
un termine per l'espressione da parte
della Corte costituzionale del giudizio di
ammissibilita, non avendo allo stato pre-
visto termini per gli altri giudizi di am-
missibilita. Forse sarebbe opportuno che
questa previsione venisse rinviata alla
legge costituzionale o ordinaria, ma cer-
tamente non inserita in Costituzione. Per-
tanto, se il collega Selva fosse d’accordo,
sarebbe preferibile accantonare questa
materia, se non altro fino a quando non
affrontiamo sistematicamente il tema
della Corte costituzionale.

PRESIDENTE. In effetti, in nessun
articolo abbiamo fissato termini prescrit-
tivi per la Corte costituzionale.

GUSTAVO SELVA. Va bene, presi-
dente, lo ritiro e riprenderemo questa
materia quando discuteremo della Corte
costituzionale.

GIUSEPPE CALDERISI. Vorrei un
chiarimento: in base a quali parametri si
deve svolgere il giudizio di ammissibilita
della Corte costituzionale su questo tipo di
referendum ?

PRESIDENTE. Si applicano il secondo
ed il terzo comma dell’articolo 22.

GIUSEPPE CALDERISI. Tuttavia, in
questi due commi sono compresi molti
criteri, alcuni dei quali non mi sembrano

connessi con un istituto che & non abro-
gativo ma propositivo.

PRESIDENTE. In sostanza, si prevede
che non si da luogo a referendum, anche
approvativo, per le leggi tributarie, di
bilancio, di amnistia e di indulto e che il
quesito deve avere per oggetto una legge
che contenga disposizioni normative omo-
genee.

GIUSEPPE CALDERISI. Vi sono tutta-
via anche altri limiti che non hanno nulla
a che vedere con questo tipo di referen-
dum.

PRESIDENTE. L’unico altro limite che
non ha nulla a che vedere & che deve
residuare una normativa applicabile, ma
tutto il resto ha a che vedere. Non ve¢
dubbio che, quando larticolo & stato
scritto, poiché questa parte non c’era, non
si sono fatte le dovute previsioni, per cui
bisognera operare in sede di coordina-
mento del testo, ma in gran parte que-
st'ultimo é& attinente.

Passiamo alla votazione dell’articolo
23.

SERGIO MATTARELLA. Ritengo che
non abbia senso l’applicazione del terzo
comma, secondo cui le disposizioni nor-
mative omogenee debbono caratterizzare
il quesito, visto che le proposte d’iniziativa
popolare sono state definite come redatte
in articoli e quindi devono gia avere
necessariamente una loro fisionomia. Ma
siamo contrari soprattutto perché con
questo articolo si toglie un principio di
fondo della democrazia rappresentativa,
I'esclusivita del potere legislativo attivo al
Parlamento. Pertanto, il mio gruppo vo-
tera contro quest’articolo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar-
ticolo 23.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 24. Ricordo che
all’articolo 22 abbiamo approvato I’emen-
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damento 11.22.5 presentato dal gruppo di
rifondazione comunista, emendamento
che a mio giudizio in sede di coordina-
mento deve essere collocato come aggiun-
tivo al terzo comma dell’articolo 24.

ERSILIA SALVATO. Siamo d’accordo,
presidente.

PRESIDENTE. Veniamo ora agli emen-
damenti presentati all’articolo 24. Mi pare
che quello politicamente fondamentale sia
I’emendamento Pera I1.24.5, che sostan-
zialmente prevede che la proposta sog-
getta a referendum & approvata (qualora
raggiunge la maggioranza dei voti) anche
se non ha partecipato alla votazione la

maggioranza degli aventi diritto.

GIOVANNI PELLEGRINO. Essendo
passato il referendum propositivo, proba-
bilmente lo ritireranno.

PRESIDENTE. Rispetto al testo del-
I’emendamento quale risulta nel fascicolo,
vorrei far presente che i presentatori
propongono di sopprimere non il secondo
comma per intero, ma solo le parole «se
ha partecipato alla votazione la maggio-
ranza degli aventi diritto e ».

Pongo in votazione I'emendamento
Pera 11.24.5.

(E respinto).

L’emendamento D’Amico 11.24.3 era
evidentemente legato ad un’ipotesi mono-
camerale.

L’emendamento Passigli 11.24.2 & assor-
bito.

Passiamo all’emendamento Calderisi
11.24.1, che propone di sopprimere il
quarto comma.

GIUSEPPE CALDERISI. Presidente,
credo sia difficile prevedere un termine
prima del quale non sia possibile e dopo
il quale sia invece possibile mutare I'esito
di un referendum; ritengo che questa sia
una materia da lasciare alla politica.

PRESIDENTE. La norma dovrebbe ri-
solvere una situazione di incertezza come

quella attuale; si discute da gran tempo
della questione.

MARIDA DENTAMARO, Relatrice sul
Parlamento e le fonti normative. Mi sem-
bra importante mantenere questo quarto
comma per non privare di senso l'istituto
referendario. Si & molto polemizzato su
talune leggi che hanno svuotato di conte-
nuto la volonta espressa dagli elettori,
mentre ora si vuole togliere questa clau-
sola di salvaguardia. Esprimo dunque
parere contrario all’emendamento sop-
pressivo del quarto comma.

SERGIO MATTARELLA. L’emenda-
mento Elia 11.24.4 chiede di sopprimere,
al quarto comma, le parole « o approvate »
e «o abrogato »...

PRESIDENTE. Quell’emendamento ¢
precluso...

SERGIO MATTARELLA. Non sarebbe
precluso, presidente, perché significhe-
rebbe togliere al referendum di approva-
zione questa solidita triennale. Comunque,
I’emendamento interamente soppressivo
del quarto comma risolve il problema.

Qual & la questione ? Abbiamo deciso
che una parte del potere legislativo attivo
non & piu del Parlamento ma del corpo
elettorale, abbiamo abbassato le firme che
attivano questo procedimento a 800 mila;
adesso definiamo questa legge, secondo
questo canale istituzionale, come raffor-
zata, perché per tre anni non puod essere
cambiata, mentre cosi non & nel caso di
una legge approvata dal Parlamento. Mi
sembra un errore ulteriore che aggrava la
scelta precedente.

Siamo dunque favorevoli all’emenda-
mento soppressivo del quarto comma.

PRESIDENTE. L’onorevole Mattarella
ha posto un problema: poiché il quarto
comma non fa distinzione tra disposizione
abrogate e disposizioni approvate me-
diante referendum, la legge di iniziativa
popolare approvata mediante referendum
avrebbe un valore rafforzato, nel senso
che si stabilirebbe in Costituzione che non
puo essere cambiata.
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MASSIMO VILLONE. Ha ragione 'ono-
revole Mattarella.

PRESIDENTE. Quindi, da questo punto
di vista ’emendamento resterebbe in vita,
sia pure riformulato, nel senso che sa-
rebbe soppressivo dell’espressione « o ap-
provate ». Si introdurrebbe una distin-
zione; la proibizione varrebbe per il ri-
pristino delle norme abrogate, ma questa
particolare disciplina di tutela non var-
rebbe nel caso di una legge approvata
mediante referendum.

MARIDA DENTAMARO, Relatrice sul
Parlamento e le fonti normative. Anch’io
sono persuasa dell’osservazione espressa
dall’onorevole Mattarella.

MARCELLO PERA. Anche l’emenda-
mento Mattarella che tende ad applicare
la previsione soltanto al referendum abro-
gativo, per cui la disposizione abrogata
non puo essere ripristinata fino al termine
dei tre anni successivi all’esito del refe-
rendum, di fatto costituisce un incentivo
al ripristino della norma. Non ¢é la prima
volta che accade che il referendum abro-
gativo di una norma sia stato in qualche
maniera, talvolta anche subito, ripristinato
da una volonta diversa dei partiti in
Parlamento. Se ne facciamo addirittura
una previsione costituzionale introdu-
ciamo un elemento di incentivo al Parla-
mento a ristabilire lo statu quo ante
contro la volonta popolare.

Preferirei eliminare questa possibilita,
perché sarebbe come dire che votiamo a
termine, votiamo solamente per tre anni,
dopo di che il Parlamento & legittimato a
restaurare la norma che magari 1’80 per
cento dei cittadini ha abrogato; non mi
sembrerebbe rispettoso della loro volonta
e quindi di un principio fondamentale
della democrazia.

PRESIDENTE. L’attivitA normativa in
un grande paese moderno, dove le cose
cambiano sulla base dell’esperienza, del
mutare delle situazione non pué compor-
tare che una norma abrogata non sia in
assoluto mai pia ripristinabile; questo

sarebbe francamente un principio difficile
da affermare.

Con questa norma si vuole evitare quel
rischio, cui lei ha fatto riferimento di una
consuetudine, di eventi che sono pure
accaduti, per cui poi il Parlamento ha
voluto contraddire il risultato referenda-
rio. Si stabilisce, infatti, che almeno per
tre anni si deve sperimentare la situazione
determinata dal voto popolare; onesta-
mente, a me non sembra inutile, mentre
mi sembrerebbe improponibile un divieto
assoluto...

MARCELLO PERA. Presidente, non ho
proposto infatti un divieto assoluto, mi
riferisco al vincolo dei tre anni. Lei fa
giustamente riferimento a situazioni che
possono cambiare, sulle quali quindi il
Parlamento pud intervenire nuovamente.
Allora, & preferibile la situazione attuale:
pud cambiare immediatamente, dopo sei
mesi, dopo un anno, dopo tre, dopo
cinque. Introdurre un vincolo per tre anni
¢ come dire ai cittadini che la volonta da
essi espressa vale tre anni, perché dopo il
Parlamento pud intervenire; ¢ un incen-
tivo...

PRESIDENTE. Questa € una interpre-
tazione; alla lettera la norma non dice
questo.

MARCELLO PERA. E preferibile la
situazione attuale, perché il vincolo dei tre

N

anni &€ veramente convenzionale.

MAURIZIO PIERONI. Ci pud essere
una lettura opposta, ossia che l'assenza
del vincolo produca un’inerzia nella vo-
lonta referendaria che rende per un
tempo molto pill lungo intoccabile quanto
il referendum...

PRESIDENTE. L’esperienza non lo di-
rebbe.

CESARE SALVI. Condivido le conside-
razioni del presidente. Credo che di que-
sta norma il punto qualificante sia quello
del rinnovo della legislatura pin che
quello dei tre anni, perché quello & il
momento in cui la sovranita popolare si
esprime nuovamente.
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Ho limpressione che finiranno per
convergere sulla soluzione abrogativa po-
sizioni che hanno convinzioni diametral-
mente opposte.

A me pare che il limite dei tre anni sia
pensato come ulteriore rafforzamento; se
non intendo male il sistema, si puo
intervenire o quando un nuovo Parla-
mento ¢ stato eletto, perché il popolo si &
espresso nuovamente, oppure, se questa
elezione & troppo ravvicinata, comunque
non prima dei tre anni.

Mi sembra che questa previsione abbia
un senso, condivido le considerazioni del
presidente. Non sono invece d’accordo con
il collega Mattarella nella differenziazione
con l’altro strumento referendario, perché,
una volta che il popolo si & espresso, per
abrogare o per proporre, non comprendo
le ragioni per differenziare.

PRESIDENTE. Mi sembra che il sena-
tore Salvi abbia motivato portando alla
luce il punto a mio avviso istituzional-
mente qualificante, che non ¢& tanto quello
di un termine temporale, quanto il pas-
saggio di legislatura, in quanto attraverso
le elezioni politiche generali si manifesta
la volonta popolare, che pud anche essere
diversa rispetto a quella precedentemente
espressa nel referendum.

MARCELLO PERA. Se il residuo della
legislatura sono sei mesi, allora la norma
stabilisce che la volonta popolare si ¢&
espressa per abrogare una norma che per
costituzione pud essere ripristinata sei
mesi dopo...

PRESIDENTE. No, perché la previsione
recita « comunque nei tre anni successi-
Vi ».

MARCELLO PERA. Quindi, il « comun-
que » copre la fine della legislatura.

PRESIDENTE. La formulazione ¢
chiara: «... fino al termine della legisla-
tura e comunque nei tre anni successivi ».
Nel caso che lei ha suggerito valgono le
parole « comunque nei tre anni successi-
V1 »,

MARCELLO PERA. Rimane comunque
la mia obiezione di principio.

PRESIDENTE. Pongo in
emendamento Calderisi 11.24.1.

votazione

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 24 cosi
come modificato.

(E approvato).

Ci stiamo dilungando su questa mate-
ria; d’altra parte diversi colleghi hanno
insistito con il presidente perché si arrivi
alla fine dell’esame, in quanto si ritiene
che nella parte conclusiva vi siano articoli
importanti che meritano di essere esami-
nati. L’auspicio di sintetizzare il dibattito
non viene raccolto (smania di protagoni-
smo !).

Passiamo all’articolo 25, che prevede la
delega al Governo della funzione legisla-
tiva con legge per oggetti definiti ed
omogenei, e via dicendo.

L’onorevole D’Amico ha presentato
I'emendamento I1.25.2 interamente sosti-
tutivo.

NATALE D’AMICO. Quest’emenda-
mento aggiunge al criterio di delega oggi
previsto in Costituzione un’altra un po’
diversa, ossia la possibilita che il Parla-
mento deleghi il Governo ad emanare
propri decreti, sempre con principi e
criteri elettivi stabiliti, riservandosi tutta-
via un potere di approvazione formale,
senza introdurre modifiche al decreto. Mi
sembrerebbe un buon modo per limitare
I'eccessiva produzione di decreti-legge,
non solo proponendo limiti alla decreta-
zione d’urgenza, ma anche introducendo
in Costituzione uno strumento ulteriore
attualmente non previsto.

PRESIDENTE. In sostanza, i decreti
legislativi attuativi di una delega verreb-
bero equiparati al decreto-legge.

NATALE D’AMICO. Oltre al decreto
legislativo in quanto tale, vi sarebbe un’al-
tra possibilitA per il Parlamento e il
Governo: il Parlamento delegherebbe il
Governo, fisserebbe principi e criteri di-
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rettivi, ma l’atto entrerebbe in vigore da
subito, sarebbe sostanzialmente un decre-
to-legge e in quanto tale sarebbe sottopo-
sto all’approvazione del Parlamento.

GIOVANNI PELLEGRINO. Vorrei chie-
dere al collega D’Amico di rinunciare al
primo comma e di trasformare il suo
emendamento in aggiuntivo all’articolo 25;
altrimenti non & chiaro che si tratta di
due ipotesi diverse.

NATALE D’AMICO. Accolgo il suggeri-
mento dell’onorevole Pellegrino.

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Chiedo
invece all’onorevole D’Amico di non ri-
nunciare al primo comma del suo emen-
damento che, nonostante le apparenze, &
diverso dal testo base, in quanto prevede
che l'esercizio della funzione legislativa
non pud essere delegato al Governo se
non con determinazione di principi e
criteri direttivi, per cui tale formulazione
riflette l’attuale articolo della Costitu-
zione. Il testo base invece — non & una
semplice sfumatura — prevede che «l’eser-
cizio della funzione legislativa puo essere
delegato al Governo», anche se poi ag-
giunge alcuni limiti. Tuttavia, il fatto che
un articolo inizi affermando che la fun-
zione legislativa pud essere delegata al
Governo mi sembra un po’ eccessivo.

NATALE D’AMICO. Intendo chiarire la
mia posizione rispetto alla proposta del
senatore Pellegrino: non ho rinunciato al
primo comma del mio emendamento, ma
volevo dire che tale comma deve essere
inteso come sostitutivo dell’articolo 25,
mentre la parte restante dell’emenda-
mento si pud configurare come articolo
aggiuntivo.

PRESIDENTE. Quindi, il primo comma
dell’emendamento D’Amico II.25.2 costi-
tuisce una diversa formulazione dell’arti-
colo 25; dal punto di vista sostanziale, la
differenza mi sfugge, anche se capisco la
distinzione tra una dizione del tipo
«V’esercizio della funzione legislativa puo
essere delegato al Governo» e laltra
secondo cui «l’esercizio della funzione

legislativa non puo essere delegato al
Governo se non con determinazione di
principi ». Questa é la ragione per cui, dal
mio punto di vista, preferisco il testo della
relatrice.

NATALE D’AMICO. Il mio testo &
quello dell’attuale Costituzione.

PRESIDENTE. Si, appunto. Invece, il
secondo comma dell’emendamento
D’Amico I1.25.2 introduce un’ulteriore fa-
colta, diversamente disciplinata, quella
che il Governo emani decreti sulla base di
una delega del Parlamento.

MARIDA DENTAMARO, Relatrice sul
Parlamento e le fonti normative. Chiedo
all’onorevole D’Amico se la sua formula-
zione vada intesa come sostitutiva in toto
dell’istituto del decreto-legge.

NATALE D’AMICO. Come la senatrice
Dentamaro sa, ho provato ad abrogare il
decreto-legge ma purtroppo non vi sono
riuscito; a questo punto, quindi, ho la-
sciato cadere l'ipotesi.

MARIDA DENTAMARO, Relatrice sul
Parlamento e le fonti normative. Quindi,
sarebbe uno strumento ulteriore.

NATALE D’AMICO. Si tratterebbe di
uno strumento ulteriore che potrebbe
operare nel senso di limitare il ricorso
alla decretazione d’urgenza non gia sotto
forma di divieto, come immaginavo che
dovesse essere, ma offrendo una possibi-
lita in pitt e quindi consentendo ai vari
strumenti normativi di confrontarsi, quasi
in una competizione.

GIOVANNI RUSSO. Poiché la delega al
Governo deve essere conferita con legge,
per materie determinate e con fissazione
di principi, non vedo quale sia l'utilita di
questo secondo strumento, legato an-
ch’esso alla determinazione di materie e
all'indicazione di principi e che sfocia,
anziché in un decreto legislativo, in un
decreto-legge che poi deve essere conver-
tito.
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Francamente, mi sfugge — lo ripeto —
l'utilita di questo secondo strumento:
poiché ricorrono gli stessi presupposti che
legittimano la delega, mi sembra piu
appropriato lo strumento previsto dalla
Costituzione vigente del decreto legislativo,
che quindi produrra immediatamente i
suoi effetti propri, senza che vi sia biso-
gno di un’ulteriore conversione.

PRESIDENTE. In sostanza, il senatore
Russo ritiene che questa ulteriore facolta
rappresenti una complicazione tale da
non produrre, all’atto pratico, alcun van-
taggio.

Pongo in votazione il primo comma
dell’emendamento D’Amico I1.25.2, in
quanto sostitutivo dell’attuale formula-
zione dell’articolo 25.

(E respinto).

Pongo in votazione la parte restante
del’emendamento D’Amico 11.25.2, in
quanto aggiuntiva all’articolo 25.

(E respinta).

Passiamo all’esame dell’emendamento
Mussi 11.25.1, il quale prevede la possibi-
lita che la durata della delega sia elevata
da uno a due anni.

MASSIMO VILLONE. La durata di
dodici mesi & certamente troppo breve.

PRESIDENTE. In effetti, per deleghe
particolarmente complesse come, ad
esempio, quelle relative ai codici, il ter-
mine di dodici mesi & troppo ristretto.
Questa & Yopinione dei proponenti.

MARIDA DENTAMARO, Relatrice sul
Parlamento e le fonti normative. Esprimo
parere favorevole su questo emenda-
mento.

SERGIO MATTARELLA. Si tratta co-
munque di un termine massimo, in
quanto naturalmente la delega puo essere
conferita anche per un periodo piu breve,

per cui & bene approvare I’emendamento
Mussi 11.25.1.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
emendamento Mussi 11.25.1.

(E approvato).

Pongo in votazione l’articolo 25, come
modificato dall’emendamento appena ap-
provato.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 26.

Sono stati presentati gli emendamenti
11.26.19 della relatrice ed Elia 11.26.16,
interamente sostitutivi di tale articolo.

Do innanzitutto la parola alla relatrice,
affinché illustri la ratio del suo emenda-
mento sostitutivo.

MARIDA DENTAMARO, Relatrice sul
Parlamento e le fonti normative. II mio
emendamento sostitutivo ha un carattere
essenzialmente tecnico, di formulazione: si
voleva evitare che vi fosse un comma
separato per precisare che il decreto-legge
non & ammesso in materie di competenza
bicamerale. Si tratta quindi semplice-
mente di una formulazione piu pulita, di
nessun significato sostanziale.

Invece, ’emendamento sostitutivo
11.26.16, che reca, tra le altre, le firme dei
colleghi Elia e Mattarella, prevede come
punto qualificante l’estensione dei limiti
all’utilizzabilita dello strumento del decre-
to-legge attraverso lindicazione di una
serie di materie, che sarebbero le uniche
nell’ambito delle quali si potrebbe ema-
nare il decreto-legge: si tratta di sicurezza
nazionale, calamita naturali, norme finan-
ziarie e attuazione di atti normativi delle
Comunita europee, quando dalla mancata
attuazione dei medesimi possa derivare
responsabilita dello Stato per inadempi-
mento di obblighi comunitari.

Ritengo che il limite introdotto dal
testo base, che non & di materia ma di
efficacia temporale, sia pilt adeguato a
conferire all’utilizzazione di tale stru-
mento la necessaria elasticita. Nella di-
scussione generale, per esempio, molti
hanno rilevato come sia pericoloso esclu-
dere la possibilita dei cosiddetti decreti
catenaccio, o comunque dei decreti-legge
in materia tributaria, che rappresentano
uno strumento ordinariamente utilizzato
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per innovare in questo settore senza
consentire forme di indebita sottrazione
agli obblighi che deriverebbero dalla
nuova normativa.

Quindi, la disciplina prevista ¢ comun-
que circondata da una serie di cautele che
prima non esistevano e che in parte
derivano dal recepimento della giurispru-
denza costituzionale su questa materia;
ma soprattutto si prevede il limite della
temporaneita delle misure che si possono
introdurre, temporaneita che perdura, en-
tro un limite massimo di dodici mesi,
anche in caso di conversione. Ne consegue
che il decreto-legge si configura proprio
come strumento tampone, di chiusura,
che il Governo puo utilizzare, fermo
restando che nel termine di dodici mesi il
Parlamento ha tutta la possibilita di pro-
nunciarsi con una normativa di regime
sulla materia che il decreto-legge ha di-
sciplinato in via del tutto provvisoria.

Ritengo pertanto che la Commissione
debba scegliere tra mantenere il carattere
temporaneo del decreto-legge, che ne ac-
centuerebbe la natura di strumento d’ur-
genza, ed introdurre limiti di materia, il
che ridurrebbe notevolmente la flessibilita
nell'utilizzazione dello strumento da parte
del Governo e priverebbe quest’ultimo
della possibilita di legiferare in via d’ur-
genza in tutti i settori.

SERGIO MATTARELLA. Tra il testo
proposto dalla relatrice e quello del no-
stro emendamento sostitutivo vi sono an-
che altre differenze oltre a quelle eviden-
ziate dalla stessa relatrice. Innanzitutto,
mi sembra un errore limitare pregiudi-
zialmente il ricorso al decreto-legge con
riferimento alle materie di competenza
bicamerale; cié significa che, tenendo
conto della configurazione data a tali
competenze, non potra mai essere ema-
nato un decreto-legge in materia di sicu-
rezza pubblica né in tema di competenze
di un’autorita di vigilanza o indipendente,
competenze per altro delicate, che spesso
richiedono un intervento urgente. Consi-
dero un errore precludere del tutto questa
possibilita.

In secondo luogo, riteniamo che la
casistica indicata nel nostro emendamento

limiti in maniera pil rigorosa il ricorso ai
decreti-legge € non escluda i cosiddetti
decreti catenaccio, tanto che si parla di
materie finanziarie su cui occorre prov-
vedere con immediatezza (& esattamente
la materia dei decreti catenaccio, di ca-
rattere tributario).

Nel nostro emendamento si prevede
inoltre l'inemendabilitad assoluta dei de-
creti-legge, che invece nel testo della
relatrice sono emendabili; viene inoltre
fissato un termine di 90 giorni per ga-
rantire un tempo di conversione piu ra-
gionevole e ragionato da parte delle Ca-
mere, affinché esse non agiscano costrette
dall’'urgenza, come avviene oggi.

Nel complesso, riteniamo che queste
ragioni (non escludere pregiudizialmente
le competenze bicamerali dai decreti-
legge, indicare una casistica pilu rigorosa
circa il possibile perimetro della decreta-
zione d’urgenza, prevedere l'inemendabi-
lita assoluta dei decreti-legge ed un’effi-
cacia di 90 giorni) inducano a preferire la
formulazione che abbiamo proposto.

FRANCESCO SERVELLO. Ritengo che
si debba riflettere su questo emenda-
mento, anche perché attiene all’argomento
affrontato ieri e che personalmente ho
sottolineato proprio in quella seduta. In-
fatti, secondo la proposta della relatrice, il
Senato potrebbe presentare soltanto pro-
poste di modifica che sarebbero poi sot-
toposte alla Camera, il che significa nulla
o quasi.

Il Senato & gia un fantasma « sfiducia-
to », secondo quella che sara la forma di
governo, perché, se ho compreso bene le
proposte Salvi, il Governo presentera le
linee programmatiche alle Camere, ma
non si sa che cosa fara il Senato, non
potendo votare la fiducia.

Per quanto riguarda i decreti-legge, si
prevede la loro presentazione anche al
Senato solo per proporre modifiche ma,
secondo il testo della relatrice Dentamaro,
lo stesso Senato non avrebbe alcuna pos-
sibilita di incidenza sui decreti-legge. In-
vece, nella proposta dei colleghi Elia e
Mattarella, che condivido, il Senato ha la
possibilita, almeno sui decreti-legge, di
dire la sua e di deliberare.
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MARCO BOATO. La materia in discus-
sione riguarda l’attuale articolo 77 della
Costituzione, che & stato probabilmente
oggetto del maggior numero di proposte di
legge di modifica costituzionale, presen-
tate gida da molto tempo. Si tratta quindi
di una materia molto delicata e com-
plessa.

Debbo dire che, pur essendo presenta-
tore di una di queste proposte di legge
sull’articolo 77, non ho presentato un
emendamento che riguardasse l'intero ar-
ticolo, per cui in questo momento faccio
riferimento alla comparazione tra la pro-
posta della relatrice Dentamaro e quella
dei colleghi popolari. Ho I'impressione —
lo dico con spirito di riflessione critica,
non di contrapposizione — che il primo
comma dell’emendamento illustrato dal
collega Mattarella sia pilt adeguato ri-
spetto al primo comma del testo proposto
dalla collega Dentamaro. Faccio riferi-
mento, in particolare, all’esclusione, nel
testo della relatrice, di tutte le leggi
bicamerali, salvo a prevedere che la legge
di conversione possa essere esaminata da
entrambe le Camere. Mi sembrerebbe
contraddittorio prevedere una possibilita
di decretazione soltanto in materia di
legge — diciamo cosi — monocamerale.
Soprattutto, mi riferisco alla previsione di
una durata limitata. Anche alla luce della
finalitd connessa ai provvedimenti cate-
naccio in materia finanziaria e tributaria,
finalita tra l'altro collegata alla necessita
di evitare speculazioni e aggiotaggi, se
prevedessimo obbligatoriamente in Costi-
tuzione che la durata di queste norme,
anche se convertite in legge, non possa
essere superiore a dodici mesi, ci trove-
remmo di fronte ad un eventuale decreto-
legge successivo o alla necessita di modi-
ficare con legge la durata di quei prov-
vedimenti, cosi riaprendo il problema
legato agli effetti speculativi sui mercati
finanziari, agli aggiotaggi ed ai vari tipi di
condizionamento che si intendono evitare
proprio con i decreti catenaccio.

Credo quindi — si tratta di una rifles-
sione pacata che sottopongo alla vostra
attenzione — che questa norma non sia
adeguata, con particolare riferimento al
caso scuola dei decreti-legge. Se anche

abolissimo i decreti-legge per tutte le
materie, sappiamo che in materia fiscale,
finanziaria, tributaria e in tutti i casi
cosiddetti catenaccio, il decreto-legge ¢
necessario, salvo effetti destabilizzanti di
varia natura. Per la stessa ragione, non si
pud prevedere una durata limitata a
dodici mesi. Di conseguenza, o si prevede
un’eccezione in questa materia oppure
sarebbe pill prudente prendere in consi-
derazione il primo comma dell’emenda-
mento Elia 11.26.16.

Ho voluto sollevare questa tematica,
perché a mio avviso riveste una grandis-
sima importanza e delicatezza.

GIUSEPPE CALDERISI. Inizialmente
ero legato allipotesi della modifica delle
norme sulla decretazione d’urgenza nel
senso di ipotizzare una limitazione per
materia. Mi sono successivamente andato
convincendo che forse & piu giusta l'ipo-
tesi configurata dalla relatrice, che credo
riproduca l'impostazione seguita in Spa--
gna (il collega senatore Elia mi correggera
se sto dicendo una inesattezza). Credo sia
giusto prevedere uno spettro relativa-
mente pilt ampio di possibilita di inter-
vento con riferimento alle materie e, nello
stesso tempo, stabilire che queste norme
abbiano un’efficacia limitata nel tempo.
Una legge che debba essere inserita in via
permanente nell’ordinamento deve infatti
essere approvata dal Parlamento. Ha ra-
gione il collega Boato: al secondo comma
del testo della relatrice, sarebbe oppor-
tuno prevedere un’integrazione nel senso
di stabilire che, con decreto-legge, non si
possa prorogare lefficacia di leggi di
conversione di decreti-legge. Se prevedes-
simo che il decreto-legge non possa pro-
rogare lefficacia di leggi di conversione
del decreto-legge, credo che avremmo
ovviato a questo rischio. Ecco perché la
formulazione proposta dalla relatrice mi
appare pill convincente.

GIUSEPPE VEGAS. La prima que-
stione che vorrei affrontare riguarda le
materie. Abbiamo l’esempio della legge di
contabilita, nella quale sono previste al-
cune materie rispetto alle quali il Governo
pud utilizzare fondi in modo piu libero.
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L’esperienza ci dimostra o che l’elenco
delle materie & estremamente ampio e,
quindi, sostanzialmente inutile, oppure
che vi sono forzature e modi per eludere
le previsioni. In sostanza, ritengo che
anche in questo caso prevedere un elenco
delle materie sia rischioso.

Quanto alla durata limitata, si tratta di
una questione che non contravviene alla
necessita di emanare, ad esempio, decreti
catenaccio; in base alla norma che ab-
biamo approvato ieri in merito ai poteri
del Governo di fissare non solo l'ordine
del giorno ma anche la data ultima per la
votazione in ambito parlamentare, noi
potremmo emanare un decreto fiscale a
fine anno e disporre di tutto l'anno
successivo affinché il Governo possa, con
legge ordinaria, mandare a regime i re-
lativi effetti. In sostanza, i due provvedi-
menti sommano i loro effetti e non si
creano né vuoti normativi né rischi di
speculazione.

Chiedo di considerare come subemen-
damenti all’emendamento della relatrice
gli emendamenti 11.26.10, II1.26.11 e
I1.26.12, che avevamo presentato al testo
originario. Il primo di questi emenda-
menti mira a far si che i decreti-legge
siano considerati inemendabili; le propo-
ste contenute, rispettivamente, nel testo
Elia, il quale prevede una possibilita di
emendare soltanto con riferimento alla
parte finanziaria, ed in quello della rela-
trice, che prevede la possibilitd di emen-
dare i testi soltanto su proposta del
Governo o di un quinto dei componenti,
rischiano di non essere chiare nei confini
(mi riferisco al testo FElia, visto che le
modifiche finanziarie travolgono anche il
contenuto normativo) e, con riferimento al
testo della relatrice, di aprire la stura a
trattative in sede parlamentare, che sa-
rebbe meglio evitare. E preferibile che il
Governo si assuma la sua responsabilita
ab initio, in modo da autoregolare, in un
certo senso, la sua produzione di decreti.

Gli altri due emendamenti che chiedo
siano trasformati in subemendamenti mi-
rano a salvaguardare il principio sistema-
tico previsto nel testo della relatrice, nel
senso di evitare la presentazione di decreti

in materie non riservate all’approvazione
di entrambe le Camere. Si tratta di
materie che attengono soltanto alla Ca-
mera, ed & giusto che l’esame rimanga a
quest’'ultima e che sia circoscritto in
trenta giorni, cosi chiudendo il cerchio,
senza coinvolgere il Senato in una respon-
sabilita politica che non dovrebbe avere
nel nuovo sistema.

GUSTAVO SELVA. Quello di cui
stiamo discutendo & uno dei temi piu
importanti del nostro dibattito. Anche
riferendomi all’esperienza maturata nella
precedente legislatura, osservo come
I’abuso della decretazione d’urgenza abbia
provocato una sollevazione pressoché ge-
nerale, della quale credo sia stato testi-
mone il senatore Elia in Commissione
affari costituzionali. In tale contesto la
Corte costituzionale, sia pure con ritardo,
ha provveduto a vietare la reiterazione.

Il testo presentato dalla relatrice cor-
risponde complessivamente all’esigenza di
non dare al Governo la possibilita di
incorrere nell’abuso di decretazione. La
relatrice ha accettato un emendamento
firmato dal sottoscritto e dal collega Ar-
maroli, a proposito dell’efficacia limitata
nel tempo. Vorrei sapere se, ad avviso
della relatrice, il termine previsto non sia
troppo ampio, sicché possa essere oppor-
tuno ridurlo ulteriormente. Chiedo quindi
alla relatrice di prendere in considera-
zione l'opportunita di abbreviare il ter-
mine riportandolo ad un tempo massimo
di sei mesi.

ERSILIA SALVATO. E fuori dubbio
che la materia di cui ci stiamo occupando
ha attirato I'attenzione dell’opinione pub-
blica ed ha sviluppato nel tempo un
ampio dibattito in Parlamento. Oggi siamo
nella condizione di disciplinarla in modo
piu efficace, a mio avviso limitandone
notevolmente l'area di applicazione. La
discussione sui decreti-legge va collegata
ad un’altra scelta effettuata dalla Com-
missione: la potesta attribuita al Governo
non soltanto di avere una priorita nella
formazione dell'ordine del giorno delle
Camere, ma anche di avere una data certa
per I'approvazione delle proprie leggi. Cio
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risolve molti dei problemi che in passato
avevano indotto i governi a fare abuso dei
decreti-legge. Se realizziamo questa con-
nessione, credo che potremmo giungere ad
una scelta che restringa l'area di appli-
cazione ai casi di reale urgenza e neces-
sita. Noi siamo anche per introdurre il
principio della imprevedibilita, nel conte-
sto di una elencazione di materie molto
ristretta, anche perché, con riferimento a
tutte le altre materie, il Governo puod
percorrere la corsia preferenziale offerta
dalla data certa di approvazione; non si
comprende, allora, per quale ragione si
dovrebbe ricorrere ai decreti-legge.

Se questo & vero, preferirei che laddove
si propone che « La Camera delibera entro
trenta giorni dalla pubblicazione del de-
creto. Nei successivi venti giorni il Senato
(...) », la formulazione fosse modificata nel
senso configurato da Elia, dove ¢ conte-
nuto il riferimento alle materie di com-
petenza. Quanto ad altre materie, indicate
nel nostro come in altri emendamenti
(pubbliche calamita, norme finanziare di
immediata applicazione e sicurezza), ri-
tengo che esse attengano in larga misura
al programma di governo; sarebbe quindi
opportuno che la Camera politica e, per la
sua parte, il Senato possano intervenire
nell’ambito delle leggi bicamerali.

Nei nostri subemendamenti propo-
niamo, con riferimento alla questione
dell’emendabilita, che sia soppressa la

formulazione della relatrice, sicuramente
meno restrittiva rispetto ad altre che
invece prevedono l'assoluta inemendabi-
lita. Dal momento che la possibilita di
ricorrere ai decreti-legge & cosi circo-
scritta, non capisco perché non possa
esserci una possibilita di emendabilita
anche per i parlamentari e non di una
determinata quota di questi ultimi, anche
per evitare i rischi di contrattazione dei
quali parlava poco fa il senatore Vegas.

In conclusione, chiedo che, dopo aver
votato ’emendamento Elia, siano posti in
discussione i nostri subemendamenti,
prima di passare alla votazione del testo
proposto dalla relatrice.

PRESIDENTE. Credo che a questo
punto i termini della questione siano

chiari. Si tratta ora di decidere se assu-
mere come base — diciamo cosi — il testo
proposto dai colleghi Elia e Mattarella
oppure quello della relatrice. Evidente-
mente, anche nel caso in cui si assumesse
il testo FElia-Mattarella, resterebbero
«vivi» alcuni emendamenti, da conside-
rarsi come subemendamenti al testo.

SERGIO MATTARELLA. Chiedo che il
nostro emendamento sia votato per parti
separate, nel senso di votare a parte il
riferimento alla durata di efficacia del
decreto (sessanta o novanta giorni).

PRESIDENTE. Sta bene,
Mattarella.

Pongo in votazione 'emendamento Elia
I1.26.16, ad eccezione della parte riferita
alla durata di efficacia dei decreti-legge.

onorevole

(E approvato).

Pongo in votazione la proposta di
mantenere il termine per la deliberazione
a sessanta giorni.

(E approvata).

L’emendamento Elia-Mattarella & per-
tanto cosi modificato.

La definizione delle materie cosi come
prevista negli emendamenti Mussi e Cos-
sutta va ora analizzata alla luce dell’ap-
provazione dell’emendamento Elia-Matta-
rella che introduce una delimitazione
delle materie.

ERSILIA SALVATO. Presidente, deve
essere dapprima esaminato il nostro
emendamento, con riferimento alla pro-
posta di configurare lipotesi di «impre-
vedibilita ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'emendamento Armando Cossutta 11.26.4.

(E respinto).

Gli emendamenti che si riferiscono alle
materie, quindi l’emendamento Mussi
11.26.17 e I’'emendamento Armando Cos-
sutta I1.26.5, sono assorbiti.



1814

COMMISSIONE PARLAMENTARE PER LE RIFORME COSTITUZIONALI

Passiamo al problema dell’emendabi-
litd; ’emendamento Elia 11.26.16 intro-
duce una fortissima limitazione dell’emen-
dabilita, poiché prevede che i decreti
siano emendabili solo per quanto attiene
alla copertura degli oneri finanziari, nel
senso che si pud proporre una diversa
copertura rispetto a quella prevista dal
Governo: si tratta della copertura, non
degli aspetti finanziari. Vi sono perd
emendamenti che stabiliscono I’assoluta
inemendabilita, che sono i pit lontani dal
testo: mi riferisco all’emendamento Vegas
11.26.10.

ANTONIO ENRICO MORANDO. Mi
chiedo se i proponenti del’emendamento
Elia I1.26.16 possano prendere in consi-
derazioni l'ipotesi di affermare, a propo-
sito di emendabilita, che la Camera non
pud modificare i decreti se non su pro-
posta del Governo: mi sembra infatti che
I'esistenza di una proposta del Governo
nel senso della modifica consenta di dare
un minimo di flessibilita all’iniziativa per
la conversione in legge dei decreti, perché
il Governo, per esempio, pud accorgersi di
un errore. Penso quindi che si possa
affermare l'inemendabilita, salvo la pro-
posta del Governo.

PRESIDENTE. La proposta del sena-
tore Morando & quindi quella di limitare
I’emendabilita solo su proposta del Go-

verno.

GIORGIO REBUFFA. Signor presi-
dente, la proposta del senatore Morando,
come prima impressione, ha un suo inte-
resse; si pone pero il problema rappre-
sentato dalla storia dei nostri decreti-
legge, cio¢ dal decreto civetta: il Governo
presenta un decreto per andare poi a
negoziarne il testo; gli emendamenti pro-
posti dal Governo, quindi, diventano il
prodotto di una negoziazione.

PRESIDENTE. 1l Governo negozia nella
condizione attuale in cui non ha una
certezza di tempi: deve quindi negoziare
perché altrimenti il decreto decade e non
lo pud reiterare. Nel momento in cui,
perd, vi & certezza dei tempi, questa

pratica negoziale dovrebbe interrompersi:
altrimenti, dovrebbe esservi una propen-
sione innata al negoziato !

GIORGIO REBUFFA. Dipende dal tipo
di coalizione, presidente, cosa che non
possiamo predeterminare.

NATALE D’AMICO. Vi ¢& anche un
altro motivo per il quale non sono d’ac-
cordo per introdurre la modifica in base
alla quale i decreti potrebbero essere
modificati su proposta del Governo: uno
dei problemi che abbiamo avuto nell’am-
bito della decretazione d’urgenza & stato
la scarsa qualita delle norme, legata anche
al fatto che vi era la possibilitd di porre
rimedio ai problemi in Parlamento; evi-
tare questa possibilitd, a mio avviso, in-
durrebbe ad una maggiore ponderazione
delle norme.

Rispetto all’emendamento Elia 11.26.16,
che abbiamo sostanzialmente adottato
come testo base, non sono in linea di
massima contrario al fatto che i decreti
possano essere modificati per quanto at-
tiene alla copertura finanziaria; ho pero
qualche dubbio relativo al fatto che, con
questa formulazione, sarebbe forse possi-
bile modificare tutti i decreti in materia
fiscale. Se fosse cosi, sarei contrario a tale
ipotesi e manterrei l'inemendabilita dei
decreti.

PRESIDENTE. L’emendamento in
esame si riferisce alla copertura degli
oneri finanziari: mi sembra difficile rite-
nere che questa formulazione consenta
I’emendabilita dei decreti fiscali.

NATALE D’AMICO. Supponiamo che
un decreto aumenti il prezzo della ben-
zina al fine di utilizzarne i proventi per
investimenti: la parte fiscale dell’aumento
di prezzo rappresenterebbe probabilmente
una copertura finanziaria; in tal caso,
sarei contrario all’emendabilita.

MASSIMO VILLONE. Signor presi-
dente, non credo che dobbiamo costruire
il procedimento legislativo come una sorta
di percorso di guerra cosparso di trap-
pole: credo invece che dobbiamo configu-
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rare modelli che facilitino scelte ragione-
voli ed efficaci. Mi sembra quindi che la
proposta del collega Morando sia indiriz-
zata in questo senso e sollecito che venga
posta in votazione.

PRESIDENTE. Vi ¢ anche una propo-
sta dell’onorevole Boato: quella di aggiun-
gere, al quarto comma, dopo le parole
« copertura degli oneri finanziari» le se-
guenti «o su proposta del Governo». In
questo modo, si lascerebbero due facolta
emendative: 'una riferita alla copertura
degli oneri finanziari, l'altra su iniziativa
del Governo.

Il senatore Morando, invece, propone
una formula sostitutiva: al posto delle
parole «salvo per quanto attiene alla
copertura degli oneri finanziari», le se-
guenti « se non su proposta del Governo ».

Passiamo ai voti: la proposta piu lon-
tana & quella dell’onorevole D’Amico di
totale immodificabilita, ripresa anche dal-
emendamento Vegas 11.26.10. La pongo
in votazione.

(E respinta).

Pongo in votazione la proposta della
senatrice Salvato nel senso di ripristinare
I’emendabilita dei decreti in generale,
senza le limitazioni proposte dal testo in
discussione.

(E respinta).

Pongo in votazione la proposta Mo-
rando di sostituire alle parole «salvo per
quanto attiene alla copertura degli oneri
finanziari » le seguenti «se non su pro-
posta del Governo », quindi indipendente-
mente dalle materie.

(E respinta).

Pongo in votazione la proposta Boato
di aggiungere all’emendabilitd per quanto
attiene alla copertura finanziaria anche I’
emendabilita su proposta del Governo: ¢
quindi una proposta che allarga le possi-
bilita di emendabilita.

(E respinta).

Gli altri emendamenti sono dunque
preclusi o ritirati.

Quella che ne risulta & la nuova for-
mulazione dell’articolo 26.

La pongo in votazione.

(E approvata).

Passiamo all’esame dell’articolo 27.

Gli emendamenti Armando Cossutta
I1.27.2 e D’Amico I1.27.7 sono preclusi,
perché mi sembra che questo sia un caso
in cui deve essere investito anche il Senato
delle garanzie.

L’emendamento Armaroli II.27.1 intro-
duce un problema che attiene alla forma
di governo, ma credo che si faccia rife-
rimento ad un rapporto che ¢ sempre tra
Parlamento e Governo; tale rapporto non
riguarda il Presidente della Repubblica,
nemmeno nei regimi presidenziali.

GUSTAVO SELVA. Siccome negli
emendamenti presentati dallo stesso rela-
tore sulla forma di governo, senatore
Salvi, ¢ previsto che il Presidente della
Repubblica presieda un consesso supremo
che si occupa della politica internazionale
e della difesa, ed anche nel testo base
dell’articolo 27 si indica come alternativa
il Presidente della Repubblica, a me sem-
bra che debba essere presa in considera-
zione l'idea di assegnare questi poteri al
Presidente della Repubblica.

CESARE SALVI. Piul coerente al mo-
dello di forma di governo, che verra
successivamente in esame con gli emen-
damenti che sono stati presentati, & il
riferimento al Governo, per due ragioni.
La prima ¢& dirimente ed istituzionale:
anche nei sistemi semipresidenziali, il
rapporto & fra Parlamento e Governo; solo
nel sistema presidenziale vi puo essere un
rapporto diretto tra Parlamento e Presi-
dente della Repubblica. La seconda ra-
gione & che la disponibilita delle forze
armate nel mio testo & assegnata al
Governo, non al Presidente della Repub-
blica in quanto tale. Comunque, la prima
mi pare dirimente.
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GUSTAVO SELVA. Presidente, even-
tualmente si potrebbe sospendere la di-
scussione su questo punto e riprenderla in
sede di esame della forma di governo ?

MARCO BOATO. Direi di accantonare
I’emendamento Armaroli I1.27.1 ma di
votare l'articolo. Se in sede di esame del
testo sulla forma di governo dovessimo
introdurre delle modificazioni, ci® retroa-
girebbe su questo articolo. Ma intanto
votiamo l’articolo e andiamo avanti, altri-
menti lasciando articoli in sospeso non
finiremo pit.

GIUSEPPE CALDERISI. Faccio pre-
sente che nel testo del nostro emenda-
mento I1.27.5 alla fine del primo comma
¢ saltata la parola «internazionali » dopo
la parola «crisi ».

Aggiungo che la questione andrebbe
vista insieme alla forma di governo,
perché ¢ il Governo che dispone delle
forze armate. Bisogna stabilire se il Pre-
sidente della Repubblica ¢ il capo delle
forze armate.

PRESIDENTE. Si, ma ci6 & indipen-
dente da questa norma. Il problema & che
noi non possiamo decidere la responsabi-
lita politica del Presidente della Repub-
blica di fronte alle Camere.

GIUSEPPE CALDERISI. L’emenda-
mento I1.27.5 ha senso se, fermo restando
che delle forze armate dispone il Governo,
nella parte riguardante la forma di go-
verno precisiamo se il Presidente della
Repubblica sia capo delle forze armate.
Quindi non pud essere votato prima di
sciogliere questo nodo, prima di aver
capito bene, come diceva anche il collega
Selva, quali sono i poteri connessi del
Presidente.

PRESIDENTE. Accantoniamo quindi
gli emendamenti in cui si toccano la
figura ed il ruolo del Presidente della
Repubblica, che esamineremo in sede di
forma di governo.

Passiamo agli emendamenti Crucianelli
I1.27.6 e Armando Cossutta 11.27.4. Sena-
trice Salvato, lei chiede che sia votato

I’emendamento Armando Cossutta 11.27.3
soppressivo del secondo comma ?

ERSILIA SALVATO. No, presidente,
possiamo anche non metterlo ai voti. In
realta si tratta di un richiamo: su questa
materia dobbiamo tener presente l’arti-
colo 11 della Costituzione.

PRESIDENTE. In sostanza, al secondo
comma sono presentati due emendamenti
in forme diverse. L’emendamento Crucia-
nelli 11.27.6 limita l'impiego delle forze
armate fuori dai confini nazionali alle
missioni multinazionali di pace; '’emen-
damento Armando Cossutta I1.27.4 in una
forma diversa introduce lo stesso princi-
pio, cioé che le finalita devono essere
quelle previste dall’articolo 11 della Co-
stituzione.

ERSILIA SALVATO. Chiedo che sia
messo in votazione innanzitutto il nostro
emendamento, perché mi sembra pit am-
pio rispetto alla previsione di Crucianelli.

MARCO BOATO. Sono assolutamente
d’accordo con lispirazione sottesa sia
al’emendamento Crucianelli sia a quello
dei colleghi di rifondazione comunista,
perd credo che non possiamo in Costitu-
zione prevedere, come & inevitabile che si
debba prevedere (anche se speriamo che
per millenni non si debba mai applicare),
I'ipotesi di deliberazione dello stato di
guerra (ripeto, mi auguro che i tempi
siano tali per cui lipotesi resti puramente
virtuale) e poi non immaginare una di-
sposizione quale quella del secondo
comma della relatrice, che prevede, in
questa sciagurata ipotesi, l'utilizzo delle
forze armate anche al di fuori dei confini
nazionali. Ripeto, condividendo Iispira-
zione pacifista dei due emendamenti,
credo che dobbiamo avere una Costitu-
zione che si tenga.

PRESIDENTE. Ma larticolo 11 non
esclude la possibilita dell'impiego delle
forze armate per la difesa della patria.
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MARCO BOATO. La difesa potrebbe in
ipotesi avvenire anche al di fuori dei
confini nazionali, come ahimeé in altri casi
storici € avvenuto.

PRESIDENTE. Non c¢’¢ dubbio, ma
I'emendamento Armando Cossutta non
esclude l’espressione «fuori dai confini
nazionali », che rimarrebbe nel testo, tut-
tavia I'impiego delle forze armate anche
fuori dai confini nazionali resterebbe solo
per le finalitd previste dall’articolo 11
della Costituzione, cio¢ si esclude 'aggres-
sione.

MARCO BOATO. Questo ¢ evidente.

CESARE SALVI. 1l problema & un po’
pitt complesso. Il collega Boato ha ra-
gione, bisognerebbe fare riferimento an-
che all’articolo 52 della Costituzione sulla
difesa della patria. Vorrei far notare ai
colleghi presentatori di questo emenda-
mento che in qualche modo incidiamo
sulla prima parte della Costituzione.
Poiché su analoghe proposte emendative
utilizzate con la stessa tecnica si & fatta
questa obiezione (Commenti della senatrice
Salvato)... Concludo con una proposta:
poiché non possiamo modificare la prima
parte della Costituzione (ma io sono fa-
vorevole, anche se & stato contestato dagli
attuali presentatori degli emendamenti in
altre circostanze, a ribadire i principi
della prima parte, credo che si debba fare
riferimento alle sole finalitd consentite
dalla Costituzione, che sono due: la difesa
della patria e quelle di cui all’articolo 11.
Mi pare del tutto evidente quello che
diceva il collega Boato, cioé che non
possiamo limitare la difesa della patria al
fatto che non ci possano essere sconfina-
menti di frontiera. Userei quindi questa
formula: «per le sole finalitd consentite
dalla Costituzione ».

PRESIDENTE. L’onorevole Crucianelli,
in quanto presentatore, converge su que-
sta formulazione ?

FAMIANO CRUCIANELLI. Convergo
sulla formulazione che ha or ora annun-
ciato il senatore Salvi. Osservo pero, in

relazione  all’intervento  dell’onorevole
Boato, che anche in caso di guerra le
nostre forze armate dovrebbero restare in
patria e non andare a difendere la nostra
patria fuori dai confini nazionali.

PRESIDENTE. Ma questo non si puo
scrivere in Costituzione. E una sua opi-
nione legittima e la esprimera come par-
lamentare.

FAMIANO CRUCIANELLI. Pero si era
aperta questa discussione e volevo preci-
sare che l'impiego pacifista al quale ha
fatto riferimento V'onorevole Boato com-

porta che la difesa resti nei confini
nazionali.
PRESIDENTE. Ora ci si pronuncia

sulla proposta Salvi, accolta dai presen-
tatori degli emendamenti, cioé I'emenda-
mento aggiuntivo: « La Camera dei depu-
tati delibera sulla proposta del Governo di
impiego di forze armate fuori dai confini
nazionali per le sole finalita previste dalla
Costituzione ».

GUSTAVO SELVA. Sostanzialmente
sono d’accordo, pero voglio far presente ai
colleghi la cui ispirazione pacifista &
perfettamente condivisa, come diceva
I'onorevole Boato, che noi facciamo parte
di un’alleanza militare denominata Al-
leanza atlantica. Nella disgraziata ipotesi
in cui I’Alleanza atlantica venisse investita
da un conflitto (naturalmente speriamo di
no) che cosa faremmo? L’Italia, che fa
parte dell’Alleanza atlantica, non parteci-
perebbe a queste operazioni? Non credo.
Bisognerebbe che uscissimo prima dall’Al-
leanza atlantica.

PRESIDENTE. Ma le finalita dell’al-
leanza sono di difesa, non sono incom-
patibili con i principi della Costituzione.

GUSTAVO SELVA. Comunque si tratta
eventualmente di sparare.

PRESIDENTE. Se l’alleanza fosse in-
compatibile con i principi della Costitu-
zione, dovremmo venire via !
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GUSTAVO SELVA. Credo che questa
sia un’operazione che va pensata evenu-
talmente nel momento in cui questa scia-
gurata ipotesi si dovesse verificare. Co-
munque mi pare che il testo della rela-
trice sia quello che corrisponde piu esat-
tamente alle funzioni che un esercito deve
svolgere anche nel quadro di un’alleanza
della quale facciamo parte.

MARIDA DENTAMARO, Relatrice sul
Parlamento e le fonti normative. Mi sem-
bra pleonastica la precisazione dell’emen-
damento riformulato. Tuttavia, se & con-
siderato indispensabile per chiarire la
volonta della Commissione di non forzare
in alcun modo i principi della prima
parte, pur con questa perplessita, che &
stilistica, potrei accedervi. Nella mia in-
tenzione nel predisporre il testo base non
vi era nulla di pitu lontano dal forzare in
qualche modo i confini soprattutto del-
Iarticolo 11; tuttavia pensavo ancora ad
altre ipotesi, diverse da quelle che ab-
biamo preso in considerazione in questo
breve dibattito (per esempio, l'invio al-
I'estero di forze militari per soccorsi a
popolazioni colpite da calamita naturali o
da problemi sanitari diffusi), che non mi
sembrano assolutamente in contrasto con
lo spirito ed i principi della prima parte.

STEFANO PASSIGLI. Presidente, credo
che la proposta Salvi sia da accettare,
come diceva la relatrice, anche perché é
sufficientemente indeterminata da coprire
tutte le fattispecie del diritto internazio-
nale che vedano la missione di pace in
senso stretto, lo stato di guerra ma anche
tutta una serie di azioni di polizia inter-
medie a cui potremmo essere chiamati
proprio nel rispetto della nostra parteci-
pazione alle Nazioni unite e cosi via.
Credo pertanto che sia preferibile non
specificare e votare la proposta Salvi, sulla
quale mi sembra sia emerso un sufficiente
consenso.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta Salvi, che assorbe i due emen-
damenti 11.27.6 e 11.27.4 facendo riferi-
mento alle «sole finalitd previste dalla

presente Costituzione » (o « dalla Costitu-
zione », questi sono problemi formali).

(E approvata).

Pongo in votazione l'articolo 27, cosi
come modificato.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 28, che
regola 'amnistia e l'indulto.

Gli identici emendamenti Mussi I1.28.1
e Boato I1.28.4, prevedono la riduzione del
quorum necessario per concedere amni-
stie e indulto alla maggioranza assoluta
dei componenti, anziché i due terzi, di
ciascuna Camera (con due terzi di cia-
scuna Camera le amnistie e gli indulti si
fanno solo per successiva abrogazione!).

MARIDA DENTAMARO, Relatrice sul
Parlamento e le fonti normative. La for-
mulazione del primo comma dell’articolo
28 da me predisposto ¢ gida meno restrit-
tiva dell’attuale dettato costituzionale.

PRESIDENTE. Qui si propone un si-
stema ancora meno restrittivo.

MARCO BOATO. Vorrei semplicemente
specificare che la ragione del mio emen-
damento, identico all’emendamento Mussi,
é che in un clima politico emergenziale di
allarme, di preoccupazione, fu introdotta
una riforma della Costituzione (nella
quale credo fui l'unico ad astenermi, si
registrdé 'unanimita, quindi non ne faccio
colpa a nessuno; credo che l'iniziatore di
questa proposta fu il collega Onorato) che
blindava questo articolo pitt dell’articolo
138, il quale prevede la maggioranza
assoluta dei componenti e quella dei due
terzi solo per escludere il referendum. Era
I'unico articolo della Costituzione total-
mente blindato, in modo tale da renderlo
vano; sarebbe stato meglio sopprimerlo,
come lei ha detto poco fa. Noi (dico « noi »
perché oltre al mio emendamento c'é
anche quello presentato da Mussi e da
altri colleghi) proponiamo una votazione
assai qualificata — esattamente quella
dell’articolo 138 in seconda lettura — ma
di non andare oltre, anche perché l'an-
dare oltre o vanifica l'articolo o porta al
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massimo del consociativismo. In quel
caso, ciog, bisogna amnistiare veramente
tutto per sommare tutte le istanze e per
arrivare ai due terzi; quella rischia di
essere una norma criminogena e non
garantista. Per queste ragioni, racco-
mando 'approvazione degli emendamenti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione gli

identici emendamenti Mussi 11.28.1 e
Boato 11.28.4.

(Sono approvati).

II successivo emendamento Mussi

11.28.2 & di carattere formale e credo che
lo si possa accogliere senza porlo in
votazione. Esso infatti & teso a sopprimere
le parole «in ogni caso» che in effetti
sono pleonastiche.

Pongo in votazione l’articolo 28, cosi
come modificato.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 29, relativo alla
legge di ratifica dei trattati internazionali.

L’emendamento Elia I1.29.6 ¢ teso a
sopprimere le parole «o militare ».

GUSTAVO SELVA. I proponenti po-
trebbero fornire una spiegazione ?

LEOPOLDO ELIA. Si fa riferimento di
solito allo status di truppe alleate. Non ¢
tale da essere paragonato all'importanza
dei trattati in materia politica.

MARCO BOATO. Poiché sappiamo che
la storia del nostro paese per quanto
riguarda gli accordi di carattere militare &
stata molto complessa — alcuni di essi
sono stati di natura totalmente extrapar-
lamentare ed in qualche caso forse addi-
rittura esterna alla collegialita del Go-
verno: mi riferisco ai tempi della guerra
fredda — non sono favorevole a soppri-
mere lespressione « o militare » dal primo
comma dell’articolo 29. Suggerirei ai pre-
sentatori di ritirare I'emendamento.

MASSIMO VILLONE. Vorrei aggiun-
germi all'invito al ritiro perché se la

motivazione & quella della scarsa impor-
tanza...

LEOPOLDO ELIA. Ritiriamo I’emenda-
mento, presidente.

PRESIDENTE. Passiamo agli identici
emendamenti Crucianelli I1I.29.5 e Ar-
mando Cossutta 11.29.3.

MARCO BOATO. Concordo con questo
emendamento: suggerirei pero ai presen-
tatori la seguente riformulazione: «anche
al fine dell’adozione di atti di indirizzo »,
in modo da dare la possibilita alle Ca-
mere, se lo ritengono, di adottare atti di
indirizzo.

MASSIMO VILLONE. Per la verita le
Camere possono farlo in ogni caso, anche
se non & prescritto.

MARCO BOATO. Fino ad oggi cio non
¢ avvenuto.

MASSIMO VILLONE. Ma certo non ¢
precluso: hanno scelto di non farlo.

PRESIDENTE. Di fronte alle informa-
zioni del Governo, le Camere hanno fa-
colta di adottare atti di indirizzo.

MARCO BOATO. Fino ad oggi non
c’erano le informazioni del Governo, in
molti casi; per questo il secondo comma
del testo proposto dalla relatrice & molto
importante.

PRESIDENTE. La cosa veramente im-
portante & il secondo comma, che intro-
duce una garanzia in piu per il Parla-
mento.

Mi pare che i presentatori siano favo-
revoli alla riformulazione proposta dal-
I'onorevole Boato.

GIULIO MACERATINI. Si potrebbe
usare l’espressione «al fine dell’eventuale
adozione », invece di «anche al fine ».

PRESIDENTE. Ha ragione, onorevole
Maceratini.

ORTENSIO ZECCHINO. Il riferimento
che il secondo comma dell’articolo 29 del
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testo base fa all’apertura e allo svolgi-
mento dei procedimenti di negoziazione
dei trattati — ne abbiamo gia parlato con
riferimento all’Unione europea — appare
secondo me troppo rigido. Il negoziato &
un atto complesso e la sua apertura € un
momento non facilmente definibile. Mi
pare giusto il principio: per i trattati
comunitari abbiamo usatc una dizione
frutto di una discussione. Si utilizzo la
formula «il Governo informa tempestiva-
mente ».

MARCO BOATO. 1l rilievo dell’onore-
vole Zecchino potrebbe tradursi nella se-
guente formula: « Il Governo informa tem-
pestivamente le Camere dei procedimenti
di negoziazione dei trattati internaziona-
li ». Sarebbe una dizione meno rigida: non
so se la relatrice sia d’accordo.

MARIDA DENTAMARO, Relatrice sul
Parlamento e le fonti normative. Concordo
con questa formulazione.

PRESIDENTE. Il secondo comma, pro-
posto con la riformulazione degli identici
emendamenti Crucianelli I1.29.5 e Ar-
mando Cossutta 11.29.3 sarebbe il se-
guente: «Il Governo informa tempestiva-
mente le Camere dei procedimenti di
negoziazione dei trattati internazionali
anche al fine dell’adozione di atti di
indirizzo ».

Pongo in votazione congiuntamente tali
emendamenti.

(Sono approvati).

Passiamo  all’emendamento  Zeller
I1.29.1, nella sua nuova formulazione, il
quale prevede che se un trattato incide
direttamente sulla condizione di una o piu
regioni, possono pronunciarsi non solo
I’assemblea o le assemblee legislative delle
regioni interessate ma anche delle pro-
vince autonome.

MARCO BOATO. L’articolo 3 del testo
base sull’Unione europea prevede gia que-
sta fattispecie; forse sul terzo comma
dell’articolo 29 potrebbe ritenersi super-
fluo votare nuovamente perché il princi-
pio & gia contenuto nel testo concernente
I’Unione europea.

MASSIMO VILLONE. Ma quel testo
riguarda solo I’Europa.

MARCO BOATO. E difficile immagi-
nare che sia un trattato diverso da quelli
relativi all’'Unione europea a poter inci-
dere sulla condizione delle regioni.

PRESIDENTE. Si puo fare un trattato
con la Libia o con la Tunisia che pud
interessare la Sicilia !

FRANCESCO SERVELLO. Vorrei solo
far rilevare che questo comma mi sembra
debba ritenersi superato dal momento che
nel Senato & stata costituita la famosa
Commissione speciale competente su tutti
i problemi relativi alle regioni e alle
autonomie locali, la quale deve proprio
occuparsi di queste fattispecie; altrimenti
non capisco che cosa debba fare. Dare la
possibilita a venti regioni di esprimersi
singolarmente mi sembra una procedura
anomala.

PRESIDENTE. Stiamo parlando pro-
prio dell’ipotesi di un trattato internazio-
nale che incida sulla realta di una o piu
regioni direttamente interessate: in questo
caso ¢ richiesto il loro parere; suppo-
niamo che si concluda un trattato con la
Tunisia sulla pesca del canale di Sicilia:
quel trattato incide sulla condizione eco-
nomica dei pescatori siciliani.

FRANCESCO SERVELLO. E quella
Commissione interviene !

PRESIDENTE. Mi sembra che in que-
sto caso sia pill ragionevole fare esprimere
un parere dall’Assemblea regionale sici-
liana piuttosto che dalla Commissione che
rappresenta tutte le regioni italiane. Ri-
cordo che si parla di trattati che incidono
su una singola regione: in questo caso si
acquisisce un parere dell’assemblea di
quella regione, la quale quindi non deli-
bera. Non vedo perché si debba investire
la Commissione che si occupa di tutte le
regioni italiane.

Trovo che il principio sia giusto e che
la proposta di fare riferimento anche alle
province autonome possa essere ragione-
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vole e conforme con cid che abbiamo gia
deciso per quanto riguarda i trattati con
I'Unione europea.

ETTORE ANTONIO ROTELLI E pro-
prio sulla ragionevolezza che ho dei
dubbi, presidente. Mi si dira subito che
I’espressione « province autonome » € gia
stata utilizzata in altro luogo. Tuttavia
confermo la mia contrarieta. Secondo il
testo che abbiamo approvato, oltre che
secondo quello della Costituzione vigente,
tutte le province sono dotate di autono-
mia. O ci si intende riferire alle province
autonome di Trento e di Bolzano — e
bisogna dirlo in modo specifico — oppure
prevedere in Costituzione province auto-
nome ed altre che autonome non sono,
anche se in modo implicito, € contrario a
quanto abbiamo gia deliberato ed anche
alla sistematica della Costituzione.

PRESIDENTE. Qui si fa riferimento
alle assemblee legislative delle province
autonome.

MARCO BOATO. L’obiezione del col-
lega Rotelli in parte si rifa allimpianto
della sua proposta, mentre per altra parte
¢ di rilevante importanza.

Abbiamo approvato una disposizione
transitoria, la prima (purtroppo a volte ci
dimentichiamo di quello che abbiamo
deciso nel corso di queste faticose sedute)
la quale al secondo comma stabilisce che
la regione Trentino-Alto Adige si articola
nelle province autonome di Trento e di
Bolzano. E gia una disposizione costitu-
zionale finale. A questo punto, non ha
senso riferirsi a tali province in ogni
articolo: per questo sono contrario al-
I'emendamento Zeller. Anche nel testo
sullEuropa si fa riferimento solo alle
regioni e non per escludere le province
autonome di Trento e di Bolzano ma
perché nella disposizione finale ¢ gia stato
previsto in via generale che quella regione
si articola in quelle province autonome:
sarebbe sbagliato inserire puntualmente
questo riferimento nei vari articoli della
Costituzione. Con una norma di chiusura
abbiamo gia risolto da vari giorni questo
problema.

KARL ZELLER. Non sono d’accordo
con questa affermazione del collega Boato
perché, seguendo la stessa logica, si do-
vrebbe escludere la partecipazione dei
presidenti delle due province alla Com-
missione speciale; lo stesso varrebbe per
tutte le disposizioni che attengono stret-
tamente alla seconda parte della Costitu-
zione. Non stiamo parlando direttamente
di competenze delle province, che possono
trovare regolamentazione nello statuto
speciale, ma di un parere che si fornisce
ad un organo centrale. Si tratta di una
materia la quale difficilmente pud entrare
in uno statuto speciale; se non approvas-
simo questo emendamento potrebbe veri-
ficarsi l'assurdo per cui tutte le regioni
potrebbero dare il proprio parere a tutela
delle loro prerogative, mentre la provincia
autonoma non potrebbe farlo. Mi pare
che il mio emendamento sia assoluta-
mente ragionevole.

PRESIDENTE. L’onorevole Boato non
nega affatto che la provincia autonoma
possa esprimere il parere; ritiene che
questo principio sia implicito nella prima
disposizione transitoria e finale. Poiché
tale disposizione caratterizza la regione
Trentino-Alto Adige e la differenzia da
tutte le altre regioni, si intende che il
pronunciamento della regione debba av-
venire tenendo ferma l'articolazione della
regione stessa.

KARL ZELLER. Se fosse cosi si do-
vrebbe dire che le province autonome
hanno lo stesso rango di una regione;
poiché questa proposta non ¢ stata ap-
provata, voglio chiarire che l'articolazione
della regione in due province non rende
equivalenti queste ultime alla prima.

PRESIDENTE. Ma tutto cid qualifica la
specialita della regione Trentino-Alto
Adige, perché tutte le regioni si articolano
in province.

TARCISIO ANDREOLLI. Prendo atto
delle dichiarazioni espresse ma, confor-
memente a quanto detto da Zeller, mi
pare che il fatto che nella norma transi-
toria si preveda che la regione Trentino-
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Alto Adige si articola nelle due province
autonome, non significa meccanicamente
che nell’applicazione di questo terzo
comma dell’articolo 29 ci si debba riferire
alla regione e non alle province autonome.
Se il testo resta com’¢ sara la regione
Trentino-Alto Adige ad esprimere il pa-
rere e non le province autonome di
Trento e di Bolzano.

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Se non
si prevede espressamente che si tratta
delle province autonome di Trento e di
Bolzano, abbiamo creato una nuova ca-
tegoria di province: le province di Varese,
Bergamo, Sondrio ed altre sono favorevoli
allistituzione di altre province autonome.

SERGIO MATTARELLA. Condivido
quanto ha detto il senatore Andreolli e
vorrei chiedere un chiarimento alla rela-
trice a proposito del termine « sottoscri-
zione », cioé se il parere delle assemblee
regionali interviene prima della prima
sottoscrizione, quella che segue le tratta-
tive non pubbliche, o prima della ratifica,
perché penso che si tratti di questa
seconda scadenza. Pertanto, forse & meglio
scrivere « prima della ratifica ».

MARIDA DENTAMARO, Relatrice sul
Parlamento e le fonti normative. Si, ono-
revole Mattarella, la sua osservazione &
molto puntuale e credo sia preferibile la
formula da lei suggerita.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento Zeller come specificato da
Rotelli, nel senso di aggiungere solo, dopo
le parole «delle regioni» le parole «o
delle province autonome di Trento e
Bolzano ».

(E approvato).

Quanto alla correzione poc’anzi sugge-
rita dall’onorevole Mattarella, se non vi
sono pareri contrari, penso che la si possa
considerare accolta e che quindi non vi
sia necessita di porla in votazione.

LEOPOLDO ELIA. In merito all’emen-
damento I1.29.7, di cui sono primo firma-
tario, vorrei far presente che l'informa-
zione sui negoziati riferita a tutti i trattati

possibili rischia di vanificare largamente
la possibilita pratica che quest’informa-
zione vi sia. Se, invece, riferiamo 'obbligo
da parte del Governo all’elenco dei trattati
di cui al precedente comma, penso che sul
piano pratico disegniamo una disposizione
molto pill praticabile.

PRESIDENTE. Mi sembrava implicito
il riferimento; comunque, penso che non
vi siano obiezioni in proposito, in quanto
¢ evidente che il comma 2 si riferisce ai
trattati di cui al comma 1. Ritengo che si
tratti prevalentemente di un problema di
coordinamento.

LEOPOLDO ELIA. Va bene.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar-
ticolo 29 con le modifiche apportate.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 30.

Vorrei in primo luogo segnalare che la
relatrice ha presentato l’emendamento
I1.30.42, sostitutivo dei commi terzo,
quarto, quinto e sesto.

MARIDA DENTAMARO, Relatrice sul
Parlamento e le fonti normative. Le parti
rilevanti dell’emendamento sono in primo
luogo la previsione della previa determi-
nazione dei limiti massimi dei saldi di
bilancio, che quindi vanno definiti all’ini-
zio del procedimento d’esame e d’appro-
vazione delle leggi, in tal modo acco-
gliendo un emendamento del gruppo della
sinistra democratica; in secondo luogo, la
costituzionalizzazione della legge di con-
tabilita generale dello Stato che, per la
verita, in qualche modo era prevista anche
nel testo originario, ma era indicata in
maniera pilt complessa. Qui, invece, &
usata proprio I'espressione «legge di con-
tabilita generale dello Stato ».

Del tutto innovativa ¢ poi la previsione
della maggioranza qualificata necessaria
alla Camera per approvare disposizioni ed
emendamenti che comportino nuovi o
maggiori oneri in caso di opposizione del
Governo. A questo proposito, vorrei ricor-
dare che alcuni emendamenti prevedevano
addirittura l'esclusione del potere della
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Camera di approvare questo genere di
disposizioni in caso di opposizione del
Governo, per cui quella della maggioranza
qualificata mi & sembrata una soluzione
intermedia e piu equilibrata nella distri-
buzione dei poteri tra Governo e Parla-
mento in materia di bilancio.

PRESIDENTE. Mentre i presentatori di
emendamenti dal terzo comma in poi
riflettono se la riformulazione della rela-
trice sia soddisfacente o meno, esami-
niamo gli emendamenti generali o prece-
denti, a partire dagli emendamenti
D’Amico 11.30.32 e I1.30.33, interamente
sostitutivi dell’articolo 30. Poiché il pro-
ponente non & presente, s'intende che vi
abbia rinunciato.

Passiamo all’emendamento Vegas e Ur-
bani I1.30.21 interamente sostitutivo del-
l’articolo 30.

GIUSEPPE VEGAS. Ho gia avuto modo
di illustrare ampiamente quest’emenda-
mento in sede di discussione generale.
Esso si basa su un principio diverso
rispetto a quello del testo base, poiché
tende a superare il meccanismo della
copertura finanziaria e prevede delle mag-
gioranze qualificate per 'adozione di de-
liberazioni che comportino incrementi
d’imposta. In sostanza, si tratta di definire
i mezzi piuttosto che il fine della norma
del vigente articolo 81.

PRESIDENTE. Dal punto di vista della
sottolineatura di un sistema di alternanza
— e qui & chiara la responsabilita di chi
governa — la norma che prevede che la
legge che stabilisce nuovi o maggiori
tributi debba essere approvata con i due
terzi degli appartenenti a ciascuna delle
due Camere, costruisce un sistema di
governo unanimistico degno della citta di
Novgorod, perché non si conoscono pre-
cedenti in tal senso.

GIUSEPPE VEGAS. Non ¢ esattamente
cosi; 'emendamento tende a farsi carico
del problema dell’eccessiva pressione fi-
scale e quindi cerca di instaurare un
décalage.

PRESIDENTE. Comunque, come crite-
rio & un po’ forte! I due terzi del Senato
delle garanzie...: voglio vedere quel pove-
raccio che governa un paese e che, se deve
aumentare l'accisa sulle benzine, ha biso-
gno del voto dei due terzi del Senato delle
garanzie; non invidio quel signore!

MARIO GRECO. Non intervengo su
quest’aspetto da lei trattato, presidente,
cercando invece di richiamare ’attenzione
del collega Vegas su una circostanza. Per
quanto riguarda il primo comma del suo
emendamento, vorrei sapere se il collega
Vegas non ritenga che questa materia sia
trattata, quanto meno parzialmente, nel-
I'ultima parte del secondo comma del-
I’emendamento presentato dalla relatrice.
Allora, almeno per quanto riguarda que-
sto primo comma, una disposizione che
ho proposto anch’io presentando l’emen-
damento 11.30.10, vorrei appunto cono-
scere il parere del collega Vegas e se egli
accetti la formulazione proposta dalla
relatrice.

GIUSEPPE VEGAS. Non mi dilunghe-
rei eccessivamente su quest’emendamento
e comungque ne chiedo la votazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento Vegas ed Urbani 11.30.21.

(E respinto).

Passiamo  all’emendamento  Greco
I1.30.9, che propone di premettere al
primo comma un principio di carattere
generale.

MARIO GRECO. Presentando que-
sttemendamento intendevo  soddisfare
I'esigenza cui & venuta incontro la rela-
trice nell’ultima parte del secondo comma
del suo emendamento, ragione per cui
dichiaro di ritirarlo.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Mussi ed altri 11.30.36.

MASSIMO VILLONE. Non so se que-
stemendamento non interferisca con la
procedura speciale prevista in quella sede.
Comunque, lo ritiriamo.
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MICHELE SALVATI. Credo che que-
st’emendamento fosse gia stato assorbito
quando si & ripristinato il testo del vigente
articolo 81, che la relatrice ha accolto nel
suo emendamento.

PRESIDENTE. Quindi, coerentemente
forse bisognerebbe cambiare anche il
comma 1.

MARIDA DENTAMARO, Relatrice sul
Parlamento e le fonti normative. Nell’at-
tuale formulazione dell’articolo 31 sia nel
testo base sia in quello riformulato, &
comunque previsto che 'approvazione de-
finitiva spetti alla Camera dei deputati.
Quindi, mi sembra corretto mantenere il
verbo «esaminano» mnon sostituendolo
con «approvano ». Al senatore Villone
vorrei far osservare che 'emendamento a
mio avviso non interferisce con la speciale
procedura, ma mi riferisco al bilancio
complessivo della pubblica amministra-
zione.

MASSIMO VILLONE. Comunque, lo
abbiamo ritirato.

PRESIDENTE. Viene ritirato perché
difficilmente il riferimento alle due Ca-
mere si concilia con il verbo «approva-
no ».

ERSILIA SALVATO. Non sono d’ac-
cordo, presidente, perché noi pensiamo
che il bilancio debba essere esaminato
solo dalla Camera e per questo chiediamo

la votazione del nostro emendamento Cos-
sutta ed altri I11.30.2.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento Cossutta I11.30.2.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento Calderisi
11.30.13.

GIUSEPPE CALDERISI. Presidente,

non intendo porre una questione: per me
le Camere approvano, non esaminano;
comunque, non insisto.

PRESIDENTE. Non si tratta di un fatto
formale.

GIUSEPPE CALDERISI. Comunque,
anche il Senato approva, non esamina,
anche se il voto definitivo spetta alla
Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Poiché l'articolo 31 pre-
vede che l'approvazione finale spetti alla
Camera dei deputati, si contesta che l'uso
del plurale «approvano » possa introdur-
re... Comunque, lo vedremo in una sede
formale e, quanto al problema di so-
stanza, cioé la procedura, la esamineremo
all’articolo 31.

GIUSEPPE CALDERISI. Lasciamo la
soluzione del problema a chi dovra coor-
dinare i testi, meglio cosi! Comunque, lo
ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo agli identici
emendamenti Grillo e Greco I11.30.30 e
Cossutta I1.30.3, che propongono di sop-
primere al primo comma le parole «il
bilancio complessivo della pubblica am-
ministrazione ».

LUIGI GRILLO. Desidero insistere su
quest’'emendamento anche se, parlando
con alcuni colleghi, ho capito come questa
dizione sia nata, ma essa mi sembra
assolutamente  contraddittoria: infatti,
stiamo costruendo uno Stato federale in
cui vi sono regioni, comuni, province
dotati di autonomia finanziaria; che c’en-
tra, allora, che il Parlamento esamini il
bilancio complessivo della pubblica am-
ministrazione, laddove esso & comprensivo
dei bilanci delle regioni, dei comuni, delle
province, del’lINPS, dellINAIL? Tutto
questo non sta in piedi, & assolutamente
contraddittorio.

MARIDA DENTAMARO, Relatrice sul
Parlamento e le fonti normative. 1l riferi-
mento non intendeva essere agli enti
autonomi ma alla spesa del settore pub-
blico allargato statale e comunque cen-
trale, il cosiddetto parastato.
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LUIGI GRILLO. Non & questa la di- MARCO BOATO. L’intero ultimo
zione scritta. comma dovrebbe essere accantonato,
compreso il riferimento alla Corte dei

MARIDA DENTAMARO, Relatrice sul
Parlamento e le fonti normative. Probabil-
mente si potrebbe formulare meglio. Il
riferimento era ad un aggregato piti ampio
rispetto a quello del bilancio statale in
senso stretto. Comunque, su questo punto
mi rimetto alla Commissione.

MARCO BOATO. Mi pare che l'osser-
vazione del collega Grillo sia fondata
tecnicamente, non si tratta di un’obiezione
politica.

PRESIDENTE. Pongo in votazione con-
giuntamente gli identici emendamenti
Grillo e Greco 11.30.30 e Cossutta 11.30.3.

(Sono approvati).

Passiamo all’emendamento Grillo e
Greco 11.30.29, che propone di sostituire il
termine di quattro mesi per l’esercizio
provvisorio con quello di due mesi.

LUIGI GRILLO. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento della relatrice I1.30.42.

MARCO BOATO. Vorrei ricordare che
l'ultimo comma sia del testo originario sia
della successiva riformulazione dell’arti-
colo 30 (e lo stesso problema si porra per
l'ultimo comma degli articoli 31 e 33),
chiama in causa la Corte costituzionale,
per cui avanzo nuovamente la proposta di
accantonare questa materia per esami-
narla sistematicamente quando si trattera
della Corte costituzionale, salvo poi ovvia-
mente reintrodurla in questi articoli
quando avremo deciso la soluzione da
adottare. E una prassi che abbiamo gia
seguito. La richiamo anche in questa
occasione

PRESIDENTE. Si propone quindi di
accantonare le norme riguardanti il ri-
corso alla Corte costituzionale, per cui
resterebbe il testo fino alla previsione dei
poteri di controllo della Corte dei conti.

conti, perché anche quella ¢ materia da
affrontare nell’ambito delle garanzie; si
arriverebbe quindi fino alle parole «a
maggioranza assoluta dei componenti »,
fino al quorum qualificato per la vota-
zione.

PRESIDENTE. Li finirebbe l'articolo...

MARCO BOATO. Salvo reintrodurre il
comma, quando l'avremo deliberato.

GIUSEPPE CALDERISI. Emendamenti
come il Calderisi 11.30.14 e il Vegas
11.30.18 si votano successivamente? Se
sono preclusi, vanno votati come sube-
mendamenti; se si possono votare dopo ¢
lo stesso.

PRESIDENTE. Per comodita, vorrei de-
cidere se lI’emendamento della relatrice
viene adottato come nuovo testo base, in
modo da vedere poi quali emendamenti
vengono ritirati e di quali si chiede invece
la votazione per correggere il nuovo testo
base.

Pongo in votazione l'emendamento
della relatrice 11.30.42, salvo lultimo
comma che viene accantonato.

(E approvato).

Vediamo ora quali emendamenti, sulla
base di questo nuovo testo, restano validi.

MARIO GRECO. Alcuni emendamenti
sono difficili da inserire nel nuovo testo.
Per esempio, il mio emendamento I1.30.10
sui vincoli derivanti dall’adesione a trat-
tati internazionali scompare, perché il
nuovo testo approvato non considera pil
questo aspetto.

PRESIDENTE. Tuttavia, si puo intro-
durre il principio, se lei ritiene che sia
opportuno.

MARIO GRECO. Mentre ritiro la prima
parte dell’emendamento 11.30.10, vorrei
che il riferimento ai «vincoli derivanti
dall’adesione a trattati internazionali» —
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che sostituirei con l'’emendamento Grillo
11.30.23 che chiede di aggiungere le parole
«concernenti l'integrazione europea» -—
venisse inserito nel nuovo testo della
relatrice.

PRESIDENTE. Procediamo con ordine.
L’emendamento Mussi 11.30.37 & assorbito.
Passiamo all’emendamento Calderisi
11.30.14.

GIUSEPPE CALDERISI. 1l testo & ab-
bastanza chiaro: «I bilanci non possono
presentare disavanzi tra le entrate e le
spese correnti. Il totale delle altre spese e
quello delle entrate di natura fiscale non
possono aumentare ad un tasso maggiore
del prodotto interno lordo ». Se non erro,
é un principio contenuto nel trattato di
Maastricht, che credo sia importante in-
trodurre nella nostra Costituzione in
chiave di garanzia.

PRESIDENTE. E un vincolo di natura
politica; si introduce in Costituzione una
scelta programmatica.

STEFANO PASSIGLI. Basta ricordare
che cosa, per esempio, uno stato di guerra
pud comportare rispetto al bilancio di uno
Stato; introdurre un vincolo di questo
genere in una Costituzione destinata a
durare nel tempo — capisco il significato
politico di volerlo proporre adesso -
rappresenta un vincolo assolutamente ir-
ragionevole; non troverei altra parola.

MICHELE SALVATI. Prescindendo da
quanto ha detto ora il collega Passigli,
basta considerare che per molti anni a
venire vivremo in una situazione in cui ci
sard un disavanzo di parte corrente per
I’enorme debito che abbiamo accumulato,
quindi per il pagamento degli oneri per
interessi. Vivremo per anni in questa
condizione, per cui vorrei sapere come si
concilia una cosa del genere considerata
la situazione nella quale necessariamente
ci troveremo.

ERSILIA SALVATO. Vorrei associarmi
alle considerazioni ora espresse dagli ono-
revoli Passigli e Salvati. Credo inoltre sia

contrario ad ogni ragione di politica eco-
nomica andare a norme costituzionali cosi
cogenti, visto che gli indirizzi della politica
economica devono essere determinati dal
Governo con una certa liberta di muo-
versi. Costituzionalizzare quanto & scritto
nel trattato di Maastricht nel momento
stesso in cui & avviato un percorso che
puo portare ad aggiustamenti, a revisioni,
o anche al mantenimento stesso, non mi
sembra utile né efficace. Chiederei quindi
di ritirare l'emendamento.

GIULIO MACERATINI. Anche le affer-
mazioni pit giuste, che in questo caso
traggono origine da serie valutazioni di
carattere economico, non possono mai
mettersi di traverso rispetto a quella che
¢ la regina delle volonta, la volonta
popolare espressa dal Parlamento e quindi
dal Governo che lo esprime. Si pud avere
ragione sul piano economico e trovarsi in
minoranza sul piano politico; si puo es-
sere consapevoli di questo, ma credo che
una norma costituzionale volta a risolvere
il problema giuridico-economico rappre-
senti un vincolo eccessivo; domani po-
tremmo trovarci di fronte a difficolta
insormontabili. Personalmente, condivi-
dendo il principio sul piano economico,
non mi sento di introdurlo in Costituzione
per le ragioni che ho cercato di esprimere.

NATALE D’AMICO. Anch’io, come
qualcuno ricordera, avevo proposto di
costituzionalizzare il rispetto dei principi
dei trattati, ma si trattava di un criterio di
adattamento flessibile al modificarsi dei
principi; non ho mai pensato -che si
potessero costituzionalizzare i criteri al-
legati al trattato di Maastricht. Anch’io
ritengo che questo vincolo sia improponi-
bile, tanto pitt che ci troviamo nella
situazione di finanza pubblica in cui ci
troviamo; chi ha provato, come gli Stati
Uniti, a prevedere sentieri rigidi di rientro
ha poi dovuto fare marcia indietro in
relazione all’evoluzione dei fatti.

Ho presente che la proposta emenda-
tiva cosi come formulata non €& molto
diversa da quella che avevano in mente i
costituenti con l’articolo 81 — diciamoci la
veritd —, eppure quell’articolo non ha
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funzionato e temo che non funzionerebbe
neanche questo. Secondo la mia personale
convinzione, l'unico criterio che puo fun-
zionare in questa materia & quello della
responsabilita politica.

In pil avevo presentato un emenda-
mento — a questo punto superato, ma lo
riproporro in aula — il quale affermava
con chiarezza la responsabilita politica del
Governo (Commenti dell’onorevole Moran-
do)... 11 mio era pin deciso su questo
terreno; comunque il criterio dovrebbe
essere quello della responsabilita precisa
del Governo rispetto non solo al saldo ma
anche alla redazione complessiva del bi-
lancio.

PRESIDENTE. Vorrei sapere se i pre-
sentatori, cui si sono rivolti diversi colle-
ghi, intendano mantenere I'emendamento.

GIUSEPPE CALDERISI. So che I'emen-
damento non riscuote il consenso; volevo
comunque precisare che evidentemente
postula anche una norma transitoria.
Poiché costituisce una questione di prin-
cipio, lo manteniamo.

FRANCESCO SERVELLO. La norma,
cosi come & stata recepita dalla relatrice,
riproduce sostanzialmente l'articolo 81, il
quale al secondo capoverso stabilisce le
forme e i modi dell’indebitamento, preve-
dendo che ogni altra legge che importi
nuove o maggiori spese debba indicare i
mezzi per farvi fronte. Mi sembra che la
relatrice nel suo emendamento sia inter-
venuta lungo questa linea.

Non so come una formulazione cosi
specifica — lo evidenziava prima l’onore-
vole Maceratini — relativa ai maggiori
oneri fiscali che devono essere parame-
trati rispetto al tasso del prodotto interno
lordo potrebbe essere attuata; comunque,
potrebbe in qualche modo confliggere con
la previsione generale contenuta nel-
I’emendamento della relatrice.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento Calderisi 11.30.14.
(E respinto).

Lo stesso concetto torna, in una forma
meno stringente, negli emendamenti

Greco I1.30.10 e Grillo 11.30.23, in quanto
si chiede che si consideri il vincolo deri-
vante dal processo di integrazione euro-
pea. Vedremo poi dove e come debba
essere inserito questo concetto.

MARIO GRECO. 1l principio deve es-
sere salvato; credo che si possa configu-
rare un eventuale comma a sé stante, cosi
come era previsto nella formulazione ori-
ginale.

PRESIDENTE. In sostanza, voi propo-
nete di ripristinare il principio di cui al
comma terzo del testo originario: i bilanci
dello Stato e degli enti pubblici debbono
rispettare i vincoli derivanti dall’integra-
zione europea.

MASSIMO VILLONE. Questi emenda-
menti non sono in qualche modo preclusi
dalle votazioni gia svolte sull’Europa ?

PRESIDENTE. In effetti, quando ab-
biamo votato gli articoli sul’Europa, que-
sto principio & stato respinto. Quindi, si
ripropone l'adozione di un - principio che
la Commissione aveva gia deciso di non
adottare. Anche in considerazione della
rilevanza della questione, onde evitare
pronunciamenti difformi sulla stessa ma-
teria, credo che sarebbe meglio riproporre
il punto in una fase successiva, in modo
che si possa approfondire e discutere.

Passiamo all’emendamento Mussi
11.30.38.

MASSIMO VILLONE. Lo ritiriamo.

PRESIDENTE. Gli emendamenti Grillo
11.30.28, Grillo I1.30.27, Calderisi 11.30.16
sono assorbiti; gli identici emendamenti
Armando Cossutta 11.30.4 e Grillo I1.30.25
sono superati; l'emendamento Armando
Cossutta 11.30.8 & ritirato.

Passiamo all’lemendamento Armando
Cossutta I11.30.5.

GIUSEPPE VEGAS. 1l sesto comma del
testo originario & diventato il terzo comma
dell’emendamento e il quinto comma del-
l'articolo.
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PRESIDENTE. E la norma che prevede
che le leggi che comportano nuove o
maggiori spese o minori entrate indichino
i mezzi per farvi fronte per lintero
periodo. Di questo comma si ripropon-
gono diverse formulazioni.

GIUSEPPE VEGAS. Mantengo i miei
emendamenti I1.30.17 e I1.30.18, mentre
ritiro ’emendamento 11.30.20.

PRESIDENTE. Viene ritirato I'emenda-
mento soppressivo Cossutta I11.30.5.

L’emendamento Vegas 11.30.17 stabili-
sce il principio che, nel rispetto dei vincoli
costituzionali di bilancio, la legge puo
stabilire la riduzione di altre spese o
I'introduzione di nuove imposte e che il
ricorso all'indebitamento oltre i limiti
predetti deve comunque essere approvato
da ciascuna Camera a maggioranza... Ma
questo principio ¢ . stato gid respinto,
senatore Vegas, desidera che si voti nuo-
vamente ?

GIUSEPPE VEGAS. Quello era relativo
alllaumento della pressione fiscale, questo
invece concerne il debito; sono due fatti-
specie completamente diverse.

GIULIO MACERATINI. Si potrebbe
prevedere la maggioranza assoluta, perché
quella dei due terzi comporta un sostan-
ziale blocco del Parlamento.

PRESIDENTE. Penso che queste mate-
rie attengano alla responsabilita politica:
chi governa ed ha la maggioranza se la
assume ed i cittadini giudicano.

GIULIO MACERATINI. Con una mag-
gioranza dei due terzi non giudica nes-
suno.

PRESIDENTE. Infatti sono contrario
ad introdurre il quorum dei due terzi, che
mi pare conduca inesorabilmente verso
pratiche di governo consociative o verso la
paralisi. Che in materia finanziaria si
stabiliscano dei quorum mi sembra una
scelta discutibile. Comunque se il senatore
Vegas insiste, passerei alla votazione.

GIUSEPPE VEGAS. Sono d’accordo a
modificare I'emendamento nel senso pro-
posto dal senatore Maceratini.

ERSILIA SALVATO. Abbiamo proposto
I'emendamento soppressivo perché rite-
niamo vada eliminato anche il principio
della maggioranza assoluta: si tratta di
emendamenti che hanno la copertura
finanziaria, ci sara quindi la responsabi-
lita politica nell’approvarlo o nel boc-
ciarlo, non capisco la necessita di un
quorum.

PRESIDENTE. Il principio della mag-
gioranza assoluta & gia contenuto nel testo
della relatrice, quindi, senatore Vegas, se
lei accoglie questa osservazione non si
capisce in che cosa la sua proposta si
differenzi da quel testo dal punto di vista
sostanziale.

GIUSEPPE VEGAS. Nel testo della
relatrice il principio della maggioranza
assoluta concerne tutti gli emendamenti,
anche quelli di spesa, invece qui riguarda
solo l'accensione di un nuovo prestito;
sono quindi due cose indipendenti che si
possono sommare.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli identici emendamenti Cossutta
I1.30.6 e Zeller 11.30.1 che propongono di
sopprimere il principio della maggioranza
assoluta.

MARCO BOATO. Mi pronuncio contro
questi emendamenti, perché nel testo
della relatrice si fa riferimento al caso di
opposizione del Governo: se il Governo si
dichiara contrario ad un emendamento, in
una materia come questa, che comporta
la responsabilita politica cui il presidente
faceva riferimento, perché la Camera
possa deliberare in senso contrario credo
sia opportuno mantenere un quoziente
qualificato per la votazione, sia pure la
maggioranza assoluta e non i due terzi
perché non sia di tipo consociativo.

MICHELE SALVATI. Credo sia lo
stesso principio. Proprio per accentuare
un aspetto a cui so che lonorevole
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D’Amico & molto sensibile, cioé il criterio
della responsabilita politica del Governo,
credo sarebbe opportuno in questo caso
non prevedere 'emendabilita da parte di
qualsiasi tipo di maggioranza se vi ¢
opposizione del Governo. Suggerirei
quindi di eliminare all'inizio del terzo
comma dell’emendamento della relatrice
le parole «in caso di opposizione del
Governo » e di aggiungere dopo la parola
« solo » il contenuto dell’emendamento Ve-
gas 11.30.18 che stabilisce che non possono
essere approvate leggi o emendamenti che
comportino nuove o maggiori spese o0
minori entrate quando il Governo si op-
ponga.

PRESIDENTE. Credo che questo sia il
testo pit lontano da quello della relatrice.

NATALE D’AMICO. Nella prima parte
del mio emendamento 11.30.33 avevo posto
una questione di ammissibilita preve-
dendo che le proposte di emendamento
formulate dai membri della Camera dei
deputati e non accettate dal Governo non
sono ammissibili quando la loro adozione
comporti una diminuzione delle entrate o
un aumento delle spese.

PRESIDENTE. Pero il concetto & di-
verso, perché qui ci si riferisce alla
volonta politica del Governo.

MARCO BOATO. Bisogna che i colleghi
leggano attentamente gli emendamenti ai
quali si richiamano perché I’emendamento
Vegas cui hanno fatto riferimento Salvati
e D’Amico parla di nuove o maggiori spese
o minori entrate, mentre il periodo finale
del penultimo comma dell’emendamento
della relatrice prevede che ci possono
essere nuovi oneri solo nel rispetto del
principio della compensazione. A mio
parere sono due fattispecie diverse. Nel-
I'ipotesi della relatrice, se chi presenta gli
emendamenti si fa carico di prevedere la
compensazione e il Governo comunque
non & d’accordo, le modifiche si possono
approvare con la maggioranza assoluta.
L’emendamento Vegas invece prevede che,
se il Governo si oppone, non sono am-
missibili — nella formula D’Amico -

emendamenti che comportino nuove o
maggiori spese o minori entrate. Sono due
fattispecie diverse, lo ripeto, che dovreb-
bero essere approvate entrambe.

PRESIDENTE. Chiedo alla relatrice se
ritenga di poter proporre una riformula-
zione complessiva.

MARIDA DENTAMARO, Relatrice sul
Parlamento e le fonti normative. Non mi
pare possibile una riformulazione se non
nel senso aggiuntivo indicato da Boato.

ANTONIO ENRICO MORANDO. Sulla
linea proposta da Salvati si potrebbero
eliminare dal testo della relatrice le parole
«in caso di opposizione del Governo» e
stabilire che la Camera dei deputati puo
approvare disposizioni o emendamenti
che comportino nuovi o maggiori oneri
solo con il parere favorevole del Governo
e nel rispetto del principio di compensa-
zione degli effetti finanziari. In questo
modo si assorbe l’emendamento Vegas
11.30.18 e contemporaneamente si accoglie
la richiesta di Boato.

PRESIDENTE. Precludiamo quindi alla
Camera la possibilita di approvare leggi
che comportino nuove e maggiori spese se
vi sia il parere contrario del Governo,
quand’anche venisse rispettato il principio
di compensazione ?

GIOVANNI RUSSO. Vorrei invitarvi ad
una riflessione perché mi pare che, se
resta il vincolo della copertura finanziaria
di ogni emendamento, non si possa sot-
trarre al Parlamento la possibilita di
approvare emendamenti anche contro il
parere del Governo. Capisco il problema
sollevato dal collega Morando della re-
sponsabilitd del Governo, ma questo dovra
essere risolto a livello politico; il Governo
cioé dovra responsabilizzare la sua mag-
gioranza e se c’¢ un contrasto di questo
genere ne trarra le conseguenze, ma sta-
bilire in Costituzione che il Parlamento
non possa approvare emendamenti contro
il parere del Governo francamente mi
pare eccessivo.
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GIUSEPPE VEGAS. Dobbiamo essere
molto chiari perché & un argomento al-
quanto delicato. Il principio che volevo

sottoporre all’esame della Commissione

con il mio emendamento ¢ quello della
responsabilita del Governo nel momento
in cui si va ad incidere sul dare e l'avere
dei cittadini. Se introduciamo una deroga
relativa alla compensazione, secondo la
quale il Parlamento potrebbe modificare
la composizione della manovra ed il Go-
verno non vi si potrebbe opporre, scin-
diamo questo nesso di responsabilita. Te-
niamo presente che in questo caso la
compensazione non ¢ indifferente, perché
si possono prevedere maggiori imposte e
minori tagli di spesa o viceversa, quindi
avere effetti macroeconomici molto diffe-
renti; questi effetti dovrebbero restare
nella esclusiva responsabilitd del Governo,
altrimenti si crea una situazione analoga
a quella attuale nella quale il risultato
complessivo delle manovre non era di
nessuno perché tutti erano contempora-
neamente responsabili e irresponsabili.
Se andiamo verso la modernizzazione
del sistema, dobbiamo dare maggiore re-
sponsabilita a chi ha i cordoni della borsa,
poi il Parlamento potra non approvare.
Anche all'interno della manovra pur-
troppo continuiamo a ragionare in termini
di saldi ~ & un vizio del passato e sara
difficile correggerlo — ma anche nell’am-
bito dei saldi bisogna tener presente
I'aspetto qualitativo della manovra.

STEFANO PASSIGLI. In accordo con
quanto osservato dai senatori Morando e
Vegas, vorrei ricordare che questo ¢ il
trend sul quale si sono mossi tutti i
rapporti Governo-Parlamento negli ultimi
decenni. Non possiamo sostenere da un
lato di volere una maggiore responsabilita
dell’esecutivo nei confronti dell’elettorato
e dall’altro, in sede di formazione del
bilancio annuale, togliere all’esecutivo gli
strumenti per resistere alle pressioni e alle
tendenze di dilatazione della spesa pub-
blica che sono state tipiche, almeno fino
ad oggi, di molti Parlamenti.

PRESIDENTE. In definitiva mi sembra
che la proposta si configuri del seguente

tenore: nell'ultimo periodo del quinto
comma cadrebbero le parole «in caso di
opposizione del Governo ». Resterebbe la
seguente formulazione: «La Camera dei
deputati puo approvare disposizioni o
emendamenti che comportino nuovi o
maggiori oneri solo nel rispetto del prin-
cipio di compensazione degli effetti finan-
ziari e col parere favorevole del Governo »
(Commenti).

ANTONIO ENRICO MORANDO. E ov-
vio che in questo modo il Governo si
assumera la responsabilitd politica di
avere un provvedimento della sua mag-
gioranza che aumenta le spese all’interno
di questi vincoli. Non vedo, quindi, che
cosa vi sia di cosi straordinario, in par-
ticolare nel momento in cui tutti soste-
niamo di voler accrescere la responsabilita
del Governo di fronte al paese nella
gestione della finanza pubblica. Si impe-
dira semplicemente che in futuro il Go-
verno possa affermare che, se si sono
sfondati i tetti, la colpa & del Parlamento
e che quest’ultimo rilevi che in fondo c’era
una maggioranza. Questo & tutto cid che
accadra: assolutamente nulla di dramma-
tico.

ERSILIA SALVATO. Se si arriva alla
votazione, chiedo che essa venga effettuata
per parti separate, considerato anche che
gli argomenti appena usati, relativi allo
sfondamento dei tetti, mi sembrano del
tutto impropri: poiché ¢ prevista la com-
pensazione, non si sfonda alcun tetto, ma
si compiono soltanto scelte diverse all’in-
terno del bilancio. Se il Parlamento non
ha neanche la possibilita di fare, appunto,
delle scelte diverse, non si comprende pii
che cosa debba fare.

NATALE D’AMICO. Ritengo opportuno
parlare di minori entrate o maggiori spese
piuttosto che di maggiori oneri, in quanto
occorre comprendere entrambi i lati della
« forbice ».

MAURIZIO PIERONI. Questa articolata
discussione mi ha convinto a voler man-
tenere il testo come formulato dalla re-
latrice nell’attuale versione. La prego
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quindi, presidente, di porre in votazione le
eventuali modifiche come emendamenti
modificativi del testo attuale.

PRESIDENTE. E chiaro che sono mo-
dificazioni del testo attuale: si propone,
infatti, di introdurre nel testo della rela-
trice un principio che non c’¢, in sostitu-
zione di un altro principio: la relatrice ha
previsto che leggi o emendamenti che
comportino nuovi o maggiori oneri deb-
bano essere approvati non solo rispet-
tando, ovviamente, il principio di compen-
sazione degli effetti finanziari, ma con
una maggioranza qualificata, ossia con
una procedura speciale, rinforzata.

Si propone invece di inserire, al posto
del principio della maggioranza qualifi-
cata, quello in base al quale sia necessario
il parere favorevole del Governo. E evi-
dente, quindi, che si tratta di una varia-
zione.

MASSIMO VILLONE. Intervenendo per
dichiarazione di voto, devo dire che ero
dubbioso sul testo della relatrice perché lo
ritenevo troppo compressivo, ma la pro-
posta avanzata ¢ ancora pill compressiva
(chiedo scusa se il termine & brutto) della
funzione del Parlamento. Ritengo che nel
complesso stiamo riducendo la funzione
della rappresentanza parlamentare oltre i
limiti di guardia; quindi, personalmente
non sono favorevole ad introdurre modi-
fiche e a questo punto preferisco che sia
mantenuto il testo della relatrice.

Anche se & vero che vi sono esperienze
parlamentari diverse, secondo quanto mi
risulta, esse non sono sancite in Costitu-
zione ma sono affidate ad altri livelli
normativi, a prassi; noi disegniamo invece
un modello costituzionale rigido che mi
sembra veramente troppo pesante.

GIORGIO REBUFFA. Chiedo al sena-
tore Villone nei confronti di chi e di che
cosa sia compressiva la formulazione pro-
posta.

PRESIDENTE. Del Parlamento.

MASSIMO VILLONE. Della funzione di
rappresentanza parlamentare (Commenti).

PRESIDENTE. 1l senatore ha usato il
termine « compressiva», non «oppressi-
va ».

MASSIMO VILLONE. Probabilmente
questo termine non esiste, ma intendevo
dire che tende a comprimere.

PRESIDENTE. Ha detto che comprime,
che riduce.

GIORGIO REBUFFA. Negando il prin-
cipio di responsabilita della maggioranza e
del Governo! Questo & il punto.

MAURIZIO PIERONI. Presidente, se
dobbiamo riaprire il dibattito, facciamolo
pure, ma devo ricordare che qualcuno di
noi si & limitato semplicemente ad espri-
mere la sua opzione senza motivarla, non
perché consideri le proprie motivazioni
peggiori delle altre, ma semplicemente per
non oberare troppo la discussione.

PRESIDENTE. A questo punto, pro-
pongo di aggiornare la seduta, considerato
anche che non riusciremo ad arrivare
subito alla conclusione dell’esame dell’ar-
ticolo 30 e che si pongono numerose
questioni collegate (Commenti).

Se si vuole, si pud votare su questo
punto, ma non riprendere la discussione
(diro poi qualcosa sulla ripresa dei lavori).
Dobbiamo necessariamente aggiornare la
seduta, perché non siamo in condizione di
concludere l'esame dell’articolo 30; ri-
prenderemo con la votazione di questo
punto, in modo che abbiamo anche il
tempo per predisporre una stesura pil
comprensibile.

Propongo pertanto che alla ripresa dei
nostri lavori si proceda con l'esame degli
articoli 30 e 31; quest’ultimo assume una
particolare rilevanza in rapporto al bica-
meralismo ed al coinvolgimento della
Commissione per le autonomie. Quanto ai
successivi articoli, chiederd che essi ven-
gano posti in votazione soltanto con gli
emendamenti accolti dalla relatrice.

GIUSEPPE CALDERISI. Non & possi-
bile.
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PRESIDENTE. Il tempo ¢
siamo gia fuori tempo.

scaduto,

GIUSEPPE CALDERISI. Si potrebbe
non concludere questa parte e passare a
quelle relative alla forma di governo ed
alle garanzie, valutando i tempi che sa-
ranno necessari per esaminarle. Si pos-
sono altresi prevedere sedute notturne e
convocarne una per venerdi, ma non
credo sia possibile approvare testi su cui
non si ¢ mai votato. Vi sono questioni
come quella dell’articolo 138, su cui non
si pu6 non votare neanche qualche emen-
damento.

PRESIDENTE. Al momento, proporrei
di accantonare l’articolo 138.

GIUSEPPE CALDERISI. Resterebbero
allora quattro articoli dopo il 31, per cui
si potrebbe valutare in che modo esami-
narli. Si pud passare alle parti relative
alla forma di governo ed alle garanzie, ma
siccome si pongono questioni rilevanti...

PRESIDENTE. Onorevole Calderisi, ri-
cordo che avevamo deliberato un tempo
contingentato ed avevamo stabilito gia
all’inizio che, qualora non avessimo fatto
in tempo a concludere, avremmo proce-
duto all’approvazione persino dei testi
base. Dopodiché abbiamo «forzato » ri-
spetto a queste deliberazioni; se lei pro-
pone di accantonare, possiamo anche
farlo.

GIUSEPPE CALDERISI. Sono quattro
articoli: forse troviamo il tempo per esa-
minarli.

PRESIDENTE. Si pongono anche deli-
cati problemi tecnici, perché si accumula
materiale che invece dovrebbe essere
stampato.

GIUSEPPE CALDERISI. Limiteremo la
discussione alle questioni essenziali.

PRESIDENTE. Fatta da lei, questa
affermazione ha scarsa credibilita (mi
permetto di dirlo).

GIUSEPPE CALDERISI. Presidente, mi
meraviglio molto della sua affermazione,
perché la considero assolutamente gra-
tuita.

FRANCESCO SERVELLO. E imperti-
nente, pero...

PRESIDENTE. ...pero vera, come stava
per dire il senatore Servello. Venendo da
lei, questa affermazione & libera da ogni
sospetto di essere partigiana.

In conclusione, proseguiremo nel-
I’esame di questa materia, nella seduta
pomeridiana delle 15.30, fino all’articolo
31 e successivamente passeremo alla trat-
tazione della forma di governo.

La seduta termina alle 13.45.
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