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La seduta comincia alle 17.30.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Audizione di rappresentanti della Col-
diretti, della Confederazione italiana
agricoltori, della Copagri, della Conf-
agricoltura, della Fagri, della Lega na-
zionale delle cooperative e mutue e
della Confcooperative.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca

laudizione di  rappresentanti della
Coldiretti, della Confederazione italiana
agricoltori, della Copagri, della

Confagricoltura, della Fagri, della Lega
nazionale delle cooperative e mutue e
della Confcooperative.

Nel salutare gli amici del mondo agri-
colo e produttivo, chiedo loro scusa per il
ritardo con il quale ha inizio l'audizione,
la quale, purtroppo, ha finito per «intrec-
ciarsi» con una giornata parlamentare
resa particolarmente intensa soprattutto
dallimprevista discussione relativa alle
vicende dell’Albania. Al momento, per-
mane ancora l’eco politica del dibattito,
ma sono sicuro che, a poco a poco, una
certa rappresentanza dei commissari in-
terverra all’audizione.

Credo che ciascuno di voi conosca, sia
pure grosso modo, lo schema in base al
quale si svolgono le nostre audizioni. Mi
limitero ad una breve introduzione e,
subito dopo, sarete voi a prendere la
parola e a manifestare le vostre opinioni.
Salvo diverso avviso (nel qual caso, ovvia-
mente, ne terrei conto e sarei a vostra
disposizione), darei la parola ai presidenti
delle associazioni qui rappresentate. Suc-
cessivamente, se lo riterranno, i membri
della Commissione potranno porre quesiti
e domande, alle quali avrete modo di
rispondere.

La discussione, naturalmente, non
verte su una questione di natura partico-
lare, ma, cosi come & gid accaduto in
occasione degli incontri con le altre as-
sociazioni del mondo economico e sinda-
cale, rappresenta un confronto pitt gene-
rale sui temi della riforma delle istituzioni
e sul complesso delle questioni e delle
ipotesi di riforma all’esame della Com-
missione bicamerale. E comunque imma-
ginabile che, al di la di singole soluzioni
di carattere tecnico, possa esservi inte-
resse da parte delle forze rappresentative
dell’economia italiana ad avere uno Stato
piu efficiente, pilt vicino ai cittadini, in
particolare dal punto di vista di un forte
decentramento in senso federale, e, nello
stesso tempo, una maggiore stabilita di
governo, anche garantita dalla possibilita,
che, sia pure in forme diverse, si ritiene di
dover riconoscere ai cittadini, di incidere
pit direttamente nella scelta di una mag-
gioranza di governo e, secondo talune
proposte, anche nella scelta della persona
che debba guidarlo.

Lo scopo che questa Commissione si
propone di realizzare & non di riscrivere
la Costituzione ma di pervenire ad un
profondo aggiornamento del nostro im-
pianto istituzionale, con l'obiettivo di ga-
rantire I'affermarsi di una democrazia piu
aperta ai cittadini, ma anche pil efficiente
e moderna, in grado di assumere decisioni
in modo piu rapido e democratico. Credo
che queste esigenze corrispondano ad
un’attesa del mondo economico. Ovvia-
mente, dal vostro punto di vista, avverti-
rete anche questioni di natura particolare.
Mi riferisco, ad esempio — penso, segna-
tamente, al mondo agricolo — al tema del
rapporto tra lo Stato italiano e I’Europa,
uno dei temi dei quali la Commissione si
occupa sulla base di proposte presentate,
tendenti a costituzionalizzare la scelta
della cessione di sovranita all’Unione eu-
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ropea ed anche a sottoporla a determinate
procedure di verifica democratica. Vi &
inoltre un evidente interesse — mi riferi-
sco anche in questo caso al mondo del-
I'agricoltura — a ragionare sui riparti di
poteri e di competenze, in uno Stato
federale, tra regioni e Stato centrale; si
tratta di un tema molto delicato, in
particolare sotto il profilo dell’esperienza
— che credo non sia stata sempre positiva
— di gestione da parte delle regioni delle
politiche relative al settore agricolo e dei
rapporti tra competenze regionali e poteri
dello Stato centrale, sempre con riferi-
mento a tale comparto.

Non c¢’¢ dubbio che, sotto questo pro-
filo, avvertiamo curiosita a capire ed a
conoscere. Il federalismo appare come
una parola d’ordine largamente condivisa
anche se — come ¢& stato osservato — non
sempre a questa espressione corrisponde
un contenuto proprio. Si tratta, pit con-
cretamente, di capire quali possano es-
sere, in un processo di riorganizzazione
dei poteri, i vantaggi ed i rischi. Va infatti
considerato che alcuni rischi si sono
manifestati; penso, ad esempio, all’espe-
rienza del regionalismo, non tutta consi-
derabile in termini positivi, sotto il profilo
della crescita di efficienza e del rapporto
diretto con i cittadini.

Da questo punto di vista, credo che il
vostro contributo, in particolare con rife-
rimento alla riforma della forma di Stato
ed al rapporto fra regioni, potere centrale
ed Europa muova da un’esperienza reale,
della quale & importante acquisire cono-
scenza.

Vanno inoltre considerate questioni piu
specifiche — che mi limito a richiamare —
delle quali si & discusso in modo parti-
colare con i rappresentanti delle forze
economiche, che riguardano il tema della
concertazione e l'eventualita — in verita,
prospettata da pochissimi — di una costi-
tuzionalizzazione della concertazione tra
Governo e parti sociali, nonché (in rela-
zione ed anche indipendentemente da
questo punto) il destino del Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro. Ci
interesserebbe conoscere la vostra valuta-
zione sulla validita di questo organo al

fine di garantire un rapporto tra lo Stato
ed il mondo economico, nonché sull’'op-
portunita di una sua rivitalizzazione, in-
dicando anche quali potrebbero essere le
ipotesi di riforma, di rilancio o di riat-
tribuzione di poteri. Segnalo che questo &
un tema in discussione nel rapporto con
le forze rappresentative del mondo eco-
nomico e sociale.

La Commissione, naturalmente, si oc-
cupa anche di altre questioni, sulle quali
ognuno di voi & libero di esprimere la
propria opinione, tra cui il problema delle
garanzie, ossia di come conciliare auto-
nomia e indipendenza della magistratura
con una piu attenta tutela dei diritti e
delle garanzie individuali; non vi & dubbio
che tutta la seconda parte della Costitu-
zione & all’esame della nostra Commis-
sione, perché & oggetto di proposte di
riforma, che siamo tenuti ad esaminare e
a discutere.

Naturalmente non intendo fissare dei
limiti: questa & un’audizione che ha un
carattere aperto, nella quale intendiamo
raccogliere opinioni che possono certa-
mente spaziare su tutto il complesso delle
questioni all’esame della Commissione, ma
& evidente che ci interessa in modo
particolare conoscere l'esperienza diretta,
i problemi che pit direttamente nascono
dall’attivita di grandi associazioni del
mondo economico, agricolo, cooperativo,
dai rapporti con lo Stato, con il Governo,
con I'Europa, perché questa esperienza
puod essere di guida in un’opera di riforma
che ha tra i suoi obiettivi quello di creare
uno Stato pilt vicino, meno ostile ai
cittadini di quanto appaia oggi, nonché
capace di rispondere in modo piu efficace
e tempestivo ai problemi dello sviluppo di
una societd moderna.

Vi ringrazio e do la parola, per iniziare
la serie degli interventi, al presidente della
Coldiretti.

PAOLO MICOLINI, Presidente della
Coldiretti. Siamo onorati di partecipare a
questa seduta della Commissione, a questa
audizione che c¢i consente di esprimere
compiutamente il pensiero delle nostre tre
organizzazioni sindacali. Pit che entrare
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nel merito degli argomenti molto impor-
tanti che lei, presidente, ha voluto appro-
fondire con noi (pensiamo agli effetti che
ha in questi giorni sull’opinione pubblica
I’eventuale referendum sul Ministero del-
I'agricoltura, anche con riferimento ai
rapporti con la Comunita economica eu-
ropea), sottolineo che le tre organizzazioni
sindacali — Confagricoltura, CIA e
Coldiretti — si sono fatte carico di predi-
sporre un documento completo e organico
per la parte che le riguarda. In esso
vengono trattati tutti i problemi che lei ha
indicato, tra cui i rapporti con la Comu-
nitd economica europea (quindi a livello

internazionale), anche se noi stessi al
nostro interno abbiamo espresso forti
preoccupazioni, per un certo verso, sul-

I'opportunitd di una «bicamerale » per la
Comunita economica europea: indico que-
sto percorso solo per sottolineare che i
rapporti con la Comunita europea non
sono idilliaci, tanto meno i rapporti de-
mocratici; ne deriva 'opportunita di una
verifica democratica del rapporto che
abbiamo con la stessa Comunita (parliamo
per esperienza).

Ci siamo quindi posti l'obiettivo di
predisporre un documento articolato; non
intendiamo illustrarlo ma lo consegniamo
al presidente, perché siamo convinti che si
tratta di un documento completo, artico-
lato, che parte dall’esigenza di avere un
ministero diverso dall’attuale dicastero
dell’agricoltura. Questa ¢ un’indicazione
che diamo alla Commissione circa la
necessitd di affrontare, per esempio, con
la legge Bassanini una revisione direi
quasi complessiva dell’attuale Ministero
dell’agricoltura che, cosi com’¢, non sod-
disfa le organizzazioni agricole che noi
rappresentiamo.

Nello stesso tempo, & necessaria una
forte presenza di concertazione comples-
siva a livello nazionale, oltre ad un
raccordo con la Comunita economica eu-
ropea; ne deriva, a nostro avviso, la
necessitd di avere un ministro cui sia
affidata a pieno titolo non la gestione ma
la progettualita politica ai diversi livelli di
responsabilita.

Da questo siamo passati ad una valu-
tazione complessiva su tutti gli argomenti
che il presidente ha voluto toccare. Non
entro ora nel merito delle indicazioni
specifiche ma mi permetto di consegnare
il documento al presidente; i responsabili
delle altre due organizzazioni svolgeranno,
se necessario, alcune valutazioni pit com-
plete sullo stesso argomento.

PRESIDENTE. In questo suo intervento

lei ha parlato anche a nome della
Confagricoltura e della CIA?
.PAOLO MICOLINI, Presidente della

Coldirerti. Si, signor presidente.

PRESIDENTE. Naturalmente, nel corso
della discussione potrete prendere la pa-
rola. Vi ringrazio, comunque, sia per
questo contributo sia per l'elemento di
semplificazione.

SANTE RICCI, Presidente della Copagri.

‘Ringrazio il presidente e gli onorevoli

senatori e deputati della Commissione per
aver dato alla Copagri (la Confederazione
dei produttori agricoli) 'occasione di par-
tecipare a questa audizione. Apprezziamo,
infatti, che questa Commissione abbia
voluto consultare le forze economiche e
sociali del paese e tra queste i rappre-
sentanti dei produttori agricoli e del
mondo rurale.

Lo scopo delle riforme deve essere,
secondo noi, quello di creare uno Stato
pit moderno, pilt vicino alle aspettative
dei cittadini, in grado di rispondere alle
grandi sfide del paese: la sfida dello
sviluppo, del Mezzogiorno, del lavoro,
dell’ambiente.

Per quanto riguarda la forma di go-
verno, a noi appare necessario rafforzare
la democrazia dell’alternanza, tenendo
conto della specificita della rappresen-
tanza politica italiana, e al tempo stesso
garantire la governabilita, che ¢ indispen-
sabile per la stabilitd del sistema econo-
mico e sociale.
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La continuitad dell’azione di governo e
di quella legislativa é un’esigenza molto
sentita nei settori produttivi e in partico-
lare nell’agricoltura, che negli ultimi anni
ha dovuto scontare la totale assenza di
una politica organica di ampio respiro e
la proliferazione di provvedimenti dettati
pit dalle emergenze episodiche che da un
preciso progetto di politica agricola.

Nel dibattito sulla riforma dello Stato
emerge in generale una forte spinta verso
un processo molto vasto di decentra-
mento. E auspicabile, secondo noi, 'evo-
luzione verso un federalismo solidale,
basato su una forte ristrutturazione del
sistema delle autonomie locali, prendendo
come riferimento il principio della sussi-
diarieta ribadito nel trattato di Maastri-
cht.

In tutto questo processo di decentra-
mento & di fondamentale importanza te-
nere sempre presente la specificita della
realta italiana, soprattutto per quanto
riguarda la questione meridionale. Se in-
fatti il processo federalista si limitasse in
definitiva a creare delle regioni-Stato,
rischierebbe di accentuare il solco che
separa in due il paese. In quel caso, la
riforma dello Stato avrebbe certamente
tradito una delle attese principali, che &
quella di poter creare pari opportunita
per tutti i cittadini in qualsiasi area del
paese.

Il federalismo deve a nostro avviso
essere un processo profondo, che deve
interessare non soltanto le attuali regioni
ma l'intero sistema delle autonomie locali.
Se esiste un’esigenza condivisa di raffor-
zare il ruolo della Conferenza Stato-
regioni e si arriva ad ipotizzare nel nuovo
Parlamento una Camera delle regioni,
deve essere ipotizzata anche l'opportunita
di realizzare altre forme permanenti di
rappresentanza tra Stato generale e si-
stemi locali, come del resto gid avviene
nella Conferenza Stato-citta.

Anche sul federalismo fiscale esistono
ipotesi spesso contrastanti, alcune delle
quali nascondono delle incognite. Da un
lato ci sono ipotesi sul modello tedesco, di
ripartizione di alcune grandi entrate fi-
scali proporzionali predefinite tra Stato,

regioni ed eventualmente comuni; esistono
poi ipotesi di autonomia impositiva delle
regioni, che perd racchiudono in sé — se
spinte troppo in avanti — anche alcuni
fattori di rischio. Se l'autonomia imposi-
tiva si trasformasse in una competizione
tra regioni, cid porterebbe, attraverso lo
strumento fiscale, a favorire o disincenti-
vare gli investimenti privati; ci trove-
remmo in questo caso in una situazione
molto pericolosa, sia sul piano di un
corretto rapporto di concorrenza tra im-
prese collocate in regioni diverse (soprat-
tutto per quelle agricole che sono colle-
gate al territorio), sia rispetto ai problemi
di un equilibrato sviluppo regionale, che
sono prioritari.

La riforma dell’organizzazione dello
Stato dovra favorire lo spostamento dei
processi decisionali e degli strumenti am-
ministrativi il pit possibile a contatto con
i cittadini e le imprese. E necessario
anche esaminare l'adeguatezza delle isti-
tuzioni locali ai diversi contesti. Da molte
parti si pone il problema della gestione
delle grandi zone urbane, guardando an-
che alle esperienze degli altri paesi (di-
stretti, aree metropolitane, citti-Stato). In
analogia, riteniamo si debba porre il
problema delle aree rurali, spesso ignorate
nelle loro specificita peculiari, ma nelle
quali vive ancora oggi il 40 per cento degli
italiani.

In questa fase di riforma dei livelli
istituzionali, crediamo si debba tener
conto anche delle caratteristiche di queste
aree. Del resto, anche I’'Unione europea
sta dedicando negli ultimi anni grande
attenzione alle problematiche specifiche
delle zone rurali. Le riforme istituzionali
non potranno avere piena incisivita sul
futuro del paese se non saranno accom-
pagnate da un profondo processo di rin-
novamento e di riforma amministrativa, in
parte previsto dalla legge Bassanini.

La necessita di governare una societa
complessa attraverso un sistema policen-
trico non pud giustificare sul piano am-
ministrativo la giungla di competenze che
spesso contraddistingue il medesimo set-
tore. La necessita di una semplificazione
profonda della macchina burocratica &
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particolarmente sentita dai produttori
agricoli e su di essa la Copagri ha
sviluppato una forma di azione sindacale
e politica.

In questo contesto si inserisce uno
sforzo per una radicale semplificazione e
razionalizzazione legislativa, ricorrendo a
testi unici o leggi-quadro e favorendo la
delegificazione e la regolamentazione per
via amministrativa. Mi sembra anche ne-
cessario ricordare, in questo quadro, che
all’interno del generale processo di ri-
forma amministrativa ¢’é lo specifico agri-
colo legato in primo luogo al prossimo
referendum.

Mi limiterd a ricordare in questa sede
che la Copagri & contraria all’abolizione
del Ministero dell’agricoltura ma allo
stesso tempo ne chiede una profonda
revisione, anche per quanto riguarda tutti
gli enti collegati al ministero stesso, alcuni
dei quali risalgono nei loro tratti fonda-
mentali addirittura a prima della Costi-
tuzione repubblicana.

La nostra & sempre pitl una societa
complessa, che per poter progredire in
modo armonico ha bisogno di moltiplicare
gli spazi, le opportunita di partecipazione,
di autogoverno e di autorganizzazione. In
questa dimensione si inserisce in pieno un
ruolo delle grandi forze sociali di rappre-
sentanza. Tanto piu complessa ed artico-
lata diventa la realtd sociale ed econo-
mica, tanto piu crescono i rischi di fran-
tumazione e di riemersione di particola-
rismi e di vecchi e nuovi corporativismi. A
questi rischi puo opporsi un tessuto so-
ciale vivo e vitale come quello costituito
dalle organizzazioni delle imprese e del
lavoro autonomo, dai sindacati dei lavo-
ratori dipendenti, ma anche da tante altre
realtd come quelle dell’associazionismo.

La politica della concertazione tra le
parti sociali — che ha avuto uno dei punti
salienti nell’accordo del luglio del 1993 sul
costo del lavoro e sulla politica dei redditi
— ¢& sicuramente una delle caratteristiche
positive della storia italiana di questi
ultimi anni e della quale si & parlato
anche in altre audizioni. Un modo per
rafforzare la concertazione e la parteci-
pazione delle forze politiche e sociali alle

grandi scelte per il futuro del paese ¢ a
nostro avviso costituito dal rafforzamento
del ruolo del CNEL. Le funzioni di questo
organo vanno chiarite ed allargate, anche
eventualmente mediante una revisione
dell’articolo 99 della Costituzione. Proprio
tenendo conto dell’esigenza di inserire
sempre meglio il nostro paese in Europa,
si potrebbe ipotizzare per il CNEL una
funzione di elemento essenziale del si-
stema di decisioni politiche, analoga a
quella che svolge il comitato economico e
sociale.

A conclusione di questo intervento e
sperando di non essermi dilungato troppo,
voglio augurare a voi, onorevoli senatori e
deputati (ma anche a tutti noi ed al
nostro paese), che il lavoro di questa
Commissione possa essere positivo e dare
quei risultati che tutti attendiamo: uno
Stato moderno, pit democratico, piu at-
tento alle sollecitazioni della realtd com-
plessa della nostra societd, piti funzionale
ad uno sviluppo economico compatibile
con le ragioni della solidarieta, del lavoro
e dell’ambiente.

In un documento che abbiamo elabo-
rato e che lasceremo a vostra disposizione
siamo entrati in maggiori particolari.

MASSIMO BUONERBA, Esperto della
FAGRI. 1l mio intervento si basera su una
lettura dei principi della Carta costituzio-
nale che non possono essere modificati da
una proposta riguardante la seconda parte
della stessa Costituzione. :

In via preliminare va ricordato che il
settore economico dell’agricoltura & stato
quello da pit tempo oggetto di norma-
zione da parte della Comunita economica
europea e che il nostro ordinamento,
coerentemente con i principi contenuti
negli articoli 10 o 11 della Costituzione —
che costituiscono il cosiddetto adegua-
mento interno alla normativa extranazio-
nale —, ha recepito la normazione comu-
nitaria stessa, riconoscendole un valore
paritario, anzi superiore, alle fonti di
diritto interno primario. In questo senso
bisogna ricordare l'evoluzione della giuri-
sprudenza della Corte costituzionale, che
ha affermato sin dal 1984 che «l’efficacia
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dei regolamenti comunitari & tale che il
loro intervento, nelle materie di compe-
tenza comunitaria, impedisce l'applica-
zione da parte dei giudici delle norme
nazionali incompatibili, tanto che le stesse
siano anteriori o successive alla norma-
zione stessa». E quindi stato introdotto
quale principio generale il potere di di-
sapplicazione di atti normativi primari da
parte dei giudici, potere in precedenza
limitato solamente alla disapplicazione de-
gli atti amministrativi.

Una delle esigenze che indubbiamente
sussistono nell’lambito dell’ordinamento
comunitario & quella tendente alla razio-
nalizzazione e quindi alla conseguente
limitazione dei soggetti portatori di inte-
ressi che possano essere gli interlocutori
della Comunita economica stessa, soggetti
che possono essere assimilati alle associa-
zioni di tipo sindacale. Tale esigenza deve
essere perd coniugata con il principio
della liberta sindacale di cui all’articolo
39, primo comma, della Costituzione.
L’articolo — che, come €& noto, non & mai
stato applicato integralmente, ad ecce-
zione di tale principio — costituisce il pit
classico esempio di Costituzione formale:
quella parte di norme costituzionali che
non hanno avuto concreta corrispondenza
nell’ambito dell’ordinamento vigente.
indubbio, pero, che il principio della
liberta sindacale non ¢ in alcun modo
eliminabile o comunque riducibile e che —
pertanto — lipotesi di norme costituzio-
nali da inserire nella seconda parte deve
essere coerente con tale principio.

D’altro canto troviamo nella nostra
Costituzione, sempre nella prima parte,
ulteriori principi che hanno come riferi-
mento il settore agricolo. Tali principi
sono contenuti anche nell’articolo 44 della
Costituzione stessa, che stabilisce il fine di
« conseguire il razionale sfruttamento del
suolo », nonché la «ricostituzione delle
unita produttive » ed inoltre tende a pri-
vilegiare la piccola e la media proprieta.

I predetti principi costituzionali po-
tranno essere maggiormente tutelati se gli
stessi avranno un conforto costituzionale
nella organizzazione ordinamentale, tesa a
garantire un corrispondente risultato di

efficienza e di compatibilita economica
nell’ambito della societa stessa, tenendo
presente anche e soprattutto la competi-
tivita del mercato in cui la nostra econo-
mia ¢ inserita. Infatti, se non si addive-
nisse ad una razionalizzazione in campo
economico della piccola e media pro-
prieta, stimolando per quanto possibile la
sinergia dei comportamenti dei singoli
imprenditori, tali realta produttive sa-
ranno e sono sicuramente perdenti sul
piano economico, visto il contesto ma-
croeconomico in cui le stesse sono inse-
rite; talché si potra correre il rischio di
avere necessita di attivare politiche finan-
ziarie meramente assistenziali, che -
come & noto — non sono pill compatibili
il modello economico cui si sta
conformando !’'Unione economica euro-
pea.

E quindi necessario ipotizzare una
norma costituzionale da inserire nella
seconda parte, che deve essere coerente
con i principi innanzi enunciati, tenga
conto della tutela dei reali interessi dei
produttori agricoli e sia coerente anche
con la normativa europea.

In quest’ottica pare utile considerare
anche alcuni dei principi contenuti nella
seconda parte della Costituzione, ed in
particolare il principio del cosiddetto «
buon andamento della pubblica ammini-
strazione », contenuto nell’articolo 97
della Costituzione stessa, che & un prin-
cipio imprescindibile per qualsiasi ordi-
namento.

Secondo il principio di buon anda-
mento ovvero di buona amministrazione
tutta l’azione amministrativa dovrebbe es-
sere tesa alla realizzazione di una ammi-
nistrazione efficiente ed appropriata. Cio
vuol dire che essa deve essere finalizzata
alla soddisfazione dell’interesse collettivo
in generale ed unitariamente alla soddi-
sfazione dell'interesse collettivo specifico,
che sta alla base del particolare compito
di amministrazione che si deve attuare nel
settore.

Nella fattispecie & auspicabile specifi-
care il principio costituzionale che coniu-
gando la duplice esigenza dell'interesse
pubblico generico, quale ad esempio la

con
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creazione di una nuova imprenditoria, e
Iinteresse pubblico collettivo, quale ad
esempio una migliore redditivitd econo-
mica nel settore agrario, abbia come
riferimento la razionalizzazione delle
strutture organizzatorie in agricoltura, tu-
telando in tal modo gli interessi innanzi
indicati.

L’attuale realta dell’evoluzione dei
mercati d’altra parte rende necessaria una
diversa visione dell’attivita agricola, non
pitl intesa come mera produzione dei
beni, bensi anche finalizzata alla trasfor-
mazione e alla commercializzazione degli
stessi: il cosiddetto comparto agro-alimen-
tare. La necessita di tale ristrutturazione
nel settore & imprescindibile e necessaria
se si vuole rendere produttivo ed econo-
micamente autosufficiente il comparto
stesso. La mera produzione dei prodotti
non integrata alle fasi successive non ¢
certamente sufficiente a reggere la sfida
dei mercati in questa fase in cui vi & la
globalizzazione del mercato.

Tale necessita di rendere economica-
mente forte il comparto agricolo tende a
soddisfare alcune esigenze anch’esse pri-
marie: in primo luogo a tentare di bloc-
care la cosiddetta urbanizzazione della
popolazione, con il conseguente abban-
dono da parte delle popolazioni delle
campagne, fenomeno che comporta gra-
vissimi squilibri non solo sociali ma anche
territoriali, dato che sono gia in atto le
prime avvisaglie dei fenomeni di «deser-
tificazione », nonché tutti gli ulteriori pro-
blemi connessi, quali il degrado ambien-
tale del territorio.

Nel tentativo di cercare una possibile
enucleazione di tale natura appare utile e
necessario fare riferimento anche ad altre
legislazioni a noi pilu vicine, ed in parti-
colare a quella francese. E qui va rilevato
che il sistema agricolo francese & il pit
competitivo dell’Europa, essendo secondo
nel mondo solo agli Stati Uniti per capa-
citd di esportazione.

Una causa, anche se non certamente
I'unica, di tale positivo trend economico &
riconducibile al modello organizzatorio
che sussiste da parecchi anni in Francia e
che ¢ stato da ultimo riformato.

Sin dal 1962 sono stati introdotti in-
fatti i «raggruppamenti di produttori »,
che possono assumere varie forme giuri-
diche. Questo modulo organizzatorio é
caratterizzato dalle interconnessioni fun-
zionali collegate non alla qualita sogget-
tiva dei produttori, bensi alla tipologia del
prodotto, che viene preso in considera-
zione sia nella fase della sua produzione
sia in quella della sua eventuale conser-
vazione e/o trasformazione, sia infine
nella fase della commercializzazione.

Per esempio le associazioni di produt-
tori ortofrutticoli francesi sono strutturate
in una organizzazione economica di tipo
piramidale alla cui testa si trova l'orga-
nizzazione nazionale AFCOFEL. 1 vari
elementi di questa « piramide » sono col-
legati fra loro da una sofisticata rete
telematica ed informatica, la quale, con-
sentendo un rapido scambio di notizie e
di informazioni, facilita l’adattamento
delle strategie commerciali dei «groupe-
ments » alle esigenze di mercato. I gruppi
forniscono i dati relativi alla produzione
(volume e qualita) ai comitati economici e,
tramite questi ultimi, al’AFCOFEL, a loro
volta dopo avere analizzato 1’andamento
della domanda e dell’offerta, cosi come i
gusti e le preferenze dei consumatori.
Infine, per ciascuno prodotto vengono
elaborati piani a breve, medio e lungo
periodo.

Da questo sistema estremamente tra-
sparente e razionale di flussi incrociati di
notizie, consigli e regole comuni, emerge
una organizzazione economica dinamica
ed efficace, dalla quale i singoli produttori
possono realmente trarre vantaggi e be-
nefici.

Per addivenire alla formulazione di un
dettato costituzionale che coniughi con-
temporaneamente la valorizzazione e la
tutela dei principi costituzionali innanzi
indicati e le esigenze da ultimo esposte, la
FAGRI propone linserimento della se-
guente disposizione: « La Pubblica Ammi-
nistrazione favorisce nella sua attivita le
associazioni unitarie di imprenditori agri-
coli organizzate per prodotti ».

E chiaro che all’interno di ogni singola
filiera, e quindi di ogni singola associa-
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zione organizzata per tipologia di pro-
dotto potranno partecipare tutti i produt-
tori sia a titolo soggettivo sia organizzati.

In tal modo il principio della liberta
sindacale, di cui all’articolo 39 della Co-
stituzione, resta indubbiamente salvaguar-
dato perché all’interno di ogni singola
filiera potranno partecipare, come gia
detto, pluralitd di soggetti che sono co-
munque collegati dall’interesse all’ottimiz-
zazione dei risultati economici collegati al
ciclo economico completo del prodotto.

Parimenti i principi contenuti nell’ar-
ticolo 44 e nell’articolo 97 avrebbero una
maggiore corrispondenza in una norma
inserita nella seconda parte della Costitu-
Zione.

Altra proposta che vogliamo sottoporre
alla vostra attenzione riguarda la possibi-
lita di enunciare nel dettato costituzionale
il principio della tutela dell’ambiente, in-
tesa nella sua accezione pitl ampia come
espressione delle caratteristiche precipue
di ogni territorio.

Come ¢é& noto, la vigente Costituzione
non contiene alcun riferimento diretto al
concetto di ambiente. Le elaborazioni
dottrinarie e giurisprudenziali hanno sem-
pre fatto leva in modo evolutivo sui
principi contenuti nell’articolo 9, secondo
comma (« La Repubblica tutela il paesag-
gio e il patrimonio storico e artistico della
Nazione ») e mnell’articolo 32, primo
comma («La Repubblica tutela la salute
come fondamentale diritto dell’individuo e
interesse della collettivita »). Inoltre un
dato definitorio del concetto di ambiente
non & stato dato neanche dalla legisla-
zione ordinaria in materia ambientale.

Appare quindi opportuno che nella
seconda parte della Costituzione, ed in
particolare nella riformulazione dell’arti-
colo 117 che attualmente individua le
competenze per materia delle regioni,
venga inserita — quale principio generale
cui dovranno comunque attenersi le re-
gioni anche nell’ambito di una loro pro-
babile maggiore autonomia legislativa, as-
similabile per molti versi al vigente si-
stema ordinamentale delle regioni cosid-
dette a statuto speciale — una disposizione
relativa all’ambiente come innanzi detto.

Tale definizione dovra quindi collegarsi
non solo ad una visione paesaggistica del
territorio, bensi anche ad una pitt com-
plessa ed articolata prospettazione del-
I’habitat, inteso nella sua accezione pil
ampia, che non deve essere pertanto
limitata agli istituti del governo del terri-
torio e quindi di mera gestione urbani-
stica. Dovranno essere tutelate con tale
disposizione le variegate realta territoriali,
ivi comprese le tipicita rurali.

D’altro canto la stessa Unione europea
ha introdotto vari strumenti di intervento
tendenti al recupero ed al restauro di
molte delle espressioni della civilta (mo-
numenti rurali, frantoi eccetera) non solo
urbana ma anche rurale del continente.

Un tale principio stimolerebbe cosi
ulteriormente il legislatore ad intervenire
recuperando il sistema ecoambientale.

In tale ottica forse potrebbe essere
utile, per definire a livello costituzionale il
concetto di ambiente, il concetto di am-
biente contenuto nelle sentenze della
Corte che al contempo considera l'am-
biente sia «il complesso delle condizioni
sociali, culturali e morali nel quale una
persona si trova e sviluppa la propria
personalita », sia «linsieme delle condi-
zioni fisico-chimiche e biologiche che per-
mette e favorisce la vita degli esseri
viventi ».Pertanto si propone, nell’ambito
dell’articolo 117, un dettato costituzionale
che individui e tuteli 'ambiente nelle due
accezioni sopra indicate: « La Repubblica
tutela la salvaguardia dell’ambiente e la
salubrita di tutto il territorio nazionale,
favorendo il recupero della ruralita». 1l
principio di tale dettato dovra essere
attuato e specificato da una normazione a
livello regionale, che esalti, proprio nel-
l'ottica di un maggiore decentramento
autonomistico o federalistico, le specificita
peculiari di ogni parte del territorio na-
zionale.

L’intervento caratterizzerebbe in modo
precipuo le singole realta autonome in cui
¢ articolato lo Stato, valorizzando le pe-
culiarita culturali del paese.

Queste sono le proposte che sottopo-
niamo alla vostra attenzione.
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IVANO BARBERINI, Presidente della
Legacoop nazionale. Desidero innanzitutto
dire che Legacoop e Confcooperative
hanno predisposto un documento unitario
che consegneremo alla Commissione. Mi
limiterd, quindi, a sintetizzarne i punti
principali; il collega Luigi Marino, presi-
dente della Confcooperative, fara poi al-
cune considerazioni.

Ringrazio la Commissione per questa
opportunita ed esprimo apprezzamento
per il lavoro che sta svolgendo.

Conveniamo sull’opportunita del de-
centramento dello Stato in senso federale,
avendo l'accortezza di bilanciare i poteri
dello Stato con quelli delle regioni, attri-
buendo a queste ultime, alle province ed
ai comuni vaste competenze e basando i
rapporti su principi di solidarietd, sussi-
diarieta ed interdipendenza nel rispetto
dell’'uguaglianza dei diritti e delle oppor-
tunita di tutti i cittadini, come la prima
parte della Costituzione stabilisce.

A questa vasta attribuzione di compe-
tenze, alle quali occorre aggiungere una
chiara responsabilitd per quanto riguarda
entrate e spese delle regioni (sistema
tributario), deve corrispondere un nucleo
di poteri centrali, un governo delle auto-
nomie basato su un’autorevole e forte
organizzazione centrale dello Stato che
esalti il principio della responsabilita
come fattore di coesione e di concorso
all’'unita nazionale e che serva anche ad
evitare il rischio che la competizione
esasperata tra le regioni produca effetti
negativi. Il decentramento & positivo ma
pud anche creare fratture o elementi non
desiderati, per cui il governo delle auto-
nomie deve essere in grado di intervenire
adeguatamente.

Siamo favorevoli ad un bicameralismo
specializzato che preveda una Camera
espressione della volontd popolare, inve-
stita del potere legislativo, ridotta nel
numero dei parlamentari, detentrice dei
rapporti con il Governo ed una seconda
Camera rappresentativa delle regioni, con
poteri di controllo e di coordinamento,
una sede di concertazione tra la politica
nazionale e quella locale, senza la rap-
presentanza di comuni e province. Siamo

anche per una riforma del sistema elet-
torale nel senso di rafforzare il principio
dell’alternanza e riteniamo si debba af-
frontare il problema della magistratura,
prevedendo la separazione delle funzioni
tra magistratura inquirente e giudicante.

Siamo inoltre favorevoli allo sviluppo
della concertazione con le parti sociali,
senza che questo assuma rilevanza costi-
tuzionale, ma abbia flessibilita e tenda a
valorizzare il loro apporto in funzione del
progresso economico e sociale. In questo
ambito riteniamo che l'impresa coopera-
tiva debba essere valorizzata o rivaloriz-
zata nel senso di un suo pin chiaro
recupero alle finalita del paese in termini
di sviluppo dell’occupazione, lotta all’in-
flazione, concorso alla rivitalizzazione
della cultura nazionale. Essa deve quindi
svolgere un ruolo di riorganizzazione
dello Stato sociale e di sviluppo della base
produttiva, aspetti questi di prioritaria
importanza per il nostro paese ai quali
tutte le forze imprenditoriali e sociali
sono chiamate responsabilmente a con-
correre.

Infine, per quanto riguarda la coope-
razione, e in modo specifico il movimento
cooperativo, crediamo debba svilupparsi
un triplice ordine di atteggiamenti: man-
tenere a livello nazionale la legislazione
che definisce la natura e i principi mu-
tualistici dell’impresa cooperativa; decen-
trare nelle regioni l'attivita di promozione
dell’iniziativa cooperativa; escludere dalle
competenze attribuite alle regioni quelle
indicate nell’articolo 1 della legge n. 59.

Una pronta attuazione della legge Bas-
sanini pud consentire una pid rapida
attuazione della riforma in senso federale.

Questo ¢ in larga massima il senso del
documento che consegneremo alla Com-
missione, che motiva pill ampiamente le
proposte che ho qui sintetizzato.

LUIGI MARINO, Presidente della Conf-
cooperative. Mi associo al collega Barbe-
rini nel ringraziare la presidenza e i
componenti della Commissione bicamerale
per l'opportunita che ci viene offerta di
esprimere i bisogni, le esigenze e le
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preoccupazioni del movimento coopera-
tivo.

Come ¢ stato detto, la Confcooperative
e la Legacoop hanno elaborato un docu-
mento comune, per cui cercherd di non
ripetere cose gia dette ed acclarate in
questa sede. Mi limiterd a sottolineare
quattro punti.

Il primo, come ha detto il collega
Barberini illustrando il documento co-
mune, & il seguente. Anche noi, nell’inte-
resse delle cooperative che rappresen-
tiamo, chiediamo stabilita e rafforzamento
dell’esecutivo. Mi pare, pero, che paralle-
lamente proceda in questa sede anche il
dibattito sulle garanzie democratiche da
dare all’opposizione. Noi riteniamo che il
rafforzamento del Governo debba essere
adeguatamente controbilanciato dalla pos-
sibilita, per le minoranze, di essere il
veicolo per laccesso e la tutela delle
esigenze diffuse nella societa che non
trovano adeguato spazio nella maggio-
ranza. In Italia le cooperative si sono
venute a trovare nella condizione propria
di quei teatri di guerra dove, per colpire
Pavversario politico, si spara sulla popo-
lazione civile; ma anche se vogliamo
uscire dalla situazione delle cooperative, a
nostro avviso non ¢ proprio di un paese
civile, democratico, il fatto che vi siano
parti sociali che, per la loro forza — vuoi
per definizione vuoi per investitura gover-
nativa —, sono in grado di portare la loro
voce al Governo e sono autorevoli per
farlo ed altre che, per far crescere le
proprie esigenze, per trovare accesso, deb-
bono utilizzare strade non proprie di un
paese civile, democratico, cioe¢ quelle della
piazza o dei trattori. Quindi, stabilita e
governabilita, ma anche forti garanzie per
le minoranze parlamentari e — perché
no? — anche strumenti di garanzia degli
interessi diffusi. Ad esempio, in questi
anni, in pit occasioni si & presentato a
noi, ad alcune forze sociali, il quesito se
adire o meno direttamente la magistratura
costituzionale per ottenere pronunce di
legittimita di fronte a norme di diritto
costituzionale. La nostra proposta ¢ anche
quella di allargare la possibilita di accesso
alla Corte. Crediamo che non sia certa-

mente ipotizzabile un ampliamento a van-
taggio di tutti i cittadini, ma potrebbe
essere almeno prevista la possibilita di
accedere direttamente alla Corte da parte
di forze sociali e di rappresentanze di
forti interessi: ad esempio, le associazioni,
le forze economiche e sociali presenti nel
CNEL.

In secondo luogo, noi siamo d’accordo
sul principio di sussidiarieta, con il quale
si pud riformare fino in fondo la struttura
statuale attuale, accompagnando ad esso
ovviamente una responsabilita maggiore:
ad esempio, unendo nello stesso organo la
mano che spende e quella che preleva,
individuando esattamente le competenze
soprattutto per taluni atti amministrativi,
ad evitare confusioni ed interferenze pa-
ralizzanti per le istituzioni ma anche per
il sistema delle imprese, cosi come avviene
oggi. Pero, allo stesso modo, chiediamo
che la mano pubblica non debba invadere
compiti che possono essere meglio svolti
da imprese, cooperative, mutue, associa-
zioni. E stato detto giustamente, in una
precedente audizione, che esistono una
sussidiarieta istituzionale verticale —
quindi dalla scala territoriale pit ridotta a
quella pitt vasta — ed una orizzontale di
tipo sociale, quella appunto atta a valo-
rizzare l'autonoma capacita di azione
delle forze imprenditoriali, associative.
Penso in questo momento — ma non ¢ il
solo esempio — alle camere di commercio
e quindi al fatto che si possano prevedere,
oltre agli enti locali territoriali, anche enti
locali non solo territoriali. Credo pero che
occorra anche il coraggio del realismo;
nella scelta federale, a mio avviso, &
necessario individuare il modello pitt fun-
zionale nelle condizioni date: insomma, si
tenga conto degli aspetti funzionali. 1l
presidente D’Alema ricordava in apertura
alcuni esempi certamente non virtuosi di
gestione di politiche settoriali da parte
delle regioni. Noi non nascondiamo la
nostra preoccupazione; gia con il provve-
dimento Bassanini abbiamo portato un
carico crescente su regioni che hanno una
grande fragilita amministrativa, che hanno
professionalita non eccelse, non eccellenti,
sicuramente di livello pari, se non infe-
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riore, a quello di professionalita presenti
nello Stato. Quindi, se mi si consente una
battuta, avanti, anche piu in la del prov-
vedimento Bassanini, ma con giudizio.

Il terzo punto ¢ il seguente. Sempre di
pill, nell’agire economico delle nostre im-
prese, noi incontriamo un’Europa dei vin-
coli. Attualmente sono inoperanti alcune
norme di sviluppo per il movimento coo-
perativo, bloccate per procedure di infra-
zione comunitaria. Credo non possiamo
pensare o far pensare che sul territorio
nazionale si creino condizioni diversificate
di incentivi allo sviluppo. Gia non &
possibile pensare a rapporti diversificati
per quanto riguarda la legislazione civili-
stica e commerciale; a maggior ragione
ritengo che, quanto agli incentivi, noi non
potremo uscire dalle griglie comunitarie.
Tale aspetto deve essere ben individuato
nel lavoro che la Commissione si accinge
a svolgere, anzi a completare. Le regole di
concorrenza vanno avvicinate all’Buropa;
prima, semmai, duramente discusse e
trattate con Bruxelles, perd vanno poi
accettate e applicate. Quindi, a mio avviso,
non si devono affatto diversificare le
politiche di incentivo sul territorio.

Il discorso porta anche all’altro tema
delle authority. Nel nuovo sistema di
regole che la Commissione bicamerale
individuera, deve essere dedicato uno spa-
zio a tali strumenti per garantirne e
tutelarne Vindipendenza. Sono del parere
che la societa civile, il mondo delle im-
prese, chi in particolari momenti non si
trova sulla stessa lunghezza d’onda delle
maggioranze, debba vedere anche nelle
authority un motivo per essere pill certo
che non verranno preclusi i suoi diritti.

Infine, il quarto punto: mi pare che
non abbia avuto molto successo l'idea di
costituzionalizzare la concertazione. Noi
comunque non siamo favorevoli; la rite-
niamo sicuramente utile, anche se negli
ultimi tempi & a senso unico tra i piu forti
nel paese, perd non possiamo non dire
che alcuni effetti della concertazione sono
stati alla base della coesione sociale, che
i risultati che essa ha prodotto hanno
contribuito alla stabilita economica, alla
crescita, al benessere, alla ricchezza del

nostro paese. Tuttavia, a nostro avviso tale
ruolo non pud essere costituzionalizzato.
Ritengo che la concertazione abbia due
canali per esprimersi: quello di oggi,
quello naturale del confronto tra le parti
sociali e tra queste ed il Governo e, a
nostro avviso, un secondo canale rappre-
sentato dal CNEL, quale sede per rendere
obbligatori alcuni pareri oggetto della
concertazione sulla politica dei redditi,
ferme restando le attuali attribuzioni del
CNEL stesso. Per rendere pitt funzionale il
rapporto CNEL-Governo, si potrebbe an-
che prevedere la presenza all’attivitd con-
siliare di un sottosegretario con delega
specifica ai rapporti con il Consiglio
stesso, a maggior ragione se questo avve-
nisse con un esecutivo fortemente stabi-
lizzato ed irrobustito.

FRANCESCO SERVELLO. Mi soffermo
sull’argomento principale concernente le
categorie qui rappresentate, che ovvia-
mente hanno anche indicato soluzioni di
carattere pill vasto, pil generale rispetto
alla loro esperienza e attivita. Mi & parso
di capire che vi € una convergenza abba-
stanza ampia sull'idea di mantenere il
Ministero per le risorse agricole. Da
quanto ho potuto avvertire e sentire al
riguardo, non sono stati dati chiarimenti,
in relazione al referendum abrogativo;
alla competenza — ormai esiste un orien-
tamento generale in materia — che si
vorrebbe attribuire alle regioni; né al
rapporto tra il mondo agricolo, le attivita
agricole e 'Unione europea: tutti problemi
che comportano risposte.

Mantenere il ministero significa non
mutare nulla. L’attuale realta & piuttosto
ibrida, sicché si determinano anche situa-
zioni anomale tra la centralita di un
ministero che ha scarsi poteri — e magari
si appropria di quelli che non ha —, le
regioni che hanno poteri e non sempre li
esercitano ed il rapporto con 'Unione
europea, che le regioni intenderebbero
assumere in maniera diretta, salvo poi
I'impraticabilita rispetto alle consuetudini,
ai rapporti nell’lambito dei meccanismi
europei.
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Non mi €& chiaro, quindi, come si
possano conciliare questa spinta federali-
sta, alla quale anche voi, come tendenza,
vi siete manifestati favorevoli, ed il man-
tenimento di un ministero che ha fatto
molto discutere, che ha assolto anche
bene determinati compiti, ma che tuttavia
ho l'impressione che non goda di grande
popolarita. Questa & la prima domanda, il
primo dubbio che intendevo manifestare.

Avete sottolineato il problema dell’au-
tonomia impositiva; secondo una vostra
relazione, essa potrebbe determinare ef-
fetti di pericolosita, specie nel rapporto
tra una regione e l'altra, tra le aziende
agricole operanti in una regione piuttosto
che in un’altra. Questo & un problema
grosso, che tuttavia va risolto se si vuol
dare una spinta in senso federalista, o
regionalista che dir si voglia, o di auto-
nomia (parola che mi piace di piu).

Inoltre, avete fatto un’apologia della
concertazione. E un tema scottante. Non
tutte le organizzazioni sindacali rappre-
sentative sono d’accordo sul modo in cui
la concertazione si & realizzata, privile-
giando talune organizzazioni rispetto ad
altre. Delle regole in proposito bisogna
darsele; non credo che siano regole di
carattere costituzionale, anche se forse il
discorso, cui avete accennato, relativo a
nuovi poteri da affidare al CNEL potrebbe
dare una collocazione diversa al principio
della concertazione.

Questi sono gli interrogativi che volevo
rivolgervi, per precisare meglio il vostro
atteggiamento e le vostre soluzioni su
problemi pia direttamente afferenti la
vostra attivitd e la vostra rappresentanza.

PRESIDENTE. Naturalmente su tali
quesiti pud prendere la parola chi lo
ritiene, purché lo faccia succintamente.

MASSIMO BELLOTTI, Presidente ag-
giunto della Cownfederazione italiana agri-
coltori. Noi non difendiamo questo mini-
stero; difendiamo l’esigenza di una poli-
tica nazionale di indirizzo e coordina-
mento delle politiche regionali, giusta
essendo la cosiddetta legge Bassanini, che
riconosce alle regioni piena competenza

amministrativa e programmatica. Non c’é
dubbio, pero, che la politica agraria ¢ una
grande politica di un grande settore eco-
nomico europeo in competizione interna-
zionale.

Alle stesse regioni occorre una forte
sponda nazionale per essere europee. Il
problema non ¢é soltanto quello di portare
la politica agraria dall’alto verso il basso,
ma anche quello di portarla dal basso
verso l'alto. Ci pare quindi indispensabile
un’autoritd nazionale, un Ministero del-
I'agricoltura che abbia funzioni non so-
stitutive delle regioni, ma di grande sup-
porto delle regioni, di indirizzo e coordi-
namento.

Inoltre, il federalismo va visto anche
come dimensione europea. Il Consiglio dei
ministri agricoli dell'Unione europea é&
costituito da 15 ministri, non da 14 piua 20
sottoministri. Riteniamo quindi che la
rappresentanza dell'Ttalia nella politica
agricola europea nell’ambito del Consiglio
dei ministri debba essere espressa con
pari dignita da un ministro in piena forza
in questa funzione, perché in quella sede
si decidono norme e vincoli che sono
immediatamente operativi per tutti gli
agricoltori. Non possiamo pensare di non
avere pari dignitd con gli altri Stati.

Vorrei sottolineare che tutti gli Stati
europei — anche la Repubblica federale
tedesca, che pure & una repubblica fede-
rale — hanno un ministro dell’agricoltura
fortissimo. Anche gli Stati Uniti d’America
hanno un ministro dell’agricoltura fortis-
simo e non risulta nessun paese indu-
striale moderno privo di un ministero (che
si chiami dell’agricoltura, dell’alimenta-
zione, delle foreste) che si occupi della
strategia del primario, che & una grande
strategia economica, ambientale, sociale,
territoriale.

Da qui la nostra richiesta, per essere
europei e per essere anche federalisti, di
un ministero che ovviamente non ha
molto a che vedere con le pecche di quello
attuale (Commenti del senatore Servello).

"Si tratta di istituire un nuovo ministero,

perché — ahimeé - quello che doveva
essere riformato non lo & stato. Questo &
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il punto. Solleviamo quindi un’esigenza,
non operiamo una difesa: € un’esigenza
delle regioni.

Credo di poter aggiungere (non spetta
a me, ma lo faccio solo per memoria) che
per quanti assessori regionali dell’agricol-
tura io conosca, tutti sostengono l'esigenza
di un punto nazionale forte di concerta-
zione e di rappresentanza europea; quindi
non & contro le regioni, anzi per le
regioni, forza dell’Europa.

Per quanto riguarda la questione fi-
scale, nel documento comune delle tre
confederazioni a vocazione generale ¢
espresso un principio, quello di tener
conto, nel prelievo fiscale sulle imprese, di
elementi di armonizzazione europea. Il
prelievo fiscale ¢ un grande fattore di
costo per le imprese, peraltro crescente,
come si sa. Occorre stabilire, non tanto
sul piano costituzionale, un principio di
massima, una linea di indirizzo, quella di
evitare di punire le imprese per fattori
che esulano dalla competitivita aziendale.
In questo senso, se il problema & armo-
nizzare a livello europeo il fattore di costo
fisco, ¢ difficile pensare che si possa poi
differenziare troppo a livello di subterri-
tori dello Stato unitario, quindi di regioni.
L’autonomia, il federalismo fiscale delle
regioni che va contemperato con questa
esigenza che noi poniamo: che non ci
siano problemi di iniquitad sul piano delle
categorie, all'interno delle categorie e tra
le categorie europee in competizione. Per-
tanto anche qui la dimensione europea €
quella che domina lo scenario della pra-
ticabilita dei prelievi.

In ordine alla concertazione, a quella
che lei ha definito l'apologia della con-
certazione, vorrei esprimere una breve
riflessione. Rispetto alla nostra Costitu-
zione repubblicana, la cui prima parte va
realizzata totalmente, difesa e salvaguar-
data con la seconda parte, ci sono tre
grandi novita. La prima ¢ la dimensione
europea, di cui noi siamo parte come
Stato costitutore dell’Unione. La seconda ¢
l'esigenza del decentramento, del regiona-
lismo in senso federalista, ma in uno
Stato unitario. La terza & la moltiplica-
zione della societa per ceti produttivi, per

categorie di imprese, per soggetti di lavoro
autonomo oltre che dipendente. A nostro
avviso, il concetto di sussidiarieta, che ¢&
concetto fondamentale, ormai europeo,
per cui tutto cio che si puo fare di piu
vicino alla gente va fatto li, all'interno di
una linea coerente, non riguarda soltanto
la sussidiarieta tra i livelli sovra e sottor-
dinati dello Stato, cioé la Comunita o
I'Unione, lo Stato centrale, le regioni, le
province, le comunita montane, 1 comuni;
vi & anche una sussidiarietd orizzontale,
cioé nel modo in cui la societa degli
utenti, la societa degli interessi, la rap-
presentanza autonoma € democratica
delle categorie si esprime nel partecipare,
in autonomia ma con responsabilita, alle
scelte di governo. Questo va oltre la
concertazione sul reddito, riguarda la
prassi, peraltro in gran parte invalsa, di
chiamare alle decisioni fondamentali del-
Iamministrazione pubblica la partecipa-
zione autonoma ma responsabile delle
categorie organizzate.

FRANCESCO SERVELLO. Tramite il
CNEL.

MASSIMO BELLOTTI, Presidente ag-
giunto della Confederazione italiana agri-
coltori. Non tramite il CNEL, il CNEL e
una sede, ma la sede & quella diretta. Noi,
per esempio, come categoria agricola nor-
malmente — quando non accade prote-
stiamo, incalziamo — siamo chiamati non
a decidere, ma ad esprimere in sede
consultiva la nostra conoscenza, il nostro
parere, il nostro suggerimento sulla poli-
tica agraria, regionale nelle regioni, na-
zionale nella nazione e addirittura come
COPA, come organizzazione degli agricol-
tori europei, in sede comunitaria; cosi
avviene nel CES europeo.

Questa prassi, che riguarda tutte le
categorie dell'impresa, ormai a nostro
avviso deve trovare un’indicazione di prin-
cipio, una segnalazione di importanza
allinterno dei principi del funzionamento
dell’amministrazione pubblica. In so-
stanza, se la nostra societa deve avvicinare
I'amministrazione al cittadino, bisogna
considerare che quest’'ultimo non €& un
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soggetto omogeneo; lo & nei suoi diritti
fondamentali, ma & disomogeneo nelle sue
posizioni produttive, di reddito e via
dicendo. Queste posizioni vanno espresse
traducendo la societd complessa in plu-
ralismo organizzato: un sistema di auto-
nomie pluralista sul piano delle istanze
dello Stato, pubbliche ed elettive, delle
rappresentanze sociali e di interessi e
delle strutture funzionali (come per esem-
pio le camere di commercio).

Da questo nasce la sottolineatura da
parte nostra del valore di grande trasfor-
mazione del concetto di sussidiarieta oriz-
zontale tra Stato e privato: non il con-
flitto, ma la concorrenza alle scelte di
governabilitd di un paese complesso.

GAVINO DERUDA, Vicepresidente della
COPAGRI. Mi soffermerd rapidamente su
due domande che sono state poste circa il
nostro orientamento favorevole al Mini-
stero dell’agricoltura e alla concertazione.

Riteniamo che il primo problema non
possa essere affrontato e risolto con i
referendum, per cui credo che sarebbe
utile e buono per tutti scongiurarli ope-
rando attraverso la legge Bassanini. Siamo
fortemente critici, per cui quando diciamo
no al referendum, non lo facciamo per
mantenere questo ministero; vogliamo che
esso sia snello, efficiente, che abbia solo
ed esclusivamente funzioni di indirizzo, di
coordinamento, anche di controllo, che si
ponga come interfaccia, come elemento di
raccordo con I'Unione europea.

Giro pero la domanda: qualsiasi mini-
stero che cosa va a negoziare a livello
europeo se questo paese non ha una
politica agraria, di tutela ambientale, di
assetto territoriale ? Dal 1990, quando é
scaduta l'ultima legge poliennale di spesa,
siamo in assenza di una politica per
l'agricoltura. E fermo in Parlamento un
progetto di legge che detta finalita, obiet-
tivi, procedure; si sta discutendo da due-
tre anni. Quindi, il ministro che dovra
tutelare gli interessi del nostro paese
dovrebbe essere messo nelle condizioni di
sapere che cosa negoziare, mentre in
questa fase francamente deve applicare la
‘politica dellimprovvisazione.

Voglio aggiungere che non siamo meno
critici nei confronti delle regioni, in
quanto il problema deve essere affrontato
nella sua interezza: se la nostra capacita
di spesa e di utilizzazione delle risorse
messe a disposizione dell’Unione europea
¢ quasi nulla, questo a nostro avviso &
responsabilitd non solo del ministero ma
anche della stragrande maggioranza delle
regioni, le quali dovrebbero avere una
capacita progettuale di cui purtroppo sono
prive.

Quindi funzione di indirizzo e di coor-
dinamento da parte del ministero ma non
trasferimento totale alle regioni. Se vo-
gliamo realizzare un federalismo solidale
interdipendente, cooperativo, occorre
guardare anche a livelli inferiori alle
regioni. Pensiamo alle province, che
hanno grandissima responsabilita sulla
politica territoriale, ai consorzi di comuni,
che svolgono una rilevantissima funzione
anche nella politica infrastrutturale e di
gestione delle acque, una risorsa fonda-
mentale per lo sviluppo dell’agricoltura.

Il presidente Ricci ha parlato della
necessita di semplificare al massimo tutta
la macchina amministrativa. Credo che
quando parliamo di ministero parliamo di
ruolo politico, ma dobbiamo anche ope-
rare una distinzione netta tra funzioni
politiche, programmatiche e funzioni ge-
stionali, operative. Accanto a quello del
ministero, vi & il problema di una riforma
radicale dell’AIMA, che credo gestisca una
grandissima quantita di risorse destinate
all’agricoltura, vi & la necessitd di una
riorganizzazione radicale dei 25 enti di
ricerca, anche per cercare di unificarli,
della macchina amministrativa per ren-
derla pitt funzionale alle esigenze dei
produttori. Occorre quindi una distinzione
fra compiti di indirizzo, funzioni politiche,
funzioni gestionali e amministrative.

Se il ministero si liberera della parte
gestionale, credo potra svolgere un ruolo
positivo nel settore, ma se manca una
politica per l’agricoltura, probabilmente
non sara necessario neppure un mini-
stero; tutto dipende dalla volonta di que-
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sto paese di dotarsi di una politica per
I'agricoltura (credo non possa farne a
meno).

Rispetto alla concertazione, sulla base
dell’esperienza vissuta dal 1992 - ma
ancor prima — ad oggi, dobbiamo dire che
abbiamo registrato risultati estremamente
positivi per il paese. Crediamo alla politica
della concertazione, perché crediamo an-
che alla politica della programmazione;
per concertazione intendiamo anche l'as-
sunzione di responsabilita da parte dei
soggetti che partecipano in modo tale che
tutti quanti, individuati gli obiettivi, si
impegnino anche con i comportamenti
concreti per il loro perseguimento.

Occorre chiedersi se la politica della
concertazione debba limitarsi solo a li-
vello nazionale. Visto che parliamo di
federalismo, di decentramento di respon-
sabilita, noi pensiamo anche alla concer-
tazione decentrata a livello regionale e
territoriale; riteniamo che i patti territo-
riali, gli accordi di programma siano una
forma di concertazione, di coinvolgimento
di tutti i soggetti politici, economici e
sociali attorno o verso determinati obiet-
tivi, che crediamo debbano essere comuni
una volta che siano condivisi.

PRESIDENTE. Non avendo registrato
altre richieste di intervento, vi ringrazio
per i contributi, anche quelli che ci avete
fornito per iscritto, i quali contengono —
saranno ovviamente messi a disposizione
di tutti i membri della Commissione —
anche risposte piu particolareggiate ad
alcuni degli argomenti di cui si & discusso.

Non entro nel merito delle questioni
sollevate. Non spetta a noi pronunciarci
sui referendum popolari — voteranno i
cittadini; non abbiamo questi compiti —
ma dal punto di vista delle organizzazioni
che voi rappresentate si comprende be-
nissimo come si ritenga che, sia pure in
una organizzazione federale dello Stato, di
forte decentramento di poteri, debba ri-
manere un punto di indirizzo nazionale
della politica agricola, agroalimentare, sul
modello di cio che avviene anche nei paesi
dove esistono modelli federali assai ac-
centuati, anche allo scopo di metterci in

grado di partecipare alla definizione delle
politiche europee alla pari con i nostri
partner. E un ragionamento che si com-
prende benissimo e che precisa il vostro
punto di vista su questo aspetto. La
questione riguarda noi sotto il profilo del
riparto delle competenze, dei poteri.

Osservo, pitl in generale, che dalla
discussione con le forze sociali ed econo-
miche l'adesione all’idea di un forte de-
centramento in senso federalistico riceve,
tuttavia, anche una serie di avvertenze che
vanno nel senso del mantenimento, innan-
zitutto, di alcuni principi: lo statuto del-
I'impresa, e in questo senso anche la
definizione del carattere dell'impresa coo-
perativa e anche di alcune funzioni di
indirizzo politico e programmatico che,
inevitabilmente, abbisognano di uno Stato
centrale che non si spogli del tutto delle
sue funzioni. Cid sottolinea anche lesi-
genza di una scelta federalista che si
realizzi come un processo.

Di fronte alle scelte concrete, direi che
in questo momento prevale un atteggia-
mento di preoccupazione per il timore che
si determini un vuoto o una frantuma-
zione dell’ordinamento. Evidentemente,
laffermarsi di una cultura federalista
richiedera un processo, perché difficil-
mente potra realizzarsi di punto in bianco
una svolta federalista nel nostro ordina-

mento, anche se credo che dobbiamo
fissarne con coraggio i principi e gli
obiettivi.

L’altro aspetto di cui si & discusso ¢
quello della concertazione, sul quale si &
soffermato in particolare il dottor Bellotti.
Considerato che noi ci occupiamo di
istituzioni e di strumenti pia che di
principi, da questo punto di vista appare
abbastanza difficile stabilire in Costitu-
zione le procedure della codecisione in
materia di politica economica, anche
perché procedure e forme di questo tipo
finirebbero per svuotare le istituzioni rap-
presentative di compiti e prerogative che
possono appartenere soltanto ad esse. Mi
sembra difficile che le decisioni della
politica economica vengano sottratte al
Parlamento. Non si capisce quali poteri
avrebbe quest’ultimo se messo di fronte a
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decisioni concertate tra tutte le forze
economiche in una forma sancita costitu-
zionalmente.

Questo & un punto molto delicato.
Credo profondamente al valore della con-
certazione, cioé al dialogo, all’individua-
zione di obiettivi comuni, anche di vincoli
condivisi tra le grandi forze sociali ed
economiche, ma a me sembra che questa
sia una grande scelta politica, un metodo
politico largamente condiviso che difficil-
mente pud prendere corpo in una scelta
costituzionale che finirebbe per aprire
inevitabilmente un conflitto rispetto alle
prerogative che spettano agli organi che
rappresentano pill generalmente la vo-
lonta popolare.

Di cid discuteremo in modo particolare
con il presidente del CNEL, un organismo
che sicuramente puo ricevere anche nuova
linfa, puod svolgere una funzione piu vitale
nel nostro ordinamento, ma credo, fon-
damentalmente, come sede di pareri, di
consultazione, come luogo di ausilio ri-
spetto alla formazione della volonta poli-
tica. Mi pare, sinceramente, che lipotesi
di una terza camera delle forze sociali sia
abbastanza discutibile, non trovi spazio.
Noi cerchiamo piuttosto di semplificare il
nostro ordinamento, 1 meccanismi deci-
sionali. Di camere legislative cerchiamo di
averne una, per evitare la duplicazione ed
il parallelismo di funzioni. Partendo dalle
pilt nobili intenzioni di semplificare e di
rendere pilt efficiente il nostro ordina-
mento, mi sembra che l'idea di aggiungere
una terza camera delle forze sociali ri-
schierebbe di renderlo ancora pitt com-
plesso. Dico questo senza togliere nulla al
valore politico della concertazione, ma
registrando una serie difficolta, anche di
principio, nel dare ad esso una sanzione
istituzionale, perché non vi & dubbio, se
riconoscessimo alle forze sociali un ruolo
istituzionale di codecisione nelle grandi
scelte della politica economica, che do-
vremmo regolare anche il principio di
rappresentativita delle stesse. E questo mi
sembra difficile, perché per stabilire la
rappresentativita non ¢ stato ancora in-
ventato un altro metodo oltre all’elezione
diretta, al voto segreto. Quelli che sono

stati sperimentati non hanno avuto un
grande successo. Andremmo quindi verso
una trasformazione in istituzioni, a tutti
gli effetti, delle stesse grandi associazioni
sociali. Mi pare che questa scelta non
corrisponda alla realta e alle aspettative
del nostro paese.

Ci6 detto, come opinioni in parte an-
che personali, con molta liberta, credo,
tuttavia, che questo non tolga nulla al
valore delle indicazioni qui espresse, alla
sottolineatura, che mi & sembrata molto
forte, della necessita di istituzioni in grado
di corrispondere in modo piu efficace e
puntuale ai grandi bisogni sociali (sono
state ricordate la lentezza delle decisioni
e lattesa, da molto tempo, di nuove
norme). Non entro nel merito, perché in
questa sede non discutiamo delle scelte
politiche, delle politiche parlamentari, in
quanto non sono esse a competerci ma la
riforma della seconda parte della Costi-
tuzione. Quello che possiamo fare noi &
cercare di dare al paese istituzioni in
grado di decidere piu rapidamente, in
grado di esaminare proposte di legge in
un tempo piu rapido, in grado di corri-
spondere ad una societa pitt complessa e
pitt moderna che per essere governata ha
bisogno di una tempestivitd di decisione
che, forse, non era nei bisogni della
societa italiana quando fu studiato il
solido impianto costituzionale che ha retto
per tanti anni e che, dopo I’esperienza del
totalitarismo, corrispondeva assai di piu
ad una esigenza di garanzia democratica
che non a quella della rapidita e dell’ef-
ficacia della decisione. E anche per questo
che, via via, questo impianto & apparso
invecchiato e non in grado di corrispon-
dere ai bisogni della societa attuale.

Ringrazio i nostri ospiti e passo ad
alcuni comunicazioni relative al lavoro
della Commissione.

Confermo, anzitutto, che siamo convo-
cati in seduta plenaria venerdi 4 aprile,
alle ore 9,30, per l'audizione di rappre-
sentanti del Forum permanente del terzo
settore, dell'iniziativa « Parte civile », della
Commissione nazionale per la parita e le
pari opportunitd tra uomo e donna e
dell’Azione cattolica.
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Su richiesta di alcuni commissari, vor-
rei anche rapidamente informare sulla
discussione dell’'ufficio di presidenza di
questa mattina, che non ha assunto al-
cuna deliberazione, in quanto vi & stato
uno scambio di informazioni anzitutto
sullo stato dei lavori nei diversi Comitati,
con particolare riguardo alle questioni piu
complesse, piu controverse, su cui si
confrontano tesi diverse, e a quelle di
confine — per cosi dire — tra un Comitato
e laltro. Su questa base, sono state
assunte alcune decisioni relative al lavoro
dei Comitati: in particolare, su sollecita-
zione del collega D’Onofrio, si terranno
riunioni congiunte tra il Comitato che si
occupa della riforma della forma di Stato
e ciascuno degli altri Comitati per appro-
fondire questioni di comune interesse.

L'ufficio di presidenza si & poi dato
appuntamento per esaminare, ovviamente
tenendo conto della discussione di questa
mattina, l'ipotesi che si venga in Commis-
sione plenaria, prima dell’esame dei testi
definitivi, per alcuni voti di indirizzo: su
alcune questioni pitl controverse si chie-
dera alla Commissione plenaria di pro-
nunciarsi con voti di indirizzo, in modo
da indicare un percorso per un ulteriore
approfondimento e precisazione della pro-
posta.

Spettera all’ufficio di presidenza, nella
prossima riunione, approfondire questi
punti e definire anche un calendario di
votazioni. Da questo punto di vista,
quindi, le decisioni di questa mattina sono
esclusivamente relative alle riunioni con-
giunte dei Comitati. Per quanto riguarda i
voti di indirizzo (lo dico perché ne hanno
gia parlato alcune agenzie e qualche
collega mi ha chiesto delle informazioni),
non c’¢ alcuna decisione, né per quanto
concerne il contenuto né per quanto
concerne le date. C’¢ stata tuttavia una
discussione preliminare che trovera poi

ulteriore definizione nella prossima riu-
nione dell’ufficio di presidenza. E io ri-
tengo che si arrivera, prima dell’esame
finale dei testi, ad alcune votazioni di
indirizzo per consentire poi ai Comitati di
scegliere il percorso e di approfondire le
diverse soluzioni tecniche su una via
indicata dalla Commissione. Faccio un
esempio banale. Nel Comitato forma di
governo oramai si discute di due ipotesi:
governo del primo ministro e governo
semipresidenziale. Sono due ipotesi valide
e la discussione & aperta...

FRANCESCO SERVELLO. Non e un
esempio banale!

PRESIDENTE. E un esempio impor-
tante. E evidente, comunque, che a un
certo punto su quale delle due soluzioni si
debba puntare, almeno nella predisposi-
zione delle proposte (poi il Parlamento
sard libero di scegliere), non potra deci-
derlo il Comitato; lo dovra decidere la
Commissione, con una breve discussione e
un voto di indirizzo, preliminare rispetto
al successivo esame dei testi.

Stamattina questo ci & sembrato con-
cordemente il modo migliore di lavorare.
Naturalmente, queste votazioni di indi-
rizzo dovranno essere meglio precisate nel
loro contenuto e calendarizzate, cosa che
l'ufficio di presidenza fara nella sua pros-
sima riunione.

La seduta termina alle 19.
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